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Viastivédn? sbhornik Zaho#i a Pobedvi,

Vychézi étvrtletnd v Dolnim Ujezdé u Lipnika nad Bedvou.

Roénik XXI. Cerven 1939, Cislo 4.

Oliaini obraz sv, Peregrina v lazefiské kapli uhligitych lazni Teplice n. B.

Zahorsld kronika, Dolni Ujezd Vlastni archiv
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Florian Zapletal:
Oltafni obraz Sebastiniho (Sebesty)
v Teplicich nad Beévou,

Léazefiskd kaple nalezi k centralnimu typu chramovych staveb
v obdobi baroku. Sklada se ze &tvercové lodi a z okrouhlé apsidy.
Je obracena apsidou k zapadu, vchodem k V')'fch‘odu. Povc]%ie cérkev-
nich pfedpisti mélo by tomu byt naopak. Ale v daném piipadé roz-
hodoval okolni terén. Proto je apsida obracena do sirané. V o_krouhle,
apsidé je oltat s obrazem, malovanym na pliiné, Celd a,};zs1,da trpi
vlhkem od ptilehlé strang, které plisobi neblaze talié na oltaini obraz.

Nad vchodem do kaple je viesin do kamenné piskovcove obruby
letopoéet 1775 a dva vinafské noze. Je to erb dietrichsteinského rodu,
kiery tehdy drZel hranické panstvi. o

Tento letopocet znamend dobu vzniku stavby. Olta{m obraz,
malovany na plaing, zobrazuje sv. Peregrina, ktery je hlavni postavou
celé komposice. Je zobrazen jako stafec, s nepokrytou’ hlavoxvl, se
Sedivym plnovousem, ale bez glorioly kolem hlavy. S?dl na kresle’,
hledi na Uk#iZovaného, k nému? vztahuje svou pravici Jehov prava
noha je od kolena dolti obnaZena. Na ni zeje rana. Kle&ici apdel rdnu
omyva a obvazuje. Vzadu za andélem stojf podstazv’ec‘s leky. 'Tz}tq
lkomposici dopltiuji i skupiny andglt. Dva anc}ele jsou umisténi
v pravém rohu dole, dva v oblacich v pravém hornim rohu, tii ﬁndﬁlve
zaujali misto uprostfed po levé strané obrazu. Jeden z n}ch drzi k¥iz,
k némuZ vzpina své ofi a svou pravici sedici sv. Per’egrm.

O sv. Peregrinu se vypravuje, Ze mél na noze ranu, kterou pro-
hl4sili 1¢ka¥i za nezhojitelnou. Modlil se k UkfiZovanému. Sestoupﬁ
andgl s nebes a oetfil ranu. Pi tom sital Kristus ruku s kiiZe a vztdhl
s poZehnanim k nemocnému. V tom okamziku rana se ﬁplné/zhoula,
Svédky zazraku jsou dva lékaii, ktefi pfisli navstivit nem_ocneho._ )

Od tohoto vypravovani se ponékud odch;’fhle} kompo§1ce "tephcvl,:ve-
ho obrazu. Nejsou na ném zobrazeni lékafi, Kristus ne,zehna: 1s,krlze
svou pravici sv. Peregrinovi. Kolorit teplického obrazu je svétly.

O autoru obrazu zminil se hranicky roddk a spisovatel ?fosef
Hefman Agapit Gala3. Ucinil tak ve svém dile »Quodlibet Moravicum,
to jest Rozmanitosti moravské, Dil druhy«, které se chova V'rulfop%su
v knihovné gymnasia v Pferové. Na sir. 37—53 jsou »Kratka bio-
grafickd poznamenani o nékterych moravskych kgmstyrlch«, mezi nimi
o Sebastinim jinak Sebestovi, malifi prostéjovském, narozeném v Ko-
jetiné (str. 48). »V Hranicich mame od ného olzraz sv. Peregrina
v teplické kapli, dost ¢isté v oleji malovany«, pravi Galag.’ o

O vztahu Galage k vytvarnému uméni, zejména k malifstvi, roze-
psal se uz Stanislav Souek v Casopisu Matice moravské (XXVIL
214 a dale). 5

Galas ]mél byt na pfani rodiéd knézem. Pq éest.i‘lets’rch studiich
u Piaristt v Lipniku odebral se na dva roky na filosofii dq Olomf)u’ce,
kde také absolvoval prvni roénik bohoslovi. Ale z druhého roéniku
vystoupil po velikonoénich svatcich r. 1778, nedokonéiv ho. Otec mu
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radil, aby $el za hlasem svého svédomi a svého nadani do Vidad na
Akademii uméni, Galas se shkuteéné do Vidné pustil. Seznamil se tam
také s vynikajicim malifem Antoninem Frantiskem Maulpertschem,
u¢itelem kojetinského rodaka Sebesty-Sebastiniho, kiery mu rovnéz
radil, aby navitévoval Akademii,

Dosavadnim zivotopisctim Galase z@stalo nezndmo, e Galas
skuteéné studoval na videiiské Akademii uméni. V zékovskych se-
znamech Akademie uvadi se Josef Galas, studujici theologie, z Hranic,
od 1. ¥fjna r. 1781, co? je v Galasové Zivotopisu novinkou. Po tomto
zjisténi budeme se dival jinak na vlastni malitské vytvory Galasovy
i na jeho tsudky v oboru vytvarného uméni.

V dubnu r. 1937 bylo plné prokazéano, 2e Galastv tidaj o autoru
obrazu v teplické kapli odpovid4 skutednosti, Nakladem pana Ladi-
slava Rihovského, najemce teplickych lazni, byl obraz v dubnu r, 1937
restaurovan. Préci proved! Egon J. Rosbroy, akademicky mali¥ v Mo-
ravské Ostravé 1., NadraZni ulice 50. P#i opravé se ukézalo, Ze pldino
obrazu bylo na Sesti mistech od vlhkosti shnilé, Pogkozens mista byla
obnovena. Bylo také shledéno, Ze cely obraz byl pozdsji neodborné
natien lacinou fermezi, kterd méla chranit barvy, ktera viak se vpila
i do barev. Ferme? byla odstranéna. Obraz byl takto zachranén pred
zkézou. Ale p#i obnové se prokazalo, ¥e obraz skuteénd namaloval
Frantigek Sebesta-Sebastini, a to r, 1777, tedy brzy po vystavéni kaple,
zaloZené r. 1775, jak hldsa letopoget nad vchodem do kaple. Dole
uprostied ve tmavé partii je obraz signovan a datovan: F. Sebastinij
1777. Tento letopolet a signatura byla objevena teprve p¥i obnové
obrazu r. 1937, Autorem obrazu je 74k slavného videiského baroko-
vého malife Maulpertsche FrantiSek Sebesta, rodak z Kojetina, ktery
v dobé vzniku obrazu pobyval a maloval v Prost&jové a po tehdejdim
zvyku psal se Sebastini. :

Obrazem jsme se zabyvali v Zahorské kronice u? v dubnu r. 1932
(XV. 68). Namét obrazu odpovidal jeho tréeni pro lazeiiskou kapli
v Teplicich, tedy v mist&, které svou uhligitou vodou vracelo a vraci
dosud nemocnym zdravi a novou viru v Zivot.

Bohumir Indra:

Erbovni vyvody na hranickém zamku.’

Mélo komu je znamo, Ze na hranickém zamku byl kdysi velky
erbovni vyvod, z néhoz se dal vyéisti rodovy ptivod Jana Kropage
z Nevédomi a jeho manzelky, hranické vrchnosti v letech 1553—1572.

Jesté pred stoletim zdobily trosky tohoto renesanéniho dila
ohradni zed zamku, tdhnouci se od hlavni brany ulici Zameckou
k prvnimu oblouku Horni brany méstské. Po zbofeni mensi zdmecké
véZe musely pfi rozsifovani ulice uvolniti cestu zvysené frekvenci a
tak zmizely s ohradni zdi.

Zésluhou netinavného J. H, A. Gallase dochoval se nam aspoil
¢astecny popis spolu s vyobrazenim nékterych erbovnich kament,
podle néhoz si miiZeme udiniti pfedstavu o celém vyvodu. Gallag vid3l
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a popsal si kameny pred r. 1812 pro rukopis svych Pamatek a poné-
kud pozdsji pro spis o hranické glechts.') Oba popisy se doplauji, jen
v malickostech si odporuji. Dluzno litovati, Ze z rajhradského ruko-
pisu Gallagovych Pamatek se ziratily obrazky viech kament, jeZ
Gallas »pro véénou pamétku« pofidil, a Ze se musime spokojiti néko-
lika, které kreslil pro druhy rukopis.

Podle jeho zprav bylo v ohradni zdi celkem dvaadvacet »pamat-
nich kamenti« erbovnich a portrétnich. Byly tam vezdény jesté pied
geskym povstanim, pfi nékteré tpravé zamku. Nebylo tu vsak jiz za-
chovano piivodniho seskupenti, podle kterého byl vyvod jediné gitelny.
Potadi bylo prehdzené a uz to ukazuje, Ze se tak stalo v dobg, kdy
vyvod byl zapomenut. Na pocatku 19. stoleti byly nékteré kameny uz
tak seslé a neéitelné, ze Gallag je ze svého popisu zcela vynechal a
viimal si jen zachovalejgich.

Nejblize brané byl zazdén erb Kropagovsky (tii lilie na hallkach),
ktery se pak v fadé jests dvakrate opakoval, prvai viak byl ze vsech
nejéistéji tesany. Dale za sebou nésledovaly erb panti z Kunovic (dva
rostouci jeleni), erb Prazmt z Bilkova (jeleni parohy) s napisem Pan
Benes, erb Zerotin (rostouci lev), erb Leskovecky (dvé senné vidle
kiizem), erb neznadmého rodu (divoka sving), erb Pattendorisky (rohy
kamzikové), erb rodu ze Strpi (Sechlik — stoden4 stuzka) a erb rodu
z Vesce (§tit étvrceny, 2. a 3. pole Sachované), Erby Zerotinsky, pant
z Kunovic a z Vesce byly uZ sotva znatelné,

Kromé erbtt bylo tu zazdéno téZ nékolik kament portrétnich,
blize se viak Gallag zmifiuje jen o tfech. V pofadi paty kdmen, za-
zdény mezi erby, zobrazoval pry dva muze, starého bradatého a dru-
hého mladého, jiny mladého muze s napisem ZDELANO ZA PANA
KROPACZA / DE NEWEDOMI P. M, HRANICZ, a tfeti, podobny
druhému, mél na $titku jen letopocet 1562,

Ostatni kameny byly vétsinou hrubd v mékkém piskovci tesané
a na 7adném z nich nebyl erb. Na dvandctém mél byt kalich s vyras-
tajicimi kvéty.

Nejdilezitéjsi jsou kameny s erby. PonévadZ znidme rodovy vy-
vod Kropaéovsky z Paprockého, mizeme kameny snadno sestaviti do
potadi, v jakém asi byly pivodné zazdény. Byly tu dva erbovni vy-
vody, Jana Kropace samého a jeho manzelky, pani Veroniky z Les-
kovee, vyvod Jana Jetiicha z Kunovic, syna dédicky Hranic, pani
Anny Kropacky, a skupina portrétnich stité.

Ctyferbovni vyvod Jana Kropage pozéistaval z jeho vlastniho
erbu (resp. erbu otce Krystofa), erbu PraZmovského (matka Bohunka,
dcera Benese Prazmy z Bilkova), erbu Pattendorfského (bdba po otci
Dorota z Pattendorfu) a erbu Zerotinského (baba po matce Eliska
z Zerotina).

Druhy &tyferbovni vyvod, pani Veroniky z Leskovce, manZelky
Kropasovy, tvofil erb Leskovecky (vlastni nebo otce Krystofa], erb
panti z Vesce {matka Anna, dcera Véclava Popela z Vesce), erb baby

) Paméatky mésta Hranic, ep, I, s. 32—36, Scuta nobilium civium Hrani-
censium s. 30—39, Oba rkp. v archivu klast. v Rajhradé.

100

po otci (neznamého rodu, pravdépodobné onen erb divoké sving), a
erb rodu ze Strpi (bdba po matce Alzbéta ze Strpil.

Portrétni $tity znazorfiovaly pravdépodobné Jana Kropéée sjeho
senou a syny a dcery jeho. O tfech kamenech vime, bylo jich viak
vice. Podle Gallage byly zhotoveny jinou rukou neZ kameny s erby.
Kazda skupina zdobila asi jedno k#idlo nadvofi zdmeckého,

Zbyvajici stitové kameny patfily k vyvodu Jana Jelficha z Ku-
novic, a to jeho vlastni erb (resp. otce Jana) a erb matéin (Anny Kro-
packy, decery Jana Kropace). Snad tu byly i erby baby po otci a béby
po matce. Domnivam se, 7e také kamen s kalichem, ktery Gallag vy-
klada jako naboZensky symbol, byl erb a patfil do nékterého vyvodu,
O ostatnich kamenech vime jen tolik, Ze na nich byly »rfizné ozdoby
a muzské postavy«.

Je pfirozené, 7e se kameny dostaly do ohradni zdi znaéné poz-
d&ji, nez vznikly. Cast jich pochazi z r. 1562. Pan Jan Kropa¢ dal
tehdy jimi vyzdobiti nadvoii rozsifeného zdmku, pFistavéného k staré
tvrzi hranické, ktery si zafidil jako své panské sidlo, Nevime nad
kterym fimsovim byly kameny vsazeny, ani jak vypadal vnitfek Kro-
pacovského zamku, celé nddvoii vsak jisté representovalo dfstojné
svého péana, ktery o masopustu 1567 zde vital a hostil cisafe Maxmi-
lidna, mnoho kniZat a pand.

K vyvodim Kropadovym ptibyl pozdéji jesté vyvod Jana Jetfi-
cha z Kunovic, jediného syna pani Anny Kropacky z Nevédomi,

P#i pozdé&jsich prestavbach a tipravach zamku, jez po Janu Jetfi-
chovi podnikl Zdendk Zampach a Mol, zménila se znadné vnéjsi
i vnitfni podoba zdmku. Arkadové nadvofi, zbudované na dvé po-
schodi, opatfeno jednoduchymi pilifi a sloupky, a vyvod vystéhovan
pied zdmek do ohradni zdi.

Podle technického provedeni nebyly kameny jednotné dilo, i
kdyZ rdmcem a celkovym rozélenénim si byly znaéné podobné. Bylo
mozno je rozdélit ve dvé skupiny. Asi jedenéct, dvanéct $titovych
kament bylo jemn&ji propracovano, ostatni byly praci umélce, ktery
materidl dobfe nezvladl.

Zevni ramec viech tvofil zpravidla klenuty plilkruh, nahofe rfiz-
né lomeny, nesouci ve vrcholku musli, n&kdy s tabulkou. Vlastni erb
byl viozen do ovalného vénce, drieného dvéma delfiny, u nékterych
pouZito jako vyzdoby namétd rostlinnych, u portrétnich zpestfeno
pole kvéty, ovocem nebo ornamentalnimi prvky.

Paprocky vidél vyvod jesté v jeho slavd a popisuje ve svém
Zrcadle r. 1593 »vyvod rodu pana Jana Kropade, kieryZ naleZi uro-
zenému panu Janu Jetfichovi z Kunovic a na Hranicich po pani ma-
tefi jeho, pani Ann& Kropéadce z Nevédomi na Hranicich a Zliné,«*)
Také Scholz ma zpravy o vyvodu, ovSem z Gallase, Jeho nejasnd
zprava byla omylem vztahovana na erby, zazdéné podnes vlevo od
piedni brany zamecké. Jsou to &tyfi ¢tvercové desky, dvé s erbem

) Bartolomgj Ifaprock}’r, Zrcadlo markrabstvi moravského, 1593, list CLVIIL
Vyvod rozvadi V, Houdek, Moravské vyvody erbovni, 1917, s. 64. Soudi, Ze byl
psany, :

101



KropaZovskym, jedna s Kunovickym a ¢lvrid s erbem Leskoveckym.
Pochazeji z Horni brany méstské, kde byly vsazeny mezi okny spolu
s mésiskym znakem, zazdénym dnes na 3kole u fary.’)

Casem se snad dozvime vice o osudu Kropacovského vyvodu.
Jisté nebyl lepsi osudu ndhrobkd byv. farniho chramu, jichz pouZiio
jako stavebniho materidlu

% Boh, Indra, Erby hranického zamku, Lazefisky zpravodaj Teplic n, B. z 11.
srpna 1933. Na nové bran& Horni byly spolu s méstskym znakem zazdény plivodns
erby Jana Kropaée a Veroniky Leskovecké, pozdsiji znak Jana z Kunovic a Annvy
Kropagky,

Dr. A. Turek:
K Zivotopisu Br. Vaclava Preyse.

Chei si na tomto misté véimnouti nékterych dat ze Zivota jednoho
z bratrskych knézi, jenZ spravcoval v nékolika zborech moravskych
i Ceskych a jenz svfij pohnuty Zivot skondil v Hranicich, nedogkav se
patrné jiz velké boufe a boje o nabozenstvi, rozpoutané &eskym po-
vstanim. BohuZel nejsou to data dplna. Je jisté, Ze v hranickych
méstskych knihdch nalezne se jesté o ném nejedna zminka, i o osudech
jeho rodiny.

O Br. Vdclavu Preysovi mame zpravy velmi bohaté, jak zasluhou
riznych prament, tak zvlasté zasluhou Preysovych vlastnoruénich po-
znamek o zéleZitostech vlastnich, jeho rodiny i o dilezitych a zajima-
vych vécech, které se doslechl & prozil. Zapisoval je do exemplaie
Stigeliova kalendafe k jednotlivym dniim s oznadenim letopodtu. Zd4a
se viak, Ze nékteré ze zapisti zapisoval az dodatetné, &¢imZ vznikaji
nékteré nepfesnosti, Zapisy &inil esky, némecky i latinsky. O jeho
mladi nevime nic blizstho. Podle svych zapisti pfisel z Paskova do Usti
nad Orlici 12, VII. 1565, jako pomocnik p#i zboru, odtud se dostal do
Langkrouna, pak 19. IX. 1572 do Ml. Boleslavi, kde pobyl rok.'} Roku
1574 diel na ¢as ve Fulneku, 1575 zGéasinil se v Praze jednani o Ces-
kou konfessi a stonal na mor nékolik mésict.?) 29. X. 1576 se odsté-
hoval do Tuchométic, kde tehdy ziizena nova budova sboru; odtud
spravovani i Brat#f v Praze. V Tuchoméficich pobyl do r. 1581, kdy
byl uréen do Fulneka. Vyjel z Prahy 11. VIL, dorazil do Fulneka 16,
VIL spolu s Br. Pavlem Jessenem, ktery nazit¥i odjel. 13. V. 1582
oddaval Jana Skrbenského, pozdéjsiho pana fulneckého, s pani Ma-
ruskou Okrouhlickou na Hostalkovach.

1) Zemsky archiv v Brné (cituji dale ZAM), sbirka rukopisé & 743, {, 37, 158.
Hrejsa v praci »Sborové Jednoty Bratrské na Moravé«, Reformaé&ni Sbornik VI,
cituje tento kalendaf¥ jake kalendaf Eberfiv, autorem jeho je v8ak Stigelius, jak
je jasn& patrno z titulntho listu. Srov. k tomu i pozndmku B. Indry v Zahorské
kronice XXI., str, 821

2} Gindely, Geschichte der Béhm, Briider II 120; ZAM, rkp. 743 f. 85; Levy,
Prerovskd Cesko-Bratrska cirkev, str. 196, NeZ tuto zpravu Levého o pobyiu
Preysové v té dob& ({1574) ve Fulneku nuino brati s reservou, nebot ji doklada
v souvislosti, kterd dava tuditi, Ze jde spife o omyl Levého anebo prosté o tisko-
vou chybu (mélo stati byl p¥ed r. 1594 sprdvcem ve F.).
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Ve Fulneku se rozhodl, Ze se ozeni, »25. VII. 1582 zjevil jsem se
v oumyslu svém stran Zenitby své Br. Izraelovi v Prusinovicich« pise
v kalendaii, avsak povoleni, aby se oZenil a stav sv(ij proménil, ob-
drzel od Brat¥i starsich az 24. X, 1582, pairné aZ prezkouseli osobu
Preysovu i nevéstinu. Sam pise, Ze svatba se konala az po mésici.
Nevéstou byla Marketka, dcera fulneckého méétana Jana Sipa. Preys
sam o tom pravi: »21, Novembris Anno 1582 oddana jest mné v stavu
sv., manZelstvi Margaretha, deerka Hans Ziba (Sipa) v Fulneku, s nizZ
byl sem 3 léta bez nékterého téhodne, usnula v Bohu smrii spravedli-
vych. Br. Jan Effraim (asi jeho pomocnik ve zboru fulneckém) mne

oddaval.«*) Jejich svatebni smlouva, sepsand némecky 1582 a smlu-

vena ful. m&sfany Petrem Sipem a Andresem Schneyderem jménem
novomanZeld, byla zapsana do nejstarsi zachovalé fulnecké méstské
knithy smluv svatebnich {Eheberednuss I z 1. 1583—1695), v nedéli
po narozeni Krista Pana 1583. Tuto knihu daroval k tomu d&elu Br.
Preys méstu Fulneku, jak je patrno z titulniho listu, Ze za fojta Vacla-
va Jarnise, pisafe Krist. Langa, ptisedicich Vaclava Hladkého, Vaika
Sipa a j... »1583... hat dies Buch der Bruder Wentzl Preyss, der
Zeit Prediger und Vorsteher der Briider in der Sammlung allhier zu
Fulnek einem ersamen Rat... geschenk!...« Svatebni smlouva jest
zapsana hned na prvém list&.)

S Markétou mél Br. Preys decerku Alzbétu, narozenou 1. VI
1584; kitil ji Br. Jan Effraim, kmotr byl Nikodém Hiadik (¢ti Hladky),
kmotrou pi. MaruSe Skrbenska na Fulneku a Mandalena Schiitzova;
tato AlZbéia zemiela 10. V. 1585 na osypky. 13. IX. t. r. narodil se
mu syn Jan, nazejtfi pokitén Br. Abrahamem, asi pomocnikem Preyso-
vym ve F.; kmotry byli Mikulas Hladik, Girg Zeyler, kmotrou pi. Ma-
rude Skrbenskd z Kninic a na jejim misté Magdalena Schiitzova.
Tento synek »ptisel o oko pravé v osutinach, 1590 po BoZim narozeni
se byl osul«, Téhoz roku 11. X. umfela Preysovi téZ jeho chot »pia
et honesia matrona Margaretha, nata ex familia Zib, coniunx dulcis-
sima«, v sta¥i 22 let, na mor, ktery tehdy radil v okoli a ktery skosil
mimo jiné i jeho bratra Jiitho Preyse (18. IX, umiel ve Valaiském
Mezifi¢i) a nekteré &leny zboru fulneckého: 18. &i 28. VIIL (prévé
tento dvoji zapis ukazuje Preysovu nejistotu p¥i dodateiném zapiso-
véni) zemfel jeho S$vakr Ezechiel Sip, 25. X. 1585 umiel »pius vir«
Joannes Zobel {Jan Sobol), vaZeny mé¥fan fulnecky, zfejmé blizky
pFibuzny jeho pozdéjsi druhé Zeny, a kone&né snad studujici anebo
druhy jeho pomocnik ve zboru ¢&i Skole (»Anno 1585 [22. VIIL] do-
konal Zivot svuoj poctivy mladenec Jan Horecky v hodin 7, maje véku
svého okolo let 22, umt¥el v Fulneku v domé Bratrském na morni
nemoc«),

Bratr Preys nemohl ovSem zistati sdim s malym synkem, prote
hleda! nevéstu a ozZenil se ihned, jak doba nejvétsiho smutku po-

Y ZAM, Sb. rkp. & 743 . 83, 178v, 64v, 123v, 126, 93, 130v, 176, 190.

4 Okresni soud ve Fulneku, grunt, kniha & 18, f, I—iv. Srov. k tomu téZ
u Becka, Das deutsche Kuhlindchen ro&. III str. 70—71 a u Oppla, Z kroniky
staroslavného mésta Fulneka, str. 22!
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minula.’) Zapsal o sobé: »13. IL. 1586 nuptias celebravi cum honesta
virgine Lva Zoblin, filia honesti viri Joannes Zobel, civi iﬁulnevckeﬁszg
coniuge karissima.«"} § touto druhou manzelkou, rovnéz Fulneca.nkt)vizv,
mél nékolik déti: 4. XI. 1587 dcerku Markétu (k#til §i Br. Mikulds
Polesovsky, jahen, kmotrou ji byla pi. Skrbenskd Maruse a Jifi Zeyler
se zenou, zemiela 1594), 15. III. 1589 dcerku Katefinu a 30. VIIL
1590 syna Vaclava; kmolry byli opéi Zeyler a Pavel Haj, »jina¢ Paul
Mache«, kmotrou msst. Hladikova; Katefinu i Vaclava kitil Br. Peir
Veverka, jahen. Oba tito jahnové byli posiupné pomocniky Preysovj-
mi ve spravé bohosiuzeb ve Fulneku. 29. I. 1587 umfela jeho tchyné,
matka Evina ve Fulneku.")

Nez pobyt Preystv ve Fulneku vzal brzy nato za své. Fulneck*j’
pan p. Jan Skrbensky z H#isté, kterého Preys r, 1582 ocvld’ava}'s pani
Marugi Okrouhlickou, pozdéjéi kmotrou Preysovych déli, ne]akvna
Preyse zaneviel. Nevime, pro¢ se tak stalo. Nebyla to snad’zmep'a}
smysleni nepfatelskd pro Bratry vibec, vidyt tento pan, kt‘ery se jiZ
r. 1582 energicky ujal Bratfi, ztistal Bratrem aZ do své smrti, Snadv to
byla jeho vrtkavost, na kterou si bratrské prameny stéZuji, snad ysa'ls_:
také néjaka jina zaleZitost, nebot vime, Ze jiz 18 X; ’1586 veznsﬂ
Skrbensky Bratry soudce z Fulneka pro néjaké finantni nes%lody.]
Zda se viak, Ze obé strany mély vinu, Skrbensky svym neklidem a
vrikavosti, jakoZ i prudkosti, Preys pak, pfilis mnoho e1_1r.>:rg1ckvj}. pleﬂ‘
se asi do cizich zaleZitosti a odraZel kaZdou rénu nedosti jemné, n?bgt
byl Bratry nepomenut, aby trpélivé se mél, kdyz nepfg’xtelé zlorech
a o cizi véci se nezasazoval. S tim asi néjak souvisela i otazka své-
dectvi Preysova, kleré po ném Skrbensky iédgl. Jednéﬂ ze »sester
obecnych« 14l toliZ n&jaky soused Preystv a pii tom se i Bratii ha-
nebné dotykal. Jesté r. 1592 nebyla tato zéleZitost vyfizena, a Preys’
r¥adal o radu, zda se ma o tu véc zasaditi a zda ma dati vsveglec;‘uvz
panovi. Bratfi doporucovali od toho upustiti. Snad téZ nepékné chvc')-
vani $kolniho rektora fulnecké bratrské skoly Br. Lukase H-eh(v:e pi-
spélo k nepfratelsivi Skrbenského; snad daval vinu Pr.eysow,’ze tept
Helicovy vystrelky. A tak »po mnohych nesnéazich mezi Br. Vacvla}vem
a tim nepokojnym pénem, kteryZ nikoli jeho tu v Fulneku trpéti ne-
chtdl, agkoli viemi cestami, kterych se wuZiti mohlo, ohledéx{éno byl(v),
aby ten pan od svého (u)pustil, ponévadz iédr}é sluézvlévpf'iéxgny n?mei
k takové proti ndmu zlosti, misto Br. Preysovi pfeménéno. « )v Tak se
Br. Preys pfestéhoval 23. IX. 1591 na nové pisobisté do Landskrouna.

%y ZAM, Sb. rkp. & 743 {. 102, 107, 91, 169v, 155, 157v, 141, 143 "146, 176v,
45, Zapis o jeho §vakrovi zni: Anno 1585 ist ibn{!) dem Herrn verschieden der
erbare und gotselige man Ezechiel Sieb, mein gelibter Her Schwage’r zu Fulneck
umb 17. an der gantzn Uhr anno aetatis {rok znadici stafi vynechan) und hatte
2 Karbunkel an dem rechten Schenkel. N
) Hrejsa, 1. ¢. uéinil z této Evy Sobolové (v znéméeném tvaru Zobelové]

Evu Zoblinovou, agkoli hned vedle mél spravny tvar jména jeiihvo otce, A% néméi’né
femininum k Zobel zn&lo ovéem Zoblin, Ostatné stejné libovolné udinil z Markéty

Sipové {Siwové) Markétu Zikovou.
7 ZAM, Sb. rkp. 743, L. 39v, 166, 147,
%} Podle Hrejsy, L. c.
Y Gindely, Dekrety Jednoty Bratrské, str. 247, 253, 263.
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V Landskroung postaral se Br. Vaclav Preys v prvé fadé o o,
‘aby zbor znova opalfil bohosluZebnym nétadim, a by brairstvi znovu
rozkvetlo po ddobi pronasledovini. V Landskround poznal 1% svoii
pozdé&jsi tieti Zenu, Ale v roding byl opét pronasledovan nestéstim:
23, X. 1592 zemfel mu synadek Vaclav a 28, XII. 1594 sedmiletd u
deerka Markéta, a 24. 1. 1596 na bied vnitini stievni dcerka Al¥béta
»toho jména druhd«, naroz. 27. IX., pokftsna 3. X, 1593, Ditky po-
.chovany na tamnim Br., hbitové od Br. JiFika Vrdny jinak Neumanna.
30. [V. 1595 se Preys piestdhoval z Landgkrouna do Hranic.

Za jeho spravcovani piistavén ke zboru hranickému novy kir.
Zéklady k rozsiteni zboru poloZeny 25. kvétna 1596, V jeho dobé téz
byl zbor dotovén dalsimi odkazy, asi ne v posledni fadé zasluhou
Preysovou.

V Hranicich se mu narodil 8. VI. 1596 syn Pavel, jeho? L#til opét
Br. M. Polesovsky 12. VI. Jeho kmotrami byly m. j. i pi. »vdovy
fulnecké« pi, Eliska a Maruse z Bilkova. Tyto dvé sestry, vychované
ve vife bratrské u svého otdima Balt. Svajnice z Pilmsdorfu na Ful-
nece, zily v Hranicich. Matkou jejich byla t¥eti Zena Svajnicova
Stastna (Felicitas) Sedlnicka z Choltic, vdova M. Praimy z Bilkova.

Ale tumrti v rodiné stihla ho i tu: 4. za# t. r. umfela mu jeho
druha chot Eva, a pochovana nazejt¥i na hibitové bratrském v Hrani-
cich. Br. Preys nebyl p#i jeji smrti, nebot se vracel pravé ze shromaZ-
déni Brati{ v Tt¥ebiéi. 13, XIL. 1598 zemiela Preysovi té7 v Krasné
sestra Estera provd. za Jana Cahlova za Preysovy pfitomnosti. Preys
rozhodnul se oZeniti se po tfeti. Za manzelku si vyvolil pi. Annu,
vdovu po Br, Vacl. Kostkovi v Hor. Dunajovicich. Vypravil se tam
16. IV. 1597, 21. V1. dosahl dovoleni k siiatku od Frydrycha Biez-
nického z Nachoda na H. Dunajovicich, jeji vrchnosti, a tého# dne
byl s ni v taméjsim zboru oddan od Br. Jana Bojkovského. Do Hranic
se vratili 26. IV, — 11, VII. 1598 se jim marodil syn Eli4s, pokitény
Br. Polesovskym 20. VIL™) R. 1605 provdal Preys mladickou dcerku
Katefinu za Br. Daniele Filona (Kostku), spravece sboru v Evanovicich
na Hané."') Svoji pastorkyni Juditu, deceru V. Kostky, provdal r. 1616
za Kaspara Dob#ického, pisafe v Hranicich, evangelika, vyminiv si, Ze
mohla navitévovali bratrské bohosluzby. Siatek viak konan v kostele
evangelickém.””) To jsou posledni zpravy, které o Preysovi mame.
Zemfiel bezpochyby v Hranicich kol r. 1620. '

*
Z Preysovych déti zemiely &ty jiz v Gtlém veku Syn jeho
Jan, narozeny r. 1585, stal se m&stanem a radnim pisafem v Tova-
¢ové. Rodina Preysova udrZovala piitelské styky s rodinou spravee

0y ZAM, Sb. rkp. & 743, f. 208, 162, 37, 106v, 85, 165v—166, 123v, 128, 175v,
98v, 150v, 201, 81, 83, 78; srov. t6% u Hrejsy, str. 34—35, 66, 108, Miiller, Geschichte
der B&hm, Briider III 180, 246 pobyt Preysfiv v Landskrouns od r, 1591 vibec
‘neuvadi,

) Levy, str. 196, 198,

) B. Indra, Bratrskd rodina Kostki-Filont v Hranicich, Zahorska kronika
XXI str, 82-83; ty, O zbor Ceskych Brat#i v Hranicich, Zahorska kronika XXI
sstr, 1114, .

J
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hranické cirkve evangelické, knézem Danielem Mendrykou, pozdéjsim
cirkevnim spravecem v Tovaéové, Tylo siyly neptetrhla ani smri
Br, Vaclava Preyse. Nejmladsi syn Preysiv, Elid§, narozeny v. 1598
v Hranicich, pFipomina se v Hranicich naposled r. 1621 spolu se synem
Mendrykovym, Mikulasem, oba jedié »mlédencic«. A . L

Florian Zapletal:

Jan 7z Gelnhausen a Jesek z Hranic.

O #ivolnich osudech a o literarni &innosti Jana z Gelnhausen
jedna u etna literatura. Jeji souhrn podal r. 1903 B, Bretholz v Zeit-
schrift des Vereines Hir die Geschichte Mahrens {ro¢. VII}). Toto po-
jednani je dosud povazovano za posledni slovo o Gelnhausenovi, jak
ie patrno z odkazt na né i v dobé nejnovéjsi.

Nas zajima Gelnhausenfiv Zivotopis.

Jan z Gelnhausen pochézel z Némec, z mésta Gelnhausen, lezi-
ciho v Hessensku mezi Fuldou a Frankfurtem. Jeho otcem byl Konrad
teteny Reichmut. Jan dostal se zéhy do Cech. Plsobil v Kuiné Hofe
iako mensi pisaf horni (Unterpergschreiber), potom jako dolovy pisaf
(Grubenschreiber), pfiblizné v letech 1343—1363. Nato se dostal do
Prahy ke dvoru cisafe Karla IV. R. 1365 byl pisaiem kralovské ko-
mory (notarius thesauri domini imperatoris per regnum Boemie), Od
r. 1366 byl v cisafské kancelati registratorem, V tomto Gfadé je bez-
peéné dolozen od 13. Fijna r. 1366 do 25. dubna r. 1373. Doprovizel
cisate Karla IV, na jeho cestach. Byl s nim v ltalii, v Norimberku,
v Budising. V té dobé byl cisafovym kancléfem olomucky biskup Jan
ze Stiedy. 7 cisaiské kancelafe odesel s biskupem Janem v druhé po-
loviné r. 1374 do Olomouce, Ve sluzbach biskupa je doloZen Geln-
hausen od 2. dubna r. 1375, Byl soutasné vefejnym notdfem. Z Olo-
mouce odesel do Brna za méstského pisafe v dobé od 29. ledna r. 1379
do 21. prosince r. 1380, kdy u? byl bezpeéné v Brné. Tam je doloZen
do 22. za# r. 1387, Nato je velikd mezera v Janové Zivotopisu. Jako
méstsky pisai v Jihlavé je doloZen r. 1400 a 1404, Byl tam jesté r. 1407.

Bretholz nedovede odpovédét na otazku, byl-li Gelnhausen Zenat.

Také si nevi rady s dlouhou mezerou v Janové biografii mezi Brnem
a Jihlavou, Domniva se, Ze Gelnhausen byl déle v Brn& jako méstsky
pisai, neZ je bezpetné doloZen. A vyslovuje domnénku, Ze Gelnhausen
pobyl v Brné do r. 1397 a Ze z Brna odegel piimo do méstskych sluzeb
mésta Jihlavy jako méstsky pisaf a rektor tamni Skoly.
, Tyto mezery v Gelnhausenové biografii vypliiuji manské desky
olomuckého biskupstvi a knihy biskupského manského soudu, které
vydal v Brné r. 1902 Karel Lechner, ale bez uzitku pro Gelnhausena,
pokud jsme mohli zjistit. Gelnhausen byl biskupskym manem. Proto
se uvadi jeho jméno v uvedenych dvou pramenech.

V seznamu biskupskych manskych statkd, zaloZeném v prosinci
r. 1389 za biskupa Mikuldge, se pravi, Ze Jan ma dva lany v Chrlicich
u Brna, duos laneos pro curia (Lechner 1. 9. 10].
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Byl to dvir o dvou lanech. Nevime, kdy a od koho dostal tento
mansky statek. Ale dviir v Chrlicich drzel bezpeéné manskym pravem
v prosineci r. 1389

) Gelnhausen nebyl spokojen ve sluzbach mésta Brna, kde je do-
lozen bezpeéné do 22. zaii r. 1387. Neodesel z Brna do Jihlavy, nvhri
hospodafil na manském dvofe v Chrlicich.

Y §1edaiek3’/ch Tutanech mé&l mansky statek Jesek, kiery pochazel
z H’rvamc nad Beévou a byl vlastnim bratrem Vaviince z Hranic, proto-
notaie moravského markrabi Prokopa, farife v Bzenci a olomuckého
lranovaika.

Tento Jesek mél v prosinci r. 1389 v Tufan a la je
sodsedal (Locanel g}p 389 v Tufanech dva lany a jeden

- VR. 1391 pohilqla Jeska z Tufan u manského soudu Katetina
{‘kavcona) ze Strabenic u Zdounek, vdova po Schantlinovi, o Sedesat kop
grost. J %ko plhongi se uvadi Markvart ze Slapanic a Vojtéch z Chrlic,
coZ je dikazem, e Jesek tehdy sidlil v Tufanech. Spor trval i piistiho
}gglliuigfé?l Bylo nékolik liteni. Katefina spor vyhrala {Lecﬂner Ii.

R. 1392 byl Jesek z Tufan piisedici 5

175. 179. 161, )’182), piisedicim manského soudu (II. 173.

I éhgi I:Oku 1392 pohnal Jedek z Tufan Gelnhausena, ktery se
tudiz uvadi jako obZalovany, co? je ditkazem, e byl tehdy biskupskym
manem a Ze drZel mansky statek. Bez ného nemohl byt obzalovan
u manskéoho soudu. Jesek z Tufan pohnal Jana Gelnhausena o dvacet
%o? grosté. Plhonéi byli Vojtéch a Vernug z Chrlic, tedy ze vsi, kde
drzel Gelnhausen manskym pravem dviir o dvou lanech, Ve s’poru
byly r. 1392 éty#i roky, ale Jan Gelnhausen se nedostavil k zadnému,
Proto se stal nilez, e Jesek z Tufan vyhral spor o dvacet kop grodd
s Janem Gelnhausenem, nota¥em (contra Johannem Gelnhauser nota-
z:xum). Manskj{ soud odtvodnil sviij ndlez tim, e Zalobce Jesek z Tu-
fan se dostavil ke viem &tyfem rokéim, ale Ze tak neudinil Jan Geln-
Eaus-en a svou nepiitomnost neomluvil (nec legitimam sue cause ab-
senciam demonstrante). Jesek mél byti uveden v mansky dvir Jana
@ve’lnhausena v Chrlicich (debet ad curiam investiri), Jegek také slozil
pri'suc? neboli testimoniales, to jest taxu, kterou zaplatil Zalobce vy-
hral-li spor. Hofrychtét nato uvedl Jegka z Tuian ve dvir (in»ves%ivit}
Jana Gelnhausena v Chrlicich (Lechner 11, 176. 178. 179. 181).
§ Ale tim jesté nebyl skongen spor o tento dvéir, nebot Ludmila
Zena J-ana Gelnhausena, méla na tomto dvofe v Chrlicich zajiétém;
véno (ius dotalicii).

R. 1393 byl JeSek z Tufan pithonéim i piisedicim manského soudu
tﬂid 189j. ;fon;;ansk;’rch deskTéch zve se r. 1396 Jeskem z Hranic. Prodal
ehdy za op grost v Tufanech &ty¥i al 14
dy = 11)1') g h &ty#i a pil lanu a dva podsedky

Jesek z Hranic, kdysi z Tufan, pohnal u manského
Ptecha, purkrabiho z biskupského hrgdu Mod#ic, a to o dij)l;'d?d;, slfr?i
obtenta) ve vsi Chrlicich (II. 196).

"I‘Voi Jesek z Hranic vyhral u manského soudu ve stfedu pfed sv.
Tomasem apostolem r. 1392 sviij spor s Gelnhausenem o dviir v Chrli-

107



cich, Ale r. 1398 ve sifedu pred sv. Vaclavem zaéina se soudit o tento
dvir s purkrabim Piechem z Modiic. A ve sporu vystupuje opél Jan
Gelnhausen.

V prosinci r. 1399 jednal mansky soud o iomto sporu Jesks
z Hranic s mod¥ickym purkrabim Pfechem. Jesek se dovolaval d¥ivéi-
$iho soudniho nalezu, ve kiterém dal soud za pravdu Jeskovi jako
yalobei, P¥i tom se uvadi pisaf Jan (Johannes notarius), v jehoz dvilr
v Chrlicich byl uveden Jesek od hofrychiéie. Ptisedicich mant bylo
malo, a proto odlozili spor, az jich bude vice, Jedek svéfil tuio pii
u manského soudu (causam suam, obtentam super curia in Chrlicz)
svému bratru Vaviincovi z Hranic, protonotafi knizete Prokopa, mo-
ravského markrabi. Ve sporu byly t# roky. Jesek z Hranic se do-
stavil ku viem, purkrabi Piech tak neutinil. K tfetimu roku pfisla
Yena Jana Gelnhausena, predloZila list mésta Jihlavy a ¥adala, aby
list byl &ten. Kdy# se tak stalo, zadala o dalsi rok. Obsah predloZe-
ného listu byl svidectvim mdstské rady v Jihlavé (iuratorum de
Iglawia), ze Jan Gelnhausen, jejich pisai (Johannes Gelhauss, nota-
rius eorum), pro svou t&Zkou nemoc nemohl se dostavit k roku a Ze
cely spor svéfil své vlastni Zené Ludmile, kterd md vénné pravo {ius
dotalicii) na sporném dvofe v Chrlicich. JeSek namital, Ze proti Janu
Gelnhausenovi bylo uZ vyneseno nékolik nalezti manského soudu a
proto Zadal ukongeni sporu. Ale soud se usnesl, Ze Gelnhausen se
mé dostavit k roku ve stfedu po sv. Jifi (r. 1400) a prokéazat svou
nemoc. Jestli se tak stane, bude mu to k dobru, v opatném piipadé
prohraje spor. Gelnhausen dostal tedy od soudu tak zvany nemocny
rok. Jesek z Hranic dovozoval p¥ed soudem, Ze se dostavil ku viem
tfem roktun, se mod¥icky purkrabi Ptech tak neutinil a Ze Pfech drii
nepravem jeho dviir v Chrlicich; ktery Je$ek vyhral u soudu na Janu
Gelnha