 ROCNIK XviL. ZARI 1934,

REDAKTOR A VYDAVATEL ANTONIN FR@HLICH DOLNI JEZD
5 : U LIPNIKA NAD BECVOU ‘




Vlastivédny shornik »Zahorskd kromika« vychdzi &ivrileiné.

Adresa pro viechny zasilky: »Zahorska kronika« v Dolnim Ujes-
dé u Lipnika n. B.

Predplainé rofné 10 Ké&; po 1. lednu 1934 doplaci ee 12 K.
Plati se chekem postovni spofitelny &. 100.630 Brno.

PouZivani novinovych znamek povoleno feditelsivim post a tele-
grafti v Brong & 69.140-VI.18. 8. 1925.

Podaci poStovni diad: Dolni Ujezd w Lipnika un. B.

OBS AH:

Opis a vyobrazeni hranické Propasti podle Josefa Hefmana Aga-
pita Gallage z roku 1822 (dr. Jos. Skuiil). —Renesanéni jadro. dues-
nihe zdmku v Keléi (Florian Zapletal). — Z knihy zapisi, vypovadi
a pozistialosti mésta Drahotu§ na panstvi hranickém od pol. 16. sto-
leti do konce 17. stoleti (Antonin Fréhlich). — Morové rany v Hra
nicich (Bohumir Indra); — Stopou prvniho profesora piirodopisu
na lipenské realce (dr. Milos Zalesky). — Rytiii Kienové (J. Pilna-
éek). — Kapitolo z dé&jim moravského chmelafsivi (Mikulas Kia-
pal).. — Slovaik lipenského natedi (Rudolf Kout). — Hranice =
jejich zamek. IIl, V dob& predhusitské: (Florian Zapletal). — Po-
sloupnost na demech Senkovnich; v Keléi. Dokondeni. {Antonin
Svérdlk.) — Lidové pisné ze Zihoti {Sova Otio). —

Z. redakce a administrace.

Po sedmndiecté!

1. éislo XVIL. rocuniku vlastivédného sborniku Zihoti a Poleévi
je pfed Vami, Nyn&jsi vydavatelsivo nepfetrZité vydava Zahorskoun
kroniku od roku 1925. Pro ué plati: Po desaié! M4 novou obalku
— " linoleotez profesora V. Prinke-ho. (Symbolicky: prachistorie,
historie, narodopis a pFirodovéda.)

Vime; Ze je nyni t¢%ka a zla doba. Ale pfedplainé roéné obnasi
10 K¢, eo¥ ¢ini mesiénd jenom 85 haléid, To neni mnoho! Zistaite
déle odbérateli Z. k. a ziskdvejie daldi odbé&ratele; aby Casopis se
udrzel, Doufame, Ze Z. k. nalezne s dostatek p¥atel a &tenaii a e

okruk odbé&ratel se jesté zvéisi, Tradice Z. k. je iistd dobra, smahou

nasi bude droveii jeji jesié zvysiti. Uéitelstvo najde v ni dobrou
pomicku vlastivédnou.

Spole&né se svymi vérnymi piispivateli a s obei ¢tenait i odbéra-
tell jdemse do nové prace s chuti. Viem piejeme v tomio novém
abdobi pluého zdarn!

Na' &etné dotazy sdélujeme, Ye mame je$td na sklade tyto tplné

roéniky: XIV., XV. a XVI, bro¥ované po K& 10.— i s poStovnfm. -

Vazané roéniky po K& 12— mo#no zakoupiti: X., XL _XII., XII..
XIV., XV a XVL Ostaini roéniky jsou rozebriny. Abychom viak
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Rocnik XVIL

Zati 1934, Cislo 1.

. Jos. Skatil, Brno:

@mg a vyobrazeni hranické Propasti
podie Josela Hefmana Agapila Gallase z roku 1829.

Josef Hefman Awpit Gallad »rad si viimal zjevi zviasinich, ne-
rravidelnest’, ne uz jen proto, aby zkoulel a ukdzal jich vvkladem
xfxa rozumu, ale Ze mu_piiroda divy svymi dokazuje moe bozic

{Soudek 1. c) A pravé takto usirojeny a vybaveny »bezvlivny malo-
mmmk? Il!(’rdt. jevici se otiskem spile vad neili enosti své dobye
(I e. 238), nebyl by dudi a t&lem vychodomor. Hrani¢anemn, Rdﬁﬂ
he nebyla upoutala svym tajemstvim hranicka Propast a svymi divy
krasové zjevy na Beévé.

Hranicka Propast dosla nékolikrate Gallafiova ocenéni, obsirné}-
Ziho popisu ba i dosti zrutného vyobrazeni; vedle rozpi‘,ieng ch ruz-
uych prilezitostnych zminek v riznyeh pracich vénoval J. Hefman
Galizs hrenické Propasti zejména obsihlejsi po;u@ v rukopisném
dile z r. 1822 )>Fyzykp Pamatky Mesta Hranic a jehw okoli od roku
1169 az*do nalich; éash se wvitahugiey« (Rk p- Fr. Mus. &, 288),
JEmunegsmx zejména pfirodovédecky zajimavém vylideni Hramcka
ktery zasluhuje jedté dnes otiSténi.

Hramcka Propast je dnes po pracich J. Sindelovs, H. Hassin-
givé a K. "Vimhalovych dostateénd znama, takie nenf potxefn se o
ni detailné zmiitovati, O Propasti, kierou Gallaé znal jisté dobie

z autopsie, pide.

Opis a vyobrazeni hranické prepasti,

Tato bluhoka velmi stragni skalnatd rozsedlina jest zajisté o
mnoho set let stardi nezli Hranice, neb })OCH'C staré povidky méla
iz 5. Wintifi jakoZto poustevmkou za sidlo slouZiti, coz se ale 3da.
nymi pisemnymi dikazy uréiti nen-%%e a tak tedy ;en pouhd dome
losi zastane. Ze ale zfetel veliké stafe z uvnohe fasu, kdyZ jeswd
nafe mila vlast rovnéz tak jak jiné mnohé krajiny po potopé svéta
vellkymi a hlubokymi jezery (jakZ gsem vy pravil) na vétsim dile
p{'ikryta byla, o tom se zajisté od Zddného hedlivého pozorovatels
pFirozenosti pehybovati nenecha. Ze by ale vulkenskéhe pivodu
byt méla jaki se o ni Hanke z Kankensteina, hivaly hibliotekar
holomoucky domnival, to se docela ¢ jeji pFirozencu povahou ne




srovnava, neb nikde v jejim okoli nenachdizi se ani nejmensiho zua
minka néjaké lavy aneb balsaliového kameni, jakZ se obyéejné na
takovych hordch, jenz oheft blili, a v jejich okoli nalézaji. Vsichui
ale mudréii zkoumatelové pFirozenosti srovnavaji se v tom, . Ze rov-
ného jest phivoda s onou povésinon propasti v kraji brnénskén.
jenzto se mezi Jedovnici a Blanskem na Rei(s)kém panstvi nachazi
a viibee Macocia za nasich dntt sluje, totiZ io, Ze od pozemskych
vod vymleié jeskyné pouha jest propadlina; kterézio jméno prepast
vlastné ji od starcdavna nale¥i a nejlépe také jeji pfirozenou pova-
hu vyjadiuje, a ktera? se také na plachié geografické Moravy, iz
Ameos Komenius roku 16(..) na svéilo vydal, zaznamenana nachizi.™)

Sem tedy nenaleZi ony romantické povidky, kteréz jsme od na-
tich dédi a pradédd o jejim zdzrainém povstani zdédili, a kteréz
ji ten nazev Kmotrové diry prikitili, profez také 7adné zde zminky
o ni neéinime, nybr# jen jediné to, coZ se na jeji fysickou povaha
vztahuje, prednésti minime,

V onom rozkoiném oudolitku, jenz od prouddni teplych ziidel
rudné hejitedlné vody tepliéné sluje a o némz Jurenda v svojim
pryvnim moravském pouiniku svédéi, Ze 7adnému &istéru srdei ne-
lze se na néj bez rozko¥ného vylrieni vpamatovaii lzdoZ jednou
jeho malifskou okrasu vidél — v onom, pravim, romaniickém ou-
doli, spatiuje vpFimo proti(va) lazni na pravém biehu teky Beévy
vysoka a piikra vapenna hora, husiym prikryta lesem, na jejimzto
vrehu ona Maecode ve viem krom hlubokosii podobna propast se
vynachazi, kterd’ teprv za nadich €asii ono velmi nezpasobhné a
predkim nafim neznimé jméno Kmotrové diry od Némcl zdé-
dila, kteréz se docela ani s jeji hlubokosti aniz také v Sirokosti ne-
stovnava. Neb komu? medle patfieimu na ni, jakoZto hrozmg di
stojnou nAmét p¥irozenesti mohla by na mysl néjaka pFipadnout
“dira? ‘ :

Hriiza obchizi kazdé srdee p¥i prvanim na ni zezienim; coz Jor-
dan Hertodt, Jurenda, Zink a Nesrsta pisebnym svédectvim vyznali
o waid¥ také zkoumatel, patfe na ni, vyznati musi, ledaby srdes
rohem obrostlé mal, Zink p¥irovnava ji pekla staryech pohanskych
basnikay a velmi slusné. Jest oviem strasné rozediené pekelné tla-
mé, jaky ji mali¥i vytvafovati libuji, velmi podobna, kieray kazdé-
ho do ni nahlédajiciho zhltnouti hrozi.

)
N

Straini cernohnédi hrbelové sirméji vikoli na jejich piikro do
vrebu vypnutych sténach, okamizlivy hledicim od jezera navreh
hroziei spad. Tyto stény jsou v zapadui strané takika zdvainé piik-
ré a zjevuji na sob® patrnou roZirZinu od vrchu aZ k jezeru, mezi
jejimizto skulinami, jakoZ i v jinych mnohych skkalnaiych dirdch,
sovy a kavky, kulidi a netopy¥i sidla a hnizda sva maji.

#) V rukopice je vlozen obraz Propast, jiz ,.Dle pfirozenosti vyobrazil J H.
A. Gallad roku 1816 t4Z reprodukee podle origindlu Gallaova (s datem r. 1819)
{ryto od 1. Hesse v Brn&) je pfiloZena k zndmé knizetce Dra. K. Nesrsty (Das
Bad Teplitz und dessen Mineralquellen bei Weisskirchen in Mihren, Olmttz (Al
Skarnitzl 1820).

i
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Propast dle J. H. A. Gallase.

v{)na v hrdle téZ(e) tlainy vynachazejici se voda neni zadna ka-
luZe, jakZ se o tom Hanke z Hankensteina domnival, nybri skuted-
né hluboké jezero., kterér prostiedkem podz.m‘nsl;}'fch prichodu
jistou s fekou zjevuje spojenosi; co¥ odtud patrné jest, Ze jak ona
vérné roste neb vpada tak i v jezefe voda vzhiiru vystupuje neb
také padi a to sice i tenkrat, kdyz v zdejsi konéing %adny neprehl
(?éﬁ,_odkudi by, jak se néktefi domnivali, voda se dole sh.mméé:
dovala. Mimo toho spatfuje se jedté v strand palnoni tého¥ jeze-
ra, kdeZ ono nejplitsi jest, velkd na vrch vystupujici zFidla t6% samé
minerdlni vody, kteraZ se na levém biehu Beév.y a v jejim Fedisti
proudi a kteva? rovnés tak kyseld a na rudnim dousku bohaia jah
ona jsou; a kierdZ tedy sama v sobé jiZ dostateénda jsou k vyplnéni

‘}?}m hiubiny: kterdz kdysi pred €asy o mnoho sah& hlubsi bjti mu-
zifa. nezli se zz nadich éasd vynachazi. Neb mimo tcho, Ze se zavdy
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velihé odirziny 2z jejihe postrauného vechu dola do ncho svalily,
tak jesté i navitdvovatelé kazdorodné veliké mnoistvi malého 1 vel
kého hameni nahdazou. Nicméné ale pfedei hlubokost téhoZ jezera

patnacte sahi prevyiuje.

Nadi predkové domnivali se, Ze by jeho Ekh;!mi«;f}st E;@zednéieﬂza

a sice jakZ jsem siyehaval proto, ze kolikrat koliv méfenc hyle,
nikdyZ provazek k vystiZeni jeho, byf by i tisice sahdé dlouby byl
nedostadi. Coi ale pravdépodobné pochizelo odtud, Ze pi’i’k\’{:%(}ii
lehkym obtiZeny zdvazim, skrz valné proudy, jenz se v je.,}}o hlubine
nachazeti maji — kteryito — jak mi mnozi o tom svédéili — vpus.
téna do ni dlouha bydla neb tyéky jakousi nasili k zépadni st *z;zf}{r
tahnou; co? s¢ ale pii tezkém zivaZi nepozoruje, Opovazlivi Eic,,.k(’.
jenito se na ném plovati opovazili, vypravovali téZ, "Z’ie ia vw)’(fa ja
kysi kysely & t82ky puch ze sebe vydéava, pro kteryZ moind neni
dloahs na nf se zdrzeli, a e jen s velikou obtiznosti nazpét se do-
stati jim ‘mo¥né hylo. Odkudz patrné jest jak,' v'ehz}i onen  po-
etivy muz that znal, jenz se Tomdsovi JOI‘(I{IH’()VI,,}EKI{Z on _jedna_gvz,‘
o téZ propasti vyklada, ehlubil, ze jsoucc. df)i)ry plavec.tio ni se ne-
kolikrate vpustil, viak ale dnz nikoli dojiti nemohl. {)W mi to ve-
liky, Ze tak wéent muf takovou liinu za pravé svede(jvxwdrz?ié
mohl a tomu bajkafovi k jeho eilubnému vykladu viru piiloZil. Ve-
ta zajisté byla by po tom, jenz by se do téhoZ jezera pod \odu vpus-
titi osmélily tent by nepachybné #ivy dne nedofel, tim méné _c)&{zi\%
na vrch zas vyploval, zvlaité pak také i proto, e se v tom jezefe
velmi mnoho velkvél semotam strmicich skalin nachizi, pod néz
to kdyby se dostal, na vreh by sob& pomoct nemohl.

Voda téhoZ jezera jest cisid a jakz jiz vys €)ZHE§TH(§H(.} E&yseia}fé,
jejizto sveSek mieméné predel letuiho Casu cely vodnimi c’,eée)w“czv
mi prikryty jest. Ona jeji kyselost zjevuje se zkc;mna‘iemjn vEas
vétdi a kousavéisi, kdyy Belva byva mald a tak v jezefe voda
mnoho niZd, coz se nejlépe na oné pednému zdihiebu idas »Ufen-
loch« genannt) podebne dife, kterdZ se bliz oné rozirzeniny 'n’ziag
jeho svrikem spatiuje a kdyz Beéva jest nejnizii jak hodné dvérie
bhyti se zd4, pozorovall necha,

Nagim predkéim nehyla prava povaha té diry docela znama, je}:
jich povérednost, vzlafté pak sedlského lidy, pf‘eds‘tayovaia su'hv
v ni pekelné &elisté, kieraz zle nic jiného neni, nezli vehod a sice
tak velmi prostranny, Ze skrz néj lodicka s stojicimi nani plaveami
hodlivé projiti méze do jedné obsirné ndramné ale sirasné jeskyno.
tera? teprve za nadich &asd, roku 1820, vy%etf‘el}a hyla. Cehoz jsew
se ja davno jii nadal a své mindni pFfitelam mejim oznamoval, nzs‘:%
¢im¥ se ale oni nemalo smali, pravé: ano, ano, tou jeskyni pEOV&{Ei
do jezera vhozené kaleny ven na Beévu  Kterdzio povidka'e vyechs
zeni kafen z propasti ma Feku velmi zde meszi sprosty"mwh(%emv pa
neje. Kdo se ale o tom presvédéil, Zadného mi vykladadi povédeti
nevadili, Co mne v mém duméni jedtd vice potvrdilo, byla f}&s;zv@em
jici pripadnost: Ze vidouce kouf z ohné, jeji sohé 1-0.}}3{11120& @Eeljijé'
schody dolt k jezern, hliZ onoho vysokého stromu, jenz uprosiied

propasti naveeh rozping, slozill, vady k ond dife dolit skionény pred
vodon v zpisobu néjakého pramene t4hl, co? prv oni i vig jeste po-
zorovall, tak sem pochybovati nemohl, Ze ona dira néjakou jeskvui
za sehon mitt musi.

Dle opisu a vypravovini téch, jenZ se do ni na lodidee vpusli,
jest 1a novo vydetfend jeskynd néco podlouhava a v svojim klenuti
zpusobu do vrehua Spidatého, jehoZio zvejika asi deset sahd a tol
kéz také délka vyndsi, sitka pak asi Sest sah@ ohsahovat muze.

Jezero vstupuje skoro a# do polovice, zdaliz ale plytko neb hlu-
boko, zdovedéti jsem se nemohl, neb ii, jen do ni vstoupili, nemech
pro hruzu, kterdz pry je zde obchazela, tolik zmuszilosti, aby se &
Jjejimu lepsimu vysetieni tak dloubo, jaks potfeba #ad4, pozadrzeli.
nybrz ¢im d¥iv, tim lip z této achorentské jeskyné ven chvatali, v
niz pry se veliké mmoZstvi netopyri zdrzuje. Celd jeji datina ma
Lyti drsnatd a jako z mnohych velkyeh spolu svalenych skalin
sloZena, mezi nimiito semotam svétlo skrze malé a vétsi skuliny
vpada. Zadny tedy div, %e hriiza zde srdee i zmuzilym naviévite-
o sklituje, protoZe jim v ni dvoje nebezpefenstvi 3ivota hrozi-
totizto ziviry okamizlivy pad vysutych skalin, a druhé z hlubiny je-
zera, v némiZ pii takové opovazlivesti skrz dosti malon nepozorli-
vost velmi lehko potopeni byti mohou.

Neékdy byla k tomu jezeru dolt velmi obtizna a nebezpeéna cesta
pies onou semotam drsnatou, semotam zase mechem zarostlou sklo-
ninost, kierdZ v sirand vychodni asi dva neb i#i sdhy od vrchu po-
catek beze a v planoéni strané jezera tim zpasobem se skonduje, ze
jeAté par saih do ného bézi, nenadale ale pFestava a v prikrou hln
binu se skonéuje, kteraZio pfik(r)ost ostaini sirany jezera vikol
«bkli¢uje. Tato sklonénost mize se asi na 50 geometrickyeh stupiin
peéitati; maé aspoil zda se o mnoho piikiejii byti, nei jak ji Juren-
da opsal,

Na onom dilu jeji vedu jezerni prikryté sklonénosti spatfuji se
ona silng zfidla rudné na horu vyskakujici vody, kterd? rukou ohle-
dana na €2 tak jak v teplici viaZna jsou.

Tato prikra sklonénost, kteraZ se ostainé pokraji jezera skala-
mi skenéuje, byvala kdysi mnohyini stromi a hustym chrastim pri-
kryta, ktefizto ale stromové na vétsim dile za nadich Cast vyfati a
k vzdélani stupiit, jichz se od vrehu az dold k jezeru 257 &t4, spo-
trebovani byli. Podobng i chrasti k témuz cili a konci vyroubano
biylo, takze nyni kromé(va) nékolik(a) lip, malinového kiovi a ostru-
#in, jenz se zde jesté dosti husto nachazi, adnych stromd viddt ne-
ni. Pamétihodna jest ona nejniZii nad samym jezerem stojici lipa,
kteraz tak velmi $vihlo do vrechu vyrostla, Ze jeji zvySka na 30 sahi
poéitail muze. '

Za nafich ¢astt miZe se sice od vrchu az dolt po dievénych veluid
vsak nerovno a pfikro zaloZenych stupnich aZ k samému jezeru
krafeti, ne viak ale tak pohodlné, jak# se mnozi domnivaji, neh
cesta Ta jest pfedel i pro mladé a zdravé lidi unavitedina. Kdo téhoy
poiodli pivodeem byl, na svém misté ozndmiti nezanedbime. Ale
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kdeo# v stavu jest z hrdla na vreh k dstum téz skalnaié rozsedliny
bez hriizy patriti, vidouce nad sebou vysuié Cernohnéde tézkym
mraéntm podobné skaliny, kieré? paificiho na né v kaidém oka-
mieni pohibiii hrozeji a nicméné predei mnoho ste let jiz v tom
strasném zplsohu vyseii pozlistavaiil (Dokonéen.}

Florian Zapletal:
Renesanéni jadro dne$niho zamku v KelGi.

Byle vystavéno nakladem olomouckého biskupa Stanislava Pav-
lovského z Pavlovie v osmdesitych letech XVL véku. A zhudoval
ie Jakab Vlach, zednik (stavitel).

Stanislav Pavlovsky byl zvolen biskupem 1l. &ervma r. 1579.
Pape# potvrdil volbu 26. srpna tého% roku. R, 1593 zadmek v Keléi
uz stal.

Dovidame se o tom z naprosio spolehlivych soudobych pisem-
nych prameni. :

Bartoloméj Paprocky piSe o tom ve svém »Zrecadle slavného mar-
krabstvi Moravského«, vytiSténém v Olomouci r. 1593:

Filip Borynsky z Roziropic, jsa hejtmanem kroméfizskym, dosta-
teéné biskupim kostela olomouckého slouiil. Za jeho @iadu zameb
kromé&¥izsky velice okraslen jest, tolikéz i zamek Kele nakladem
vysoce diisiojného a osviceného kniZete pana Stanislava Pavlovské-
ho, biskupa olomouckéhp, vnové postaven (list 359, 360).

To je naprosio jasna Feé zasvéceného soucasnika, ktery pobyvai
jako polsky emigrani u biskupského dvora Stanislava Pavlevského
v Kromé#izi, odtamtud podnikal po celé Moravé studijni cesty za
materialem pro »Zrcadlo markrabsivi Moravského« a tam také toto
dilo napsal.

O kroméiizském hejimanu Filipu Boryiském z Roziropic doéte
se zajemee vice v Pefinkovych »Déjinich mésta Kromérife« z r.
1613, Tam je také fada dokladii o stavitelské Cinmosti v Kromé&rizi
za biskupa Stanislava Pavlovského, zejménz o dikladné oprave
tamnibjo zamku.

Jestli tedy vypravuje soutasnik Paprocky, Zze zdmek kromériz-
sky byl tenkrat velice okraslen, odpovida toto tvrzeni Gplné spo-
fehlivym souvékym pramentm. ’

V bohaté korespondenci biskupa Pavlovského jsou viak doklady.
které potvrzuji také spravnost a spolehlivost tidaje Paprockého, v
nakladem tohoto biskupa byl postaven vnové, tedy od zakladi i za-
mek v Keléi. Je to jadro dneiniho zadmku, obestfené piestavbami
v potomnich stoletich. Z korespondence dovidame se dokonce jmé-
no stavitele a bliz$i ddaje o dobé vzniku stavby.

Dne 11. prosince r. 1585 pise biskup Stanislav Pavlovsky z Mi-
rova hejtmanu kromérizskému:

Predesle ;}iﬁ{ nasem z Kelte sem k Mirovu vyjezdu jsmet poruéili,
abys Jakuba Viacha, zednika, od toho dila neb staveni, kieré po ty
¢asy ted na Keléi délal, spokojil, ale posavad se toho od tebe, jakz
z piileZici od téhoz Jakuba nam zde na Mirové osobné k nam do-
dané suplikace vyrozumis, nestalo. Porouéime, uvazice, co jest tyz
zednik od toho dila, kieré nyni (mime to, co podle prvngj§i smiou-
vy siavéii a zditi povinen byl) stavél, zaslouzil, Ze mu tak munoho
penéz dati a pisafl zaplaiiti porudid, sice mu jif na to dile drahng
zlatych vydano jest. Viak to dobfe uvaZiti, a co piijal, z cedule.
lkterouz 1y zednik m4d, se spraviti a vyrozuméti mizes. Tak aby-
chom my koneind tou véei od ného vice zaneprazdiiovani nebyli.
Déno na Mirové ve stfedu po paméatce Poéeti Panny Marie, to jest
11. prosince leta 1585 (Kopia¥ 22 fol. 292 v — 293),

Kromérizskym hejtmanem byl tehdy Filip Borynsky z Roziro-
pic (Pefinka 205),

Dne 27. &ervence r. 1586 pife hiskup Pavlovsky Kasparovi Bran-
dvsovi:

Jakuba Viacha zednika i tovaryfe jeho sem tim spife vypraviti
aeomeskavej, aby odiud na Kelé dojda, to dilo, které tam doko-
nati povinen jest, spraviti a zhotoviti mohl. Datum v nedé&li po sv.
Jakubg (27, &ervence) leta 1586. P. S. Ten zednik, nemtze-li s to-
vary§i, tehdy at sdm zejira konefné zde jest, tal aby v dtery odtud
do Kelée dojeti mohl, neb ve stfedu tam v Kel& nékteré osoby
budou, které mu to staveni vyméFiti maji (Kopiaf 24 fol. 195 v —
1196).

List je psan v biskupové kroméiizské residenci

Z técuto soudobych pramennych dokladfi je ziejmo, Ze biskup
Stanislav Pavlovsky v osmdesdiych letech XVI. véku v Keléi sku-
te¢né stavél, a e stavby provadél stavitel (zednik) Jakub Vlach se
svymi tovarysi, ’ ‘

Znak biskupa Pavlovského (pal mesice a nad nim Sesticipa
hvézda) byl kdysi v Keléi také na oknech a na vézi kostela sv. Ka-
tetiny {Hranicky okres Vlastivédy moravské 218).

Je to diakaz, Ze biskup tento koste]l bud vystavél nebo aspon
obnovil,

Kostel Matky BoZi a sv. Katefiny na zdmku pané, kdeZ nyni jest
méstetko (Kelg), pFipoming se jiz r. 1429 (Casopis Matice morav-
ské XXXVI, 400).

Co viechno stavél biskup Pavlovsky na Kel&i, dovime se jeits
z jeho obsahlé korespondence, ze které podavame zatim pouze dva
doklady. Tykaji se jisté zdmecké stavby v osmdesatych, letech 16.
véku. Architektonické formy renesanéniho zimeckého jadra neod-
poraji mluvE souvékyeh pisemnych pramend. Napsal-li tedy Pa-
procky ve svém dile, vydaném r. 1593, Ze zamek Kelfe nakladem
olomouckého biskupa Stanislava Pavlovského vnové byl postaven,
potvidil jen skuteénost, zndmou z biskupovy korespondence a :z
architeltonické podoby této stavhy.



Na biskupove éinusst v oborn vitvarného uméni upozoriuje Re-
noi YVoluy {Kirchliche Topogranbie L. 1. 86) a Antonin Breiten
bacher {Déjiny arcibiskupské obrazdirny v Kvomérizi 1 13),

Stavba zdmku byla podle vieho jednou z pFidin selské vapoury
na keledslkém biskupském pansivi v, 1589, kiera byla potlacdenn
moel. Biskupsil poddani brénili se patrné roboinim povinnostem.
spojenym se stavbou tak rozsahlého a nakladuého panského sidla.

Biskap Stanislay Pavievsky zemiel 2, éervna 1598, A uz za jeho
nastupee dofle na zamku v Kelédi ky stavebnim zménam.

Dne 26. kvéina r. 1599 byl zvolen olomouckym biskupem Fran-
ridek, knize z Dietrich¥teinu, kardinal, kiery sedél na biskupském
stelel do své smrii dune 19, zaf r. 1636,

Také jeho stuvitelskon &innost Rehoi Volny aspold vypoditava

(L. 1. 90, 93--95).

Arkadovy dviir zamku v Keléi. Foto Floridn Zapletal roku 1932

Na zamku v Kel&i je zazdén jeho erb (dva vinafské noZe) v pry-
nim poschodi v pokoji §vadlen a potom nad vchodem do }z}'fvaié zd-
nrecké kaple, kiery ma profilované osténi, })l‘ov‘gtxellé v Cervenéra
piskovei, a ve vrcholu je uzaviean pulkrubem. K .prm’nl‘{avy.m Zud-
nam tenkrat nedoilo na zamku. Zameckou kapli zridil Dietrich-
Sgein pouze z jedné mistnosti prvaiho poschodi. ’

Nad vchodem do zamku zachoval se dosud krasné provedeny
znak biskupa Karla z Lichiensieina a Kastelkornaz kteryi byl zZvo.
len biskupem dne 12. b¥ezna r. 1664. Bylo mu.?ﬁ VOH){’/VI.HBZ} it
nym uloZeno, aby obnovil biskupské zamky, znicené za n:mmﬂcig
valky ohném a jinym zptsobem, zejména kromdiizsky ?:amek. Y
zuboieném stavu zanechali Svédové také oiomoucknu‘hlsl‘:upskon
residenei, o fem? svédéi soudobi zprava ze dne 12, prosince r. 1649
{Breitenbacher, D&jiny I, 15).

_

Tenkrai uirpéla také Kelé. Dne 16. ledna r, 1647 bylo mésie
spaleno od Svéda. Méstané uiekli se do zamku, kde se ubrinili
(Voiny, Mihren 1. 205).

Znak biskupz Karla z LichtenSteina nad vehodem do zdmbku v
Keléi je dikazem, 3e i tento zdmek byl od néhe obnoven, jak Za-
dala volebui kapitulace (Volny L 1. 100),

Erb je slozity. Nahote je berla, mitra, koruna a meé jako odzna-
ky dastojnosii biskupské a kniZeci. Stit se skladi ze dvou casti, ze
znaku olomouckétp biskupstvi (pyramidy a dva erni orli) a z ro-
dového znaku biskupova uprostied 3titu (trojihelnik, ve &iyFech
polich Ivi, nahofe koruna).

Ve svém poslednim pofizeni z r. 1691 uvad; biskup mezi jinjm,
Ze viechny biskupské residence a zamky pfevzal ve stavu tplnd
zchdiralém a zpustlém, Ze je viak obnovil a kn. zafidi] (Volny 101),

Mezi né patfil i zdmek v Kel&i. Dal3{ badani zjisti, v fem spodi-
vala tato obnova keledského zamku.

Dr. Antonin Breitenbacher 1i¢i ob$irng ve svych, dvoudilnych
»Déjindch arcibiskupské obrazarny v Kroméfizi« (r. 1925 a 1927)
¢innost biskupa Karla z Lichtensteina ve vytvarném oboru.

Biskup zemfel dne 23, prosince 1695. ;

Dne 17, &ervna r. 1742 shotel zamek s osmi prilehlymi domy
(Volny 205).

V osmdesatych letech 18. véku byl zdmek ve zpustlém stavu
(Topographische Schilderung des Markgrafthum Mzhren I 201, 1.
1786). '

A zdmek chétral &im dal tim vie, Sprava statkd, kierd byvala od
praddvna v keleckém zamku, byla v novéjsi dob& premesena do
zamku ve Vsechovicich. Na poditku nyngjstho stoleif byl zamek
tiplné sesly a jen z &4sti obydleny (Hranicky okres Vlastivédy mo-
ravské 207). ;

Po sv&iové vilce byl zamek upraven pro zemskou pééi o mladez
duSevng tichylnou a dogkal se tak ¥idné obnovy.

V mistech dneSniho zdmku stivala tvrz, kierou vystavél v druhé
poloving XIIL véku olomoucky biskup Brune ze Schauenburkn
(zemfie] r. 1281). R. 1429 byla zvéna zdmkem pané, kdeZ nyni jest
méstecko, Biskup Bohus ze Zvole dovolil listem, danym a psanym
v Olomouci r. 1455 v sobotu p¥ed sv. Tiburcim, Janovi a Benegovi

- bratfim vlasinim z Hersic, aby mohli vystavét v Keléi novou tvrz

Renesanéni zamek, kiery vystavél v osmdesatyeh letech XVI. sio-
leti olomoucky biskup Stanislav Pavlevsky z Pavlovie, byl tedy
treti stavbou zdmeckou, kierou zbudovala vrchnost v Keldi,

Literatura (i odborna) nezabyvala se dosud keleckym zdmkem.
Obsirné Prokopovo dilo o vyivarné Moravé z r. 1904 nemd o zdmku
ani zminky.

Dva doklady z r. 1585 a 1586 o stavitelské dinnosti biskupa Sta-
nislava Pavlovského v Keléi opatfil mné ochoind z biskupovy ko-
respondence Mrgre dr, Antonin Breitenbacher, archivaF v arci-
biskupském zamku krom&Fi¥ském. ‘
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Antonip Frohlich:

2

Z knihy zapist, vypovédi a pozustalosti

mésta Drahotu$ na panstvi hranickém
od pol. 16. sioleti do konce 17,5%013%1.

Laskavosti pana dr. Frantiska Hrubého, Feditele zemského archi-
vu v Brng, jemus za viechnu jeho vzicnou ochoiu a podporu Z. k.
viele dgkuji, byl jsem upozornén na rukopisnou knihu z Drahotus,
jez uloZena je v zemském archivu (rkp. & 694). Je to rukopis v kiizi
vazany, asi o 250 foliich (rukopis meni foliovan) a obsahuje zapisy
o zménach majetku, o vyFizeni sporit jednotlivych usedlikét v Dra-
hwtusich a p. Nékieré zaznamy razu vieobecného budou postupné
uveiejnény. ,

Sneseni o d&lani vrehu v kostele,

Léta Pang 1595 v stfedu po nedéli Smriné za oufadu Viaciava
Turnovského, Mikolase Prochazky purkmistra a konSeli jejich u-
dinéna jest obsilka nékterych osob z obce drahotuské a z vesnic
I fafe drahotuské naleZejicich o dé&lani vrchu nového v kostele
drahotuském a malovani i podbiti jeho. I snesli se v té obsilece a u-
radili o tom, aby se ten vrech novy udélal na ten zpisob jako jest ve
zboru dievohostickém. A tu hned v té radé smluvili k tomu dilu
Matéje, pisaie drahotuského, na ten zpisob, aby farnici k tomu
dilu dali desky, d¥ivi, provazy, hiebiky a kamen, kly a vrch aby
odebrati stary dali a pisaf aby dal k tomu dilu viecky barvy i’zlafto'
i pomocniky krom k lefeni délani a od toho dila méli pisafovi dati
70 zl. Té% ho smluvili, aby kazatedlnici a svicen do kostela udélal;
k tomu té% barvy a zlato své dati ma. Ne# farnici desky a diivi, coZ
by toho k tomu dilu potieb byle, a od toho méli jemu dati 20 zl. s
tou vyminkou, jest-li by na tom prav kryti nemohl, aby jemu, kdyz
by to dobfe a pékng udélal, skody na tom trpéti nedali. A nadez
mezi sebou cedule sdélali a tu smluvu dokonali.

V radd tyto osoby byly z Drahotus: Vaclav Turnovsky, Mikolé{i
Prochizka, purkmistii a kon3elé jejich: Jira Chromy, rychtai; pfi
nich z obee Tomas Batavy, Martin Herman, Mariin Zemanek, Jan
Sovka, Vaclav Kucha¥, Mikolas Munka, Pavel Pafikozu, Jan Kré-
ma, Kaspar Batak. )

Z Slavide: Tomek a Adam Blaska,

7 Kloko&i: Jan Radlice a Mai&j Spanély.

7 Hrabiivky: Vaclav Skiigil a Pavel Bastik.

7 Radikova: Vitek Klapavica a Kuba Syrovatka.

Z Velikej: Jan Pochop a Martin Suchan,

Ze Lhotky: Matous Pleva a Vaclav Nehyba.

Snedeni a smaiva farniks drahotuskych s mistrem Davidem Vlachem
o staveni fary drahotuské.

Léta 1619 v outery po ned&li Smriné za oufadu Jana RySova,
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?avla iEai‘vinka, purkmistrti, Vaclava Vasiny, Jiry Malka, Jakuba
Koutnyho, Jana Malinky, Vielava Cané, Martina Adamcova a
Jakuba Basiika, kongels, Mikolaie Krémy, ioho asu rychtife v do-
mé Jana Kozelka stardiho, hospodare zadusniho drahotuského v
pritomnosti ctihodnéhe muze k. Vincence Celky, farafe drahotus-
kého a svrchu psaného oufadu té% Jana Kozelka, Jana Sitky, Ja®
na Bandenského, Valenty Strnadle, Jana Kadparka, Adama Adam-
ce, osob z obcé drahotuské, Vaclava Skiicky, Vaclava Masate z
SlaviGe, Vaclava Tesaného, Jiry Spiruiu z Milenova, Viaclava §i-
monka a Matéje Hrachoviny z Kloko&i, Jana Krejéiho ze Lhotky,
Jana Hynéika z Veliké a TomaSe Cikana z Radikova, z Hrabavky
Zddného nevyslali, vyhledén jest zptisob a mustr stavebni fary dra-
hotuské a to takovy, aby se stavély dvé zdi dylny od rynku a po
zadni pokoje, jedna ode dvora a druhi od Simoskovy sirany zvysi
po dvoje pokoje a tieti zed od rynku té% aby se stavéla kamenna,
Stitem zhiiru, tak aby byl nétco vy3¥si ne% jini Stitové potna od
jednoho souseda gruntu az k druhému sousedu gruntu a v tom
staveni ma se udélati pfi svéinici od rynku komnata, co# jak svii-
nice, komnaty, sifi tak i kuchyng a viecky spodni pokoje maji byti
zaklenuté a zespod dlazky cihelny v nich zd&lany a na téch pokojich
spodnich zas jiné pokoje, svétniéka cihlami podlaZena a jiné komo-
ry viak mezaklenuty, téz &éelisti a kominy cihelny z téch dvou svét-
nic aby se udélali. :

A k takovému dilu smluven jest za mistra a d&lnika David Pozor
% mésta Hranic, tak aby to dilo, jekZ jest snefeno a jak# mu jest
mustr vydan, néale#it&, dobfe, hodng, kitalicvng, mistrovsky a na
scuvaleni jinych mistrtt udglal, v em# se i v pritomnosti svrchi
psanych osob ten¥ David ohlésil, Ze to tak podle uméni svého u-
délati chee. ;

Farnici pak budou povinni k tomu dilu dilniky a robotife takové
daii, kieFiz by staré staveni a zdi rozbirali, na stranu odnsieli a od-
vazeli, t6Z grunty, jak bude potieba, vybirali a rum odvazeli, 163
rum pod dlazky a &elusid navazeli a vie eoZ by bylo potiebi (kromd
vapna, cihel a kameni) pFinageli. Nez co se dotyfe pFidavani vipna,
cihel a kameni, k tomu sob& sam David pomocniky jednati ma.

Od kierého# dila tak jiZ néle%it& a mistrovsky spraveného far-
nici mistru Davidovi dati maji 200 zl. a k tomu p#i zakladani grun-
tu pil becky piva pfedniho a pii zavieni klenuti té% ptl bedky
ptedniho. Té% 15 méfie r#i, dvé méfice Zita, 3 méfice jetmene, 2
méFice hrachu a 2 belky spoleényho piva. ’

Téz kazdy usedly farnik ma daii 3 vejce a 3 tvartZky a na tom
David Ze pFestati chee, v pfitomnosti viech svrehu psanych ptitom-
nYch a bratra svého se ohlasil.

A na takovou smlouvu cedule Fezané mezi sebou sdélali,




Bohumir Indra:

orové rany v Hranicich.

V minulych sioletich byly epidemické nemoci velkym nestéstim
mésiského obyvatelsiva, kieré je povaZovale za irest bozi, pro
hiichy na n& seslany. Lid i sami iékafi za nich spoléhali vice na
modlithby k ukroceni bo%iho hnévu, nei v lékaiské uméni. Af uZ
to byly nakazlivé nemoci jakéhokoliv druhu, Fikali jim naSi pied-
kové obyfejné »morové Tdny«, a rovnéi tak je i zaznamendvali,
K roziifeni iéchio memoci p¥ispivala nedistota sifedovékych mést
a soukromych domt stejné jako mesmyslnd povéréivost méifand a
chatrnd orgamisace vefejného zdraveimicivi vibee, majici za né-
" sledels neobyéejnd vysoky podet obdti kaZdé »morevé rany«.
Prvni pFfesnéjsi zdznamy o moru v Hranicich mame k roku 1571

a 1572, Epidemie zachvatila mé&sto na sklonku roku 1571 a vyZada- -

la si vice ob&ti, mezi nimi i n8kolik urozenych, V latinské pohiebni
pisni na nahrobku tehd. drZitele pansivi Jana Kropife z Nevédo-
mi (Zah. Kron. XVL, 11) v byv. farnim chramu hranickém je zmin-
ka o tomto moru, a je zeela jisté, ¥e Jan Kropaé& 23, fijma 1572 +«
Hranicich na mor zem¥el, Dokazuji to verSe »Hranitia pestis post-
quam saeviret in urbe, ipse etiam serbeo tristia fata necis«. (Kdyz
mor zuiil ve mésté Hr., i j4 sam sdilim chmurny 4dél smrti.)
Galas ve svych rukopisech™®) tvrdi, Z¢ na mor zemfeli i Dorota
a dospély syn Bohuslav (f 28. srpna 1571), déti Jana Kropade. U-.
suzoval tak snad podle epicedia, ve kterém se o nich pravi, Ze sam
Btih mu (Kropadovi) je vyrval nahlymi pFipady (eripuit subitis ca
gibus), a o Kropadovi samém, Ze zemfel post ultima sata (po Znich
poslednich). Obrat subitis casibus vztahuje se vSak na viechny ditky
Kropadovy, je? vesmds pFfeddasnd umiraly, Jan Kropédé je viechny
predkal, kromd deery Anny, Odjinud vime, Ze jesié 22, srpna (ve
¢tvriek pred sv. Bartolomé&jem) téhoZ roku mor v Hranicich nebyl
(srov. listiny Zah| Kron. XIL 54), musime proto zpravu GalaSova
brati s reservou. o
Mory v letech 1583—84 a 1599 se nadeho mésta asi nedotkly.
nenaSel jsem aspoii v hranickych pramenech Zidnych ziznama o
nich, V drahotusské paméini knize Konorzové (fol. 224 A) se k r.
1584 mluvi jen o velkém moru v Cechach, na kiery »v Praze podi-
tali, ¥e jich zemfelo 18.000«.
" Hned na zadatku XVIL stoleti 5i¥il se mor opét na Moravé a v
Cechdch, a pohubil mnoho obyvatelsiva, V naSem okoli vyskytl se
v letech 1605—6, ale daleko hrozn®jEi byl v letech 1622—24. Poéet
zem¥elyeh byl tehdy jistd velky, nebof se viude mluvi o vysokém
poétu obéii. Podle struénych paméii v purkrechinich knihdch mést-
skych miZeme si dobfe piedstaviti rozsah tohoto moru, i celou
tehdej${ smutnou dobu, P¥ikladem ngkolik vypist:

*} Scuta nobilium civium Hranicensium, rkp,, str. 27. — l\?kp. Pamdtky mésta
Hranic, epocha II. str. 27, oba v archivu kldstera v Rajhrade.

L. P. 1623 Lyl pFimerek, takie z toho domu viichni vymreli,
nejprv Mariin Benda, po ném manzelka jeho, naposled deera sama
po smrii rodi¢h svych v domé 167 nemocnd zlisidvala, také umiela,
svobodna, nezletild jsouce, A tak ten ddm pusty zéstal, ten ¢as
lezeni lidu polskéhe (1624) zhofen byl, diivi od Polédktv paleno =
do léta 1631 viecek na zkézu p¥isel a ¥aden z népadniké v t3ch
letech se ho neujimal. (Archiv farnf, sign. 57, fol. 21.)

L. P. 1623, kdy% Jan Stembersky v &as morové rany umfel, i jini
v tom grunté vymieli, ManZelka jeho KateFina s déimi z ného se
vystéhovala a k své mateti Johang Tchofce se vybrala a potom té3
leta 1624 v drubhy mor pfi matefi své zemtela, budouce pak gruni
pusty, tehdy jej lid polsky rozbotili, dfivi pak odvéZejic do mésta.
popalili. [(AF. sign. 57, fol. 156, 168.)

R. 1623 kupuje si Martin Cahla grunt na hran, predmésti, ale
uZ r. 1624 »umfie] v éas morové rany druhé«, nade? grunt zpustl a
zboiil se. {Ibid, fol. 157.) Celé rodiny vymiraly, gruniy pustly ve
mésté i na pfedmésii. Morem vymfely rodiny kovare Pavla Kery-
cha, Keclikovska z Cernotina, Jana Kratochvile a mn, j. {219, 233
247.) Zkazu dokondilo vojsko, eisai§ti a Polaci, pozd&ji Spanslé.
Neapolitani, Uh¥i, Slezaci, Danové, Svédové a j., jejich navitévy
se ve mési¢ netrhly; pFindSeli m&stu vidy vice bidy a privadali je
do nejnlubsi chudoby.

Zrcadlem smuiné doby je iist hranické obece ze dne 17. srpna
1624 panu Fridrichovi z Vlasimic, v némz Hrani¢u #adaji o po-
se¢kani v placeni dluZnyeh 500 zl. (které si r, 1620 vypujéili), a
-omlouvaji svoji nemoZnost stdlymi naftdvami vojska, velkymi shir-
kami, i tim, Ze »v tej chudobé jest& nadio Pan Bak nas td%kou ra-
nou meroveu navstiviti racil, Ze lidn mnohe vymfelo, takZe nim
mozni neni mezi sebou takovou sumu sehnati, am jinde obejiti 1
v tomtio zarmouceném &asi jinam se vypraviil. (Rkp. Gala3. Paméai-
ky ep. HL/1 sv. str. 37.)

Za této morové rany ukézal se stateénym jesuita Jan Skutellan,
rodem z Mor. Ostravy, pFisiy do Hranic v srpnu 1622, ktery tu dvé
leta pasobil ve sluibé morem nakaZeuych, na ktery také r. 1624,

Styticetilety, zemfel. (Schaidl, Historia Soc. Jesw, provine. Boh,
1754 IIL. 78.) :

Nejenom viak v Hranicich si mor vyZadal mnoistvi obéti, zu¥il
po celé Moravé. V Lipniku jen za 3 mésice r. 1624 nan zem¥elo
na 800 lidi,

Roku 1680 roziifila se po celé Moravé a Rakousich op&t morovs
rana, jakého viak rozsahu v Hranicich byla, mevime. V panskych
sypkach nad schody pfipominal jej napis »RenVato granarlo
pestsls MoraViae et AVsirlae VaLDe noCVIii«. Podle Galafe za-
sahl mor toho roku znaéné i nasSe mésto. Gala¥ zaznamensva i rizné
lééeb. prostfedky, jichZ tehdy lid na radu olomouckého 1ékare Eze.

chyela Lancera s velkjm prospéchem na ochranu proti mora »jako
preservativ« uzival,
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P&t velkyceh listd = routy, dobré jadro z vladského orecha, jeden
siroudek desneku a trocha soli na drobno rozkrijenéd a stludené
ufivali nenakaZeni rédno na ladny Zaludek, dfiv neZ z domu vychi
zeli. Domy se vykufovaly jaloveem, routou, zelenym dubevym lis-
ifm, smréf chvejinou, bfezovou kirou a strouhanych rohem lkozlo-
vym mebo z kofiského kopyta, Rovnéz uiivali hobky, jalovee, an-
geliku aneb bilé pupavy (carlina) a FebFitkového kofene, moce-
nych ve vinném oeté, a k tomu kavu a fesnek,

Tém, kteFi nakaZeni byli, sazely se na lytkach baiitky a vazaly se
nohy nad kolenem pondkud silndji provazky. K uZivani davale se
jim ko¥enti kozliZ¢kového (valeriana), bilé pupavy (carlina), kofene
kotiského kopyia a angelicky budto v prasku s lekvarem jaloveovym
neb z bezovych jahod, anebo i ve viné éi octu moéenych, Kromé
toho uZivalo se je§i& mnoho jinyech »tém podobnych prostfedkd.
jen? lékafové alexi pharmaca et nervina sloveu«. (Galas, Paméatky
ep. IIL/3. sv, str. 24—27.)

U% podatkem nésledujiciho stoleti zachviiil mor opét celou Mo~
ravu. V Hranicich u# r. 1712 po8al dobytek na hovézi mor padat.
Nakaza byla tak silna, %e od 10. 8ervna, kdy zaéala, za dva mésice
na 350 kusd padlo. Mor roziifil se brzy i na ovce, ¢erny dobyiek
i kond&, a &kodil i v okolnich dé&dinich a méstech.

Za t¥i leta zufil mor plnou silou po celé zemi, piivleCen podle
obecné povésii z Polska #idy ko#idniky, a rozsi¥il sei do Cech a Ra-
kous. Na Moravd tento »veliky mor« vySel ze Zidovskjch mést v
Olomouci a Mikulové a brzo muselo byti mnoho mést a méstecek
uzavieno a obsazeno vojenskymi hlidkami, jake Olomoue, Kromé-
¥z, Prostéjov, Vyskov. Pferov, Lipnik, Novy Ji¢in a mn. j.

Hranice byly zavieny &iy¥i nedéle a obsazeny vojskem Schou-
berische, jehoZ hlidky byly »jak p¥i méstach tak na pasach«. Pfes
dobu, kdy bylo mésto zavieno, konaly se trhy pfed méstem pod
Horni branou u Senkhgusu (obecni hospody) mezi Sraiky (Z. K.
XII. 86). Lidé tehdy u nas umirali na mor nejvice koncem listo-
padu a na zaditku prosince, toti7 kolem svitku Poceti Panny Marie.
Socha Podeti Panny Marie na Zerotinové namésti, vystavéna v po-
dobd morového sloupu r, 1729 od Ignatia Bshma svim vznikem
je snad v souvislosii s touto ranou motrovou. ‘

Je jistd zajimavé, Ze tehdy jediné Drahotuse zistaly v nafem
okoli morem nedot¥eny. Tehdej$i méstsky pisai drahotudsky Alex-
andr Horn o tom pozmamenava: TéhoZ roku (1715) v tomto mar-
krabstvi Moravském vyskytl se ndkaz morni, takZe mésta Holo-
moue, Lipnik, Pierov, Kromé&¥iz zaviené, vojenskou variou obsa-
zené byly. a mnoho jinych blizko zdejsiho mésta leZicich mist, jako#
i Hranice naka¥ené byly, tak¥e Drahotuie, bud Bohu chvila, jake
v zahradee zdravé zfistaly a sem z jinych mdst okoliénych a z da-
leka pase piinaSeli a podpisovati ddvali, i takové hotové pase brali,
neb odjinud na tomto kniZecim panstvi brané plainé nebyly. (Ko-
norzova paméi. kn. drahot. fol. 126 A.)

Jesté jednou hrozil mor Hranicim, V r. 1739 se silné rozsiril v
urerskych krajinich i na Slovensku a hrozil i vychodni Moravsd.
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Proto byly od slovenskych hranie délany Sance aneb cordony a ob-
sazeny vartami. Hranicim pFipadle na $ance zaplatiti 53 zl 16 kr.
12, den. Mor se tehdy k ndm ug nedosial.

Cholera vyskyila se v nasich zemich teprve p¥ed sto lety. V Hra-
nicich zufila nékolikrate, Jiz v. 1836, kdy se tu poprvé vyskyila,
byla velmi siina. Trvala dlouho a vyzadala si na 200 obéii. Roku
1855 se v Hranicich opét rozéifila a tehdy zemielo na 100 lidi,

V r. 1866 byla sem zavledena opét Prusaky, z nichi mnozi ta
umirali. V dobé od Z. srpna do 12. Fijna zemfelo ve mé&sié na cho-
leru 172 osob z mé&stani i z pruského vojska. Po ukonéeni epidemie
uspofidan byl na podékovani za jeji odvriceni slavnosini prived z
farniho chrdmu na méstsky hibitov a ustanoveno, aby se konal kaz-
doroéné v den pamétky Viech zemielych.

Z jinych nakazlivych nemoci ve mésté pfipomeneme epidemii v
r. 1805, kdy na 120 lidi nebezpeéné onemocnélo, za niz i J. H. A.
Galag 1é¢il. Také skvrnity tyfus na jafe 1881 vyzadal si vice ob&ti.

To by byly asi hlavni epidemie, jeZ od pol. XVL. stol. naSe mésto
postihly a mu na obyvatelstva Skodily.

Dr. Milo§ Zalesky, Lipnik nad Beévou:
Stopou prvniho profesora ptirodopisu
na lipenské redlce.

V letech 1895-—1900 pisobil na redlce v Lipniku nad Beévou ze-
snuly ji# profesor Bed¥ich Reznik. Pracovnik — jeden z téch, kieii
zaujimaji desiné misto v dé&jindch Seské piirodni védy. Dnes jest
hodng téch, kteFi jsou byvalymi Reznikovymi #iky a snad t8m pii-
jdou tyio Fadky vhod, aby poznali jej 1 po jiné sirance, nez jak se
jevil ve skole, neZ jak se jevil ve vefejnosti, snad jako ¢lovék ve
sely, smutny, jak jej kdo pochopil. Byl to prvni profesor piirodo-
pisu na lipenském tstavé, profesor dob, kdy se tvoFila v Lipniku
nova 8kola, kdy ivoFeni nové Skoly provazely tak radosiné cile,
tak radostné snahy vefejnosti, ktera tuto kolu podporovala.

A toto prostfedi vieni nové 3koly vyuzil Reznik, budouci p¥itel
némeeckého mudrce Ernsta Haeckla, 3iFictho mezi lidem nové na-
boZenstvi monismus, jakysi vrchol vzd&lani p¥irodopiseckého vel-
mi rozdifeného, k tomu, aby ukdzal své schopnosti organisatorské
p¥i z¥izovani sbirek pFirodopisnych pri ziizovani lipenské redlky.
Tehdy byla doba, %e vefejnost hodné a hodné& podporovala skolu.
at to byli lovei, at to byli jednotlivei shromazdéni pii stolnich spo-
leénostech, kde se davalo néco nejen do zaludku, ale 1 zajmim ve-
fejnosti. Nebylo mnoho dstavd, kde by méli dokonce Ivici vycpa-
nou, zakoupenou stclni spolednosti. Sam Reznik zalo#il inventaf
shirek, peélivy inven:a¥, dobfe rozdéleny na viechny obory, jestd
dnes v hlavnich rysech zachovany, Sdm shiral co se dalo a preps-
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roval io, kreslil iabule nésténné. Mame od ného obraz mofskyeh
tas, pohled na mofské zakouti, obraz fas pod drobnohledem. Kon-
siruoval modely, na pi. osni kiize k vyuéovéani krystallografie.
Vie, co z prvych dob lipenské redlky jest zapsino v katalogu, vét-
thnou pochédzi z jeho iniciativy. Pro toho, kdo nevi, kdo Reznik,
tento budouci badatel v oborech pomocnjch véd prace prirodo-
védecké byl, jsou to prosié obrazy, jakych jest v nadich astavech
a Skoldch na sta, které si uéitelé & profesofi kreslili, aby si uleh.
¢ili praci a nebo ukédzali pili a horlivost. Je to obraz jako obrasz,
drobnolledny preparat jako preparat, pro nme ale ne a ne stejué
pro toho, kdo vi, kdo jej kreslil, neni to obraz jake obraz, jsou to
zarodky, priprava & Skolské uplainéni budouci vykonané prace.
V knihich nagel jsem vloZeno viee listkit se jmény tehdy znamych
badateld, &eskych odborngych pracovniki, kte¥i lipenské 3kole re
alné piirodninami prispivali, hodn a hodn# jest poznimek o téio
podpofe v katalogu, a jest tam i poznamka, ktera letos potésila
vdova po nafem profesoru, pani Klementinu Reznikovou, kdyz
jsem ji to povédél, Ze tehdy jeSté jsouc sletnou Metlitzkou, dce-
rou feditele lipenského velkostatku, jak Reznik zapsal, vénovala
dfevo oleandru. Prostd, ale hodné. Mnoho kolem — ale zapsa-
no milo. Vyuzil jak mohl plug€ prostfedi nové tvofici se skoly.

Nez priSel Reznik do Lipnika, mé&] za sebou jiZ uréitou literarni
minulost. V pozdé&jsich dobach byla to prvni &eska piirudka k po-
zorovani mikroskopem »Technika mikroskopickd« a jiné véei zt-
stavii v pozilistalosti rukopisné, z nich# pryni zjednal jemu pak
zndmost v odbornych kruzich. Spisek, ktery oviem neuznali ti, kte-
i se pofad zlobi, kdyZ medik se ipatné diva mikroskopem, kte¥i
v dob& metodiky utikaji se svou védeckou kirou jako splafeny
kon. Huned v druhé vyroéni zpravé (roku 1896—97) lipenské re-
alky jest stai Reznikova »N&kieré tikoly uditele piiredopisu« a
hned za ni tamié¥ stal »Poznimky z prakse« doloZens dvémi ta-
bulkami s ndzornym névodem, jak pro shirky rfzné p¥irodniny u-
pravovati. V prvni jest jakési Reznikovo vzdélanosini credo, tam
vytyka si dkol uéiteltv, odlitny od tdkolu néjakého specialisty, ja-
kych na vysokyeh skolach, odkud vychazeji profesofi, je ma sta.
Sttedni Skola a Zkola viibec mepotfebuje specialistfi, Ipicich jen
a jen na zcela uréitém oboru, ale v prvé fad@ viestrannd vzdéla-
nych uéiteld. Jako kol uéitele pFirodopisu neuréuje Reznik to,
co predstavuje popis, hnusny popis u piirody provozovanych u-
citeli pred sto lety, a bohuZel nékde i dnes, kdy uditel vykladai
o koéce a povidal, ko8ka »ma« dvE usi, étyry nohy a kdy Zdei ve
§kole neslySeli o malo vic a hlavné jen te, Ze zvife néco »mda«. A
slySet jen to »mé« tisickrat za Skolni rok, otravuje #iky a otravi
i uditele, kiery neni jen dobyvatelem chleba svym uéitelstvim, —
Reznik pravi, ze piirodopis neni védou popisnou, ale ¥e ma zakém
podati souvisly zivy obraz o piirednim déni. Navrhuje, aby se sesli
skolegové ze. Skol narodnich z okolix s nim v Lipniku v piatel-
skych schiizkdch, kde by pojednali o prepsraci pFirodnin a vym&-

ué jejich. Tato péée o vzdélani se projevila pak pozdéji tim, e
Reznik na nasledujicim svém puasobiti organisoval drobnohledny
kurs, 1é8ici se hojné navitévé, Nevim, zda i v Lipniku k takovym
s¢'izkdm doSle. Kursy ty konané pak Reznikem v Jindfichove
Hradei, mély hojné néasinikil z fad uéitelt vieho druhu, zemédél
shych zamésinanctt i prostyeh amatérii. Zase jako pred stolctimi
zatali 1 ematéfi pozorovati pod drobnshledem neviditelny svét, - -
Vibec pomoc a rada byly dkoly Reznikovymi, které si vyiki, V
tadé posledni i snaha pouditi, 1éZ pozdEji se projevivii, Fadou pfed-
nadek s diapositivy vlasinimi i cizimi. Radén je tudif Reznik mez
ceské propagdiory pfirednich v&d, asi jako byl Baule, jako jest
dnes Jifi Janda, ale jest od nich trochu odchylny. Prvni véci byla
prakse, co Reznika k tomu vedlo. Sedivé theorie se stal nepiite-
lem obétavym, ohétavym do téch penéz. Budouci popularisacni
¢innost se jevi ve &ivrié rolni zpravé realky stati »Ugelnost v pii-
rodé«, Zadina: »Teply letni den vyldkal nas ven do piirody, k
tini rybnika«. Zni mi to jako pFediucha. Prediucha radosti, kte-
r§ch uiil v rybniénatém kraji Jindfichohradecka. Dnes nevadi, Ze
thiiky Reznitkovy zanesli starymi hrnei, plechovkami, a& jsou na
krasném misté hned vedle obory. Mésto musi byii €isté, a pan sia-
rosta se tam nekoupe, V mnohiém 2 mnohém, co Reznik vykonal
na lipenksé reilce, jevi se mi stopy budouci jeho Cinnosti, kiercu
jsem mél ‘pFileZitost pozddji po jeho smrii poznati, zajimaje se o
ného, jako o jednu z vyznaénych posiav feské piiredovédy. Kdyz
poéatkem Skolnitho roku 1900—1901 opustil lipenskou realku a
ptisel do Jindfichova Hradee, kde a% do své smrti horlivé rozvi-
noval mnohé, co v Lipniku poéal. Ale o Rezniku, jako &lovéku a
jaks bezprosifednimu uditeli, nemochu nie povédéti, a omezi] jsem
se na jeho nastin jeho oscbuosti po strdnce odborné a literdrni, po-
kud zanechala v Lipnika néjaké stopy, pokud tam brala svij pt-
ved a jevi se v souvislosti s éinnosti budouci. Pro mne byl i Rez-
nik nepiimym uditelem, jehoZ knizka »Technika mikroskopicka«
spolu s jinymi jeho statémi a spolu s kniZkou Feditele Rud, Kouta
»Navedeni k chemickym pokusim«, byly knihy, kieré mne jako
studenta, utapdjiciho se v idedlech odbornych snah, povznesly tro-
cha vi¥e a odkryly mi trochu cip vy38ich véci, al jiz vzored che-
mickyeh & prace pod mikroskopem. Ponévad? neznal jsem Rez-
nika v Lipniku a snad by se nafel n&kdo, kdo by ném v zajmu hi
storie &eského prirodopisu mohl pFedvésti jeho podrobngjsi por-
trét po strance vice lidské a uéitelské z bezprostfedniho zietele,
ne¥ jsem mohl udiniti ji, omezivii se na obecny ptehled dle jeho
préace,

Literatura: K podrobnostem ¢ &innosti prof. B. Reznika, viz mé
Zpravy v &zs. »Véida pFirodmi«, rod. 1922, str. 117, v &as. »Akva-
ristické Listy«, roé, 1921, sir. 156, v »Ohlase od Nezarky«, roénik
1921, g&islo 20. :



J. Pilnadek, Viden.
Rytifi Krenové.

Na Moravé mame spoustu drobnyeh viadyekvch
¢t rytifskyeh rodin o jejichz existenci se vibec
teprve nyni doviddme. Jsou to drobné rodiny,
obyéejné sedici na malém stateéku, svob. grun-
t& ¢i dvote, talké mlyné, kieré plece ale si své-
Lo pavedu byly védomy. Mezi tyio zapomenu-
té vladyky patfi i vodina Kfendi, s kierou se
/ shleddvame v HoleSové, ve Zliné, v Bystfici
Znake Jistho Ferdinanda PO Hostynem a snad jinde, jak naznaéili jsme

Kiena 2 r. 1665, svého &asu v naSem dile Staromoraviii ro-
dové (&. 2426 str. 527), kde jest& nerozeznavali jsme rizné rodiny
Kren#i, o kterychi se nam tehda zprav nedostivalo. Dnes méiZeme
jiz doplniti, e rod Kfenti, o kterém zde jednime, jest rytifskou ro-
dinou a psal se s pFidomkem z Chotée, kiery? piidomek byl velmi
dasto preméfiovan, totiZ jinak psan, tak¥e zv1a3t& v nejasnych pi-
semnostech nachazime tvary z Chodys, z Lhodys, z Lhotic, z Lhodys
~— jak na réznych mistech dodavame, Znak rodu byl sedici pelikin
(vpravo hledici), ktery si zobikem rozdrasal prsa, ze kterych créi
krev, kiterou t¥i mladata hltaji. Klenot jest rozloZené orli kiidlo,
jak vyobrazujeme dle pedeti Jitiho Ferdinanda Kf¥ena, jenz se pod-
pisuje z Chotde a na svob. dvofe v HoleSové roku 1665, kdyz co
svédek pedeti opis posledni viile Kunigundy vdovy Berchtholdové
a na Nemili, ktera zemviela asi v Malenovicich, kde dne 27. tnora
1622 &inila posledni vali (opis zemsky archiv v Brué, sig. B 172 p.).
Tiz pani Kunigunda byla deerou Jana Litvice ze Starého Roudna
a byla v prvnim manZelsivi provdana za KriStofa Hochberga 2
Belnsdorfu a na Nemili, kiery okolo roku 1637 zemfel.

Mezi nejstarsi znamé predky Kfent pat#i Alexandr Kfen, kiery
se roku 1599 soudil s rytifem Vlasatym z Domoslavé (Brandl, Spisy
Karla st. ze Zerotina I/l 246) Ryti¥ Jindfich Albrecht Kfen z Lho-

~dys (Chodys) byl 1629 panskym tiednikem ve Zling (Sirotéi kniha
Zlina, fol. 145 a jinde té%Z rychiafska kniha Zlina v majetku p. Pa-
gade). Pan Ji¥i Kfen dr¥el okolo 1630 grunt v Hejéing (Casop. olom.
muz. o0&, 1930 str. 139). Albrechit K¥en, jenz 1675 byl jiz nebotik,
mél v HoleSovd d¥ive svob. dviir a tého? roku uvadi se na domé v
Hole$ovg Zdendk Albrecht K¥en z Lhotic (lansky rejstitk HoleSo-
va v zemsk. arch. Brno). V HolesovE sedéla rodina jesté pozdéjis
tok r. 1665 JiFi Ferdinand K¥en z Chotée jak jsme predeslali a za-
jisté tam&j3f matriky nase tidaje doplni,

Uvedli jsme prozatim nékolik smérodatnych dat o této rodiné
K¥ent, hlavné proto, abychom tuio doposud téméf neznimou ro-
dinu vytrhli ze zapomenuti.
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Mikulds Klapal, Triice.
Kapitola z déjin morav. chmelafsivi.

Chme] byl na Moravé znédm a také pésiovén jiZ od pradavaa..
Zminky o nipejich chmelenych, medoving i pivé jsou zachovany
zejména ze 14. stoleti. Ze chmele se vybiralo myto a 1aké se chme-
lem platily rézné plaiy jako na pi.: vesnitané odvadéli klaSteru.
Trebitskému med a chmel.

V pozdéjsich; dobach se Morava vénovala témér jen vinu. Teprve -
v dob& tpadku vinafsivi setkdvame se Eastéji s péstovanim chmele
na moravskych velkostatcich a pii pivovarech. Spravu chmelnic;-
vsude tam kde se chmel pésioval ve v&tsim méfitku, m&li chmek
la#3tf mistii, & chmelari. Co takovy chmelafsky mistr mél za kol
to jest napsano v instrukei chmelafského mistra na panstvi Hano-
vickém z roku 1676 a to: »Nejprve ma misir chmela¥sky hlediti
bohabojného, pobozného jednini, chmelnice dobrym chmelem o-
saditi, pilnjm, véasnym a v jednom roce tfikrate opakovanym ko-
panim udrZovati, jako# i €asn& ty¢iti, aby na chmeli Zidna Skoda
nepovsiala, Kdyz chmel s tyéi oéesdn, ty€e v jednu neb vice hro-
mad, jak obvyklo — ma sloZiti a chmelnici dobfe oplocenu miti,
aby dobytkem, neb jinak se #adné 3kody ned&ly. M4 pilné do chmel--
nice dohliZeti a véirem poraZené tyfe zase stavéti. Vibec sluzbou
ve viem a v ka¥dém sméru pésténi chmele vrchnosti potéieni &initi
a pfedstavenémuy spravei pilué k ruce stati. Kdyz instrukee tyto za-
chova, ma mu byti dédno: v pendzich 12 dolard, Zita 4 miry, jeCmene
2 miry, hrachu 1 mé&¥ice, prosa 1 méfice 2 &tvrtky«.

Péstovani chmele udrfovalo se na Moravé pouze v meniim mé-
#itlcu, hlavnd pro vlasini potfebu. A% teprve roku 1828 a roku 1829~
Lylo podato s vyvozem chmele a stanovens vyvozni clo. Bylo tedy
v 16 dob& chmele na Moravé padbytek a chmel zndmy, nebot i sad’
chmelova se vyvazela. Hain ve své statisiice z r. 1834 uvadi Cechy
» Moravu za hlavni chimela¥ské zems v celé Fi8i, V roce 1861 zalozil
-k novodobé moravské chmelatstvi Hynek Floryk, rolnik z Triic,
k ery vysadal si od svého p¥iznivee, prof. Lambla, Feditele hospo-
davské gkoly v Libverds, deskou chmelovou sad. Od tcho fasu ros-
troufenych chmelnic na Moravé ubyv4, ale za to tim vice se soustfe-
d'uje a mohuini v nejlepsi své moravské poloze, v okoli méstefka
Trdic. Tak v roce 1873 bylo jiz v obvodu Trdic 140 jiter chmelnic
z Geské sadé,

Od téch dob chmelnic v obvodu Triic neustale pFibyvalo, aZ své--
tova valka tento postup zastavila. Po valee sv8tové nastial dbytek
ve chmelem osazené plofe. Péstoval a péstuje se vyhradné chmel
Zerveiiak, ktery svou pivovarskou hodnotou jest rovmoceny chme-
Iim geskym, co# dokazuje nejen pivovarska prakse, ale i chemické-
rozbhory udinéné na zakladd nejnovéjiich metod.

Nejlepsi moravsks piva byla 2 jsou vyrobena z moravského chme-
le bez piidani chmeldt jinych.
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Slovnik lipenského nareéi.
(Pokradovani.)
Oveéka, herutka, svinka (hmyz zdriujici se ve sklepich),
Ozembuch, ¢lovék, kiterym moZno pradiiti o zem, ani se mu co
stane (Tyn). ‘
Ozibat, ozibe, zabsti (vieob.): ruky ho ozibti — ozibe ho.
Ozhraly, ozraly (vieoh.)
Pacak, nepélena cibla, jinak se ji #ik4 téz vepfak.
Pagié, placka, kolaé.
Pachole, zouvik.
Pajdalak, panak, paiidea,
Pajmama, panimamsa (srovnej pantita).
Pajza, barabizna, chajda (Tyn).
Pajzék, tupy nbtz (Tyn).
Palach, rakos (vieob.) — palagka, rakoska.
Palazor, desinik.
Paléak, rukavice jen s palcem.

Pilka maku, makovice — slovem palka sly¥el jseh té% jmenovati
hlavigku na Spendiiku.
Paloii, 1éz palkaé — prezdivka ryb& jelei,

Pandocha, punéocha (vieob.).

Pantok, sekera s dlouhym toporem.

Pan — uZiva se v osloveni misto zdvofilého vy: kde ide pan profesor?
(= kam jdete pane profesore?) — nesu panu profesorovi psani
(= nesu vam psani).

Pantata jest obvyklé pojmenovani, kterého uZivaji prosti lidé i
vidi tak zvanym pandm; na piiklad Zebrik, staiik ptd se mime-

jdouciho elegantniho péna: pantito, kolik je hodin? — pantata
8li dom; = el domu).
Paprat, paprati kaprad, kapradi — jistému druhn #ka se paprai-
I 1 bap

ka (jinak té% Zertovo pefi).

Papré, pafat (u slepice, husy, vieob.).

Papué (mu¥ského i Zenského rodu), vieobecné rozéffené slovo zna-
¢ici phvodné hunénou bafkoru, potom 1 jinou podobnou obuv,
pantofel, domdei sifevic — on je pod papufem — papudaf, kdo
déld papuée — papudarfia, tovarna na papude,

Parch (nadavka) panchart.

Pec, znaéi vieobecnd i ¢eska kamna.

Pecen, boehmik (vieob.).

Peéeiidle, peéeny brambor — peéinka, peéend.

Peklo délat — délati zle, délati k¥iky, hubovati a pod.

Peii, pafez: je hluchy jak peti — pé&kna hlina jak ze pha.

Perlinka, perlicka (ptak).

Pernica, kvétindé (vSeoh.): zasadila si do.pernice vonitku.
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Pschotu — pésky (ojedinéle): $li péchotd (jinak éz pésky).

Petak, pétka (5 zlatyeh, 5 korun) — pétinka, péinik (ohé vieoh.).

Pchad, pchadi — bodlak, bodlaéi (viesb.).

Pchai (mésisky pchat), pichaii (vieob.): pehd ho v boku, ma pehaui
— zapchni ¢agan do zemé — propchl sem kelo.

Pchavka, misini druh hrudky (dostane se po ni pchani).

Pidit — prysiiti: voda pidi ze zdi, z biehu,

Pigiim — uminénec, tvrdohlavec (Tyn): to je pigfim.

Pijavat, pivaii.

Pila, pila, tak se pfivelavaji husy — slySel jsem téz: pila, pila, pi-
lenky. — podie dom, pilenky.

Pilant, mié (slove nyni skoro vynynulé),

Pinkava, pénkava.

Piseénica, piseéna puda, piskovice.

Pipec, tipek: kura ma pipec — u# ji narostl pipec (Zené).

Plachta znaéi nejen plachtu, ale vieobecné i prostéradlo na posteli.

Plantala, popleta — plantat, plancu plésti (pohrdlivé vieobecné):
cosik se mi plance v hlavé — je to cely doplaniany (popletené) —
nemo#u io rozplantat.

Plateznik, platce: on je patnej plateinik (= 3patné plati.)

Pleskaty, plosky, placaty (vSeob.)

Plestit, placnouti: ja t& pleStim.

Pléséka, tycka do plotu (Tyn), srovnej plistka.

Pletka, babka: nest6ji to za plethku — képila sem to za pletku.

Pletynka, houska (pelivo, vieob.).

Plezmera, nekiiuba, Zenskd, kterd nemtZe byii s niéim hotova.

(Tym). » ' ,

Plichtat se, plichtiti se: co se mezi nas plichta8? — iy se mosii do
vieekyeh plichiat.

Pliska, konipasek (ptak, vieob.) ‘

Plistka, tytka do plotu (srovnej pléscka), ve mésié se Fika spiSe
staket: plot z plisigk, ze Staket.

Plkacka, tlach, povidadka, %van&ni (vieob.): lipenské plkacky —
plkat, tlachati, #vaniti: roby plkaji na ulici.

Plky, tlachy: to st enem plky— v Tyné jmenuji se tak i lkalhoty:
vysleé¢ ty plky.

Plo#tka, Sténice (vieob.),

Plotnigek, sitizlik (ptak).

Plt, vor — plia¥, vorar (diive jezdivali po Beévé).
Pluca, plu¢ka — plice, plicka. .
Pluskat, pleskati, pliskati: on je zapluskané malié (Tyn) — plus-

" kon, prezdivka zednikd.

Plaivo, ploutev: okiin méi ostry plaiva.

Plat (mésisky plut), pliti (vieob.): vyplyuj to.
Plysky# — puchy¥, pryskyi (puchyi = méchyi).
Plytky, mélky (vieob.).

Pé6&ina (venkovsky) pavuédina.
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Podaremné, podarebné — marné, zbyieénd, nadarmo: sel sem
tam podaremnd,
Podafit se miva 162 vyznam pouhéhp: staii se, na priklad: tak se
to nehdy poda¥i (= stane se).
Podesva, podesev,
Podhrdek, ovar z prasete (p¥i zabijaéee).
Podomi (vlastné poddomi), podloubi (vieob.) — pod podomim,
Podpoletka, kiepelka (Tyn).
Pohanec, lesni stezka u Helstyna.
Pohrabdé, cestai: otec jeho je pohrabadem [pohrabad jmenuje
se ohieblo).
Pohintit (mé&stsky pohnut) se ma v minulém &ase: pohl se.
Pochramat se, potlouci se (aZ je z toho &lovék chromy).
Pochybét, nedostati se: esde nam pochybi. ' '
Pokladlka, obili polofené jednim mavnutim kosy.
. Pokldzat, pcblizat keho, obsluhovati koho: poklizala pana uditela.
Pokos, fadek pokoseného obili,
Pokripét, krapati, poprchavati: pokrapi.
Pokréit, pomadkati (vieob.): pokré&il si faty — papir je pokrdeny.
Polach, Polik.
Poledné, poledne: dobry poledné.

Polehlina, polehlé obili: takova polehlina, ja to e3fe usedu, ale

t4 odbiradka.

Polivat, zalévati (vieob.): polivaja kvitka,

Poliiacka, polni ¥epa. S

Polt Speku — pruh slaniny, kiery se dava v celln uditi,

Polynek, pelyndk (vZeob.).

Pomeska? na vlak, zpozditi se na vlak, zmegkati vlak.

" PoneSidstit se: cosik se mu pone¥téstilo (= stalo se mu néco nedtast.

ného.

Popleta, élovék, kiery vie poplete.

Pomili, pomalidky — pomalu, pomaloudku” (vieoh.). — Slovo pe-
mali pFevzali sousedni Némei ve tvaru pomadi.

Potkin (s dlouhym 34), potkan (vieob.) ‘

Florian Zapletal:

Hranice a jejich zamek.
Il. V dob& predhusitskeé.

Podle zpravy z r. 1292 mél hranicky fojt tfikrat v roce ped-
-sedat pravu (iudicio presidere) v némeckych piisiich vsich hranie-
kého pansivi (Codex 1V. 385).

Z poloviny X1V, v8ku zachovaly se vSak &iy¥i konkreini, latin
=sky psané doklady, z nichz je patrno, Ze Hraniéti, hranické niZii
pravo, chraceli se o naudeni (pravni poudeni) také na vyS¥i pra-
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vo do Brana. Ve své latinské odpovédi zveu Branéniti Hranice ve
viech éiyfech piipadech Alba ecelesia (Emil Franz Réssler, Die
Stadirechte von Briinn aus dem XIII und XIV. Jahvhundert, r.
1852, &isle 53. 79, 86. 629).

V &ele hranické mésiské spravy a soudnicivi byl, pong&vadi Elo
o mésio s recipovanym magdeburskym pravem, fojt, iudex. Byl
piedsedon sborovéhoe orgdnu mésiského, kiery slul mésiskon ra-
dou, consilium. Latinsky nazjvali se ¢lenové tohoto sboru iurati,
piisezni, n¥mecky gesworn, ponévad# nastupujice sviij tfad pii-
sahali, e jej budou sv8domitd zastivati. Clenové rady nejen ved.
obecni sprava, nybrz vynaseli i nélezy, byli tedy soudnimi pfise
dicimi. Podle nafizeni Budife, opata klistera Hradidi¢ u Olomou.
ce. a celého konventu z r. 1276 mélo byt v Hranicich dvanict
piiseznych, duodecim iuraii debent esse in civitate, a kaZdy
z nich ma&l miti svobodny masny krdm a svobodny kram s peéi-
vem (Codex Moraviae IV. 169).

Index a iurati de Ailba ecelesia, foji a p¥ise¥ni z Hranic, uva-
ditji se také v maudenich brnénského priva z poloviny XIV. vé
ku (srov. Rossler). ‘

Od cirkevniho velkostatku, v tomto p¥ipadé od hradisiského
premonstratského klastera, dostal r. 1276 Thamon fojt (iudex)
a jeho potomci d&diéng (in perpetuum) purkrechtnim neboli em-
{yteutnim privem mdsto Hranice jak s ptdou jiZ vzdélanou, tak
s lesem, p¥ilehlym k tomute méstu, aby tento les vymyiil a osadii
(cum silva exstirpanda et locanda). Slo tedy o povinnost vymyiit
les, piilehly k Hranicim, proménit jej v role, ziidit v ném obyi-
ni a hospodéiska staveni a osadit jej. Za to mél mit fojt (iudex)
¥ sviobodné liny v Hranicich chrudimské vyméry, Etyfi svo-
bodné kradmy s pedivem, Styfi masné krimy svobodné, svoboed-
nou lazed, svoboduy mlyn na Bedvd o &iyFech sloZenich, obme-
zené pravo rybolovu a honitby, t¥eti dendr z piisouzenjch vin aneb
ze sounich pokut a o i v tom piipadé, kdyZ opat bude soudit
te¥si, hrdelni p¥ipady (maiores culpas) bud osobng nebo skrzeT
své plnomocniky (per nuntios). Ze vzdélané jiz pidy méli miti
hranitti mé&stané (cives) po dva roky lhotu, libertatem, to jest
osvobozeni od dédvek, po uplynulyech dvou letech budou miti je-
jich lany ehrudimskou vyméru, a kazdy lin bude platit roéné
pit) hiivny stfibra v den svaié Valburgy a dva obyéejné denary
notaii neboh pisafi klastera, na Velikonoce hibet z vola, o Du-
chu svatém &tyii dobré sfry a ma sv. Michala &iy¥i vykrmend
kufata. Viechno to odvede hranicky fojt klaSteru Hradisti v ozna-
Zenyeh lhitach. Mimo to odvede kaZdy méstsky lan (lar_leus civi-
tatis), ka#da hospoda (taberna) a kaZdj Femeslnik {artifex) sest
denédrd na desateich olomouckému biskupu na den sv. Martina a
3est dendrfi na most v Prerové (ad pontem in Prerow) ve dny
prosebni. Kdo nemdl poli (subses), m&l plaiit na desétcich @va
denary olomouckému biskupu a dva dendry na most v Prerové v
oznadenyeh lhiitaich. Od téchio denard biskupovi a na most



v Prerové nemohl byu nikde osvebozen. Edyby ve stanovenyeh
dvou letech lhoty (libertatis) byla vypsina obecnd kralovska
berné, méli ji platit také hraniéti méitané. Po uplynulych dvou
letech méli se postarat Hraniéti o krale, kralovou a2 jeho druZinu,
kdyby tam kral zavital. M&li odvadsi krali vSechne, &m byli
povinni ostaini poddani klasiera. M&li rovné: peéovat ¢ opaia,
kolikratkoli by toho bylo potfeba. Plnomoenik klastera s nota-
fem (pisafem) klaStera m&li vybirat v Hranicich povinné rodéni
platy (censum), a hranicky fojt se mél o n& starat za jejich po-
bytu v mé&si&. Na les, kiery mél byt vymycen u Hranie, dal
opat Budi§ lhotu dvaceti let. A lokétorovi kazdé vsi v tomto lese
o padesdti linech pustil opat Budis jeden svobodny lan, kaz-
dy desaty lan, jednu hospodu, jeden mlyn, jednoho kovaie, jed-
roho Sevee, jeden krdm s peéivem, jeden masny kram (jatkej
a tfeti denir ze scudnich pokut (de indicio). Piipady w825
(hrdelni) vyhradil si soudit opat sam, ale i z nich ifeti dendr msl
piipadnout soudei meboli fojtovi (iudici) vnové zalozene vsi,
kierym se sial jeji lokator. Po dvaceti letech mgl dévat kazdy
lan hiivnu roéniho platu, hibet z vola, syry a kufaia a desitky
biskupovi a denir na most v P¥erové ve stanovenych lhéitach a
viechny dtichody krile jako hrani&ti mé&Stané. Kdyby na uvede-
ném zbozi bylo nalezeno zlato, si¥ibro nebo jiny uziteény kov,
méla byt povinnd ¢ast odevzdina klasteru. Mestané (cives)
z Hranic mohli v obvedu jedné mile od mésta uivat svobodné
poli, lesdi, pasivin a vieho jiné uiitedného, co patfilo hradistské-
mu klaSteru. V obvodu jedné mile od mésta nesméla byt na 3ko-
du mésta ziizena mnebo vystavéna hospoda (taberna). Mohlo se
tak stdt pouze se svolenim m&tand. Zidny z fojih (iudicum}, at
mésta Hranic € n&které vnové zalo¥ené vsi, nesmé&l sve fojstvi
(indicium) prodat neho sménit bez souhlasu kléftera. A potom
se mél postarat o takového nastupce, kiery by byl uziteény a vér-
ny opaiu, konveniu a celému klaStreu. Hranickym mdstantim
méla byti nahrazena $koda, kierou by ji zptisobili neptitelé kra-
le a zem&, a to po slySeni zvlaSini odhadni komise. Ale nemsla byt
Hranickym hrazena $koda, kterou by jim zpiisobili * spojenci
krile, tdhnouei k nému méstem na obranu zem# (Codex Moraviae
IV. 169—171).

Na ¢eském triné seddl tehdy mocny kral Premysl Otakar II.
a olomouckym biskupem byl Bruno, kralév radce. Hranicky fojt
Thamon dostal r. 1276 jen obmezené prave lovu, kieré bylo vv
hrazeno feskému krali. Také hradidtsky opat chodival tam na hon.

Foji Thamon a jeho potomeci dostali d&diéng r. 1276 mésio Hra
nice s plidou jiZ vzdélanou a s prilehlym lesem pravem purkrechi-
nim neboli emfyteutnim, iure Burgrecht seu emphiteutico. Na z4-
kladg emfyteuse postupuje majitel pady st svého majetku k ui-
vani pod jistymi podminkami, jako odvadéni roéniho platu, uznani
vrchnostenské moci atd. Kdo takovy statek ptijal, nebyl jeho ma-
jitelem, nybrZ jen poZitednikem (usufructuarius). Ale tim, ¥e em-

fyteuse obyfejné byla propjéovana emfyieulovi | jeho potem-
kitm, stal se emfylenticky statek didifndm v roding emfyien-
1y, ktery on viak prodati ani jakkoli bez majitelovy vile zciziti ne-
smél. Vymiela-li rodina emfytenty, padl statek privem oddmrii na
majitele, kKtery jej pak jinému propuijéiti anebo sam obdeélavati
pravo mél. Toto prive emfyteutické nazvino podle krajiny, od-
kwl k nam piislo, pravem némeckym {ins teotonicale) nebo purk-
rechinim. Slevem purkrechi jmenovan také kaZdy pozemek, kiery
byl propuajcen emfyteusi. Fmfyteata mél tedy volnost po ()d%{y‘ii
vieeh povinnosii z purkrechiu se odstehovati, jakoZ zase 3’1};&]1&:?
mél pravo svého emfyteutn vykazail ze statku, kdyz neplnil po-
vinnesti (V. Brandl, Kuiha pre kazdéhoe Moravana, Il vydani, 167
168) )

Listina z r. 1276 podava nazorny ptiklad a poufeni o takové
emfyiensi, 1iéi také vniifni poméry mésta i okoli celou fadou cen-
nyvh detailti, které netfeba uz blife rozvadeét.

Ale fojt Thamon nesplnil, jak se zda, viech nadéji, které v né
ho skladali premonstrati klastera Hradidt® u Olomouce, zejmé-
na poknd 8lo o kolonisaci lesa, ptilehlého k Hranicim.

Zdapadni pohled na zdmek (r. 1933).

Svedéi o tom ist, kier§ vystavil Chvalek, opat a cely konvent
klasters Hradidte v Olomouct r. 1292 Gerlachovi, Ze réeni lisiu
civitatem in Alba ecclesia locandam nelze v3ak usuzovat na novou
zaklddaci listinu mésta Hranie, u¥br? pouze na dalii zvelecheni
mésta a na daldi kolonisaci hranického staktu. Gerlach maél Zt’l'rod»
nit padesat land chrudimské vyméry. Za 1o mé.l dostat’ ou i Jel}o
potomei t¥i svobodné lany a tfeti dendr z prisouZenych vin ’(m
culpis) a to i v tom pripadé, kdyby opat osobn& nebo skrze svého



plaomoenika predsedal soudu (iudicio). Mime to dostal étyfi kea-
wmy & peéivem, Ctyfl masné kramy, ml¥n o ‘&iyfech sloZenich,
lazen, obmezené pravo rybolova a honithy, jehoz &4st si vyhradil
klasier. Viem hranickym mésfantun dal opat Chvalek lhota {1
bertatem), a to na fest let z phdy iz zdrodnéné a na dvandet let
z pady, kterou bylo teprve tfeba vzdélat. Hranidii méli se Fidit
olomouckym pravem (iure Olomucensis civitatis). Po uplynulé lho-
t& mél platit kazdy lan roéné pal bhfivay stfibra, dva dendry oby-
¢ejné pisaFi (notario) klastera, hibet z krmnéhe vola, &iy¥i syry
a ¢tyfi kufata. Viechno to mél vybrat a v klistefe odevzdat bud
fojt (iudex) anebo jeho plnemoecnik. Kazdy méstsky lan (laneus
civitatis), hogpoda a kaZdy Femeslnilk ma] dit Zest dendrd na de-
sateich olomouckému biskupu, Sest denarti nma mosi v Prerové a
kdo byl bez pady dva denary biskupovi a dva na prerovsky most.
Od t8chio davek a od kralovské berné nebyl nikdo osvobozen.
Kdyby projizdél kral nebo kralovna méstem, vylohy s jejich po-
bytem spojené neméli hradit jako diive hranifii mé¥tané, nybrz
hradistsky klasier. M&li se viak postarat o opata, kdyby tam za.
vital, jako¥ i o pisafe a klaSterni pomoeniky, kdyZ prijedou do
Hranic vybirat povinné reéni platy. Nikde nesmél mit hospodu
v obvodu jedné mile od mé&sta, pouze s vyslovnym souhlasem mé-
ifant, kitefi v tomio obvodu mohli wZivat klasternich lesti a
pastvin, Gerlach mohl své fojistvi (iudicium) prodat nebo sménit,
ale pouze poctivému nastupci. Ve viech vsich tchoto kraje (pro.
vineie), které by byly osazeny Némei (que teutonicis locate fue-
rint), mél mit tieti denar z piisouzenvch vin (in culpis). A -
krat v roce mél v téchto vsich piedsedat soudu (iudicio presidere)
a vynaset spravedlivé nalezy (Codex Moraviae IV. 384. 385).

Z obou listi — r. 1276 i 1292 — je patrno, Ze Ilolonisaci a zt-
rodnéni hranického okoli a panstvi provadél nejen hranicky feojt,
nybr# i hraniéii mésfané, kteri byli odkazdni v ©é dobg& hlavné
na zemd&délstvi.

Vesnice byly tehdy zaklidiny na némeck. pravé tak, e pin pidy
sveFit osazeni. phidy eizimi koloristy podnikavému ¢lovéku, kiery
mél n&jaky kapital a pFivedl selsky lid. Rikalo se mu lokator neho
fundator. Za to, ¥e sedidky v nové vsi usadil, vedl obeeni spravu,
vybiral pro vlastnika nové kolonisované phdy droky a davky. Stal
se dddiénym soudcem pi¥ichezich kolonistd (fojtem, rychtifem),
dostaval od pana jeden, po piipadd i né&kolik lint svobodnych,
. j. zpro¥tdnych od drokd a davek, jeZ platili jednotlivi sedlaci,
tasto dostal i svobodny mlyn, krému, prave péci chléb, sekati
maso i jind prava a zejména i &ast vybiranych &nZi a soudnich po-
kut. Soudni moe vykonaval fojt s nékolika kmety neboli radnimi
obytejnd jen v mensich vicech. Pripady 1825 (hrdelni) byvaly ed-.
kézany t. zv. fojtovskému soudu blizkého mésta, konanému 1ifi-
krit za rok, k ndmuZ se schazeli fojiové viech dé&din spadajicich
k onomu mésta (Karel Kadlee, P¥ehled dstavnich dé&jin Moravy,

r. 1926, str. 41).°

Teprve ve vylicené historické souvislosti vynikne podvriend li-
stina, datovana rokem 1201, spadajici viak svym vznikem na ko-
nee XIIL. nebo do prvmich let XIV. v&ku {Jos Teige, Zpriva o
pramenech dé&jin klaftera hraditského, r. 1893, sir. 39. 40).

V tét listiné uvadi se villa forensis, que Hranicz vulgari nomine
apellatur, irhova ves aneb méstys Hranice, hranicky kesiel, pairo-
natni pravo k nému, tydenni irh a pFilehlé k Hranicim vesnice
Hefmanice, Loutky Kozi, Polom, Bélotin, Na horach a Jesenice
(dnesni Némecky Jesenik) s piislusnjm zboZim, u cbsirnyg les (sitva
spaciosa) k tomuto zbozi pfilehly. V dalsim jsou podrobné vy-
tyéeny meze mésiyse Hranic a lesa. P¥i tom je avedena Fada po-
misinich nazvi, kieré dosud marnd &ekaji na lokalisaci. Vytytem
hranic (metarum) zaéinig na cestd (in via publica) k Opavé nad
potokem Vraznym. Vzpomina se také cesta z Hradee u Opavy ku
Keléi (versus Kelecz), cesta z Hranic k& Jicinu, cesta z Louéek Ko-
zich k Miloticim nad Beévou. A hranice aneb meze hranického
statku kon&j op&t nad potokem Vrainym na cestd8 k Opavé. Na
vyjmenovanych fekach, fi¢kdch aneb potocich mohli poddani
stavét mlyny (Friedrichtiv Codex Bohemiae II. 364—368).

V listing uvedené vsi stoji dosud. Zanikla pouze ves Na horach.
o které ani nevime, kde lezela. Byla zalozena v severni ¢asti hra-
nického panstvi, zvané dosud Hory, Oderské hory. Je to patrno
také z vyétu vesnic v citované listing, Nazev Na horach je vsu-
nut mezi Bélotin a Jesenici, dnesnj Jesenik Némecky, coz znaéi,
e pozd&ji zanikla ves lezela severnd nebo severozapadng& od Bi-
lotina v hordch. Viechny uvedené vsi byly =zaloZemy po roce
1276 anebo teprve po roce 1292 a jsou logickym doslovem k i-
stinam hradi¥tskych opaté hranickym fojtim Thamonovi a Gerla-
chovi z téchto dvou let o kolonisaci obsirného lesa, prihlehléhe
ki Hranicim. Také poloha t&chto vesnic naznaduje, v kterém smé-
ru od Hranic se prosiiral tento les. Z t&chto vsi jsou Polom, Bé-
lotin a Némecky Jesenilt dnes némecké tplné, Hefmanice a Lous-
ky svou vétdinou, Ale jejich misini nazvy jsou zcela Ceskeé. Toz
je nezalozili Némeci. Pouze dneini Némecky Jesenik byl tak zvau
u# d¥ive, a to v predhusitské debé (od r. 1383), coz miZe byt du-
kazem, 7e ves obyvali tenkrat Némeci. Za takové situace je otiz-
kou, které vsi vlasiné osadili po r. 1292 na hranickém panstvi
Némei, jak na né bylo pamatovano v listing hradiSiského opatu
Chvalka z r. 1292, in villis que teutonicis locate fuerint (Codex
Moraviae IV. 385). A vibec postup kolonisace na Hranicku je
dékazem, ¥e podvriena listina z r. 1201 vznikla o sto let pozdéji.

Listina z rozhrani stoleti XIII. a XIV. pouduje nas také o komu-
nikacich na tizemi hranického panstvi v té dobd. Byly to silnice:
Hranice—Opava, Hradec u Opavy—Kelé, Hranice—Jiéin, Kozi
Loutky—Milotice nad Beévou. Jini silnice spojovala Hranice s
Pterovem. Proto platili Hraniéti na pferovsky most pfes Beévu.

Na opravu cest, pokud vedly Hranicemi, bylo vybirine myts
{theloneum) ze zhoZi tam dopraveného. Vybiral je myiny, thelo-



nearius, a Cinil tak nékdy wedbale, jak se ¢ tom dofitdme v na-
uteni vyssiho prava brnénského nizitmu pravy hranickému z po-
toviny XIV. véku. Myiny ma hdit a nikoli spit pii placeni myia,
dodivaji Brnénsti (E. F. Réssler, Die Stadirechte von Britnn, &
629), ' ’

YV Hranicich byvale tehdy Zivoe a hladno, zejinéna o trzich. Uz
letopisec Kosmas napsal, ze kréma {(hospoda, taberna) je kolébkou
vieho zla. Nebylo jinak ani v Hranicich. A neflo pouze o hanliva
slova, jak sv&déi naudeni Brnénskyeh branickému pravu v po-
loviei XIV. véku. Tekla i krev. Dochazelo k vrazdam. Hraniekym
krémérem byl v daném piipad® cizinec. hospes, kiery nepochazel
ani z Moravy ani z Opavska (Réssler &islo 86).

K otdzce o narodnosinich pomérech v Hranicich v piedhu-
sitské dobé nepodavajl soudehé prameny skoro Zadnyeh ddajd.
Jménem zndme pouze dva hranické mesfany z ié doby, ». 1409
Edlingera, r. 1412 Margika. Ale nezhfesime, fekneme-li, e Hra-
nice byly tehdy éeské, protoze podle nich psalo se tenkrit nékolik
prislusnikfi drobné Slechty.

Pripomeneme-li je3t&, Ze Hranice mély pFed husitskymi valka-
mi v pofadku mé&stské knihy a Ze byly patrné od svého povySeni
na mésto ve druhé poloving XIII, veko obdafeny méstskym zna-
kem (v ném sv. Stépan s kameny v pravici a s mudednickou pal-
mou v leviei, po strandch ¢esky lev a moravska orlice), mZeme
tute kapitolu sméle uzaviiti vétou, ze Hranice byly tésnd pied
husitskou revoluel vyspelym méstem se viemi jeho atributy.

Antonin Svérdk:
Posloupnost na domech Senkovnich
v Keléi.
{Dokonéeni.)

Cis. 17. Diim Maéalt. Cena 120 21, mior. 1622 vdova Maria Ma-
¢alka pustila jej Martinu Zakalovi. 1630 oufad prodal Janu Heree-
kému. TyZ r. 1658 prodal jiz holy plac Jifikovi Kudelevi. Tyz 1685
popustil zeti svému Kristianu Sladkovi (Veselému) za 250 zl. mor.
30 gr. 3. den. 1727 p¥eZel na jeho syna Jitika Veselého 400 ryns.,
t. j. 342 z1. 25 gr. 5. den. 1370 pFevzal bratr jeho Jan Vesely. 1739
prodal oufad Maiysovi Petrfalkovi. 1769 vdova Veronika vzala si
Igndce Maslané. 1779 ovdovéla po drubé, syni o Petrzalkovi byli na
vojné, dim byl sesly, outad jej tedy prodal v licitaci Vaclava Ma-
safikovi za 510 zl.. 14 dni visela licitaéni cedule na radnici, licito-
valo se od 8 do 12 hodin p¥i rozzatych 3 svidkich. P 16 vyrknutd
svicky dohofely a licitace stala se privoplatnou. (P. z.)

Cis. 18, D Jivy Blouky (Mrkvédnek) 16220 B, 1650 jménem né
padnili po zemrelém Jirovi prodal ourad synu Vaclavevi, 1675 po
jeho smrii prefel na nejstarsiho syna Vaclava. 1681 nj3l prevziti

brair jeho Jan, ale ten byl jakysi mrmola budiz k nitemu — asi
v . e v - . v - 3 y -y
dédiéng zatiZenost dufevni — proto téhoz roku prevzal bratr jeho

Mikulas, 1714 popustil zeti Véclave Nevrlovi. 1748 prevzal syn
Frantitek Nevrla., 1784 pustil zeti Antoninu Skafupovi. (P. z.)

Cis. 19. Diim Temade Srkala (Srkalik). Cena 300 zl. mor. 1638
prodal Ondrovi Chudkevi. 1672 vdova Anna pustila Véelavae Zi-
stérovi (Chvatik). 1686 obec prodala Fe rdinandu Apodtolovi, 1725
Apostel prodal Vielava %uspmmi {v sluzbé u Jeho Eminenci po-
ziistavaiici tafldekr). 1728 192 nové postavila, prodal Pavle Krato-
chvilovi pro jeho syna Andryse: hotové 608 rynskyeh, t. j. 518 =l
mor. 17. gr. 3. den. 1758 syn Jan Kratochvil. 1769 prodan v lici-
taci Pavla Radovi. (P. z.)

Cis. 20; Dam mytny. Cena 200 zl. mor. Ten jest koupil Bere:
Ruminsky z Ruming pro panské myto r. 1622, R. 1653 jest majite-
lem Jan Stdrel a prodavd Viclava Vankovi (Vanu, kovar). 1676
cufad pFipsal jeho syna Ondrovi. R. 1671 Ondra prodal Jakubevi
Starkovi. 1677 hospodafi Antonin Stdrek: 1714 dim pii brané sto-
jici, nanejvys zpusiény prodal Antenin Starek Pavlu Radovi. 1742
hospoda¥i Pavel Rada, mladsi jeho syn a r. 1787 Jakub Rada.

(P. =z

Cis. 21, Dam Elisky Mytné, Cena 500 zl. mor. 1623 prodala J;
#ilea Pavlickovi. Ten jej prodal Svagrové Katefingé Pavlitkové 1639.
R. 1640 dosedl Jira Slavidsky. 1643 jej prodal Martinae Ondrovu.

- Od 1668—1670 vdova Zuzana. 1670 syn jeji Jakuh Ondrd. R. 1698

prodal jej jako zpusily Martinu HeStalkovi. Ten 1735 popustil sy-
novi Martinovi ml. 1746 hospodari jeho vdova Barbora. R. 1762
prevzal jeji syn Antonin. 1781 koupil v licitaci Ignie Kratochvil

(P. z.}

Cis. 22. Dam Kundritovsky. Cena 70 zl. mor. 1622 plac pusty.
1632 oufad prodal Vaclava Velidkovi. 1641 Velicky prodal Jifikovi
Hubackovi 1 s pasekou za 29 tolart sirokych. 1654 Hubaéek proda’
Vielavovi Stiitezskému, ten zemifel 1666 a oufad prodal Janu Je-
zovi. Tz zaved! 1672 synu Viaeclavovi. Vielav prodal 1688 Mikovi
Kozisnikovi (Mika Tichy). 1714 erbové prodali Tomasi Culdkovi
(KovaFi). 1720 keupi jeho brati Jan Culik. 1754 prevzal syn Jau
mladsi. 1784 poudti jej synovi Jakubovi. (P. z.)

Cis. 23. Dtim Pavla Belky. Cena 22Q zl. mor. 1623 prodal Tomati
Horenkovi. 1628 Hofenka prodal Matyasi Rosovi Kroméfizském:.
1642 koupil Mikulds, syn foijta dsteckého (Ustecky) 1647 od O-
steckého koupil Jira Andryei. TéhoZ roku zemfel a vdova prodals
svémua bratrovi Jane Hrbatyeh. 1658 3 prodal Jifikovi Rektorovi
(Viechoyskému). 1666 Jifi prodal Janu Krejéimu. Napadniei po
Rosovi vymieli a pretense jejich ddna na chrdm Pand. 1761 Jau
praodal Janu KopFivevi. 1737 prodal syn jehe Vaelav, ten &as di-
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chodni kromérizsky, s povolenim otcovym Tomasi Schénovi. Jan
KopFiva byl jeho Svagrem. 1748 zaménil Schén s Martinem Mae-
kovym za ¢éis. 6.1768 prevzal syn Marting Jifl. 1778 vdova po Ji-
Fim vzala si Martina Kostfavu a ditm mu zavedla. (P. z.)

Cis. 24. Dim Michala Rektora. Cena 200 zl. mor. R. 1625 dr#i
vdova Anna Rekiorka. 1629 hospodaii Jakub Kostelnik. Vdova
po ném vzala si Pavla Machaée. 1674 pievzal po jeji smrii syn Ma-
téj. 1697 vdova po Matdji pousti synovi Vaeclavovi. 1740 Vaclav
pienechava synu Augustynovi. 1760 Augustyn prevddi na syna
Yiclava. (P. z.) ‘

Cis. 25. Dém Pavla Lysky. Cena 300 zl. mor. Jan Vedefa vzal si
jeho vdovu. 1674 popustil svému synu TomaSovi. Ten r. 1688 pre-
dal viastnimu synovi Karlovi a ten zemiel 1716 a dém pievzal zef
Vaclav Kubelka a7 do dospélosti dcery Barbory po Karlovi, ale
ta se neprovdala a Kubecka hospoda¥il a# do r. 1745, kdy zemf¥el
a dim zdé&dila jeho deera Veruna, ta se provdala za Antonina Radu
a ddm mu dala pfipsat, 1767 vdova Veronika pFfenechala synovi
Josefu Radovi. {P. z.)

Cis. 26. Dém Jana Petrova. Cena 400 zl. mor. 1659 prevzal jeho
zet Jan Hrbaty. 1665 prodal Martinu KubeSovi a ten téhoZ rokn
prodal Tomasi Hldsnému z Lichnova (kovaF). 1695 vdova Katefina
prodala Martinu Navrétilovi (Sladek). Zemiel 1735 porudiv diim
zeti Vaclavu Kratechvilovi. 1772 nastoupil jeho syn Vaelav mladii.

P..z)

Cis. 27. Dim Jana Vazanského. Cena 195 zl. mor. 1641 prodal
Tomasi Varvasovi. 1654 vdova pe ném (kmetiéna) prodala Mikul4-
:i Bezdékovi. Vyminila si komnatu a kom#irku nad komnaton, pak
chlév a roli pod Sibenky. Mikulas zemftel 1667 a vdova pienechala
svému zeli Vaelava Masafikovi. 1692 vdova po ném popustila sy-
novi Ondfejovi. 1737 pFevzal syn Ond¥ejiv Vaclav, 1753 hospodari
syn Karel. 1783 prevzal syn Mariin. (P. z.)

Cis. 28. Diim Vaclava Krali¢ka. Cena 264 zlm. 1653 popusti)

synovi Vaclavovi. 1683 hospodafi syn tého¥ Jan. 1716 prevzal zet
Janlv Jira Masafik. 1752 syn jeho Josef zemvel. 1759 vdevu Ka-
tefinu vzal si Josef Ha¥a, soused predméstsky. P. z.
{is. 29. Déim urozené pani Elleny Gnaurovny Halenovské. Ta kou-
rila misio pohotelé od Vacka Valentova za 111 zl. mer. Zdali sia-
véla, nevi se, ale r. 1638 napadnici po Vielava Vaiikovi prodali
opét spalenisté Adamu Mlynafi (Starojickému) za 80 zl. mer. Pani
Iillena Halenovska se viech svych pohledavek vzdala. 1643 Adam
fflynaf prodal Jifikevi Andrysovu. Ten r. 1644 prodal Viaclavu
Tvrdonovi. 1653 dr#i vdeva Dorota. 1656 prodala obee Janu Ja-
nedkovi (ditm pusty) 1668 Janedka vypovédél. Obec prodala Miku-
1451 Bouchalovi (Kraméafi). 1661 Kraméaf prodal Augusiynu Stlafovi
Lratochvilovi), zemiel 1714, 1719 vdova popustila synu Jifikovi.
4 pfevzal zet Antonin Posnik. 1787 pFevzal syn Matouns za 500
zl. Posledni zapis r. 1814.

1 T

iz, 300 D Jana Vikend. Cena 300 2zl m. 1636 vdova po némn
vzala si Maiéje Mrkvanlka, psal se pak Maté] Vigon. 1681 poziistala
vdova prodala dim zeti svému Janu Veli¢kovi, ktery se také psal
Jan Valuchtt dle svagra. (Solaf mu chtél sebrat louku lkdesi na
Prokopei, ale nf;'p()a’:hédii: staii lidé 61-—70 let dali za pravda Ve-
lickovi — druh mezni ptisahy. 1723 pfevzal syn Jan po maice
vdevé. 1735 nastoupil po otei syn Jura. 1782 po Jurovi nasledoval
jeho syn Jan. P, =

Cis. 31. D Matoue Matoukova (Bedna#). Cena 150 zl. m.
1641 piebira jeho syn Jira. Ten r. 1653 prodal Tomasi Petfvald-
slému za 300 zl. m. Zemfel 1719 a vdova postoupila synu Tomé-

Sovi, kitery zemiel 1729. Vdova po ném podriela. 1731 hospedaii

$vagr jeji Jan Mlynafa. 1733 prevzal zet jejl Jan Jasny. 1749 vdo-
va po ném bere si Martina Cecha a dim mu na 20 let zavadi. 1779
prebiri pastorek Igndc Jasny. P. z.

Cis. 32. Dim Jury Juredkova. Cena 150 zl. m. 1622 prodal Jirov

Starkovi, Ten r. 1658 pustil synu Janovi (plac v rynku). 1686 vdova

pe ném to prodala Janu Masarikovi. 1718 piebira syn Jan Masa-
fik. 1753 vdova po ném pustila synovi Josefovi. 1783 vdova po
Josefovi provdala se za Josefa Indrucha. Ten nechiél pracovat,
teda Zena predava svému zeti Martinu Halovi 1784, P. =

Hova Otto, Slavkov,

Lidové pisné ze Zahofi.

indyz svého Casu shival jsem narodopisny material na Zahoti,
hlavne z Blazie, Sovadiny a Zikovie, neopomenul jsem zazmame-
nait i pisug, aby mé zaznamy byly co nejuplnéjsi, BohuZel, praci tu
piirusila vilka. Po valce pak za rozhiranyech a neurovnanych pomé-
rii nebylo moZno v zapodaté praci pokradovati, takZe jsme se spo-
kojil pouhym jich zpracovaninr.

Jiz v prvyen pocaicich nejednalo se mi nalézti néjaké zviasini
petly, nebhof jako neodbornik nedoved]l jsem je naleZité oceniti.
Mimo to bylo mi pracovati s velkymi obitiZemi a jefté vétsim ne-
porozuméning, Mou jedinou snahou bylo zaznamenati poctivé viech-
ny i s napévem, abych tak zachrinil mnohé z nich pted zapome-
nutim, abyeh nékdy mohl znalci-zdjemel poskyinouti co nejvice ma-
terialu k odbornému jich zpracovani a posouzeni, Zahorskia Kroni-
ka pak postupnym jich uvetejiiovanim umozni, aby staly se pfistup-
nymi tém, kiefi by o né jevili zdjem. Jest jich pres 80.

Piipominam pfedem. Byi by nerovnaly se pisnim slovackym neb
jin¥m, piece dosii mohou poslouziti k srovnani se star$imi zdznamy
{Susil), neb &im se li¥i od pisni v jinych krajich {varianty) ve svych
odehylkach povstalych prizptsobenim jich povaze lidu zdhorského.
V nich také nejlépe se mZe posouditi povaha lidu nadeho kraje v




enéch debach, kdy byvaly s oblihou zpivany a zaznamenany. Neboi
jak méni povaha lidu v riznveh dobich pod vlivem ménicich se
podminek a pomért Zivoinich — socidlnich, tak méni se i rdz pisné.
Nekdy jevi se zaliba v jednéch, po éase v jinych, aby jedny zanika-
Iy, jiné ve zménéné tfeba formé iily dile, a2 konecné zapadnou
i ony, zatladeny jsouce fasovimi popévky mésta, kieré se na venkav
zacasté dostanou teprve tehdy, a% se v méstech jif pregily.

o

Pasla se srncitka na hrazi.

(Zakovice)
Y B .
srn-¢i¢-ka na hra - zi, my - sli-vec

Ty

1

T A

zabil An - dul - ku a o - na tam lezi na - hrda - zi.

2. A ma kordulenku &ervent
na ni $nérovadtku zelend,
pundéochy bily,
stievicky €erny,
na téfce hlavénku ranéni.

¢ se mras,

3. Povéz mi ma mila, jal
budes-li tak hezka, az se vdas?
Ei¢e hezdejsi,
mutj nejmilejsi,
2% mé& v obélence®) uhlidas.
) ve vindkuv,
’ Pokradovéni.

Za vydavani a redakci odpovidd Antonin Frohlich v Dol. Ujezdé.]
Tisk knihtiskarny J. Slovak, spo'. s r. 0. v Kroméfizi.

mohli vyhovétl 1ém, jimZ chybi jen nékieré &islo, nabizime 1aio
pouze s portem po K& 1.20. K dostani jsou jednotlivd: z roé. Y.
2. a 3. ¢islo; X, roé.: 1, 3 a 4y XL roé.: 2, 3, 45 XIL reé.: 2, 3, 4:
XML roé.: 2,3, 45 XIV.: 1, 3, 4; XV, roé.: 1, 3 a 4 &islo; XVL roé.:
1, 3 a 4 é&islo.

edakci doslo:

Vlasta Pittnerovi: V myslivad a zdmeéku, Sebranjch spisu V.
Pitinerové sv, XXXIX. 282 siran. Gena K& 19.— O Zivoté v mysliv-
nédch a v panskych zameich napsala V. Pittnerova mnoho povidek.
ale tato se od nichy lisi nejen rozsahem a kreshou povah, ale i celym
pojetim latky, kterou dal Zivot. Rodiny i vedlejsi osoby, kieré se
zde setkivaji, jsou podany s nezvyklou objektivnosti a klidem.
bez prehanéni stinu nebo svéila. Celd povidka jest prohifdta piatel-
sivim lesntho spravee a deery hajného, hrdinii zatrpklyeh bolest:

- starych rodinnych.i osobnichi tragedii. Jejich uslechtilost, od¥ikani

a obétavost jsou podiny delikaing, i klidici vzajemnou lasku jejich
vyli¢ila spisovaielka perem nejjemn&jiim. Viichni trpéli pro dité,
ubohého tvora bez viny, ktery laéni po ldese a teple domova a od-
ménou jim bylo poZehnani lasky.

Je maélo knih, kieré bychom mohli tak upfimng doporuéiti jake
tento uSlechtily romanek dobryeh lidi. Nakladatel B. Promberger,
Iknihkupee, Olomouc.

Armand Mercier: Zlato jizniho k¥ize, Roman. P¥elozil Jan Dla-
baé. 230 stran. Cena K& 17.—. Armand Mercier, uznany »misix
dobrodruZstvi«, napsal v tomto roméng komposiéné i obsahove nej-
pesifejsi a nejnapinavéjsi dobrodruzsivi. Autor, dokonaly kosmeo-
polita, dovedl pro toto dilo vyvolit litku a dg&j, je¥ se odehravaji
ve tfech dilechi svéta. Romén je znamenitd stavén, pFinasi mno#stvi
zapletek a cely se odehrdva v neobvyklém prostfedi, je mu ji# sa-
mo zarucuje tsp&ch a udrZuje Etend¥e v napéti od prvni do posledni
stranky. Doporuéujeme. Vydal R. Promberger, knihkupec a nakla
daiel v Clomouci 1934, —

Chrante sviij majetelt — své Zivoty!

Letoun Superwal Dornier, jeden z nejvdidich typa letound, m:
pii ufitedné nosmosti 7 tun akéni radius 510 km. Vezmeme-li v
dvahu rozméry nasi republiky, pFijdeme k zavéru, fe cilem leteckych
Gtokd mohou byjti veskera mista na3i republiky. Letecivo miize o-
hrroziti civilni obyvatelstvo pumami t¥iStivymi, zapalnymi a plyno-
vymi. O viech nebezpelich, plynoucich z nepfitelskych dtokd s
0o ochrané proti nim, pojedniva kniha vynikajicich odborniks:

F. Spi¢dk — L. Hes, »Pokyny na ochranu obyvatelsiva proti le-
teckym tutokdm«. Kniha je velmi cennou pomtckou pro veskeré
obyvatelstivo jak pro pfiprava ochrany proti leteckym ttokiun,
tak i pro praktické upoifebeni v p¥ipadé pot¥eby. Kniha jest v ge-
nerdlni komisi v knihkupectvi R. PROMBERGRA, nakladatele v
OLOMOUCI, a cena jeji je K& 8.—, ' ‘

Z rajhradskych pam&u. Ze starjch papirt i tradic vybral Vaclav
J. Pokorny, archivar 1932. Vydal Archiv klastera Benedikiing v




Rajhradé. Autor v predmluvé uvadi, Ze letmé obrazky humorné ¥
vaind davaji nahlédnouti do Zast uplynulyeh i neddvnych a veile
hilavniho svého tikolu: rozmarnym zptsobem &tenare pobavit, nejsou
ani pro kulturni déjiny. zcela bez dileZitosii. Doporuéujeme,.
.. Uhligiié 1azné Teplice nad Bedvou., Sepsali Antonin Frohlieh a
Marie Frohlichova. Nakladem L, Rihovského, najemee lazni Tepli-
ce n. B. Tisk Drugsiva knihtiskarny v Hranicich. Vydane v r. 1Y34
a vénovéno Ustiedni socidlni pojislovné v Praze, majitelce Paznd
Teplice n. B. ku 400. vyroéi trvani ldzni. Obsah: Déjiny lazni, Po-
loha a okoli lazni. Geologické poméry zfidla v Teplici n. B. Rezboy
minerdlni vody. Indikace. Lééebné prostfedky, Zabavy a sport.
Literatura, prameny a pomécky. Publikace obsahuje mimo jine
fadu zajimavych pavodnich obrazkd podle kreseb J. H. A. Gallase.
Limbeka a Richtera, jez dosud nebyly uvefejnény. Ukonéena je si-
tnaéni mapkou 3ir§iho okolf lizni. Cena K& 3.— K dostani u knih-
kupcé v Hranicich, knihkupee V. Patka v Lipniku, neb u Spravy
uhli¢itych lazni v Teplicich n. B. ‘ : '
Hranice a okoli, Uspofddal Bohumir Indra. 1934. Vydala firma
»Rekord«, propagaéni podnik Brno, Jesuitska 9/11. — Obsahuje
¢lanky: Historie mésia, Prochizka méstem. Primysl a obchod v
Hranicich. Sport v Hranicich. Vychazky a vylety do okoli, Mésto.
Drahotuge. Zbrafovské aragonitové jeskyng, Lazn& Teplice n. B.
Lipnik n. B. Vojaci v Hranicich, : o ‘

_ Vybér, Nejzajimavéjsi a nejlepdi ¢lanky soufasné doby. Roénik L.
Mgsiénik nikladem Tisk, s. s r. o. Zlin. Vedouci redaktor Ant. Ce-
kota. Redalee a administrace ve Zling, zavedy Bata a. s Predplainé
K& 30.— roénd. Jednotliva &isla K& 3.—, obdriite u kazdého knih-
kupce, nebo piimo u vydavatele, S

Tabule patent ,,TALL A
se vyborné osveéd¢ily a jsou do
viech novych Skol zavadény a
ktera $kola je jiz md, na zakladé
zkusSenosti-- opét jich objednava.
Jsou téz napodobovany, avdak na
nebezpedi padélatele i Skoly, nebot
jsou patentované pod ¢. 13.610.
Veikeré Skolni zafizeni

" Za vydavani a redakei odpevida Antonin Frohlich v Dol. Ujezdé.
S Tisk J. Slovidka spel. & r. @. v Kromé&FiZi. -




