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I Uvodem.

Zajem o pravéké starofitmosti na Hra.
nicku a Lipensku, kde se vyskytuji v
uékterveh éastech velice hojné, byl
na naSem okrese vidy neobyéejné vel-
lty a hojné nalézané predhistorickeé
pamatky t83ily se vidy stalé oblib& a
pozornosti. Jiz stars$i vlastivédné prace
moravské se zmifiuji o vhznych pied-
histerickych nélezech vychodomorav-
skyeh, ale zejména s podinajicim se
vlastivédnym ruchem od osmdesatich
fet vyrostl i v naSem kraji netudenou
mérou zdjem i o pfedhistorické pamat-
ky. Byl to v prvnif Fad® nadieny néro-

- dopisny a folkloristicky pracovnik, za-
Monsignor Dr. Framisek Prikryl. Yladatel Zihorské kroniky, zprva
uditel osvdtimansky (od r. 1878), spriavee Zkoly uherdické, kaplan
velkokarlovicky a od r. 1888 trvale na Zaho#i pasobici (nejdiive v

“) Za mnohé laskavé informace p¥i télo praci dékuji p. stit. konservatorovi
Dra. 1. L. Cervinkovi, p. #id. véiteli Ant. Fréhlichovi, ktgr}" zejména s ne-~
ochvéinou ochotou chstaral tisk této prace, p. fed. J. Sindelovi, sprévet
musea hranického, p. Fediteli Hudegkovi z Prerova a i.



Sobéchlebich, pak v Tyné) Monsignore Dr. Frantidek Prikryl (nar
6. za¥i 1857 ve Viénové u Uh. Brodu), znamy svymi cyrilometodéj-
skymi a runologickymi uslechtilymi snahami, ktery se s neobyéejnqu
laskou vénoval shirani a vykepaviani prehistorickyeh pamétek. Udii'-
vodiioval tuie svoji shiratelskou praci takio: »Kameni al mluvi,
kdyz mléi lidé; necht mluvi tyio drahocenné pamitky nasich dav-
nych piedkd do duse vlainych & zaslepenych soukmenovetil« (Zi-
hoti 1891, 80) (obr. 1).

Dr. Prikryl zahajil sveji kvoniku, prvai vliastivédné-regionalni Za-
sopis moravsky (prvy seSit vySel 1891 v Sobéchlebich), pokusem o
vylieni pravéku zahorského (doproviazel jej i mapou!); upozoriioval
takto zdsluZné na velké zejména mohylové bohutsivi kraje, zda-
razituje jiz v devadesitych letech nutnost jeho systematického V};-’
zkumu. Nejvétdi zasluhu o védeeky vyzkum kraje ma viak statni
konservator Ph. Dr. Ing. I. L. Cervinka, zejména pokud se tjce vy-
zkumu zminénych zahorskych mohyl; zasluhou Cervinkovou pra-
véké nalezy zdhorské staly se zndmy i v literatufe.') Jinak se vy-
zkumu prehistorie kraje vénovall zachrafiovanim pfilefitostnych na-
ezt a sbirdnim P. Karel Lonigek, prerovsky feditel A. Telicka a v
posledni dob& zejména dolnowjezsky Fid. uéitel Antonin Frohlich.
od n&hoZ jako redakiora Zahorské kroniky vydel popud k publiko-
vani téio prace.”) M4 vedle strutného prehledu o pribéhu osidiovani
sbou okrestt — toto vymezen{ oblasti je pFirozend na zavadu viem
podobnym pracim, jeZ nemohon operovati materislem ze sousednich
celkd, které, poskytujice mnohdy stejné hodnoiny a cenny material,
s uréenou oblasti t&sn& souviseji®) — podati hlavngd pro vlastivddnou
gkolskou potfebu vyudovaci soupis prehistorickveh nalet 7 LHranic.
ka a Lipenska. Material tento, pochizejici z riznych vykopt a nale-
zfi je nloZen jednak v Mor, Zemském museu v Brné, v museu olo-
mouckém a Telickové museu prerovském, dilem v mdstském museu
hranickém,*) privaini kolekei Ant. Frohlicha, hojné materidlu je
roztrouSeno po $kolnich kabinetech. Zijem o prehistorii projevili i
fetni jini jednotlivei jako na p¥. p. A. Svérik, p. odb. ué. J. Ko-
struch v Triicich, p. Indra v Hranicich a j. v.

Neniéte tyto predhistorické pamétky, zachrafujte je, oznamujie
jejich nalezy spravam Skol, &etnickym stanicim, spravé musea hra-
nického nebo pFimoe Mor. Zemskémnu musen v Brand (Zelny irh)!

) Seznam lit., z niZ z Cervinkovych praci, jrko nejlepsiho znatele domacich
pomérf, je mnohdy dmyslné doslovné v této prici cifovano, je uveden ku
konci prace. .

?) Za tgelem pod. price soupisové, jez méla byti podniknuta jiz daleko
dfive, byl pofizen v obou okresich i skolsky dotaznik, jeho# informaci s po-
vddkem pouZivam (D3K). ‘ )

%) uvddim jako p¥. mezititské NéEmetice, bystfické Dievohostice, Man-
kovice nad Odrou (velky bronzovy nalez) a j. v.

9 k nému srv. nékolik zprav v Zah. kronice IIT. 1906, 8, IV, 1908, 8, 16.
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Uny jsou diavni svédkové minulosti naseho kraje, podle nich pozna-
vame, kiefi narodové bydlili v naSich zemich, eny nas piimo infor-
muji o plichedu a Zivoeié nasich pradiavnyeh predkét staremorav-
skych!

II. Predhistorické osidlovani Hranicka a Lipenska,

Prvé nejstarsi stopy pobytu ¢lovéka ve stiedni Evropé jsou zji-
$tény z mladsi doby diluvidlni ze stariiho obdobi tak zvaného auri-
gnackého (asi 80.000 let p¥. Kr.), kdy se dostaly Pood¥im a Morav-
skou branou do nasich krajin prvé tlupy diluvialnich loved. Jest ve-
lice zajimavé, ze ackoliv viechny, i pozd&jsi (mladoaurignacké i
magdalénské) paleolitické invase se dostaly do centralni Evropy
z vychodu nafimi krajinami — podrobng ¢ vSech t8chio otazkach
se zde neni moZno $ifiti — kudy se braly daleko pozdé&ji i zpét do
sv¥ch plvednich vlasii (nejmladdi magdalénien), jak o tom sv&d
¢i ¢etné paleolitické stanice i mensi nilezy 1éméf ve viech sou-
sednich okresech (na Pierovsku Pfedmosti, na Holefovsku Lecho-
tice, ZahnaSovice, Zopy, Koli¢in, Kostelec, na Bysiticku Hostyn a
Lhota Radkova, na Jidinsku Sipka a Certovi dira na stramberském
Kotouéi kota 539 m, Stachovice, Blahutovice, Senov, Novy Jidin, Zi-
lina, Rybi, Libho3t, na Bilovecku Bilovec®), Ze na Hranicku byly zji-
S$tény nepatrné stopy pobytu diluvidlniho élovéka (taktéi aurignac-
kého) dosud pouze’) v hranické jeskyiice;”) le neni pochyby o tom,
#e budou stopy diluvidiniho &lovéka zjistény na Hranicku i na Li-
pensku a jisi¢ i dalelo hojnéji na mnoha jinych mistech; pravé Hra-
nicko slibuje v tomto ohledu hojné nalezy (obr. 2).

KdyZ opustile toto diluvidlni lidstvo -stfedni Evropa — bylo to
asi v dob& 20.000 let pred Kristera — ztstaly nase krajiny a% asi do
tietiho tisjcileti pfed Kr. viibec neobydleny a pusty, kdy byly teprve
znovu osidleny novg prichozim lidstvem z jihovychodni kulturni
oblasti; tato nova sifedoevropska okupace rolnického lidstva s neo-
litickou daleko vyspélejsi kulturou®) — &lovék jiz dovedl svoje ka-
menné ndstroje hladiti, brousiti a vrtati, vyrabél si keramiku (podle
niZ rozeznavame rtzné stupné jeho kultury), mél ochoéeny dobytek
{skot, tura, kong, psa), znal obilniny, zakladal si trvalejsi sidla, jists

) K predmostecké stanici srv. Absolon K., v Klaatsch-Heilbornové Die
Entstehung und Werdegang der Menschheit (Berlin 19), k paleolitiku nasich
zemi J. Bayer v Sudeté I (1925), 19—120, a& prace by zasluhovala mnoha
doplnéni, mapku nejstar§i okupace vychodni &asti zemé moravskoslezsié
viz ve Véstniku Matice Opavske XXXVI 1931, 3.

%) Podrobnéji o jednotlivich nalezistich viz dale v Soupise u jednotlivych
lokalit,”

7) Nepravem byly hlediany v Cernoting.

8) T. j. kultura mladsi doby kamenné (neoliticka), kultura starsi doby ka-
menné se nazyva kultura paleoliticka.
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Mapka roziifeni diluviu a paleolitickych stanic moravskoslezskych «a hornoslezskych
(asi 1 : 900.000) 1. = roz¥ireni diluvia o aluvie (podle J. Jahna); 2. == jini hra-
nice starodiluvidlniho zalednéni; 3. = bludné balvany (podle Fr. Vitdska); 4. (1—
68) = paleolitické stanice. 55. Bilovec (Wagstadt, okres Bz’lovec)t — 36. Kotout
/\ 539 m — Stramberk (okres Nouvy Jidin). ~— 57. Stachovice (okres Fulnel). —
58. Blahutovice (okres N. Jitin). — 59. Senov (okres N. Jitin) — 60. Novy Jicin.
— 61. Zilina (Sohle, okr. N. Ji¢in). —— 62. Rybi (okr. N. Ji¢ir). — 63. Libhost
(okr. N. Ji¢in). — 64. Hrauice (ckr. Hranice).
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i eho svéievy a naboZensky nazor byl vyspéleisi atd. atd.. o kie-
ryehZio vieobecnveh prehistorickyeh otdzkiach se zde neni moZne
podrobnéji §ifiti — postupovala z Podunaji i nadimi krajinami, jak
svédéd sidligid tohoto lidstva s kulturou keramiky volutové u Laznik,
Triie {na 2 lokalitdch) a u Veselicka: nejmladéi kalturni vina neoli-
tickd (1. zv. lengyelskd), prichdzejiei timZe smérem, jevi se v nadem
kraji taktéz na sidlisui irfickém. Celkem lze fici, Ze ve star$im ob-
dobi neolitickém nas kraj byl pomérng fidee obydlen a navitévovan,
Naproti tomu v mlad$im cbdobi neolitickém, kdy ethnické i kultur-
u{ poméry ve sifedni Evropé jsou ji# daleko vice ne¥ na poéatku
veolitu komplikovany, na$ kraj byl dosti husté osidlen. Zde na vy-

chodni Moravé — tak shrnuje konservator Dr. Cervinka vysledky
tohoto vychodomorav. vyzkumu — byly mezi Be&vou a hostynsken

skupinou objeveny v lesich (na polich byly jiz asi d¥ive jist& srov-
nany s ostainim terénem) mohylové skupiny s pozdné neolitickymi
pehfby, které se dosud jinde na Moravé nevyskytuji; prvé tyto mo-
hyly byly prokopany jiZ »otcem moravské prehistorie« Drem Jin-
diichem Wanklem spolu s Frant. P¥ikrylem r. 1890 u Pavlovic a Ed.
Peckem u Turovic a v kosteleckém lese u HoleSova, Vikopy tyto
byly vidy oznafovany pouze jako Zirové hroby, agkoliv se na pf.
u Turovic vyskytly jen zvoncovité pohary a u Bezucheva a Dfevo-
hostic jen kamenné sekyry. Pravdépodobn& bylo usuzovano podle
nedostatku zbytki lidskyeh koster a podle zarovych lugickych hro-
bt pavlovickych a kosteleckych, a viechny tyto nalezy byly pova¥o-
vény za jedinou kulturni skupinu, ktera se snad udrzela a vyvijela
klidné na vychodni Moravé od nejmladsiho neolitika a# do obdobi
luZického, jak se na p¥. domnival prof. L. Niederle.®) Dr. I. L. Cer-
vinka prozkoumal jiz v 1. 1908—1910 na 100 a v povaleéné dobé
1920 az 1921 opét dalsich 100 zajimavych mohyl, zjistiv, Ze tyto
mohylové skupiny tvofi samostatni pohfebisté rozliénych osidleni,
o nichZ referuje v podstatd takto:'%)

1. Prvni skupina mohyl v németickém lese (obr. 3 a 4) se skrée-
nymi kostrami a v kosteleckém lese na HoleSovsku obsahuje $itiro-
vanou keramiku durynského typu, ale s ovalovymi kamennymi kla-
divy: facetovany mlat byl také v hrob& u Németic, ale bez kerami-
ky. Mohylové hroby u Podhiiry (Lipnik) obsahovaly ovalné kamen-
né sekery, pazourkové noZe a nizky hmozdif se $hdrovou ozdobou
pod okrajem, jaké se vyskytuji v oderské slezské Sittirové keramice.

2. Druhou skupinu tvofi mohyly v lese u T¥na (Lipnik), Kostelce
(HoleSov), Staré Vsi (Pferov), Dfevohostic (Bystfice pod Hosty-
nem), Prusinovic (HoleSov), kkde se vyskyiuji vedle skréenych koster
velké pazourkové noZe, pazourkevé sekvry (z pasovaného materia-

9 L. Niederle, Pravék V. 1910, 70.

1) I L. Cervinke, Ebert-Reallexikon IX {1927), 240—41, srv. i poznam,
Zoiwavy &sb. stat, arch. tdstavu 1 1929, 38,
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lu)} zfidka facetované, silné degenerované sekyry, naproti tomu
pravidelné ovilné sekery a m{*zi tim také krésnd importované seke-
romlaty sohoteckého typu') (Dr. Bohm upozorfinje kromé toho ua
dilezitost »hezuchovského typuc, analogického slezskym naleziim).
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Obr. 3. Néért hrobu pod mohylou v lese Doubravé u Néméic (okr. Val Mezmz,z)
podle stds. konservatora Dra I. L. Cervinky (19:1). :

Dile zde musi byti uvedeno, Ze z plivodni keramiky vyskytuji
ge jen dzbanky s vysokym krkem a dlouhym drZadlem {Prusinovice,
Dfevohostice) nebo firoké hrnky s uchem, které jsou na vrchni
bFisni &4sti pdkné ormamentoviny (Dfevohostice, Kostelec) a je
nazval Cervinka dievohostickym typem. (V mé&stském dievohostie-

11) Mramorovany achatu podobny pazourek, kitery podle Kossiny pochazel
z vychodni Hali¢e, podle Krukowského z jurskych vrstev (Skarbka Dolna,
Ruda) vojvod. Kielce; k dosavadnim vyskytdm na Moravé srv. Sbornik piir.
%lubu v Mor. Ostravé 1930 {Kranichfiv sbornik).

12} Kamenny typ jutského stilu vyskytujici se v nejmlad$im slezském neo-
litu a na pfechodu k dob& bronzové: moravské vyskvty tvoy ¢ast mimo-—
slezsk{ych nalezd,
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kém lese byla zjifténa fada mohyl ¢ ttemi rozdiloymi kulterami,
v jednom hrobé, chsahujicim pravdépodobné 2 pohr vy, bylo ziské-
no 5 kamennyech nastroju, 5 pazourkovych nozd a 3 dizbanky: tyiéz

typy jsou znamy podle Cervinky z Pfikaz') Minic v Cechich, po-
dobné z Vrbéan, Kamyku, Podbaby a Seského Prevova, kieré se Fadi
podle Cervinky do nejmladsi fraze nordické keramiky, naproti tomu
Dr. Bohm {[CVMSO 1929, 141) se snazi dokazati, ¥e »dfevchosticky
typ neni ani samostatnym kulturnim typem 1101‘(hckeho pm odu. ani
fokalnim typem moravskym, nybrZ Je je pouze souddsti sitarové ke-
ramiky v sudeiskych zemich«).

Obr. 4. Németice (okr Val. Mezitiét); ndlezy z mohyly ¢. 7 v Doubravé”; podle
stétniho konservatora Dra Cervinky (1611).

3. Tt¥eti skupinu tvofi mohyly se skréenymi kostrami u Turovie
(okr. Bystfice), Drevohostic, Prusinovic, Kostelce a u Kelde, kde se
vyskytuji pohiby bud na rovné zemi, bud ve hlubokych jamach;
pravodni keramikou jsou krasné zvoncovité pohary a bohaté orna-
mentované misy, ziidka hladké poharky; jinak se vyskytuji zniameé
ochranné provriané desticky a pazourkové sipky; v Turovicich kro-
mé toho médéna dyka a 2 zlaté nauinicky.

Hroby téchto t¥i skupin byly nasypany pouze ze zems, bez jaké-
hokoliv kamenného obloZeni; nékolikrate bylo moZno pozorovati
(v Dfevohosticich, Prusinovicich a Kostelci), ¥e jedna skupina ob-
sahuje viechny druhy pohibi a dvakrate bylo zjisténo, ze byla tato
pohiebistd zaloZena na opusténych sidliftich startho lidstva s joe-
dansmiihlskou keramikou (v Pavlovicich, D¥evohosticich).')

1) Cit. lit. k nalezidtim leZicim mimo nasi oblast, vedlo by p#ilis daleko a
je i z technickych ditvodli nemoZné.
1) K dilezitosti tohoto vyskytu srv. J. Bohm I, c. 142,
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4. Gviria mohylovd skupina v lesich pavlevickyeh 2 kosteleckyeh
lisi se od uvedengeh diivéjsich jiz vndjsim uspofadanim; kdesio siar.
§i lezely od sebe daleko vzdaleny, tyto se naspak neobyéejnd napad-
né hromadi; jsou to lufické Zarové hroby s popelnicemi, misami,
Salky, amforami a jinou zndmou keramikeon, na nedopalenych kist-
kach le#i bronzy mladsich typt a skienéné perly. Prirozend, Ze tato
skupina nikiersk s dfivéjimi neolitickymi mohylami viibec nesou-
visi,

Tolik o vychodomoravské mohylové skuping Dr. Cervinka.

Pokud souviseji mohyly tfeti skupiny se zvoncovitymi pohary s
diivéjsimi neolitickymi mohylami obsahujicimi kamenné zbrane,
neni podle Cervinky snadno rozhodnouti. Pravdépodobné bézi zde
na vychodni Moravé o 2 zcela rozdilné invase neolitického lidstvs
s kulturou s keramikou $itirovou: jedna pFichazejici z Cech do ado-
li Moravy (smér znaéj nilezy Tomikovice na Sazav3, Prikazy a Char-
vaty u Olomouce, Dub a Kojetin). Proti této okupaci postupovala
pozdéji podobna invase Poodiim s oderskou siiirovanou keramikou
a charakteristickymi slezsk¥mi ovalnymi sekeromlaty a nastroji
soboteckého typu, které se dosti fasto na Moravé vyskytuji. Naproii
tomu povaZuje’®) Dr. Bohm moravskou 3ifirovou keramiku za
proud Ceské provenience a vychodomoravské mohyly predstavuji
podle jeho schematu roziifeui sfifirové keramiky do Moravské bra-
ny, kde jejich postup byl zastaven proudem piichizejicim ze Slez-
ska, kiery p¥inesl nové tvary sekeromlatii vychodniho paivedu, pa-
zourkové sekyry a vib&zky oderské Zhdrové keramiky, kierd za-
stihla jesté stfedoevropskou $htirovou keramiku a pozddji presla az
do nejstarsi keramiky indtické (bronzové doby).

Je vidétl, Zze mohyly nageho kraje (hyly nrokopany a prezkoumas-
ny v Lipniku, Tyng, Radoting, Kelgi; mohyly jsou i ve Lhoté) a je-
jich vyzkum, ktery neni je3id zcela Gplnd proveden, maji takiéz
veliky vyznam pro poznani naredostnich poméra staré Moravy kn
konci doby neolitické, kdy se uplatiinji v naSich konéinach hlavng
vlivy severni oblasti kulturni®®) a i zapadni, donaSejici krasnou ke-
ramiku zvoncovitych pohard (Triice). Otazka vychodomoravskych
mohyl vyskytujicich se i na nafem okrese, bude je§td dlouho za-
méstnavati nasi prehistorii. )

NejéastéjSim a nejbd7néjiim pravékym nilezem vedle téchto si-
dlis? a pohiebidt pravékych') jeou i na Zaho¥i podobng jako jinde
na Moravé jednotlivé nalézané ojedingls pravéké hlazené a vrtané
néstroje a zbrané neolitické, jez je nuino spolu se viemi okolnostmi
nalezovymi viechny peélivé regisirovati a popisovati; zaznamenavaji

13) _Dr. Jar, Bohm, Ptispévky k moravské prehistoril,”¢VMSO XLL—XLII
(1929), 139—152.

1) Komé uvedenych naleziit byl prokopan hrob se $hfrovou: keramikou
v Dubg u Tovagova.

o
e

17} neolitické sedligté bez blizéitho uréeni je znamo kromé toho v Osekn

a v Radvanicich {neb&2! v&-k snad jen o ojedindié nalezy?

(21

il A

je u nds: Hlinsko, Jezernice, Kladuiky, Lhota, Lipnik [srv. i dale pri
unétickych nalezech], Nét¢ice Dolni i Horni, Osek, Podhoii, Rado-
i, Sobéchleby, Triice, Tyn, Dolni Ujezd; Drahotuse, Hrani-
ce, Kelé, Klokoti, Opatovice, Potsiat, Rakov, Rouské, Stiitez, Usti,
Zbrasov: pravé zde je v3ak nutno vice ne? kdekonv jinde pfipe-
menocuti, Ze jednotlivé neolitické kultury vytvotily a pouzivaly riiz-
nych typtt kamennych nastroja (srv. jejich prehled str. 106), podie
jejichZ vyskytu Ize mnoho usuzovati na pravéké osidleni; tak se vy-
skytuji na Hranicku na p¥. vedle kamennych néstroji (na pf. formy
Kopytovityeh klint), provéazejicich nejstar3i neolitickou kulturu s
volutoveu keramikou, charakteristické neobyéejné vyspélé kamen-
ué typy sekeromlatt, provazejicich vyhradng mohylovou itirovou
keramiku jeZ jsou importovany do nasi konéiny atd. (sobotecky
lyp, pazourkovy material, vie zaslou?i v této oblasti svého studia).
Dr. Bhm slibil detailni publikaci olomoucké musejni kamenné in-
dustrie (poehazejici z valné Easti ze zdejsiho kraje), kterd jists do-
nese v tomto ohledu mnoho novych vieobeenych poznatkd i lokal-
nich prehistorickych objasnéni. Opakuji, e i kazdy jednotlivy ka-
menny nélez je didleZitym, byt drobnym, p¥ispévkem vlastivédng
prehistorickym.*)

i
F

Ku konci doby neolitické a zaditkem doby bronzové, na rozhrani
ifettho a druhého tisicileti pred Kr., dostavaji se k nam ob-
chodem hlavng z Uher médéné vyrobky, ziskané na okresich v Tr-
sicich a v Usti. Z nejstar$i doby bronzové (t. zv. tnétické, 1800—
pf. Kr.) ziskana v Lipniku (?) charakteristicka kamenni palice, z
nasledujicich obdobi bronzové doby, kdy byle pohibivine ve vatsi
¢asti sifedni Evropy na popelnicovych Zarovyeh polich (byli v nich
hledani dfive mylné sta¥i Slované), z obdobi kultury luZické a slez-
ské jsou znamy popelnicové hibitovy v Tyné a v Trsicich, v Jezer-
nici, Oseku, Triicich (druhi lokalita) a Kel&i; sidlists z mladsi doby
bronzové je znamo z Bélotina, jednotlivé nalezy bronzé z Radotina,
Triic a Kelde."®)

Je tedy vidéti, tak jak ndm aspof ukazuji dosavadni prehistorie-
ké nalezy, které mohou prirozené nafe nizory brzy opraviti, Ze v
dobé bronzové, kdy ji¥ prochazel nadimi lesnatymi kon&inami od
doby neolitické Moravskou hranou &ily obehod na sever, byly cel-
kkem naSe ckresy velice méla osidleny, a kapodivu, ani z nasleduji-
cich dob (nejstarSi doba Zelezna [hallitatskd] asi 800—400 p¥. Kr.,

) Do iohoto soupisu je nutno zafcditi i (s vyslovnym upozornénim) ka-
menné artefakty, kieré byly pouZivany jako t. zv. »hromové klinye«, 168ive,
nebo jinak prakticky pouZivané, jeZ byly sebrdny u nas v Kladnikach, Nét-
gicich D., Redoling, Klokodi, Opatovicich, Rakoveé, Zbrafové a snad i i;
jisté¢ i mnohé jiné podobn# nalezy, pochazejici z vvoranych a srovnanych
mohyl, nutno bréti s reservou; srv. na p¥. Zaho¥i 1893, 36.

%) Snad i zprava o nalezu oseckém se tyka vskutku popelnice, nilezy
z Hlinska, Jezernice, Podnoti, Prosenic, Sobéchleb, Kelde, Milotic, Slavige
z Zadmrsku svédéi Zarovym hrobiim.
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litickych.
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(Upraveno podle Dra. I, L. Cervinky).
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2 E & . E 5 % R T VT o
g ‘g’ _é = 8 5 Z; 19 Pouze z Lipniku je znam ojedinély nalez keltské mince.
== 3 ; é k '§ 20} Syv, cit. praci Cervinkovu & Stumpiovu.
A l g~ 21} O téchto dobich nejsoustavnéji pouduji cit. prace Cervinkovy, Slované
. e atd,, a Fr. Cerného.
22) V soupise je cit. vidy literatura, kde jsou nélezy podrobnéji popsimy.
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B)Soudni okres Hranice.

Béletin (Bolien):

1. U t. zv. Zelezné Lriny na severni strané Bélotina objevil pry
Dr. Fr. Prikryl »ohromnou mohylu, kierd viak byla vyloupena«
bézi viak podle laskavého upozornéni Cervinkova o stiedovékoun
tvrzku (jeZ se také nazyva i »Schléssel«).

2. Keramika mladsi doby bronzové (MAG Wien XXXVII 1907,
45), jejiz malezi¥té se marné snazil kontrolovati Ing. Stumpf (L

e. 15).

Cernotin,

1. (Zdejsi jeskyné byly mylné uvadény jako stanice diluvidlniho
‘¢lovéka; srv. k tomu J. Skutil v CVMSO XXXVIIL [1927], 53—355);
v museu hranickém je odtud (z jeskyni?) stoliéka mamuti, fragment
jiné, fragment lopatky a zub nosorozéi; v museu valassko-mezifié-
ském ze stavhy nadrazi Cernotin-Kelé zuby koiiské a sobi.

2. K Cernotinu se také vztahuje zprava Pfikrylova, Zaho¥i 1895.
12, 7Ze zde byl vyoran médény klin.

3. Ve zdejsich vipenkach (Z. K. IIL 1906, 16, ze to bylo v jesky-
ni pod Svréovem) pry byly uéinény »znamenité nalezy« z doby bron-
zové (V. Bartovsky VM II 25—26), je? jsou uloZeny v museu hra-
nickém (A. Frohlich, Soupis); bézi o slezsky depot, sestavajiei z
21 tenkych jemné rysovanych naramkd, 8-—-10 fragmenti z podeb-
nych exemplaiti, 2 sekery s dutinou s ouskem, 1 kopi (bez hrotu) a
Stitova puklice s 3 koncentrickymi kruhy vytepanych &ockovitych
doligka a 3 zavésenymi krouzky (obr. 5).

Drahotuse.

V stérkovidti u Beévy asi v devadesitych letech nalezen ka-

3

menny mlat. — Dgk. — A Fréhlich, Soupis se zmiftuje o 2 miatech.

Dub (Daub).

1. Platenické nilezy ziskal 1906 oficidl A. Hausotter.

Hraniee.

1. V hranické jeskyiice na t. zv. Hranickém kopei (kota 350 m,
le¥ici mezi jeskyni Jurikovou a jeskyni pod Dostalovou skalou, zji-
stil p. J. Hlavica 1927 stopy pobytu diluvidluiho (aurignackého) &le-

véka spolu s dil. faunou (tur, ki, jelen, sob, nosorezec, liska, med-

véd, hyena, lev, mamut, jezevee: pes?: &lovék?} v profilu:
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Obr. 5. Slezsky hromadny ndlez z Cernotine (ulofen v museu v Hranicich).
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éerna tuhd
1V, cern N & i
zeme .
- e —_ — Aluvium
11 kusy kameni
’ a pisek
stva Bli Fauna: tur, kua, jelen, popel, rozbité kosti, ‘
I 5 vrstva hliny, | sob, nosoroZec, liska, pazourky mezi Dilavium
my wvl medvéd, hyena, lev, Y {
ousiykamem mamut . . . - kamenim
5] Pevnd skala, jinde vrstvy zlutého pisku s kostmi

Profil hranické jeskyiiky v. 1927 (dnes jiz neexistujici) podle

J. Hlaviece a M. Remese.
A

Knies Jan, Nové stopy palaeolitického &lovéka v Moravské bra-
né, Moravské noviny XIXL. & 212, 16, IX. 1927; Dr. M. Remeg, Je-
skyné v dev. vapenci hranického kopee, CVMSO XLI-—XLIL
(1929), 101—104; k nalezém v dil. hranickém srv. i Dr. M, Remeg
v CVMSO XXXVIIL [1927], 155. (cbr 6).

2.V olomouckém museu jsou uloZeny: velkd kamenna sekera,
kopytnaty klin, velky éerny mlat, 2 pFeraZené sekery, pazourkovy

nukleus, 3 otloukade — CVMSO 1885, 198, 1910, 172, 1914, 48.

Hustepede nad Bedvou.

1. Podle Bartovského VM 1I. 25 obhjeveno bvlo smérem od Néme-
tic k Hustopedim »staré pohrebisté«.

2. 1907 objevil A. Svérdk v Doubravé u Hustopedi k hradisku u
Choryné m o h y 1 u neolitickou (Z. K. 1908, 8), jiz prokopal L. Cer-
vinka.

Kelé.
Podle J. Kniese byl zde nalezen m1at M. St. 91. Bartovsky VM

IL. 25 se zmifuje o »rezmanitych kamennych nastrojich«, které pry
byly ziskany i v trati Doubravé (I. c¢. 221); Dik se zmifiuje o nale-
zech mlatd na StraZném (takovy nalezl A. Svérak, Z. K. IV. 1908,
8, ktery je v museu hranickém) a o nedovrtaném mlatu v trati Dou.
bravé u Németie (Vlast. mus. v Olomouci).

2. Na trati »Lisky« pod »StraZnou« (kota 400 m) oteviel u hra-
nické silnice Dr. F. Prikryl r. 1894 mohylu (r =12 m, v=1.2
m), v niz v hloubece 1.6 m v silué popelovité a ublovité (?) vrstvé
byl ornamentovany a druhy zcela hladky zvoncovité pohary; aé-
koliv Dr. Piikryl uvadi nékolik mohyl, nepodatile se Cervinkovi
nalézti jiné kromd& uvedené prokopané.

Fr. Prikryl CVMSO 1895, 73; VM IIL. 221. M 162; MSt IL. 205;
Rozpravy 5, 10.

1
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Obr. 6. Vehod do jeskyné nad novym vdpencovym lomem roku 1927.

(Fot. Bo:. Kovdiovd.)
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3. 1925 nalezen na Strazisku pfi kiceni stromu bremzovy naru-
mek, ktery se ziratil. Dik. — A. Frihlich, Soupis.

4. Podle Bartovského VM IL 25 pry byly vykopany p#i kladeni
zakladd k nové gkolni budové »popelnice« a »Pod Hersitkami« na-
lezeno mnoho st¥ept (221 a D3k.), v Doubravé u Németic nalezena
»velka popelnice, kolem ni mensi hrnitky« (Dgk).

5. Bronzové esovité obusi Dsk. (ulozeno v Zemském museu v

Brng) a 2 sifepy s vlnovkoun a vétvickovym ornamentem (museum
Val. Mezifiéi). O vSech téchio keledskfch pamstkich se zmifiuje A.
Frshlich, Soupis.

Klokoét,

Z kterési domécnosti pochéazi kamenny mlat (»hromovy kamen«?)
(Dsk. v Drahotusich), pied vice 16ty nalezl Jos. Casteéka na poli
skamenné kladivo« (mus. Hranice) {Dsk.—Kloko&i), A. Frohlich,

Soupis se zmiiiuje o mlatu z musea hranického.

Milotice nad Beévon.

Podle D3k. a A. Fréhlicha, Soupis, 1905 bylo nalezeno p#i kopani
hliny na pozemku parc. & 506 »vice pepelnice, z nichi 5 slezskych
nadobecek, 1 velka nadoba tvaru dvojkomolého kuzele, 3 nadobky
s prevysujicim ouSkem, pfeslen a jing stiepy lufické; jsou zachovi-

ny v museu Val. Mezifi¢i. B84 o popelnicové pole; srv. Shornik

Mus. spol. Val. Mezi#i¢i XIII. 1907, 60 (obr. 7).

Opatoviee.

Sekyra M 98, M St II. 98 (v olomouckém museu je mlat, ktery
byl pouZivan jako »hromovy kamen«, (CVMSO 1891, 23, 1914, 50):

b&zi o exemplaf vzpomenuty Prikrylem, Zaho#i 1891, 36.

Parsovice.

Pfi kopani hliny za vsi byla nalezena keramika pravéka (?)
{Dsk.) — Podle A. Frohlicha, Soupis, bézi asi o stiedovéké nélezy,
(dale se vSak zmifiuje znovu, 7e »v cihelnd u ParSovic nalezeno vice
arch. pfedmétd, jeZ se viak nezachovaly.«).

Potstat {Bodenstadt).

V olomouckém museu od P. Loni¢ka podle Fr. Kovare (CVMSO
1910, 172, 1914, 50) &tythranny stloukaé {?) neho mlat pripraveny
k vrtani (7). : B

Rakov,
1. Mlat M 100, M St IL. 101, Ze byl nalezen pii stavhé; (Dik. se

zmifiuje o podobném nalezu pti kopéni sklepu v & 40, b82i-li oviem
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Obr. 7. Ukdzka slezské keramiky z Milotic nad Beévou.
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¢ tentyz nalez, neni mozio areiti)s E*‘»ona'ti‘ QW.SMU .1‘9{%?';.3{;(:(%;};;;
jiz Zahori 1891, 36, CVMSO 189L 23,( IQIIJ.AS;U)} e)b_]&&uujef" 5;1 n;;;
o mlat {I. €. 53, Ze je facetovany)’, ktery slouz;} j_a,go 'h'z:()vz'no‘vy <4
a jiné &asti mlatu bylo pry uZivano u kupc?vja‘\}xo zavdg,l. el
Dik. se zmifuje o vice mlateeh: (exempiat: a~’~16~— ({m z o f}.,“
pisko»vcového, krasny hadeovy (’) pro hramckeivmus.):, Telﬁ. ng;;a
zeny ohdas na okolnich polich. Hajuy Fr. Luk:;ska na 9-:;.‘!lf Lo
1908 nabyl bfidlico-piskoveovity milat (Z. KL }%‘v . 1908, .,.J_,.nlo vl
menném obuchu a hadcovém mlatu« se zminuje 1 A. Frohlich, dou-
i 53, #e je facetovany). o
pl'S“Z.O:A(?‘I?rg&;llLl(i}clji goupis seuzmiﬁuje o »méddném medikuc {7y jak
se pi & nalezei domuivali. ]
se ;u;?;llf\i};ﬁif ;élila(lﬁ demu vyhre.in kv()strm’f}'f hro'})‘ s kam(’(*,z.mgn;
mlatem (byla pry na ném vyryta &islice Fimska VI jak se plivedne
nalezei mylng domnivali. Z. K. IV. 1908, 56.

Rouske.

1. Z les2 Lisky pochazi (asi z mohyl rozrusenych) flékohk’ kamen{-
nych nastroji: fulovy wlat (15.5 em, 7.5 cm)l nfalve »kl,adn}fko«g{g
cm, 3 em), piskoveovy mlat (9 em, 4.8 cm), jiny zulovy mlat (8.
em, 3.5 cm) a hrot pazourkevy (9.8 em, 2.5 em).

Dik. A. Frohlich, Soupis.

2. Podle V. Bartovského VM IL 271 jest »nedaleko pohanské po-

hiebisté. kde se vykopaly hlinéné DOPelnice«.” . .
3. Mehyly pry zde prekopéaval Dr. Fr. Piikryl Soupis. — A.
Frohlich.

Slavié.

P¥i stavhé druhé kolejnmice statni drahy byly nalezeny »popel-
nice«. ]

Stritez.

1. Kamenny provriany mlat (13 ¢cm dlouhy); pii Oréfiivlla poli
Jana Simona (¢. 9) nalezen neprovrtany mlat, ze staveni§té statkﬂu
& 33 pochazeji 2 tieci kameny ruénich miynkd. — Dsk. — A.
Frohlich, Soupis. ‘ o ) .

2. Na polich Stiitei—Olsovec shirali hojné drobnych neclitie-
kych pékné opracovanych pazourkd p. Janek, Klvatia 2 Indra.
Usti,

1. Ve shirkach zdejsi tkoly jsou 2 kamenuna kladiva’., jej%chi’ na-
lezisté viak neni znamo. D3k, U Hradiska byla vyoranz nzka ge-
kerka. CVMSO 1914, 52. 3

2. Pod. Hradistkem vyoran médény klin (CVN159 18.9]53 17, 22
M 128) 9 cm dl., 7 mm silny se zakulacen¥m ost¥im, jeji daroval
Dr. Fr. Prikryl olomouckému museu.

ot

Valsovice.

1. Stolicka mamuti zachranéna z nilezu vice kosti, Dk
2. Dy, Fr. Prikryl prokopal v ckeli »ndkolik hirobtt a nalezeny
popelnice, ndsireje a Sperky«. Dik.
3. V okelnich lesich vy&&i lesnické ikoly je rozirouleng vic
mohyl. Dsk.: o vsech téchio nalezech se zmifiuje A. Frohlic
Soupts.

b
T,

Zamrsky.*¥)

1. Ve skole ulozen kamenny mlat — A. Frshlich, Sou
se zmifluje i o nasl. nalezech.

2. Na cesté z Nemétic do Zamrsk nalezen kostrovy hrob (%)

(Dsk. = Keld). o

3. Fr. Prikryl prokopal »Zirevé hroby s popelnicemi«. Dsk.

pis, ktery

Zbrasov.

Podle V. Bartovskébo nalezeny »&etné predméty z doby ka-
menné a bronzové. Nalezené piedmétv p¥i polni praei zanaseji
domi a uiivaji jich jako zavaZi k hodinam a p.« VM II. 299—300.

soudni okres Lipnik nad Beévou.
Hlinsko.

1. V okeli obce se vyskytuji nalezy z mladsi doby kamenné (prav-
dépodobné asi jednotlivé ojedinélé artefakiy: jeden mlat ulefen v
museu hranickém): Jan Badura, VM II. 174: o naleza skamenného
palcatu v podoh& oloupaného pomerande« a o nalezn jiného mlata
se zmifuje Fr. Prikryl, Z. K. 1908, 16 v mus. hranickém je kie-
meneova nartzovéld rozraZena koule, zmovu lehee navrtivana.

2. »P¥i stavbé novych hospodafskych staveni ve fare nalezena byla
popelnice z hliny naplavené s ¢arkovanym ornamentem« 1. ¢, 174.

3. 1893 nalezeno pfi stavbé vyménku J. Sromoty & 3 v pal me-
trové hloubce 6 lidskych koster, v zahradé J. Lisky 2 kostry k vy~
chodu obracené se skréenymi nohami, »ruce -nata¥ené od sebe,
jakoby _ge druh druha detykal«; pongkud dile byly nalezeny »po-
pelnice«. B&Zi-li oviem o pravéky nélez, je tézko rozhodnouti. —

Z. K. IIL. 1907, 87.

Jezernice. .

1. Byvaly feditel ¢eské realky v Lipniku Jansa a P. Loni¢ek zi-
skali néjaké starozitnosti. Dik.

*) U Zamrsk r. 1899 ulinény nalez, pry s pismenami latinskymi, Feolym)
a cyrillskymi (!} neni pravéky; Z. K. V. 1909, 7 n, VM II 25
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2. J. Badura se zminuje V M IL. 179, Ze v 01}V0fhl f)bce b}fiy
nalezeny nastroje z mladii doby kamenné a popelnicové pole (je-
den mlat je v museu hranickém). o

3. Z jara 1926 pri kopéni studné v & 37 byla naleze.na’ asi 30
em vys, nadoba, Dik. (jiz pry méa prof. B. Dudek v Lipniku). —
A. Frohlich, Soupis.

Kladniky.

1. Podle Cervinky (M 90, srv. i J. Badura VM IL. 189) nalezefi
mlat a krasny paleat, ktery podle Fr. Ptikryla, Zélfoi'i 18’95Vi’?m,
(srv. i F. Kovar CVMSO 1914. 137) visel po 40 let jako zavazi u
‘hodin, odkud ijej daroval p. ZbruZ olomouckému museu; L. Nie-
derle,/Lidstvo v dobé predhistorické {Praha 1893). 190, 191,’ obr.
123.: na »Olbramsku« vykopéna t¥i porouchani kladiva a klin —
CVMSO (1891) 17, sir. 19, obr. 1, 2, 3; M 90, Mst 1I. 91, ob.rv. 3.?;
podle F. Kovare CVMSO 1914, 48 byl pry nalezen pii rozdifova-
ni kieréhosi dvoru hadeovy (?) mlat, na Olbramsku (k stredové-
kym nalezam Z. K. 1908, 21) nalezeny pry »4 preraZené mlaty
a 2 velké sekery«; podle Fr. Prikrvla, Zaho¥i 1895, 14, 36, na.le;ze~
no na Olbramsku »mnozstvi dlemk& kam. zbrani rozmanitych
tvartic. Pod Olbramskem v lese »Libudi« nedaleko Kudlova mly-
na na irati Susické nabyl Hynek Spunar z Pavlovie mlat (Z. K. ML
1867, & 3.

2. Podle V. Bartovského VM IL 25 (svv. i Jan Badura, VM II.

189, Lipensky okr., ptivodng Piikryl, Zaho¥i 1895, 35) »pfi vko:
pani studné nalezen pravéky hrob asi 4 m pod povrchem,.v némi
wlosens kamenni sekerka a bronzova pieska, rovnéZ pii stavbé
statku u J. Bro#t objeven podobny hrob.«

3. V museu hranickém je 1 velkd masivni brenzova sekera s
ohrnutymi laloky a jedna mendi sekera s dutinken z Olbramska
{1894 nalezl pry zde snad Dr. Pfikryl i hronzovou sponu).

Lazniky.

1. Neolitické sidlists, jez Cervinka fadi do nejstarsiho obfii)’b}',
s hojnou kamennou industrii (mlaty, sekery a motyky kgpytovﬂ:ych
itvari: pazourkova Skrabadla, neZiky a sipky a i) s pre.sleny, ale
hez jakékoliv keramiky (MSi II. 61, A. Fr-ﬁhl’xch, Soup};s) — na
panskych polich mezi Lazniky a Veselickem: nalezy se pfi hlubsim
orani vyskyiuji stale. ] By )

2. Radu jednotlivych nordickych kamennych nastrolu.[’ll) uvé-
& ted. Hndedek z pFerovského musea; kromé toho trojihelniko-
v4 Sipka s trnem a srdcovitd Sipka pazourkova.

Lhota.

1. Jednotlivé nilezy (kamenné pravdépodobné) ziskany pfi orani.

Dsk.
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2. Mohyly ua pastvisku. Dr. Fr. Prikryl (CYMSO 1895, 72) za-
znamenal, ze podle vypravéni domicich obéant byle vykopano ve-
lilké mpozsivi (£Zaho¥i 1895 se zminuje pouze o 5 mohylach) »ko-
pencii« {(mohyl), kdyZ bylo pastviske mezi Lhotou a Radotinem
vzdélavano na pole; bylo pry nalezeno munohe sifeptt a v nékterveh
mohylich i predinéty Zelezné; po onéeh mohylich, jak poznamenavi
I. L. Cervinka Rozpravy. 5, 18, je-li toto vie pravda, nezbylo ani
stop, vyjma nékelik také jiZ prokopanych mohyl u Lhotky. V za#
1908 rozeznal I. L. Cervinka na nahorni rovince na téchto polich
smérem k lesu jeSté skupinu 5 mohyl ve tfeeh Fadach, v niZ byl uéi-
nén Dr. Prikrylem bezvysledny prikep a podobné dal Cervinka o
mésic pozdéji bezvysledné oteviiti ostaini éty¥i mohyly; v kaZdé =
nich bylo pouze na Grovni spalenisté, hrobovych jam viak ani néile-
ztt jinych v nich nehylo. {(I. L. Cervinka, Rozpravy 5, 18); k témio
mohyliam se ziejmé vziahuji mylné zprivy, ¥e pry 1907 prokopal
Dr. Fr. Prikryl (o zdejsich mohylich se zminuje jiz Zaho¥i 1895,
12) »u Lipek« nékolik hrobhd, pfi ¢em# ziskal nékolik spon, niram-
kit a mlatd (?) Dik. (pod. i A. Fréhlich, Soupis.) Jan Badura VM
I. 214 se zmifuje, Ze bylo »5 mohyl s popelnicemi, Zeleznym me-
¢em a pod.«

3. »Za kaplou« pry je pohtebitté. — Dgk.

Lipnik nad Beévou.

1. Miat (ve videfiském Nat. Hist. museu) MSt 1L 94: 9l nor-
dického sekeromlatu v prerovském museu.

2. Nad Podhiirou na nejvy$iim misté u cesty Kominky prozkeu-
mal I. L. Cervinka 2 mohyly, o nich? piSe: »Vétsi mohyla méri v
primérn pFes 20 m a byla asi 1.50 m vysoka. Asi uprostfed nasypu,
sotva 80 cm pod povrchem uhodili d&8lnici na 3aledek se $ndrovym
ernamentem pod hrdlem, opodal k jihu na v&tif pazourkovy nozik
a o néco nize ve hling a k zdpadu na hadecovy obulek: vie bylo
rozestaveno, jako ve hrobé kostrovém, pe nebeoZtiku vsak nebylo
ani sledu. V nisypu mimo zbytky popele a uhli nalezeno pazourke-
vé skrabadle. Hrobové jdmy pod nidsynem nebyle. Druhi mohyla
o néco menii, méla pod nasypem roziehlé popelisid, aviak prazdné.«

Pravék V. 1909: Rozpravy 5, 19: MSt. IL. 145 (obr. 8).

3. Ve sbirkach byvalé némecké redlky unéticks kamenni palice,
Lohufel bez udani nalezité. Dik. — Vyslovné A. Frohlich, Soupis.
4. Ceervinka (M 272) publikuje z Mikschovy shirky v Praze z ns-
fezn z roku 1866 keltskou »zlatou minei s jakousi hlavou s jeduns
strany, v drubé je postava s kopim na rameni, u nochou mé s boka

po 3 bodech.«

5. V piskevifi u Prostfedntho mlyna v hloubee 4 m vykopédny 2
silnd rezavé sekery (Dik.), jez A. Frshlich povaiuje spravnd jiz zz
pozdni; v pferovském museu podle Fed. Hudelka jsou ulozeny dal':
¢etné hradiSini pozdei nalezy.
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Métfice Dolni.

1. Prohnuty maly mlat s jednim plochym bokem nalezen u ku-
Zeluy. CVMSO 1891, 23; M 96; MSt 1L 160: jiny miat nalezen byl
pFi bourani zdi v pasiulece, daroval Dr. Piikryl olomouckému
musen, F. Kovar, CVMSO 1914, 138, tab. IIl. obr. 5; CVMSO

1911, 29, Kromé toho peodle Dsk. kamennd sekerka (3, 10, 2j,

_ = vriany mlat (3, 12, 5) a 3 zlomky jinyech mlath asi téfe velikosti ze
< \ = Sedczeleného nezrnitého materidlu; o serpentinovém kladivu se
//;_ = zminuje Jan Badura (VM II. 221), jiny mlat nalezen na Skalece
j )/ Z (Z. K. III. 1907, 56).
= — _/.\_’\‘ -

Obr. 8. Ndlezy z mohyly v lese nad Podhirou™ u Lipnika; podle konservatora Dra 1. L. Cervin

Ngtlice Horni.

Mlat a sekery. CVMSO 1895, 74; M 96; MS:. IL 97; Jan Badu-
ra {VM II. 225). Také F. Kovar CVMSO 1914, 50, 138 tab. III. 9.
uvadi, e 1894 nalezena u spaleného véifdka ostrd &ast velkého
v oivoru preraZzeného mlatu, jejz daroval Fr. Prikryl oclomouckému
museu. J. Zobanik vyoral ji# diive kamennou sekerku (Dik. --
A. Fréhlich, Soupis), jiz odevzdal skole ve Vitonicich.

Osek nad Bedvou.

1. Zachovalé mamuti Zebro vvbrano pry pred delii dobou v Bee-
vé (Museum — Hranize).

2. Na Ujezdé byl nalezen mlat s del3im t¥lem. M 98, MSt IL
160, P. Loniéek ziskal mlaty a sekery, z nich? jeden prohnuty
(CVMSO 1910, 172) daroval P. Lonidek olom. museu. (CVMSO
1914, 138, tab. IIl. obr. 10., MSt 1I. 99; ¢ nalezu seker se zmifuje
i Dsk. a Jan Badura VM II. 231).

3. Nalezeno 8 tfisek a 2 v&t31 kusy pazourku, 3 dlomky kamen
nych seker a 2. mlaty. (A. Feshlich, Soupis.)

4, Nalezena platenicks popelnice s bronzovymi ozdobami; Dik
(VM 1L 231 se zmifiuje o nalezu 3iérchatek.) Véidi Zarové pohie-
hizteé platenické (P. Loniéek). Podle minéni #id. ué. Jos. Svozila a
A. Frohlicha.Soupis — jsou popelnicova pohfebistd na Prednich
dilech {od sirouhv mlynské), v Potrhanych (pole n. Jos. Zoura) a
Made mlyncem. Dik.

Podhoti.

1. Nedovrtany »kulaty paleat¢ daroval P. Lonifek olomoucke
mn maoseu (F. Kovar, CVMSO 1614, 50): v pFerovském musen
podle fed. Hudedka star$i neolitické i nordické kamenné nastroje;
o kamennvch nalezech se zmifiuje i J. Badura VM I1. 245.

2. V zahradé €. 15 pry byla nalezena popelnice (VM 1I1. 245)

Prosenice Malé (podle A. Frohlicha, Soupis. Velké Prosenice).

1. 1924—25 byly pry pfi kopani zakladd obecniho domu na kii-
sovatce silnic vykopany popelnice: v pierovskiém museu json ule-
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Zeny (pochazeji z tohoto nalezu) dvojuchd vetsia 2 mfsiw amforovite

luzicke nadoblky: dle konservatora Cervinky jde o vIt3i zd

hrebisie luzické. i e bl d
2. Podle zpravy red. Hudeeka byl zde nalezen Siroky hallftuisky

naramelc.

rové po-

Radotin.

1. Podle Cervinky mlaty, jeden prerazeny od »Cervenéhs
kiize«, CVMSO 18913,7 22. M 100; MSt 1L 101; VM IlL 267}. ﬁU
kaple« nalezeny na pf. cely a dva uraiené mlaty, jez daroval Dr.
Fr% Prikryl olozloucl}()ému museu.lcvmafs) Iﬁl]i%gq‘;)lglfle./ 51. Gje-
dinéle ziskany oblé o prohmuté mlaty. Mot LI, F) B

2. Nalezen}; hronzopvé sekyrka s laloky. CVMSO 1895, 72: M
143; VM IL. 267. o 3

3. O mohylach radetinskyeh pife L L. Cervmk? (Ri?zpravy’;‘).
29): »Nejvys 200 krokd od mohyl nad Lhotou (Vlyj vyse)’na téze
roviné nahorni je skupina o 4 mehvlich na roztr)vran'ych polich, zna-
telnych pouze Zlutou hlinou a nepatrnym zv§senim I}ad ovl‘s?’hu
tmavou ornici. V Fijnu 1908 dal jsem rozkopati nejzéapadnéjsi z
nich, sotva 40 cm vysokou, aviak dosti rozlehlou; hned pod po-
vrchem bylo velmi silné spalenisié a asi 70 ¢m hluboko na celing
ledel skréek na levém boku. hlavou k severn a tvadi k vychodu,
v rukou k tvaii zdvihnutych byl jenom pazourkevity nqéil{ av hrat
bové jamé do celiny vyryvté pupik z hrubsi ¢ervené ’nadob}z. Kosti
byly napolo zetlelé. Ostatni mohyly byly na pozemeich zatim ose-
tych a zistaly neprozkoumany.«

Radvanice.

V Radvanicich p¥i orani poli velkostatku ziskal podhorsky farar
P. Josef Hradil pazourkové Skrabadlo, Z kamenné seks.fry, 2 vrta-
né motyky, kamenny mlat a fragment jiného; velké drhdlov mé 3;1«1.
ué. Ant. Frohlich, ktery se (Soupis 1. ¢. 74) zmifiuje o nékterych
nalezech.

Sim¥e, viz dale Sobéchleby.

Sohéchleby.

1. Nalezeny mlaty; na trati Slatin® pfi epravé dembku J. %‘ox:ovje:\»
ky ¢ 74. nalezeny 2 kliny (Prikeyl. Zilio¥F: 2, 10, 35. CVMSO
1891, 22, 1895, 74: M 102; CVMSO 1966, 22: MSt. H.. 1'03., F
Kevé’f‘.} CVMSO 1914, 51.) (R. 1899 byl nalezen miat z hh(‘;iiénateh@
piskovee v zahradé p. Vymétalika, urafend nolat nalezen ve skole,
¢ast hadeového (?) mlatu w Doliny, jiny v zahradg, cely mlat v

:’]E*i K;véf‘ CVMSO 1914, 51 se vyslovnd zmifiuje, Ze »mlat, nalezeng’/‘ pii
stavbé vyminkuy, .... byl v roding Slozilové pouZivin aZ do roku 1899 iakf)
hromovy kédmen. Totés se délo s jinym mlatem u Piikrylt« {0 némz se orai-
finje obsirné P#ikryl, Zahoti 35).

vkoli a pazsurkeve Dlazend polokonle:

zmifuje. ze na poli Rovia u Sebnaly + |

bhuehy (Zahotl 1893, 36, srv. ; Fr Kova . 51). o ka-

mennyeh mlatech. jei darovall zdej$i skele Dr. Priliryl (snad ten,

co byl vykopdn u Vymétalikd) a p. Hodtalek, zminuje se dotaznik

Skoly: o Cetnych mlatech se zminuje Prikryl Z. XK. VI 1910, 2.
2. Pred ¢. 3.nalezeny ve vsi zhviky popelnie {?) — Dik.

Triice,

Na panském poli Hodek zjistil V. Bshm a J. UhliF neolitické si-
dligté s volutovou keramikou, provazenou h3inon kamennoy indu-
strii {noZiky, sekery, nedovrtany? miat, drtidla, vyvriky a pod.)
CVMSO 1892, 101; 1896, 62: M 81: Pravik 1964, 62, MSt Il 67,
CYMSO 1914,. 45. '

2. Podobné sidiisté zjistil A. Telicka »u prostiednihe miyna«
(keramika s volutami, nehtovymi otisky atd.) MSt II. 67; VM II.
307 uvadi, e je to »osedlisid z nejpozd&jsi mladé doby«.

3. V inventdfi prededle zminéného sidlisic siopy t. zv. keramiky
lengyelské MSt II. 84) a podle fed. Hudedka i malované spolu s
obsididnovymi Gstipky.

4. 2 kamenné mlaty, 2 sekerky a no¥iky pazourkové. Dik.

5. Pii rigolovani chmelnice objevenn podie A. Teligky nékolik
hrobt se spalenymi t&ly a pii nich kromé@ charakteristické misy 5
dibineckd provizejicich zvoneovité pohiry {nalezy v prerovském
museu: miska, bafiaty dibanek, v&t§ dibén 5 2 jinég dzbanedky).

6. V trati Americe bylo nalezeno mé&déné dlatko, jez daroval A.

Telicka olomouckému musen, CVMSO 1914, 141.

7

7. ¥V »Hostivitové dole« nalezena hronzova sekers s dutinon a
zdvihnuiym noscem proti 4fku a krom& toho jseu zndmy z Tréic
dalsi dve sekery s dutinoun.™) -

8. O zniamém luZicko-slezském pohiebisti popelnicovém piSe L
L. Cervinka takio:™) »R. 1876 objeveno bylo na navrsi smérem k
Lipfiandm pohiebist& a kopali na ném mnohokrite od 1é doby Dr.
J. Wankel, Dr. B. Dudik, J. Uhli¥, J. Bém, A. Teliéka a j., vidy s
priznivymi vysledky. Hroby byly zaloZeny v fadich, hrob od hrobn
tfi kroky vadalené; jednotlivé sestavaji se skupin nadob viech ob-
vyklych tvarit a mezi detnymi milodary se objevuji bronzové jehli-
ce, noZe, krouZek s poloesovitym zatoéenim jednoho konce, hlinénsé
krouzky, vejéity amulet s bronzovym uskem, sklendné perly, ka-
menné zavésky, Stérchatka ptadi podoby, jina hruskovita a j-

R. 1887 vykopal J. Bém na dile »za hrudkou« n3kolik popelnie
a ornameniovanych nidob, p¥i nich bronzové slunné koledko, na-
ramek, kotoude dratu, jehlice, tyéinky a t¥i jakési hieby« (M 221).

CMM 1878, 169; Mitth. Zentr. Komm. 1878, 61; 1881, o51.
CVMSO 1886, 35; 1887, 88; M 217, obr. 99, 200—221; Zpravy ke-

mise pro prirodovéd. prozkoumni Moravy, odd. preh. & 1 r. 1909;

2y \1M 1878, 169: Mitt Zentralkom. 1878, 51; M. 144 — 24 M o144,

5



kromé tohoto lufickéhe inventafe uvadi red. Hudedek i plateniehs
bronzy {knofliky).

9. 1926 pii Gpravé cest v, traii zvané Zaiés nalezeny popeluice.
Dsk., podle VM IL. 307 té% pry na poli za hrutkou nalezeno nékolik
popelnie.

Tyn.

1. 19062 pod Tyuem pii prekladini toku Belévy na ochranu miyna
v Tyn& nabyl ué. Fr. Steiner ze Zamrsk mlat (16.5 em, 4.3 cm,
provrt 2.2 c¢m). 1908 nalezen mlat pod lesem v Zarubech {Z. K.
IV. 1908, 32). Z. K. IV. 1908 se zminuje, Ze p. J. Vacula jiz 30 let
pfechovaval mlat. D8k, Zamrsky u Kelée Na Pohanci jakoz i v
lese smérem k Sob&chlebtim nalezeny pry byly i pamatky neolitie-
ké (pazourkova sekera a j.) VM II. 328.

2. V tynském lese smérem ke Lhoté na t. zv. Katiové cesté ai ku
kot 426 m je fada v mengich skupinich nepravideln& rozlozenych
isolovanych mohyl, o jejichz vyzkumu, v kterém bylo pokradevano
i po valee Csl. stat. archeologickym dstavem®), referuje stat. kons.
Dr. Ing. I. L. Cervinka takto:™) .

»5 mohyl u kiiZe nad samou Lhotou bylo tplné prizdnych. Bliz-
ka skupina v polich Radotinskych poéita 4 mohyly. Nejzapadnéjsi
z nich jsem oteviel r. 1908. Byla dosti rozlehld a uZ setva 40 em
vysoka; hned pod povrchem bylo velmi silné spalenidté a asi 70
cm hluboko na celing lezel skréek na levém boku, hlavou k severu
a tvarl k vychodu, u rukou ke tvafi zdviZzenych byl jenom pazour-
kovy noZik a v hrobové jamé do celiny vyryté pupik z hrubsi cerve-
né nadoby. Kosti byly na polo setlelé.

Déle v lese hned na kraji byla pedebna nizka mohyla, pod na-
spem v popelité zemi pak obuch z piskovecového oblazku zbéziné
piibrouseny a provrtany. Jen nékolik krokd od této mohyly jest
skupina 5 mohyl se Zzarovymi hroby typu popelnicovych poli. Ostat-
nich 7 mohyl kolem Kaiiové cesty oteviel jsem téz Jednu z nej-
vétsich prokopati dal r. 1895 Dr. Fr. Prikryl. Byla v ni pazourkové
sekera a kaménny mlat. Mohyly byly viechny stejné zafizeny. Mé-
fily vi¥ky od pal do 1.20 m a v praméru 8—12 m. V néasypu jako
skala utvrdlém objevovaly se stfepinky &erveného hrubého hrnee
(tvaru amforovitého), uhliky a kousky piepalené hliny. Asi 80 ecm
hluboko ve tmavéjsi hliné lezel pékn? obuek kamenny a od ného
k severnimu boku jamy, ale sotva 5 em v priméru pod povrchem
stal dibanek s uchem. Napovrchu byl vyhlazen, barvy hnédocerve-
né bez ornamentu, byl viak dplné rozdrecen a kotinky modiinu tak
prorostly, ze nebylo moino z tvrdé hliny ani st¥ipkn zachrémiti

" D#banek podobny z jiné mohyly byl na svrchnim vydati, na
hrdle a na uchu ozdoben fadami zasekt jako amfora z németické

) Zpravy &sl ustavu archaeologického 1. 1929, 38.

26y M St. 1L 145 - 146, obr. 76 (d¥ive jiz Pravik V. »1907+, 120, 181, 182; P.
Fr. Pikryl, CVMSO »1875<, 72-78), zwifiuje se i Fréhlich Scupis.
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mohyly. Ustatni mohyly obsahovaly po obuiku kamenném, obyéej-
nych tvart, nebo byly prézdné. Kaida viak mila ped vrstvou po-
pelu na trovni hrobovou jamu« (obr. 9). ‘

2a. U kaple na kraji t¥nského lesa stoji k#iZ a nedaleko néhe ote-
viel P. Fr. Prikryl 1895 81 mohyly: v jedné z nich bvla nalezena ve
vistvé popela pazourkova sekera 7 em dl. a vedle ni obuch z hadee:
v druhé mohyle byla na celiné skupina nadoh: batiata popelnice ¢
tzkym hrdlem a tfemi ousky plna kosti: vedle ni lezela miska a hr-
nec.« CVMSO 1895, 73, 1911, 16 (s plankem). 1914, 54; M. 198,
Pravék 1908, 50, 1909, 120.

3. Na Pohanci jakoZz i v lese smérem k Sobéchlebtim jsou Zirowé

hroby luzické VM IL. 328.

Obr. 9. Mlaty z mohyl v lese Tynském.

Veselicko. >

Na poli »Vi¢ince« nad potokem Lukaveem zjistii P. Karel
Lonic¢ek roku 1900 velmi rozsihlou osadu neolitickou s volutovou
a malovanou (jediny stfep se Zlutym nitérem a &ervenymi pruhy)
keramikou, kde podle I. L. Cervinky (MSt II. 68) mimo stipky a
odpadky pazourki do tisicti jdoucich (nékteré jsou patinované, ale
nikoliv paleolitické!) vyskyta se tu napadné mnoZstvi nozikh, skra-
badel, sipek (ve sbirce Frohlichové zejména srdcovita §ipka a jiné
deformované formy silné okrajové retuSované tupé nordickych
typll), otesdvadl, sekerka pazourkova, jader, noZiky i jadra obsi-
didnova; z kamennnych néstroji hlazenych jsou velmi &etné sekery,
hlavné motyky. dlata, skrahadla, hladidla, mlaty; detné jsou vyvrt-

ky i kusy nedovrtané, jindy v provrtu pFeraZené a pod nim znova

provrtané, drtidla 1 ml¥nské plotny. z hiiny p¥esleny, zava?i jeblan-



covita: keramiks s ornamentem nehtovim 1 volutovym {krasny vo-
luioyy stiep »miffovany« s ¢oékovitymi dfﬂig‘y j2 v museu hramev:-
kém) je celkem Fidka: také vyskytly se stfepinky s 02{}01)0}! L;eie’c-
kem itedkovanou; hojnd velka lengyelska ucha (mus. Hranicee, §hu'-
ka A. Fréhlicha a j.; na sidlisd, kde sbiral hoju¢ I. L. Cei‘vuﬂia
{Zemské museum), fed. A. Telitka, P. Lonidek (Mus. na Velehradé)
a Fid. ué. Ant. Frohlich, jsou &einé jamy.”)

2. Maly zlomek péknéhe mlain soboteckého typu znovu provi-
tan{ je v museu hrasickém: fed. Hudefek uvadi fadu kamennyen
nordickveh nalezd.

Ujezd Deolni.

1. Nalezen miniaturni miat. M 105, MSt IL. 105, VM 1L 343,
Jednotlivd nalezeny kamenné nastroje a noziky, zejména pohro-
madé 3 velké a 1 men3i Siroké pazourkové fepele (11.5 cm—%.O cm)
tvofici zfejmé hromadny nalez. Dik. — A. Frohlich, Soupis, 74,
podrobné&ji ibid. IX. 1927, 127, obr. 100 Krasny exempldf mlat}l
sobotoviekého typu doroval A. Frohlich Zemskému museu v Braé.

{obr. 11). ; o

LR cieidiian x(

Obr. 10. Ndlezy pazourki. z Dol. Ujezda (podle A. Fréhlicha).

2. Na Dilech vyorina velki spodni &ast nadoby.

3. V kamenné lomé fy. Jaskové nalezen bronzovy srp, hrot a
“na poli »U obory« bronzova sekera s laloky (shirka A. Frohlichaj.

Chronologi¢ky piehled a rozifidéni tohoto prehistorického mate-
ridlu Hranicka a Lipenska je uvedeno v textu kap. II.

Kromé téchto bezpeéné zaruenych pravékych nalezii je znidma
z nasich okresii celd fada nalezi pochybnych (Bélotin, ParSovice),
oznadovanych v nalezovyeh zpravach jako »stara pohiebisté« {Lho-
1a, Hustopefe, Rouské; srv. i vi§e ve zpravich o popelnicovych po-
lich »hroby pravéké« (Kadniky, Zamrsky, ValSovice) ne-

) CVMSO 1908, 19, 1910, 172, 1914, 45; Pravék 1904, 62; 1. L. Cervinka®
CMMZ V. 1903, 184-5; MSIL 68, 73. Knies J., Praviké ndlezy ve Stramberku

(1925), 14, podrobnd A. Fréhlich, Zdhorskd kronika X. Nélezy uloZeny v Zemském,

olomouckdm, prerovském a velehradském museu.

|
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bo pouze jake »starciitnostic {Jezernice), kierveh prirczené nelze
pouiiii k zddnému zdvéru.

Takové jsou zndmy z nafich okrestt praveké ndlezy: péatrejie po
nich déle a dopliiujte tento seznam!

Obr. 11. Mlat sobotovického® typu z Dolntho Ujezda w Lipnika; piil skut. velikosti.
(Daroval A. Fréhlich zemskému musew v Brné).
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