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Napis nahrobku zni: ,Letha Panie 1587 w sobothu przed
Swateym Waczlawem umrzel urozeny Wladyka Pan TFlorian
Prawieticzkey z Radwanowa a Wokachynicz a na Zierutkéch,
Purkrabie zemsky Mark. Mor. a na tomto mistie pochowan leZi,
kteremuz Pan Buh weseleho wskrzisseni k Zivotu wiecznemu
milostiwie poprziti racz. Amen. — Na dolni ¢asti pomniku
,Leta Panie 15. (neéitelno) umrzela Urozena Wladyka Pani Bar-
bora Strzelicka z Strzelicz manzielka Floryana Prawieti-zkeho a
tuto pochowana gest. Pan Buch racz Dussy gegi przi Wzkrzysseni
z mriwych wiecznou radost dati. Amen.”

Erbem ma riizi pétilistou, zndmy znak rodu Hradeckého
s pridanymi pismenami B. 8. Z. S, (Barbora Strelicka ze Strelic.)!)

Prigla doba ,josefinska®. I na zemédélstvi hrnuly se reformy.
Stalo se heslem: ,Pry& s rybniky!®Jest pravda, Ze zrudenim
getnych klastertv a dnd postnich klesla poptavka po rybach.
Dobré byla snaha vladni, phsobiti na hojnéjsi péstovini picnich
rostlin a na zvelebovani lukafstvi, aby se zmohlo dobytkarstvi.
Ale ze smahem bez rozmyslu rusili rybniky a rozmetali hraze
rybniéni, toho nelze schvalovati, Vidyt dnes po vice nez stu
letech zjevné vidno na mnohyeh vypusténych rybnicich, Ze
nebylo lze rybnisté pretvoriti na louku aspon prostredni jakosti.
Rybniéni wviZitek ztracen, luéniho uZitku nabyto jen skrovné. A
proto nedivim se, Ze nejnovéjsim &asem opét nastala opadni
akce viadni — zdravd reakce! —; poéatkem r. 1904 v Cechich
véecka hejtmanstvi vyzvala obce, aby sestaven byl seznam
majiteld byvalych rybnikt, aby vySetfena byla rozloha
parcel jejich, a majitelé tazani, jsou-li ochotni obnoviti
rybniky. .

Jisté dobra myslenka a pozorovateli .béhu svétového —
zajimava, Srovndvd drubou polovice XVI. véku, dobu klopotného
zakldddani rybnikd s lety 1770—1800, dobou jejich soustavného
zrusovani. A dnes? Obnova hesel pfed tremi sty lety platnych.
Nic nového — neZz pouhd obména vseho v jiném Case, za jinych
okolnosti, jinymi lidmi.

1) Opsano laskavosti pana professora dr. Fr. Dvorského.
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Vypisky a poznamky. Podava St. Souéek.
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I Tvod.

Vyklad zkratek. K struéngjsimu vykladu nékterych zkratek, volenjyeh
pro pouzité rukopisy Gallagovy, pfidan odkaz k tomu oddilu téio prace, kde
poddn popis obsirngjsi’ Rukopisy Gallagovy mnou problédnuté patii
1. knihovné klastera rajhradského (odtud byly mi v letech 1903--1905
laskavym svolenim p. opatovjm, za néZ tuto vzdavam srdegné diky, pijéovany
do moravského archiva zemského, jehoi spravee, p. dr. B. Bretholz i ostatni
ufednictvo ve viech potfebach této mé prace i praci mych jinyeh vychazeli
i vychazeji mné co nejochotnéji vstfic), 2. rukopisné shirce historiecko-
statistické sekce, 3. knihovné Frantiskova Musea v Brné (ukopisy
obou téchto sbirek chovaji se nyni s plivodnimi jesté signaturami v mor. arch.
zem.; prohliZel jsem je jestd v knihovné Fr. Mus., uZivaje pH tom, jako vidy,
rozmanitym zplsobem laskavosti p. bibl. cis. rady dra. W. Schrama i vgeho
ufednietva), 4. e. k. studijni knihovne v Olomouci (zapijéeni obstarala
mi rovndz sprava mor. arch. zem.), 5. knihovné c. k. gymn. v Prerove.
An, = Anekdoten [titul od pritele Gallagova P. Jos. Fialy], rkp. rajhr. O. . 16,

fascikl s anekdotami, aforismy a élanedkem o rituelni vrazdé Zidovske,

v bilych deskach papirovych, 117 str. textu.

BD. = Fr. Bartos, Dialektologie moravska, 1. 1886, II. 1895,
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BJ. = Fr. Bartos—Leo§ Janadek, Narodni pisné moravské v nové nasbirané,
Praha 1901.
BNP. — Fr. Barto§, Narodni pisn& moravské v nové nasbirané, Brno 1889.
BP. — Fr. Bartos, Nové narodni pisné moravské s napevy do textu viadénymi,
Brno 1882.
Boz. — J. Bozan, Slavicek rajsky, na stromé zivota slavu tvorei svému pro-

zpévujief, 1719. Exemplat mor. arch. zem., sign. XV. ¢. 57, na zagatku
nedplny, zaénajief hned 1. stranou textu, méd pivodni vazbu kozenou
se vilatenym na ob& koii potazené desky erbem Sporckovskym, na
zadni desce dobFe jesté patrnjm, a se viisténou na listu prilepeném na
vnitini stranu zadni desky vignettou s tymZ erbem a podpisem F[ranz)
A[nton] G[raf] V[on] S{porck].

Bratr. 1598 = kancional bratrsky z r. 1598, otisk upravy Blahoslavovy, v. Jir.
Hymn. 16.

. = Fr. L. Celakovsky, Mudrostovi ndrodu slovanského v pfislovieh. Praha 1852.

C.2 = totéz, ® vyd. J. V. Novdk, Praha 1893.

Cel. = Fr. L. Celakovsky, Slovanské narodni pisné (II. 1825).

CZ. = J. T[obidgek] a A. V. M[aloch], Ceské zpévy, Jitin 1856.

Daé. 1609 = kancional dotigtény u Jifiho J. Dacického dne dvadecatého prvniho
ledna 1609; exemplaf v knih., Fr. Musea, sign. VII f. 49 (majici sloiek
osmilistovych 8° Cee; neaplny: chybi zadatek, cela slozka A; jeste méné
fplny exemplal, chovany v knih, €. Musea, sign. 58, G. 5, popisuje
Jir. Hymn. 19 pod &. 9.

E? — K. J. Erben, Prostonarodni seské pisné a Fikadla, Praha 1864

E# = téhoz spisu vyd. Praha 1886—1888. '

EHR. = [J. H. A. Gallag] Etwas tber die Herme des Radegast bel Roinau
[titul od Fialy|, rkp. rajhr. O. 5. 20. V. oddil X. a VL

EMN. = [J. H. A. Gallag], Einige mythologische Notizzen . . . [titul od Fialy],
rkp. rajhr, O, 8. 19. V. oddil X,

LW, = [J. H. A. Gallag) Ehrendenkmal der rechischaffenen Weiszkircher so
sich durch Wissenschaften und tugendhafte Handlungen vor anderen
ausgezeichnet haben. Zusammengetragen von Joseph Herrmann Agapit
Galles [tak tit. list; pa desce struénji], rkp. rajhr. O. b. 26; 5 sir.
piedmluvy -+ slozka o 4 listech, obs. némecké Gallagovo provolani
k zikim pokrajovaci skoly 4~ 68 str. 40 vlastniho textu, dat. ,Weisz-
kirch am 20ten Hornung [= 20./IL] 1824%, ale s pfipisky az z r. 1832.

F. = Jul. Fejfalik, Volksschauspiele aus Mihren, Olmiitz 1864.

- FP, = Jozefa Hefmana Agupila Galaffe Fyzycke Pamatky Mejta Hranje a geho
Okolj . . ., rkp. Fr. Mus. 288. V. oddil XIL

FP., = koncept uv. sp,, v rkp. rajhr.-O. b. 16. V. oddil XIL

Fr. Mus. = knihovna Frantigkova Musea v Brng.

hist. stat. sekce = historisch-statistische Section der k. k. mihr.-schles. Gesell-
schaft zur Beforderung des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde.

HE. = [J. H. A. Gallag) Hody a Kiwafe, rkp. rajhr. O. §. 22. V. oddil XI.

HS. = [J. H. A. Gallag] Hyfjlorycka jwedectwj o wraide zidowike . . ., tkp.
rajhr. O. b, 22. V. oddil IL
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J. L = Gahody z Hiftorycke Obory To geft Anekdoty hyftorycke z rozlicnych
Knech febrane od Jozefa Heimana Agapyta Gallajffe Roku 1824. Zbyrka
prwnj, rkp, rajhr. O. 8, hnédé brofovany o 134 str. 49 textu.

J. II. = Gahody z Obory hyftorycke to geft hyjtorycke Anekdoty z rozliénjch
Kngh wybrané a fhromazdéné od Jozefa Hefmana Agapita Gallaffe.
Zbyrka I1b4 w Roku 1824,

J. Il = Gahody z hiftorycke Obory to geft hiftorycke Anekdoty, z rozliénych
kneli wylazene a fhromazdene od Jozefa Hefmana Agapita Gallafje.
Zbjrka IIIti. Obé tyto sn@idky jsou v bledohnédé vazaném, kvartovém
rkp rajhr. O. 5, a sice J.IL. na str. 1—126, J. IIL. na str. 127—266.

J. IV. = Gahody GeZ w obofe hifiorycke nazbyral a fepfal Jozef Hefman
Agapet Gallas. Zbjrka IV, modfe bros. rkp. rajbr. 0. 6, 114 str. 49 textu.

J. V. == Gahody z obory hyftorycke, gez fobe w nj Jozef Heim. Agapit Gallag
w fwem pozdnjm podzymku nazbyral, rkp. rajhr. O. 4, brosura s bilymi
deskami, kvartovd, o 54 sir. textu a 3 str. rejstiiku, psanych zbézné, az
neéitelneé.

Jgm.? = J. Jungmann, Historie literatury Geské, 2. vyd. 1849.

Jit. L—IV. == rukopisny zpévnik K. M. Jiricka L—IV., 1845—1862. O nim
Zibrt, Bibliograficky prehled 23.

dir. Hymn. = J. Jire¢ek, Hymnologia Bohemica. Dgjiny cirkevniho basnictvi
éeského az do XVIII. stoleti . . . Abhandlungen kr. ¢es. spol. nauk,
t¥. filos.-histor.-filolog. 1878 &, 3

JMP. = Gadro Morawfko wlaflenjke Pribehnoftj Wybrane z neylepfjich jtarych
a nowych Hyftoryku od Jozefa Hermana Gallajfe, rkp. rajhr. O. 15,
106 str. 49 textu vypravujiciho déjiny Moravy do r. 908, censurovano
r. 1812, obsirngjsi, ale ne tak daleko dovedené zpracovani jako neza-
chované Gadro Pribeinofti Morawfke k Profpechu Mladeze a tech genz -
Wedomofti te dichtiwy gfau, sepsané dle Verzeichnisz aller von mir

_verfaszten historischen Werke (rkp. rajhr. 0. . 23) r. 1811 a téZ cen-
surované, k ngmui se vztahuji daje Rippardv 22, Fialav v Schr. VI. .
312, 7 -a Czikanulv t. 314,

Kam. == J. VL. Kamarjt, Ceské narodni duchovni pisné, Praha a K. Hradec,
L 1231, II. 1832.

Kleych = V. Kleych, Evangelicky kancional . . ., 1723.

Koll. == J, Kollar, Narodnié zpievanky, Budin-I. 1834, 1I. 1835

Kom. = Kancional.., upraveny od J. A. Komenského, 1659.
Konr. == K. Konrad, Dg&jiny posvatného zpévu staroceského, Praha I. 1831
11. 1893

Kott L—VII. == Fr. Kotl, Cesko-ném. slovnik, zvl gramm.-fraseologicky I.—VIL.

Kott L. [IL, IIL} YFisp. = Fr. Kott, Prspévky [Druhy, Treti piispévek] k &es.-
ném. slovniku, zvl. gramm.-fras. 1896 [1901, 1906].

Kunv. = Jakub Kunvaldsky, Pisné chval bozskych, Olomouc 1576.

KSlov. = L. Kuba, Slovanstvo ve svjch zpévech L.—IIl,, Pardubice 1884—1888.

KZ. = [J. H. A. Gallag] Knjha zlatd mrawnjch Propowedi a Priflowy . . ., rkp.
rajhr. O. a. 30, z r. 1828. V. oddil IX.

KZM. — [J. H. A. Gallas,] Kviti z zabradky mravomoudrosti [titul od Iialy],
rkp. rajhr. O. b. 85; snlska sentenci cizich i vlastnich, prosaickych
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i versovanych, €eskych mimo nékolik lat. epigrammi s némeckymi pre-
klady na str. 182--184.

M. L = J. H. A, Gallaffe Mifcelle mrawnjho hyftoryckeho etc. Obfahu. Djl
prwnj. Roku P. 1811, bile bros. rkp. rajhr. O. b. 10 o 62 str. 40 textu
psaného Gallasem, podauy censute 25. dubna 1812 a dosah3i povoleni
tisku.

M. II. = [Miscelle . .. dil II. 7], rkp. rajhr. O. b. 9, modfe brogovany, o 122 str.
Titul ,Chwala Slawajkebo Narodu ete.* na desce vytyki jen 1. kus
obsahu; Fialova poznamka ,Zbjrky rozli¢ne“ (na stitku)udavd povsechn&
obsah.

M. IIL. == [J. H. A. Gallage] Miscellen Djl III., bile brog. rkp. rajhr. O. b. 12,
o 71 str. 4° textu psaného Gallagem.

M. 1V. = [J. H. A. Gallase] Miscelanea 1V. djl, rkp. rajhr. O. b. 18, psany
Gallagem, 86 sir. 4° v modrjch deskach. Obsah rukopisit téchto: skladby
Gallagovy viastni i preloZené, basnické i védecké, delsi 1 jen pouhé
sentence a anekdoty.

Mach. = Han. Machal, Nakres slovanskeho bajeslovi, Praha 1891.

MB. == [J. H. A. Gallage] Miiza Betlemska . ., rkp. hist. stat. sekee 211 D) a d)
V. oddil V.

MM. == J. H. Galag a T. Fryéaj, Muza Moravska v patero oddélenich
Brno, 1813.

MMIL = Jozefa Hefmana Agapita (allaffe Muze Moravike Dji It Objahugicy
w fobe 1 Bukolicke Fantazye [str. 15—81; Predmluva str. 1—8] 2 Pa-
ftewky aneb Idylle [str. 83—363] 3 a Malby wefke [str. 367—508], vkizi
vézany rkp. rajhr.,, 508 str. 49 textus pfedmluvou dat. posledniho dubna
1825 a s povolenim tisku ommissis deletis, Prvuni dil Muzy Mor. je tisk
pravé uvedeny, druby PP. .

MMD. = Jozefa Hefmana Gallajfe Myfcelly Moralnjho Dru Cajtka prwnj. W Hra-
nicych Leta Boziho 1806 [na desce: Mijcelle mrawnj. IL], rkp. rajhr.
O.b. 11, bros. o 102 str. 8° texiu psaného Gallagem. Obsah: anekdoty a
aforismy, véisim dilem prosaické.

MP. = ]I, H. A. Gallag,) Mythyeke Powjdky o Bohoh a Bohyiach morawikyeh
Slawanu ., rkp. Fr. Mus. 287, z r. 1820. V. oddil X.

MPS. = [J. H. A. Gallas,] Mogi pameti hodnegf{jj Snowe, sedé brog. rkp. rajhr.
0. b. 8, 184 str. 49 textu psaného Gallagem. V. oddil IL

MR.=[J. H. A, Gallag,] Margolphus redivivus..., rkp. rajhr. O. £. 7. z r.
1826. V. oddil IX.

MSM. = Welka Srownaloft Mythologie Slawanfke s Recku a latinfku od

J. H. A, Gallajffe (deska: Mythologia Slawanfko-Morawfka), rkp. rajhr.
0. b, 18, bila brosura s oranZovym hibetem, 100 str. 4° textu psaného
Gallagem. V. oddil X.

MVB. IL—IIL = [J. H. A. Gallag,] Ma wlajtnj Biogratye... 3 dily, rkp. rajhr.
0. 1. Popis jsem podal v CMM. XXVII. 1903, 117 a n.

NTMD. = [§. H. A. Gallag,] Narodnj trogiho moraw(ské]ho Dialektu, rkp. rajhr,
Q. B. 11. V. oddil VL

Opr. = [J. H. A. Gallas)) Oprawenj a Doplaénj mé w Muzy Morawiké wydane

Biografye, rkp. hist. stat. sekee 211 p), z r. 1834,
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P.=E. Peck, Valagské pisné a fikadla, Brno 1884.

PMH. = (J. H. A. Gallag] Pamatky Mefla Hranje GeZ pracne fhromazdil a
w chronologickem Pofadku Budauenofti k Vzitku jepfal a zachowal
Jozeph Hefman Agapit Gallag Leta P. 1811, rkp. rajhr. O. 7, 166 str.
49, predlozeny censufe 25./IV. 1812 a dostavsi povoleni tisku,

PMH. Il = [J. H. A. Gallag,] Pamatek Hranjckych Epocha Ilha Mejto Hranjce
pod Sprawu rozlitnych Panuw {wetfkych od Roku 1491 az do Roku
1622, bile bros. rkp. rajhr. 0. 8 o 62 sir. 49, predloeny censufe 23./TV.
1812 a dostavsi povoleni tisku.

PMH. 1Il. 1 = Pamatek Mefta Hranic Epocha treti, objahugicy I Piibehy te
tak nazwané Pikarifke Rebellie, od Roku 1614teho a7 do Roku 1628 [tak
deska; struénéji tit. list]. Shromazdil a fepfal Jozeph HeFman Gallas
Zamefjtan tehoz Mefta W Roku P. 1808 [tak tit. list], rkp. rajhr. O. 9
bild bros. o 83 str. 4% s imprimatur z 16./IX. 1808.

PMH. IIl. 2 = Hranjcke Pamatky z tiidcetilete Wogny Sjwedfke. Epochy III
Swazek II. Shromazdil a fepsal w chronologickem Potadku Jozef Hei-
man Agapit Gallas Zamefjtan tehoz Mefta w Roku Panég 1808, bile bros.
rkp. rajhr. O. 10, 67 sir. 49, podany censufe 23 /L. 1809 a ji schvaleny.

PMH. 1II. 3 =[J. H. A. Gallag| Pamatky z druhe Poluwice XVII Stoleti — Co
fe w Hranjeych po woyne Sfwedfke az do Roku 1700 p¥ihodilo. Epochy
11 Svazek IIL, rkp. rajhr. O. 11, bild bros. o 43 str. 49, podana cen-
sufe 25./IV. 1812 a ji schvalena.

PMH. I 4 = Hranjeckych Pamatek Epochy 1II Swazek IV ob{ahugicy w jobe

Pribehy XVIIL Stoleti Gez fepfal Jozef Hefman Gallas Roku 1811, bile
bros. rkp. rajhr. O. 12, 93 str. 49 éislovanjch -6 str. seznamu hrani-
ckyeh privileji, podany censufe 23,X. 1813 a ji schvilenj.—
Opis dila tohoto od dédicd K. Kobera, piitele Gallagova, ma méstsky
ufad hranicky v hnédé vizaném foliantu Memovial II na slr. 189—430
(kniha Memorial 1. celd, II. 1—187 a IIl. 1--&7., dile nepopsani, jsou
kopiafem listin Hranic se tykajicich .

PP. I. = Jozefa Hefmana Gall:iffe Méze Morawf{ké Djl druhy objahugjej w jobs
Parabole a Paramythye, Olomouc 1825. Rukopis dila toho chovd knih.
rajbr,, sign. 0. b. 2; je to svazek 0275 str. 4° textu psaného Gallasem,
s imprimatur z 5./II1. 1825, Nekteré kusy jsou t&Z vrkp. hist. stat. sekee 211
g) a h). ) :

PP. 1L == Jozefa Hefmana Agapita Gallaffe Paraboli a Paramythyi Djl druhy,
zluté bros. rkp. rajhr. O. b. 3 o 392 str. 40,

PPT. = [J. H. A. Gallag,] Pamatky o puftych Twrzych bliz Mefta Hranje [na-
sleduje ném. motto z Vosza), rkp. rajhr. O. 13, brosura bild o 59 sir.,
s mapou okoli hran., obrazy hradu Helfenstejna a Pucharta, podana
censufe 25./IV. 1812 a ji schvilena.

QM. II. = Jozefa Hefmana Agapita Gallaffe Quodlibet Moravicum . .. Djl druhy,
rkp. ¢ k. gymn. v Prerové, sign. V. 68; na str. 52 je vroGeni 1824;
popis rkp. a otisk dvou kusd v ¢l J. Kabelika ,Z literarni pozfstalosti J,
H. Galage® v GMM. XXV. 1901, 245—950.

R. = Rozmanitosli aneb liternj Zbyrky rozlidneho Dru, geZ spolem fnejl Jozef
Heiman Agapet Gallag od Roku 1817 az [nedopsano, zapisy jdou nej-

*
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méné do r. 1827], hn&ds vaz. rkp. rajhr. O.b. 16, 364 str. 49; mezi
str. 68 a 69 vloZena &tvrtka a mezi str. 236 a 237 dvojlisti 8° popsané
modlitbami, Obsah sntgky: pferozmanité vypisky a samostatné dro-
bnostky.

rajbr. = knihovna klastera benediktinského v Rajhrade.

Ritt. = J. Ritter z Rittersberka, Ceské narodni pisng, Praha 1823,

RVH.= [J. H. A. Gallas,] Rytjf Wogtéch Horecky ageho jjtajtny nagemnjk Blazeg
Podhorfky . ., rkp. rajbr. O. b. 28. V. oddil VIl

2 == Fr. Susil, Moravské narodni pisné ..* Brno 1860.

SbMS. = Sbornik slovanskjch narodnieh piesni, povesti.., vyd. Matice Slo-
venskd 1, Viden 1870, II. Turé. Sv. Martin i874.

Schr, = Schriften der historisch-statistischen Seection der k. k. mihr.-schles,
Gesellschaft des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde, Brno 1851 an.

Sl. sp. = Slovenské spevy. L II. Turé. Sv. Martin 1890—1894.

SMP,. = F[r.] Sfusil], Moravské narodni pisné. Sbirka nova. Brno 1840.

S.n. p. L% = Narodni pisné, pohadky, povésti, fikadla . pofada. .
»Slavia® v Praze, Rada II. oddéleni 1.—5. Praha 1877—1880.

SV.2 == M. V. Steyr, Kancional cesky . . (vyd. z Dedictvi sv. Vaclava) 1687.

SV.5 == totéz, vyd. 1727.

SVN. = [J. H. A. Gallas,] Sammlung verschiedener kleinen Noten zur Geschichte
des Judenthums, rkp. rajhr. O.b. 24. V. oddil IL

SW. == [J. H. A. Gallag,] Schulwesen in Weiszkirchen, rkp. rajhr. O b. 27,
mapa papirovd s kusy tjkajicimi se 3kolstvi hranického a také jinjymi.

Ttan. = Jifi Tfanovsky, Cithara sanctorum . . ., vyd. 1737.

Ullm. = Marian Ullmann, Alt-Mihren . .., Ollmiitz 1762.

VA. = [J. H. A. Gallag] Verschiedene Aufsiitze religiosen und moralischen In-
haltes [nadpis od Fialy], rkp. rajhr. O. £. 1, 17 sloZek o 226 sir. 4° po-
psanych éeskymi élanecky a versi GallaSovymi; jen str. 207—210 je némecky
koncept p¥ani. )

VKP. == Valadi v kraji Prerovském, pravi Arkadové moravsti, jejich posviiné
hory, obyéejové a nérodni pisné. Vlasteneckd brazva od Jos. Hefmana
Agapita Gallage, skladatele Muze Moravské. Rkp. Ces. Musea II. F. 19.
Otiskl Dr. Karel Kadlee pod ndzvem ,Jos. Hefm. Gallage ztraceny spis
o Valagich v kraji Prerovském®. Cislice pii zkratce znamend stranu otisku
v {. Lidu XV,

Z = Ad. P. Zaturecky, Slovenskd pfislovi, pofekadla a uslovi, Praha 1896.

ZbBP, = C. Zibrt, Bibliograficky piehled Geskich narodnich pisni.. Praha 1895,

Zb. Sté. vyr. ob. = C. Zibrt, Staroceské vyroéni obyieje, povéry, slavnosti a
zabavy prostonarodni. Praha 1889.

ZRP. == Jozefa Helmana Gallajje Zbjrka romantickyeh Powjdek a Prjhéhd. Djl
druhy obfahugicy w job& Powjdky eyzynjké, hnéde vaz. rkp. rajhr. O. b, 5.
0 413 str. 40 textu psaného Gallagem.

Kdo by chvatné probfedl se nudnym idyllismem a trividloimi
moralisacemi prvnich &tyr oddéleni znamé ,Muzy Moravské® od
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Hraniana Jos. Hefm. Ag. Gallage (1'756——_1840)1) a sahl snad
jesté k 2. dilu jejimu, ,Parabolim a paramythiim“ 1825, steézt
nadal by se u ného néceho, co by vzbouzelo domnéni, Ze by
byla laska ke vsemu lidovému, ,narodnimu®, vzkli¢ivsl v XVIIIL
stol. a rychle rozkvetla do po&atku XIX. stol, stfasla svilj zdarod-
hujici pyl do srdce GallaSova a oplodila jeho stdlou pracovni
chut dily, jeZ aspon slibuji okol&nou zménu na rozsdhlém dhoru

H Patym oddilem MM. Fryéaj pokusil se doplniti verse svého piitele
v jakysi vybor moravskyeh vergoved, bezpochyby podle piikladu
Tablicovjeh ,,Slovenskjch versoved®, Jsoutd tu po Fryéajoveé uvodé
pouéujicim o Kuznikovi a moravskych dialektech a vysvétlujicim, pro¢ otistény
skladby dale uvedené a pro¢ v dialekté (,Zprava o rozlitném feéi zpfisobu
v Moravé® 400—407): veselé sklad by Kuznikovy 408 (tisk chybné 498) — 430,
dvé operetty Mauricia Bulina, pfevora na Sv. Kopetku, 431—450 a ,D4-
vérné psani starostlivého otcehandckéhoksvémuvHolomouel
Studyrujicimu synu, v feéi nevazané® 450—453 (tisk chybné 443),
vie v dialekt® hanickém; dile ,Pisné dle valaského dialektu®, z nichz
prvou (,Aj! coz je to tad [!] za d&vée?®) z vnitfnich divodd poklidim za
Gallagovu skladbu ,v duchu narodnim*, u druhé (,Zala bujnu jetélinu®)
predpokladam néjaky lidovy zaklad,jejz Gallagsnejakymizménami
piejal a dlesvého doplnil; ob& jsou s drobnymi zménami pojaty ve sbirku
valagskyeh narodnich pisni ve VKP. 268 Dalsich 6 pisni ,dle valaského
dialektu®, mimo druhou (,Dycky mi ma mamka Fikavala®) pojatjch do sbirky
valagskych nar. pisni ve VKP.,, i ,Pisen dle dialektu slovenského¥
jsou pisné narodni. Z nich pisei 2.—5. Celakovsky piejal do IL sv. svich
»Slovanskych narodnich pisni“ 1825 (,Za nas$ima humny pékna rovinecka®
MM. 457 = Cel. 1L 59; ,Dycky mi ma mamka FHkivala® MM. 457 = Cel. IL
58; ,My méame staveni z’ dobrého kameni® MM. 457 = Cel. IL 58; ,Hle!tam
zhira ptice do hnizdetka péri* MM. dle spatné paginace 454 = Cel. 1L 57)
s nékterymi opravami spravpjmi i domnslymi a také s nekterymi jazykovymi
chybami pévodniho otisku, Prva (,Cernooky synecku, daj na sobja [!] pozor<)
je v MM. 452—457 (tak strankovéno) v textu ziejmd poruseném a byla snad
i véens Celakovskému nedosti jasna (fojtas, fojtici!), sesta (,Cervené vinetko.
jak v sklenici skage®, MM. 455) snad mu nebyla dost krasnd. Posledni pisen,
slovenska ,Clovéée mizerny! Baram [!] fa v matéri, MM. 4565—456, podava
k zapisu v K. I, 360 cenné varianty a dopliuje jej 2 slohami.

Sedm téchto basni jsou prvni tisténé pisné narodni, jako ob& prvni
valagské pokladam za prvni napodobeniny lidové poesie. Sebrani basni i8ch
lidovych stalo se ze zcela jiné pohuutky, neZ ze zaliby v nieh, motivované
jedté snahou po &isté narodnosti a uslechténi umélé poesie kfistalovou vlahou
¢erpanou z nepoviimnutého dosud Zivotodarného zidla. Fry&ajovi proglému
dobou osviecenskou bézelo o to, aby vzbudil chut k &ethe w moravského svého.
2vlastence®, nerozuméjiciho spisovné feéi a dildm v ni vydanym, a k tomu
pfihodna se mu zdala Zetha dialekticka.
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Jeho spisovatelské &nnosti. Dokonce pak uZ nepiivedly by od-
bornika na stopu lidovédnych zdzmam® literarnéhistorické prace
vinou rozpravy ,Josef Hetman Galas a pozistalé rukopisy jeho®
(CMM. IX. 1877, 105—135) od K. Smidka, jenz jediny obiral se
podrobnéji a samostatné zivotem a ¢etnéjdimi rukopisnymi pracemi
Gallasovymi.

Jeding M. Vaelavek') spravné uvadi Gallage mezi zpravodaji
o Valassku, trebas jen zminkami v Muze Mor. a nezvéstnym nynt
rkp.: ,Der Berg Radosst und die darauf wohnenden Walachen,
wahre Arkadier Mahrens®, o némz vi asi z nedplného a ne-
presn¢ho seznamu praci Gallasovyeh v zivotopisném dilku J. K.
Rippara ,Der mihr. Dichter J. H. A. Galas. Geschildert nach
dem Leben-, Olmitz 1841.

Proto objev a otisk Gallagova lidovédného spisu o Valasich,
»valadi v kraji Prerovském, pravi Arkddevé moravsli, jejich po-
svatné hory, obyZejové a nsrodni pisné“,” byl kazdému, kdo
nema slarsich seznam@ praci Gallasovych, jisté prekvapenim.

Ale ctenar, jehoz pozornosti neznudily nejapné rymovadky
Gallagovy, najde i v nich drobty lidovédné. Gallasfiv idyllism
manékdynamyslilidi hranického okoli, zrovna
jako selanky daleko stasingjsich souperfi Cechtt Celakovského a
Langera nejlepsimi &isly svymi liéi deskou prirodu a Geské ven-
kovany a jako antikisujici selanky Slovéka Hollého opévuji Po-
vazi a jeho lid. Privlastky oviem, jimiZ umistuje venkovany svych
skladeb na Valassko, nejsou vidy nejvyznaénéjsi a snadno se
leckdy prehlédnou. Ale jsou. )

feho venkovskd ,chasa okolo médje krepel na vesnici phi
pisku salamaje“ (MM. 154); jeho venkovské dévée chodi v kor-
dulee zelené, pentli ,za tri cesky“ &isté ,vyobrazené* (t. 307) a
vésti si litim olova, koho dostane za muZe (i. 124); jeho selka
yirikrat moéi zrnecka klokodi v vodé svécené — mysli si blaznice,
zet tim kouzedlnice z domu zazene* (t. 124); jeho lidé venkovati
jsou Stastni pri venkovské stravé (t. 42, 78, 182, 193, 200, 206,
227, 239 atd.). Jeho idyllicky valassky pastyr déva v sazku pii
péveckém zavodu s druhem obugek, ,mosazou a cinem &isté

) y,Moravské Valagsko v pisemnictvi éeském a cizim, Narodopis. Véstnik
1ML, 1898, 49 a n.

3 Dr. K. Kadlec, ,Jos. Hefm. Gallage ztraceny spis o Valadich v kraji
Pierovském®, G. Lid XV. 1906, 161—178, 909—925, 957277,
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vykitaltény¥, s toplirkem vystrouhanym z tvrdého hlohu a ozdo-
benym po celé délce kol ného se ovijejicim vrypanym bieétanovym
listim, praci to mnoha dni, a se sekackem ,z Zulteho brslena
¢isté Tezbanym, na némz z obou stran pracné podle obrazka
vytvaril Ondraska, zalévaje rytiny cernym rozpoudténym voskem*;
zgvodi pak s druhem chvalami baéi (nejevicimi mnoho znalosti
ani valagského saladnictvi ani mistopisu) dle vyroku soudce,
starého gajdose, jako by se byli uili u Matyska na Jufince
(Gallagova znamého a téz zpravodaje o vécech valadskych,
rektora) neb u rektora karlovickéhol). Jing zase v sazku dava
pistalu, ,z brslenového dfeva soustrovanou(!) a &ernym rohem
ozdobné vykladanou, s vyrypanymi a bilym voskem vyplnénymi
a hezky vyhlazenymi listky?).

Dostav se sice k studiu Gallase pohnutkou naprosto jinou,
ale zpozorovav, ze Smidkiv kratkozraky odsudek dobiji vlasing
zbytetné jiz pfed narozenim mrtvou poesii GallaSovu a v zapo-
menuti vrha leccos, v ¢em jsem tusil cenu zvla3té pro zkoumatele
tradiéniho majetku lidového, zalal jsem prohlédati literarni po-
zistalost Gallasovu, tisténou a daleko vétsim dilem na véky
v rukopisech zalezelou, pokud je zachovéna. Probral jsem ji
vsecku, védome jiz daleko za vlastni, zcela jiny ukol: legimus
aligua, ne legantur. S v&tsim nez o co jiného zajmem bral jsem do
rukou spisy a sndidky, jichZ tituly véstici latku cennoun pro lidovédu
slibovaly, Ze uvedou mne v oasy na S§irosiré pousti Gallagova
slovesného tvoreni. Tak jsem posléze si nashromiazdil néjakou
shirku pisni svétskych i duchovnich, prislovi a tslovi, zdznamt
o povérach, zvycich a zpisobu Zzivota lidu venkovského na Va-
lassku, Hranicku a Moravé viibec a poznal osobnost autorovu.

Vypisky pri cetbé této ucinéné s poznamkami k nim pri-
slusejicimi nékterymi chel tuto uverejniti, K tomu pripojeny jsou
kratké zpravy razu bibliografického, nékde pouhd orientace o pra-
menech vypisk#. Celku dal jsem ram prispévku literarnéhisto-
rického nebo spiSe kulturnéhistorického. V ramee ten vkladam
vypisky své, jeito jemu, nékolikastrannému vhledu v osobnost
¢loveka doby zaslé, prisuzuji cenu vétsi neZ lidovédnym zdaznamtim,
jez z jeho dila vybiram.

1 Idylla ,Chvala bage® v M. IIL, 57—71.

%) Idylla ,Polni zpévaci®, MM, Ill. 185—142, dle Theokrita, Iokalisovana
viak na Valasgsko.
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Z historickych praci Gallagovyeh (o Moravé a rodném méstg)
a k nim se druzicich spiskd autobiografickych a uréenych k pro-
buzeni mistniho vlastenectvi vzato byti mohlo jen mélo obecné
zajimavého. Kulturnéhistoricky material, jen pro mistopisnou
praci cenny, vplyne zajisté do déjin mésta Hranic, dostane-li se
péknému méstu pobecevskému historika vétsiho dosavadnich.
Rovnéz malo lidovédného materidlu nalezlo se v pracich, jez chii
byti bésnické. Verse Gallasovy velebi spokojenost prostého a
mravného Zivota v prirodé a moralisuji prosté lidi riiznych zaméstnani
a vriznych okolnostech Zivotnich. Totéz ¢ini jeho belletrie vlastni
i jim prelozena, vydané paraboly a paramythie a rukopisné idylly,
obrazky, pohnutlivé a mravouéné rytifské a loupeinické povidky.
Vsechno to je chatrnym ollasem cizich vzord. Prace obou téchto
skupin poskytuji tak malo materidlu lidovédného, Ze nevidélo se
mi mluviti o jeho pramenech. Nad to vykladem o nich, jenZ by
byl ovSem znaénym prispévkem k poznaoi maloméstaka literata
doby Frantiska I., prace by vzrostla ve vyklad o celé &nnosti

Jesté nékolik slov o existenénim pravu prace takto zaloZené.
Bude se to zdati snad povéZlivou mikrologif literarnghistoricky
studovati prace a nazory valnou vétginou nepPekroéivsi hranic
znamosti, vymé¥enych faktem, Ze uvdzly v rukopisech znamych
jen nékterému divérnému priteli pisatelovu, studovati prace a
nazory spisovatele tak nicotného, beze vieho vlivu na literaturu
i zivot a dokonce zaéinati pracemi a nézory naboZenskymi. Ale
vytka byla by paralogismem, pfendgenim méritka, platného predem
pro literdrni kritiku, Gasteéné i pro literdrni historii, na obor
jiny, na pokus sestrojiti z Cetnych pamétek, tfeba by mély cenn
odpadkl, co nejvice moino z jednoho ¢&lovéka doby minulé a
tim prispéti k poznani jejimu. Konkrétni sociologie, poznani uréité
spoleénosti, i pro statickou &ast, obraz soucasné seé&lankovanosti
v3ech prisludnikf k jisté spoleénosti, i pro ¢ast dynamickou, vyklad
o pricinné zavislosti pritomna a budoucna na minulu a pFitomnu, po-
trebi ma vedle poznéni nejlepgich synd nékteré doby i poznani lidi
nicotnych a odpornych. Geniové jsou sic nejmohutnéjsim vy-
razem ideji prfedchozi dobou pripravovanycli a nasledujici dobu
vedoucich, ale jsou tim skoro abstrakcemi ze skutedna, vzmoec-
néninami jeho v nadlidskost a je3té vice svadéji k takovému
pojimani sebe i k idealisovani okoli, z nehoZ vyrostli; normaélni
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skutetno samo jsou stejnomérnéjsi slozeniny krasna i szeredna
pravdy a 1zi, dobra i zla, minula i budouena. '

Vice vsak obavy mnez mizejici uz predsudek prol; studiu
braku literarniho pfisobi mi pomysl, Ze nechut k éethé » analyse
véci tak ni¢emnych, nutnd a marné potlacovang, nedopustily
snad, aby podéno bylo vse, co moZno a jak mozno. Ale snad
i tak leccos konkrétniho a ne bezcenného vyneseno z i¢ spousty
poémaraného papiru.

I1. Prace a ndazory ndbodenské.

V literdrni poziistalosti Gallagsové prekvapuje mnozs|y spist
nibozenskych a mravnd vzdélavatelnych.

Z nich vysla tiskem jediné ,Svata kfizova cesta® y Skap-
nicla 1828. Vim to z Gallasova koneeptuk listu P. Mikovi, dékany dra-
hotousskému, dat. 15. ervence 1828 1) v listu tom oznamuje, e e
dlouhém oc¢ekavania mnohych s nim spojenych mrzutostech® ohdrzel
a dékanovi posild objednanych 300 ex. své ,Krizové cesly" tisténé
u Skarnicla. Take T. Frycajovi dle konceptu z 3. srpna 1828 )
poslal 1 ex. ,n&bozné kniZecky,“ jiz napsal, kdyZ ,v sviin keigi
zalostech, natistcich a mnohonasobném prondsledovani® o pi‘étei
opustén utekl se k ukiizovanému. Knizka vsak nezazliunenana
bibliografy, a exemplare jsem nevidél. Rkp., jejz si Gallay byl od
knihkupce vyzadal pro hranickou farni knihovnu3), choval kdysi
u scbe pritel autorfiv P. Jos. Fiala (Schr. VI 319).

Néabozenského obsahu jsou ¢etné rukopisy. Predem sliy] P o-
klad Potéfjenj duchownjho pozuftawagicy v Roz
gjmanj prehorkeho Vmucenj a Smrtj Pana (; cZjfle
Kryftaz wyborné Sailerowé Knjhy modli ebnj
némecké wytazenda(! opraveno z naps. wytladend) a do
Gazyka morawfikeho preloZena od Jozefu Hej-
mana Gallaffe“ (nadpis na desce je struéngjsi), v rk),. rajhr.
O. a.33, 101 str. 49 textu. Dle pripisku na posledni slragg je
tkp. ten doslovny, ale dosti chybny prepis predlohy schvalené
censurou brnénskou 5. ervna 1815. Po kratkém nauden, jak se

1) Briefentwitrfe fiir das Jahr 1828, rkp. rajhr. O. § 17, str. 46 _47,
3 T. 48—49.
% Koncept listu Skarnitzlovi, dat. 23. listopadu 1828, t. 63.
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umuceni a smrt Kristova ma rozjimati s duchovnim uZitkem,
podava se tu preklad J. M. Sailerova rozjimani o Kristové utrpeni,
obsazeného v 1. svarku ,Vollstindiges Lese- u. Gebetbuch fur ka-
tholische Christen® (J. M. Sailers sammtliche Werke, ed. Jos. Widmer,
23. dil 1840, str. 227—278).Z pasiji vybrany v kazdém ze 14 zastaveni
vzdy hlavni momenty, predstaveny co nejplisobivéji na cit, bez appa-
ratu dogmatického, beze snahy ptsobiti na rozum, a na rozjimani
o utelu Kristova utrpeni, jez chee vésti k polep3ent a zasluhovani
spasy, zaloZena pékné stilisovana modlitba. Sila naboZenské lyriky
Sailerovy patrnd je i v prekladu, origindlu oviem nedostihim.

Nedokonéena zfistala ,Poboznoft fwatopoftnj ob-
fahugicy wiobe Rozgjmanj a Modlithy na Po-
pelec; RozgimanjaModlithbynaprwnj Nedelipoitnj;
PoboZnoft na Kweétnau Nedeli, na zeleny Gtwrtek,
weliky Patek a bylau Sobotu, s obwzlaj{tnjm Roz-
gimanjm celeho VmuctenjPana Gezijfe w éirnactero
Zajtawenjch z wyborne Sailerowemodlitebnj Knjhy
wytaZena, a z nemeckeho do morawikeho Gazyka
pfelozena od Jozefa Hermana Gallafie“. Rkp. rajhr.
0. 22 na 28 sir. popsanych obsahuje z ruky Gallasovy jen po-
boZnost na popelec s pisni ,Pristup sem, bidny hrisnice! Prijmi
popel pokdni!“ (7 sloh Sversovych) a na 1. nedsli postni.

Netplné zachovan ,Tyhoden {waty to geft Kato-
lickokfeftani{ka poboZnoit na kazdy den v ty-
hodnjobsahugicy wiobe Modlithy rannj a we-
gernj; modlitby ke M{{j fwaté, kagicy pfedapo
zpowedi; pfed Prigimanim i po Pfigimanij; poctu
b. P. Marye a Swatych BoZich; Modlithy w roz-
licnyeh prihodach a pro rozlicne ftawi na
wet{fim djlezPjimajiwatehoa Swatych Otcuw
wytazene“ Obsahujet rkp. rajhr. O. a. 36. z toho ze vieho
na zprehdzenych slozkach o 106 str. 4° textu poboZnost ranni a
veterni (mezi nimi téZ modlitby ranni a vederni z Pruggera, které
se rodiée Gallasovi modlivali co den se svou domacnosti), k P.
Marii, ke mai, 4 modlithy preloZené z latinské denni sv. poboz-
nosti Jana Skotty S. J., modlithy v natiscich a souZenich; néco
z toho ani nezachovano cele. Jazyk, trebas ne prost latinism a
germanismfl, aspoir je bez chyb pochodicich z kvapné stilisace
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a je prec uslechtilejsi stopami po cethé pisma a nébozenské
literatury.

sDuchownj Mifcelle L“ (tkp. rajhr. O. 24) skladaji se
ze 2 sedith. Proni z nich, brosovany bile s tmavomodrym hibetem,
0 60 str. 4% z nichZ mnohé viak nepopsény, obsahuje zlomek
2Pobozinofti k Swatym Bozim“ s poulenim, Ze prava
ucta k svatym vésti ma k lasce k Bohu a k bliznimu a ke ctnostem
svatyeh a nema byti povéreéns, dale dvahy o priinach souzeni
na nds od Boha prichdzejicich, potéchy v nich a p. Druhy, celkem
24 str. 40 textu, ,Wraucnia wzdichdnj k Bohun, a Panhe
Maryi pomocné w &as bljzicyho fe nebezpedenitwj
moruanakaZliwych nemoecy®, vedle modliteb s respon-
soriemi a antifonou obsahuji téz 3 pisné:

1. ,Miosrdny Hospodine! Bez Tvejz vule nic nezhyne*
(11 sloh ¢tyrversovych, s rymy aabb, z kancionalu Fryéajova,
néeco viak zménéni),

2. ,Pisen k Panné Marii Pomocné®: ,Hvezda moiska, jenz
kojila naseho Spasitele“ (7 sloh osmiver§ovych, s poradem rymt
ababeded),

3. ,Poboiné strely k blahoslavené Panné Marii v éas moru
a nakazlivyeh nemoei: ,0 svata Kristova matko! Zed od nas
puvod smutku® (9 sloh &tyrversovych, s rymy abab, opis pisné
»Pobozné strely k Blahoflawené Panué Maryi Zajjowiké, za od-
wracenj Morowe Rany“, jez spolu se 2 modlitbami proti moru a
rytinou predstavajici P. Marii Zagovskou vysla u Birckharta Se.:
Pragae: exempldr tohoto drobného tisku, dvojlisti obvyklého
formatu pisni, vlozen sem),

Pritel Gallasiv Iiala choval jesté ztraceny nyni rkp. tako-
véhoto ohsahu, nadepsany ,Bih ge{t ma wjra, m4 nadége,
ma lafka a datécha* dle Ripparova uv. spiska 23.

Vselijaké drobnéjsi modlitby a povzdechnuti,
nékdy jen pro vlastni potfeby, versem i prosou, jsou roztrouseny
zejména v snskach drobotin, n. pr. R. 79, 183—135, 194, 198,
213—214, 236—237, 290—296, 303—304 a j.

Jen provliastnipotreby Gallagovy vznikly dva
spisy tohoto druhu:

»>edmero rozgiman] O jfedmi poflednjch
flowech aneb promluwach Pana GeZijfe na kiizi
Dlelatjnfkeho Exemplaruneznameho mi jpifo-

13%
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wateleodJozefa Herrmana Agapita Gallaffek{wému
wlaftnjmu a jwyeh domacych vizitku jlozena® [!za
titulem pretrieno datum 1830]; spisek ten v rkp. rajhr. O. a. 38
zachovany obsahuje na 192 str. 4° volné, jak se podoba, pfe-
loZena z neznamého spisu lat. rozjimani rdzu mystického o jed-
notlivyeh slovech Kristovych, ptibarvend asi GallaSem nardzkami
na osvicence, ,nase aynéjsi mudrlanty a bezboiniky“. Rozjimani
prechazeji vidy na konec v modlitbu, sedmé dokonce ve verso-
vanou, a zavérem je modlitha o sfastnou smrt, v niz vetkano je
vsech 7 slov. Rukopis je koncept, jak zfetelno z kolisani ve volbhé
vyraz@i a gkrtd témér na kaidé strané, nékde ai neditelny pro
rozlezly a rozmazauy inkoust.

Podobna najisto k soukromé potrehé byly pivni 3 ze &
spiskl uchovanych v &erné papirové taSce, nesouci nadpis
,2Mug Labuti jpew a rozgimanj nad Hrobem*®
rkp. rajhr. O. 8. 9. Jsou tu a) Labuti Spéw gednoho mo-
rawjkeho wlajtence, 15 sloh 8a 8a 8b 8b, rymované to
lougeni Gallagovo s Hranickymi, o jichZz dobro se laskyplné staral
a jichz odprosuje, pochybil-li, po strastném Zivoté, s &isté kre-
stanskym ndzorem na smrt;

b) ,Me ztenj na Hrob,“ vyslovujici amysl v ¢as phi-
praviti se k radné kiestanské smrti, a ,Ma pojlednj Modlitha“
z r. 1832 n. 1833, vyslovujivi diky za to, Ze obracen byl slepotou
od pachténi po marném $tésti svétském, dékujiei za Zivot a jeho
dary (se vzpominkou na dobrodince) a -prosici za stastné do-
konani;

¢} Merozgimanjnad Hrobem® z r. 1818 n. 1819
a ,MaModlitba ktemuz Cylia Koncy”, obé podob-
ného rdzn jako kusy pravé predechozi, leda ze tu na vic prosba
za zdar rodného mésta a odpusténi tém, kdoz Gallagovi kiivdili;

d) na 28 str. dalgich jsou rozmanité modlithy, mez
nimi Gallasova modlitha za vojny francouzské. —

Je v téchto spiscich zaroven svédectvi, Ze naboZzenské spisy
Gallagem pro vefgjnost uréené nebyly jen zbozim na vydélek vyro-
benym i Ze nabozenstvi bylo Gallasovi daleko vice nez politické zpra-
vidlo, ze mu bylo stdle potrebnym vztahem k lepSimu a frva-
lejsimu svétu, v né&jz chtel uvésti i jiné. Modlival se v kostele
i doma z potreby, veéer oby&ejné riiZenec, ano i v noci, kdyz
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se probudil. Modlitba byla mu potéchou; truchli, kdyZ nenaléza
ttéchy v modlitbé!).

Vyslovné pro €lovéka prostého chystal Gallag 2 modli-
tebni knihy. Vypracovanéjsi z nich, ba i jinych stilisac Gallagovych
zdatilejsi je ;Sedlak pred Bohem w {we roztomile
fproftofti To geft Priruénj nabozna knjzka,
obfahugicy w{obé rozliécné vtefjitedlne modlithy
a pjfne k proifpechu lidu jedlikeho, wzlajjte
pak hojpodafu, fhromaZdenyeh [Y] od Jozefa
Hermana Gallaffe Roku 1820¢ [tak tit. list, deska ma
jen prva 3 slova], rkp. rajhr. O. . 24, modie brosovany, s po-
psanymi 134 str. 49, Zlomky jiného rkp. té€chto modliteb jsou
v NTMD.

Po tuvodni modlithé, rozsifeném to prekladu Sailerovy
modlitby ,Der Landmann in seiner Sprache vor seinem Gott*
(Vollstand. Lese- u. Gebetbuch 1II. 1. Abth. = Werke XXV.
43—45), od néhoZz jméno ma spisek, jdou modlitby a pisné
ranni, k rozmanitym okolnostem Zivota rolnického a posléze
vecerni, Trebas by kniha nebyla Wutocistém selského ¢lovéka
ve viech dlileZitéjsich prihoddch jeho Zivota a zbyly v ni leckteré
zvladtnosti GallaSovy i po né&jakém opravei jejiho jazyka, je to
prece sludna kompilace. PouZito v ni hlavné Sailera, téZ modliteb
z Pruggerovy ,Knihy prikladv® (Jgm.2 V. 796), néjakého ,ne-
znamého skladatele®, jesuity Jana Skotta, Gallasovy ,Muzy Mo-
ravské® a ,Domovniho zrcadla®, vyslého dle str. 123 v slovackém
dialektu okolo r. 1800 v Buding, nezndmého Jungmannovi. Z pisni
uvadim ,tfi velmi utésitedlné pisné v zarmutku“?):

1. ,Ja v Boha mileho doufam jen sameho®, 7 sl. tvaru
Ga 6a 7b 7b 7c Te,

2. ,Kde jsi muj JeZisi, o ldsko mat* 14 sl. tvaru 10a 10a
—+ refrain ,0 Jezisi m&j! O Jezisi mdj! V ouzkostech a v bidach
sam pfi mné stdj!« '

3. ,Co Bih mij chee, to ja teZ chei, 10 sl. tvaru 8a 7b
8a7b 4@ 7d %e_/&e?d; dale ,pisen o sv. Isidoru, patronu sedlského

N MPS. 23, 91, 173.

%) Z bibliografickych divodd, hl. pro wrdeni pisni phvodu nezjisténého,
piidany jsou popisy metrické stranky pisni obvyklymi zkratkami (n. pf. 8a 8a
8h 8b = verSe 8slabidné s rymy sdruzenymi aabb; verfe s rymy vnitfnimi
oznaéeny sponou obloukovitou — pod schematem jejich).
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stavu, z Zivota jeho vytazenou®, 38 sl tyaru Sa Sa Sb 8b, holou
to prosu vypravujici po ohlasovacim zadatku legendu o svéici,
a pisné vecerni: ,Pod veGer tvd celadka co slepiéi kuratka®,
16 sl tvaru 7a 7a 7b 7b, a »Kriste, jenz isi svétlo i den®, 9 sl.
tvaru 8a 8a 8b 8h.
Nésledujicimi spisy prechazime k skupiné Gallagovych
praci ndboZensky a mravne vzdélavatelnych.
Konceptem z@stala druha duchovni prirucka prostého élo-
véka,.,,Zrcad]o zlate pro {luzebné deweéky obhfa-
hugicy wiobe mrawnj navéenj kterak w jwem
pf)\yolanj prawe kieftanike dokonalofti do-
giti mohau s pfipogenymi Zivotopifami &ty-
rech fwatych fluzebnyech dewecek [t. sv. Marie
Potamiany, Kristiany a Nothburgy]. Wydane od Joze fai
Hermana Agapita Gallaffe Leta 1898 (rkp. rajhr.
0. 3. 18, zelens bros., skladajici se z ,Predslova® I—VII
»Obsahu“ a 193 str. textu). Priznacné pro Gallage je, ze v né-’
vodu k svatému zivotu ve stavu deledinském znatné misto zaujima
vyklad o cené panenské nevinnosti 2 zplisobech ji zachovaii
volné prelozeny ze Sailera (Vollst. Lese- u. Gebetbuch 111, VVerke:
XXV. 38—492) a rozsifeny dle vlastnich zkugenosti lékarskych a
Cetby. Mimo jiné Gallag varuje oplzlé cetby, hlavné romant, a
odporouci mravné vychovné romany, jako jsou ,Izidor® [patrné
Hubrfiv, Jgm.2 VI. 819], ,Véaclav a Dorota® [Filipa Nedéle], ,Itha
[T. Kubelky ,Jitka, hrabénka z Toggenburku® ¥}, ,Genovefa*
Zivoty sv. panen a j. nabozné knihy. ’
. Gallasova vesska »2DEvobohyné“, majici nejvétsi zalibeni
v Cisté mraviiv sprostnosti a nevinnosii a proto k anakreontickym
‘hrickam ve IV, oddile MM. komicky prilepujici nesmirné cadné
moralisace a zaveéry, jiz r. 1813 pokladala za vhodné preloziti
Charlemauoyy chvély panenstvi a obraz svodnictvi i jeho nasledkq,
a Védol.lc z lékarské praxe Gallasovy, Ze nevinnost pan'enskzi jiz
1 na vsi mizi, i pozorujic, ze by sprostéjsi ctena¥i mnohomluynému
a pathetickému Charlemanovi neporozuméli, pridala k nému
stizlivéjsi, za to vsak v déivodech, radach i vystrahdch detail-
néjst preklad zminéného mista Sailerova. Tak vznikla zase jen
v rkp. (rajhr. O. 19, zlutohnadé brosovaném, o 59 str. 40, opa-
treném schvdlenim censury 24. srpna 1813) zachovana ,Chwala
Newinnofti paneniké Mrawnj Pjfen Méze Mo-
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rawiké z Sfarlemanowé (Charleman) w Gazyku
francauzikym jloZené do morawikého para-
fraztycky pfelozend,a {wogim milymKragankam
k Weyitrazecod Swoduna weiké Pjjitalce hla-
fana od Jozefa Hermana Gallajie [struéngjsi titul
mé deska].

Zenam vedle rozmanitych verst Muzy Moravské, pamatujicich
na rozmanité okolnosti zivota Zenského, dokonce i na odstaveni
ditéte od prsu matefského, vréeny byly Moralische Ab-
handlungen zur Bildung des weiblichen Ge-
schlechtes (dle vyctu Frydajova v MM. 19, ,des Frauen-
geschlechtes® dle Ripparova uv. sp. 21}, kdysi chované v hranické
farni knihovng, Gallasem zaloZené, a nyni beze stopy zaniklé
zrovna jako spisek zcela jiného druhu, lékarské pouceni pro
bolestné a zodpovédné chvile Zivota Zzenina: ,Lucina ruri
Consultrix, toge{t: Radalékarika protéhotné

fproftné zeny, prorodiéky a Sfeftinedélky, gak

byfewtéchto okoloftogjénostech k wyftrjhanj
zlych prihod zachowati mély.“ Stastnéjsi byla pouze
drobotina ,Cistotné a zdrzeliwé Ze ny,“ otisténa v Hyb-
lovych ,Rozmanitostech® IV. 1822, 74, a nenalezené mnou nikde
sZrcadlo zlate pro Mutki,kterez take za dar Ne-
westam slauziti mdaze, tigténé v Olomouci 1814 dle
Chammbrezovych (ne Gallagovych!) ,Augengliser I'ar die Feinde
der Slaven und Threr Litieratur oder Sammlung von Daten iiber
Mahrens, Bohmens, Polens alte und neuere Gelehrte dieser
Nationen, theils nach ihren Geburts und Sterbejahren, theils
auch nach den Daten, in welchen ihre Werke geschrieben oder
durch den Druck bekannt gemacht wurden, gesammelt von einem
in Mahren gebornen Slaven®, rkp. rajhr. O. b. 34 str. 76.

Ze spiskll téch a z rozmanitych zminek vysvita také Gal-

lagfv ndzor o Zené. Zena je druzkou muzovou, vidkyni

domdcnosti a matkou a vychovatelkou déti — doktorsky klobouk
ji nesiugi (MMD. 13). Ukol svij plni pouze v manzelstvi, pro
néz ma se rozhodovati sama sice, ale ne proti radé rodiét, a do
néhoZ ma prinadseti vedle domdckyeh ctnosti lasku, vérnost a
panenskou nevinnost, nejvétsi to divii ozdobu. Proto starost
Gallasova o nevinnost panenskou velikd a komicka nékdy. Proto
versuje v Muze Moravské ,Navésti pro lehkovérict Zenskou osobu®
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(320) a lici zal podvedené divky (,Podvedené dévée® 295, ,Na
nevérného Zenicha® 317), proto verfované tuzby milencovy po
hubitkach schlazuje studenou sprchou sifizlivé moralisace od-
povéd ,ctnostné panny* neb ,nevinné Zenské osobhy®, bréanici
panenské nedotéenosti a hubicku slibujici aZz po svatbé (,Zami-
lovany na Dorynku® 286, ,Kyzba zamilovaného® 291, ,Dalejsi
usilovani zamilovaného® 294); proto jind skladba, plnd zaliby
v hubickdch, neskodna uéinéna nadpisem ,Pochutka ranni mla-
dého manzele* (341), proto ,Pohiadka o Milecku*, preklad to 40.
Anakreontovy 06dy, udinéna parodii této naivni basné o moci
Erotové poulenim o jesté vétsi moeci rozumné sebevlady, proto
k anakreonlické hricce ,Pouto lasky®, z Fecké anthologie (301),
majici podobnou myslenku, prilepena nesmirné nudnd moralisace
»Mravni navésti proti takovym Soka (t. j. milence) poutim*®
(301—3802), a jiné blouznéni o moci hubiéek, aby neuvadélo
v pokudeni, doprovozeno ,Naveéstim pro takovou neopatrnou
Zenskou osoba“ (292 - 293).

V skupinu Gallasovych praci naboZensky a
mravné vzdélavatelnych patti t6Z2 ,Rozgimanj
Swatebo Bernarda Opata Klarwaljkeho kteryito
geho jpifek take Knjzecka o duffi fluge. Prelozil
z latiny Jozef Helman Agapit Gallas roku 1831“ (tak
titulni list; deska rkp. rajhr. O. a. 35, v némz preklad Gallasfiv
walfkeho knjzecka o dufji*). Dilko neni psychologii, jak by na-
povidal nadpis, nybrZ v 17 rozjimanich chce pozorovanim nitra
vésti k poznani Boha. Rukopis rajbr. podava vsak jen prvni
pieklad, jak paltrno z ¢Cetnych &krtd, po nichz udsleduje obrat
definitivné zvoleny, a pro zb&zné pismo je tézko ¢citelny, misty
dokonce neéitelny jako pozduni rukopisy Gallaovy vibee. Opis,
jenz dle J. J. Michla (,Ouplny literaturni letopis® 237 & 20)
obdrzel schvéleni censury 2.,/XI. 1834 v Brng, se nezachoval,
pokud vim. .

Po tomto spise vznikla podobnd mu tendenei ,Fenelona
Arcibi{kupa Kambrag{kého Duchownj rozgjmdnj
na kaidy den v méfjci. Dle nédmeckého preloZenj
Karoliny Pichler zéefjténd od Jozefa Heifmana
Agapia Gallajie®, znama mné ze 2 rukopis®, rajhradského
0. 20 (vézaného v desky mramorované a majictho 88 str. textu
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i s obsahem) a rkp. hist. stat. sekce 211 f (stejné vazaného, se
203 str. textu).

Prvy z nich je &istopis majici povoleni k tisku od ordi-
pariatu olomouckého z 29./VIL. 1833 (referent, arcibisk. ceremonidf
Augustin Wahala chvali i dilo i zdarily preklad do moravské
fecdi, kterym pry si prekladatel zaslouzil uznéni ode vsech, jimz
béZ o jediné potrebné), a od censury z 6. listopadu 1834; druhy,
vlastni rukou Gallaovou psany zb&Znd a nedosti citelnd misty,
ponévadz inkoust prosdkl a rozlézal se, je patrné predloha.
Z tvodu, ,Kratké biografické zpravy“ o Fénelonovi, jejiz prvni
stilisaci je ,Kratky Zivotopis Fenelona Arcybyfkupa
Kambrygikeho* na str. 1—9 rkp. rajhr. O. b. 30), zvidame,
ze Gallag preklada némecky preklad r. 1829 vydany Karolinou
Pichlerovou, ale volné a srozumitelné i nejprostéjsimu &tendri, a
ze preklad svij dokonceny v Hranicich na den sv. Doroty 1832
poklada za posledni snad jiz praci literarni; posledni oviem ne-
byla. Volny Gallagv preklad tohoto Fénelonova nabozensky
vzdslavatelného spisu, fadou rozjimani a lyrickych vylevit umir-
néného, konfessijné neurditého kfestanského supranaturalisma
odvracejiciho od svéfa k vife, nadéji, lasce a k détskému oddant
Bohu, naprosto nenazval bych zdatilym. Setfena krdsa duchovni
rhetoriky Fénelonovy, a tak trapné uvédomuje se nedostatek
logického spéti jednotlivych kapitol, opakovani jednotlivosti, ne-
dostatek systematicnosti a presvédéivosti. Oslabenim sily Fran-
couzovy, spodivajici v uchvacovani citu, zvétsena jeho nedosta-
teSnost presvédditi strizlivy, pochybujici mozek.

Mravné vzdélati (mimo ,Svatého Aurelia Augustina,
biskupaHipponského,Reé o ozralstvi..“ oniZ dale bude
zminka) chee téz ,Obraz Lakomece dle nemeckeho ori-
ginalu w morawikem ftrogi premalowany odJozefa
HefmanaGallajfe*, zachovany v rkp. rajhr. O. a. 37, tmavo-
modré to brogurce o 84 sir, textu bidné psaného. Dle predmluvy
pvodeem originaly, formou monologické konfesse kargikujiciho
typické vlastnosti lakomet, je praemonstrat marchthalsky Sebestian
Sailer, spisovatel her v dialektu svabském a nabozenskych spist
(1714—17783), jenz tento obraz lakomee nakreslil zivymi barvami

1) Ostatek tohoto rkp., str. 11—I5, vyplituje ,O0da na Njc¥, pracovana
dle némeckého origindlu, 13 slok dversovych.
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ve svém ,Marianském Orakulum®, Jeho satira a ironie, s niz ligi
{gho lakomec, jak zkoumsg prijimané zlatdky, nejsou—],i zlehéen
zlldc’wskou obrizkou, a vyplacenym zase jak ,stifhd kridla® 'af;
ytuje, Ze Bth nepfikazal take penéziim ,Rostte a mnoste \se]"‘
]al,( se priznava, ze misto vlasiniho jména Tomas Dark by mu’
s;vnée ;se hodilo jménc Aurelius Berka, jak si preje by doék)al se
az ‘hvezd-y zlaté s nebe budou v soudny den padati,’atd. tato jeho’
satira a ironie ¢ini i preklad Gallasty ¢ethou snesiteln(’)u tiebas
na konee spisovatel prechdzi v napominani kazate}ské’ -
prekladatel ucinnost spisu poklada za dobré
povédi proti lakomstvi (76 —84),

Ze z.tracenych nyni spisft tohoto druhu uvést moz:no jeste
»Mrawnj re¢ o powinnosti ¢loweéka k zachowdnj i#i-
fvot,a a oSetlenj zdrawj. W gazyku némeckém slo-
Zend od Kleinmanna (Karla) a do morawského (1)
pleloZens a znamkami opatfena od Gallasge 1. 1813;‘
v 40 str. 101 (u Pospisila dle Michlova »Ouplného lit, 1etopisu‘:
135, 'Cel’]SUPOVaHé dle Czikannova vypisu z katalogu farni knihovny
Irlranl’cke, Schr. VI. 314), a spad i »Sententia moralis ex
© Zodiaco Vitae Marcelli ete., 1 djl 490 (uv. od téhoz
Czikanna t.). .

NéboZensky poucnym spiskem byl asi ,Tractatus
§e Diabolo, sepsany v Jaroslavi 1790, tedy v dobg, kdy Gallag
Jeétél podléhal osvicenstvi, a chovany kdysi ve farni knihovné
hral}lpké dle Czikannova vypisu z katalogu jejiho (Schr. VI. 314,
H)IVHIJB nezvéstny pravé jako ,Svédectvi staré ki est’anské’
cirkve o oustné zpovédi g o&istei*, rkp. tamtéz kdysi cho-
vany (Jgm.2 VI 1885 a Frycéaj v MM. 20).

K nim priraditi mozno Kratky Ziwotopis Swateho
Janta Ewangelifty kteryz na zadojt gedné nabozné
dufje, k gegimu duchownjmu projpechufepfalJozet
Hefman Agapit Gallas Leta Pang 1828¢, 54 str. textu
zachovaného tmavozelens brofovanym, vlastni rukou Gallasovou
psanym rukopisem e k. stud. knih. olom., sign. 1II. e. 27, a
dva spisky o vynikajicich osobnostech z radu sv. Irantiska.

Prvni z'nich, ,Sterne am ferapifchen Firmamente
des heiligen Franciscus® (rkp. rajhr. O. a. 28, v hnédé
rr%ramorované desky brosovany, se 107 str. 49 textu. psaného
pismem do neéitelna rozmazanym a rozlezlym, prosakujicim ze

a jako
sesiliti shirkou pré-
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strany na stranu, a rukou starecky nevladnou, jejiZ tahy casto
neostavily stop inkoustovych), piese svlij némecky titul psany
¢esky, po kratké zpravé o reholi svatého Irantiska z Assissi,
jejim rozdéleni a vyvoji vyéitd suse hvézdy radu dle jich velkosti
a svétlosti sefazené: osoby vysokého dstojenstvi, ucence, svétce,
blahoslavens, osoby velebné a patrici 3. Fadu sv. Frantiska a posléze
»Spadalky a komety“, t. j. mmnichy ,zparkantdlé a zkacirelé®
a bezbozniky: mezi jinymi Luthera, ,arciotce one zlopovestné
protestanské reformsci® a bludd ménlivych, jez skonéi atheismem,
ddle Chabota, Kulogia Schneidera 1756—1794 a Hynka Marti-
novice, hlavu spiknuti 45 uherskych Jakobhin@ r. 1795, jejz Gallag
znal osobné jako vrchniho kaplana pfi cis. armadé bojujici proti
Turk@m 1788 a jehoz zbrojnou vystroj a nebojacnost (Gallasovi
Fekl, Ze tFi Turkl se neboji) popisuje ze vzpominky. Ve mimo
vetsi zminky o téchto &tyrech Gallasem nenavidénych osobnostech
suchy vycet.

Druhy spisek ,Hwezdy z Radu Swatého Frantjjjka
Serafynfkeho gakZs se nam kaZdodene na obloze
knajledowanj gich zgewugi“, zachovany v rkp. rajhr. O.
a. 34, sesité se 44 str. 4° textu leckdy rozmazaného, je nedo-
konéeny, do 17. kvéina pouze dovedeny kalendar svétel a svétic
z 3. tadu Frantiskova s kratiCkymi poznamkami Zivotopisnymi.

R. 1782 po sporu s J. A. Schmidtem, pozdéji slavnym profes-
sorem josefinské akademie med.-chirurgické (1759—1809). o svo-
bodu vile napsal své minéni o této zahadé, aby je Schmidt
spolu se svyym dal k posouzeni dobrému jakémus filosofu, by-
valému professoru moralky. Gallasovo minéni vyslovuje tit. list
spisku zachovaného v rkp. rajhr. O. h. 21 (se3ité se zelenymi
deskami a 16 sir. 4%textu): ,Der Mensch besitzt eine volle
unhinderbare Freyheit gut oder schlecht zu han-
deln. Eine aphoristisch-metaphysische Abhandlung
verfaszt in Wien 1782 von Joseph Agapit Gallas®
{struénéji na desce: Meine Abhandlung von der Freyheit).

Jiné rukopisy jsou rdzu polemického, obrany a utoky,

Zhéiné, nékde sotva citelnéd vlastni rukou Gallaovou psany
rukopis, nyni hist. stat. sekee 2i1a)), vézany, se 153 sir. 4°

1) Rukopis ten je beze v& pochyby toloiny s rukopisem, jenz v katalogu
knih. rajhr. zazoamenin se sign. O 23 a titulem ,Elogia Mariana t. g,
chwalofwédectwj Marianfké*, v knihovné viak chybi. Byl patrné opatem
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textu, s titulem ,Elogia Mariana To geft Chwalo-
jwedectwi Marianfka, wytazend z pifma jwateho
a z knéh fwatych Otcu a Ucitelu Cyrkewnjch od
Jozefa Hefmana Agapita Gallaffe. Djl prwnj* vénovan
jest obrané pocty Mariiny. Predmluva podévé rozumové a histo-
rické diikazy i autoritativni vyroky, jimiz se chce dotvrditi proti
protestanltim a ,mudrlantskym padouchim® nutnost pocty Ma-
riiny ; v dalejsku z neddvno vydané modlitebni knihy J. P. Silberta
»Gegriiszet seist du Maria® (Viden 1827) vybrany a vykladany
rozmanité vyrazy, jichz kdy uzito o Marii, a vypsana ,chvélo-
svédectvi® pisma a spisovatel cirkevnich o Marii poradem chro-
nologickym. Mista pisma vykladdna po katolicku, jednotlivé pro-
blémy — nutnost pocty, neposkvrnéné poceti, stalé panenstvi —
nerozliseny; dilo —kvapny koncept — bezpochyby nedokonéeno,
a dil prvy je zaroven dilem jedinym.

Mnoho, zvl4sté v pozdéjsim véku, Gallag mysli na jesuity.
Obraz jich se mu stale jasni, jsou mu obranci cirkve proti dtokim
nevéry a proti ,mudrlantskym rozpustilym dtmyslém¢, pSemenisté
duchovniho vychovani“; odsuzuje zrugeni fadu Klimentem XI1v.,
spatfuje v &inu tom mnoho ,dabelského: »pekelny Lucifer ne-
mohl snesti... onoho svetla boziho, kterez oni viudy rozsvicovali,
a vypustil z Fige temnosti vsechny své holomky, by je, kdezby
se jich koliv zmocniti mohli, pryé pudili a plenili* {vlozka v rkp.
pMucedlnikdt z Tov. Jez.* 7—8), a zapisuje si obrany tadu tohoto
(J. L 14—15, 117; 1T 94; IIL 262; IV. 33 a j.).

Vittem jesuitd umulenych v Evrops, majicim ukazati, ze
cirkev protestantska je ,krvisvatych opila“, bréni cirkve katol.
proti vytce ,nestoudnych predikantt protestantskych,¢ ze by cirkev

Viktorem Schlossarem r. 1853 vénovan Frantiskovu Museuw. Srv. méj ¢lanek
-0 vitvarnictvi Fr. a J. H. A, Gallaga* v CMM. 1903, 123 p. 1. — Z Galla-
ovyeh rkp. uvedengeh v katalogu rajhr. knihovny chybgji jests: 0. 2 ,Valagi
v kraji Pferovském, pravi Arkadové Moravsti, jejich posvainé
hory, obyZejové a niarodni pisna¢ (dle Fialovy zpr. v Schr. VI. 312, 6
0 3 sefitech, snad totozny s rkp. nyni vaz. v knihich Ces. musea se sign. II,
F. 12 a otistény K. Kadicem v (. Lidu XV. 1906, 161a n; O. 16 ,Berg Ra-
dojeht und die daran wohnenden Walachen, wahre Arkadier
Mahrens® (nyni nezvéstny), O. b. 1 »Muza Betlémska* (jiny as rkp. nez
rkp. hist. stat. sekee 211 b; a d)) a 0. b. 20 ,Romének bez R¥, snad tyz
exempla¥, ktery se nyni chova v méstském museu hranickém.
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katolickda byla krvezizniva babylonskd nevéstka. Tento kus pole-
mické literatury, jez zaslepena tendenci zapomind zkoumati nos-
nost volenyeh zbrani a proto cile nedostfeluje, chovi rkp. rajhr.
0. 31, 28 str. 4% v Zlutych deskach mékkyeh, s tit. ,Muéedl-
njeyz Towary§jtva GezZifjova, kterezkacyri WEuro.pe'
ziryznili a vimrtili® Dle udéni je to vytah 2z Easopisu
,Katolik®, ,v svazku 24 v Castce 6. na mésic cerven roku 1827¢;
v rkp. vlioZena jesté 2 dvojlisti s drobnymi kusy jesuitdl se ty’kajim:mi.

Cetba knihy ,R. C. Dallas tber den Orden der Jesuiten
frei tbersetzt mit vielen Zusatzen,* r. 1820 anonymné vydané
prisné katolickym spisovatelem historickym Friedrichem von Kerz
(1763—1849), zaujala Gallase tak, Zer. 1825 z ni ucinil si zbé&iny
vytah aspofl, na lepsi jeho vypracovani pomysleje, az by mu Bih
popral lepsiho zdravi a ,veselsiho® ducha. Ale jako pii jinych
naértech nepokro&il nad tento vytah zachovany rkpem. rajhr.
0. 18: ,Gezowiti wiaponyi a v Parakwagi*!). Gallas
tu misty volné a jen ve vytahu, misty otrocky, ale vizdy stiraje
krasu slohovou svych predloh, prekldada z Dallasa a z ptidavki
Kerzovych historii kiestanstvi v Japonsku (456—151, s nepomérné
sirokym dvodem o'Japonsku 3—44), obraz o plsobeni jesuitd
v Paraguay (152—220) a posléze chvaly autorit rozmanitych
o radu (221—286). Ale tyto obrany fadu JeZiSova mu pestaé.i.
Sesiluje je, kde mtZe: stane-li se co kdy na pFi¢ ,svaté I‘ehoh‘f
jesuilské, témto ,dobrodinctm lidstva® a ,apostoldm pravé
osvitenosti kiestanské,” je v tom ,kacifska bezboZnost* nebo
,hanebna, ba dabelska zrada“ ,nasi zvelebené a vytroubené
mudrcké osvicenosti®. Zly jest osvicensky déjepis a nespravedlivy
k jesuittin.?) Tim, Ze zruden Fad, ,pomaly kalvinistum, luteriandm,

1) V hnédé vazaném tomio rkp. se 291 str. 4% vloZeny jeété' slolzkflt
obsahujici na 17 str. dvé pleloZené obrany jesuitd a dvojlisti se 4 latinskjmi
4 2 nemeckymi epigrammy haeretikd na jesuity.

%) ,Kdo od nyngjich — tech tak nazvanyeh mudrlauvtskych svetlonosuv
sepsane piibehy s pravou pozorlivosti éte, ten se velmi ¢asto a pairné o tom
piesveddi, kterak oni tech nejpomrvengjsich pohanskych mrzal.m a.zlosm'n}
lecijake zasluhy az k hvezdam vzhuru vynasi, skutky ale ne;chvaht;ebnéiﬁl
kiestanskokatolickyeh hrdinu dosti nahyzditi a natupiti nemohou. I\tfarazto :
jejich jedovata zlolajicnost nejvice se na zasluhach wuzuv nejuée.néjsl.ch a
nejsvetgjsich otira. Ano cele tovaryistvo JeZisovo jest jim tak velmi nelibe a
ogklive, ze kdyZ se o ném zminka v rozpravkach dé&je, s patrnou mrzutostl
na stranu se odvracujl a mnoho nachyln&jsi k vymluveni a o&i-téni Neroila a
jinyeh pohanskych ukrutniku byti se zjevuji, neZ by on:)ho slavneho fadu
zasluhy jen pozdaleku schvali[li]“ 45—46, piidavek Gallasiv.
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janzenistiim,. socinianum, libertinum, materialistum a atheistum
tak naramné velika kfidla vyrustly, Ze se v nagich krajinach
katolickemu nabozenstvi rouhati neoslejchali“ (224); ,tu se po-
malu mazonu, illuminatu, jakubinu, karbonafu a jinych jests
nekterych potajemnych spolku naplemenilo, ktefi# vsichni na nic
jineho nezli na vyvraceni trind a kiestanskeho naboZenstvi ne-
smejsli“, jak ukazuaje velikd revoluce a vzpoury proti panovnikiim
v Neapolsku, Sicilii, Spanélsku a Portugalsku, a kterf brani svym
vlivem vladam revoluci francouzskou zmoudrelym  zavésti opét
rad (224, 213).

K priznivému tomu minéni o rada vedle ¢etby prispélo
i to, co Gallas 0 ném slysel ve vlasti na mnohych mistech,
zvlaste pak v Olomouci. Zapisuje to na str. 280—286. Zruseni
fadu pfijato placem a natikénim lidu. Zeleli Jieh -, nejinag, nez
jakby sve nejuprimnéisi pratele, sve rodice a sve nejvétsi dobro-
dince byli ztratili*. Zmizelat chudym studenttim a jinym potfehnym
lidem jich podpora, a narikali churavi, jimz jesuité mimo jiné
potreby davali ze své klasterské lékarny léky, zadarmo opatrovali
lékare, pokrm nejen davali, nybrz ¢asto i sami pod plastém
dondsivali. Posledni pomazani udileli bohadi i chuddku se stejnou
privétivosti a umirajieiho neopoustéli, dokud nevypustil duse;
vdovy a sirotky t&sili, podporovali a zastévali. U nich v kostele,
v klastefe a ve skolach stale nalézali praci rozliéni umélei a
Temeslnici, jako Fezbari, maliFi, zlatnici, stafifi, stolafi, soustruZnici.
Vsechny hlavni schody klastera olomouckého byly ozdobeny kras-
nymi oltari, knihovna a refektaf praci malitskou i dilem Fez-
barskym, @isté zlacenym; nadherns byly okrasleny akademicky
sdl neb audiforium, refektar v kénvikts a bratrskd modlitebnice.
Nikde, zvlasté v kostele, nebylo nic prilisného, neslusného. Sluzby
bozi byly sporadany dle potreby kazdého stavu; byla kdzani neb
exhorty pro sluzebniky, pro femeslniky, v bratrské modlitebnici
sv. Isidora pro lid selsky a mimo to v kostele jesté moravska“
a némeckd; studenti i vyssich i niZsich skol mali sva  kazdni,
své bratrstvo a mésiéné patrony. Jesuité chodili jen ve svém
odévu reholnim, prostém a eistém, jedli doma prosté a pozvani

steidmé, vedli si vazné. Nikdo nevidal Jjesuity opilého, ba ani .

»néco malo prepitého“; rikalo se proto: »0e vic neZ jen na
jezovitskou &picku“. ,Jejich Setrnost, -opatrnost a ostrovtipnost
v rozpravkach byla u mnohych az ku podiva hodna, u vsech
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ale musterna“. Proto vazeni byli u dvorfi. Zfidka kdy byla spra-
vedliva stiznost na nékterého z nich.

Jak patrno, aspon v letech 20. a 30. Gallas je nepritel
cirkvi evangelickych a anglikanské, odlougiviich
se od katolické, jediné samospasitelné.

Jejich ,sykofantistckou® theologii nadchl pry jim zly duch
sam, di jednou (J. I. 103), jisté shodngji s celym svym chovz’min{%
k protestantismu, neZ kdyZ si zapisuje, Ze o pravovérnosti mezi
sektami krestanskymi nelze rozhodnouti (t. I 65).

Tak se zménil od dob svého pobytu ve Vidni, za néhoz
jednou porovnaval spor o virn zddraznénim poZadavku lasky
k blignimu (MVB. L. 173 - 178).

O spravedlivosti k protestantim nemfiZe byti feci u Gallase.
U Luthera znd jen kiehkosti; jen jeho nepfizen k Zidtm je
Gallagovi vhod. Jinak se stavi k odpadlikim od cirkve katolické
nez k pokiténym jinovércim (J. I 71, 73, 97—100, 1L 169;
naproti I. 74). . .

Urazen ve svém katolickém védomi vytkou nesnasenlivosti
ndboZenské, odplaci sbiranim dokladfi na nesndgenlivost se str‘fmy
jinyeh cirkvi kfestanskych (mimo uv. spis o mucennicich z fadu
jesuitského na pf. drobné toho druhu kusy jsou v J. I. 2, 64 an,
IV. 7, 110 —na poslednim wisté Marii Stuartku vydava za pravou
mucedinici pro naboZenstvi). . o

Naproti tomu neprovazi ani ppznémeékou zapisy o upalevam
kaciF, vypuzeni Maur® a Zidf ze Spanél, ba ani zapis o uvez-
néni Husové (J. 1 78, 102, IIL. 180), a& smrt jeho se soudasnymi
katolickymi theology, zvlasté utenym Rojkem, pokladal drive za ne-
vinnou {,Co véFili nasi pikartsti predkové” 24). Jen pro shazo-
vani Husitd do sachet horniky némeckjmi mé nadpis ,Priklad
stragného fanatizma z strany katolické® (J. 1II. 183). .

Porozaméni pro XV. stol. bylo osvicenstvi Gallasovo pf’ihé_
vzdaleno, a sympathie s hnatim husitskym mu zajisté vzaly Zpravy
strannych jeho pramend o ukrutenstvich Husity (vedle .Iqusm‘fvl:
Taboritdl, Orebit a Sirotk@t wuvadi i kalidniky! ,Co véfili na.SL
pikartsti predkové® 96) pdchanych. Husité byli mu ,Eesti lotrasi®
(povidka ,Husitské tresné“ v ZRP. 399). .

Vice zabyval se Gallag ,pikarvty“, Ceskymi bratry;
vzdyt i on vi, Ze ,pikartska rebellie“, odboj stavﬁ.r. 1618——1('520,
svy;ni truchlivymi nasledky zasdhd dobu nasi, a jeho ,Pamatek
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mésta Hranic“ epochy IIl. svazek I., obsahujici ,ptihéhy té tak
nazvane pikartské rebellie od roku 1619, az do roku 1629“ (rkp.
rajhr, O. 9 z r. 1808 a rkp. mésta Hranic se vtisténym na hibeté
nadpisem ,Memorial II¢, 283—316) ma dvodem zpravu o bra-
trich Kromé toho Jednoté bratrské vénoval jesté dva spisky. Prvni
z nich ,Colectanea ad Historiam Patriae illustran-
dam Fasciculus I [a posledni] Continens Profes-
sionem fidei Fratrum Valdensium ad Regem Wla-
di:laum Jagelonium missam, et Epistolas binas
Augustini Kesenbrodtad eundem Regem contra
eos dem®, rajhr. rkp. O. 17, bile brog. o 130 str. 4% textu, ohsa-
huje vyznani viry bratrské, podané krali Viadislavu s kratkym
vytahem, dr. Augustina Kaesenbrota dva listy témuZ krali, bio-
grafii Kaesenbrotovu slozenou dle Pilare a Moravee, vytah z odpo-
védi bratrské na oba listy Augustinovy a posléze dvahy o téchto
spisech (,Reflexiones In hanc Fratrum Valdensium Vladislao Jagelonio
Hungariae et Bohaemiae Regl oblatam suae fidel professionem
nec noc in binas litteras Doctoris Augustini atque eorundem ad
has excusationem praefato Regi missam®, str. 87— 130), v&e lating.
Prameny k pozndni bratrského udeni a Zivota prejaty jsou bez-
pochyby z knihy Henrica Institorisa ,Sanctae Romanae Ecclesiae
Defensionis CGlipeus®, —

Drahy rukopis, ,Cowérili nagiPikartjjti Predkowé?

To geft Kratka Hiftoria tehoZ Nabozenftwj, jloZena

od Jozefa Hefmana Gallajje Epochy IIT¥® Swazek I

Oddelenj IL#, rkp. rajhr. O. 14, hile bros., o 88 str. 48 textu,

censurou schvileného r. 18172, je historie Jednoty Bratrské, bez-

. cennd kompilace z Millota, Henrica Institorisa, Pilare a Moravcez
Pesiny a Davida Cranze, ,Hernhuta®.!) Nemozno ani odbyti ji

vétou, Ze vadéni Gallagovo cliarakterisuji jeho prameny, pro.t(')ie

a opis pruklida vypisky zase ledabylymi odjinud a chybani,

Y Do ni na str. 75~—31 odnékud opsal Zivotopis Komeunského, plny chyb
a mezer. Psavy nedouk osvicenské doby, misto co by sahl k éetbé,.je.i l?y
odpornou nevédomost jeho o Komenském zmirnila, nepouziva t}% ani P11a.r<va
a Moravee, piidava laciny a nechutny vyklad, jak Komensky ,svoji znamenllte
velikou chvilu v ohledu utenosti® (iak vystihuje vyznam Komenského) ,.velice
zchmoural“ svou virou v sny a proroctvi. Néco vice o Komenském spolu
s posledni vili jeho je v QM. 1I. 254—289,.
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a bylo by zbytedno uviti z ni kytku vselijakych chyb a blahovyeh
domyslé. Takového védéni dobral se cethou hranicky vzdélanec,
ehoZ neuspokojila domdci protireformadni tradice o bratrich,
Z jeho ,starych sousedi“ totiz nikdo nevédsl o nébozenstvi
bratrském vie, nez Ze bylo ,velmi prokiate kacistvi.. ., kterez
hrozna rouhani proti Bohu, protiva Panu Jezisi, jeho blahoslavene
Matce, svatym boZim a samospasitedine cirkvi katolicke v sobé
obsahovalo, ponévadZ katolicke duchovenstvo jejich  knihy

s tou nmejvetsi peclivosti vyhledavalo a protiva Zzadne
sekté tak velice jak protiva pikartske nehorlilo. To jest obecne

duméni sprosteho lidu, ktereZ ode missionafu zdédilo“Y), srov-
navajici se se zpravami Enede Sylvia, Jindricha Institora 0
a Augustina Kesenbroda, hlavnich nepratel, mluvicich i o ada-
mitstvi. Ale kdyby pry to domnéni o ¢eskych bratich bylo by-
valo spravné, nebylo by lze vysvétliti, ze Jednota byla tak roziirena
a ze k ni prisluseli i muzové vzdcni. Aby odistil pamatku jejich
od takovychto bludf, sahl, vida strannost spisovateld katolickych
i nekatolickych, pisicich o Jednots, ke konfessi bratrské, oviem
jen jedné. Srovnivaje ji s udenimi jinyeh eirkvi krestanskych
shledal, Ze uleni bratrské ,daleko Cist8jsi nezli luterske a kal-
vinske bylo a zakonum a obydejum prvni kfestanske cirkve vice
se nezli vsech jinych naboZenskych reformatoruv blizilo“ (t. 6—7).

Shleddvé pramalo odchylek vérouénych od cirkve katolické
u braifi®) a néco z nich jesté nachdzi omluvitelno., Vytyka jim
jen za blud (s Augustinem Olom.), ze neklanéji se Kristu v sva-
tosti pritomnému a ze véri v primluvu svatych (dle Gallage svati
»non sunt adorandi“, dcta jejich ma spoéivati v napodobés jich.
ctnosti; na omluvu bratii vSak pripomina, ze tecta svatych jesté
za jeho, ,jiz jiZ osviceného véku“ predéi nad victu boZi a 7e hife
jeste bylo drive, kdy vznikl vers o Antoninu Paduanském: Exau-
dit, quos non audit et ipse dens).

Vytku, Ze bratii neuzndvali papeze, snazi se v Collectaneich
seslabiti vykladem, Ze mu neupiraji primatu, nybrz politicky prin-
cipat. Vknize ,Co vérili“ vytykd zase bratfim neuzndvéni viditelné

1) ,Co véiili nagi predkove®, 3. )

%) Pozdeaji (QM. IL 207—209), r. 1824, nagel jieh u# vice. Védomostt
Gallasovy tehdejsi chavakterisuje nazor, ze z pikartské sekty (=Jednoty) posli
Moravati bratf, ,ktefiz nic jiného nejsou nezli reformovani Valdenati bratii“,
a z téchto Hernhuti.

14
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hlavy v cirkvi, minéni o veéeri Pané a pochybuje o spravnosti
prvniho svéceni na biskupa bratrského.

Ukazuje na Augustinovu pfedpojatost, prisné odsuzuje jeho
projevy nesnaselivosti s bliznim, naproti tomu chvile mirny ton
odpovédi bratrské?); na Augustina pry hodi se slova o knézich
jen vzezFenim, ale mravy horsich nad syny tohoto svéta; bratrim
pry mél byti ukazdn blud, kde jaky méli, ale ctnostny Zivot jejich
mél byti chvélen a napodoben, zddosten jejich a tuZbdm, pokud
nepficily se pismu, mélo byti vyhovéno a kdzeli méla byti za-
vedena dle prvoini cirkve; skoda pry, Ze nebylo tehdy Ganga-
netliho a Josefa IL, dvou svétel dob Gullagovych?).

Tak minvi oviem Gallas jesté nepropadly zcela reakei. Pad
ovéem si bratii zavinili; zneuZiti svobody naboZenské fanatismem
jich, nasilnym osobovanim chram@ katolickyeh, tryznénim ka-
tolického duchovenstva (priklad: umuéenifana Sarkandra) dovrseno
bylo vzpourou proti Ferdinandovi IL, msta padla vsak i na
nevinné.

Mtzeme vériti spisovateli, ze bolelo jej zleh&ovani cti éeskych
,pikartd® nad zasluhu; bolelo jej jisté jen pro povédomi prisiuz-
nosti k témuZ narodu, ze kterého vzesla Jednota. a pro nelibost
k fanatismu, jenZ ubil Zivot Jednoty a ubijel jesté jeji povést.

Neprozil vak citfl, jeZ vzhouzi pohled na podeti novych, vlastné
znovuzrozeni starych idedld, jich sblizovani se skuteénosti a shli-
zovani skuteénosti s nimi, zanik jich i utvaru, k némuz daly
podnét, v ohromném nestésti vSendrodnim; neproZil cith, jeZ

1 ,Apage ad Cimerias umbras, spiritus intolerantiae lupeque sanguini
ovium inhians et disce rectius nosse nos legem amoris divini, qui vetat pro-
syimum nosirum etiamsi erraniem persequi atque damnare® (Collectanea 117).
,An tygris et hyena. pejores bestiae tali zelota, qui tanta ecum crudelitate san-
guinem humanum fundere auhelat? Cur haec historiel in lucem proferre ne-
gligunt? Quis modernorum catholicorum theologorum non horret ab illo
fanatico genio infelicis illius saeculi? Quis miserandorum horum hominum
non dolet vices, qui ne verbo quidem crudelitatis hujus mentionem [faciunt],
quasi erubescerent hominem Christianum tam bestialem posse possidere
genium, qui Nerone indignus non foret, pacataque illi reponunt* (It. 121 —122).

3 ,3ed heus dolor! defuerunt tune temporis duo lumina, Ganganelli
Josephusque secundus, quae saeculo luxere nostro quaeque temporumillorum tene-
bras dissipassent proculque crudelem propulsassent fanafismum, qui tum temporis
in aures Vladislai regis verbis hisce proclamabat: ,Extermina ef pessumda
Satanae collegium® (slova Augustinova z 1. listu) t. 116 - 117.
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vzbouzi pohled na rozpuk, rozkvét a odumreni kvétu nejkrasstho
mezi cirkvemi, jeZ vyrostly ze semena JeZiSova v stiedovéku.

V poméru Gallasové k antice nebylo takového podnétu
rmoutivého, jaky byl v jeho poméru k nekatolické minulosti
Zeské, ve sporu lasky pokrevenské s prislusnosti k jinému, nehu-
mannim bojem zvitéziviimu ndbozenstvi. Odchovin humanistickou
skolouw XVIIL. st. a rokokovym bésnictvim veden k vlastni tvorbe
a pfi ni, ¢te latinské klassiky (reétina péstovana tehdy nedosta-
te¢né), ano Hordcem se {83 i na cestach, rad dovolava se jich
moudrosti, pise latinsky, vySeptalymi jmény latinského bhajeslovi
snazi se krasliti suchou prosu svych rymovadek — ale pohanstvi
klassického starovéku jest mwu jen mrtvou formou a prezitkem,
z néhoz cenmé jest jen to, co chee moéda a co neni naprié kie-
stanstvi; ohrazuje se proti srovndvani Krista se Sokratem (ve
VA) a je sl védom mravni povySenosti kresfanstvi nad staro-
vékem. :

V mlada léta Gallasova pada vyhlageni toleranéniho patentu.
Tehdy vzdélanci ndboZenskd hddka byla sttedovékou absurdnost.
V dohé pozdéjsi, v dobé reakce a vlastniho staii, Gallagovi eirkve
nekatolické nemohly jiz byti vedle katolické. Jakou formuli by
spojil skutecné trvani rozdildl ndboZenskych se svou nechuti ke
sporfiin naboZenskym a virou v samospasitelnost cirkve, nerekl
Toleranéni patent Josefdv ji nebyl: neschvaluje tolerance
vyhlégené Josefem II.; také pry Josef IL prili§ lehce dal se k ni
namluviti, miné mylné, Ze panovnici proteslantsti ho budou néa-
sledovati (J. L 104 a n., II. 19, 91 a n.).

Dokonce pak uz dle Gallase neni spravnéd sniselivostk Zid & m.

K jich charakteristice snesl si Gallag rozmanité zkuSenosti
viastni i zpravy a soudy cizi.

Rkp. rajhr. O. b. 22 na 101 str. obsahuje ,Hyjtorycka
fwédectwj o wrazde zidowike kterauz na Kreftanjch
znenawiftigichnabozenftwj na wetjjim djle pri dajy
welkonoénjm prowedli® {ten titul éte se na str. 19 rkp.
Jje bezpochyby totozny s rkp. ,Hyftorycijti dukazowe o Wraz[d]e
Zidowike kterauZ ze Zaffti NaboZenftwi kreftanjkeho na wetfjim
dile na ditkach kreftanfkych prowedli¥, zaznamenanym pod & 18
ve ,Verzeichnisz aller von mir verfaszten historischen Werke®,
rkp. rajhr. O. 8. 23, a snad titul tuto uvedeny je spravny).
Seznam vrazd, Zidy spéachanych na krestanech z nenavisti nabo-

14%
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zenské vetsim dilem v cas velikonoéni, zadina Kristem, promisen
je zlotiny jinymi, také jednim, p¥i némi dohad o ving je zcela
nepodstatny, a konéi se divkou holegovskou, o jejiz vrazdé 30./111.

r. 1774 Gallas podava na str. 77—82 zpravu ze psani Hynka -

Chambreza, professora stavitelstvi na vysokych skolach Ivovskyeh,
roddka holesovského (1), v dobé yraidy 16letého, jenz si divku
zavrazdénou vykreslil, rdny jeji a sidovské litery v tvali vyrezane
spoéital a vodnimi parvami vymaloval. K jeho zprave Gallag pli-
dava dodatky a podrobnosti odchylné ze zpravpry pravdomluvnyeh
osob tehdy v HoleSové pritomnych. Appellaénim soudem brnén-
skym byl tehdy potrestan pouze jediny 7id, jenz se k vraidé
priznal. Chambrez i Gallas dokazuji, Ze vinnikd bylo vice — pry na
50, tolik pry téz divka méla ran, a podeziraji z uplatnosti a nadr-
jovéni Zidfm doktora, jimz vrazda vysla na jevo, vrchniho ho-
lesovského a krométizské hrdelni pravo. Cena zprav téchto ve
vygetfovani nepouzitych je méné nez pochybné; jsou vsak ohlasem
tehdejsiho obecného minéni, jako historka z Gallagovych lipni-
ckyeh studii r. 1771, jiz vypravuje v MVB. L 48 a n. Tehdy
Gallag, jesté studentik, leza za méstskou zed za vrabcaty, strhl
na sebe kamen. Kamen poranil jej na hlavé tak, Zze oblila jej
krev a padl do mdlob. Vida to 7id Abele, jenz byval &asto u nich
v doms, zavolal nékolik spoluvéred, snesli hocha a jali se ho
kitsiti v jizbé (bali pry se, by nepadli v podezreni yrazdy, jezto
yrazda holesovska o velkonoeich téhoz pry roku spdchand byla
jests v Zivé paméti, dodava Gallas klamén paméti). A hoch,
sotva prigel k sobé a vidsl krev, lekl se hrozné, prosil Zidy
s rukama sepiatyma, Dby ho nekoserovali jako tu holeSovskou,
a upokoijil se teprve, kdyz poznal Abele a slygel od ného, Ze se
mu nic od nich nestane. —

Jednotlivé doklady vrazdi 7idovskych &temeu Gallase ijinde,

n. pe J. I 122 (holesovskou), IL 20, An. 107 a n.
Kromé rozmanitych roztrousenych mist k Zidfm se vztahuji
jests 2 snfisky.

Prva z nich, rkp.rajhr. 0. b. 23, sedomodre brosovany, o 144 str.
textu velikou vétsinou némeckého, slove dle 1. kusu ,Martin
Luthers Meinungen und Klagen iber dieJuden nach
der Walchschen Herausgabe seiner sammtlichen
Werke, aus 20 Bande vom Friedrich Riiss herausge-
zogen*; jsou tu mimo kus uvedeny vypisky z Hesperu 1816,
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Moldenhavera, Abrahama a S. Clara, néjaké ,Geschichte der
Deutsc.hen Breslauer Ausgabe 1816%, Schiffne;ovy Gallerieil
golemlky néjaké [Israele Wabrmunda?] proti M. Hirschelgvi o zradé
Zidovské a jiné drobnéisi kusy. h
N UDfuha, rkp. rajhr. O. b. .24, riznorody fascikl s tit. ,Sam-
ng verschiedener kleinen Noten zur Geschichte
des‘Judenthums“, mimo rozmanité naérty Gallasovy a drob-
ngsh.bezvﬁnamné, vypisky i zlomky, obsahuje sesitek se 43 sir
8 ,Ein Gesprach eines judischen Vaters mit seinem Buben dac.
ich zx.lfélliger Weise in Jaroslau vernahm...“ (pouceni ciitét;z
0 neC"lsthh jidlech a lidech, kfestanech, s rozpravou o neéistoté
ch~y'tractvi a podvodnosti Zid@ talmudskych), dale temnozelem;
s‘esfc se 14 str. textu nadepsaného ,Was die Juden nach meiner
eigenen Erfahrung sind“, némecké vypisky z Isr. Wahrmunda
l}em.' él‘é}nek Gallagdv, o pronajimani pivovard a palenek Zidﬁm.
Zesky, jinou rukou a pravopisem neZ Gallasovym psany Wkla(i
0 ’_com,vJako.u ucast jednotlivi kmenové zidovadti méli na émrti
Kr}stove a jaky trest za ni (n. pf. Zidé z pokoleni Judova zradili
Krista a proto kazdého roku mezi sebou zabijeli tricet Zidh
skr.ze zradu; Zidé z pokoleni Rubenova jali jej a proto maji
tcro;e zlofeCenstvi, nejprve, Ze kazda véc, které se dotykaji, jestli
jest ze.l.ené, diive tii dni uschne, druhé: nic siti nemoho,u ;oz
by se Jim rodilo, tieti: na hrobich jejich zadnd bylina neroste ;td.).
Gal}aé je antisemita, sotva jediny své doby u nds, ale
to nemozno ur¢ité iiei; neni studil. Brani se sice proti vytee, 7Ze
nenawd‘i. Zidt z predsudk@ ndbozZenskych; nevéri sice Ze’by
»K svojim macesiim krve kfestanské potfebovali® a ze };y se ji
aspof} }gdnou do roka myli, ,aby ohavné nezasmradli a ne-
zpradivéli — to pry patiik ,baluchfim sprostého lidu“ (SVN & 8
H’S. 17): ale jeho antisemitism se piece jenv vztahuje i ne.t };ole;
ng]?oienské. S nelibosti zaznamendva marné snahy Zidy pokresta-
niti a udiniti hospodafi: ,,Zid zistane Zid, a sice zatvrzely 7Zid
az do swmrti®. (J. II. 37 n.). J
Spravedlivému soudei nad nébozenstvimi nesmi byti za-
tvrzelosti, ¢o je mu jinde stalosti. )
Gallas véima si vsak také nevety jich k prikaziim MojZisovim,
stran masa vepfového na pf., i vSelijakyeh vymluv pri tom a vi
od rabbiho hranického, Ze mnoho Zidd, i rabbind, je atheisty a
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zidovstvi udriuji na vreh pro zisk (MBV.IV. 65 a n., VA, J. I
17 an). .

Staletimi vychovand nendvist k Zidtim pésobi, ze tolik zla
na nich vidi. Popouzi jej nendvist Zid& ke kiestanfim, projevujici
se vraZzdami hlavné ditek krestanskych, mstivosti, rouhanim, zradou,
podvody. Zidé die ného jsou kuplifi, podvodnici krestantim za do-
brodini nevdéeni — jeden hranicky Zid uprel Gallagoviplatza léden,
musel zai zaplatiti rabbi; druhy dal Gallasovi potmé plisky —
jsou zlodgji a pomocenici zlodéjl, mimo nékde néjakého Men-
delssohna, za néjZz viak se najde tisic ohav, a zapfisahli nepratelé
krestanstva dle prikazi talmudu, jenZ jim je nad thoru; nendvist
ta je nyni pry skrytéjsi, ale neustane, jak di ,prastaromoravské®
prislovi: Tehdaz Zid kiestanu upfimné bude priti, kdyz se had
na ledd v zimé& bude hriti (HS. 13; s variantami ,Tenkrat®,
Sverng“ M. L. 44, jina var. KZ, 318.). Odpuzuje jej také jich ne-
¢istota: svinského masa dle jelonoho jeho epigramu (M. 1. 44)
nejedi z pribuzenstvi. Proto vSe zdd se mu pieblazeno mésto bez
Jisraelskych bradacd, lichvard a sibald® (HS. 33 a n), & jak
to vyslovuje epigram ,z jedné staré knihy* (R. 194), preklad
latinského aforismu ,Beata illa civitas, in qua nullus Abraham
nullus Nathan, nullus Lazarus reperitur® KZ. str. 6.:

Vez to, Ze takove mesto

velmi &tastne, ba prestasine byva,
v kteremZ Zadny nepPebyva
Abraham, Nathan a Joab,

Lazar a tem podobny chlap.

K této hrozné, antisemitské charakteristice dospivd spra-
vedlnosti a logikou — antisemitskou. Zapisuje piiklady fanatické
nenavisti Zidd ke kestantim, zblouzeni mravnich i ndbozenskych —
kde viak ostaly hrichy krestan@ proti zdkonu lasky k bliznimu,
kde historicky vyklad k tomu ke viemu? Zapisuje vypravovani
o zidovskych rodigich zakopavsich za ziva dité vlastni, protoze
s détmi krestanskymi pojedlo jidla zapovézeného, a dodavi se
zevieobecnénim fanatického nevzdélance: ,Jakaz to hrozna ne-
navist krestant! A {i lotrasi mohou jesté najiti piiznivee?¢
(HS. 74).

Pro¢ ,tento lstivy pronarod“ jako ,parasitska hylina neb
jemelo* (jmeli) nevyplenén? Maji na pomoc zlaté rytife, penize
vyGachrované na kfesfanech, a jimi bojuji proti zakonfm. Knézi
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Themidini pak obdrZeli od nich zlaté retézy a jimi svazali tre-
stajici ramena spravedlnosti. FPro tento zidovsky ,modus in
rebus® jich zrada a nendvist projdou skoro beztrestné a bez vy-
setfovéni, jako ndlez ruky ditéte as osmiletého v Zidovském hnoj-
nisti v Hranieich.

Tak stivaji se drzej§imi a drzejsimi, pomoct podplacenych
pliznived, svétskych i duchovnich, muzil i Zen, ano i panovnikd,
domahaji se obfanského prava mezi kfestany; domohou-li se,
veta po svobodé a blaZenosti: ,ihr wiret dann an die jiidische[n]
Wucher[er] verhandelt und verkauft®, vold Gallas vystrazné ke
krestanfim (MLM. 135 an, J. IL 37 a n.).

Neméné ostie, versi i prosou, obraci se Galiad proti
osviecenstvi, ,mudrlantskym rozpustilym dimysldm®a ,mu-
drlantskym padouch@m®, proti viem utvarfim a vyhonim rationa-
lismu, proti spolkfim zednarskym a podobnym, proti filosofickému
materialismu a atheismu, a jak bylo vidéti, i proti cirkvim
v theologii poddaviim se rationalismu. Ve vsem tom bylo ne-
bezpedt jeho positivnimu naboZenstvi. ,Kdo o naboZenstvi po-
tupné vypravi, kdo z bozskych veci vejsméchy &ini, kdo stav
duchovni nanavidi, kdo mi sluzby boZi zoskliviti snaZi, kdoz na
kazen kfestanskou laje, ten jest nepfitel moji vezdejsi i vétné
blazenosti, ten jest vrah mojeho pokoje“, versuje v R. 84 a n.
Je pri tom hodné peddtklivy. Tak mrzi jej upadek verejnych a
obecnyceh poboznosti k odvraceni zlych ran, zvldsté zapovéd mo-
dliteb verejnych pred cholerou 1830, vydand guberniem, aby pry
se obecny lid nestrachoval. Uvadi to v souvislost s osvicenstvim;
soudi: . mocné-li modlitha jednotliveova, &im pry mocngjdi je
modlitba celku (MPS. -175 a n.)! Rationalism, jak jsme vidéli,
Gallas, stoupenec absolutismu z boZi milosti, davajiciho si natér
patriarchalni, odsuzuje také pro jeho souvislost s velikym demo-
kratickym hnutim XVIII. a XIX. stol. Nenavist k osvicenstvi &ini
mu tim milejéim rFad lesuitsky; ji nestadi ani reakce, vidyt dle
epigramu R. 191 i reakéni v 1. polovici u nds devatendacté ,sto-
leti, v kteremZ Zijeme a chlubné zvelebujeme, dalo nam moc
novych zlosti, zadne ale nove ctnosti®.

K nenavisti té mmoho prispivajl ovSem chyby, jez Gallag
shledal na osvicencich jemu zndmych, nendvisiné zevieobecnil a
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logikou malych lidi prenesl na osvicenstvi samo. Jde to z jeho
,,Otcovske? rady“, jak zalibiti se osviceneim (R. 69 an). Kdo
chee I.I]‘GZl né, trebas byl ¢lovék ,v hlavé mechem plestény«, musi
se riditi dle nich, Boha zapirati, viru tupiti, z ndboZenstvi po-
s.m'éch miti, ,moenym a moznym se pilné klanét, coz se jim ne-
libi, notng hanét, to jim za zasluhu pokladati, coz jinde medem
tres'tali kati,.. notné& lhat, klamat a chude driti¢, vydrenymi penézi
95v1cencﬁn1 ruce mazati & za né jim hrdla prolévati; aby pak
chh'pf‘iz.efl nepominula s penézi, dobyti zase novych, tfeba okra-
denim sirotkdl, to vsak zapirati a soudci pozlatiti ruce; ten pry
pak'nenajda s dostatek dikazt propusti s pfanim: ,Cos mi dal,
hled zas nahradit sob&!* Ze Gallag tuto karikatura osvicenstvi
kresl}l dle sknte@nosti, snad jen dle svého nazoru o ni, vidati
ze zdznamu v R. 65 an.: nejedna pry osoba v Hranicich sesa-
zend s Wradu pro selmovské kousky, jako okradani sirotéi po-
kl’adny a utiskovéni ubozékt, prisla potom k tradu vetsimu a
vynosnéjsimu skrze tajné osvicenské spoleénosti, jejichz ddoveé
se podporuji, aby snad néco tajeného nevyslo na svétlo. Neni
dl'vu pak, ze spoleénost osvicenska byla mu ,nechutné a zdra-
vého smyslu prazdné klachtani . . modostrojnych  padouchuy
a rozmgzankuv osvicencho tovarysstva, jenz se jen na potupu
bohabojnosti a naboznosti, pak na ourazkn cti poctivych a za-
slouzilych lidi vztahuje® (M. IIL. 445), a Ze nehodu svou nakla-
date_lskou pit vydani ,Paraboli a paramythii* svaloval na ne-
navist k obskurantim — beze vii pochyby nespravna.

B “Néwratem z¢ supranaturalismu zplisobené, nejen v zivots
ogtéjl se jevici, neZ i theori héjené uvolnéni staré, bezpeiné
kazgé spoledenské cinilo ho nendvistnikem »mudrlantskoepikurské
osvicenosti«,

Ac¢ Gallag je soucasnik téz romantiky, bylo by mylné
hl'e'dét'vati v ném romantika a ne reakcionére,
Shira sice narodni pisné a napodobi je, jeho horleni pozdéjsi
pro véc vlasti upoming na romantiku’), ale nesméji se tyto rysy
precenovati. Romantika jen otevrela oci jeho idyllismu, jeho
vlastivédnému zdjmu o minulost viasti, by vidély pisen lidovou.
domaci, samorostly vyraz bukolického ducha lidu; jeho horleni
pro re¢ je vice podnécovane zlehdovanim jejim, a literarni vkus

) v Predslovu k VKP. 169.
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jeho zdstava v XVIII. stol, nesna ani Goethea ani Schillera,
Prestiva na Gessnerové idylle, anakreontice nékdy moralisaci
zbavené jedu, neosobnim epigrammu proti hrubym vadam
mravnim, st¥izlivé osvicenské didaktice Beckerova Mildheimského
zpévniku'), pohnutlivych rytifskych a loupeZnickyeh povidkach
»& uzitetné velerni zdbavee* a nejdale jde aZ k parabole a pa-
ramythii Herderové a Krummacherové.

V tomto ¢erném tkanivu reakce zbyly viak nitky svétlejsi.
zhytky osvicenstvi

Takovy zbytek je v Gallasové obrané kiize (R. 116 —118).
Znameni krize je mu milé nejen, ze je katolikem, nybrz i z ,mrav-
niho ohledu“: znamenaje é&elo, pfipomind si. Ze v hlavé je
rozum a Ze tfeba rozumné jednati; ustbm pripomind, Ze maji
mluviti pravdu, a srdei, Ze ma byti sidlem ctnosti a Jasky k bliz-
nimu. Prislugnost k cirkvi neni mu tedy jen tradicni formalitoy,
nybrz spojena je s mravni kdzni.

Podhorni kostelik hranicky, dle Gallasova bajeni zaloZeny
v XII. stol. mnichem Jurikem, ptivodecem osazeni Hranicka, je mu
mily svou romantickou polohou a pro svlj ,romanticky, lidrosti
velmi prospésny ptvod* (MM. III. 376). Rousseauovskd zaliba
v malebnu plirody, dcta ke krestanskému stredovéku a osvi-
censky smysl pro vezdejsi dobro!

Prvky osvicenské jsou patrné i v nazorech pozdniho stari
Gallagova, kdy prirozenym chodem véei vic a vice plisnél
R. 1829, kdyz mu jiZz ,tH a sedmdesate let zivota pFebehlo®,
zacind si zapisovati pameétihodnéjsi sny)? ,ieco malo pro bas-
nirsku pristfihnute, acékoliv latka jejich vZdy skutecna zustane®,
a pokraduje pak nejméné do 29. ledna 1834; tohoto dne sen.
17. v radé, je poslednim, kusym zdpisem ; ostatek patrné ztracen.
Sny ty, oby&ejné zactinajici vypisem o realnich podnétech k nim,
jsou patrné proti skutednosti zkrasleny; Gallag to také pfi 5. niZe
uvedeném a 14. zvladté pfipomina; mely byli projevy jeho na-
boZného nitra, naboZensky povzndsejicimi a utvrzujicimi. V 5.

1) Rud. Zacharias Becker 1751 — 1822, Mildheimisches Liederbuch.
3 ,Mogi pameti hodnegijj Snowe® (tit. list; na desce ,Mogi nektefi
pametnj Snowe®), rkp. rajhr, O. b. 8, sedé broZovany, v némi text na 184 str.

" 4% psan nékdy aZ neéitelnd rukou Gallagovou. Pofad stran rkp., jenZ ostran-

kovan tak, jak byl nalezenm, je tento: 1—16, 25—40, 49—68, 17—24, (9—84.
41—49, 85—156, 159 —160, 157—158, 161—184.
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z wich, ve snu o ,pravych moravskjch bratiich dle svato-
cyrillského uceni”, jejz mél, kdyz mu byl uditel jeho vypravoval
pochvalny soud néjakého kapucina o bratrich ochranovskych,
poddivd Gallag svij idedl cirkve.

sPravi moraviti bratii dle svatocyrillského uéeni* jsou
jacisi vzorni katolici, Nemaji mezi sebon lenochd, ozralet,
zlodejt, lichvarti, partykard, kurvarf, cizoloznikl, kacitd, bez-
boznikdl, Zidt; vidl kacifim a mudrlantfim jsou opatrni, navzdajem
ditvérivi, pravi bratfi a sesiry; mezi nimi jsou rozdily jeun
v uradech; radd jsou poslusni, sporné strany smituje nejstarsi
z rodiny, proto nemaji mezi sebou advokatd; ani vojska neni
u nich, nez jen vseobecnd obrana, k niz se dobrovolné najde
dosti mladeze ; kazda celed zaopatri své zebraky; pohostinnost
jejich je prosta a uptimng, zdvofilost prikladn4d a krestanskg —
pozdrav ,Pochvélen bud P. Jezis Kristus!* neupadd u nich
v zapornenuli tak jako za doby Gallagovy i u knézi; dobro-
Cinnost svéfena je ldsce kiestanské, ucené od mladu. Vse u nich
se kond ke cti bozi a k prospéchu blizniho. Na polich a pastvé
slyseti je ndboiny zpév, zemé je peclivé zdéldna, kol cest ovocné
stromovi a kviti, v osadé porddek, neni slyseti kleni, zlorfedeni,
zaprisahdni, Spinavych rozpréavek a pisni. Hudba protozuje se
ke cti a slavé bo2i a ke ctnostnému obveseleni. Ugcitelé isou
vzorni a mladezi jsou cténi. V. duchovni spravé s povédomim
papezovym drzi se radu ,svatocyrillského¥ To, co z bohozluzby
knéz se modli nebo zpiva hlasit, je v jazyku ,moravském® jako
za sv. Crhy a Strachoty, a jen ,secreta® déji se od knéze latiné.
Nejméné za mésic vsichni se vroucns zpovidaji a prijimaji. Na
bilou sobotu a v sobotu letni¢ni vaichni obnovuji .slib krestni
slavnostné, drzice hromnitky udelené pii kitu a podavané pii
smrti; je to proti nakaze kacirske. Nemocny opatteny poslednim
pomazanim je ¢asto navitévovan duchovnim. Pohreb maji viichni
stejny, ,bez zenského helekani a povyku“. Knéz za vykouny nabo-
Zenské neni placen, ale md &isty piibytek, dokonalé vychovani
a v niCem nemd nouze pro détinskou lasku farnikf. Vsichni do-
maci se spoleiné modli rdno, v poledne a po veder i zpivaji.
Na veéder je v kostele poZehndni. Gallag, shéhly vytvarnik, pa-
matuje po svém vkusu i na vypravu kostela. Kostel ma jeden
oltdt v podobé kopule spoéivajici na 4 stoupech; pod ni je kiiz
se Spasitelem, u ného matka jeho s Janem; po kazdé strané
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oltaFe je andél se svicnem; tabernakulum je ve zplsobé archy
umluvy, na zdech jsou obrazy (velele Pané a emauzské) a sochy.
Kostelni hudbu obstaravaji varhany a mimo né o slavnostech
lesni rohy, pry zvldsté se hodici ke kostelni hudbé& MaZi i zeny
maji své Fady lavic a Zeny jsou v kostele s oblideji zahalenymi.
Biskupem je benediktin — Gallagova utopie patrné odvdécuje
se tak fadu henediktinskému za zaloZzeni Hranic.

Knézi jsou Zenati. V otdzece coelibatu Gallag se vraci
k star§imu ndzoru svému, k ndzoru svého ,Obrazu blaZenosti
venkovskeho katolickeho Zenateho farare, jakZ se jesté v XIIL
stoleti v Moravéa v Cechach nachazeli®, (M. IIT. 1—15, z doby
po r. 1811}, jenz se pfimlouval za zrudeni nuceného hezienstvi, bez
néhoZ pry by nebyla vznikla kacirstva. Tento uslupek prirodé a
rozumu na ¢as — v R. 121—133 (po r. 1817, ,Povaha doko-
naleho a Zpatneho katolickeho knéze“), J. II. 117 (r. 1824) a
MM. TI. 455469 (r. 1825, ,Obraz blazenosti staromoravského
veského farare®) — zmizel s GallaSova obrazu dokonalého knéze.
Nové zkusenosti jej vratily stari.

Coelibat zachovavaji dle utopie Gallasovy jen mnisi a pou-
stevnici. Gallag, jenZz v otazce Feholi v dobach josefinskych dal
se strhnouti obecnym proudem, pozdéji lituje, Ze ,kdy néco proti
feholam mluvil aneb psal® (MVB. IIL 114), odsuzuie rudeni
klasterd, poslé pry z ndzoru, Ze ,penize a mechanismus k jich
zejskani a rozmnoZeni jedinky zaklad obcanstvi a jedinky sochor
politicke moudrosti® jsou, a pokousi se vyvratiti divody jeho
(J. Il. 101). Oviem Dbohatstvi klasterl se mu nelibi (J. II. 93).
Jak patrno, Gallas by aspon kus askese krestanského suprana-
turalismu chtél uchraniti ze zaplavy naturalismu a rationalismu.
Kuriosni je nepochybny dfivod existence, jeji utopie Gallasova
hleda pro poustevnika; je vybornym ranhoji¢em a on (nebo knéz)
ve vzorné osadé krestanské je lékarem. Naivné se jim hldsi
vojensky nadlékar.

VZidy na 500 dudi v utopické cirkvi Gallasové je farar.
Prost pée o hospodaistvi (svéfené Zené) je nejen vroucim
hlasatelem evangelickych ctnosti na kazatelné, nybrz i vzorem
jich plnéni v celém Zzivoté a vénuje se cele povinnostem svého
ufadu, studiu, praci literni, osvécovani rozumu, péstovani lasky
k Bohu a k bliznimu w svych farnikd a zvlasté péci o vychovu
ditek. Je bohabojny a vroucné poboiny, zvlasté prl msi a kazani,
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kdezto spatny knéz slouzi msi jen, je-li zaplacena, a jako kome-
diant; je pasledovnik Kristiv v chudobe, prostoté, tichosti,
trpélivosti, lasce k Bohu a bliznimu; je milosrdny ke kazdému
mimo snad darebdka-lenocha, rad hosti zejména chudé pri svém
stole, nerad je hostén, nechodi s hoddl na hody, se svatby na
svatbu, s dvodu na uvod, s visitace na visitaci; sam pije malo
vina, chudym a nemocenym ho viak posila; rozdava stary odév
a stard se o sat pro chudé déti; sam od sebe navstévuje a tesi
nemocné, poméaha jim, dli p¥i smrti svych farnik8, ne vsak aby
vyziskal na nich penize na mse; od chudéki nebere za polu"ebv,
?ei da i almuZnu, kdezto za doby Gallasovy, nechti-li pratelé, by
Jim mrtvola shnila v domé, musi néco z nafadi a satstva pro-
dati na pohfebni peniz pro mnohého farare; je milovnik stalého
studia, literarni ¢innosti a uméni, ne karet g — kuchai’ky; je
osvécovatel rozumu a péstoun lasky k Bohu a bliznimu u svych
farnikfi, ne celou mysli hospodaf, véritel a lovec beneficii
(,frynd*). Kdezto Spatny knéz tomu, kdo mu ptipomnd po-
vinnost uéiti ve skole, odpovida, ze chce miti z ného rechtora,
dokonaly knéz v té véci je jako Sailer, Jais a Alois Paré z Adel-
sternu, ,domkapitular brnénsky. Ditky uéi nejen naboZenstvi,
nez i rozlitnym uziteénym uménim, kdezto rechtor je uéi uméni
liternimu a muzice a dévéata od rechtorky ptiucnji se rozmanitym
pracim.!)

Pozoruhoden je u Gallase a u jeho utopického knéze po-
meér moralky a dogmatu. Osvicensky katolik znal 3 dogmata:
véril v Boha, svobodu viile a nesmrtelnost duge. U Gallase v této
pricine vidéti je krok ku predu, hledime-li na to se stanoviska
nynejsich snah po stredovéké plnosti katolicismu: shledavame
a ného n. pr. i katolické véty o matce Pang, vt respekt
k bohosluzebnimu jazyku, Také konfessijni védomi je n ného
mocnégjsi, ostrejsi, nésnééenlivéjéi, a¢ nenachdzim u ného novo-
dobych snah klerikdlnich po stredovéké moeci nad spole¢nosti na

ujmu statu — stat tehdy ovsem jednal ve shodd s ecirkvi. Jists
z duse mu mluvi cizi vyrok (zapsany v R. 94), smyslu tohoto:
Pismo svaté a kniha prirozenosti — hlavni uméni; vie ostatni

uméni, i Zivici, jim musi byti podrobeno. Jemu jesté kniha pri-
rozenosti se srovndvala s knihou pisma. Ale i u ného dogma

') Obraz dokonalého knéze doplnén z R. 121—133.
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ustupuje moralce. NaboZenstvi jeho je ldska k Bohu a tra-
di¢ni katolicka sluzba jemu, laska k bliZnimu a dobroéinéni z ni
vyplyvajici. Jeho spisek ,Mein Blick auf einige Misbrauche® konéi
vyznamné obménénym heslem: ,Omnia ad maiorem Dei gloriam
et proximi salutis inerementum®. ,Die wahre Friommigkeit ist die
Liebe*, zapisuje si jinde. Proto u ného tolik snah o povzneseni
ucty bozi a tolik moralisace.

Moralka jeho je odporouéeni kfestanskyeh ctnosti a varo-
vani hfichfl.

Je proti zaméné slova ,christliche Liebe* slovem ,Menschen-
liebe“, nevéri ,vlastenectvi® a ,filanthropismu* filosoffi zavrhujicich
krestanstvi; vedl jej k tomu patrné davod subjektivni: v pravém
praktickém krestanstvi nalezl dtéchu své slepoty, jiZ nedovedla
dati filosofie, mélké jeho osvicenstvi, ,Navrat k pfirodé“ a po-
zorovani neblahych zmén v Zivoté okoli, pfivozenych upadkem
starého naboZenstvi & uvolnénim mravni kdzné a Zivotospravy,
vedou jej k velebeni zivota spokojeného malem, nevymyslejiciho
novych a novych neprirozenych potieb. S osvicenstvim patrné
souvisi nézor jeho o slechtictvi. Prava S&lechta — jako pravé
blaho — vznika kondnim povinnosti, nelze ji déditi ani koupiti;
diplomy jsou zbyteénost, hiitka; ponévadi pravé slechtictvi se
ukazuje jednanim, pfednosti nemaji byti déditelné, a kdyz uZ jsou,
slechtic mé si jich zaslouZiti. Nevolnictvi budiz zrugeno. Hlasa-

. telem rovnosti Gallag ovéem neni, jako neni pfizniv ‘emancipaci

Zenské.. Dislednost jeho dovede hlasali pravdomluvnost a vedle
toho uznavati jsoucnost dvoji pravdy, pravdy pro vzdélance a
pravdy pro lid. — Celkem tedy ploché moralka kieslanstvi
smifeného se svétem').

Nazor, tehdy prevlddajici, o spojenidraduuéitelského
s knéZskym daval smér i Gallasovym snaham o napravu
v trividlce hranické, zavedené karbanictvim, opilstvim a nedba-
losti ugiteld, shovivavosti a neteGnosti dozorcd a prizni protek-
tortt k vinnik@im. Zadal o zakroceni nejdrive farate tehdejsiho
Klatila. Ale farar, jenz mimo zkousky po celon dobu svého fa-
rafovani nebyl ve skole, nechté] nic miti s dfady ani svétskymi

) Mimo skladby tendenéni (a téch je u Gallage nejvice) snﬁéky aforismd
mordlnich (VA. Moralische Ausziige, rkp. rajhr. 0. . 2, MMD.) dilem vlastnich
dilem cizich, ale Gallagem pfijatych.
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ani duchovnimi: jakoby pry jim béZelo o odstranéni kfestanstvi; a
z refi mladych duchovnich az hrfiza. Pres tuto obavu pred
atheistickymi ndzory mladého duchovenstva Gallag ve shodé s né-
kterymi ob&any snazil se, by 4. duchovni, jehoz obec si byla
plala, zaroveh byl dosazen na nové zaloZené misto duchovniho
Teditele skoly. Véc byla piijata ve $kolnim vyboru, na radu Gallasovu
pro lepsi dohled a pééi na skolu zvoleném, vydana o tom tiskem
Gallasova zprava, zdmoznéjdimi udy vyboru, hned slozeno okolo
1500 zI. vid. m. na plat duchovniho feditele, ale aé summa
rostla, Ze r. 1834 davala 300 zl. k. m. droku, Gallag prece ne-
doufal doziti se jeho jmenovani.

Duchovni rdz znacény mély i slavnosti Gallagem zavedené
nebo navrhované. Obétavy podporovatel jeho snah o zvelebeni
gkoly K. Kober zaklada skrze néj a pod jeho jménem na-
daci na podileni nejlepsich, zvlasté vsak nejmravngjsich a nej-
zhoznéjsich zakh knihami'), a podileni dgje se slavnostné po cir-

1) Zpravy Gallagovy o nadacich Koberem pode jménem Gallafovym se
neshoduji. Jeden kus sniigky dosti rozmanité a netiplné chované, SW., vypravuje
o daru 300 zl. na slavnosini podileni nejen nejdovedngjsich, ale zvlasts
nejmravngjsich a _nejzbozngjsich Zakd knihami mravnimi, Listorickjmi a
naboZenskymi o 2. pololetni zkonSce, dile o novém, zpravou ¢Easopisu
Hesperu o nadaci farafe vrbenského pro hocha neusvédéeného ze 1z plivo-
zeném daru 200 zl. na podobnou slavnost cirkevni na poéatku roku, spojenou
s kdzanim a m3, a posléze o nadani na kazdoroéni podileni nejlepsiho utitele
6 zlatymi k. m. (neb snad stfibrnou tak drahou medailli) pFi slavnosti premiové,.
V tkp. rajhr. O. f. 25 ,Originalschriften die Kirchenbibliothek betrefend® pod
¢. 6 zachovan je Gallasiv koncept listu nadaéniho na premie pro nejlepsi zaky
hranické, datovany 9. zafi 1817 a opraveny asi krajskym ufednikem. Dle
ného nezunamyj dobrodizec vénuje hranické paedagogické knihovné kostelni
kapital 500 zL v. m., z néhoz uéty je povinen fardf a z jehoZ wtrokd dilem
kupuji se premie pro Zaky a zakyne, dilem (za uroky ze 200 zl.) farar uspoiada
po zkousce na konec &kolniho roku slavnost premiovou: kazdui k mladezi
o bazni bozi, o pravdomluvnosti, mravnosti a horlivosti ve skole, slavnou
méi, Veni sancte a posléze rozdileni premii. — Opr. 25—~26 mluvi o 4 sti-
pendiich pod Gallagovym jménem zalozenych od Kobera: o nadani 1. na
skolni premie, 2. pro nejlepsiho uétitele, 3. pro chudého ofece nebo vdovu,
snaZiel se ctnostnd vychovati ditky, 4. pro nejctnostnéjsi chudé dévée; kazdého
5. roku totiz nejctnostnéjsimu chudému déveeti udileno je 100 zl. z tohoto

nadani a nad to ofaceni, na néz Gallag vyprosil od cisafe 100 zl. zakladu. -

Neni mym ukolem vySetfiti pomér mezi témito zpravami. Dle posledniho
pisatele o Hranicich, V. Bartovského, ,Hranice® 1906, 172, 4 stipendia posléze
vyjmenovana trvaji dosud.

kevnich slavnyeh sluzbach. Rovnéz tak duchovni raz starosti
o skolu vedle lokilniho viastenectvi je patrny na Gallasove
plann k ,ustavu vlidného sjednocenit, navrzeném dle vzoru
z (. Trebechovic.

Cleny tohoto spolku mohli byl hranitt rodici, zvldsie
literati, ucelem mélo byt zvétseni cti a blazenosti rodného mésta:
prostredek k nému hlavné starost o skolu. Clen mnovy Véll(?\’&tll
mal knihu hranické farni knihovné zalozené Gallasem a zavazali
se pamatovati na ni v zavati, 7 roéniho prispéviu .9 zl. sti': lpo-.
lovina méla pripadnouti hranické skole na stipendia pro z‘aky-,
z 2. poloviny rocnich téch prispévkd mély byti zapraveny vylohy
bratrské slavnosti vzdy 5. rok v oktavé narozeni P. Marie, konane
se slavnymi sluzbami bozimi, podilenim premiantd, sluény’m &po-
letnym ob&dem, pohosténim chudych (2. den slavnosti), 1"(3([}11611?
za zemfelé roddky a htbitovnim kézdnim o pomijejicnosti 11d§ke
(,Pobyzka wijech v@enych rodilich Hranjsanf, k Vgednan] @
ziizenj, wzlafjtnj, dle.prikladu Trebowicke wlaftenfke Slawnoiti
w gegich otcowikem mefté; wydana od gich Spolukragana Jozefa
Hermana Gallafje Roku 1823%, rkp. hist. stat. sekce 211 i}, bro-
gura o 81 str.).

Kdezto dokonaly knéz zdal se Gallasovi ,pravym cistoinym
a svalym andélem bozim®, byl mu knéz Epatny ,,ové.i kdzi
piiodény pekelny vlk neb &erny dabel* (R. 133). A pin son-
dasnych kndzich nachazi Gallad mnoho pricin k -stesklum; horsi
se na jich simonii, lakomost, zavist, chlipnost, bezboznost, zlo-
lajicnost, svétackost (svétsti i radovi knézi stydi se za sat kn¢zsky
a ,korunku®, pachnou ,bizmem a dougkami®, R. 87), na tg, ze
nechti dohfe &initi, ze na kazatelné hledsji namnoze jen cli, 2e¢
u oltafe mnozi jsou fariseji a komedianti (mnohy pry i prl mai
deld kriz jen tak, ze se zdd, jako by mouchy od kalicha odhz’mé.l,
MPS. 56), Ze v kurvaistvi a opilstvi predéinad laiky, ano opovazili
se kurevstyi i na kazatelné schvalovali jako nikdo z kaciri; tim
v&im podkopavaji naboZenstvi, ale Gallas dfivéruje v nezrusitelnost
cirkve (R. 107—110, 87, MPS. 56, srv. i vyse).

7Ze mnespokojil se jen stesky, ‘nybrz ze hledél v duchu sve
doby i obétavym ¢&inem ku prospéchu duchovensiva a skoly i ku
povzneseni méstanstva hranického, vidét lze z toho, ze znatnym
darem po jednani Zest let se vlekdim a velikou mrzutost mu
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prinessim zalozil farni knihovnu v Hranicich, jeZ hlavné jeho
pricinénim do dvacatych let XIX. stoleti vzrostla na nékolik
tisic knih,

III. Nabofensky vijrof Gallasiwv.

Ctendr vsiml si zmén v ndzorech naboZenskych Gallasovych
a rliznorodosti prvkd je skladajicich, osvicenstvi a pravovérnosti.

Gallas vyrostl v okoli, jehoZ zboZnost nebyla jests ani ve svém
mnoistvi ani ve svych projevech dotdena josefinstvim.

Rodiée jeho byli zrovna typy této doby. Jich ditm byl , pilna dilné
a modlitebnice“. Vychova, jiz dali detem, byla predem nabozenska.
Tak prvorozence svého, pro né&jZi neznali vétsitho &tésti nez
»V duchovnim stavu Bohu pti dobre a stale zivnosti beze v3i sta-
rosti slouziti a druhym k nebeské radosti napomabati® a jejz uz
v mladi zaslibili Bohu za knéze, sotva ,beblal®, uz ucili slovim
Jezi§ a Maria, ve 2 letech jej naucili Otdendas, Zdravas a Andéle
bozi a brzy vSem rannim a vedernim modlitham svym !) a pisnim
naboznym. Vecer viedniho dne viichni doméei, déti i teladka, kle-
¢ice museli se modliti riiZzenec, v nedélia ve étvrtek po ném litanii
0 nejsladdim jménu Jezis, v sobotu litanii lauretinskou. Otec
a matka pIi prdei zpivali svaté pisné, na poli se modlili riZenec
neb jiné modlithy, déti své nemocné obétovavali Bohu a svatym
a za jich uzdraveni ptinaseli ohéti.

Matka v léte Casto v zahradé pod stromem klecic a pro-
lévajic néboiné slzy modlila se s vroucnosti, jiz syn pricita
zvlddini ucéin na svlj odvrat od osvicenstvi.

Otei nejmilejsi spoletnosti byla dobra historickd a nabo-
zenska kniha, nade vse si vazil nahoZenstvi cistoty svedomi, sam
ditvéroval v Boha, miloval blizniho, svou pracia pravdu a k tym?
vécem vedl i déti a domaci své. Pist od masa zachovaval nejen
v patek, nez i ve stredu a v sobotu a pochyboval dokonce o kompe-
tenci knézové, jenZ zavazal rodite k tomu, by onemocnévsimu synu
vafeno bylo maso mimo patek. Kdy# syn pensionovan anajedno oko
slepr. 1791 do Hranic se vratil, otec zkousel, zda jeho srdce ne-
nadchlo ve Vidni mudrlantstvim, zavadél s nim rozpravky o na-
bozenstvi, o Bohu, diblu, riebi, peklu, zazracich a p., pii tom

1) Otcovou modlitebni knihou byla ,Velka #t&pna zahrada® dle MPS. 10,

tedy vydéni néjaké z doby pied r. 1795 (v ném# zemfel Fr. Gallag), neznamé
Jungmannovi, 2VI. 2330, 2351,
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svého orthodoxniho minéni haje piibéhy z pisma nebo z jinych
knéh a kronik i ddvody jinymi, jakymi prosty rozum provadi
své minénil).

Tyto rozpravky, matéina prikladna zboZnost, vlasini utrpeni,
stafecky sklon k zalibdm a zvyklostem mladych let a koneéné
obecny zvrat evropského lidstva z osvicenstvi ve zbozZnost
trochu mystickou a trochu formalistickou a povrehni, starosti
o Fad a mrav motivovanou, to vse strhlo s sebou nékdejsiho
osvicence, vratilo jej kostelu a modlitbam a pomalu u€inilo z ného
nenavistnika vseho, co je ziejmé mimo nejpiisnéjdi katolictvi.

Rationalism pokusy vyloZiti vsecko neznamo, utoky na
v3ecky zdhady vitézil a sdm se porazil.

Ale nebyly to protidivody rozumové, co podvratilo ratio-
nalism v ¢loveku vyse Gallasovy.

Clovek neni stroj pro mysleni v zékonech hoZského Logu.
Jej spolu tvori prizplisobivost okoli a tlak citu, vzruch ssedliny
z celého Zivota smyslového a myslenkového, ten nevidény, nemé-
fitelny, jen filosofickou hospoddrnosti s principy vykladacimi tu-
geny piivaZek, jenz mimo dohled nadeho védomi stlauje jednu
z misek vaiicich podnéty nafich reakei a jemuZ fikdme svo-
bodna viile.

Gallagovo katolietvi ma jiZz hodné toho veédomi prisludnosti
k cirkvi, na kterém pozdgji zakladd se politicka strana, ale neni
jen timto védomim; obraci se sice nendvistné proti protestan-
tismu, Zidovstvi a zvlasté osvicenstvi a atheismu, ale nezdleii
jeétéw jen v kultu lhostejné vykondvaném, nybrz v citu, vtélu-
jicim se v projevy cirkvi ustdlené, v oblibé lyriky a rhetoriky
modliteb a nabozensky i mravné vzdélavatelnyeh knizek a v praxi,
a nezaleii jiz zase hlavné v dogmatu, jeZ rationalism s predniho
mista navidy zatla¢il a jei zjednodusil pro viedni Zivot véri-
ciho, zvlasté laika. Lidé razu Gallasovu podobného ve vyvojové
linii vyplhuji misto mezi véFcimi nedotéenymi osvicenstvim a no-
vymi horlivymi privrZenci cirkve.

Cim vice starl a vlastni tiZi i cizim tlakem zapadal v tento
stav, tim vice vidél pokazy v soudobé spole¢nosti novymi pod-
néty od neho vzdalované. Pokaze té dle sil svych stavétl chtél
hraze spisy vzdélavatelnymi i ndboZenskymi.

(Pokradovani v roén. VIIL r. 1908.)
o 1 O rodicich Gallagovych MVBL 10 an.,1V. 14an.; KZM.30 a n.;R. 151
a n.; Pobizka 42 a n. 15
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Tabule 1X.

Z GallaSovy literdrni poziistalosti.

Viypisky a pozndmky. Podava St. Souéek.

(Pokraéovanil).

IV. Spisek o nesvarech hyzdicich bohosluibw katolickou
na venlovd,

Také bohosluzbu c¢htél Gallas oéistiti od rozliénych nesvartv.
Véci té vénovan je spisek ,Mein Blick auf einige Misz-
brauche so sich zu demKirchenornateindieGottes-
hauser auf dem Lande eingeschlichen haben® (tak tit.
list; ,Mein Blick auf einige Kirchenmiszbrauche* deska bile bros.
rkp. rajhr. O. b. 14 0 84 str. 49, s ptedmluvou z 10. tnora [Hornung]
1827). Spis dle predmluvy jsou naskizzované na zadost pratel,
ne na &isto vypracované myslenky, jez Gallai byl pronesl v ho-
voru o kultu katolickém. Spisovatel chce bez osobnich narazek
vytknouti ne§vary vkradajici se v majestatni bohosluzbu katolickou,
doufaje, Ze lepsi vkus duchovnich jeho pratel zvitézi nad détin-
skym vkusem, jejz ,nasi Handci® vnaseji do kostela, na pr. su-
chymi a chabymi (,saft- und kraftlose®) pisnémi svého ,Slavicka“?),
0 vyzdobé artistické nechce psati, predpokladaje znalost nejdi-
lezitéjsich pojmiv a povédomost vynoslt gubernia a konsistofe a
nemoha se u vétsi spis poustdti pro chatrné zdravi, pise vsak
leccos pfece.

Ctenar i beze spisovatelova vykladu o plvedé a povaze
dila jeho poznd, Ze neni vypracovéno. -Spis obsahuje viak nékde
néjakou zajimavou zpravu, jiZ zachrahuje od nepameti, a je za-
jimavy také tim, co v ném neni; dosvédduje zanikani rationalismu

1y Viz roén. VIL 2. (1907.)

2) Minén zndm§ kancional J. BoZana, fardfe chroustovského, ,Sla-
viéek rajsky, na stromé Zivota sldvu tvoreli svému prozpévujici..%, Hradec
Kralové 1719,

D%
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v Gallagovi: neni v ném ani pamdtky po ndvrzich na zménw
v liturgii. Byvali kritikové se pfizpGsobovali.

Gaollag vytykd mnohym fararfim, ze vice dbajio vyzdobu
vlastnthe bhylu nez chramu a nestaraji se, by nic nesluiného a
détinského se nevloudfio do kostela, ze trpi §pinavé konvice a
misky a davaji zridka, sotva jednoun za mésic, mésti a smyciti.
Ze sloh@ zda se mu i dle vlasini zkusenosti goticky nejnabada-
v&jsi k poboznosti, starofimsky a novofimsky (t. j. renaissanéni)
nejkrasngjsi, a¢ ovsem 1 ngkladny stavbou kopule. Morava, mysli,
mé obou slohfl Cetndjsi vzorné ukdzky nez jiné provincie pro
vkus patront kostelnich a censuru planG stavebnich, provadénou
nejvyssim officiem; censury proto zZada i pro kaple a boZi muka, by.
zabranéno bylo urdzlivému nevkusu, jako hrabému nakanhani (rohe
Kleckserei) dernyeh, Zlutych a ¢ervenyeh tulipanfiv a puntikd kolem
dveri a oken kaplicky pékn& vystavéné, jez shledal na Hané. Jiny
priklad nevkusu. Hanacka obec postavila bozi muka, do nich za
obecni tele koupila sosku Spasitelovu, malitky kraslic (Ostereier-
malerinnen) je pomalovaly Zlutymi a ¢ervenymi tulipany a kantor
za pll mérice psenky ozdobil vergi: ,Tuto novou hoz muku
vzdélali jsme obeeni rukou a tohoto Spasitele dalo nam obeeni
tele“; verie ty se obci tak libily, Ze teprv na rozkaz konsistore
a vrehnosti je zamazala. Deputace jedné obce objednala u Gallase
krucifix s obrazem bolestné matky bozi; madonna méla se libezng
usmivati a méla miti rizové tvire; Gallag ovsem poZadavek ten
zékazniklim svym rozmluvil; mnozi viak venkované takového:
pouleni nedbaji a obrati se k hudlaiim od umélee, a tak vznika
vyhovénim nevkusu podnét posmévaslim naboZenstvi, zvlasté
osudny, vnikl-li nevkus takovy i do chramu, a tak je vinen jim
faraf. Priklady nevkusu v chramé: sochalské prace na oltari ve
Fischamentd, sochy neb obfrazy 12 apostolll v kostele hutiském.
(vsichni ve valadském kroji, alzejeApoznati jen dle ,insignii¢,jako:
sv. Bartoloméje dle noZe zastréeného do &zmy), harlequinskeé
grimassy padlych andélf nd jednom oltafnim obraze. Byt i to

byly umélecké préce, do Kostela mepatri, zrovna jako obnaZené’
prsy Zenské a naturalia andilkdi, v&cné nespravnosti (Kristus do-

hlavy od vojakd fimskych udeten hvézdou neb kyjem, bidovan
zeleznymi Skorpiony, lotfi na krize privdzani, matka Spasitelova
ve mdlobach pod kiizem) a zobrazovani muk. Muka nemajf byti-
zobrazovana k vili lidem citlivym a Zendm téhotnym; jen pFi--
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prava jich ma byti naznadena. Andélé bez kridel jsou pry dle
zésad socinskyeh, chticich vypuditi vie zazratné z kosteltiv. Chyby
proti histori¢nosti kroje jsou napadné v3ak jen znalei déjin.
Proti zdkaz&im konsistoridlnim a vladnim k sochaiskym
pracim na oltarich a boZich hrobech pridavdny byvaji vielijaké
ozdoby censurou neschvalené; tak pokaZen dojem socharské prace
Ad. Nessmanna v hranickém kostele. Mdje a Ziva loubi maji byt
na oltare stavény pozorné, spiSe vsak pripustné jsou lehké festony,
naprosto ne opony, pripeviiované na price fezbafské a je nidici,
sklenéné pyramidy a zrcadla. Gallag vytykd hranickému hrobu
bozimu i baldachyn s oponami zastirajicimi monstranci pod nim.
Odmita, Ze by se mélo vse prijimati do chrdmu, co dobrodinci
snesou beze vkusu. Zivé barvy obrazki na skle nebo na platng
svon den pohlischen Kleksen® pripousti pro. domaci oltife, ne
na premalovani uméleckych obrazi kostelnich; vytyka, ze bez
védomi fardfova na objednavku kostelnikovu v Hranicich pre-
malovény 2 obrazy Steinerovy malifem ostatek jesté dobrym,
jenZ zvédév od Gallase jméno uméleovo litoval; premalovani -
viech uméleckych dé&l hranického farniho kostela, zamlavené
vrehnim u hudlafe, jenZ za tu zakdzku mél vrchnimu vymalovati
pokoje, zamezil Gallas udanim ke guberniu. Drahotussky oltaini
obraz Nanebevzeti P. Marie malovany domécim umélcem a
prof. Chambrezem kladeny v netidténém jesté dile!) mezi lepsi
oltafni obrazy na Moravé, zkaZen premalovanim, jez se stalo
s védomim tehdejsiho dékana. Takovou nevédomosti zanikly as
mnohé krasné vytvory umélecké, jez byly by ozdobou vlaste-
neckého. musea. Pravda, co fekl Monse: Ze Moravané maji jesté
hruby vkus a zalibu v kriklavych barvach. Ponechalo-li by se
kostelnikiim a kostelnim hospodartim (Kirchenviter) nakladati
libovolné s kostelni vyzdobou (Kirchenornat), prostota a majestat-
nost by z chram@ vymizely, matka Pan& a apostolé by ustoupili
tomu kterému oblibenému svétci (jako v hranickém kostele P. Marie)
na posméch protestantd, svobodomysinych ana Zal pravych kato-
likéiv. Pravé na venkové tfeba pozornostina vyzdobu, aby povol-
nosti podobnym daretim nevloudila se do kostela povéra (zna-
zorhovani tajnych muk Spasitelovych, rozmnoZovani obrazl

1) Minén Ign; Chambreza ,Nachlass eines méhrischen Kimnstlers zur
Belehrung seiner Sohne“, jehoz &ast o moravskjch uméleich a uméleckjch
vytvorech ofisténa v Schr. IX.
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nékterého svétce, aby tim se pry zachovala prizeh jeho). Treba
darce presvéd&ovati, by opatfeny byly kostelu véci potrebné,
na pf. obrazy hlavnich ,tajemstvi® naboZenskyeh (zvEstovani
P. Marie, narozeni Spasitelova, vetefe Pané), jeZ by pak o pri-
sludnych slavnostech lidu vyvé3eny byly na pozorovani, a by nic
hudlarského do chramu nepfislo.

Z nesvart vezpévu a hudbé Gallag vytykd svétské
motivy ve hfe na varhany (arie z ,Cosa rara“, $tyrské tance) a
komoleni latiny (misto ,conterentem Zabulonem®: ,Kantor hangt
ihm Sabel an“ a p.; text cizi md byti pfepsan pravopisem do-
maeim). Ale jsou také nefvary ve zpévu narodnim se sirany
literakd, pfes arcibiskupsky zdkaz {rvajicich pfi pisnich ke msi
se nehodicich, na p¥. pfi oblibenyeh vanoénich a velikonocnich ze
»olavitka“, vhodnyeh sic k poboZnosti.domécei a pripustuych po
msi, ne pii ni, jako pisni ,Maria chtic, aby spal, tak zpivala®,
,Novy rok bézi. ve chlévé lezi“, ,Ach, ky7 jsem slavicek®, ,Cerné
ja se pristrojim“. Gallad odkazuje ke schvilenému arcibiskupem
kancionalu Fryéajovu. Lidu neméa byti vyhovéno ve vsem, dokonce
ne ve vécech cirkevnich, md se rozkazu velepastyrovu podrobiti a
ne po svém viiskati pfi bohosluzbé. Cech literdkt moravskych
zasluhoval by reformy..O tom pry Gallag zacal,ale nevypracoval a
nedokonéil zvlastniho pojednani.

V. Zpévnik vanocni a rozmanité jiné pisné duchovni.

Povzneseni bohosluzby, éest a chvala bozi byly udelem
Gallasovy prace, jejiz titul, ov3em pochodici z ruky pfitele auto-
rova Jos. Fialy, zni: Miza Betlem{ka w trogjm oddélenj
objahugjcj w {obé zbjrku starych i nowych wanoé-
njch pjfnjs pfipogenan zprdwau o bywalych w tom
fwatém Caju naboZnych obycéegjch a Ceremo-
nyjeh; o Idille neb Koledé wanoénj, zwlaffte
pak walajké;opis konéiny Betlémiké, hory Radojjte
a falaffak@ walafkyceh prawychArkadd morawikych
od Jozefa Hefmana Agapita Gallajje. Dvé jeji od-
déleni chova hist. stat. sekce v rkp. sign. 211b), treti je zapsdno

omylem v seznamu rkp. hist. stat. sekce jako ,Koledy“ sesign.211d).

Rukopis ten mél kdysi pripomenuty pritel Gallagév J. Fiala:
pochazejit od ného éetné kritisujici poznimky a jazykové i slo-

— 93 —

hové opravy v celém dile, titulni list a str. 177—179 v dile IL,
a také Rippar (sp. uv. 23) uddva, ze Fiala mél u sebe dilo toto
k tisku pripravené. Pripisky Fialovy, jeZ vybér Gallasfiv kritisuji
slovy nékdy aZ prikrymi, pochdzeji zajisté z doby po smrii Gal-
lagové: tak, jak pise, Fiala sotva by byl psal za Zivota pritelova.
Nelze vsak ztotoZniti rkp. ten s exempldfem, jejz Fiala s jinou
pozistalosti pritelovou daroval knihovné rajhr. kldstera a jenz tu
je zapsan v katalogu se sign. O.b. 1, ale v knihovné chybi; nelze
tak ne proto, Ze exemplar Fialfv dle jeho uddani byl jeden svazek,
nybri proto, Ze dle udani katalogu rukopis rajhr. mél povoleni
tisku od ordinaridtu, kdezto v rkp. hist. stat. sekce povolenitoho
neni (fitulni list je oviem od Fialy) a tUprava rukopisu neni ta-
kovd, v jaké jsem shledal jiné rukopisy Gallagem censufe po-
dané, Je to bezpochyby opis prvého konceptu, predloha ruko-
pistiv urlenych pro censuru a tisk.
_ Spis je dilo objemné.

I. dil, ,Staryeh a novych vanoénich pisni dil prvni“, , pouze
duchovni® to pisné pro dfm i kostel, obsahuje v 10 slozkdch a
sesitech VIII str. obsahu a 833 str. 49 textu.

Il d i1, obsahujici nejen ,koledy jak duchovni, tak i teZ pro
chudobnou mladez, nybrz i  kolebni pisné Marie®, jez predmluva,
nesouhlasic tim s provedenim, ¢&ini jesté s nékterymi pisnémi
ctvrtym dilemy spisu, mé v 12 slozkach a sesitech VI str. obsahu
a 207 str. 49 textu.

I d1i], s podheslim ,Koledy vanoéni¥, obsahujici ,,vaAnoni
idylle aneb pastyrske basné a zpevy, vzlasté pak ty tak nazvané
valaske koledy“, sklada se z 8 slozek a sesitt (A—H), celkem
o 302 str. 49 textu,

Vse skoro (mimo I. 319--321, II. 177—179, tit. list a roz-
manité pripisky Fialovy) psano rukou GallaSovou; nékolik stran
¢islovanych nepopsano.

Dle predmluvy (,Priftup®) pisné tu obsaZené vznikly jiz
pred r. 1820; s nimi soucasné bezpochyby vznikly i prosaické
uvody k jednotlivym skupindm pisni; r. 1828 celek byl jiz hotov.
Na prani F. Troky, aby nékdo vypsal vsecky valasské obyéeje,
odpovida totiz Gallas 6. Gervna 1828!): ,Takovy opis vybotoven

1) Koncept z tohoto dne ,Na pana Tr[nlku, professora ceské literatury
v Brng¢ v ,Briefentwirfe fiir das Jahr 1828%, rkp. rajhr. O. f. 17, str, 44—45.
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jest v moji Muzi Betlemske, v nizto jednaje o pastevce aneb
idylli valaske vSechny obyteje a prace salasaku nasich opsane
jsou.“ Ve vytidténi dila toho Gallag nehrubé doufal. Resignovang
zni predmluva jeho, a resignované pravi uvedeny koncept: HKte-
razto prace ma, jakozto i jine mnohe povolenim tisku jiz!) opatrene,
jenz zbirku viech vanocnich pisni v sobe obsahuje, nikdy snad
pro natistky me nevinne Muze tidténa na svétlo nevyjde.“

Spisem chtél Gallag prispéti na oslavu nejradostnéjsi pa-
matky z celého roku, narozeni Kristova, jiz cirkev slavi ve va-
nocnim  Sestinedeli a jiz vsichni narodové, zvlasté i nasi pred-
kové, vénovali veselé duchovni pisné.

Pisné ve sbirce jsou dilem vlastni skladby, dilem cizi;
nékteré dle priznani autorova prejaty jsou i z kancionald ne-
katolickych (mnoho na pr. z kanc. Jak. Kunvaldského), ale vy-
nechdno vse, ,coz i zdaleka kacirstvim zapachalo“. Ostatné
1 v pisnich pivodem katolickych (pouzito najisto kancionalt Bo-
zanova, Konidsova, Fryajova, snad i Svatovdclavského) méni
Gallag dle svého vkusu. Vlastni i cizi praci Gallag pravidelng
rozlisuje.

Pri spise tohoto obsahu Gallas ani nemohl se dobie vy-
hnouti vskutku péknym valasskym koledam: koledy, ,jenZ v dialektu
valaskem pastyfska rozmluvani o narozeni Pana Jezise obsahuji,
.. Jakozto pravé narodni pisné zachované byti zasluhuji“. Proto
»lepsi z nich v teto . . Betlemske Muzi shromazdil a od vselijakych
chyb, jenz se po ¢asi do nich vloudily, oéisténé potomkum po-
zustavil®, '

Pred pouzitym prévé ,Pristupem® predchdzi skladba v Ssla-
biéngch versich rymy aabb sdruzenych : »Maprozbana Muzu
Betlemskou,“ aby spisovatelova ducha stafim jiz velmi sla-
bého povzbudila k ,svatemu péni o Kristovem narozeni® a po-
ptila, by pisné jeho nasly oblibu a znély k duchovni potése ve
vlasti nasi, zvl4sté na salasi. Uvodem ke spisu samému je popis
Betléma (I. 19—39).

I d1il je rozdélen na 12 &asti dle svatkf jednotlivyeh ; po-
sledni dil dle obsahu ,Kantaty vanodni“, v rkp. je vsak umistén
jinde (130—144),

) Omylem dvakrate napsano giz.
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Postup pravidelné je ten: nejprve je prosaicky vypis
duchovnich ceremonii o svatku neb obyejl k nému se vztahu-
jieich — pouvéry vypsany jsou jinde —, pak uvadéji se pisné na
ten svatek urdené.

Sleduji obsah rkp., vyjimaje z ného, co cennéjsiho. Pfivod
pisni Gallasem zapsanych snazil jsem se, pokud mozno, zjisto-
vati srovndnim s pFistupnymi mné knihami Jir.Hymn., Konr.,
ZbBP., s kanciondly Bratr. 1598, Daé&. 1609, Fry¢,, Kleych. 1723,
Kom. 1659, Kon., Kunv., SV2 1687, Tfan. 1737 a s nejdilezitdjgimi
shirkami pisni narodnich. o

Otiskovati umélé skladby autort Gallagovi neznamych nebo
jim uvedenych, ale v prislusné literature dosud neznamych (jako
jsou Karel Stehno a snad E. M., neni-li to Elias Mlyndfovych),
nevidélo se mi: odborniku s ¢etnéjsimi pomtickami pracujicimu,
nez bylo mozno mné, snad zdari se najiti pramen Gallastv a
zaznam Gallaglly, beztoho dle jeho vkusu ménény a nepfesny,
bude hezcenny. Pravem, doufam, otiskuji skladbu Michala Mizery,
byvalého Skolniho uditele ve Viganticich, a koledu dle Gallase
tigténou v Olomouei 1768. Pisné narodni otistény cele nebo vy-
brany z nich vSecka &teni odchylnd od otisku pisné, ktery Gal-
lagovu zaznamu je nejblizdi

Shirka zaéind ,5tédrym vecéerem®, t. j. donem 24. pros.
VyloZiv vyznam jeho jakozto vigilie narozeni Péané, Gallas zmi-
fiuje se o postu: ,ten byval od nasich predkd, iza nadeho jesté
¢asu, tak prisné drzan, ze ani malym ditkam, od étyrech let
pocna, Zaduého pokrmu driv, nez prvnl hvézda veéer na nehi
spatfend byla, neprivolovali, rikajice k nim takto: ,Mé ditg, posti
se a nejez dfiv, aZ by prvni hvézdicka na nebi vzesla, sice ne-
uzfi§ zlatého Jezulatka® — ,aneb jehndtka‘, jakz roditové moiji
v obyceji meli rikavati“, vykladajice, ze plst ten je vzpominkou
na neposludnost prarodiciv. Ditky, aby jim ¢as ugel, zaméstnany
»stavenim Betlemu®, jehoZ otec se zuZastnil, vykladaje jim pribéh
narozeni Pané. Ovdem k veceru déti jiz vybihaly, zda vzegla
prvéd hvézda (v otcovském domé Gallasové slula Jakubova, po-
névadz Kristus v pismé?) se nazyva hvézdou od arciotee Jakuba),
a kdyz ji uzfely, bylo radosti, 7e konec posiu. Hned se sirojil
stll na velefi: prikryl se nejkrdsnéjsim ubrusem, ,na némZ nékiefi

Yy 4. Mojz. 24, 17.
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ten obycej mivali hrstedku sena posypati, na kterémsz velky zitny
pletenec neb . . Strycla polozena byla® — oboji vzpominalo ne-
beského - chleba duchovniho, Krista, na sené v jeslich uloZeného.
K tomu pletenci kladla se s jedné strany nddobka medu a s druhé
nadobka s Eerstvym maslem, obé na pamatku Jeremidsova (spravne:
Isaidsova 7. 151) proroctvi o Messidgi, Ze med a maslo jisti bude,
aby rozeznal dobré od zlého. Obé se pak jidavalo spolu na
skyvé z onoho pletence.

Zatim, co se strojilo na stil, rozeslana teladka k pFibuznym
a pratelim s dary a se vzkazem, ,7e jim pén neb pani stédrého
veceru posild“, a vracela se od nich s tymZ vyrizenim ‘a dary.
Dobri krestané nezapominali na chudinu a pamatovali ina dobytek,
dévajice mu vic a lepsi pice.

Mimo skyvu pletence, pomazanou maslem a medem, roz-
davaly se domacim i chudym kolednikim koldce makovnicky,
jablka, hrugky a vlasské ofechy; chudi nahrazovali nedostatek
toho liskovymi ofisky (,lesnimi liskoveami“) a suchymi planymi
hruskami. Pii jidle jablek rodice pripominali détem neposlugnost
prarodi¢t, ztritu raje zemského a raj nebesky Kristem ziskany
pro nasledovniky jeho viile a prikazay.

Po vecefi zpivany stédrovecerni a jiné vanoéni pisni¢ky, ale:
v dobé, kdy Gallas pise, obyéej ten chvalitebny vytiskovan je jiz
w»karbanstvim aneb darebnim tlachanim®. »K tomu jests primisily
se ve vsi vielijaké povéry a zabobonky, kterych# sprosti a hloupi
lidé k rozhojnéni mléka a jinych zivntstek posetile a h¥isné uzi-
vaji a Zddnym ani duchdévnim a jinym moudrym napominanim
od nich se odlouciti nedaji?« Stridmy, Setrny a zboiny ¢lovak
mé pry dosti stddrotou bozi, a chybi-li mu kde o, nadbyv4 jinde.
Rovwné spisovatel horli proti povéreénému zvidani budoucnosti,
jak je maji v obyéej dospéla dévéata: obraceji se pry svou vse-
te¢nosti k dablu, a zvédavost jejich pravidlem vychézi na zlé.
Exhorta o hledéni pravého stasti zboZnym Zivotem prechazi
v 5 &tyrversovych sloh (35— 50).

Strojeni jesliGek nebo Betlemu (o jehoZ plvodu
vykladd dle J. G. Fistera), prastary to zvyk a vhodny k vychove
naboZenského citu, je spisovateli i jinym  slechetnym a udenym
lidem, jak se mu ptiznali, spolu se zpivdnim véanodnich pisni a
koled nejmilejsi vzpominkou z détskych radosti, Dle naseho
idyllika a milovnika malebna prirodniho otvira i smysly krasam
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pfirodnim?). Nemd-li viak kratochvile ta jen bylik lelkﬁm,' jci’eb,.cj
1. vybrati si ,krdsné némeété z pfirody a vgskéhoﬂhospoda}rstw

(treba tomu obrazu ,betlemské konéiny“ dati ,néjakou krasnou
romantickou tvafnost®, jakou davaji ,haje, skaly, vo.dospady, stad;
ovec, kozi, krav a ¢isté sprosté pak odéni pastyll s hudebnym}
nastrojami, vzlagté pak s dudami, slovem krasny a Yf}sely salag
a jeho koliba“) a 2. setriti historické pravdy. Nepat'm Vtamv ted;r
véze s hodinami, kostely, nadhernd staveni ani k bréné mests.ke
déla, délostrelei a granatyii. ,Pravda, kteréZ se ditky od mah.é-
kosti cvi€iti maji, m& zde malilsky ozdobné predstavena byti®
(60-—56).

Nésleduji pisné stédroveterni (57—70): .

1. ,muster polskolatinsky“: ,Largum vesper, rex glorie, d3,.
nobis cunctis hodie“, z néhoz vzal Gallag podnét ke 14»5}0h9ve
pisni ,Stddry vecer, dobry veder raciz udaliti dngsky viem étgdr?m,
krali nebesky!“ s metremm 8a 8b 8b a anafomckipx 1: versem
v celé pisni, vyslovujici kazdou slohou vzdy prani Jedne' §kgpln<?
lidi povinnost svou konajicich (mimo jiné i ,nasemu kralll, jeho%
srdce vsichni chvali®); skladba prese v rozviadnost lepél. V2Ory;

2. ,Stédry svatveder k nam piisel“, 13 sl. s melodii pisné
yDen preslavny jest k ndm prisel®, zndma ze SV., Kon. dle Jir.
Hymn., Boz. 68, Kam. 25;

3. rozvleklé, nestrofické versovani ,Skrz Adama piisla na
svét lopota“, k némuz vzal Gallad podnét z latinské pisné ,Adam
primus intulit laborem*; . -

4. rovnéz Gallasova, ,Adamku a Evicko, co jste z toho méli,
ze jste jedli jablicko...%, 6 sl. tvaru 7a 6b 7a §b 70 fid 7¢ 6d.
Ob vyklou fraseologii vzpominaji vSecky 3 posledni pisné vykou-
peni Clovékova z hrichu, za né pfikazujice vdécnost k Bohu a
milosrdenstvi k chudym. ’

Den narozeni Pané. Nejprve (71—76) Gallag mluvi
o vyznamu a plvodu 3 msi slouZenyech na tento tradiéni den
narozeni JeZiSova, o jeslitkdach v kostele, jejich plvodu a vy’rzuam'u
i zne¥vateni ,lecjakymi posmésnymi hrichy, kteréz vie k roazlrzi-
tosti neZli k vzbuzeni poboZnosti slouZily, u ptikladu, jak 'baba
stloukajic celd se tfésla, jak Cert Zida z Betlema na tragaéi ier}
vezl neb jak jej pes za otrhany kabat potahoval® a p. zvldste

) ,I k vzbuzeni pochopu o malifske okrasi venkovské piirody jest stro-
jeni Betlema velmi schopné.“
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pak obyéejem, ,kteryz semotam ve Valagich panoval, ze cela
mes$na ) hudba z posmesné valaské koledy pozfistavala“. To pry
se libilo i nékterym duchovnim a omlouvali to; lepsi vsak je za
to obraz narozen{ Pané. Na konec je vyklad, pro¢ neni postu na
hod boZi, i padne-li na patek neb na sobotu.

Pisné (77— 129). Ke mé&i ptlnoéni opséna pis. ,BoZe mocny,
Boze véeny!“ Rautenkrancem sloZena dle Jaise, ke méi jitini
pis. ,Laskou hnuti, Jezu, k tobé, k jeslam tvym se schazime,
s pastuskami v této dobé& s vroucnosti se klanime®, 11 sl tvaru
8a 7b 8a 7b 8¢ 7d 8¢ 7d; dle pozn. na sir. 90 piseh.ta od nezndmého
Gallagovi skladatele sloZend a tisténd jest ve mnohyeh ,vrsich® od
ného zménéna; k predpoledni slozil sam pfivodee sbirky pis.
»Z trinu tvoji velebnosti vzhledni na svoje déti®, 21 sl. rGzného
tvaru.

Nasleduje vytah z Kunv. B 3: ,Hospodine, nejvyssi pane nas“.

Pak (118—129) zapsana ,Piseh vanoéni valaska ke msi
svate®, ,v niZ nasi sprosti moraviti salagaci velmi velike zalibeni
maji“, bohuzel ,s vypusténim nékterych neslusnosti, nékterak po-
opravend® od Gallage, s metrem leckde porusenym. Zni:

K poédathu mse.

Kyrie eleison! Kriste eleison!

Kriste narozeny, smiluj se nad nami,

prijmi obet nagi, kterou obetujem, Kriste Mesiasi!
Odpust provinéni pro své narozeni!

Smiluj se nad ndmi!

Pastorclla fu Gloria.

Honak. Pocuvajte, bratrove!?)

Povim vam véci nove,
ach, nespete!
Ja sem po poli chodil
a stado sem obchodil.
Prigel andel ke mné mezi stada,
predivné jest zpival, to jest pravda.
On tam zpival: Gloria,
to jest: Bud Bohu sliva!
Co to za zprava?

1) Rkp. mésna, Fialou opr. ve ,smésna*!

%) Je varianta k prvym 15 versGm pisné ,Poslyste mé, bratrové®, S. n.p.

1I; 206. Text Gallasdv podava opravu verse 2. a 4.; ver§ 6. vynechan,
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Bada. To sa tobé cosl zddlo,
ked sa ti dobre drimalo!

Kdyby tu mél andél byti,
muselo by cosi byti.

Honak. Jinag neni, podme prec:!)
neni to darebnd vec!

Slys andgla, jak na nas povolava,
zpivaje zasi chvalu Bohu vzdava!

A na nebi jasnost jako ve dng?)
nad Betlemem svetlo jak v poledné..

O bratrove, co jest to? Zdaliz hoti
mesto Betlem aneb nase Bo¥?3)

Ba¢a Hofi, hof, na mou milou véru!
Coz to mame dneska za pliseru?

Vsak to nejsu Zadne Spasy!®)
Kdoz tam zbehne z nadf chasy?

Jura. Posli tam, baco. Vaclava,
fak sa zvime, co za zprava.

Mikes Ej, coz tew sprostak rozumi,
dit% v knizkach anf rikat neumi!

Jste-li moudry, dobre rady poslechnéte -
obuja krpce dolu zbehuéte!

"Honak Ticho! Cuvajte, zas anjel zpiva
a z oblaku na vas dolu kyva!

Klobouky honem dolu smeknéte
a vsickni spolu na zem kleknéte,

co nam rikaf bude, posluchajte,
na kazde slovicko pozor dajtel

Jura. Pravi, Ze sa narodil Mesiag,
jak# byl predpoveddl Izaias;

parodil pry sa v mesté Betleme,
kde? v chleve leZi v jeslach na sené.

1) Tento a nasledujici vers jsou vv. 61-—62 zminéné pisné.

%) Srv. v. 52 a 53 pisné zminéné.

%) Fialou opraveno v horj—BoXy (! patrng mindny Bory). Sprévnd v.-
129130 pisné-S. n. p. 13 206. ' o

4y Srv. tento a 5 ndsledujicich versti s versi 42.—4‘7 citované pisné...

5} Rkp. Dit, zménou hliskovou z dyt, vidyt, stv. nini a p. z nyni.
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B a ¢a. NuZe, chaso, krpce obuvajte
a dary své spolu zhledavajte !

Pospichajma tam, bratrove mili,
abychom tam posledni nebyli!

Cuvaj, Micku, doj ovce.
necht pravi kdo chee co chee!

Vavro, chystaj paru mékkych ko,
zejskas jistd za né wmilost boii!

Kubo, ty naberes do ¢epice
gpetu tatarky mebo krupice!

Maculko, ty mas véelicky;

daj mu trochu medu do kasgicky!
Honak. Neskodilo by, vérte mi, brats,

pridat mu masla. jak sa patfi.

Dobre by byly tez husicky,
kaceny, holubi, slepicky,

hruda brymze a smetany velky
hrnec, k tomu jesteé dvé belky.

K epistoli a k evangelium.
Zpiva se nékolik vrid z one prastare pisnicky :

Proroci od davna jsou prorokovali,
Mesiage Krista pigic zvéstovall ete.b)

Ku Credo.

Verime v jednoho Boha, Otce viemocného,
skrz né&jZ zemé i obloha posly jsou z niceho,
teZ i v Jezu Krista, jehoZ dnes porodila

panenka precista, svétlem vééné slavy svét obdafila.

Narodil se sice v velke chudobg,

mél viak na tisice pokladu pii sobé;
potom umfel za nas;

nad peklem zvitéziv, tfettho dne vstal zas.

Pastorella % obétovani,

Valagi®). Prijmi od nas, JeZisku,
tuto obat sprostickou:

1) Neznama.

%) K tomu pozn.: To staroslavanske slovo Valach znamena toli co
pastyt v dialektu nasich moravskych salagaku.
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nas chlebicek, trosku vina v l?hvici
venujern ti my ivoji sluzebnici’)-

Bad&a. Prijmi, Jezulatko, tyto dary,
jez tobe predklada pastyf stary ;
raciy to, Beranku tichy,
prijmouti za nase hrichy,
co# i vroucné obétujem %!

Kdyz jsme tudy, jak sa patil
dali obef, mili bratf,
zahrajma mu na rozchodnou,
pak sa navratime domu !

Valagi. Jak muZeme, tak zahrame —
na dudach najlepsi zname —
sprostou, veselou pisni(‘,.ku,
ty nam da§ za fiu hubicku.

Vgichnispolu. S bohem bud, Jezusku na3!

Juz od teba pujdem
ovee dojit na salag,
hajdukovat budem.

Na rozchodnou Jezulatku zahrame,

tak jak najlepsf zname, . ' .
abychme se tam dostali — tydli tydli tydli —
kde?z on v&end bydl.

K Sanctus.
ty, svaty
Svaty, svaty, svaty, Svaty, svaty, N
jejniyleii ng sené jest ten plod panensky,
j i jesli sloZeny,
eslach, zavinuty do jes
;er‘l v sprosticke plené. Kristus, kral nebesky.

Svaty, svaty. svaly
jest to bozske ditg,
nade vdechny svaty;
klafime se mu hbité!

K pozduvihovani.
Melodie jako: Chtic, aby spal.
Vitaj, vitaj, o Jezisf narozeny,
v chlevé do jesli na seng uloZeny!

My sprosti pastyrickove fa vitame.
Vitaj, vitaj, Mesiasf! i zpivame.

1) Rkp. ehybné: my, tvoji sluzebniei ti venuje.m: .
%y Zda se, Ze ténfo vers, rusiel metrum, je piidan Gallagem.
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Vsichn! ptackove nebesti sem pospeste,
S nami spolu u jeslicek Iib& péjte,
ten chleb z nebe v jeslach privitajte,
Svaty Boze! Svaty silny! zazpivajte !
Valaskové na salasi bydlejici

a nad svymi oveckami straZ driici,
srdee ciste a skrougene offerujem,
Nynej, nynej, Jezulatko ! prozpevujem.
Procez nyni vsichni spolu prikleknéme,
Panu vnové zrozenému cest vzdavejme !
PoZehnani jsouc od tebe domu pujdem,
dejz, al s tebou v vécné slave zas se zejdem !

K Agnus Dei.

Baca. Beranku boz, coz dam tobe?
Nejsem podobny ¢lovek tobes,
Rekni, dite, slovidko,
uzdravis mia brzicko

v teto dobs.
I moja chasa mé t& rada Beranka boz, holubi¢ko !
a do salagsa mif t& zada. Nejsem sic hoden, bych tvé licko,
Rac¢ k nam prijiti na salas, sprosty chudak, polubil;
muZe byti vrchat!) nas, 0, bys soBa oblihil
vejvoda?) nag. me srdigko!
AZ svou kolibu jen vycistim, Beranku ho#i, ditg,
vice ta, difa, z ni nepustim; chei fa zahrit, prijdi hbite:
sladke mleko milosti slozim v srdei svém ohen,
dam tf piti v hojnosti, totizto lasky plamen,
rajsky hosti! nynej hbites!

Dejz, Jezulatko, prosim tebe,
bych ja boZatko, tam do nebe
prigel, kdez ty prebyvag,

mily Spasiteli nas,

na tvj salag!

K podehnini knézskému,

Baca. Nic nezadim, stary Adam,
nez ta milovati;
ty vak své ruc¢icky vztahni nad jesligky
a ra¢ mna Zehnati! : :
. 1) Vrebaf, vlastnik ovei a salage, VKP, 173.; dle Kotta téz najemce
saiase,
3 ,Vyvoda byval kdysi pfed asy vudee a soudce Valachu, kierehoz
sobe sami volili a u velke vainosti méli; cigani jmenuji a# dosavad svého vudee
vajda, coz zkracené rovné toli zni jako vyvoda® MB. III. 18--19.
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Bystro, brati, jak sa patii,

k jeslam priklekngte!

Zehnaj ty nas, dstatko, sladicke Jezulatko !
pokorné reknéte !

Dall) mné& nyui, co sem chtel —
svate poZehnani;

coZ bych vice Zadat chtel
za svoje zpivan{?
Kdybych Ziv byl toli let,
kolik stati bude svet,
nesprostim se vic?) tebe,
k toBa wusim do nebe.
A tam v nebeskem raji,
kdez andéli zpivaji,

dag mi zlatou stolicu,

na niZ svatou Trojicu
budu vdééne vzyvati,
Svaty, svaty! zpivati.

Valagi Nuze, i my pastusi
s badu nasim, jak slugi,
k jeslickam prikleknéme
a s vroucnosti reknéme :
Jezu Kriste, Zehnaj nas!
pak sa vratme3) na salag!

Str. 130—144 pridavda k tomu 2 kantaty k odpolednim
sluzbam bozim: 1. ,Pastyfi, s hudbou chvatejte dneini den.fsla‘—
viti .y.“, 2. ,Plagte hrisniei, plafte radosti: ten, jenZ odjima
hrichfiv tézkosti..*, sloZené z arii, recitativli, duet a sboru.
V obou myslenky tytéz, na pf. o ctnosti, jeZ panujic ve své'té za
vdék Spasiteli, vrati zlaty vék, v obou verde se slabikami od-
poéitanymi, spojené lacinymi rymy v odstavece a slohy rfzno-
tvaré; obé patrné Gallasovy skladby.

Na sv. Stépana po sluzbach bozich zaginala se prvni
duchovni koleda. Toho dne se zaéinavaly smaziti koblihy — pry
na pamatku kameni, jimZ byl svéteec ukamenovéan; kamenli '}.)ry
koblihy se podobaji i obtiZerni, jez Zaludku pisobi ner'nirne jieh
poziti, ba i bolestnou nemoci snédkem, pro niZ ,mnozi svou du-

1) Fialou opravovano v Dag.
9 Rkp. omylem njc. ) . )
3) Fiala 8krtl prva 3 slova tohoto verSe a wisto nich pfipsal: nei

odejdem. 3
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sicku na véénost vypustiti museli, Ze jim koblihy s dusickou, to
jest s povidlemi nadivané, velmi pfili§ chutnaly® (145—147).

Pisné (148--164): 1. ,Stépan svaty, Bohu mily*, 30 sl
z Boz. 70, téZ v SV.2 743;

2. ,Kdo se libi Bohu*, 9 sl. tvaru 6a 6b 6a 6b 6¢c 64 6e,
dle Gallase od neznamého skladatele; je od Klimenta Bosdka a
Gte se v SV.2 932, Tran. 301, Boz. 71, viude tu o 16 sl.; u Gall
je prvych 8 sl. shodnych s Boz., 9. sloka je nova:

3. ,Pan k zakonniklim, nevéricim Zidtm mlavil . L4013 sl
z Kunv. G 3; nad to na vic 2 sloky prosebné obracejici se
k sv. Stépanu.

Nasv. Jana ev. Na pamdtku efesského zazraku sv. Jana,
vypiti vina olrdveného, svétilo se vino a jesté za Gallasovy
paméti se podavalo z kalicha lidu, nékde jesté i v dobg, kdy
pise Gallas. Nabozni pPedkové nékolik kapek tohoto vina svato-
janského vypous$tivali do kazdého lékafstvi (1656—170).

Pisné (170—182): 1. ,Milaéek bozi, svaty Jan“, 12 sl. z Boz.
72; dle Jir. Hymn. 56 jiZz v kanc. 1601, u Hiochovského SV. (SV.2
747 0 13 sb), Kon.; Gallas m. 12. a 13. slohy Boz. mé samostatny
zavér o 1sh; 2. ,Mluvil JeZi§ Petrovi, aby on za nim 3el“, 7 sl
osmiversovych; dle Gall. ,stara, neznidmého skladatele®, od ného
,poopravend®; prvni 3 sl. jsou u Kunv. G 3°; misto 3 zbyvajicich
ma Gallag 4 jiné.

Na konec sebrany nékteré pripovédi o viné z pisma a
cirkevnich spisovatelfiv.

Na den mladatek. Pisné (185—208): 1. ,Budiz od
nds pozdraveny,zastupe mucedlnik®, 11 sl. tvaru 8a 8b Sa 8b,
bezpochyby dle nadeps. lat. hymmu ,Salvete flores martyrum“;
skladatel Karel Stehno;

2. ,Svate nemluvidtka, jenZ jste Jezulatka prvni byly obstiv,
10 sl. tvaru 6a 6a 7b 6¢ 6¢ 7h, od Gallage;

3. ,Coz za smutné nafikdni, pla¢, hote a bédovdni slyset
z konéiny betlemské? Tot jsou jist& hlasy Zenské!“ 18 sl. této
upravy, 8a 8a 8b 8b, od Gallage;

4. ,Kdyz kraloval v zemi Judsky“. 43 sl. z Boz. 78, kde
viak 44 sl.;

5. ,Kdyz se syn boii narodil“, 8 sl. tvaru Sa 8a 8b 8b 8b,
»Stara, néco poopravend®;

6. ,Zle t&, Jezu, na svét vita Herodes Askalonita®, 13 sl
tvaru Sa Sa 8b 8b 8c 8¢ od Gallase;

7. ,Hrozna se ukrutnost slala“ 6 sl. z Kunv. G 3b; mezi
3. a 4. sl. Kunv. v8ak pridana 1 sloha. Pozoruhodna je Gallagova
zaliba v tomto svatku, zjevnad ze znalného poétu pisni k nému.
Fryéaj k svatku tomu pisné ani nemsd.

Na novy rok. Naprfed vyklad o plivodé novoro&nich
darQiv a prani, s vytkou, Ze prvotni upfimnost pfani se zménila
v pokrytectvi (209—214); pak pisné (215-—242):

1. chvalozpév cirkevni: ,A solis orty, cardine, ,0d vychodu
aZz k zépadu vSichni lidé vzdejme chvalu®, 9 sl. z Fryé¢. 6174,

2. antifona: ,0O Pane, dn@ nasich jiz zas jeden rok minul¥,
11 sl. z Fryc.®175;

3. ,Vitej, vitej s radosti k ndm =zas léto nové“, skladba
Gallagova, otisténa v MM. 363; vitd novy rok ve jménu Kristové
pranim, aby slouZzil oslavé bozi a pFinesl spasnou obnovu duse,
na niz zélezi piristi zlatého véku; toto mravni povzbuzovani ve
smyslu kresfanského filantropismu, za cil si stavéjici obnovu idyl-
lického véku zlatého na zemi, je motivem, po némZ u Frydaje
neni stopy;

4. ,BudiZ na véky pochvalen®, 9 sl. z Boz. 83, ,néco po-
opravena®;

5. ,Rok novy jiz jest k nam pfisel, v némz ma byti kazdy
vesel. Radujme se, veselme se v tomtoc novém roce!* 14 sl
dpravy patrné z uvedené 1.sl., 8a 8a 8b 6b; ,stard, poopraveni®
= SV.? 132 (16 sl.), Tran. 1737 a Kleych (15 sl.), BoZ. 82 (17 sl);
u Gallase nékteré slohy vypustény a nahrazeny novymij; dle Koll.
I. 211 je to obycejna koledni piseh; s popévkem: ,Rok novy
zasa k nam prisiel“ SbMS. I. 1756 nema nic spoleéného;

6. ,Kdyz se jiz bylo osm dni splnilo®, 17 sl. tvaru 5a ba
7b 10b, dle Boz. 82; -

7. ,Rok novy jiZ jest k nam pfisel®, s pozn.: ,stard, néco
poopravena® = & 5s odchylkami; text je tuto blizsf SV.2 132 neZ
v & 53 skrtnuta a nasledujici ¢isla ménéna;

8. [Vsichni:] ,Novy rok beii, v jeslickdch lezi“ — [Jeden:|
»Ach, eo, co?“ — [Vsichni:] ,détatko maly, vzdejmeZ mu chvaly®
{Jeden:],srdeéné!* 11 sl. dpravy patrné z uv. 1.sl; dle vlastniho
udani Gallasova z BoZz. 80 ; Kam. I. 26 ma pouze zlomek, 4 sl. s rugivou
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chybou v prvych dvou verdich 3.sl.; S.n. p. II; 52 ke 2 sloham
pisné staré, 1. a 4. sloze u BoZz.,, pridavd prosbu kolednikovu
o 1sl., odjinud neznamou;

9. ,Kristus po svém narozeni®, 8 sl tvaru 8a 8 b 8a 8b;
autor nezaznamendn; je to rymovacka bezcenna z Kunv. D 17°,
ale 3 slohy vynechdny.

Na tri krale. Mezi vSelijakymi vyklady tykajicimi se
tohoto svétku (243-—-251) Gallag zmifiuje se téZ o svécenindch na
vigilii tohoto svitkui ve svitek sam pFipravovanyeh a pfipominag,
ze svéceni zlata, t. ]. manZelskych prstend, kfiZkiv a paméinich
penizli, ddvanych do vinku, ,od nynéjsich aZ prilis osvicenych
katolik@i“ je pokladano za povéru a z obydeje témér vyslo, jakoz
imélo kde Ze vidéti kotliGek se svécenou vodou udveii.

Pisné (2561—264): 1. chvalozpév cirkevni: ,Betleme, mezi
jinymi . .¢, 9 sl tvaru 8a 8a 8b 8b, z Fryt.® 177, ale dle Jir. Hymn.
snad jiz v kane. 1601; nadepsdno ,0 sola magnarum urbium¥,
patrné zadatek hymnu, dle néhoz &eska pisent sloZena;

2. ,Nejenom nérod zidovsky®, 5 sl. z Fry&. ¢178;

3. ,Chvalu Bohu Oteci vzdejme, veselym hlasem zpivejme*,
15 sl. tvaru 8a 8a 7b 8c 8c 7b, skladba Gallasova; je to zverzo-
vana prosa: dé& biblicky se vsedni reflexi a s prosbou;

4. ,Probudse, o Jeruzaléme! Ej, narozen kral tvllj v Betlemé&*,
8 sl. tvaru 9a 9a 5b 5b 12¢ 12¢; podepsan Gallas, ale jest to pis.
,Probudiz se, 6 Je;l‘"-uuz’gléme, neb aj narozeny kral tviij“ od J. Blaho-
slava, ot. v Bratr. 1561, 1615 dle Jir. Hymn., v Bratr. 1598 str,
72 a téZz u Kunv. B 9%, odkudZ ji Gallas asi prejal.

Str. 265—280, 309—318 obsahuji pisné na nedéle po
vanocich; na 1.: ,Rodicové se divili. .4 15 sl. dle Kunv.
D178,

na 2.: ,V véku svého détinstvi kdyZ jest Pan Kristus byl“,
2 sl. z Kunv. D 192; ostatek pisné of. v Kunv., 4 slohy, zapsal
jako samostatnou pisen ,Ej, jiZz mnoha svédectvi jsou nam zvé-
stovana®;

na 3.: Pan Jezukrist k nam v svem pfichodu prvnim¢, 14 sk
z Kunv. L 20, ale 5 sloh odtud Gallaiem vynechéano;

,Panu Bohu jest plijemny stav manZelsky nam zfizeny*,
18 sl., pisen Kunv. L 19P, zménéna a zkrdcena; )

.Pan Kristus byl na svatbu pozvan®, 9 sl. dle Kunv. D 20;

Dale méd nasledovati dle pFipisku na str. 279 9 pisni na
denjména JeZigova, zapsanych na str. 281—308: 1.,Bth
Otec z pouhé milosti%, 24 sl. tvaru 8a 8a 8b 8b, z Fryé. 179, jen
prvymi 2 verdi shodnd s pisni Bratr. 1598 str. 537 (a bezpochyby
s pisnémi uv. u Jir. Hymn. 43 s, v.)a Konr. 26;

2. ,Jezisi, draby poklade, spaseni mého zéklade!* 5 sl. fvaru
8a 8a 8b 8b - refrain ,0 Jezisi, 6 Jezigi!“ — skladatel dle Gallage
neznamy; pis. je u Kleycha 745 a Ttan. 1737, str. 721;

3. ,Jezise se nespustim®, 6 sl tvaru 7a 8b 7a 8b 7c¢ 7c;
skladatel dle Gallase Adam Plintovic; je to pisen ot. u Tran.
1737 str. 737, vynechina vsak sloha 4., a v nidhradu pridana
1 sloha na konci; dle Kleycha je to pfevod pisné ,Christ. Kei-
manni, Meinen J. lasz ich nicht®, ale jméno prekladatelovo ne-
uvedeno ;

4. ,O mij nejsladsi Jezizi! O mé radosti radost!“ 6 sl tvaru
8a 7b 8a 7b 7c 7¢ 8d 8d; skladatel neznam, a pisné jsem nikde
nenalezl, ani nasledujici

5. ,Jezis jest mé pozehnani®, 6 sl. tvaru 8a 7b 7b 8a 7c 7c;
skladalel E .. M. (O);

6. ,Jezisi, synn mily otce nebeského!“ 8 sl, z Fryé. $181,

7. ,Pochvilen bud Pan Jezis*, 11 sl. tvaru 7a 6b 7a 6b 6¢
6¢c -+ refrain ,Pochvélen bud P. J.“ -6 ¢, od skladatele Gal-
lasovi neznamého; Xam. I. 77 znad z ni pouze sl 1., 10. a 11,
BNP. 262 pouze sl. 1.

Pisenh v Gallagové zapise zni:

1. ,Pochvalen bud Pan Jezis 3. Tech slov vystat nemuze
nyni i na veky!® zalraceny satan :
kamZ koli jdes neb bezis, jsout mu k prehroznej hruze,
prozpévuj na veky! 1hned byva zahnaan.
V radostnem plesani Dokud duse v téle,

pii viem svym jednani zpivejmez vesele:
»Pochvalen bud Pan Jezig!® ,Pochvalen bud Pan Jezig!™
fikej do skonani! ) vidycky neustale !

. Necht se kacit posmiva

tomu pozdraveni:

kdo jmeno Pané& vazyva,
naleza spaseni;

to jmeno vzyvejme,

naboiné zpivejme,
.Pochvalen bud Pan Jezig!®
na veky fikejme!

. Svaty Pavel zajisté

pokoj piislibuje

tomu, kdoZ v kaZdem misté
Jezise jmenuje.

Cozkoliv ¢inime,

bdime nebo spime,
,Pochvalen bud Pan Jezig!®

‘vidy ¥icti minime.
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5. Jmena Pané pamatka 8. Tak vzhuru nehegfani
plodi poZehnani; Bohu prozpevuji,
proceZz i cirkev matka tak teZ pravi kiestant
to "pozdravovani Krista zvelebuji;
velice schvalila, pro¢eZ i kaZdy z nas
choti Krista mila, zpivej na kaZdy cas:
»Pochvalen bud Pan Jezig!“ »Pochvalen bud Pan Jeis !“
tikaf nafidila. af splni tento hlas!

6. K bozskemu zvelebent 9. Kdyz srdce kazdou chyili
v duchu zaplesejme, ve mné poskakuje,
k odpustkuv dosazent kdyz krev uprostred zily
radostné zpivejme, svuj beh obnovuje:
rcemeZ Hospodinu v kaZdem jeho hnouti
v kaZdicku hodinu: i okamZiknouti
»Pochvalen bud Pan Jeiis »Pochvalen bud Pan Jezig'®
rozkog§i nevinnou !¢l ja minfm vyrknouti.

7. V praci a starostech, v psot¢  10. Pochvalen bud Pan Jesiz
tva sila kdyZ kvili, na nebi, na zemi!
vzdychej, Kristova chots, Pochvalen bud Pan Jeis
vroucné kazdou chvili ousty, hlasy viemi!
srdcem 1 jazykem, Bez vgeho prodleni
P& naboinym zvykem: af zni k jeho cténi
,Pochvalen bud pan Jezis sPochvalen bud Pan Jeziz!®
v narodu vielikem!* od vseho stvoteni!

11. Pochvalen bud Pan Jezis
v §tésti 1 v nestésti!
Pochvalen bud Pan Jezig
v zdravi i v bolesti!
Ode viech spoledns
budiz ctény vdseng
a veleben Pan Je#s
zde i.v nebi véiné!

8. ,Jezu, mé spocinuti, duse mé oddechnouti 1), 12l lvaru
7a 7a 7b 7b, skladatel E. M.; pisné jsem nikde nenalezl, rovnéz
nasledujici, od téhoZ sklad. :

9. ,Jezu, prijdiz ke mné sim a ve mna vidycky zstan®,
9 sl téhoz tvaru.

Nésleduji pisné na dalsi nedéle pPo vanoecich.

Na 4.: ,Kristus jsoue knize pokoje nendvidi svarilv, boje®,
11 sl. tvaru 9a 8a 8a, skladatel: Gallag dle Kunv., ale pisné jsem
nenagel u Kunv. ani kde jinde;

) Vers posledni v sl. 6. a 7. je smyslem souéasti refrainu.
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'na 5.: ,Kristus jsa bth od vécnosti®, 14 sl.: skladatel Gallas
dle Kunv. E 1b ;

na 6.: ,Kristus o svojim kralovstvi ragil mluvit v podobenstvi®,
10 sl tvaru 8a8a 8b8b od Gallase; vychdzeje z evangelia o.roz-
sevsGi a nepliteli, varuje koukole, t.]. ,bloud&® vzniklych kacii-
stvim a ,mudrlanctvim proklatym* ;

,Kdo chee pravy kfestan byti“, 11 sl tvaru 8a 8a 8b 8b Sb;
skladatel ,Gallag dle Kunevaldského®; pisen neni v3ak u Kunv.,
je to vSak pisen stard, srv. Jir. Hymn. 51 s. v, ,Kdo chee do nebe
prjiti . .«

Na den oc¢istovani P. Marie neb ,hromic“
Po vykladech o plivodé svatku, svéceni hromnidek a jich uziti
pravovérném i povéreéném, s virou ,v pouhou moc zaZaté hro-
micky*, jsou pisné (321—333):

1. chvalozpév cirkevni: ,Matka Pané, dévka cista“, 9 sl
z Fryc. 5184;

2. ,Kdyz dnové odistovani®, 9 sl. z Kunv. G 4b;

3. k P. Marii Spomocné: ,0 Maria, moje radost, mé celé
potéseni!® 12 sl tvaru S8a 7b S8a 7b 8¢ 7d 8¢ 7d, z ,missionarni
knizky J. Oldricha Petrdka®, t. j. z jeho ,Katolické missiondrni
knizky“, vyd. ve Vidni 1831 a j.; pisn& té sl. 1. otiskuji Kam.
IL 91 a BJ. 1083, BJ. s odkazem na Betakéiv ,Katolicky kan-
ciondl“, kde se ¢te celd o 12 sl (°1853, 142—144).

II.oddeleni skladd se ze 2 ¢asti: 1., str. 1—179, ,ko-
ledy jak duchovni, tak i teZ pro chudobnou mladez® dle I. 12,
je sbirka 64 vdnoénich pisni, jak je jmenuje piipisek na str 1.;
2. &ast, str. 181—207, nadepsana ,Kolebni pisné Marie“; obsah
této &asti: kratkd zprava o téchto pisnich pro sprosté é&tenafe
{181—186), pak pisné, prva latinskd se 4 ¢eskymi dle ni zpraco-
vanymi, druha se zvlastni zpravou a 1 ¢teskou napodobeninou.

V 1. &asti jsou od ,nezndmého skladatele® pisné:

1. ,Hod jest dnes slavny Krista narozeni®, 12 sl. tvaru 5a
6a 7b 10b, = BoZ. 48 s odchylkami;

18. ,Poslechnéte, kiestane, co se jest stalo pred lety davno¥,
18 sl. tvaru 7a 5bbb 3¢ 5dhd 3¢ = SV.2 73, Boz. 39;

20. ,,Slavné budem zpivali, novinu zvéstovati“, 14 sl. tvaru
7a7a7b7b7¢7ec, ,stard, nezndmého skiadatele®;
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22 ,Anjele jasni zpivali a pastyrfim zvéstovali“, 10 sl. tvaru
8a8a8b 8b; pisen stard, srv. Jir. Hymn. 40; je na pr. v Bratr.
1598 B 20, SV.254, Boz. 52, Tfan. 1737 str. 39, Kleych. 181;
u Gallase né&jaké odchylky;

31. ,Vsickni 1lidé zarmouceni potéseni méjte®, 5 sl. tvaru
8a 6b 8a 6b 8¢ 8¢ 7d 6 d = Boz. 57, SV.2110;

32. ,Slava bud na vysosti Bohu za ty milosti“, 9 sl. tvaru
7a Ta 7b 7b, =z nichZ 6. a 1. dle pripisku je Gallagtv pridavek,
ostatek = Boz. 89;

33. ,Bth se nidm dues narodil prijav ¢lovédenstvi®, 10 sl
tvaru 7a 6b 7a 6b, = SV.290 a Boz. 63 hez 2. sl.; 1 sloha pisné,
jak v obou t&chto kancionalech je otisténa, dini 2 slohy Gallasovy;

34. ,Vitej, Pane Jezu Kriste, narozeny z panny ciste¥, 7 sl.
tvaru Sa 8a8b 8b, ,stard, neznamého skladatele’, = Boz 65
s odchylkami; podobné zagatky u Jir. Hymn.; SV.2 395 ma Jen
1. 2 2. vers shodny;

36. ,Den, ktery proroci predpovidali, arciotcove vidét zadali®,
12 sl. tvaru 1la 11a 11b 5b;

38: ,Kristus se na svét narodil, by nas hrichu osvobodil¥, 9 sl.
tvaru 8a 8a |- refrain: ,Radujme se, veselme se z jeho narozeni!*;

42. ,Rajska vykvetla lilie, a ta jest Panna Marie“, 11 sl
tvaru Sa 8a 8b 8b, dle pripisku na str. 117 ,star, poopravena* ;

»Zavite], Jezu z Panny narozeny, nebesky krali do jesli
slozeny‘“ 11 sl této dpravy, 11a 1la;

48. ,Narodil se Syn hozi v mestetku Betleme“, 18 sk tvaru
7a.6b 7a Gb »PO opraveni¢, pres to Fialou odsouzens, ze ,ne-
rymuje se“; .

50. Détatko se narodilo svate velice®, 7 sl. tvaru Sa 5b
8cbh;

51. ,Jezis nag Sp351tel hrisnych vykupitel“, 6 sl. tvaru 6a
6a 7b 8h;

52. ,Jiz slunce z hvézdy vyslo, radujte se, lidé!“ 9 sl. tvaru
7a6b 7a6b 7a 6b; je to rozsifena a ponékud obménéna pisen
ot. Kunv. P 1, Boz. 87, SV2 65, Tran. 1737 str. 49, Kleych 188;
Bartos v BNP. 519 uvadi ji bez poznamky jako pisen narodni;

56. ,Dnes se narodilo dité z vyvolené panny &iste“, 11 sl.
tvaru 8a 8a 8b 8h;

57. ,Krista slusi pravé ctiti, jenz racil pannv syn byti“, 5 sl.
tvaru 8a8a8bhb8h;
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58. ,Jezu Kriste, bud pochvalen, Ze si ¢lovékem narozen®,
7 sl. tvaru 8a 8a 8b 8b -+ refrain ,Haleluja“;

v ,Kolebnich pisnich Marie“ pak pisen 2. (192—194), ,Chtic,
aby spal, tak zpivala synackovi“, ¢ sl. s poznamkou Gallasovou
o stari pisné (pry dle Gallase z 1. pol. st. XVIL) a zvlastni jeji
cend pro jeji ,ddstojné vysoky konec“; pisef zndmad, na pi.
7z SV.2 121, Boz. 41, v ZbBP. v. téz heslo ,Chtic, aby spal, vin-
sovala milackovi®; Kam. 1I. 31 a BNP. 524 nemaji sl. 4.

,Staré® jsou:

15, ,Kristus, syn bozi, narodil se nyni“, 12 sl. tvaru 5a Ga
7h 10b; je to pis. Lukasova dle Jir. Hymn. 55; text n. pr. v Kunv.
0 20°, Bratr. 1598 str. 47; v SV2 58 a BoZz. 37 ma 8 s,
v Kleych. 191 ma 9 sl.; text Fryg. ¢167, jejz Gallas prejim4, za-
lozen ma Tran. 1737 sir. 51, jak palrno ze zmén a pridavkd
Fryéajem plejatych a ovsem rozhojnénych;

30. ,Veselym hlasem zpivejme a narozeni hlasejme®, 12 sl.
tvaru 8a 8a 8b 8b 6b; je to pisenr starsi, srov. Bratr. 1598 sir. 57,
Kom. 1659 D XII str, 313 (13 sl), SV.2 82, Kleych 215, Tran.
1737 str. 15, Boz. 44; ale jen 1.—3., 6.—8. sl. textu Bozanova
prejaty s néjakou zménou za prvych 6 sl., ostatek pridan Gal-
lagem misto vypusténych sloh pisné staré;

37. ,Den preslavny jest k nam prisel, 8 sl. {varu 8a 8a 8h
8b -}-refrain ,z toho narozeni®. Pisent velmi rozsifend, obmaé-
novand, kracend a nové doplhovana. Nejstarsi text zndm mi
z3V.2 131; pisen ma tu 8 sl. V Boz. 68 ma 9 sk, prvych 5 jsou
1.—4. a 6. sl. pisné z SV.; 6.—9. sl. jsou nové; sl. 7. a 8. roz-
vadgji myslenky 5. slohy pisné z SV. Kam. I 25 mda z pisné SV,
Ctyfi slohy: 1., 8.—5. Pisen Erb. 245 ,0 novém roce“ k 1. sloze
jeji pridava koledu o 7 sl; v ,Sladovnické“ (L) pouZito jen
prvych 2 verddv. Taz 1. sloha je soudasti jesté jiné koledy, zapsané
v S.n.p. II; 12, a prvé 3 verse jeji jsou zase ivodem koledy ot. v S.
n. p. lI; 115. Pisefi zaznamenand v BNP. 521 z pisné nasi méa prvych

sl. (5. a 6. slohu pii tom pfemistuje), k nim pak pridanamodlitha
0 2 sl. za zavér, takze cela skladba ma 8 sl. F. 174 ma 3 sl. nasi
pisné, 1., 2. a 5. F. 183 skladd se z 3 prvych sloh nasi pisné,
2 novych, pak z 6. slohy pisné plivodni azavéru (v F. nespravné
podaného), shodného s posledni slohou BNP. 521. Pisni ve VS. L
145 o MV.IL. 171 uvedenych v ZbBP. jsem nemohl.srovnati. BJ.
1031 m& 1 sl. s odchylnou melodii a s odkazem na BNP. 521.



— 49 —

Pisné Tran. 1737 sir, 198 a Kleych. 324, obé o 15 sl., maji
shodny jen zacatek, prvé 2 verSe. Dle Kleycha je text jeho preklad
pisné ,Erschienen ist der herrliche Tag® od Nie. Herrmanna, uéi-
nény Kasparem Motésickym.
,LGitharynového zakona* Konidsovy:
,Radujme se dnes, kiestané®, 6 sl. (= BoZ. 55);
,Krista, krdle nebeského*, 6 sl. (= Boz. 61);
»Zavitej k nam, drahy hosti, Jezu Kriste®, 8 sl. (== Boz. 53);
,Bth se ndm dnes narodil®, 6 sl. (= SV.2 90, Boz. 63);
.Slava bud Bohu Otei®, 8 sl. (= Boz. 80, SV.2 101);

8. ,Raduj se viecko stvofeni“, 16 sl. (= Boz. 62, 3V.% 70);

13. ,Zvéstujem vam radost prevelmi velikou“, 7 sl (= Boi.
36, SV.255);

16. ,8ligné Jezulatko, vitej, synu boZi“, 5 sl. (= Boi. 38,
S5V.2109);

17. ,Anjelové jsou zpivali a pastyFiim zvestovali®, 8 sl. (= Boz.
52 s néjakou odchylkou, SV.? 54);

35. ,S pastyfi pospichejte, kiestane, k Betlemu®, 11 sl tvaru
7a6b 7a 6b§lc;3c 6d 64 ;

zKunv.: 3. .Slavice dnes narozeni.naseho Spasitele®, 6 sl.
= Kunv. D 16b;

11. ,Za cisare Augusta panna porodila®, 6 sl. = Kunv. P 12;

12. ,Panna synaporodila, panenstvi pfede nezrusila,* 7 sl. tvaru
8a 8a 8b 8h 8¢ 8¢, neni u Kunv.;

Z Bo z: 10. ,Narodil se Kristus Pan¥, znamé; ~

19. ,Raduj se viecko stvofeni®, 16 sl. = Boz. 62, SV.2 70, ,néco
malo zménéna“; jind neZ piset Kam. L. 56 o stejném zacatku, jeZ
je zlomkem pisné ,Tietiho due vstal stvoritel z mrtvych“:

21. ,Narodilo se z panny krasné pacholdtko®, 9 sl. = BoZ. 48;
»Néco zménéna®;

23. ,Détatko senarodilo®, 5 sl. tvaru 82 8a8b 8 b - refrain
,Z jeho narozeni®, = SV.271, ,zménéna“; z BoZ. neni;

Mg OUEs N

24. ,Zpivejmez vsickni vesele®, 16 sl. tvaru 8a 8a 8 b 8b, ,néco
zménéna“ pis. BoZ. 63, kde o 13 sl.; pisen starsi;
40. K jesliékdm prekrasného détatka®, 9 sl. = Boz. 50; ,lidu

sprostému velmi mila“;

L]

53. ,Za asu Augusta panna porodila“, 6 sl. tvaru 6a 6b 6a 6b
6c 6d 6¢ 6d = Boz. 59, ,néco zménéna®; pisen stardi;
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55. ,Vitej k ndm, BozZe viéleny®, 10 sl. = SV.2103 (10 sl.);
uBoz. 65 jen 7 sl.; ,néco zménéna®;

z ukolébavek Mariinyeh 4. (197—200) ,Sem sem, détatko,
do kolibecky*, 7 sl. = BoZ. 56, ,néco zménéna“;

od Mnicha: 49. ,Slavana vysosti bozske velebnosti® 9 sl.
tvaru 6a6a7b 7h;

54, ,Kdyz milosti plna noc prisla“, 8 sl. tvaru 9a8b 9a8b
9c 8d 9¢ 8d 4 .

od Jana Glozia Pondélského: 59. ,Poslyste dobrou
novinu, véfici krestane“, 6 sl. tvaru 8a 6b 8a 6b 8c 6d 8¢ 6d;

60. ,Jezu, mily Spasiteli, pfedrahy Vykupiteli“, 9 sl. tvara
8a 8a 8b 8b;

61. ,Vsichni lidé pristupte sem®, & sl. tvaru 8a 7b 8a 7h Sc
8c 74 7d; )

62. ,Povstan, o duse vérng, a jdi do Betlema®, 5 sl. tvaru
7a 6b 7a 6b 6¢ 6¢ 6d 64 ;

od Bytéjovského: 63. ,Kdyz se byl naplnil ¢as svéla
vykoupeni®, 3 sl. tvaru 7a 6 b 7a 6b 7a 6b, zpiv. jako ,Jiz slunce
z hvézdy vyslo®;

od Fryéaje ®168: 14. ,Bud od nas pozdraven, nas
Mesiasil®

Vliastni skladby Gallasovy: 9. ,Budme véichni
veseli v tom vénolnim ¢asi®, 10 sl. tvaru 7a 6b 7a6b;

25. ,K tobé&, o bozske détatko v jeslech slozené®, 9 sl. tvaru
8a 8 b 8a 8b 8¢ 8e; '

26. ,CoZ to za 3tastna noc byla, v niz Maria porodila®,
19 sl. tvaru 8a 8a 8b 8b;

27. ,Budme vsichni veseli z Krista narozeni®, 6 sl. tvaru
7a 6b 7a 6b:

28. ,ChvalmeZ Piana anjelského, syna krale nebeského,
12 sl. tvaru 8a 8a 8b 7b;

29. ,V deit boziho narozeni vesel se viechno stvofeni®, 11 sl
tvara 8a 8a 8b 8b;

39. ,K jeslickam Jezulatka, spanileho détatka®, 7 sl tvaru
7a7a7b7b 7¢ 7c; zpracovana podle pis. I jeslickdm Tvorce
svého® SV.2 105, srv. 167 Boz. 50;

41. ,Kdyz Maria, panna Cistd, v Betlemé porodila®, 16 sl. tvaru
8a 7b 8a 7b 8c 8e¢;

43. ,Radostné zazpivejme, Bohu diky vzdavejme®, 12 sl. tvaru
7a. 7a Tb 7b;
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44. )V radostnem plesani zpivejme, kiestani®, 10 sl. tvaru
6a 6a 7b 7¢ 7¢ Th;

45. ,Vesele, kiestane, p&me, Bohu Otei diky vzdejme®, 17 sl.
tvaru 8a 8a 8b 8b 8c Sc;

47. ,Panna syna porodila, do jeslicek jej slozila®, 14 sl. tvaru

Sa 8a - refrain:  Krestané, plesejte, vesele zpivejte 1“

64. ,Ten, jenz v chlévé v jeslech lezi, k némuz vl a osel
b&zi“, 9 sl. tvaru 8a 8a8b 8h; 4

z ukolébavek: 1. ,Nynej, Jezu nejkrasn&jsi, poklade mij
nejvzacnéjsl’, 10 sl tvaru 8a 8a 4 refrain ,Nynej, nynej, lili 1i,
synatku muj spanily !¢

3. ,Nynej, me Jezulatko, nynej, krasné détatko“, 8 sl. tvara
7a Ta Ta. Dle ,Kratké zpravy“ o ukolébavkach Mariinych pisns
ly se nehodi za me8ni pisné&, a¢ oviem myélenl&a chtiti se veititi
v radost matky Péné a ji vysloviti Gallagovi se libi. Nevzbouzejit
pisné ty té poboZnosti, jiz katolici pri msi maji miti, a Gallag
proto vytyka kostelnim zpévdk@m a literdtfum, Ze vnaseji je na
misto nendlezité. Podobné z pastorell nebo pisni pastyrskych ke
msi hodi se jen ty, které vyjadruji hlubokou poklonu pastjrf
betlemskych, ne ,fraskavé koledy; v té véci velmi dasto reditelé
kiiru chybuji. Gallas doufd, ze duchovenstvo v té pricing Zvysi
pozornost, zvlagté na vsi, vypudi podobné staré obyéeje z chramu
neb aspon takové pisng zlepsi.

Posléze Gallase piivodcem mé pis. nadepsana-,Hrdlicka pri
jeslech Jezide® (205—207): ,O Jezulatko, krasné déetatko®, & sl.
tvaruba 5a 5b 5b be 5¢ - refrain , Cukru! cukru ! cukra!“ — Barokni
myslenka, ptaka uéiniti velebitelem Jezulatka, neni ovsem Galla-
Sova.Sam zapisuje na str. 201 an. svj vzor ,Philomelae canlus
ad cunas Jesuli“ od zndmého novolatinského basnika Jakuba
Balde 8. J. (1604 —1668), namdhav se dle vlastniho priznani
marné o preklad této skladby. '

HI. oddéleni véisinou toho, co podava v 8 sesitech,
z nichz se sklad4, je zajimavéjsi. Obsah spravné charakterisuje
podhesli ,Vénoéni koledy“. Prvé dvé skupiny jich ,Duchovni
koledy“ (15 - 27) a ,Koledy pro mladez¢ (28—35, pak s novym
a zbyte¢nym nadpisem ,Koledy pro malé ditky* 39—76) maji
svou pfedmluvu o koledé& (1-—15), jiz reprodukuje Smidek
v uved. ¢l. v CMM. IX. 1877, 129—131. Vyklady jeji, bajenim
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cizim i vlastnim nastavujici chatrné védomosti historické a da-
leko cennéjsi vzpominky GallaSovy, jsou ukdzkou autorovy histo-
rické prace zrovna typickou. O- pGvodu koledy nagel Gallas uz
hotovou béji, zaloZenou na Spatné, pravé lidové etymologii slova
koleda (od kolem jiti); jeho majetkem je klassicky prihledny
circulus viticsus: béji vzniklou z chybného vykladu slova &ini
divodem pro jeho spravnost. Déjiny koledy zaéinaji oviem poctoun
Velovou; odtud jsou netrzité a bohaté podrobnostmi az do zru-
seni jejiho Josefem II. Pochybnou zésluhu o toto bohatstvi
védéni maji blahové vymysly a domysly. Cenny tu jest jen popis
duchovni koledy.

Jiny ponékud v podrobnostech je popis duchovni koledy
hranické v PMH. III. 3, 39—4%2.: Zadala se na sv. Tri Kréle,
nejprv v zamku u vrchniho. Po zpévu farar kadidelnici vykoufil
pokoje spolu se dvéma kaplany, vykropil je svécenou vodou a
poZehnal (patrné pacifikdlem), zatim co rechtor psal ,tri krale“
na dverich. Obyéej ten v8ak v Hranicich nebyl zachovavan jiZ
roku 1811 od ,davnych casfi®. Gallas vytyka, Ze asem dal se jen
pro zisk a ,kvasovani“.

Z duchovni koledy vznikla koleda ditek. Drobni chudi ko-
lednici, zvlasté skoldei, zaginali svou obchlizku o stédry veder.
Byvali mezi nimi i mali chudobni studenti, jiz ,oby&ejné v pro-
vencalnim zpusobu, totizto polu latingsky a polu moravsky kole-
dovali, kterehozto zpusobu nektere pisné“, dodava Gallas, ,tez
jsem pripojil, aby nasi potomei nejaky pochop o tom?Z koledovani
obdrzeli® (14—15).

Ale marné byses, mily étendfi, se mnou tésil na néjakou
pribuznou starofeské vaganiské koledy makaronské, a vsiml-li
bysis nedbalého a latinisujiciho uZivani ndméstky vztazné u Gallase,
ani netroufal bysis Fici najisto, cht&l-li spisovatel takové polo-
latinské, poloceské skladby veselé bidy studentské zachovati nasi
paméti a nesplnil-li slibu jako nejednou, ¢&i daleko spiSe mini-li
nemotorné vyrazem ,kterehoZto spusobu nektere pisné® koledy
pro mladeZ, které vskutku zapsal na str. 28—76.

Po predmluvé jsou duchovni koledy (15—27). Predné
opsany 2 vzory lat.:

1. ,Puer nalus in Betlehem® a 2. ,Puer nobis nascitur“;
po nich 3. ,Détfatko se narodilo, jenZ cely svet osvitilo®, 8 sl
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tvaru 8a 8a -+ refrain ,Radujme se, veselme se z toho narozeni!®
podepsdn Gallag, 1. sl. pripomind pis. BoZ. 46;

4. ,Défatko se narodilo. z panenky ¢iste®, 4 sl. tvaru 8a 5b
8a 5b, pieklad & 2;

5. ,Collaudemus Christum regem, qui natus est in Betlehem,
Mariamque genitricem . .“ 10 versi;

6. ,Zvelebujnre Jezu Krista, jejZ nam porodila éista Panna®,
7 sl. tvaru 8a 8a 8b 8b od Gallase, rozéifena parafrase ¢, 5;

7. ,Collaudemus Christum regem, qui natus est in Betlehem,
quem laudant sol atque luna . .%, ,ze starého polského kancionalu®;

.Zvelebujme Pand svého, v Betlemé& narozeného, jehoZ

chvale jsou znameni..%, 24 versl Gallasovych, preklad ¢&. 7.

Dalsi skupina pisni jsou koledy pro mladez (28—76).
Stédrovecerni :

1. ,Pacholatka male ke eti nebes krale,* 11 sl. tvaru
6a 62 8b 8b od Gallase; také 2. (33—35) zda se mi skladbou
Gallasovou. Je-li tomu tak, pouzil Gallag né&jaké skladby lidové,
sotva vSak pisné ,Dnes sa stalo, prihodito“, jak zapsdna je
v S.n.p. II; 159: bylo by aspon prilis podivno, Ze by se byl
tak odchylil od 4.—10. sl. této pisné razovité valaiské, kdyby
je byl znal. Koleda jeho zni:

1. Slyste malo, co se stalo 5. Vul, osligek u jeslicek?),
divnou bozskou moci: dvé néma hovadka,
panna dista Jezu Krista dvoranové a sluhové
porodila v noci. byli Jezulatka.

2. Pani meésti betlehemsti 6. Na vysosti jsou v jasnosti
te lasky nemasli, anjele zpivali,
ku porodu ji hospodu v sladkem péni narozeni
dati ji nechtali}). Krista zvéstovali.

3. Panna svata nic od zlata 7. Pastuskove sprostackové
k platu kd;Z neméla, s hudbou jej vitali
v te potfeb& svoji v chlevé a diteti své obati
ukryf se musela. sproste podavali

4.V 3patné plené jen na send 8. Tii kralové mudrcove
ta maticka mila pfijdouc od vychodu
své défatko nebozatko poctu vzdali tomu krali
do jesli polozila. panenského plodu.

'} K 1. sloze syv. vv. 1.4 pisné S. n. p. 11, 159. ,Dnes sa stato, pri-
hodito%, k 2. sloze vv. 9.—12, é%e pisné; jina varianta 2 . slohy je v 8, koled&
pro malé ditky, ,Pacholitka a déviatka, bystro se oblikejte® (MB. IIL 55),
skladbé to beze v& pochyby Gallagove.

) Tyz vers je v uv. 8. koledé¢ pro malé ditky; podobns 1. vers sl 7.
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9. Myrhu, zlato [s] sebou vzato 10. Coz my #aci a zpévaci

a vonne kadén{ mali mu podame,
tomu krali jsou podali kdyz k uctén{ narozeni
k slugnému ucténi. jelio nic nemame ') ?

11. Piedce neco — nez ale co? —
koledy mu dame:
lasku vrouci, kterouz v srdci
sSvem nevinnem mame.

Pro¢ daldich 13 koled, jednakych, ma vlastni &islovdni a
nadpis ,Koledy pro malé ditky%, nemohu pochopiti. Z nich 9 je
skladeb Gallasovych; bdsnicky jsou bezcenné a stareckymi ndzory
autorovymi, nechutnym moralisovanim a obraty z klassické mytho-
logie nevhodné k naivni radosti doby koledni.

Jsou to pisné: 1. ,Jezidek, malé pacholatko, ve chlévé leZi
neboiétko“ 5 sl. tvaru 9a 9a 3b3b 6c 6b 6¢;

»J4 malinky koledmcek zazpwam vam jak slavigek, 9 sl
tvaru 8a 8a 6b 6b, ot. v MM. 366, kde 10 sl. (na viec sk 3.);

3. ,K jeslickam spanilého Milecka nebeského*, 10 sl. tvaru
7a 7a 7b 7b;

4.,V nové zrozené détatko Jezis, krasné pacholatko®, 4 sl
tvaru 8a 8a 8b 8b - refrainovité verse 3c3c 6d 6d; ma jen prvé
2 verse spoletné s novoroéni pisni Tran. 1737 str. 101 (= Kleych
1723 str. 231) a jinou vanoéni t. 76;

5. ,Budme vSickni veseli z Krista narozeni“, 6 sl. tvaru
7a 6b 7a 6b:

,Poslydte, mili pani, malych ditek zpivani®, 11 sl, tvaru
7a 7a7b 7b;

8. ,Pacholatka a dévcatka, bystro se oblikejte¥, 8 sl. tvara
4ada 7b 4eke 7Tb; opakuje nékteré myslenky a verse 2. koledy
pro mladez; |

9. ,Velka radost nastala, mlla pacholatka®, 12 sl. tvaru
7a 6b 7c 6b 7d 6e 7f be;

12. ,Dej vam Biih, mili péni, véem hojné poZehnani“, 5 sl.
tvaru 7a 7a 7b 7b 7c 7¢; prvé 2 verSse mda téz piseh BNP. 536.

6. z téechto koled pro ditky (49-—52) je skladba vlastné
Gallagova; pfi ni pouzito pisné ,Podte, chlapei, k ndm, koledy

) Podobnou myslenkou a k ni piipojenou prosbou o koledu koundi se
uv. 8. koleda pro malé ditky.
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vam dam® F. 208, 3. n. p. II, 154, 1. sloka textu F. 208 prejata
doslovné (Gallas: orisku), v 2. jiz odchylka v obrat jiné pisné
(v. 3.—4. u Gallagse: ,Ptaci jak v leté zpivaji a Zzehulenky (!)
kukaji“), 8. sloka srovnale s nazory Gallasovymi dg& lokalisuje
na Valassko: ,Tam nad salasi anjel se vznasi!), libym hlasem
prozpevuje a pastylfim oznarauje, Ze se Kristus Pan dnes narodil
ndam*. Ostatek (nové narozenému Spasiteli koledniei piinaseji
srdee své, obé&t nejmilejsi) odstupuje na dobro od pisné uvedené
a je dle jednotlivych myslenek a obrati skladbou Gallasovou.

10. koleda détska (62—68), ,k zpivani pri jeslickiach od
nagich predkl velmi zamilovana®, jeZ ,zpiva se znamou lhianackou
notou® a dle Gallase je ,z drule polovice 18ho stoleti“, je piseii
,CoZ to znamena medle nového?%, jejiZ nejobsdhlejsi zaznam je
F. 203 o 25 slokach?). Gallasiv zaznam m4 pouze 22 sl.; chybi
tu vv. 73—80, 85—88 pisné u F. 203. Varianty k F. 203:

k v. 1.: Co% 4. cosi, 6. o pdl noci hudaji, 9. krasny se vznasi %)
11. v vysostech (tak sprdvng), 14. 1 zemi (i ru§i metrum), 22. pfines
mu aspoit ovéi kuZicku (oprava nesmyslného ,rézicku® v F. 204), 26.
ofisku, 27—28. Petfe, b&Z k pekafovi pro bélku JeZiskovi! 29. Antosku,
zvolej své, 30. aby detalku zahrali tady, 31. stymuj, 32. aby libezny
zvak dal, 33. Jozefku, zahrej mu na houslicky, 34. pistalicky, 35. Hynkuy,
vezmi svou basu, 36. poddvej, 37. Karle a Miksu, vemte sve truby,
38. ty vam piislug, Ze ste jiz hrubi, 41. Andryska, 45. KdeZ pak’s
ty zlstal, Mikdu, s dudama, 46. jist&’s, 48. byl's tugim kdesi rvany.
49—350. Pozds, Matysku, s loutnou prichazig, jsi tak ospaly, Ze se
potacig, 51. pokutu, 52. Ze's prigel pozdé hrati, 53. nasu, 54. Zadne
pfi ni, 55. nyni, 57. viechnd, 58. s matickou, 59. Jezisku nese, 60.
holubicek dve pary, 62. tam, kde, 64. JeZisku na kagicku, 65. Barka
s Terezkou, 70. ty ale obe jsou tugim kusy, 71—72. Madlenka ma
kosicek plny kufich vejicek, 83. rka: Tu masg, 84. omast si tvou, 89.
k jeslickam, 90. za dar, 91—92. Pfijmi, Jezusku maly, co sme za
obst dali, 95. tvojeho, 97. Jezu, vSechnym (tim oprava metra),
98. a poprej uZit. '

Koleda délska 11. (69—71) je ,stara, roku 1768 v Holomouei
tisténa, neco poopravena®. Podepsdn Gallag, ale podpis tymz
inkoustem pretrzen. Tisku toho olomouckého z r. 1768 u Jgm.
isem nenasel. Pisen zni:

1) Rkp. vinaffi.
%) (Z. 387, uvadéné u ZbBP., byly mi nepristupny.

% Rkp. vinaij).
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1. JiZ my mali zackové 3. Oni k jeslam kleknouce
jako mali ptackové kiangli se mu Fkouce:
pred vami zpivime Gistd: Vitej, svéta spasiteli,
Narodil se Kristus Pén, “vitej, nag Mesiasi,
jakZz ndm byl prorokovan, utécho dusi nadi,

z Marie, panenky cisté. po niZ jsme dlouho dychtéli.

9. Anjel v jasném zjeveni 4, Coz byl Adam potratil,
to bozské narozenf to nam Kristus navratil
sprostym pastugkam zvéstoval; skrz své svaté narozeni.
Ze to panenské plemsé Popiej ndm tebe znati,
najdou v chlévé v Betlemsé slugng ctif a vzyvati
v jeslech, za znamen{ jim dal. a pak dojiti spaseni!

5. VAm pak, pane a pani,’)
vingujem poZehnani
hojné od bozské milosti;
my se divéfujeme,
ze koledu vezmeme
hojnou od vasi stédrosti.

13. koleda (73 -176) ,Vesele vanoéni hody“, dle Gallage od
neznamého skladatele, je pisenr zndma z SV.7 113, ale text Gallagdv
se dosti znadné odchyluje a ptidava s Boz. 62 na konei 1 slohu.

Proti Kam. II. 32 jest u Gallage jako u BoZ. o 3 sl. vice;
z nich jedna:

Dvé hovadka u jeslidek
staly, volek a oslicek,
dejmem svym sou zahffvaly,
neb Bohem byti poznaly
detatko
je mezi sl. 3. a 4. zapisu Kamarytova; zhyvajici dvé:

Chudi duchem pastugkové Herodes té chtél zabiti,
vzdévali i chvaly nové: ale Bih tak nechtél mifi;
Vitej k ndm, nebesky krali, kdyZz kral zbil déti pro tebe,
tebe jsme davno éekali, on schoval v Egypté tebe,
détatko! detatko !

jsou pfidany ke konei. BNP. 532 je pisné té jen zlomek, prvé
3 sl., s jinou melodii. Poznamenal jsem si riznoéteni, ale jen ke
Kam. 1. 32:

k v. 3.: co se ptihodilo, 4. bozské narodilo, 6.—9. Slovo bozi
v&¢né télem stalo se nam Spasitelem, v chlévé se nam narodilo a jak
outlické zjevilo, 11,—14. Panna svat4, Bohu mild v Betlemé jej poro-

1) Fialou opraveno v ,pani a pani®
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dila, zavinula do plenedek a slozila do jeslicek, 18.—19. pefinky teZ
matka nemé, tvrda v jeslech hnéte slama, 22. slunce stvofil's i hvezdicky,
23. vSechnym, 24. sam jsi nahy.

Nejcennéjsi a nejvétsi ¢ast Il oddéleni, koledy
valagské, chovaji slozky a sefity znafené pismeny C—H. Je
jich 23.

Ve dvoijlisti vlozené pred tuto ¢ast, na némz napsan rejstrik
koled, zabloudilo né&jak dvojlisti, na ndmz jsou 2 vere z konce
néjaké chvaly na spokojenost prostého &lovéka, dale basné ,Po-
mldzka ranni“ a netplna ,Chvédla venkovského Zivobyti“.

0ddil koled valagskych zadind Gallagovym dvodem ,O pa-
stevce aneb idylli vanodni,vzlagté pak oidylli aneb
koledé valaske® (79—100). Vyklada se tu predem o vzniku
idyll a o ,idyllach svatych“ jako ve VKP.273. Idylle svaté, t. . ko-
ledd pastyiské, nejdistojnéjsi a nejlibeznéjsi ,ndmét“ podava pry
narozeni JeZigovo; mohouf tu byti vykresleny ,nejkrédsnéjsi obra-
zove lasky boZi, pastyfske sprostosti a bohabojnosti a nevinnych
mrava“, Proto pisné toho druhu shledavame u kazdého nédroda.

Ne kazdy dialekt je vSak zplsobny k tomu, aby vyjadril
Jroztomilou pastyiskou sprostost® tak, jako Fecky, latinsky, né-
mecky a Cesky, ,vzlasté pak na§ moravskovalasky®; ,Spanihelsky
jest prilis hrdy a pansky, francouzsky prilis zdvorily, viasky pak
prilis sladky a lahotny ()*; ,nad ale valasky, kdyby neco vie, nez
se aZ dosavad stalo, od vlastenskych literaku byl ¢istény, mél by
zgjisté v ohledu arkadskohudebného Zivobyti téch salagaku mez
slavanskymi narody v tomz druhu basnifstvi prednfistkn.* Tak
s lokdlnim patriotismem naivné ohlednym k jazykdm jemu zndmym
a s hrubou nedbalosti k praviim, kterd si zvykem ziskal spisovny
jazyk Cesky, Gallag dialektu domacimu chee raziti drahu, aby se
stal spisovnym jazykem. Podobné mluvi VKP. 273.

Vlastnim vécnym uvodem v zapsané koledy valasské je struény
vypis o Valasich a jich Zivobyti, Proti VKP. nového tu
pramaélo. Prislovi o mritnosti valagské (VKP. 257) tuzni: ,Valach
tiikrate diiv pres bidlo preskodi, nezli se Hanak jen jednou obrati®;
za doklad valasské umélosti se uvadéji ,ryte a cejnem zalivane
obugky a Caganky .. zavdy velmi ¢&isté ozdobene“; zaznamenan
tu bézny v okoli vyklad slova Radhosf = ,hora radosti*, souvi-
sici s hlaskové obménénym tvarem Radost, u Gallage asto se
vyskytajicim, a na tomto ,Olympu Arkaduv moravskych® poéitdno
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16 salagh, oddélenych od sebe potoky — VKP.210 udava 18 sa-
lasti, soudtem vyctengeh vsak salag@ vychdzi tu éislo 19; je fo
jeden ze mnoha dokladd Gallagovy nepfesnosti. Obsirnéji o Va-
lagich Gallag v MB. ani psati nechtél, spoléhaje a odkazuje na svij
spis ,Walaffj w kragi Prerowikem prawy Arkadowe Morawijtj*.
V MB.pojaljen vyklad nekterych vyrazi salagnickych
ajinych vlastnomluvi valagskych(,Slovnik valasky, jakz
daleko se na jejich vanoéni koledy vztahuje* 89—97); slovnicek
ten shoduje se celkem se slovnickem VKP. 264-—266, jest jen roz-
mnoZen o néktery vyraz z popisu salasnictvi (. 171—174). Néco
véak prece odtud otiskuji pro né&jakou zajimavost.

V dialektu valagském je ,velmi mnoho staroslavanskych slov*.

Néktera hesla:

Bacurka — safarka na kravskem salagf;
backory —- spusob &mornych botetku, aneb jandarek:
bolby — byti. Bolby take i &erny byl, nebojim sa ho;

brymza — ovél sejr;

brunclek — gvatedni kabat;

butyra — dfevéna nadoba k strojeni brymze.

Cud — dobromrav; necud — zlomrav.

Cagan, caganek ;

Gerpak — dfevena pici nadoba z kusa dfeva vydlabana.

Dudak, duda¢ — gajdos.

Faj') - hnedka. Faj i povim — hnedka, ochotné ti povim.

Gruit neb grunik jest ram& hory mezi dvouma potokami, srv. VKP. 172.

Hovor — rozpravka;

husarek jest vysoka Gerna kloboucna Gepice se dvouma kridlami, jakZ
ji kdysi husafi uZivali.

Koliha — velké4 dfevena bouda, jediné staveni na sala8i, v némz se brymza
stroji a v niZz Valadi nocuji; srv. VEP. 1723

komarnik — z desek ztludena komurka, v niZ baca brymzu, maslo a
pagade zachovavd; srv. VKP. 172,
Obusek, obuch — mald sekerka s dloubym toplrkem, jenZ za zbroj

proti vlkam, jakoZ i k podpofe pii chizi na misto hole slouZila.
Za naseho casu nesméji Valagi, kdyZ nékam putuji, Zeleznych
obuchu uZivati, Srv. VKP. 258;

ogar neb okar, ogark, v. VKP. 266;

ohyzda — gkaredy c¢lovek.

Pugka jest kratka ruénice [pluhdk — dlouba rucnice].

Roba — Zenska osoba ;

1y Tak tfeba &isti rkp. Fag, ne fag (C. Lid XV. 1906, 265); vznikio z fajn
& fan, a zaroven posunut vyznam.
4*



roBa neb robs — dits;

robatko” — defatko, vlastng ale jen pohlavi muzskeho ;

roztoka — maly lesni poticek.

Sajdak, neb také zajdak, sluje pastytska tobolka z mnohobarevnych
tlustych vingnych niti utkana; .

salag jest staroslavanske slovo, jen obgirnou, pastviskami, hajami =«
lesikami piikrytou paseku znamena, kterai zavdy 1 na ¢ivet mile,
ano 1 delsf jest. Déli se pak na dvoji, ovéi totizto a kravsky.
Srv. VKP. 171, kde polemika proti etymologii Hankeové: sa-
lagdk == Zalesak;

sk¥ip¢ice — zpusob housli. .
Svarny — toli co hezky neb ctnosiny.
Valach — toto staroslavanske slovo, jenZ dle minéni nékterych salagaku

od valeni se po zemi [!] poslo, znamena vlastng [1] ovéaka aneb

pastyfe’). Valaska pak jest podobné pastyfka aneb kravaika.

Nejpredngjsi Valach na salagf sluje honak, jeni kaZdodenné ovce,

zdaliz viechny jsou, spoditati musi;
vyvoda byval kdysi pred casy vidce a soudce Valachd, ktereho# sobe

sami volili a u velke vaznosti msli; cigani jmenuji aZ dosavad
svého vidce vajda, co# zkracene rovna toli zni jako vyvoda.
Zupica — sprosty hunény kabat barvy obycejné brunate neb kastanove,

V poznamee k slovniku je charakteristika dialektu valas-
ského, jind ponékud nez VKP. 264, ale stejné nedostateéna : Valasi
vsichni, mimo ty, ktefi hydleji blizko mést neb v méstech vedou
néjaky obchod, maji jen ,tvrdé »“ a »koneéné, po s nasledujici ev a
ménivaji (repa sa letos dobre neurodila)* ; ,zavdy stava se to take
po jinych literach, Ze @ misto e uzivaji, u p.:Hlobnu ta kyjem, ne-
stanes-li“,

»Vabeni Muze Moravské do Betlema® (101—122) je
novy tvod, tentokrat versovany.Jsou to verse tvaru Sa Sa 8b 8b,
chodu trochejského, s vice nez polovici chyb vyloZitelnych zastu-
povanim pfizvuku délkou, ale také jim nevyloZitelnych, s rymy
pohodinymi, ale i tak od presného vysloveni myslenky odva-
dé&jicimi,

Za vlady Severu, plasiciho »Héjo - a Proudobohynky® do
jich ukrytd; touzi nas vergovee po utéchach, jichz uzil v ,arkadské
konéince nasi“, ,kdyZ se vstobarevném rouge z jara strojila Kvé-
tuse, pak Zevéna v 168 zasi pseni¢éné zlatila klasy, kdyZ [v] podzimki
Ovocnice stédre Zehnala stépnice a Vinodar, jinoch horky, hroznami
strojil pahorky“. Nenachazi ttocists pred ,stragnou Furii, jenz

) Dle VKP. 173 je tato lidova etymologle od zpravodaje Gallagova Jak.
Matyzka, uditele v Jufince, a je pravdépodobna dle Gallaze.
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sluje hypochondrie®, v haji v pozorovdni pfirody a v péni .pisni,
v nichz si zalibili* jeho ,Moravsti krajani a jich sousedsti Sla-
x"rani., jenz v Ceské bydli krajing, protoZe zndji nevinné o krasi
piirozenosti, vzbuzujice srdee k ctnosti“. Vold Umcicku, aby mu
kouzlila obrazy davného zlatého véku ,dle Gesnerového malo-
vani“. Obrazy této zlatovéké blaZenosti jsou sice ve skutefnosti
ted ¥idké, ale pfece nejsou vytvorem ,horké fantazie“. Jsou jesté
ve vsi, zvlasté pak u ,lidu pastyiskeho Zivobyti hudebného®, na
pi. u Valacht, jak ukazuje versovany popis Zivota salasackého a
jeho radovanek. Nejvétsi projev radosti u Valach@l jsou koledy.
Mnozi z Valacht tvrdi, ,Ze Betlemsti pastugkove byli pravi Va-
laskove, jenZ z nebe tou milost meli, Ze v jeslich Krista vidéli“;
od betlemskych pastyit Ze pochodi rodem, a ne-li, Ze od nich
asponl pochazi jich védomost, jak se doji ovee a stroji brymza.
a Zinfice; jich dédové pry se tomu nauéili od betlemskych pa-
styrG dFive, ,nez sa sem piihostili z zemé svate do Moravy*“. Mylné
to domnéni miZe byti aspon ,naméti péni nevinného®, po némi
versovec touZi, slySe pastyfe se zvudnou muzikou a s dary spé-
chati do Betlema. K nim necht se pridruzi i Muza vesskd, by pisni
veselou poctila toho ,lidnosti pritele®, Krista, ,jenz se racil zas
zroditi v srdei svych vérnych ctitel®®; necht svola andsligky, by
zdobili rajskym kvitim jeslicky s ni a s arkadskou chasou, ze sa-
laghh shromaZdénou, necht svold ilesni zpdvaky, by novorozenéti
skoncert zpivali a sladko jej uspavali“.

ldyllism se pseudoklassickou erudici, sentimentalitou XVIIL
véku a béasnickou uneschoprosti v sluzbach naboZenského citu.

V touz slozku C. kde to vie zapsano, vlozeny 2 slozky ob-
sahujici 1. ,Narozeni Messiaée“', ,vejtah® z ,Ceského basniFstvi
v novém rouse‘, zndmé to verSované prosodiky Hiibovy, Q.v,,Roz-
mlouvéni pastyfské o narozeni Pang“, znamé z Rosovy ,Cecho-
Tetnosti® 509—512 atd., posledné nedopattenim z pozdéjsiho pre-
tisku otisténé F. Taborskym v CCH. VIIL 1902, 182—184 a
3. ,Ticha poklona pastyid pii jeslich Jezise®, 12sl. tvaru 7a 7a 7b 7b
Gallasem sloZenych. t :

Na str. 139—302 nasleduji koledy valagské.

O 1. koledé valasské (141—144) ,Pasli stado Valasi“, po-
znamenava Gallag na str. 144—146: '

Tato pastorella jest jedna z nejstarich a nejlepsich koled va-
laskych, v nfZ dista arkadska sprostota panuje. Jeji ptvod vztahuje se



bezmala aZ do prvni polovice sedmnacteho stoleti?); ja jsem ji v jednom
polskem v tomZ stoleti v Krakove tisténem kancionalku zpolSténou na-
lezl. Valagi libuji sob& v nf velmi velice, jakZ take od nich vaZena byti
zasluhuje, a pii dadach zpivand velmi dobfe znf a sprosty charakter
pastyPsky jevi. Kdoby ji proto tupiti chtél, ten zajiste povahy svate
vanocni idylle nezna ; takove, pravim, idylle, kterdz k obveseleni sprosteho
lidu, vzlaste pak valaskeho, sloZena jest. BodejZ by nas tak éista a dobfe
rymovana, jakZ jsem ji aZ do vrSu 9. malezl, |dosla]: ostatni zjevovaly
oviem, Z%e jich jakysi pozdni ver§ovec rymoval a neco zhudloval: coi
sem ale poopraviti nezanedbal. Bylo by k poZadani, abychom vie
takovych valaskych pastorel aneb pastevek naleznouti mohli; mi ale
a% dosavad nemnoho lepstho jesté do rukuv nevpadlo®(!).

Pisen otisténa ve VKP.274—9275, nesprivné vsak .délena je
tu na slohy c¢tyrversové, rovné dvéma dvojverfovym sloham
Gallagova zépisu v MB. a zdznam@ jinych. Podavam rfiznodteni
MB. k textu VKP..nehledé ovsem k rtznostem v délce samohlasek
a k nékterym zfejmym vadam prepisu:

k v. 8. hledaf, 9—10. srozumél — povedel, 11. se, 11—12.-

doslovné opakoviny jsou v &is. 19. v MB. IIL 285; 13 14. Zvestuju
vam novinu radostnou v tu hodinu, 23—24. rucicky a nozicky, padnouce
pied jeslicky, 25. anjeli, 30. dla, 3. sa, 36. nové narozenemu, 37.
Barta jehndtko, 38. kozlatko, 40. k tomu smetany, 43. predlozil; mezi
44. a 45. na vic: Potom hudbu délali a vesele zpivali tomu roba?)
malému, nova (1) narozenému, 4£6. nejvice. '

Také 4. koleda je lidova, ,stard z pocatku 18. stoleti®, ale
Dbohuzel, téZ ,néco prestrojena“ od Gallage. Zni:

"Baca. 1. Tak sem soBa pocal chutné spati,
a podalo sa mi &osi zdatl,
7e ptaci zpivall na salasi
a hudbu dslali si Valasi.

2. Na mou milou kusu, zezulenka
libezng jak z vesna kuka venka3).
CoZ to ma znamenat, mili brai,
vyskodte ochotné ven, valasi!

3. VstavajZe, ty Kubo, pobizam f{a,
sic fa hlobnu kyjem, obudim fa!
VstafiZe teZ ochotnd, ty Matysu®),
pohledni na ovce, kde sa pasu!

1) Dle VKP. 274 je ze XVIL st. a je nejstarsi koleda.

2) Tak prepisuji rukopisné znateni jotované retnice: roba, Tobga atd.

% Dial. venkd (n. venkaj) — ven; tu zdménou ponsdti kam? a kde?
vzato smayslem ,venku*.

4 Rkp.: Matyzu.

Kuba honak. 4.

e BB

Daj mi pokoj, baco, diima sa mi,
nedavno sem piigel za ovcami;
my smne sa za stadem nabeha}i,
radi bysme trochfu] nyni spali.

5. (o7 sa to, Ondrasku, venku deje?

Kdosi na vysosti vzhiru péje,
a jasnost velika u Betlema.
CoZ pak to noveho znamenat ma?

. Pocuvaj, pocuvyj, obozit sa,

co to tam za jasnost u salaSa?
Bystro, valagkove, povstavajle,
krpce a halenky si hledajte!

Utikaj, utikaj, Gosi hyn je
velice svetleho pri Betlemé!

. A kde je? a kde je? ukaz mi to,

af ja sa podivam take na to!

. Pobirajme krpce na ramena

" a besme tam spolu do Betlema,

Honak.10.

Sima. 11,

¢o to tam za zpévy sa konaji,
a7 sa viudy hlasy rozlihaji!

. Mikulo, na ovece podivaj sa,

by sa nerozbehly, postaraj sa!
Ty Juro, s Bartofem, s nim behajte, .
aby sa sehnaly, pomahajte!

Simo, vysko¢ honem do bu.ciny,
kde? sa koze pasi z ostruimy,

obraf honem domu ty hovadka,
vzlagté pak pozoruj na kozlatka!

Na mou milou véry, tam jich neni;
ach, coz my ubozi si potneme!

 Ach, snad jich nam vl roztrhali,

Honak. 12,

13.

po horach, po lesi rozehnali.

7bhehni honem, Simo, po doling,
snad #e sa tam pasu na vrbing,
a ja zas pobéhnu hyn na kopec,
kdyby tam zabehly na vrsovec.

Na mou milou véru, dokazal sem,
krpce i halenku zaratil jsem;



ajui je véil zima bez haleny,
& z rana mraz byva, krpeul) nenf. ’

14. Béhaj, béhaj, Ondro, za ovcama,
Jenz primo padiju do Betlema !
Co to ty ovecky pocinaju,

Ze dneska k Betlemu pospichaju ?

Ondra. 15. Jdate sem, ovedky, pod bucinu!
Kdez zasi hledite pastvu jinu?
Jesté ste to nikdy nedélaly,
Ze byste k Betlemu pospichaly !

Baga. 16. Nesem vam novinu preveselu:
Buh ra¢il .osvitit zemi celou.
Radosti velikn zaplesajte,
honem vage dudy naduvajte !

17. Neb sa anjel zjevil pastyrickum,
velku radost zjevil ovéarickum,
ie sa nam Mesiag dnes?) narodil,
aby nas hrigniky vysvobodil.

18. Narodil sa v chleve pri Betlemé
z panny posle z Davidova plems ;
ta v sprostych pleneckach jej zavila
do- jesli na seno uloila.

3

19. Honem, honem zhledavajme dary!
Ty. mu das kozlatko, Juro stary,
a Ja nejtuénéjsi pro dstatko
ze stada vyberu sve jehiiatko.

20. Ty Bartosku, mas hrnecek medu,
ten mu milerad das na koledu;
Mikula naleje do lavice3)
nejsladsi dnes varene #incice.

21. Jurka &ervenych, -vonnych jabligek
navybira svuj ple]lny?) kosicek ;
Vavra mu daruje sve hrdlicky,

4 Sima teZ svoje holubicky.

22. Marta pro défatko na kasicku
naplni smetanou svou flagicku ;

1} Rkp. krupeu.
% Nejasno.

% Rkp. lawjce. Srv. doklady na dialekt. lavice u Kotta, 1. Dodatky s. v.

Y Rkp. priny.
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Susana mu derstvo ztlukaneho
masla hrudu poda sladinkeho.

23. Ked jui dary své pospolu mame,
tez sa o muziku obstarame,
na housle, cymbale a na dudy,
aZ sa tam rozlihaf bude viudy.

24, Ked sa tam do chleva pribereme,
hnedka pri jeslickach poklekneme,
slusnu mu poklonu udélame
a tak ho radostné privitame.

25. Vitaj, vitaj z nebe, Spasiteli!
po némZ sme tak dluho juz dychteli,
ra¢ nagim vejvodem zustavati
a nage salafe poZehnati!

26. At ovecky zdravu pastvu maji
a na brymzu hojnost mleka daji!
Pohanky take nam hojnost treba,
neb ta nam slouZiva misto chleba.

27. Tak fa zde na zemi budem vzyvat,
za tve dary tobe vd&cné zpivaf,
potom nas do nebe na svuj salag
rajsky ra¢ povolat, Jezusku nas!

5. ‘/lgqlg@g je variant koledy v RoZnové zapsané: ,Poslys,
Ondrasi, cosi ns sfragi“ S. n. p. Il; 178 n. a ,Posly§, Ondrasi¢ BNP,
537. Dle zahlavi Gallagova vystupuji tu: baca, hondk, Ondra a

* valasi, a pise zpivd se jako ,Novy rok bézi“. Tato pisen vskutkn

mé strofickou upravu stejnou s koledou nasi,a dle toho by byl
znal Gallag ji s ndpévem jinym; ndpévu BNP.537 musil by mifi
za slovni podklad 3 slohy dpravy zaznamenané u GallaZe. Pisen
,Cuvaj, Ondrasi, cosi nas strasi“ ve VKP. 275—276 je po 10. slohu
variantou zapisu v MB., od 10. slohy vsak oba texty se rozchézeji
a maji spoleéné jen hlavni motivy a néjaky obrat. Slohy koledy 5.,
tvaru ba Ba 3b Be be 3 b, pro usporu mista tistény vidy ve 2 radeich.

Bac¢a. 1, Cuvaj, Ondragi, cosi nas stragiz oblaku.
Nezapominaj, behaj a strilaj z pluhaku!?)

) Dle obsirné pozn. Gallasovy tak ,per licentiam poeticam, ponévadi
nadi $alasaci ohnive zbroje protiva vlkGm na svojich pastvach k obhajeni
stad svych uZivaji a velmi vyborni stfelei jsou®; betlemstl pastjii niivali a
uzivaji luku a kopi. — VEKP.: strasi Nad hort V tom noénim ¢asu. Prob&hni
s chasi Oboru.
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2. Necht siragi co chce, zajimaj ovee, Zeit domu,
by sa zehnaly, nesmakovaly nekomu !

3. Tam jakas Sera dolu prisera se znagi;
veru sa bojim, Ze ledvas stojim, Ondragi!

Ondra". 4. Neboj sa, brachu, neni tu strachu Zadneho!
Andilek z nebe kyva®) na tebe jasného.

5%. Ja sa nebojim, cosi ti povim dobreho,
co sem sam slysel, kdyZ semka prigel, od neho.

6. On k nam z vysosti prisel v jasnosti na pole,
pravil, Ze ciste v Betlemé jists %) pachole.

Baca. 7. Ondrasi, cuvaj, co to za suhaj ma hyti?
Co za pachole mélo na pole prijiti?

8. On sa sem diva a na mné kyva, muj brachu!
Ked sa osmélim, veru vystrelim; daj prachu!

9%). Zivemu prisa®), stuj a nekry sa, poslechni:
anjel krici zas a vola’) na nas, poklekni!

Anjel. 10. Pastyrickove, noviny nove Cuvajte !
Jest kratka cesta, jen vy do mesta hybajte ) 1

11. V chlevé u dvefi défatko lez na sens
od své mati¢ky v sproste jeslicky slozene.

12. To krasné dit¢ v plenkach zavite jest kral vas,
vam prislibeny dluho Zadany Mesiag.

Baca. 18. .Ked’ tomu tak je, bratrove, podme tam k nému,
jen spesnym krokem a celym skokem k Betlemu !

14. Dary zbirajte, sa nezdrahajte, ditéti
tomu malemu, krali nagemu, k ohé&ti!

Y VEP. Hondk.

%) VKP. s nebe Vola.

% VKP. m. slohy 5—8: Baéa. Véru sa bojim, Ze sotva stojim Od strachu
Pri té jasnosti Tam na vysosti, M&j brachu.

9 S.n.p. II; 179 spravngji zaméiinje potad slov jisté — gisté.

%) Dle Gallagova rozdéleni na osoby patfi sl. 9. nejspise Ondrovi.

© BNP. 538: K zivému prisd, S.n p. I 179: Zivému prisa. Je to zko-
molené piisahu. — 3) VKP. Cuvaj, zpiva zas A kyva.

T VKP. A honem cestd K Betlému méstu Spéchajte.

% Rkp. pryjlibene.
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15. Ja mu dam jehn&, Ondra proin zbehne k salasi:
Vavra da brudu a Mic¢ek drubu, valasi.

16. Mikula medu na koledu hrnicek
a Janek vonnych jablek cervenych kosicek.

17. Masla sladkebo dnes ztloukaneho pro Pana
mastit kasicku poda hrudicku Zuzaunna.

18Y). Zincice taky ze dva cerpaky sladinke
pro to défatko a nemluviiatko malinke.

19. Ked dary mame, jeZ mu poddme, hado nas,
coZ ty hudbe a hodne zvukbe povidas?

Bada. 20. To sa rozumi: kaidy, kdo umi muziku,
dnes sa pfi¢ini v svojem umeni dle zvyku.

21. Posko¢ do budy pro moje dudy, Mikulo!
Ty nag(u]? chasu povedes s basu, Vaculo!

22. Nyni pospolu kopeckem dolu kracejme,
toho panacka, toho wmilacka vitejme!

23. Vitaj, panagku, bozi milagku! Ty jsi nas
davno Zadany a vyproseny Mesias!

/ 24. Ra¢ hojné nase Zehnat salase, pak v nebe
' po smrti vziti, tam vedné byti u Tebe!

;Efkﬂgleda »Zhury, pastuskove, povstavejte* podava text pisné
LZhliry, pastuskové, postavejte® S.n. p. I, 95 aZ po vers 68. této
pisné. Profo podavam jen varianty.

Verse 1 —7 dle Gallagova textu zpivd andel, 8—15 baca, 16—34
Ondra, 35—68 baca. Cteni zdznamu Gallagova: v. 2. povstavejte,
5. va§ m. na§, 10. neni u Gallage, 16. Nelekaj se, 17. predtasny,
18. jsme sa dockali, 21. pri, 22—23. v chleve le7i, ach, naZicky na
sené (varianta porugujfef metrum), 26. pospichajme, 27. Vstaiite,
31—32. Bada po pfedu bude poskakovaf, 34. nam gajdoval m. vesele
g. (obé posledni varianty rusi metrum), 37. NuZ, Macku, dudaj, 38.
Jurko, 41, 52. sa m. se, 43. aby sme, 46. oblikaj sa, H0. brymze
m. syra, 57. dag mu medu (pfidavek viak ru$i metrum), 60. prijme,
62—53. chybné zaméfuje pofad slov ,nase duge“, 64. rajskou, 65.
Kdyz — prijdeme, 66. sa divajte, 67. budem délaf, 68. Délajte. Misto

69—95. nisleduje: Takio k nému reknem :

PoZehnaj nam nase
na horach salage,
vem do nebe duse naSe!

% Rkp. omylem znova é&isluje 17.a v omylu pokraduje.
3) Nedopsano v rkp.
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Tii posledni verse jsou na konci koledy ,Poslys, Ondrasi¢
S. n. p. Il; 178 n,, jez shoduje se s Gallasem zaznamenanou koledou
»Guvaj, Ondrasi“; le¢ v tisténém exempla¥i, jehoZ pouZil Gallas,
znély ty verSe néjak jinak, srv. vyse. Koncem timto ovsem metrum
pisné ,Zhfru, pastuskové“ se- rusi. — Verse 70—95 pisnéS. n. p.
I, 95 n. tvori v MB.IIL 185--186 &ast 2. a celou 3. sloku koledy 7.
»Slava bud na vysostech Bohu nejvysdimu“ (= ,Stava bud na
vysostech® S, n. p. II; 170), pfipojujice se tu k prvym 4 sl. pisné
zcela jiného metra, upravené viak tak, Ze prvé sl. pisné S.n.p
II, 170 citiny u Gallage za slobu 1., 3. a 4. sloha pisné S. n. p.
I, 170 s versi 70—76 pisné S. . p. I, 95 ¢itdny za sloku 2. a
verSe 77-—95 této posledni pisné za sloku 3.

Vybiram varianty: k 8. n. p. 1I; 95 n.;

ver§ 72. u Gallage: tou, 74. rucky, 75. sa m. se, 77. fa, 79.
svou, 90. prijme;

k S.n. p. II, 170

ver§ 4. u Gallage: dobre, 10. Vstavej, 14. podej — tvej, 16. sa
tresu, 17. Syn Boil m. JeZigek, jeZ pretrzeno, 21. jest, 22. radujte,
23. vas, 25. v skok vstavejte (S.n.p. I, 170 chybns: .skok®), 29. no-
vina, 30. kterou slygef, 31 ~382. Spravujte sa honem, ochotné tam
zbehnem. Verse 1—9 S. n. p. II; 170 dle Gallage zpiva anjel, 9—16
bada, 17-—32 (a ptipojené k tomu verse 70—95 ze S.n. p. I, 95)
zase haca. :

8. koleda (187—195) upomina sice zatatkem na jednu slohu
z vanocni hry otisténé u F. 10 n. (,,Vzhilru, brasi, postavejte® F. 12),
ale mimo 1. ver§ jiné shody tu neni, podobné jako s koledami

BP. 176, S. n. p. II, 95, 67, 91, 78, T4, BNP. 548 a F. 49 (¢asti hry _

Arikralové z Rosic). Skoda, Ze od sloky 10. (,od vrdu 10 az do
dvacateho ¢tvrteho®) jest snad ,takmér viechno* pridavek Gall. dle
jeho vlastniho dozndni. Tak asponn pravi pripisek jeho na str.
193, pretrZeny oviem; pod. pietrzen je pFipisek ,0d téhoZ skla-
datele® (t. j. Michala Mizery, z jehoz koledy u G. zapsané na sir.
451—164 na str. 157, jiZ zacina slozka D, &te se poslednich 5 verst
omylem jesté jednou napsanych a pak pretrzenych) ,poopravena®,
jenz predchazi zapis na str. 157. Osoby podélené o jednotlivé
¢asti koledy jsou: bata, Barta, Vavra.

Bag¢a. 1. Hore, chaso, povstavajte! .
Kdosi krigi, pocuvajte! )
Hlas jde jako z oblaku —
méj sa kaZzdy k pluhaku!

Valagi. 2.

Honak Barta. 3.

Kuba. 5.

Bacda., 8.

Valagi 10.

11.
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Na ¢o Ze nas budig, na Go?
Daj nam pokoj, stary bado!
Drimaj ragi a nech nas;
vstaneme, aZ bude das!

Cuijte, bragi, pocuvajte,
honem krpce obuvajte!
To neni prece zhola:

kdosi na nas ven vola!

. Vstan hore, bratre Jakube!

Jiz s nami dobre nehude:
nech je to ono, co chce —
kdosi nam bhere ovce!

Nebojte sa, mili brasi!
Nic nas tu zlého nestrasi.
Prisa, to anjel kricel,

ja ho videl i sly3el.

. On nam prinasi novinu

z nebe o tom BoZim Synu,
jenZ sa z Panny narodil,
aby nas pekla zbavil.

. Pravi, e v Betlemskem mesté

v onom chlevé hned pri cesté
le#i v jeslach!) na_sené,
v sproste zavity plené.

Nuz tedy, mily Ondrasku,
Jakube, Mikulo, Vasku,
honem dolu zbehnéte,
do chleva nahlednéte!

. A co tam v chleve uzfite,

vsechno mi Fadné povite,
bychom sa prichystali,
pocta mu udélali!

Nechaj sobé ricti, baco:

k ¢emu nas tam toli, na ¢o?
Zbehn{ ty tam, Vavrogku,

a vySett to tam trogku!

Ze’s ty viipny Suhaj, vime;
my sa zatim pristrojime

1y Misto pretrzeného ,sloZzen®.
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129 l\ef ale CcoL mu dame, s a k Betlemu hybajme!
dyz [lszugl‘!-) mc1 nema[me], ) 99 ] o kolail
my chudobni valasi 22. Ja mu venujem kozlatko,
zde na nasem salasi? ty Mikulo, das jehiiatko,
Jura mu na koledu
Vavra. 13. Zaplesajle, bratrickove, da hodny flastr medu.
neb to défatko je prave 23. Vavro§ poda sve koZinky
olce bO%Ske}}]BO FleU}é: détatkovi za pel:inky.,
narozené v Betlemé. by sa mohlo prikryti
14. KdyZ jsem tam do chleva vkrodil, a oudky sve zabritl
zastup anjel.u sem z.oéil, 24. Miksu, ty mag méch orechu,
jenz vukol jesli stali ty mu tam zanese§ v méchu:
a sladicko zpivali. Marta mu da kosicek
.y o
{s. Jel}o matka u jeslicek kufich cerstvych vejicek.!)
a Jkalkys éecl]\}], stai\}“léek 25. Zuzka poda par kuratek
naklonéni kleceli a Verunka holubatek,
a jemu se klangli. Majdalena ¢&erstveho
16. Volek take a oslicek brudu masla sladkeho.
stoje nad nim u jeﬂiéek, 26. Bartosku, zbehnf do budy
laho?ué nan1 dyr‘rllah & prines mi moje dudy,
a tak jej zahrivali. Juro, valaskou chasu
17. Nebo sa trese od zimy predchazej se svou basu!
nemat kusticka periny, 27. Vagku, na pistalce piskaj
nezavite, maloucke, a vesele pred nim vyskaj,
lezi v jeslach nahoucke. tlu¢ mu chutng holuby,
: i1
18. Ach, jak mn& srdce bolelo, af sa mu to zalubil
kdyZ tu chudobu vidslo! 28. Aj, ty kudrnaty synku,
Qno sa na mné smalo, tak fa opalim tou dfinku!
jak by mma davno znalo. Zadnych dara nedava$
19. Ja pak pomyslil sem sobe: a pozadu zustavas!
ked bych mel tu jen v te dobe - . -
£172) . .
par mekounkyeh kozicek [Valasi]?) 29. Nuzev, pod jui, bado stary,
k orikevi o at dafatku nase dary
prikryti tvych mozizek! s vroucnou lasku podame
20. V tech myslenkach domu spicham, poZehnan{ Zzadame, ’
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a k obeti zhledame,
co najlepstho mame.

ledvas Ze chvataje dycham,
upadl sem na hrazi
na nejmené tri razy.

Badga., 21.

30.

63 —

Nuie tedy, bratfi mili,
abychme sa nezpozdili,
dary bystro chystajme

by nam rac¢il na salasu
pracu poZehnati nasu
a po te Castne strasti

1) Sl 12. piipsdna po strané 2 znaménky na své misto zafazena, nedi-
tana vsak; odtud tedy é&isla otisku se s G. zapisem neshoduji.
?) Neditelné, rozlezlé. — %) Nedopsano.

prijal k vecne radosti!
1 Tak rkp. (wegiéek).
2) Rkp. nema. Doplituji dle smyslu.
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Koleda 10. (205—209) podava text shodny s pisni »Hopsa,
bratrove, k vam pospicham* v S. n. p. II, 87, mé viak vic o 2 slohy,

za to nespravné komoli posledni 4 verge slohy 5. Ale zd4 se, Ze

verfe ty i v 5. n. p. TI; 87 jsou poruseny, Ze i tato pisen je ne-
uplna. Aspoit jsou kiiklavé nesmysiné proti péknému ostatku, a
spojenéjsi je vitani u Gallage. Pisni S. n. p. Il 87 nejblizZe je pisen
F. 196, ale tuto text je porusen: 2. sloha tohoto zéznamu vznikla
z 1. casti slohy 2. a z 2. éisti slohy 3. pisng S.n.p. II, 87 a Gal-
lagovy; stalo se to patrné nepFesnosti paméti (v 2. &asti 2. slohy
S. . p. Il 87 a Gallagova zdpisu je motivace darti, vynechand
v F. 196). Ze zapis F. jest uéinén dle nepiesné paméti, o tom jasné
svédel posledni sloha, v niz do nalezitého poctu chybéji 3 verse.
BP. 170 m4 zlomek pisné, prvé 2 slohy varianty F. 196. F. 4 ma

2 slohy: prva je obmeénou 1. slohy S. n. p. I, 87, druh4 (s ne-

smyslnym v. 2. ,tys mné dal obuv, kdyZ byl maly* misto ¥
mu daj obuv, neb je nahy*) je setkéna zase z 1. ¢asti slohy 3. pigné
v S. 0. p. II; 87 a z 9. ¢asti slohy 4. téZe pisné.

Koledu zpivaji dle Gallagova zépisu: baca, Jurka, Kuba a
jini jestd valagi. Podivam varianty k jednotlivym versim S.n. p.
I, 87:

kv. 3. Juri¢ku, dolinu, 8. Co¥ pak fa, 9. Snad si pobloudil, 10-
Ach bratrove, 12. Ju sa, 13. in marg. Fiala m. ,ten starik® piipsal
sdédvno ded®, 14. z nebe, 15. 47. sa m. se, 17. JuZ ho mate, 21.
»pozbirajte® opraveno od Fialy v ,af zbirdte®, 23, muj drahy, 24. vem
obuv, 28. Co mu tedy vezmeme, 29. kdyzi, 30. povedu, 31. flastr,
32. brimze, 33. na koledu, 35. vyber Macku, 36. mieka take, 38. vem
mu, Macku (Fiala nesprévné — hledic k pofadu rymd — opravyje:
mily Vagicku!), 40. Nebo ta je, 42. trochu, 43. Vsak on ti ho jest,
45. sutky (touz variantu uvadi S.n.p.1l, 89 v poznimece odjinud ; dary
F.197; sutky, dial.: dudy), 48. podme ho privitati, 50. Jdi ty napred,
Antonf (rkp. Antonj, S.n.p.Il; 89 Antoni, F. 197 Antonin ; Antoni je
tvar starobyly), 51. Vsaks; misto 52-—53.: Mag tedy mezi nami misto.
pfedni.

Zbyvajici 6. a 7. sloha Gallasova zapisu jsou rovny 5. a 6.
sloze pisné S. n. p. II; 98, jez ma touz dpravu slohovou.

Varianty zapisu Gallasova jsou:

k v. 45.: nastimuj svoje truby, 46. a zatrub na ni, 47. zpivat,
48. sa bude rozlihat, 50. Podme, 51. pokleknemez, 52. chvalme?, 53.
pastyriéka, b4. sa m. se, 57. s vroucnosti, 62. s tebou, 63—64. v ne-
skonale radosti a vecéne blajenosti.
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Posledni slohu Fiala 3krtl a zkomponoval misto ni novou,
nespravné pojimaje pfi tom metrum poslednich 2 ver§t slohové
dipravy pisné této.

Zpiva pak dle rozdéleni Gallasova v. 1—2 Jurka, 3—5 bata,
6—7 Jurka, 8—9 baca, 10—22 Jurka, 23—24 baéa, 25—27 Jurka,
928--29 Kuba, 30—31 Jurka, 32—33 Kuba, 34—38 bada, 39—40
Mavek, 41—42 Mikes, 43—44 Jurka, od v. 45 do konce baca.

11. koleda (210—217), zpivana a dramaticky provozovani
dle udani Gallagova bacou a Valachy, skladd se z ¢asti shodné
s v. 1—3b pisné, jeZ otidténa jest v S. n. p. IL, 98 (zbyvajici 2 slohy
této pisné shledali jsme pFipojené u Gallasge jako 6. a 7. slohu
pisné ¢. 10 ,Hopsa, bratrove, k vam pospicham*), a z varianty,
nékdy dosti odchylné, k 5.—18. sl. pisné ,Slava bud na vysostech“
S.n. p. I, 170, jejiz prvé 4 slohy s versi 70—95 pisné S.n. p. Hy
95 tvofi Gallasovo cis. 7. Gallasiiv zapis zni;

‘Bada. 1. Chaso, vstavajle, povidam vam!
! Ked nevstanete, kyjem vam dam!
Valagi, Nech nas, mily bacicka,

pospal jeste trosicku,
viem dobry pam!

Badca. Vstaiite brzo! Co volas?
Pocuvajte z nebe hlas!
Anjele, tugim, zpivaji
a takto na nas volaji:
Nebojte sa, radujte sa!
Pan Buh pri nas!

2. Vemte svoju zbran kazdy k pasu, 3. Macku, zustai v kolibé s Jurn,

to vam povidam beze gpasu! mate tam plubak i pistulu!
Coz to bude noveho, Budte dobre na pasu,
nikdy neslychaného a ja pobehnu s chasu.

v tomto dasu? : Cio pak zas na nas vola
Kde jsou ovee? Pan Buh vi! a pokoje ndm neda?
Hledajte jich kde kudy, Z Betlema jest tento hlas,
zhehnéte do ostruii, cujte, jak krici na nas!

po nich nam mysl tuz, Pujdeme tam, dovime sa,
jak najdete, priZefite jich, co to za hlas.

a to brzy!

4. Anjeluv mnpozstvi pri Betlemg,
lezi pachole tam nu sené;
bhézme tam, braifi, hbitg,
ublidame to dité.

ot
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Honem sa obuvajte,

dluho sa nezdrahajte,

oblecte sa v bruncleky!

Pravi, ze je pan velky;

vefte mi, Ze to nejsou Zadne pletky.

Valagi. 5. Coz pak sa ti zazdalo, bado mily?
Nemival’s ten obycej jak tu chvili.
Kri¢ig jako zmameny,
jsi cely omradeny,
nedavag nam pokaje,
mame sa chopit zbroje.
Co pak t& ale postrasilo,
a k te rozbroji popudilo?
My, jak jsme na Zoch lehli,
drimali sme mile.

Bac¢a. 6. Ej, vy hned spite jak hovada,
jak skoro ste lehli zavra stida!
A ja kdyZz sem nespal,
buh anjela zeslal
z neheske vysosti
v ruZove jasnosti.
Kubu sem nejprv obudil,
by slysel, co anjel mluvil;
ten vas mél vsechny vzhuditi
a hned [s] sebou vazitl.

Honak. 7. KdyZ jest tak, bratrove, poslechnéme bhace,
beZma tam pospolu! Srdce ve mné skace
velikou radosti.

BeZme k tomu hosti,
dglajme hezke kroky,

velke valaske skoky!

Stada v kogaru zanechejte,
obusky honem pozbirajte:
nepotka nas Zadna') gkoda,
narodilf se nam vyvoda!

Vagek. 8. KdyZ tam k nemu pujdem s velkou radosti,
coZ pak [s] sebou vezmeme tomu hosti?
Ked nic sami nemame,
coZz mu slugneho déme?
Cim sa mu zavdéciti ?
Zdaz bude urdu piti

1 plvodné ,nizadna“; nj pretrzeno.
n H

¢ili par cerpaku Zincice?
Jineho tu sic nemame vicel)!
Prosim fa; coz k tomu povidas,
ty mily baco nag?

Baca. 9. Ej Vagku blupy, co sa starag?
Vysko¢ ochotné ven na salag,
ober pro toho pana
najtlustiho barana,
vem k tomu 1 kozlatko
pro?) to mile pafatko!

Ked to bude pred nim skakati,
bude sa tomu jisté smati,

a byt by také smutne bylo,
prestane hned plakati.

JSlohou“ 10.—12. zapisu Gallagova prohléda jiz zietelne
strofické rozdéleni pisné S.n.p.Il; 170.: sloha 10.0 24 versich =
verstim 81—92 oné pisné, po nich nasleduji 4 verse v pisni té
se nevyskytujici:

a brymze fasecku

a masla hrudecku?).

Ty, Mikulo, na koledu
podas mu hrnedek medu,

a pak verde 105 —112 pisné S.n. p. II; 170 (versd 97—104 u Gall.
neni); sloha 11. o 16 verSich = vv. 113—128; sl. 12. rovnéz
0 16 vergich = vv. 129—144,

Varianty k S.n.p.II; 170:

kv.81. Vezmeme, 82. ktera, 83. poprosime, 85. navaii mu kasicky?).
89. vymej dvé (1), 91. smetanou, 92. vezmes, 105. NuZe, hopsa, 106-
zbehneme mu, 107. sa, 108. my budem skakati, 109. Ked juz 110-
podme, af sa nemeskidme (dobrd oprava tohoto verge), 111. krace]
cestu, 112. tak pobehnem, 113. Vezmime tez, 116. pri teto, 117. budem
hrati, 120. tomu, 121. stimuj, 122. pisnicky, 123. Macku, skog, 125.
fujiru, 127. ty basu (opravuje vers), 128. takto mu, 129. Vitaj nam,
131. predpovedény®), 133. prijmi, 135. poiehnaj, 136. veelicky (!},

1) Vers nadmérny.
?) Pivodné psano Bud[e], z toho opraveno v nezfetelné pro. S. n. p.
II, 172: Bude rado to panatko.
%) Rkp.: a brymze (pfedkrtnuto: hrudecku) faset¢ku a masla fasecku.
9 Slovosled n Gallase dava rym k v. 7. téZe sloky (Jeslicky).
%) Opravou z predpovezeny.
D"h‘
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137—138. Daj nam brymze, masla dosti, kafe a chleba v hojuosti,
140, 143. sa, 142. a chiaj!) nam to propujéili, 144. k tohe, Kriste.
Amen!

Porad rym@ v pisni S.n. p. II; 170 — v lichych slohich
abchdefe n. téZ abahdete, ababeded, v sudych naopak aabbeedd
— svédei, Ze sloha je 16verfova s rymy abchdefe - gghhiijj.

Také 15. koleda je ,stard z druhe polovice XVIL stoleti®,
ale bohuZel od Gall. ,cela prestrojena*, takZe shoduji sejen prvé
3 sl jeho s pryymi 2 sl. E.241 (= E.348;vzdalenéjsi je text K. 11. 61).
Prva sl. Erbenova zapisu rozvedena totiZ ve 2:

1. Vzhuru pastusi, Kubo, Matusi, vstavajte,
a co sa d&e, pozor nespeje davajte!

2. CoZ na nas volad, spati nam neda§, ty Klimo?
Kratig-li k méstu, hybaj svou cestu zde mimo! -

Snad v ,Damino® E.2 42 (od nemoZného Damina m. Damin,
srv. Daminéves) skryva se ,jda mimo*. Varianty k E2 41:kv. 7.
tvrdo, 8. a neslysite, 11. zde na vysosti. Ostatek koledy, od sl. 4.
zatinajie, je skladba Gallasova, v niZ ovsem celé verse, obraty a
myslenky ptichazeji z koled prostonarodnich.

17. koleda je ,stard, nezndmého skladatele; G. k ni ptidal

posledni strofu. Pisen u ZbBP. neni uvedena; zni:

Anjel, baca a valagi.

Anjel. 1. Vstavajte, pastyrickove!
Stada zanechajte,
do Betlema, pastugkove,
spolu pospichajte!

Bac¢a. Ach, BoZe, muj BoZe! jaky je to hlas?
KdoZ pak k nam dnes prigel v noci na salag?
Ten hlas jisté lidsky neni;
vstaiimeZ vzhuru bez prodlenf!

Anjel. 2. Radosti zvéstuji vam,

' mné se nelekejte!
Narodil se Kristus Pan,
vstalite a plesejte!

4 Chybnd novotvorenina Gallagova, m. chigj.

A
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Bac¢a. Pohehnéme tedy, stado zanechajme,
jestli pak to pravda vskutku, zuhlidajme!
Vstaii, Juricku, Macku a Mikulo,
Vavro, Ondro a Vaculo!

njel. 3. V chleve jest poloZeno
to boske detatko,
lezi v jeslach sloZeno
to male pafatko.

Bacda. Slyite, to dité Buh z nebe poslany
jest nag Spasitel a pan nad vie panyl):
na skripkach, na dudy?} vesele
hrajme a chvalme Spasitele!

Valasi. 4. Nuie, viichni k Betlemu

spolu pospichajme,
Spasiteli nasemu
slugni poctu vzdajme!
Dary snagejme, co kdo najlepsiho
ma v sve zasobe, to vénuj pro ného,
. srdee mu naSe dajme cele
* a plesajme v Bohu vesele!

Od Jneznamého skladéféle“ je rovnéi koleda 18.:

Anjel. 1. Pastugkove, pravim vam:
narodil se Kvistus Pan
v Betleme v tom malemn mesté
v onom chleve tam pfi cesté,
tam k nemu chvatejte,
poklonu mu vzdejte!

Baca®). 2. To je dobra novina
od Boha nam zeslana:
narodil sa nam Spasitel,
vieho svela vykupitel.
Zhehneme %) tam k nému,
poctu vzdati jemu!

V.alagi. 3. Takliz po prazdnu pujdem,
daruv sebou nevezmem ?
Tof by od nas gpatné bylo,

—

) P

). Pév.: a na dudy, ale skrtnuto.

3 Napsano: Valagi, pfetrzeno v3ak.

4 Dle Gallagova pravopisu moZno i, Ze to imper.

w

tvodné napsino: Jest nam k spaseni, pan nad véechny pany.
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Bohu by sa nelibilo.
Kazdy tomu diteti
poda neco k obeti.

Baca. 4. Dobre mate, Valasi;
dary mu podat slusi.
Ja mu dam mliéné jehnatko
a ty, Juricku, kozlatko;
Jan mu dzban smetany
da, ta jest pro pany.

5. Marto, ty dve lahvice
zanese§ mu zindice,

Mikes brymze poda hrudu,
ja s ni pozadu nebuda,
Sima par kop orechu

za dar ponese v méchu.

6. Mikuala par koZicek
k postylce do jeslicek,
Vavra svuj koZuch chlupaty —
nezhrdne nim dité svaty —
Jeziska nim prikryje
a hezky jej zahfeje.

. Muziku udélame
a tak mu zazpivame:
Vitaj k nam. Synacku BoZi!
Ty’s najdrazsi sveta zboii,
ty si dobry pastyf nag,
prijmi nas na svuj salad!

~1

22. koleda (298—301) prvou slohou shoduje se s ¢asti
,veselohry s Betlemem na vanoce* K. I 57 (,NuZz my tedy pa-
stachové do Betlema podme* K. 1L 63). Dle Gallasova pTipisku
k zaznamu ve VKP. 276—277 téch 7 sloh jim zapsanych je
tastka valasské kantity od neznédmého skladatele, pochodici
z 1. polovice XVIIL stol, rozmnoZena p¥idavky Gallasovymi-
Pridavky témi vsak nebudou vsecky ostatni slohy mimo prvou.
zndmou z K. Il B7. Varianty k otisku VKP:

k v. 1. tedy pastuchove, 3. postupujme, 7. Vitej, vitej, 8, 15. a j.
Jezusku (¢teni JeZusku je mylng), 11. sobg, 13. sve, 14. zahril si i,
17—24:

Prijmi, co chudi valasi
toba podaviame —
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neb nic nagem salasi
lepgitho nemame -
jebiatko a flaster medu,
hrudu brymze na koledu,
smetany, Zintice

plné dvé lahvice!

27. uvedeme, 29. nejlepsim, 30-—32. ustelem ii kolihe¢ku, hozske
Jezulatko, krasne pacholatko, 35. naleznou, 38. v prihradnici (m. pri-
hradejci!), 89. urobime, 40. spavat muZe, 43. na pistalky, na fiferky,
44. piskaf, 45. barana, 48. holecku, 54. zhrivame (m. chybného skry-
vime ve VKP.).

3. Koleda valagska (157 —165), dle pozn. Gallasovy od
Michala Mizery, byvalého gkolniho ugitele ve Viganticich, Gallasem
,néco poopravend®, upomina zacatkem ileckterym dalsim versem
a obratem na pisen ,Pri Betlemd na salasu* S. n. p. Il 145Y)
(jejimiz zlomky jsou zapisy F. 208 a BJ. 1023).

Zéznam Gallagfv zni:

1. Pri Radosti na salagu,?) 2. Tam sa ovee dobre pasu?)
tam je dobra pasa, i kozi¢ky v haji,
na Knéhynf se schaziva Valagkove okolo nich
ta valaska chasa; N vesele skakaju.
s gajdickami, huslickami Ej, tu byva veselosti,
vesele sa tésa, kdyz haca gajduje,
jak kozlatka skokotaje ze valachum od radosti
pii hudbé gajdosa. srdce poskakuje!

3. Jdate ovce zavirati®):
juZz vecer prichazi,
a slunedko za horami
v Gervance zachazi;

1) Pisein ta je znaéné porugena. Pofad verih jest asi tento: 1—40,
43—48 (v. 41—42 jsou chybné umistény misto versd vypadlyeh, srv.v.57—58;
porugeny jsou patrné i v. 49—>50, srv. jim!), dale 49—b6, 81—8%, 5776,
89—92, 101—108 (lu ovsem jsou zajisté interpolace neb reminiscence odjinud,
podobné jako v dalejsku; co tu plvodniho, nelze vsak s n&jakou pravdé-
podobnosti vylouéiti), 77—80, 85—88, 93—96, 109—116, 97—100.

% Srv. 1. vers pisni vjse uvedenych; v dalejgkn uvadim parallely jen
z S. n. p. I 145, .

% Srv. v. 5 a n. pisné S. n. p. II; 145,

Y) Srv. v. 21. pisné uv.
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s oveckami, kozickami
dom sa ubirajte,
veselou si na huslickach
a na gajdach hrejte!

4. Ty, Mikulo, skladaj ohen,
musime sa zhfivall),
nebo nas juz tuze zima
poéina pletfipat!
Gajdogu, hraj do hajduka?),
af si poskodime,
pri hudbé si poskakujic
krv trochu zahfime!

5%. Slysim zezulenku kukat
¢asu studeného,

musim sa trochu podivaf,

co je to noveho?
‘Zerzulenka v zimnim dasu
nikdy nekukéva,

do teplych konécin daleko
od nas pry¢ litava,

6. Zezulko, falesné kukas,
kukas bez plestani,
nebudet mé na tom svetd
tak dlouhe byvani.

Kuku! kuku! stokrat kuku!
jiZz sl zanotila
kdybys mi pFicinu zvuku
toho vyjevila!

Zezulka. 7. Zdaliz ja tobe kukam,
Valachu sprostemu ?
Ja muziku Kristu délam
nové zrozenému.
Pamatuj to sobe, kluku,
a cti Tvorce svého
sprostou valaskou muziku
pii jeslickach jeho!

8. Ptaci k Betlemu litaji
s velikou radosti,
kazdy svym hlasem zpivaji,
cti jej dle moZnosti;
a ty bys sa neradoval
jsa moudre stvofeni,
na?} dudach nezagajdoval
k jeho narozeni?

9. Hvezdicky sa premitaji,
prejasné svitéji,
jasnym bleskem narozeni
Jezise slaveji;
a kterak ty, muj Valazku,
uctiy ho v tom cCasi?
Zazpivaj mu aspon take
p¥i %) moldanek hlasi!

) Srv. s ob&ma prvymi verd télo slohy v. 17. a 19, pisné uv.
2) Tyz obrat ve v. 78. a 115. pisng uv.

3 K této sl. a nasl sev. S. n..p. I, 151,

# Po slové na pretrZeno nedopsané gajd[ach]. .

%) Po slové pii piivodné napsano a pak pretrzeno gad, rovnéz moldankach

pivodni opraveno v moldanek.
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Bada. 10. NuZe, Valasi, pospolu
k Betlemu sa berte,
pres Knényinu hupkem ) dolu
bystro pospichejte !
Pred Jezigkem v kostelicku
kleknouc na kolena
tam poctime 1 maticku
jeho 1 péstuna,

Ondra. 11. Na mou kugu, bratrickove,
. co? mu mame dati,

my chudobni pastugkove,
co ohétovati?
KdyZz u nas zde na salagi
saml nic nemame
krom brymze v zasobe nagi,
zdaZ mu syra dame?

Bada. 12. Aj, to dité neji syra,
nepije Zindice,
¢iste srdce, prava vira
libi se mu vice,

Vseci. Ciste srdee ti vénujem,
nemame jineho;
prijmi nas, drahy Jezusku,
do salage svého!

Dle prizndni Gallasova opravy jim vykonané v pisni nejsou
pronikavé; lze je tusiti zviasté ke komnei.

Ostatek jsou skladby Gallagovy. Gallag vdude, mimo
& 14., podepsan. Skladby jeho jsou koledy

9. ,Tak sa mi pocalo chutné spati, ledvas ale za¢al sem
drimati®, 40 sl. tvaru 10a 10a 10b 10b;

9. ,Vzhuru, chaso, povstavejte, cosi nas tudy strasi“, rov-
néz dialog pastyrd, 16 sl. tvaru 8a 7b 8a 7b 8c 7d 8c 74d;

12. ,Prosim vas, mili Valagi, pravie, co dnes na salagi‘,
dialog mezi zpévakem  a Valachy v 23 sl. tvaru 8a 8a 6b 6b 7¢ 7¢;

13. ,Dva pastuskove mladi, jenZ se vzdy méli radi¢, 16 sl
tvaru 7a 7a7b 7Th 7¢ 7c; zlomek jeji je téZ mezi koncepty Galla-
sovymik MM. rkp. hist. stat. sekece 211 v sloZce 9;

5 Pfed slovem hupkem pfeirZeno kopcem.
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14. ,Co pak to slysim za hudbu z hdje?* dialog mezi
zpévékem a Valachy v 33 sl. tvaru 10a10a7b 7b; dle pozn.
Gallagovy tato koleda a za ni nasledujici ,Piseh zdvéreéna, dle
znamé noty* (,Ejhle, bratrove mili, tuto Milek spanily®, 14 sl
tvaru 7a7a7a7a, Galla§ podepsin) patfi v zavirku koled
valagskych ;

16. ,Pri Betlemé na sala3u“, 40 sl. tvaru 8a 8a7b 7b, je
plsein sice stard (= S. n P II, 145), ale Gallasem cele pTe-
strojena;

19. ,Guvaj, brachu Ondrasi, co sa to na salagi¢, dialog
pastyrG v 28 sl tvarun 7a7a7b 7b;

20. ,Chces, Jezusku, s nami jiti, pastyskych utéch uZiti?“
o 14 sl. tvaru 8a8a7b 7h; otisk VKP. 274 ma jen 12 sl.; misto
sl. 9—12 tohoto otisku MB. mé 6 sloh jinych;

21. ,Jurn, Vasku, Mikulasi, kdeZ pak tréite, valagi?® o 17 sl
tvaru 8a 8a 8b 8b;

23. (zapsana po & 11) ,Cuvajte, mili Valagi! Zdaliz ste
slyseli?“ 20 sl. tvaru 8a6b8a6b 8c6d 8c6d, dialog pastyiiv.

Ale je znaény rozdil mezi Gallagovymi skladbami
z oddilu I. a 1L a skladbami z oddilu Il prese shodu
v naprosté pohodinosti rhythmu a rymu a v nedostatku bésnické
vynalézavosti, patrném ze vsednosli myslenek a z opakovani
motivli v skladbach tieba sousednich. Verse prvych dvou
oddild jsou cele umelé, jsou skladbami, jakych, uvazime-li
vée, jediné se miiZeme naditi od Gallase. Co nového.a pozoru-
hodného mohl by vytvofiti, omezen nékde nutnosti p'i'imknouti
pisenr myslenkové k' jednotlivym ¢dstem bohosluzby, jez provazi,
vidy pak maje pfed sebou fraseologii véky vytvotenou a v krev
preslou a prost jsa bdsnického vzletu a umélecké koncisnosti?
Jen nékdy uprimnosti smysleni dovede pisni dati zajimavéjsi po-
nékud obrat. Ctenal vdnde poznava nebdasnického, ale upimne
nabozensky ecitictho starika, at skladba jeho verSuje d&j spas-
ného narozeni Jeiisova, af city a reflexe jim vzbuzené, at tuzby
a mravini prikazy k obému se pojici; viude vidi vaha kladenu
na Zvot krfesfansky, na lasku k Bohu a k bliZnimu, setka se
s Gallasovymi idyllistickymi tuzbami po zlatém véku, s jeho od-
porem proti ,mudrlantstvi®. Naopak skladby oddilu TIL
maji novy rys: chti byti v duchu narodnim, v duchu
zndmych autorovi a jim zapsanyech koled valagskyeh. Mostem

75—

k samostatné (dovoleno-li to slovo jesté o nepatrné obméné
snamych prvkiiv a o kontaminaci takovychto obmén ¢ ulomky
originaliiv a smeti z vlastni invence) tvorbé v tomto duchu bylo
mu dopliovani mezer v pisnich, které zpfisobeny byly nedo-
statetnosti jeho paméti nebo vypousténim verstv a sloh jeho
vkusu nepfimérenych, a prestrojovani jejich pro lepsi rym. Tak —
o mengich zménich nerozeznatelnych a prece ohldsenych neb
o zméndch jen dohadem stanovenych ani nemluvé — vets
mérou prestrojil 15. koledu valasskou a 5. détskou, tak touz
starou® koledu S. n. p. 1y 145, na niZ upomina piser Michala
\hzely, byvalého ucitele ve Viganticich, zapsana jako & 3.koled
valasskych a vyse otisténa, ,celou prestrojil a skladbu tak
vzniklou zapsal pod &. 16. valagskych koled (269—278). Stoji tu

Jako ‘ukazka jeho p1ebasnovan1 Vystupuji v ni baca a valasi.

;rl. Pri Betlem& na salagu

*  tam sa dobro ovce pasu,
poienme tam, bratrove,
do obory brezovel).

2. Pri potucku u skaliny 6%). Ty, Bartosku, ohen sklady
roste mnoho ostruZiny, a na ovee pozor davaj,
tam sa budu ovee past, musime sa zahriti,
my si muZem ohen klast?). budem kagu variti.

2. Na mou kusu, to je zima?), 7. Jdéte ovce zavirati,
mohla by z ni pojit ryma, juz namn &as bude pospali,
ked bych nemel Zupice ked musime 1ano vstat,

a barani ¢epice. na rosnou travu vyhnat!

4. Dobra bude ma halena, 8. Spoditajte jich po paru
trebas je juZ opalena, . a zavrete do kogaru,

a ten kofuch ‘val[aslky branku dobre prirazte,
i backory s podvazky?). klicku houZvu zavaile,

55). Miksu s Jakubem, hehajte, 9. af sa vlk k nim neprihosti
sucheho dreva hledajte a tlamu si neomasti
a ty, maly Vavrosku, tou najlepsi kozicku
nazbiraj roZdi trosku! neb nékterou uvéickou!

1) Prva sl je varianton 1.—4. verse pisné S. n. p. 11, 145.

2) Oba posledni verse této sl, s malou odchylkou v prvém z nich, jsou
v. 3.—6. pisné uv. .

3) == v. 9. pisné uv.

9 3. a 4 vers této sl. = v. 11. a 12. pis. uv.

5) 8L 5. je obménou v. 13.—16. pis. uv.

6) Sloky 6. a 7. téma&F doslova = v. 17.—24. pis. uv.; dvou nasledu-
jlcich vgak tam neni.
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Hotiak, 10%). Miksu, podaj mi halenu
zakourenu, opalenu!
Musim sa fiu prikryti
a trochu sa zalyiti.

11. Backory sa rozmykaly,
a krpce sa potrhaily;
zima byl podcina,
smutnd pro mné novina.

Bacda. 12.2) Pro¢’s nedal vice pozoru,
ked si behal pres ohoru!
Tvoja smutna novina
je tvoja vlaslni vina.

13. Nuz, chaso, odpocivajte,
ticho na Zochu drimajte,
nechajte hovoreni,
véil k tomu casu neni!

14. Aj, co sa to venku dgje?
Ptactvo v haji libe peje,
zezulka na paluku
jak z jara kri¢i: kuku!

15. Nahore slysim veliku
‘jakus libeznu muziku!
Coz je to dnes noveho,
nikdy neslychaneho ?

16. Miksu, vysko¢ honem z budy,
ohledni sa pilng viudy,
a ked viechno vygetris,
ochotné nam to povig!

Mikes. 17. Honem vstavajte, valasi!
Anjelicek sa k nam?) znadi
dolu z nebes vysosti
ve velike jasnosti.

Baca. 18. Bystro, chaso, povstavajte,
krpce honem obuvajte,
af naginec uslysi,
co nam z nebe prinasi!

v

. Narodil se vam Spasitel,
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Anjel. 20. Nebojte sa, pastuskove,
poselstvi vam nesu nove
k vasemu potégeni,
jemuZ rovného neni:

22. Tam vy s radosti chvatejte,
poklonu mu udalejte,
srdce vaZe k obéti
dejte tomu ditéti!

vieho svéta vykupitel,
ve chleve pfi Betleme
lezi v jeslech na sené.

Bada. 23. Nusa, moji mili brag,
nech kazdy sve dary snasi,
co mu mini darovat,
ze srdce obétovat!

24. Miksa, vbehni do kosaru
a vyber jehnatek paru,
pro mne (o najtuénjsi,
to, jenZ mi najmilejsi!

Mikula. 25. Ja mu vezmu pul syrecka
a smetany do hrnecka,
k tomu jesté kosicek
sladkych, vonnych jablicek.

Kuba. 26. Ja mam dve kopy ofechu,
ty mu tam zanesu v mechu,
k tomu hrnegek medu
podam mu na koledu.

.Pro¢ pak ty, mily Matusku'), 28.Ej, dyf ma3 par holubicek!

Marta prida par kuricek®).
Manda sladke] Zincice
naleje do lahvice®).

sedi§ smutny v tvem koZugku?
Zdaliz nemag pro neho
nie, co bys dal slugného?

29. Zuzka vezme pro maticku
hrudu masla na kagicku

19. Honem na zem pokleknéte
a klobuky posmeknéte,
vdZné sa mi chovajte,
tichunko posluchajte !

1) 8L 10. je obménou versd 25.—28, pisnd uv., sl. 11. jejich versd 33.—36.

%) V slohach 12.—20. se Gallad docela odchyluje od pisng uv. (spoleény
iu je pouze motiv: kukani zezhuléino) a vraci se k ni teprv slokou 21., jeZ je
variantou jejich verst 53.--56.; slohy 22.—%4. jsou zase skladbou Gall,, prvé
2 verse sl. 25.=v. 61.—62. pisn& S, n. p. II, 145, prvé 2 verde sl, 27.srv.sv.
109.—110. pisné uv., posledni 2 verge sl. 28 srv. s v. 60, sl. 81 srv. s vv. 79.—80.
(87.—88) a 93.—94. pis. uv. Ostatek shodna jen osnova skladby Gallagovy

s koledami valagskyini a ndktery obrat.

Honak?). 30.

pro to bozske défatko,
spanilé nemluviiatko.

Ked dary pospolu mame,
zdaliz mu neudélame
hodné zvuénu muziku
dle valaskeho zvyku?

) Nadepsano nad pregkrtnutym ,Vavrogku®. K prvym 2 versim sl
srv. v. 109—110. uv. pisné.
?) Podobné v MB. 1L 224.

%) »sa k nam* nadepsino nad pletrZenym ,k nam dolu®

%) Srv. v. 60 pisng uv. z S. n. p. IL,.
4 Pred slovem tim pregkrtnuto slovo Barta.

te
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Bac¢a. 31. Mikulo?), naduj své dudy,
tech bude potreba tudy:
Ondragku na pistalku -
budes piskat datatku !

32. Macku, ty na sve skripcice 36. Pozehnaj Zivnustky nase,
bude hudat?) co nejvice, ovce, koze a salage,
Jan k Jezulatka chvale nase jediné zboZi.
zabrinka na cymbale. af sa nmam hojné mnozi!

33. Ked hudbu mame pospoly, 37. At pohanky dosti mame

chvatejme kopeckem dolu a 0 to sa nestarame,
plesajice k Betlemu, odkud budou pagade,
k Mesiasi nasemu! nase sproste kolace!

34. A ked tam k nemu prijdeme, 38. A kdyZ sa vratiy do nebe,

hued k jesli¢kam prikie[k]néme, tak vrucné prosime tebe,
dary jemu podame by nds tam na svyj salag?)
a tak ho privitame: povolal, vyvodo mnas,

33. Vitaj, vitaj, Spasiteli, 39. kdeZ besme sa radovali,
po nemZ sme dlouho dychtéli %), veéné s tebou prebyvali,
ra¢ u ras zustavati = dobrotu tvou vzyvaje,

a nas viechny Zehnati! ’ s anjilkami zpivaje:

40. Svaty, svaty, nejsvetdjsi
nas§ Spasitel nejmilejsi,
viechnej dobroty pramen,
na veky veku. Amen.

Koledu & 2. Gallag zatind podobnou, jenze jestd hrubsi
rozmluvou Kuby probuzeného zpévem andélovym a bad, jakou
ma piseit ,Tak sem sobé pocal chutné spati® v S. n. p. 1L, 151;
zpév se ozyva znova,Valasi vybihaji, vidi jasnost nebes a andéla
a kledice vyslechnou jeho poselstvi; bada pak navrhuje dary
(nejlepsi pry srdce &isté — tak zcela po Gallasovsku; napodo-
beni koled lidovych k tomu piidavd i jiné: ,jeho zena prida
par kuriéek, Kuba vybere kopu jablicek a jeho Zzena kopu va-
jitek , . . stara Verusa dzban smetany, nebo ta... jest pro

)} Za slovern Mikulo piegkrtnuto nedopsané slovo nastimu[j]. K sl 31.
srv. vv. 79—80 (a 87—88) a 93—94 pis. uv.

?) PGvodné napsanc brinkat, ale pFetrZeno.

% Tytéz % verSe v 21. pis. MB. IIL. 298,

) Podobny obrat je v 2. a 23, valagské koleds, MB.IIL. 157 a 297, ale
téz v S. n. p. I 97, 162. ’

pany®), seiene se valasskd hudba, a vée chvata dolft k Be-
tlemu, vitd Spasitele a prosi o ¢asné i vé&né poZehnani.

9. koleda. rovnéz skladba Gallasova, o jejiz zpévy se deli
,bata, Ondra, Barta a jini jeslé Valasi“, zaddtkem svym:

Vzhuru, chaso, povstavajte, )

cosi nas tudy stragi!

Jaka jasnost, sa divajte,

jest nad pasekou nasi!
upomind na pis. ,Hej valadi! povstavejte, cosi nas tu strasi!®
S. n. p. I3 91, ostatek vSak beze shody s ni a cele dle ob-
vyklé osnovy popsané pii € 2.; tim oviem jiz Teeno, ze tu plno
shod v motivech i slovném znéni se skladbami jinymi Gallaso-
vymi a prostondrodnimi.

23. (dle rejstiiku) koleda osnovu trochu, ale nudné diffe-
rencuje tim, Ze vice se li¢i starost baova o stada pfed odchodem
do Betlema a Ze bhada ,m4 slabou pamét {rosku®: na sehnani
dartiv a pak zas muciky musi byti pfipominan Bartogkem.

Podobnou osnovu ma ¢ 19., jenZe zminka o hudbé zara-
zena aZ po slohy vitajiei Spasitele, a celd dramaticky koncipo-
vana skladba se konéi nevhodné vypravovacim zivérem.

C. 21. zagina se tim, ze bada Valachtim zvéstuje radostné po-
selstvi a vola je na cestu do Betlema. Skladba je monolog bagiy,
proti.jinym skladbam na vie tu skorpeni badovo s Valachy pro
jejich pomalost, na pf.:

Vasku, v hlavé sa nedrbaj
a ospalym sa nedélaj,

sic ja fa hlobnu obuchem,
ucitis to pod koZuchem!

V & 192. tyz d&j je rozloZen v otazky zpéviakovy a odpo-
védi Valach®i; zpévdk se mini na konec tdcastnitiradosti Valachll
slozenim pisné pro né. Podobné je v &s. 14.: zpévik slysici
hudbu a vidouci pak Valachy s dary, vyptd se jich na prifinu
toho, jde s nimik Betlemu, aby provazen jejich hudbouna poctu
a uvitani Spasitelovo ,vyvedl vrie hezké®, jak ,patii na zika
Umky moravské“ (jimi je ,pisei z4véreénd, dle zndmé noty*
MB.IIL str. 254—257). , ' ‘

C. 18. je zaramovany dialog pastyi&t Barty spéchajiciho
k Betlemu a Simy gajdose; konéise odskodenim Simy pro dudy,
aby Jezulatku mohl ke spanku zadudati.



20. pisni Valagi vabi Jezulatko, by stalo se hostem jejich
salage: slibuji dary:
A 7 ovecky kuzu zdélame,
kozugek ti udélame,
hodné dluhy, chlupaty,
od hlavy az do paty,

pohodli co nejvétsi a podestné radovanky:

Zname take Sermovati, Budes sa tomu smati,
obuchem sa obirati: ked je uvidig hrati,

kdyZ sa nim otocime, vzlagté kdyZ ti Havelka

pres bhidlo presko¢ime. muj !} prevrati kozelka.

Chasa bude fa vyrazet, Privedou ti hned z rana
privedem toBa nase dsti, hilouckeho barana,

ty — af sa necheern chlubidi —  na tom muZes jezditi,

budou sa tobe lubit. kdy sa bude lubiti.

Kazde z nich od radosti skace Coz ale vsechno v podestnosti
7 nohy na nohu jako ptace, bude sa diti k tve libosti.
malo na kterem chyba. Jestlize k tomu chuti mag,
jsou zdrave jako ryba. pojd k wvam, Jezusku, na salag!

a konéi proshou:
Ted ale fa Zadame —
neb tvou dobrotu zname —
abys nas racil poZehnat
a po smrii do nebe vzaf.

Pokusy ty, do omrzeni opakuijici stejné prvky, nemaji vice

ceny, nez ze jsou dokladem faktu, Ze téZ idyllism vedl k na-

rodni pisni, a nebyti nékolika zapist pisni neznamych narodnich,
jejichz cepu jesté snizuje to, co mélo ji zvysiti, totiz Gallasovy
opravy, nebyti nékolika zdznamiv o starych obydlejich, cely spis
byl by jen dokumentem jednoho &lovéka své doby.

Pisné MB. nejsou ovsem jedinym plodem duchovni lyriky
Gallagovy. Zapsdny{ jsou jednotlivé pisnéd duchovni po-
rdiznu i v jinyeh spisich Gallagovych, Tak ,Pisen ranni
o jarni dob&“ (,Slunecko vychdzi spanile nad horou®), 3 slohy
s refrainem, v R, 297—298; ,Sionska hrdlicka“ (Zelfci smrti
Spasitelovy) v R. 318—319; dvé prilezité pisné duchovnia para-
frase zalmu 2. v ,Anakreontiich a Epigrammatech®, rkp. rajhr.
0. 8. 13, str. 1—16; dale pisné uvedené z rkp. ,PoboZnost
svatopostni®, ,Sedldk pfed - Bohem® a ,Vrouend vzdychdni®.
Ngkteré vysly v Muze Moravské, jedns, mné nezndmsa, ke msi,
vysla o sobé v Brné dle Fryéaje, MM.1. 20 an.

L T, j. mluvéiho baéi.

Poznamky k mapé mor. ValaSska.

Podava Josef Valek.

(Pokraéovani.®)
5. Starsi kolounisace ValaSska.

Nejstardi a nejvaznéjsi listinné paméatky pro vychodni kon-
¢iny Moravy jsou: znamé Instrumentum testamenti Brunonis
zr. 1267 1) a zakladaci listina kldstera cistercidackého Smilheima-
Vizovic z r. 12612).

Instrumentum je mor. Valagsku dileZito nepiimo potud, Ze
uddva ¢asovou mez, k niZ mozno bezpeéné poloZiti pocatek déjin
severni okrajiny jeho, dnesnibo La3ska, a tim spie tedy i pocatek
kolonisace vlastniho tzemi valasského. Jest zajisté nad po-
chybnost povySen kolonisaéni zdkon, Ze osazovani v kotlinovitych
utvarech, jakym jsou na pr. Cechy, postupovalo od stredu pa-
prskovité k obvodnim hrézim horskym. Na Moravé méame, jak
Dudik dovozuje spravng,®) tri takové kotliny: horni a dolni mo-
ravskou a dyjskosvrateckou. Ve sttedu jejich setkdvame se snej-
star§imi sidly, historii vzpominanymi, a odtud ¢fasem =zabirdny
i konginy orbé méné priznivé na svazich hraniénych horstev, a
to na tkor rozsahlych hvozdfi pomeznich. Lesy Moravu lemu-
jiei mély tehdy rozsah mnohondsobné vétsi a zdstavaly nedotcéeny
kulturon soudic dle analogie Cech, kdez teprve koncem 12. sto-
leti poéind se kludeni, zajisté o néjakou dobu déle, tedy jiste
aspoii do poloviny 13. stoleti. JelikoZ rozsahlosti svoji posky-
tovaly zemi plirozenou ochranu proti vpaddm nepratelskym,

*) Viz rodnik VIL
1 G. D. 1L 408.
5 . D. IIL 313.
%) D&j. Mor. V. 126.



Z QallaSovy literarni pozistalosti.
Vypisky a poznamky., — Podava St Soucdek

(Pokracovani).
VI. 8birky narodwich pisni svétskych.

V rajhr. rkp. O. 8. 20, sesitku to s popsanymi 14 str. 49,
ktery prite]l Gallas@v P. Jos. Fiala dle obsaZeného v ném &eského
Gallasova konceptu k clanku o Radhostovi nazval ,Etwas tber
die Herme des Radegast bei Roznau, je na str. 1—38 pod ti-
tulem ,Poznamenani® zachovana predmluva Gallagova ke
shirce pisni narodnich. Obsah jeji je tento.

Svédectvim o hudbymilovnosti Cechfiv a Moravan®, pricitané
Slovantm od Herdera a Spisa (1),!) jsou pocatky starych pisni,
uchované v kancionale Kunvaldského z r. 1576;%) z pisni téch,
celkem deviti, nyni neni zndma Z4dnd mimo piseh ,M4& mila ra-
dosti, tys mé potéseni“; nebyvse zaznameniny byly z paméti
lidu zcela vytlaCeny pisnémi novéjsimi. Novéjsi pisné vak jsou
ipatné a nechutné, Ze nestoji ani za to, aby byly zapsédny; ano,
Gallag nepochybuje, Ze skiadani a otiskovani takovych pisni zisku-
chtivymi ,Alacalskymi“ tovarysi bez povoleni cis. censury bude
osvicenou zemskou spravou zamezeno. Kdyby byl chtél takovich
Spatnyeh pisni tisténych a na trhu viibec prodavanych uziti, byla
by jeho sbirka narodnich pisni etn#jsi. Omezuje se vsak jen na
ty, jichZ ,smysl na vetsim dile ¢istou sprostotu a nevinnost mravu
na sobe zjevuje. Nektere z nich,“ pokraéuje, ,jsou zdédéna pa-
matka po moji nebosté matiéce, kteraz je za svojich mladych
let pfi vselijake domaci praci k obveseleni &eladky zpivavala; ac
ne docela od slova k slovu, ponévadZi mi jiz nektere verSe po

Yy Christian Heinr. Spiess ?
%) Gallag prvni, tudim, zapsal si je v R. 226.

W
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tak dlouhem ¢asi z pameti vypadly, ode mne zde zaznamenany

jsou, smysl pak a melodije prave jsou a do prvani polovice mi-
nuleho stoleti nalezi®,

' .Ale sbirky té Gallas nesporadal, pokud vim. Zbyly jen ma-
terialie k ni, ¢més zprehazensd a nedplnd, promisena pisnémi
u.mél}?mi, Gallasovymi a cizimi (mélot slovo »harodni pisen“ tehdy
SirSi vyznam), i kusy zcela jinorodymi, véeho vsudy textu 109 str.
rozmagitého formatu. Smés ta je vloZena v Gervenavou oba'ku
s navdpltsem »Narodnj trogiho morawho [t. j. hanackého,
gﬁla‘\gs.sl;elf.lo a slovenského] Dialekta“ a je nyni rkp. rajhr

Néco zapsano také v M. III 70, v R. 181, 216—217, 2929
226; ve VKP. pojata pak shirka 24 svétskych pisni valasskych?).
Rovnéz v QM. II 197—200, 246251 jsou ,nar. pisné“ 2,

V délejsku vytézek z prohlidky uvedenyeh rukopist. Zejména
vypsan podrobné obsah rkp. NTMD.. pri tom otistény pisné ndrodnia
takfé nékteré umélé celym svym znénim nebo vybrany z nich
varianty k textu zapistm Gallagovym nejbliz&imu a jiz otisténému.
Jednotlivé souéastky NTMD., listy, dvojlisti, slozky, jsou v délejsku
zvlaste eislovany; nad to jsem vie poradem strankoval (islice
v zavorkéch), kusy pak pod témi C¢isly zapsané oznaéil pismeny.

1,'('st1'. 1—2): Psani Gallasovo néjakému priteli knézi, dd.
v P'Ira_mmch dné 10. unora 1831. Gallas ma 10 zikd a prace
s nlml'dost, an jim kazdému musi néco »bredrejsovati neb korri-
gu".ovatl“. V knize vricené pohresuje winamenitého* moravského
spisovatele Frant. Pernsteinera, a¢ neprehlidl-li se.

2. (3—4): Koncept versovaného prani Gallagova néjakému
ptitel,

3. (5): Verge, pod nimiz podepsén Kuznik. Srov. Jit. I. 188
Hodnou, holka, hodnou mas.

Y) C. Lid XV. 268—273. Pisen ,Cernockj synecku® t. 269 jde a% po
slova ,porouéim je Bohu*, md tedy 4 slohy upravy volené ve VKP.  Nechcu
teba, Zuzano®, ,Husafi, husafi® {. 270, ,Zalozpév® t. 272 a »TLoast bagovi®
t. 271 jsou skladby samostatné. Z otisku to nezfetelno.

%) K &l J. Kabelika »Dalsl zpravy J. H. A. Gallase o moravskjch Va-
lasich a Handacich® v letognim C. Lidu XVIL, 1 an. (vypiskyz QM. 11} nebylo
mi moZno zna¢ngji piihlizeti.

12
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4.a)6-—T): &slohova ,viasteneckd pisen moravska (velebeny
Luzanky u Brna, Olomouc, bzenecké vino a kostelik sv. Antonina
Pad. u Hranic), slozena Gallafem na melodii, kterd nize je oti-
§téna jako & 7.

4.b) (8—38): Zpiehazené kusy ze spisu ,Sedlak pred Bohem*,
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7. (41—44): a) Zlomek skiadby snad Gallasovy ,Posledni
porudéenstvi zbujnika Ondraska, ktere synu svému
zanechal® Skladba ta asi vznikla z ,vala3ské“ anekdoty (An.
73 a n.), ve které pochvaluje otec synu sibenici. Zajima nejen
volbou latky, ale i o€itou, a¢ nedspésnou snahou uhoditi v ton
lidovych pisni. Zni:
by fa muéil, by ta trapil,

1. Zavolajte mi Ondraska, é ! A
by ti smrt pripominal!

af slysi naudeni,

kere ja mu, otec stary, 3. Faj!) ukdZi, klerak bys sa

davam pri svem skondeni: umel frisko zatodit

Slys, Ondragku, synu mily! faj ukaZu, kterak bys sa

Dobre sa miti budes, umel obuskem tocit:

ked mag srdce jako zbujnik, ale, Ondrag, vem si kura,

vidy peliazii nabudes. u¢ sa hodng farmovaf:

. L - chod s caganem, vrf nad hlavu,

2. Prisaba] mi, mily synu, = bude z teba hodny chlap!

Ze chce§ ve viem vérny byt;

prisahaj mi pred pacholky, 4. Vem obusek, jdi za budek,

Ze chced nesfasti tajif! ¢ekaj dobre prihody;

Nevyzrazuj, neprozrazuj, opaé, zbiraj, krad, obiraj,

by ta se kdo ptal, tazal, co sa koli prihodi: . ..

b) Zlomek odjinud jiZ znamé pisné ,Proti fare mostek®,
jez celd zapsana Gallasem ve VKP 269 a Fialou v NTMD. 108.
Varianty k VKP.: k v. 1. fare, 3. nekosena, 4. odvezens, 5. si, 6. sa—
mnd NTMD. 43, se—muou t. 108, 8. by ho pevidely; NTMD. 39: af
ho nevidijou.

¢) Pisett ,KdyZ prZelo, mrholilo®, zapsana téz v R. 223
a VEKP. 270. Kdezto v8ak NTMD. a R. znaji jen 2 slohy, VKP.

Y Fay rkp.
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podava jich 5; pridavek pokladam za Gallaglv., Varianty k VKP.:
k v. 2. cigaita R., 3—4. CoZ cigan{ o ném pravi? Ze je zdravy, ku-
ceravy R., b. kdyz R, NTMD., 6. otca R., 7. chtél mu otcem R., 8
se prat R., se rvat NTMD. Vzdalené varianty pisné jsou E.2 408,
E? 459 a neuvedend v ZbBP. U Rentova*, Kott, Dodatky 1.
s. v. cikane.
d) ,Pytala se Manda ogaru®, téz ve VKP. 270. Cteni
NTMD.: v. 5. jisté, 7. s nama.
¢) ,Nechecu ta, Zuzano®, téz ve VKP. 270. Cteni na-
seho rukopisu: v. 1. fa, 2. vynech. dnes, 6. nechicu, 7. sezdat.
Obé& posledni pisné j<on nejspise ohlasy Gallasovy.
8. (45 —46): o) Pisenr ,Vystraha“ o 5sl., z nichz pouze prvd:
Slunce vyslo na horach, muj mily se v oborach
louda se svou flinteéku, chee postielit srnecku,

je dle pripisku slarobyld, ostatni jsou Gallagem piibasnény misto
zapomenutého pokrafovéni jejiho. Vyslovuji zal poranéné v srdei
mysliveckent a opusténé divky, jez soucitnou apostrofou varuje
srnku od ného. Jiny zdpis, o 4 sl, je v R. 18! a zlomek iéz
v NTMD. 53. ,

0) Pis. ,7el o milenku®: |V Holcéove na krchove lezi moja
milenka®. Uméla, zapsand jelté jednou v & 15. u).

9. (63—b4, 47—50): a) Posledni dvé slohy pisné ,Poté-
seni moje, kde jsi, kde jsi?* jejichz nékolik sloh zapsano
dale na str. 63.(¢. 12 ¢), pak na str. 91. (€. 15 v) a celek v R. 181
s nadpisem ,Romanca, jiZ ma matka zpivavala, s malym pfi-

davkem ode mne“. Zni (text z R):

1. Polégeni moje, kdeZ jsi, kde?) jsi?
Za horama v ¢ernem lesi.

9.2) Coz tam, mily, délag?), myslivecku ?
,Ciham¥, pravis, ,na srnecku®.

3. Neni to viak pravda, jak*) ty pravis;
jinou®) ty tam sraoku lovis.

1) NTMD. 91 kdez.

%) Misto sl. 2—4 tuzkou v NTMD. 61: Coz tam délag, muj mily syneéku,
milujes jinou devetku? a dile nageho textu slohy ‘5. a 6.; inkoustem vsak
pod tim napsany sl 2—4.

8) NTMD. 61 v lesi delag, 91 délas, mily,

4) NTMD. 61 co, 91 jakz.

% Omylem: ginaus, NTMD. 61 jinout, 91 jinou.
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[. Vandrovala ma panenka do Uher,
myslel}, e tam pendz?) zejska cely Zber.
Muzikanti, hrejte, veselou zpivejte®), cely Zher.

i~

Pravijout mi lide?!), muj synecku,
Ze tam jinou mas dévecku.

5. Jestli tam jinou milujes?) rohu,

LY S 7 avals - Ix
tak mné piivedes do hrobu. 2. Vandrovala ma panenka do Némec,

) mysle, Ze tam draho proda svuj venec.
6. Nesneslat bych ja lve nevernosti, Muzikanti, hrejle, mou notu zpivejte, svuj venec.
umiela bych®) od litosti. g
. Vandrovala ma panenka zas*) do Cech,

piinesla jen odtud domu trochu blech.

Muzikati, hrejte, mou nolu zpivejte, trochu blech.

VM

7. A kdyZ ja jiz budu lezel v hrobe,
teprv lito bude tobe.

. Z Cech se obratila potom do Rakous,
tam ji v kasarnl vySoustal grandprofous. i
Muzikati, hrejte, hezky ji zpivejte, grandprofous.”)

i~

Pravdépodobné znaéné porugend pisel narodni. ZbBP. uvadi
podobny zagatek ,Potédeni moje, kdé Ze sl mi vern.

) Pripomenutd jiz pis. ,Slunce vySlo na horach® o 4 sl 5. Vandrovala ma panenka sedm let,
¢) Mnoha panna nedest mela® a pocala na kotrheli sedivét. ) .
) P Muzikati, hrejte, hezky ji zpivejte, Sedivét.

d) ,Roztomily synetku, drahy memu srde¢ku!* jsou bez-
pochyby skladby Gallagovy.

6. Kdy# na tvaii®) zkrabatéla, chce mne mét?),
ja sl ji ale nezadam vic vidét.
Muzikanti, hrejte, hezky ji zpivejte, vic vidét.

€) 1. Mynari, 3afafi, 3. Jest tvafe co Zare(l) - .. 8 . .
coZ tam vidite, krasne a ciste, 7. Kdy# jsi mlada ze mne®) mela jenom Zert,
kamz véil patlite, kracl zajists nech si té véil kdo chee vezme, tieba Cert!
na hrazi? k faraii Muzikati, hrejte, mou notu zpivejte, tfebas cert!
2. ,Vidime, patfime: 4. Honzicku. chasnicku, . ¢) Konee n&jaké umeélé a bezcenné vypravné basné o sve-
hezka panenka ved ty to dévce, : deném dévéeti.
éy?lﬁzeil.m miyoka Ee‘;llg;fi!,]“ebte, 10. (51—52): «) Konec bezcenné néjaké pisné, v niz mily
; vycita milé nevéru,
Piseii upomind 1. versem na pisné K. I. 339, BP. 61, BNP. b) Priijeli Prusaci k mesta Holomoudi,
184, P. 65, S. n. p. I, 87, BJ. 135. Ostatek je bezpochyby Gal- : Fridricha vojaci, dobyvat jej moci.
lastv dle shody s konceptem jeho k jakés podobné skladhé : . Dlouho tam lezeli, piede jej nedobyli,
v NTMD. 58. ‘ Hanacky mrvili, muze prali, bili.
Mnohy sedlak potom dostal aspon syna,
J) Pisen ,Vandrovalama panenka“, z1. pol. XVIL jej# splodil granatyr z Potsdamu, z Berlina.

stol. Jiny zapis v R. 222 s nadpisem ,Narodui pisen stara s pri-
davkem®, Pisen ta zatatky 2 prvych sloh shoduje se s pisni E2,
245, ma vsak o 3 slohy vice, i kdyz odeéteme dva posledni
Lvrse®, jez Gallad oznacuje za sv@j pridavek. Otiskuji text NTMD.
.a v pozn. Gteni R. |

5 myslie.

%) zdédi peri. .

3 Trala la la la la trala la la la la; ale slabiky ngjak opravovany
(Trala dali data, trala tali data?) Tento refrain naznacen jeste zkratkou Trala

ete. p¥i nasledujicich 2 slohéch.

4 i
5y NTMD. Granp., Grandprof, R. Grad Profusz.
1) NTMD. 61 Pravijou mi lidi. 6 Kdyz tvar jiz.
) NTMD. 61 Jestli bys tam rad mel jinou. - - 7 Vers nadmérny.

3) NTMD. 61 a umiela. 8y NTMD. se mné, R. sama.
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¢j Pisen o dévéeti z Jevicka, svedenédm vojakem, 8 sl.,
uméla, bezcennd. Prvé 2 slohy:

Cekala, cekala dévedka v komofte,
brzy-li se mily ukaze na dvofe.

Mily se ukazal na vranem konigku.
bilo vystrojeny, 's velikou 3ablicku

zapsany jesté v NTMD. 106 jako 3. pisen Kliary Sedlackové,
ver§ovkyné hranické.

d) Zacatek négjaké pisng, bezpochyby umélé: ,Pr déding
Hodoliné vidim krasnou dévéicu®.

11.(65—57): a) Panegyrikon. Dva knizeci drabi, Lichten-
steinsky a Dietrichsteinsky, seSedse se v hospodé u muziky, takto
svou vrchnost zvelebovali:

Lichtensteinsky:

Nag pan Lekr Lekr Lekr Lekr

Lekrstan?),

to je pan, kniZe pén, vétsi pin, nei va§ pén
Detre Detre Detre Detre

Detrstan.

Dietrichsteinsky:

Nag pan Detre Detre Detre Detre

Detrstan,

to je pan, kniZe pén, vétsi pan nei vad pan
Lekr Lekr Lekr Lekr

Lekratan.

b) Ouzkosti Hanaka v podezieni postave-
neho,Ze jest §pehyf V MM. 427 jsou jen 4 slohy. Zarazi
v novych slohdch naseho zapisu zména metra. Bezpochyby se ji

prozrazuje pokradovatel KuZnikliv — Gallas, Otiskuji pfes to celek
z NTMD. rlznymi étenimi MM. v pozndmkdch.

1. Jak so 7ev?) nezapomeno,
jak se tehdaz dilo se mné®):

5 BD. 1L 511 uvadi tvar Likystan.
2 ziv.
8 Rkp mnou, MM. tehda se mnou délo;
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prajske!) hosar s dragonem
povidale, Ze sem? beval gpéhonem,
ach, spehonem.

Lo

Vzale mne®) na hexamente,

povez. povez!), kakramente —-

Flochter Hanak §vere Noth!

A ja decke sepita®) roce: Leber Gott!
Ach leber Gott!

3. Klenico®) od voza vzale,
tie dvacetke”) ran mne®) dale,
tfe dvacetke a deset
a potom mné take chigle hobégset,%)
ach, hobéset.

4. Ja nepgknal®) rozenec loskam,
,.Vesled mne, ach vesleg!!) ! Zoskam
k Boho memo s vroenosti,
,,a te, svate Krocefixo, zbaviZ mne
me ouzkostil?) !

5. A hle, Buh dobrotivy

hoginil div nad divy.

Kdez mne hoZ vegat chtéli,

dva Charvali na né z hracho
preletéli.

6. Ti pocnou kiicet: Burgos — !
Ja vytahna z kapce grog,
aby mné osvobodili.
Ti je sablo z toho sveta
sprovodili.

12, (58—62): a) Koncept nedplny néjaké erolické skladhy
Gallasovy.

! prajské.

2} jsem.

3 me,

#) povéz, povéz.

3) sepna.

%) klanico.

7y dvacétke.

3) mé,

9) hobéset.

10) nepskna.

) Veslys! veslys smotné.

12) MM, spravné: K Boho memo v té dobé, A ty, svaté Krocefosko,
pros za mne, ach, pros za mne.
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0) Nadpis k popisu méstského muzského kroje ,predeslého
stoleti.

¢) Nékolik sloh pis. ,Poléseni moje”.

13. (62—64) Tri skladby basnické, 7z nichZ dvé od M. Zd.
Polaka.

14, (66—69) Zlomek konceptu Gallasovy basné k uvitdni
Frantigka 1. v Hranicieh 22 /X. {8292. Ostatek v ,Anakreontiich
a Epigrammatech®, rkp. rajhr. O. 8. 13, str. 9—10.

15. (70—107):

@) Pod zelenou lipou!) méla jedna dve
ruzicky cervené, dala mu obé.
Kdyz mu mela tfeli dati,
pocala se vymlouvati,
7e nema, Ze neda,?)
ze mu dala onehda.

Patrné pokaZzeny text pisné znamé. Matnost paméti Galla-
sovy dosvédéuje tu varianta ze str. 75. a nesmysl o treti rtzicce.
b) Nezapsand dosud piseh:

Dycky sem si myslel, Ze ty moja budes,
a ty zalim s jinsim do kostela pudes,
slavné kopulaci

hudeg mit regraci

a ja budu mit v svém srdei lamentaci.

Viak kdybys ty chtela, mohla bys to spravit
a meho zarmutku mehla bys mné zbavit;
neb dokavad stolu
knez nesvazal spolu
tve bile rocicky, muZe$ spravit vidycky.
¢) ,Mé&stska* s poznamkou, Ze je z pocatku minulého.
t. j. XVIIL, stoleti, = ,Narodni® v R. 217. Text R. se C&tenimi
NTMD. v pozn.:
1. Hezke3) dévee, kterez jests klamu neznalo,
perouc plinky u studynky hofce plakalo,

2. Ze jonadek, lsiny milacek, ten, jenZ sliboval
prstynecek za venedek, jine mile dal®).

) Zapis téZe pisné na str. 75: Prede vsi pod lipou.
%) T. Ze nema, Ze nema. ’

3) Krasne.

) jine daroval.
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3. Kdyz detatko neboZalko ji Bub potom dal,
tak se stavel a) rozpravel, jak by ju*) nezmal.

4. Ach neveite, se nesveile, sedlska?) devéatkﬁ,
jonakum ¢tverakum! Talk zpivarn zkratka?).

d) ,Hanacka®, duchem podobnd 2. handcké operetté od
Mauricia Bulina, prevora na Sv. Kopetku u Olomouce, nebo
pisnim Kuznikovym, otistenym v MM.

Jorka. Ma mila Marinko,
preznej se malinko!
Jestle bes mé chtéla
za, svého manzela?

Marina. Ja bech t&8 obzdéla,
nez bech ja t& chiéla,
sedlskeho chlapa,
hiopeho jak capa.

Jora. Co# sem t& hodglal?
i Clem sem té rozhnéval,
ze mne hodsirkojes,
se mno zavrhojes?

[Marina] Ja hoz mam?) jineho,
heskeho®), somneho
kavalera z mesta,
ja sem hoZ nevesta.

Jora. Pocks, pesné dévce,
hodeg te se jesSté
na Joro spominat,
svo pychu proklinat!

e) ,Myslivecka“. Konec myslenkové blizky 9.—12. sloze
Gallasovy neb Gallasem predélivané ,pisné valagské® v MM;.
1813, 443 a n., ze zda se bud skladbou Gallagovou neb aspoh
jim upravovanou.

1. Osmolené seveici, dejte pokoj dévéici,

ona se nechce provdat za Sevce,

9. ani za vas, kovaii uémoudéni ve tvafi;

ona ze srdee chee jen myslivee.

1) s ni.

2 ji.

3) mestske,

1) jonakovi &étverakovi! Tak péla zkratka.

5 Pévodné: Mam ja hoiz.

8 Pévodné: modrého, pak opraveno.
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3. Kdy# slunecko vychazi, s tym se rada prochazi
tam na travnicku v temunem hajicku.

4. Kdy# se ju s svou flintecku pied lou krasnou dév[e]cku
v hajku predstavim o tak k nf pravim:

5. ,Prav, ma krasna srnecko, jestlize tve srdecko
jen miluje mné vskulku upiimné!

6. Ona ruckami svyma s vroucnost mné objima
tkouc: ,Myslivecku, lys v mem srdecku:

~

. tebe ja jen miluji, v tvem stava si libuji,
nechei Zadneho krom t&!) jineho®.

o

. A pak se mnou pfes hory, doliny a obory
bystro krepéiva, tanci a zpiva.

9. Da-li Buh v masopusté, budeme svoji jisté,

a pak jste, panf, k svadbe pozvani.

10. Site zatim strevicky na ty jeji nozicky

safianove, barvy ruZove!

f} = 15a).

g) »Stavunék® ,Pres stolet ctara.* Piseft znama, otiskuji
vsak ji pro jinou upravu slohy nez ma SMP., 152, kde text na-
semu nejblizi.

1. Stojim pod oknem vsechen premokly
juko mys, jako mys.
Pust mng, devetko, mile sréetko,
kde ty spig, kde ty spis!

e

. Jak bych ja lebe, mily synecka,
pustila, pustila,
kdyZ ja zde nemam ani drobecku
svetidla, svétidla!
3. Netreba tobe, mila dévecko!
svetidla, svetidla:
posvit't sobe mile srdecko -
ofima, ofima.

%) Skladba, zapsana zde, zda se, je skladbou Gallasovou
(dle ¢istd Gallasovskych myslenek v sl 2. a 3.), jez pouZi.la 1. ;loby
pisné nar., kterou &teme u BJ. 953 (vers 2. tuto je asiz parodie
této pisng v BP. 138; znél plivodné, soudic dle skladby Gall.:
videl jsem tam mou milou stat).

1)y Misto pieskrlnaléin slova Lnikdy® nadepsino,

1. Kdyz jsem ja gel okolo vrat,
vidél jsem tam mou miloa staf;
srdce mné tolelo, kdyz ju tam vidélo
s jinym chasnikem se libaf.

o

. Pockej, ty neverne dévée,
budes to litovat jestg,
kdyz ja se dam s jinow, krasngjsi, nevinnou
a ctnostnou panenkou sevzdat.
3. Ten si té nevezme jisté,
mat jiz milou v jnsim mists,
tej koupil na Saty, dal ji prsten zlaty,
a ty zustane$ za vraly.
ch) ,Jind teéhoZ dialektu.® Patrne néjakd skladba hand-
ckého dialektu vypadla,

1. Nechco t&, Mareno, stavag pozdé rano
a se§ vesmevacéna, zhnéla a hobadna.

2. Ja pro mo osobo mosim miti robo
pilno a poboZno, ticho, clnostno, moZno.

3. Te hobo nadovag, stodente rada mas
a skrabake take, todim, he vojake.

4. Peklv misto nebe mival bech ho tebe,
cezi décka Zevil, staral se a hozbil

5. Nech tve Zevi dscka, kdo t& jich napleska,
ja mo pFejo stésti, kdo be to moh snesti.

6. Ja necheo bohato, &tékolo!} proklato,
bet be mela zlata trebas jako blita.

i) ,Ko§ pro &patneho milika®“, skladba Gallasova = ,Ko$
nectnému miadenci®, ¢ 1. Anakreontii, rkp. rajhr. O. §. 12.

J) k) Obé s nadpisem ,Hranickd”, od Gallase; prvd, se
zatatkem ,Ty hranicky kosteli¢ku, mas§ na krchove ruzicku®, je
stesk po zemrelé milé, druh4, juko. hranicky pendant Hankovy
pisné ,Vystavim si skrovnou chaloupku“, nemylim-li se, je to-
toznd se 4. ,moravskou ndrodni pisni® v QM. II. 199—200: ,Ne-
vinguji sobé vie neZ chaloupku u Hranic¥, skladbou nepochybné
Gallasovou, nyni otidtéenou v C. Lidu XVIL 4.

) Bude jarmak, bude v Nikolshurku,
kup mi, mily, na kordulku,
kup mi, mily, kup,
mas-li ke mné chuf!

1) Rkp. ftekulo(?) moZno &isti téz: bekolo a .
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A nemas-li ke mné chati,
necheou-li to olec, mati,
nekupuj mi nic,
nechiod ke mng vie!
Srov. K. 1. 352 a BJ. 723.
m) Stard ze XVIL stol. dle poznamky Gallagovy. Jina var.
v 3.0 p. 1L, B9,
Trebas jzem ja malicka,
mam viak tval jak ruzicka:
jeste jsem husy pasala,
kdyZz jsem galany mivala.
n) Gallagova. Stesk opusténé mile.
0) Dosud nezapsand:
Dunaj je velika feka,
ta tece do mofe:
muj mily se s Turkem seka,
ja pladn v komofe.
V QM. II. 198 (Gallasovo?) pokradovani:
A kvilim jako hrdlicka,
ze poklad meho srdicka
spad jiZ usmrlili
a v zemi pohrbili.
2. Byl to chasnicek vysoky,
primy jako svicka,
zdravy, chytry, dernooky,
mél cervene licka.
Ach ja snad ty jeho lice
nebudu libati vice,
a protoz mé odi
slzami se modi. )
p) Gallasova skiadba; pisen milé, jiz v Drahotousich na
hrbitové pohiben mily; pendaunt k éis. 15 j).
q) Pisenr milé, pochybujici' o vérnosti milého a
r) pisen milého, ddvajiciho vyhost dé&véeti po husarech
zlantilému, ob& bezpochyby umélé a hezcenné,
s} ,Husafi, husati, do Uler jedete,
me neverne dévée pry¢ [s]sebou vezete.*
Jen ta sloha je ptivodu nérodniho, = 1. sl pisné SMP,. 65.
Ostatek je Gallastv.
) Zlomek umélé pisné na milou.
w) = & 8 b); zaménén potad sl. 3. a 4.
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v) ,Potéseni moje¥, pis. jiz diive zapsand,
w) ,Na slavigka*, 4 sl., skladba uméla, bezpochyby Gal-
fasova. —
x) Stara baba jako Zaba,
mlada Zena jak perinu;
kdyz budu chtet Zenu mit,
musi hezka, mlada byt

9

tiallag patrné pouzil, aby zrobil sv@j epigramm, 1. a 3.
verse pisné ,Povidali, Ze jsem umrel® E.2 278, E.° 311 a pridal
k nim své 2 verSe, 3. a 4. zdznamu jeho.

y) ,Otcovska rada k zeniths* a 2 ,Kos jonakovi® jsou
ékladby umélé, asi Gallagovy. Prva radi k Zenithé s Gallasovskym
idedlem Zeny, motivuje a verduje radu zcela po Gallasovskn,
drubd je variace jeho ,KyZby zamilovaného* MM. 291 a ,Dalej-
&iho wusilovani zamilovaného® t. 294.

aa) Jestll mné rada mas,
poprodej, kde co mas,
poprodej vinohrady,
vyplal mné od armady!

Jestli mné rada mag,
poprodej, kde co mas,
poprodej kopanice

a kup mi nohavice!

1. sioha = 1. sl. pizn& 3= 580, ale ma ¢teni zajisté pivod-
néjsi ve 4. versi nez S2,: ,vyplat mé, mila, z vojny!* 2. sloha
je dosud nezndama. Zda se viak, ze je to samostatny popévek
dle 1. pisné vznikly a s ni pozdéji slouceny.

bb) Neseju, neofn, samo se mi vodi:
na Bystrickem zawmku,
mam ja tam galanku,
sama za mnou chodi.

= SMP, 117; asi popévek pro zvlastni pripad upraveny
z pisné Sl sp. 1. 57,KSlov. IIL. 108, K1.79, SMP,. 116, 5% 295,
E% 110, E% 124.
ec) Nezapsansg dosud pisen:
ce) Pravil synek: Srdce moje,
¢ekej na mne do roku,
aZ ja piijdu z Jarmakuy,
budes moje!
Necekala) Majdalena,
hrugky dala otrhat
nenechala jich dozrat —
za zelena.

) Nasleduje prefrzené slovo: za zelena.
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dd) ,Hanacka stara® Srov. SMP,. 82 a BJ. 716, Gal-
laghv zépis je cenny.

1. KeZ sem to védsla, Ze bode nedéla!
Bela bech se spletla a Gesté oblekla,

Lo

. Bela bech vlozela, abych se lebela
nasi mlade chase, pentlecko do vlase!).

3. Abech hezka bela, ohlekla bech bela
rokavee s taclama, kordolko s portama.

4. Abech hezka bela, oblekla bech bela
dervené pandoske na me bete noZke.

5. Bela bech se vzala s Gernema pentlama
krasno galandrejo s panenko Mario%}.

6. Bela bech ja klekla v kostele a fekla
Synacko bozimo, Panbockovi svimo:

7. Ach mej mele BoZe! ra¢ me hoi daf moie,
viak je me ho tfeba jako kosa chleba’).

8. Nebeska matécko, potés mo dogecko,
popfej te miloste, vsak sem stara dosté!

9. Amen se zazpivam, pésnecko zaviram,
smeluj se, muj BoZe, a ra¢ me dat moZe!

ee) Pisen, jejiz 1. sl. je stary popévek (zapsany téz v R. 223 ;.
vzdalend variania je v G. Lidu III. 508):

Dala sobé v Holezove
panna giti¥) strevice,
aby mela do kostela
a take 1 k muzice,

dalsi 3 sl pak dle vlastniho pfiznani pfiversovany jsou Gallasem.
ff) sPijanska stara“: ,Kde je mladek..* s variantour
Pfjme ho, brati, jak slusi, patfi, pijme ho aZ do rana bileho!

1) Také SMP,. 82: do vlasé; srov. z wlasy (t. j. z vlasi), PMH. L 66. Ve
to z analogického Gen. plur. vlasi (m. vlasi), doloZeného z dialektu zlinského
BD. 1. 19.

2 BJ. 717: Bela bech bez mala na krk hovazala svo galateryo s panenké
Mary6 (bez vykladu slova); = sperk, z ném. a pivodné& frane. galanterie.

8) Srov. 5. a 6. v. pisné ,,Matka se deery pytala® z VKP. 270.

4 R. vysivati,
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gg) Rozvlaénd pisen pastyre hledajiciho ztra-
cenou ovedéku, rokokova allegorie, uméla a bezcennd.
Zatatek:
Mezi lesim hustym, hajem pustym,
viechen zemdleny,
platu ve dné v nocl bez pomoci,
cely ztrapeny.

Rh) 8 pisné Klary Sedlackove, verSovkyne® hranické: prvé
dvé odepfeni hubicky knézi slibujicimu jednou ,pataéek”, po-
druhé rozhfegeni, treti == 2 sl. pisné dfive uv. pod éis. 10 ¢).
Prva z nich ucingna 3. ,moravskou nérodni pisni v QM. IL
198199 a ot. v C. Lidu XVIL 4.

#) Némecka pis. k Jezuldtku, o 3 sl: Kleines
Kindla gruszer Gott, der die Welt in Handa hot. .“

16. (108—109): a) Rukou Fialovou zapsdna pis. ,Snilo
se mi teto noci®, zndma odjinud a of. téz ve VKP. 269. Je téz
v QM. IL 209. Odchylna &ten{ NTMD. a QM. od otisku: v. 1. se
3. tdz chyba ,rdZ* n. ,r6Zi* m. r&Zovy, 5. Zvonte zvony, 6. NTMD. mi
potésani.

b) ,Proti fare mostek® v. &s. 7 b).

¢) Piseh ,Zvony smutno zvu&i®, jejichZ 5 versd za-
psdno jiZ na str. 39 a celek ve VKP. 269. Odchylky NTMD:

b

v. 4. umdlelo, 5. nesou.
VR. zapsana ,Slovanskomoravska“:

1. Pytala se mamicka,
je-li doma Hanicka?
Nen{ doma, %la do mlyna,
mele se ji p3enicka.

2. Psenicka se nemele,
starek hledi skaredg,
mladek pravi, Ze to spravi,
7e se ji to zemele.

Dale popévek, prvym versem upominajici na K. I 176:

Spim, spim, spala bych,
vyspeja se dala bych — co?
Panu Bohu dusicku,
milagkovi hubicku.

V R. 223—226 zapsany tyto ,narodni vrie neb kratke
pisnicky* : 13
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1. Pytala se kogka kocku,
ma-li kocour pazoury?
“,Ma“, pravila ji po bocku,
a fuk! skoci do doury.
Varianta k S% 641.

9. Uvedeny popévek ,Dala sobé v Holesové"

3. Spadl s pice holoubek,
rozrazil si zaloudek,
matka kvii a nabika,
ze jest skoda pievelika.

Varianta k BJ. 932.

4. Spi, Andulko, spi.
zavia ocCka svi:
Pan Buh bude s tebou spati,
andsligek kolibati,
spi, Andulko, spi!
Varianta k E% 1 a .
5. ,Nasledujici vrse zpivalo dévée, kterez skuteéné vsechny
ty vlastnosti, jenZ v sobé obsahuji, na sobe zjevuje..*:

Rada piju, rada jim.
rada krasné se Satim,
rada hezke chlapce!) mam,
rada malo co délam.

Je-1i, jak se podobd, text P. 72 a BNP. 388 pfivodni, jsou
zaznamy BJ. 681 a Gallag@v prikladem, jak z individuality zpé-
vakovy vznikaji (a pak tieba se udrzi, jako BJ. 681) obmény.
V BJ. 681 podnét k vycilece zptsobil zdménu 1. osoby gramma-
tické v 2., v popévku Gallagem zapsaném zménén text pfivodni
dle povahy zpévaéfiny snad ji samou.

6. Zadeélala na kolacde
nafa Manda pro vorace
studeno vodo.
na koleng valela
a decke je chvalela,
R
ze dobre Dbodo.

Varianta k Ritt. 61 a BJ. 678.

Po strané: vojaky.
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7. Gastronomické ctyrversi

Sisky, hrach, kaga, zemdaky

jsou potrava pro vojaky,

a¢ jich bez ouhony zdravi

1 pansky zaloudek ztravi
je najisto vyrobek Gallastv. Prvé 2 verse ctou se mezi ,Piislovimi
o pokrmich® R, 200 a jsou zcela takové jako gastronomické po-
utky Gallasovy napsané v R. 199—909.

V QM. IL 197—200 mimo uv. jiZ ,moravské narodni pisns*
.Dunaj je veliki feka®, ,Pravil panacek sedlskemu dévéeti¥,
(vlastné skladbu Kléry Sediackové, ,versovkyn&“ hranickeé), ,Ne-
vinsuji sob& vie* (skladbu jisté Gallagovu) a ,Snilo se mi teto
noci® jsou jestd pisné:

1. Kvetly ruZe na zahradé; 2. Jiz zas rozkvétsji mile
kvetlo vino v vinohrads; cervené rufe a hile;
kvetla lipa na kopecku, lipa roztomile voni;
pod lipou m@j mily sedsl mné viak netésijou vice,
a laskavé na mné hledél; Zalostt mi blednou lice;
to byla rozko v srdecku! nejsemn tak 3tastna jak loni.

3. Neh mdj neverny synecek
dal jine sv@ij prstynedek,
jeni mmnoho statku zdédila,
nevsimal si moji ctnosti.
krage ani nevinnosti,
ja jsem mu chudobna byla.

1. U Vsetina jetelina bujna roste na louce,
muj ogarek ju tam Kosi,
zpiva si pri praci cosi,
cosl, tugim, o lasce.

2. Povez, synku, jetelinku jestli's nagel o gesti?
Ked bys ju mohl najiti,
budeme sa dobre miti,
bude nam prati stésti.

Obé jsou zajisté umélé, bezpochyby Gallasovy.

Na str. 246—251 zapsany tfi narodni pisné, ddvajiel ,né-
jaké satirické navesti® o zbojnictvi valagském: ,Chvala bade,
»Loast bafovi“ a ,Pisen o Jury bale posledni viili a jak jej
manzelka jeho Zelila®, ot. ve VKP. 271--273. Riiznoéteni QM.

13%
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k ,Chvéle bacové“!): v. 1. nage, 4. suhajika, 5. baco! 8. tvou,
9. Tob’a budem dodavati, 11, tva(!), 13. S tebou my bantovat budem,
16. dosti penaz, 17. Dobri lude sou, 18. spravné: nevidycky su,
19.—90. o sva dufu pecuju, kendy(!) k faram 3tarmuju, 921. Ve dne,
93, v noci znaju dobre krasti, 24. nikda nejsou; k ,Toastu®:
v. 6. dejte, 7.—S8. Jmeno baca, jmeno baca af po viech horach
zni, ont je vsech &varnych Valachu prave potégeni, 9. Hops, sahu-
jicku; k ,Jury bate posledni v0li“: v. 3. nohavica, 5. kosula,
6. kterous si, 9. kadajka, 19. zerzava, 21. gajdence darujem, 23. budou,
96. prebyvajou, 28. v tob’a, 34. pro, 36. jich, 47. studenky napajaj,
48. davaj, 52. mou, b%. najdes, 59. mi, 62. Mikulkovi, 63. ostatnim,
66. gajdencami, 69. kdyz, 70. kdyz budu, 73. abych sa moh, 76, ked
mi, 77. Kdyz ja, 78. dusi, 79. pochovaj, 81. kozlicku, 82., nech,
87. kostelniku, 90 jich dale dere, 91. k tomu &erny pas, 92. vrat ho
tomu, ¢ byl, zas! 96. jehoz 100. smutnd nevim, 102. ked sam,
106. k zelenemu, 109. pres, 111. kaidy’s, 114. v tve pameti byli
vzdycky, 116, kdyz’s, 122. Béh daj, 124. bghaval.

V péveckém zdvodu dvou Valachfl, sloZeném ,v dialektn
puze valaskem® (idylla ,Chvala bage® v M. IIL 57—71) posledni
pisni jednoho z pévelt je popévek, znamy z SMP,. 171, srovnej.
52 532:

Ta roZnovska veia,

aj, ta je vysoka;

a nad nhu letéla

kadena divoka;

nebyla kadena, to byly kagafa,

e jsou hrubé py&né roZnovske dévCata. —

Piehlizim zisk. Neni veliky: néjakd nova pisefr a popévek
obména zndmych kust nepfesnou pamétia chatrnym vkusem — a
seho nejvice je v Gallasovjch zdznamech pisni duchovnich i
svétskyeh — varianty slovni. Uvazi-li ctendr chatrné a jesté
k tomu ménici se védomosti Galla3ovy o valasském dialektu a
shledd-li ve valasskych pisnich jim zapsanych zndmky rfiznych
dialekt® jingch (n. pf. slovenské » m. 7, prisla VEKP. 269 atd,,
boli m. byli t.; lasskou a dle Sembery horskou koncovku 1. plar.
-ma, horskou koncovku 2. plur. -ta; polské ojea, ojcem
VKP. 270), nebude lehce prikladati viry Gallasovu svédectvi, Ze
by v3e, co vydavé za pisné valasské, valasskymi pisnémi vskutkn
bylo. A kdo k tomu jesté povazi kolisani textdi u ného, ziejmé
sroynanim parallelnich zdznamf, tvary strojené (okresati VKP.
970 m. pokitit)), chyby jazykové (dati si zajiti chut t. 268, 271,
T 1) Neni proti VKP. zkracena, jak di Kabelik v uv,cl. 2 (mat 6 sloh v QM.
i ve VEP.), ne#jen zmirndna prepracovanim z divodu Kabelikem vyloZeného.
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pronajmouti m. najmouti t. 268) 1 véené (v pisni ,Na salasi pod
Kuoéhynu* t. 270), uzpa za nutné opatrné si vésti s témito
zdznamy. —

VIi. Gallasovy ohlasy narodniho baswicivi a jeho
pomnér Ik néma.

Poukdzal jsem pocdtkem této prace k drobnym rystim, jimiz
dodava idyllism GallugGv cizokrajnym plodim domadactéjsiho vze-
zieni, k 1okalisaci jich, jak ji shleddvame nejsnadnéjsi v pre-
kiadeeh Gallagovych v ,Paraboldch a paramythiich®, kde n. pr.
LPremysl a Ludmila® je ,jen v jmendch zménéna® Krummache-
rova parabola 111 ,Die Lehre*, nebo v ,Pastevkach aneb
idyllich (MM. ITI. 83 a n.), jichz 1. &islo(,Na Libugku®) je volny,
lokalisovany preklad Gessnerovy idylly ,An Daphnen® a 20.
{,Barton a Mikes®) upravena Gessnerova idylla ,Daphnis und
Micon®.

0d takovychto uprav ke skladbam v pribuzném
duochu sloZenym, jako jsou lideni Jurikovy civilisaéni a véro-
véstné ¢innosti na Hranicku (,Stra3na poust v vesely zménéna
raj* v ,Malbach veskyeh®, MM. III. 379—391) neho ,Sedlska
zimni vederni beseda® (t. 439—434), jest jen krok, jejZz cini
cvikem ziskana vétsi mira samostatnosti proti vzoitm.

Ale toto {prirozené u dila urfeného obecenstvu méné po
svétd rozhledlému) pribliZovani vytvort ciziho vkusu k predstavam
Ctendlstva, toto prokladani pomysll vyélenyeh pomysly z vlastni
smyslové zkusenosti vytfibenymi neni je&té zndamkou
nového vkusu, neni znamkou, Zz by autor osvézoval zasobhu
latek a vyrazd basnickych studiem a napodobenim lidového
bésnictvi neho realistickym podavanim Zivota.

Najisto, zda se, o novoromantickém =zaniceni pro lidovou
poesil svedéi Gallasovy sbirky ndarodnich pisniajeho
pokusy o koledy détské a valagské, nékteré ¢asti jeho skladeb
v MM., lyrickych, chticich vysloviti lasku prostého ¢&lovéka, i
epickyeh, jeZ oviem v3ecky maji tendenci, nékterd z jeho idyll,
jako uvedenda ,Chvala bacée® v dialekiu ,puze valaskem®, v niz
vetkdn lidovy popévek, dopliky pisni kuse pamatovanych a snad
i nékteré celé svétské skladby vyse uvedené.



Cteme tu obraty zcela lidové. Jedno londeni milen-

covo s milenkou (MM. 812) zaéina:

Méj se dobfe, nejmilejsi! jiz jdu pryc,

k srdei mému zanechivam tobé klig,

kli¢ pravé upiimnosti;

mé&j mne vidy v pamétnosti,

ma mild!

Jat bych vééné s tebou, mila, byti chtel,
osud viak mndj chce tak mili, abych sel . . .

Podobny zacdtek je n. pf. u E2 212 a j. Svedend a pro
bohatsi nevéstu opusténd divéice vold (MM. 317 podobné jako
zatinaji vycitky S% 627, K. 1L 194 a j.):

Pockej, pockej, Martine,

pomsta tebe nemine,
 Ze’s mi vérnost slibil

a prece osidil

mé srdécko nevinné,

vraci dary nevérnikovi, tésic se, ze by s nim, Selmou, nebyla-

Stastna, Ze Btih ji brzy vyprosti z Zalu a také nevérny mily ze
zapyka: .
Pozdé mne litovati,

pozdé bude volati

z hrobovu (!; srdece tvé . .. .
Nevrati se, Martine,

to srdécko nevinng,

jenZ & milovalo,

vie dobré ti pralo —

tak jako ten svét i zmine.

»Vanotni koleda malého pacholete® (MM. 366) zadina:

Ja& malinky kolednicek
zazpivim vam jak slavidek

jako pisen koledni E2. 38.

Jsou tu oblibené formy opakovani slov a

utvary metrické:

Vzhiru, chaso, vzharu ... (MM. 28 = 1. vers pis. S2 716).
Zni, mij srpe, Zni! (t. 220/,

Krasny maj jiZ zas haj
odil novou zelenosti .. .. (. 155) atd.
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Ale vliv nového vkusu bylobychybno pre~
cenovati JiZ neobjemnost obou shirek je pozoruhodna —
Gallag prece zil v kraji zpévném! Ke sbirdni pisni lidovych ze
soudasné romantické zéliby v nich prigel Gallagovi leda vnéjsi
podnét, jako k lidopisnému obrazu VKP. dostal se asi jen vy-
bidkou od romantika Trnky. Gallase samého v pisnich ndrodnich
tésila jen ,€ista sprostota a nevinnost mrav@®, jiZ se v pisnich
t&ch zjevoval ,sprosty charvakter pastyrsky“, ,arkadsky genius® a
,¥yborny hukolicky duch® Valach@il), dale ze nékteré z nich hyly
pamétka po jeho matee?) a snadize byly mu vibec paméatkami
starich dob a milého, navyklého dialektu domdeiho. Vice mu
nebyly. Zivotnim nazorem jeho bylo osvicenstvi, pozdéji vic a
vice se ztrdcejici v uvédomélém katolictvi, literdrnim vkusem
rokokovy idyllism, anakreontika majici realitu pouze na papife a
prec jesté tlumena stafeckou opatrnosti, osvicenské poucovéni,
jemuz podiidily se i nepochodici z osvicenstvi literarni formy
povidky rytifské a sentimentalni. Proto také lidovéd poesie ne-
vlila vlasinf své svézesti skladbam Gallasovym -— nad to vadil
jejimu ptisobeni jesté odity nedostatek nadéni basnického, stafi auto-
rovo, sirizlivé a poutovani nachylné (prvni jeho skladby bésnické,.
preklady Gessnerovych idyll, vznikly + poslednich letech XVIIL
stol.,, v dobg&, kdy autoru bylo nad 40 let) a jeho nedostateé-
nost v jazyce deském. Tak, co v jeho skladbach je v duchu
narodnim trochu samostatnégjsiho, neni ani bhdsnické ani vécné

ani jazykové vystizné. (Pokraé. v roc. IX. 1909.).

1) ,.Poznamenani“ ke shirce nar. pisni, poznamka k 1. valasské koledé:
v MB. IIL. 144 a n., VKP. 267, 273.
% Uv. ,,Poznamenani®,
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Teel. Zvlagini zreni ma se mili k takovym pracim. k{e.ryc’h
v obéanském hospodarstvi domacim nevyhnutelné jest zapotreblj.
pracemi umélymi mohou se 7akyné zanddeti jEIll tehvda, k'dyz
nabyly jiz nalezité hbitosti v obyéej'ny’clf% pra<’:lc.l'1“ zensli:yc:h;
I pleteni, 1I. backovani, IIL 8it, IV. cyideni praci jiz nauénych
a pristihovani pradla, V. jazyk némecky.

7 Gallasovy literdrni pozstalosti,

(Dokonéeni budoucns.) Vipisky a poznamky. Podava St. Souéek.

(Pokracovani)

VIII Povésti a anekdoty.

Sem mozno viaditi zminku o povéstech a anekdotich za-
psanych Gallasem. Povésti dilem jen naznaduje, dilem obgirné
vypravuje, kaze je pii tom svym nemotornym stilisaénim umeénim
a neriidnou svou obrazotvornosti; vSechay jsou mistni.

Po hradé nad Lhotkou neni uZ stop, a Gallag ani nevi,
byl-li. Byl-li, slul pry bez pochyby Deblin. Povest vsak, jiz
Gallag vyvozuje ze jména hradu, vi, Ze byla to loupeZnicka
peles, jejiz péani nahromadili v sklepich veliké poklady; sklepy
jsou ted zavaleny, a poklady v nich strehou zli duchové.

Hrad nad Kamennym mlynem dle povésti zvan byl Pu-
chart a zaloZen byl bohatym zbojnikem, rytifem Apfelerem von
Gold; v archivu panstvi podstatského v3ak o hradé tom neni
pisemnych dikazfi podle Gallase: proto pry také vie, coZ se o ném

mezi obecnym lidem povida, domnénkou =zstavd a zdstane
(PPT. 56—59).

Hrad Svréov — jako Helstyn — dle tradice byl piivodu
markomanského: slul pry Schwerdischatz, t. j. poklad me&t (1),
dokud jména jeho slovansti obyvatelé nezménili ve Svréov, Okolo
r. 1748 za doby farafe Striinka nalezena byla pri hranickém -
kostele hrobka pan &vréovskyeh s 5 rakvemi; dvéma s mrtvo-
lami dospélych muzt, dvéma s mrtvolami Zenskymi a jednou
s kostmi détskymi. Hlava jednoho muZe byla stata, dle napisu
pry proto, ze pfed vladarem nesmekl; Gallag mysli vsak, Ze
spise pro loupez; vypravujet pry se v Hranicich o pénech &Svr-
¢ovskych, Ze olupovali obchodniky a zbité hazeli do Propasti.

1) Viz roénik VIIL a VITL Cas. Mor. M. Z. (1908).
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Hrad Teplici na vrchu zbrasovském, pod nimz prysti lécivé
prameny teplické, pani Svrcovsti bud vystavéli nebo zbrojnou
rukou dle péstniho prava vydobyli a udinili pelechem své zbij-
nické zbéri. Dle vypravovani predk@ pani SvrCovsti a teplicti
pripijivali si z oken zlatymi kofliky a po bratrsku spolu zboj-
nicili. Nekteri slepci, nedbajici pokladd v rolich a v $tépnicich,
hledali hradu toho a jeho poklad® na vrsku zvaném Hridek
(PPT. 9—19).

Nékolik povésti naznalenych pouze vedle vy-
myslfi arkadismu autorova shledavame v popise zpévu gajdoSe
Vlazidugky, tvoriciho jadro ,pastevky valaské ,CGajdog Vlaii-
duska®, slozené dle Virgilovy eklogy 6. (,Pastevky aneb idylle®
v MM. II. 299 —-313).

Pél o pristi Slovan® do kontin moravskych, o pristéhovani
Valacht, jich bozich a slavnostech, o moci a zakonech valasského
vojvody, o uradu bade, délani brynzy, spokajeném zivoté Valachd,
o tertové mlyné naRadhosti, o podzemnim bludisti
radhostském, ozakletjch pokladech, jez popové Radhostovi
ukryli pfed zméhajicim se krestanstvim, o zépasech na Radhodti,
o hrdém hajdukovi, jenz vyzdvihl silného chlapa a uhodil jim,
e nepovstal, ale konedné malym neznamym ¢lovickem byl vy-
zdvizen a v naruéi udugenl), o Ondraskovi a jeho druZiné,
kterak za zelenym buékem seddvaje ¢ihal na platenniky z irhu
vezouei plné vacky, jak poméhal zidim od bremen, a zdrahali-1i
se je vydati, kfivakem jim holil brady, jak s druzinou prepadal
fary, mlyny, pany az k Vratislavi a Krakovu, jak posléze schyténi
byli fojtasi a utraceni?, jak Javoro vsky v Hranicich, kdyz
kat ho pobizel, ,aby se volno sezdati nechal s provaznikovou
deerkou, Ze brzy v r4ji zasedne k vecefi, kdezto mu anjelé sva-
debni stroji hody“, odpovédél: ,Pral bych ti, abys tou velefi
dnes za mne odbyl®, jak poslednich sedm zbojniki popravil
,udeny Ferdinand“, kat olomoucky, jenz s velkym prospéchem
pry vystudoval filosofii. -

Povést o ptivodd pant Pernstynid Gallas vypravuje
jiz obsirngji v rationalistické dpravé asi vlastni. Uhlif ulekl se

1y Obsirné o Certové mlynd VEP. 219—223, o sirotkovi v Radhosti
t. 211215, ,o Davidu a Goliag na Radosti® f. 218—219.

% Daleko bohatsi zpravy shledal Gallas pro él. ,Néco o Ondragkovi a
Juragkovi® v QM. IL 82—88. Odkazuji na n& toho, kdo by se véci vice obiral.
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zubra, jenZ v poledne prisel k jeho boudé, ale hned se vzpamatoval
a podal mu skyvecku chleba. Zubr ji vzal a odesel. To se opako-
valo, zubr krotl, nechdval se hladiti a hratli s sebou, az uhlif
nachystany Zelezny krouZek mu protdhl chripémi, tak zubra do-
cela zkrotil a zavedl olomouckému vévodovi.

Mnoho vypravuje o vérovéstné a osvétné céinnosti
Jurykoveé, nejen’ ve trech idyllach?), nez i ve spisech histo-
rickych. Rozbor ukazuje, Ze baje ty jsou vyplody obrazotvornosti

_Gallasovy aZz na 3. idyllu, kterd jen na Hranicko premistila

parafrasi 164. &isla Krummacherovych ,Parabeln®, ,Alfred oder
das krause Baumchen.®

Hraunickd Propast (vypravuje stejnojmennd ,malba vesska®
v MM. III. 392—438) byla hrobem pro obéti zbojnického rytire
Michy Svréovského. Posléze tu pohrbil zly zbojnik i svého sou-
seda rytife Bedricha z Hradku, kdyz byl s jeho choti cizolozné
zplodil dité atomuto ditéti stal za kmotra (odtud nazev propasti:
SKmotrova dira“). Ale v den svathy s cizoloZnici propada se
i sni do pekla a dostavd se v moc dablu, jeni v podobé& mnicha
byval jeho kaplanem a druhem jeho pitek. . Zda se mi, 7ze vy-
pravovani to, pry dle staré povidky zdélané, je plod Gallasovy
fantasie.

Najisto umélym vytvorem jeho obrazotvornosti je moralisu-
jiel povidka ,Rytjr Wogtéch a geho f{tajtny nagemnijk
Biazeg Podhotiky. Moraw{ko wlaftenfkd mrawnj po-
widkaodJozefa Hermana Agapita Gallaffe*?,jejimz
dajistém je Hranicko za kiizovych vyprav a obsahem nerfidna

1) 1. ,Strafnd poust v vesely zménéna raj*, druhé &islo ,Maleb veskych¥,
aha v&tsim dile z hranického okoli“ vzatych, v MM. IIL. 879—391; 2. ,Obraz
blazenosti staromoravského veského fardfe“, paté &islo tjehz ,Maleb veskych
1. 455469 — jiné fo zpracovani reformniho snu Gallatova ,Obraz blaienosti
venk9vského katolického Zenatého farafe, jakz se jestd v 12. stoleti v Morave
a v Gechach nachazeli“ v M. IIL. 1—15; 3. ,Poustevnik Juryk“ v PP. I. 76.

3 Tak tit. list, struénéji deska rkp. rajhr. O. b. 28 o 179 str, 49 textu
pganého Gallagem ; povidka vznikla po r. 1831, pon&vadz v ni pousito povidky
»Stastny élovek® z Trnkova ,Spolednika“. Gallag sam mysli, Ze to jeho pov—
;sledm: prace. Za fikei pokladam jeho tvrzeni, Ze povidka vybrana byla z ja-
k'ychm prastaryeh, davno jiz od mold ztravenych letopist poéestného cechu
literdckého hranického a odtud ,od 8lova k slovu sepsana* byla ,k uzitetné
veerni zabavee® vlastencd, zv1a#é ze stavu selského. Po vlastni povidee na
sir. 169--179 nasleduje sniska prislovi, excerpovani v odd. IX. této price.

4#
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smés trividlnich motivll ze sentimentalnich rytitskych povidek a
viedniho poudovéni, smésnych anachronisml a hrubych vniténich
odport, nevkusem spisovatelovym do omrzeni rozvledena.

Neméné rozvleena je ,hranickd povidka“ ,Zaklety
zamek Cernotské sledny* v M. IL 81 -109. V teplickém
ddoli u Hranie, u cesty na pravém bFehu Bedvy, vypina se
imposanini skala. Pred ¢asy skala ta méla vice neZ nyni podobu
zamku, a pred vraty tohoto zamku bylo lze vidéti sloup jestée v 2.
pol. XVIIL stol., kdy jesté ve vaZnosti byly podobné pamatiniky
ovité povéstmi, Ta skala byvala kdysi Cernotsky zdmek a ten
sloup zkamenéla Cernotskd sleéna Durynka. Zkamené&la pry, po-
névadz proti tézké piisaze umirajici matce uginéné, ze do uréité
doby bude dliti na modlitbdeh a nikomu nevyjde vsttic, dala se
vylakati zlému duchu, vzavéitho na sebe podobusnoubence, vrace-
jictho se ze sv. zemé&. Tak pry vykladavaly ,vejietne starusky
pfi vafeni povidia aneb pri loupani fazolu a tureckeho Zita na
zimnich vederech®, ale bojim se, Ze toto doporouceni povésti je
mystifikaci: v podrobnostech chticich vypravovani dati kolorit
doby rytifské, v okaté a nertidné rationalistické snaze hodné
zpragmatisovati vSecky obraty naivni b&jivosti, v bezradném a
netcéelném navazovani otfenych motivii a v odporech poznati Ize
ruku Gallasovu.

Poklad povésti se neobohacuje ani hotovym uméleckym
kusem ani novym motivem pohadkovym.

Trochu cennéjsi jsou hanacké anekdoty Gallazem za-
psané, ne pro vtipnost myslenky a uméleckost podani, nybrz
pro kulturné historické drobty v nich. Ke skladbam kojetinského
ucitele Jana KuzZnika a prevora praemonstratského klastera na
Sv. Kopetku Mauricia Bulina Fadi se tim, ze v nich pouZito ha-
nackého dialektu, trebas ne dfisledné a spréavné. V jedné z nich
(R. 57—63) po rozvleklém uvodu kmotr Kolacek vypravuje kmotrovi
Zdrahalovi, jak zpanstélym zameckym pisafem Jufi€kou, svym
byvalym pasikem a nyni paterem vyklouzem, byl odbyt, protoze
mu tykal, neznaje moresf. Dvé jiné, cennéjsi, zapsany jsou
v An. 81—96 s titulem ,Dvé hanacke smé&sné anekdoty z druhe
polovice minuleho 18. stoleti®.

K prvé z nich, ,Zeleni cisafe Frantiska L, otce
Josefa IL.%, Gallag pripoming, Ze Hanaci smrti cis. Frantiska L.
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skoro vice jesté Zeleli nez smrti syna jeho Josefa IL., protoze
mu plipisovali zruSeni nékterjch obtiznych dani a poplatkd,
zvlaste vsak Ze ,te Certove holomke, te proklate konsomare ) preé
vehnal®, ktefi ,Specakama“ vrtali sedldk@m k branim méstskym
prijizdéjicim do méchd, ,az z néch potom zlate zetecko po hrstach
ven veprielo®, chtice vygetfiti, maji-li ¢ sebou co kontrabandniho.
Na dotvrzenou toho uvadi ,komicky pristtihnutou® - jen ze
véi komiky prazdnou — handckou anekdotu, kierou nasel ,mezi
spisama Kristiana Vojtka“, svého stryce. ,Svachacek® v ni vy-
pravuje ,8vachackovi®, jak jednomu z téchto konsomart, ktefi
propusténi chodili po Zebrots, kfivikem usvihl ,hodno skevo
chleba, ze mo hezke plac moze zalozet v zalodko¥, a jak kdyz
soli vdolky na stole, d& mu ,he vdolka klenek®. » Lisal® Frantisek
»Del toze velke dobrotisko ¢lovék. ,Kdebe on bel dloho na svets
zostal, me Hanace bele besme te nejstastnéisi lide na svete a
nebele besme née, zhola néc ani o roboté, ané o. konsomo ané
0 mété, ani o te proklate _sekocii nevédéle, on be byl vsechne
te Selme parokare a mékkosralke z Morave za tem psem steklem
landenborskem 2) ven vepohlavkoval¢. Ale stysk4 si, »mosi viecko
homfit, mosi he krava, he kuf, he sviha, tak tede he tisaf. Pan
Boh mo dej dobro stolicko v nebi, a svata trojicka® a& zan
o Pana Boha orodovat, abe hned vedle sv. Jifiho a sv. Ezidora
sedél, a sv. Porcionkola at se nan tak laskave hosmiva, jako ho
kapocino ve Veskove na jeji svatek vedivame®.

Zd3 se dle nékterych shod, ze anekdota ta vznikla podle
veselych skladeb Kuznikovych zrovna jako druhd, tamie zapsana,
»d0ra s mostranciu“¢) Tato anekdota vypravuje: Za cast
jezuitskych pii slavnyeh processich, zvlasté o bozim téle, se no-
sivala t. I. umbella a trofea confraternitatum od silnyeh stu-
dentl, ,na dlouhych hazukich cistymi komzami odénych®. Po-
dobala se pak ta trophaea velikym monstrancim. Po obou
strandclf nosidovych 3l vzdy dva mali ministranti rovnéz
v komiZich a drzeli t. zv. ,vele aneb dlouhe hedbavne kraso-
barevne, s vrchu takove drevene, fezbane a @isté zlacene trofey

) Dozorce nade zdanovanim potravin.

%) braniborskym, t. Bed¥ichem II., kralem pruskjm.

%) Gallas vyklada, Ze Handel tu rozuméji ,irinitas ereata®, t. Jezige,
Marii a Josefa.

4 Mofjtrancyu s dissimilaci hlaskovou == monstranei.
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dolu visi.i fabory“. Sourozencl sludenta Jury, ktery nesl zvlaste
velikou a nadhernou trofeu bratrstva sv. Pauliny, patronky mésta
Olomouce, pokladali bratra za biskupa. Otec, ktery uz nedoufal,
7e syn bude ,falaPem?, p{‘otoie »mo joZ fertoche zavonély“,
kdyz mu to povidali, fekl, Ze bude spokojen, kdyz syn jen bude
Jfalatem®,

Kromé toho zapsal Galla§ v tychz ,Anekdoten® 73—78
jeste dvé valadské anekdoty, jednu o Javorovském, o niz
u? se stala zminka, druhou bezvyznamnou.

IX. Zapisy prislovi a aslovi.

Pro své potreby a trochu také ze své psavosti Gallag po-
1dil si nékolikery sndsky véelijakych anekdot, rozma-
nityeh dat, kus@ drobnych i aforismt, vlastnich
i cizich. Jsou to rukopisy An., HK., J. [—V, KZM., M. I—IV.
MMD., R., VA. (viz seznam zkratek] a Moralische Ausziige,
rkp. rajhr. O. p. 2, 36 slozek 8%se 184 str. popsanymi némeckymi
vypisky, hlavné mravné pouénymi.

Ale také verejnosti urcil podobné sniisky. Nékteré aforismy
jeho vysly v MM. 110—144 se skromnym uéelem od vydavatele
T. Frycaje jim prisouzenym: aby byly totiz za predpisy kraso-
pisné pro $kolni mlade?, za ,musir na predpise neb tak Fecené
forgrifty”.

V koncepté uvazla ,Knjha zlatd mrawnjch Propo-
wediaPrijlowy gezzrozliénych Spisowalelu wybral
azrozlitnyech gazyku prefadjl do morawjkeho pre-
lozil, a na djle take jwrijowal Josef Hefman Agapit
Gallas“, rkp. rajhr., v sedfch papirovych deskdch meékkych,
295 str. 4° popsanych. Dle prfedmluvy datované 8. kvétna 1828
urtena byla k prospéchu 8kolni mléddeze, jejich uéiteld a jinych
ctenartt a milovnik{. Gallag chtél ji nahraditi sntisku pripovedi,
patfivsi kdysi hranickym literatdm, pry ze XIV. stol. pochodici,
kters dle vypravovani starych literatd v 3. desitileti stol. XVIIIL
s jinymi vzécnymi rukopisy v bratrské pokladnici literatské cho-
vanymi shofela za velikého ohné, jemuZ v obét padla cela dlouha
strana od $pitdla aZ po kniZeei dim. O vzniku této snlsky
zaznamenal Gallag toto: ,Za onoho fasu, kdyz jesté ve lasti

nasi rovné tak jak jinde Muze jen v klasterich svuj bezpeény
pribytek mely a kazdy, kdoZ cisti a psati znal, za pravého Ili-
teraka pokladany byl, bydlel v Hranicich jeden bohabojny &
moudry muZ, jenz Havel sloul a v ohledu své pilnosti v spiso-
vani vlastenskych pamatek a jinych vzladté pak mravnich knéh
toho pocestneho jmena nad jine mnohe zaslouZil; bylte v Ili-
ternim umeéni a vielijake jine uziteéne vedomosti od mnichuch
klastera hradiského, kdez nekolik. let zakem a zpevakem byl
velmi dobre vyuleny. Proto hranickd spoleénost literacka vy-
volila si jej za svého rektora. ,Meli pak hraniZsti literaci tehdaz
tento chvalilebny obycej, ze k svoji spoleénosti zadneho nepii-
pustili, jenzto by dobre psati neumel a v obecné povesti ctnost-
neho a bohabojneho Zivota nestal ... ProdeZ zakonem to mezi
sebou ustanovili, aby Zzadny karbanik, oZralec a nepofadny a
hanebny ¢lovék v jich spolecénosti dokonce trpény nebyl. V prvnim
pak ohledu musel kazdy na dukaz, ze v liternim umeni zbehly
jest, do jedne knihy, jenz zkugebna sloula, v piitomnosti rechtora
a nekolik jesté starsich bratfi nejakou mravni propoved, prislovi
aneb nejaky pfiklad svou vlastni rukou zaznamenati; mezi nimiz
se po ¢asi velike mmnozstvi vybornych mravnych propovedi a
piislovi vynachazelo; z nichZ sobe Havel jiZ tehdaZ, kdyz jesté
bratrskym byl tajemnikem, vejtahy €initi pocal, kterez do jedne
obvzlastni knihy velmi pilné spisoval a muohe z nich &ervenym,
modrym a jinym barvenym inkoustem, ano i zlatem d&isté zazna-
menal, odkudz také tato jeho prace ,kniha zlata® nazvana byla;
kterez sobe tehdajsi a po nich nasledujici literaci tak vysoko
vazili, Ze ji krasné zavazati, zlatymi rytinami na deskach opatriti
a podobnymi zaponami a na rohach okuti nechali.®

Z vypravovani tohoto, bezdéénou hajkovinou vysperkova-
ného, moZno vybrati si na jisto pouze tradici, Ze byla v Hra-
nicich podobnd, jisté vzdcnd kniha spolelnosti literacké,
jako kniha tovarysského bratrstva soukenického v Trebici z let
1614—1839, zaéinajici latinskymi citaly ze starych klassikl a
teskymi jich preklady!).

Z koihy té dle tvrzeni Gallasova, asi nevalné spolehlivého,
nékteri literati si vypsali nékteré prapovédi, i latinské, a tak je
zachovali do dob Gallasovych. Tak, kdyby ovsem byla nepo-

) Dile popisu V. Praska, M. Orlice 11. zafi 1904, roé. 42. & 207, str. 1.



— 56 —

chybna jejich provenience, byly by drobty zbylymi z oné Ha-
velské knihy moudrosti priipovédi uvadéné Gallasem asi prilis
dfivéfivé za zbytky Havlovy sntisky:

Des Deo cor fotum, si vis, ut audiat votum. Horrendum
est bellum, asinus si culpat asellum. Qui moritur minis, asini
tumulabitur bombis. Beata illa civitas, in qua nullus Abraham.
nullus Nathan, nullus Lazarus reperitur.

Takové zbytky oné ,Knihy zlaté® Gallas dle predmluvy
pojal do své snlisky sentenci, latinské pripovédi ovsem preloZiv,?)
a slibuje, Ze oznaéi je hvézditkou, ale ani preklady uvedenych
4 aforism@ nejsou tak oznadeny. Budou ostatné tyto domnélé
zbytky Havlovy knihy asi nepatrnou &isti shirky, jiz Gallag do-
vedl napfed na 700 &isel, pak na 800 a posléze na 1000. Vétsina
latky budou asi pripovédi z rozlienych knih vybrané a z roz-
lienyeh jazyk& prelozené a Gallasem zrymované, jak moZno
souditi dle jednoho mista predmluvy. Cisla 803—807 jsou sice
poznacéena kiriZkem, udélanym cihlovou pastelkou, pochybuji v3ak,
Ze by sbératel tak daleko, aZ v druhy pridavek k prvotni snfisce
Fadil domuaélé dlomky ,vzdcného klenotu“, a proto daldich &fsel
808824, 826--831, zatrzenych touZ tuzkou, ani neuvadim vsech.
Cislo 1000 aforismt, prislovi a uslovi se ponékud zmensi, kdyZ
odectou se kusy dvakrate zapsané. Snfidka méla byti jakymsi
Mentorem v potrebach Zivotnich, ne jen néjakou priruckou,
z niZ se vybird ozdoba cizimi citaty.

Ze s tim tucelem snagel a pretvarel pyl moudrosti, lze
souditi ze dvou mensich podobnych snfisek. Prva, ,Kopa
mravnich a hospodarskyeh prislovi BlaZejovych,”
dovrsuje uZziteGnost jedné z pozdnich praci GallaSovych, ,mo-
ravskovlastenské mravni povidky“ ,Rytif Vojtéch Horecky a jeho
stastny najemnik Blazej Podhoisky“. Druha sntska ,Markoltove
prislovi a propovidky, kterez sepsal Radosta,
tajemnik Salomouna, krale uherskeho®, ¢te se na str.
53—61 nedokonceného, v koneceptu uvizlého Galladova zpraco-
vini oblibené od stredniho véku cetby lidove, Markoltovyeh
rozpravek 2).

1) Pfeklad 4. z uv. aforism@ ot. v IL. odd. této prace,v tomto éasopise,
VII. 208.

%) Margolphus redivivus. To geft Mrawne propowedi Pri-
flowj a Podobenitwj Margolta bywaleho kdyjy dworikeho

9 ptislovi ,moravskych® zapsano v QM. 1L 217—218.

Véty Gallasem v téchto snfigkach i jinde porfznu za-
psané jsou dilem jeho preklady a obmény, diem
viak i proipovédi a dslovi rdzu lidového, Snazi
jsem se z latky sebrané, jejiZz ptivod neni oznadovan, vyloucil
bezcenné preklady cizich aforism@ a znamych vét. Pii tomto
previvani latky byly mi ndpomocny obsah, sloh a jazyk jednot-
livyeh kust, pak srovnavani s obéma %elné&jsimi shirkami nasich,
prislovi, €. (a C€.2) a Z. Tak se mi podarilo vyloutiti téz nékteré
blazna Shkalomauna krale Vherfkeho (tak dle gpatné ralionalislicke
konjektury Gallagovy) z nowu na fwetlo wywedena od Jozefa Hei-
mana Agapita Gallajje. L. P. 1826, Tak tit. list, struénégji deska rkp.
rajhr. O. 5. 7 o 61 sir. 4% — Z Gallasova zpracovini zviddme o neznamém,
,od lidu sprosteho s velkym zalibenim jeité aZ podnes éteném® tisku Markol-
tovich rozpravek, v 1. poloviei XVIIL stol. vydaném v Uherské Skalici, ktery
v témz pry omylu stran pana Markoltova Salomouna byl sloZen, jejz opra-
vuje Gallag Za tit. listem jest obsah, ale ten neshoduje se s dalejskem, za to
viak vétginou s obsahem Markoltovyeh rozpravek. dle tiskuzr. 1608 podanym
od A. Truhlare v él. ,,0 nékterych knihach prostonarodni &etby ceské®,
CCM. 1890. Bude to jen asi obsah pozdajsi st Markoltovyeh sprimi; 1. éast
obsahu se asi ziratila. Proti textu z r. 1608 jednotlivé kusy jinak sefazeny a
prolozeny rozbfedujicimi vlozkami Gallaovymi.

Rodokmen Markolidv u Gallage zui: ,Zemek zplodil Polana, Polan zplodil
Horaka, Horak zplodil Hajka, z toho pogel Dfevostip, z Dfevostipa pogel
Chlap, z Chlapa Vozihnoj, z Vozihnoja Oratek, z Oratka Sedlagek, z Sedlacka
gkrtnuto : Ghleborad), z toho zasi (8krtuuto: Kolaéek) pogel Robota, Robota
zplodil Trampotu, Trampota Chleborada, ten pak Kolagka, kteryZ zplodil Krato-
chvila, jenz sluje Markolt“. Jinak text z r. 1608 aZ na Trampotu, obéma rodo-
kmenam spoleéného. —

Rodokmen Pelikany, Zeny Markoltovy: ,Jura Plundrovsky zplodil Misulu.
Mlsula Lichotu, Lichota (skrtnuto: Lzirodku) Tlampacku, Tlampaéka Hubaéku,
Hubagka Drapalku, Drapalka Trubadku Stébetkn, Stébetka Klebetku, ta Svarku,
Svarka Drhlenu, ta zas Klohnicu, Klohnica Robu, Roba (skrtnuto: Robiznv,
Robizna Svadlenu), z te pak posla ... Pelikana® S uved. textem spoleény jen
Robizna a Pelikana.

Tézko rozhodnouti, taji-li se v Gallasové zpracovani néjaky jiny plevod
Markoltov§eh rozpravek & spise uchylky jeho poéisti dluzno na vrub Gallagovi,
jenz ptedlohu svou nepochybné dle své chuti upravuje: vkladid do Markolta
svil idyllism, &ini jej Slovakem a vibornym gajdosem, bajl o Pelikang, Ze se
kucharskému uméni uéila v kuchyni moravského knizete od jedné Hanacky
atd., nebo zase z aforismu ,Sebe nesnadnéjgimu zvifeti vlk nestrhava kize“
(CCM. 1890, 55 p. 26 z textu r. 1608) neporozuménim ¢éini vétu ,VIik sam ze
sehe nestrhava kuze“ 59 (srov. KZ. 418, Vlk sam ze seben estahne kuze aliska
neproda ani za tolar svfj ocas®).
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¢islo jiz otisténé v MM., dale rtznd GallaSova textovani téze
myslenky 1).

Charakteristické pro Gallasovo stilisaéni uméni jsou roz-
bredujici jeho pridavky. Nékteré uvddim. Ze zndmyeh
piislovi C. 39, C.211. 198, Z. IL 244 vzniklo takovym rozvedenim
KZ. 480: ,Vrana vrané oko mnevyklubne, dokavad se?) s ni
nerve o tu¢nou kost a je na &ibenici spolu s ni host“. Prislovi
JZivl jest dosavad Pan Bfih nag® C. 3, C21 26, Z. L. 55 dopl-
fuje KZ, 674 verdi: ,pro¢ se, ma duse, kormoutiti mas? Do-
kavad on Ziti bude, o tebe se starat bude. Ty jen &in své
povinnosti, sprosté se choulostivosti*. RVH. €. 45 ma zase z ného
vétu: ,Nespoustéj se dobre nadgje, stary Pan Bub jeste zije“.
Znamé (z C. 313, u Gallase téz KZM. 75, 80) prislovi ,Jaky
zivot, takova smrt* dava zase KZ. 285 podnét k tomuto bridéni:
,div nad divy musel by byti, kdyby na Zivot neslechetny chvali-
tebnd smrt nésledovala®. Prislovi ,Prazdné becky dudnivaji
nejvice® (srov. Z. V. 237 a pod. Z. V. 238, 239, C. 81, C.2 [IL 315)
phipojuje jako dfivod k moralisaci svyeh versd KZ. 125 ,Kdo
mnoho mluvi, ten obylejné malo miva rozumu.“®) Co se tyce
pridavku ke znamému z C. 325, C.2 XIL. 103 prislovi, jejz shle-
davame v KZ. 321 ,S velikyma pany neni dobfe treiné jistl
neb oni strileji kostkami do tvare,” a v MR. 59 ,S velkyma
pany neni dobie stiesné jisti, luskaji niz8im kostky do tvare®,
upozorhujina Z. VIII. 1156. Svymi ptidavkyaobménami
rizlidovychréenijen otupuje. Uvaddim schvalné pTi-
klady. KZ. 358: Zadny jests uceny nespadl z nebe dolu, t. 364:
Dub nepadne na jednu ranu Bud staly vdobrém atd.,t. 811:
Co ¢lovéku z hiry dano neni, z apotyky to nekoupi (proti
C. 204, C.2 VIL 43 atd.), t. 960: Slovo, ktere jednou z oust ven
vyletélo, nevleti vice jiz nazpatek (proti C. 791), t. 813:
Co blazen zpiva, to teZ jen blazen uziva, t. 815: Ta nejpéknéjsi
lez nestojiza certa, t. 817: Poctivost prina&i ty nejjistéjsi ouroky,
ZRP. 200: (spasitelné napomenuti chytlo se jeho zatvrzelého

1) KZ. ¢ 80, zamlouvajici se myslenkou i formou, ,Ptaky chytame na
lep a bloudy na pochleb® jevi se bezpochyby takovou Gallagovou variantou,
bledime-li ke KZ. 314 ,Ptaky chytaji se na lep a bloudi na sliby“.

*) Pretrzeno: ,nerve o tuénou kost a ma mrsiny dost*.

%) Jind obména této trivialni moralisace je v MM. 142.
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srdce) tolicosténa hrachu, KZM. 168: Pedene holuby

neletibezprace zadnemu do huby.

V tomto kazeni priléhavosti a éeskosti i ustalenych vyrazi,
v tomto vitézstvi ciziho jazyka nad smyslem pro aesthetickou
stranku jazyka matebského spatruji svédectvi o tpadku, jez by
nemélo byti zanedbévano pro doklady pokazy z tvaroslovi a
tvorby slov. Upadek znamenal némeckou a latinskou skladbu
nestviir naplozenych novoténim jazykovym a mizejicich zbytkdl
tradiéni zdasoby slovni. —

Vylouciv patrny brak, &isla cizi)) a ftriviality Gallasova
mysleni a pominuv béznych prislovi, otisknji zbytek. Budouci
paroimiograf, jemuz vdék to &nim, snad vylouéi z toho jesté lec-
cos, nezazlivaje mi, Ze vybral jsem snad néco i nad potfebu jen
s tim u€elem, aby jesté vice znova nemusilo byti éteno.

Z (KZ):

5. a MMD. 49. Kuj, dokud zelezo zhne (MMD. Zizli; var.
C. 260, C.2 IX. 226, Z. IX. 446).

6. a 344. Pecene holuby nelicou do huby (344 nelitaji;
var. C. 126, C.2 IV. 43). QM. IL. 217: Pegene holuby nepadaji
Zadnemu ze stfechy do huby.

9. Komu Pan Bah, tomu vsichni svati; komu dabel, tomu
véichni kati (var. Z. VIIL 1i25, C. 244, C.2 VI 303).

13. Dobresvedomi, ustaviéne hody (= C. 371, .2 XIIL 452;
HK. 1: Nejskvostnéjsi hody jsou dobre a ¢iste svedomi, s do-
datkem: ,pravi nas Komensky*).

20. Hloupy v méchu zajica koupi (var. C. 431, C.2 XV. 193.
srov. KZ. 323 koupil zajica v méchu ... a uslovi C. 536, C.2
P.IL 191).

23. Krasny dosti, kdo ma ctnosti.

85. S bozi pomoci muze &lovék viechno premoci (srov. pol.
prislovi €. 11, C.2 1. 176).

65., MM. 357, VA. 122: Pratelstvi, jejz (které VA.) vino dalo
zfidka dyl neZ rous trvalo (,staré prislovi® dle VA.; jina var.

) Jedno, KZ. 754: ,Kdo neco dobreho é&inili muze a predel neéini,
ten jiz tim samym zle &ni% odkazuje k neznamému prameni Kollarova verse
v Slavy De. III. 56, podobné jako KZ. 831: ,Tichy dest hlubeji vsika do
zemé& nezli prival* zase pripomina Halkovu sentenci: ,Slovo mirné jest jak
letni dést; byt pldy sebe tvrdsi dopadnul, on prosikne ji skrz na skrz, a
kypra zeleil za to odménou“.



MM. 130; preklad stfedovékého I1ékatského prislovi, znamého
i Stitnému, Knihy nsué. krest., vyd. A. J. Vrtatko 1873, 133).

66. Kdo lehko véri, lehko oklaman byva (= Z. VIIL 249;
var. G. 251, C.2 IX. 85).

76. Nejsi hned proto jurista, zZe zna3 spocitati tFi sta (srov.
Z. XI. 47; Gallag ve VKP. 269 ma valasskou pisen s versi ,A on
sobja mysli, Ze on je jurista. Ja bych fa nechtéla, ked bys mél
étyry sta“. Podobéa se, ze uvedené prislovi je Gallasliv vyrobek,
pouzivsi lidového obratu).

77. Ve mlejné nehud, oZralece nebud, s hadem nehravej,
s kurvou nespavej; moudri téch véel stiti se vseci (M. L 44
misto 3. vély ma: moznym nedavej; MM. 144 po prvych dvou
vétach pokracuje: s hadem nespavej, s ¢ubkou nehravej (!),
s blaznem se nevad, u mocuyech nesad, klevet se varuyj, jazyk
svlij zkroeuj, Tharovi nevér, Zidu se nesvéf! Moudfi se vseci
stiti téch véel. Jadro spmad neni Gallasovo).

79. Mas-li, clovécée, skodu, o vysmévale se nestarej (var.
C. 183, G.2 VL 591).

85. Ten se z desté postavil pod kap, aby unezmokl (479
Ten stoupil pod kap..:; var. C. 626, C.2 P. VIII. 284, 286, Z.
XII 321).

100. Piikry osla i zlatohlavem, on predei zustane jen oslem
(srov. C. 209, C.2 VIL 137).

101, MMD. 53. Kdo za pecou seda, druheho tam hleda
(var. Z. 1I. 255, 254, C. 372, C.2 VL. 675, XIIL 469).

121, KZM. 65. Byl jisty mnich, mél mnoho knih a neznal
v nich (v KZ. jesté 3 daldi verSe, nepochybné Gallaiovy; var.
C. 218, C.2 VIL 306, Z. 1IL. 37).

129, MMD. 49. Horsi jest klesnouti jazykem nezli nohama
(srov. uslovi Z. V. 321).

138, RVH. 29. Jak stari praci zpivaji, tak tez i mladi évi-
rynkavaji (= Z. VIL 670, pod. C. 410, C.2 XIV. 53Y; srov. i Z. VIL
667, 678).

139. Z krahulea nepojde ne? krahulee a vlk nezplodi be-
ranka (podobnymi obraty taz myslenka vyjadrena u C. 403 - 405,
C.2 XIV. 431 a n., Z. VI 661—685).

145, MMD. 80. Oko hospodare pilneho pusobi koné tuéného
(asi preklad z ném. proti C. 428, C.2 XV, 131, Z. XI. 468).
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148. Pilnost plodi pozehnani, lenost ho z domu vyhant
(srov. Z. X. 404 a téz C. 126, C.2 V. 36). _

150, Lenivemu hospodafi vsechno vsudy zle se dafi (MMD. 80
dodavéa: on strechy miva dirave, koné chude a churave, v poli
jeho misto zboZi jen se koukol a pejf mnozi).

151. Kdo zahalkou svuj ¢as travi, zmafi statek, ztrati zdravi.

163. Zlato se ohném prubuje, pritel ale nestéstim zkousi
(var. C. 231, C.2 VIIL 95, Z. VIIL 121). -

166. Jak rez zelezo, tak zavist dusi zZira, kdyZ se ji chyti
(srov. C. 109, C.2 IV. 248).

167. Zavist jest jako ¢erv v dfevé, rez na Zelezi a mol
v odéveé.

191,290, An. 100. Poslouchej feéi, vér jenom skutkum (srov.
C. 80, C.2 III. 310).

195. Nenajde§ tak lehko kostelicka, aby take &ert blizko
ného své kaplicky nemél (KZM. 29: Nenajdes toho kosteli¢ka,
pil némz by dabel nemél v blizku svou kapli¢ku; = C. 388,
C.2 XIV. 212 atd.).

199. Kdo nechce z svéta vyjiti, neZada do nebe vjill

200. Chees-li blazenou smrt miti, hled pobozné Zivu byti
(obé ¢is. snad Gallasova). )

229. Otcovske pozehoani nebyva nikdy ztracene (srov. ., 899,
C.2 XIV. 368).

236. Vlastni chvala smrdi (M. I 43: V. chluba: var. €. 101,
C.2 IV, 110, Z. IV. 569).

265. Kazde chvile, kaZzdym &asem nosivame smrt za pasem;
stari maji smrt pred sebou a mladi vidycky za sebou (208. Coz
jest jistgjsiho nad sinrt? Starym jest ve dverach, mladym ale
v zalohach. Srov. C. 311, C.2 XL 292 a C. 312, C.2 XI. 302).

268. Pad, prihoda blazniveho jest vejstraha pro moudrého
(jiné var. C. 156, C.2 VI. 128, srov. i Z. IX. 619).

313. Kdo dobre maze, ten dobf¥e jede.

315, Kleca jest sice hezka, ptak ale, jenZ se v ni chova,
jest 3kareda sova.

316, 477. Blazni byli, kordy meli a po bosku chodili (477
boskem; var C. 573).

317. Tresky plesky, Zenske bresky, to oboje nezni hezky.

318. Kdyz se had na ledé bude hriti, tenkrat Zid kirestanu
bude dobfe priti (HS. 13 jako prastaromoravské prislovi: Te-
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hdaz zid kiestanu upfimné bude priti, kdyZ se had na ledé v zimé
bude hriti; M. L. 44: Tenkrat zid krestanu bude vérné pfiti, kdyz
se had na ledé bude v zimé& hriti; QM. II. 217. Tenkrat bude
7. k. dobre pFiti...; var. o Cesich a Némeich C. 470, (.2 XVL
185, srov. 1 Z. XIL. 400).

319. Sviha. kdyz ji narostou rohy, byva velmi trkavé zvire
(srov. C. 101, C.21V. 100, X. 42 p. 6,Z. VII. 527, XVI. 360).

320, 489. Ten zna faltama hodné hazat.

329, Posadil kocoura k smetané za hlidace, aby z ni nékdo
nemlsal (382. Hrnec plny mleka ostiihej dobre pred kockou; pod.
uslovi €. 572, C.2 P. IV. 271).

3924. To nestoji ani za déravy liskovec (srov. C. 566, C.2
P.1V. 144). :

325. Ten zna vic nez chleba jisti (= C.517, C.2 P. L. 3).

332, PP.II. 135: Bez boziho poZehnani viechny véci jdou
jen mani (RVH. 130, 169: Bez boziho poZehnani viechno vsudy
jide mani, RVH. 38: Bez svateho p. v. v.j. m.). :

337. Ranni dest, babsky tanec a Zensky plaé, jeden s dru-
hym nestoji za¢ (srov. C. 393, C.2 XIV. 282 p. 4, Z. VIL 179).

338. Kour v domu, zla zena k tomu, kozel v zaliradé, ne-
pFitel v radé, kdoz z moudrych lidi rad to vse vidi? Podobného
rézu jsou verde, z jedné staré knihy vypsané v R. 195: Ptaky,
jenz nepeji, zvony, jenZ neznéji, koné, jenz neskacu, dévéata, jenz
platu, mlejn, kteryz nehréi, rechtor, jenz neuéi, kantor, jenz ne-
zpiva, mily mné nebyva,

345, 636, QM. II. 217. Jesté nebe nespadlo a Pan Biih ne-
umfel.

346, QM. II. 217. Koho osud metlou &vihal, nechtéj ho
kyjem biti (srov. Z. VIIL. 122). ‘

347. Tulula chee vsemu lepeji rozumet (nez) Salomoun;
QM. II. 218: lip nezli uméleec rozumét,

348. Cemu Jani¢ek zvykl, tomu ani Jan neodvyki (stran
formy srov. prisiovi slovenské a ces. C. 407, C.2 XIV. 488, 493).

349. Cim hrnec ponejprv naviel, tim take vidycky potom
zapacha. QM. II. 218: Cim novy hrnec navtel, tym bude i jako
sttep jesté zapachat; jadrnéji C. 407. C.2 XIV. 494 ; obé posledni
plislovi parafrasuje a splétd v jediny aforism MM. 144).

350, 688. Orel nechyta komary. QM. II. 217: Orel nelapa
komaru (var. C. 90, C.2 IIL. 486).

351. V&i slavé a rozkosi konec, jak verné smrt uderila na
zvonec (671. Vsi radosti konee, kdyz smrt zazvoni na zv., 1000.
Viemu k., kdyZz srart uderila na zv.).

355. CGlovek nemé jistéjsiho souseda nad smrt.

357. Kdo druhemu jamu kope, sam do ni upadava.

362. Nechval dné od vzchodu, ale od zapadu slunce. Dobry
konee, dobre vsecko (k 1. éastisrov. C. 263, C.2 IX. 286 ; k 2. dasti
srov. zde & 700).

395. Brzy tesknosti dochazi, kdo vlkem ofe.

454. Ne vsechno necha se pojednou pres koleno zlomit.

472. Malo mluv, moc posluchavej, do hadek se nevpoustave],
pamatuj, coZ jest dobreho, zle pust vedle ucha svého (asi Gal-
iaslv aforism, srov. MM. 149: Jazyk za zubami mé&j, malo mluv,
moc poslouchej), )

476. Nevyskej dfiv, nezli's preskoéil pres pirikopu (pod.
C. 264, G2 IX. 295, 7. IX. 405—408).

478. Strejc trojak z mokre &tvrti (srov. dslovi: bratr z mokré
gtvrti).

481. ,Co tvého neni, nech* rikaval mistr Lech, byt by byl
patny plech!® (Pod. C. 271, C.2 IX, 421. Srov. vsaki MM. 144:
Co tvého neni, nech, byt by byl spatny plech; prst, jenz pocal
krasti plisky hereéné, bhrzy i misky s penézi krade, pak co dalej
vice, aZ si zaslouZi 1 smrt sibenice. Jina var. RVH. 59 : ,Co tvého
neni, nech®, fikaval stary Lech, ,byt by byl spatny plech! Ondras
vzal nejprv plisek, pak s penézami misek, koneéné& kradl koné,
tak dogel hrebu na &ekand.“ Vse asi Gallagovy obmény).

489. Clovék pry viemu piivykne, kdyZz musi, pravil zlo¢inec;
i na sibenici viset,

488. Prilezitost délava zlodéje (var. C. 144. C.* V. 360).

484, Stréil prst do osiho hnizda (srov. Z. VIIL. 410).

485. Co se z koctky ukoti, lapava mysi (pod. C. 405, C.2
XIV. 451, Z. VIL 674).

490. Zavesel mu medveda na nos (var. C. 565, C.2 P. IV.
111, Z. V, 219).

494. Kdo vidy sedi u korbela, nerad chodi do kostela.

619. Ten jest moudrejsi nad Salomouna, mat vice vtipu
nez Margolt (k1. &asti srov. Z.IIL 240, C. 17, 561, C.2 P. IV, 13).
620. Strez se toho kozla, af nezapachas jeho prkem !



621. Trestal kotel hrnec, Ze cerny jest od sazi, a byl sam
cerngjsi nez on (jadrngjsi var. C. 92, G.2 [1I. 517, Z. IL 262—264).
657. Dési se vlastniho stinu (= C. 579, (.2 P.V. 94,

658. Zkusenost jest vyborny mistr.

686. Kdyz slepy slepeho vede, div-liz, Ze oba do jamy
padnou (pod. Z. VIIL 919, vzdalengjsi je (. 503, .2 XVIL 64
je z pisma, Luk. 6. 39),

688. Kazdy svou smrt ma doma. Srov. KZ. 265.

689. Dopral Buh dnes, snad ne zejtraf); kdoz piehlidal jeho
rejstra ?

700. 800. Konec dobry, vsechno dobré (,Mé rozjimani nad
hrobem“ 7: Konec stastny, vsechno stastne; srov. i vyse &. 362;
jind var. C. 3817, C.2 XI. 382, Z. XII. 626;preklad ném. pr1slov1).

704. Oko boZi vsechno vsudy vidi.

800. Mlynard kohout a vdovce dévetka zridka kdy sobe
nad hladem stézovali.

801. Kdo nerad plati, co jest povinen, ten musi platit, co
dluzen nebyl.

802. Kdo nic jineho neumi, ledas jen mlceti, ten dosti
mnoho umi (srov. C. 76, C.2 IIL. 234).

803. Kdo rad skale, tomu jest lehko piskat.

804. Zenske zbo7i a zenske srdee, trebas se trochu zmackalo,
necha se zasi lehko vyhladit.

805. Slon neumi skakat,

806. Vtipnd hlava dostane i z dreva jiskru (srov. €. 207,
C.2 VIL. 98).

807. Zenska milost, zenské sliby a Zenskd vernost jsou
jenom para.

809. Mladé nohy, silné rohy.

812. Vse, coz prilisné, skodi (srov. Z. IX. 515, téz C. 83,
C.2 TII. 357 a n.).

818. Zaslouzeny chleb chutna nejlepe a jest take nejzdravai.

821. Kdo do vichru pesti tlude, jest jisté posetilec (srov.
aslovi ,vodu biti* C. 570, (.2 P, IV. 237).

830. Susil snih na peci (= (. 570, C.2 P, IV. 234).

835. Zly Celedin jest nejhorsi nepritel dobrého hospodare.

1y Rkp. zytra.
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903. Selma, kdo da vi¢, nez ma a muze (srov. C. 48, C2
1. 344).

906. Jedna ruka myje druhou a jsou obé Spinave (zrovna
opak staroles. prislovi C. 86, C.2 1l 416, Z. VIIL. 86).

939. Mladost radost, starost zalost (= Z. VIL. 37; spojena
prislovi C. 304 a 307, C.2 XI. 180 a 218).

968. Nespravedlive zboZi vyklouza z ruky jakeo mik.

Nékteré véty z KZ, se vyskytuji téz v MR.
jak se podob4, jsou vzaty z Markoltovych rozpravek, jeZ samy
na stfedovékém humoru a mudroslovi lidovém zaloZeny jsouce
pro své rozéifeni na mudroslovi lidové mély zajisté znaény vliv.

2. Lepsi jeden vrabec v ruce nezli sto holub@l na strege
(MR. 58: Lepsi jest holub na misi nezli na stfeSe; jiné wvar..
C. 255, C.2 IX. 133 a n, Z. IX. 388).

22. Pust kozla do zahrady, on zna dobfe stépoval (MR.
55: SvéF jen zahradu kozlovi, on ti v ni dobfe bude stépovat;
srov. KZ. 656: Nechal kozlovi stépnien hlidat, MM. 142:
Zahrady nesvér kozlovi a usi pochlebnikovi, dale €. 572, (.2
P. IV. 271, 272, C. 470, 506, 507, C.2 XVI. 186, XVIL 114, 115).

78. Sedlaci a vojaci miluji kratké kazani a dlouhe klohase
{MR. 61: Sedlak a vojak rad miva, kdyz kazani kratke a klohasa
dlouha byva, MPS. 1()8 Kratké kazani a dloubé klobase, srov.
C. 292, 0.2 X. 255, Z. X. 466).

379, MR. 53. Kde husy, tu stébety, kde Zeny, tu klevety,
strugnéji nez C. 395, C.2 XIV. 307; podobna myslenka 7. V. 434).

380, MR. 53. Zle sousedy ma, kdo sam sebe chvali (MR.
kdoz; z :Markolta, srv. CCM. 1890, 55; jiné var. C. 102, C.2
Iv. 119).

381, MR. 53. KdyZ srnec utika, zadek jeho se béla (MR. kozlik).

387, MR. 53, Kdoz rozsiva plevy, Zalost a psotu ziti bude
(MR. kdo; z Markolta, srov. GCM. 1890, 55; var. C. 160, €.> VL
195 a HI. 504 p. 2).

392, MR. 54, Hodné toho sviné Zerou, kdo se mezi otruby
misi (z Markolta, srov. CCM. 1890, 55; pod. C. 40, C.2 II. 210,
Z. VL 211).

406, Spiterak, jenz chleba nemel, chtél sobe zvéFiny koupit
(z Markolta, srov. CCM. 1890, 56 pozn.; viz téz Z. XI. 584).

Z. MR. 56: Zadku holeho Zadny neobloupi (srov. uslovi ,Dosedl
holym zadkem na zemi, vochli,* C. 623, .2 P. VIIL. 219).
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Ze snligky RV H.:

20. Mlady mrhaé, stary zebrak (singular jako v ném.; zni-
méjsi var. s plur., G. 136, G2 V. 215, Z. X. 499).

83. Jaka repa, takova nat (Cast prislovi zapsaného u C. 405,
C.2 XIV. 433).

39. Guky, psoto! chudoba se Zzeni (srov. Z. VIL. 449).

40. Pri mandelu je dobre klasky zbirat (srov. C. 436, C.2
XV, 284, 7. X. 8).

41. Dva kohouti nesrovnaji se na jednom smetnisku (srov.
uslovi C. 556, (.2 P. 1L 245, Z. VIL 908, 910).

42. Podvod a klam zradi se sam (= C. 41, C.2 IL 230).

43. Hloupost a pycha rostou na jednou strome (var. C. 97,
C.2 1V. 36).

44. Pod otrhanym kloboukem nalezne se zavdy moudrahlava.

46. Dobrym skodi, kdo zlym hovi (= C. 35, C.2 1I. 124,
Z. VII 1116, a jiz Stitny: ,Dobrym skodi, ktoz zlym odpustie,
Knihy naué. kfest., vyd. A. J. Vrtatko, 89 1. 31).

47. Blazen do lesa nosi dfivi a doma tre zimu (k 1. Casti
srov. uslovi C. 570, C.2 P.IV. 221).

48. Jaky mlat, taky plat (= C. 128, C.2 V. 69, Z. X. 399).

49. Jedna nevola moe jinych privola (srov. Z, XII. 112, C. 155,
C.2 VL 110).

50. Jesté vlka nezabili, jiZz na jeho koza pili (var. k C. 254,
C.2 IX. 1929, 7. IX. 373).

51. Jaky mlyna¥, taky mlyn; jaky otec, taky syn (= C. 403,
G2 XIV. 431, Z. VIL 663).

55. Kdo o nebe nestoji, ten se ani pekla neboji (var. C. 35,
C.2 1L 131, Z. 1L 51).

57. Ranni smich, vecerni plac (= C. 122, C.2IV. 483, Z. XIL 209).

59. Sedej, panno, v kouté; dobra-li's, najdou té (téz Z. VIL 192).

60. Sviha, kdyZ se nasytila, koryto své prevratila.

Z QM. II. 217—218: Rany kfivd nie tak dobrfe nehoji jako
svata trpélivost. '

Nechas-li se dertu jen za vlas chytit, on z ného brzy lanu ()
ukrouti.

Odjinud:
Kdo s blaznem ofe, ten s stireckem vlaéi. MMD. 10.
Jak zejskal, tak ztratil. MMD. 49, var. C.60, C.2 [L. 532.
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Zla novina nikdy pozdé neprichazi. MMD. 83, srov. C. 29,
G2 I 24 Z.V. 593,

Prislovi vzniklo, Ze se driveji kopa muZiiv nezli dvé, vzlasie
pak stare Zenské osoby spolu dokonale srovnaji. PP-II. 213.

Vse se pod sluncem meni. RVH. str. 36.

Jabko nepada daleko od pné. RVH. str. 51; var. C. 404,
C.2 XIV. 443, Z. VII. 678.

Psi hlas nejde do nebe. RVH. str. 146 (o prokleti; = Z. V.
676; srov. C. 91, C.2 IIl. 502 a p. 1; z ném.).

Co pry na sibenicu patri, jisté sa neutopi. An. 78; var. C.
34, G2 IL 112,

Cim v&tsi selma, tim vétsi stésti. An. 102 (= C. 153, .2 V1.
86, Z. XIL 56).

PoZehnani, ktere cert dava, s kfiZem se nepocindva. An. 104,

Nemoc jest gkola ctnosti. VA, 73.

Co psu, to psu; ¢loveku, co ¢loveku nalezi. J. 11, 142 (uvadi
se proti prilisné lasce k zvireti jako prislovi predkd; k 1. ¢asti
srov. Z. 1. 151).

ysarmak* byl o jedné hodiné s poledne od Serhy u ,planire*
vyktikovan, odtud jesté o téch, jiZ svou véc s krikem vykladaji.
ono ,pristovi® se rikd: ,Kri¢i jak Serha v jarmak u planire PMH.
III. 3, 38.

Pane BoZe z nebe, hledme kaizdy sebe (,staré prislovi‘,
uved.” v prekladu ,Obrazu lakomee®, rkp. rajhr. O. a. 37, str. 38).

Valach trikrate diiv pres bidlo preskoéi, neili se Handk jen
jednou obrati, MB. IIl. 87 (prislovi); ... se Valach desetkrat spise
nezli Hanak jednou obrati, VKP. 257,

(Neverte prislovi,) Ze by hubicka dana v podestnosti nesko-
dila panenske nevinnosti. ZZ. 49.

Rad uvadi Galla8 moudrost predkd. Tak v HK. 2:
Kdo chudeho pfi svem stole mas, hodujess Kristem; kdo mls-
ného oblizhuchtu a brichopaska pochlebného, hodujes s dablem
(tikavali nasi bohabojni predkove).

Hodlati brichu pri Zertu, smichu bez ctnostného vyrazeni neni
prave potéseni, nybrz pfilezitost k hiichu (Krystian literak).

K utésenemu zivobytijest vérny, uptimny pritel prava velika
potreba. On jest to koTeni Zivota, bez né&hoz niZadne tésti doko-
nale nechutna (fikaval krajanek Jakes Nebotinsky, VA. 131).

B¥
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Zv1asté vsak olecovu:

Bez pritele byti jest bidne zivobyti. M. I 27.

Kdo ctnosti rozsive, zne dobrou povést. KZM. 133, ... ine
s dobrou povésti(l). 136.

Kdo Boha miluje, ten rad pracuje; kdo ale rad lenosi, ten
se k niGemu dobremu nehodi a dablu na srdei odpoéiva. KZM. 163,

Kdo rad pilné pracuje a rad se modliva, tomu Buh udéluje,
¢eho tiebny byva. KZM. 166.

Pracuj s chuti, rad, tak bude§ mit potéseni, tak ti odev3ad
prijde zisk a pochvaleni. KZM. 168. Cim té&zsi prace, tim vetsi po-
téseni plodiva, kdyZ dokonana byva. KZM. 168.

Caste hodovani bozi pozehnani ven z domu vyhani a pak
bida s psotou, jenz odtud vznika, nuti hodovnika chodit na
zebrotu. HK. 1. ‘

Boj se Boha, pracuj pilng, jidavej, pi a spi mirné, varuj se
hnévu, nahlosti, smilstva, pre a nadhernosti, marneho hlavy la-
mani, bud mirny ve véem jednani, chees-li zdrava vesel bytia
velke state dojiti. PMH. L. 21 (,,0d pfedkf zdédéné“).

Vira jest uzda rozumu, kterdz jej v sranku pokory k pravé
moudrosti vede a mocné pozadriuje, by se po zadné marné
a zvodné pyiné nevzpinal. VA, 239.

Nebe... jest vsuly, kdez Bih svou milosti jest pfitomny,
zvla5té pak v tichém, ctnostném a néboizném srdei svych pravych
ctiteld. VA. 1565 n.

Viru bez skutk@l piirovnaval zvonu bez srdce, jenz na veézi,
krasnym napisem ozdobeny, pfedei jen nadarmo visi. VA. 236 an.

(Pokracovani pristé.)

Vypis archivu Napajedelského,

Uginil Petr Tesaf, faraf tlumatovsky.

(Quood.

Stejny osud, jako sta jinych, zastihl téZ archivia registraturu
panstvi Napajedelského, Za let sedmdesatych minulého stoleti
byl naloZen na flry a odvezen do papirny tisnovské, aby zpra-
covan byl na novy papir. Nelze plivodce barbarského jednéani
tohoto dosti odsouditi; nehot nelze omluviti takové nakladani
se starymi pamatkami ani nedostatkem mista na uschovani
archiva a rozsahlé registratury, ani snahou po zéhubé& vseho, co
by upominalo na kruté doby poddanské a vna nelidské za-
chdzeni pant Francl s lidem poddanym, tim méné snad vy-
mluvou, ze za stary necenny papir pribude aspoit néco do
dtichodiv.

V Tisnové tedy zniten bohaty archiv a registratura Napa-
jedelského panstvi a s nim souvislého panstvi Kvasického, statku
Tlumacéovského a Otrokovského! Pravim bohaty; vidyt drzitel
téchto statk®, hr. Jan Rottal, byl verejné &mnny jiz za doby
valky tricetileté, byl r. 1641 nejvy38im soudcem markrabstvi
Moravského, za 1. 1648—1655 zemskym hejtmanem; viecka
moc¢ v markrabstvi soustredovala se v rukou jeho, ano sahala
i pfes hranice moravské do Uher, kde byl ustanovenym soudcem
nad povstalel. Jak velikd asi byla korespondence jeho soukroma
i vefejna! Jak mnoho pramend poskytovala by badatelim na
posuzovani tehdejsi doby, pisemnymi prameny tolik chudé! Kolik
tu zajisté bylo.nahromadéno listin na pergamené psanych, z nichZ
se nezachovala ani jedna. Vzpomenme jen na listiny pri zakla-
dani novych osad, jichz hr. Jan Rottal zalozil neméné nez 20.

Vsecko zniceno! Jen nepatrnou &ast podatilo se zachraniti muzi

z lidu, jenZ nemél literarniho vzdélani, neZ jediné, co mu po-
skytla obecna skola a co si piisvojil svou vlastni pili. Byl to



7 Galladovy literarni pozastalosti.

Vepisky a poznamky. Podava St. Soucek.

(Pokraéovani.)
v § N [+]
X. Prdace bdjeslovné a zdznanty pover a zvykit.

Bajeslovi klassické je nezbytnym apparé\tem, poes.'Le rokf)’k?vé
a oviem tedy 1 skladeb Gallagovych, jez chti .E‘S’tl ypocltany
v obor tvorby basnické, zvlasté jeho ,anakreonti® a 1dy%1. Ta}c
‘shledavame se u n&ho s Musou, Hebou, Psychou, Qhar1tkam1,
Graciemi, Milkem, Ladou, Chasoném atd. do omrvzem. Znaflf)sg
mythologie byla ¢tenari tehdejsimu poti’ebné.. Ggllgs I’JI'O’LO Vdecr}e
vzpomina jednoho ze svych professorii na'p1ar15.tv1,cker¥1 gymnasiu
lipnickém, od néhoz v ,syntaxi® (kvarté tehderQ ziskal vedle
védomost o lating i ,prvni zdklady ku versovectvi a%‘k mytholc')‘—'
gickému uméni* (MVB. L 51—52), a sam 111ythologj1 neopomiji
priucovati své zéky: tak pro jednu zatku svou videnskou sepsal
4 kresbami vlastnimi vyzdobil obsirnou mythologii (MY}B.I. 167)
vedle jinych udebnic a jesté za svych let uherslicych gxz jako vo-
jensky lékar ucil ditky svého predstaveného na jeho zados?vedle
JGisté mravnosti“ a jinyeh uméni zvlasté také mythologil, iby
:,éetouce basné lepeji, co cetou, rozuméti mohly* (MVJ'B IL. 157).
7. té potreby basnické techniky jiz Rosa vlozil do sve ,,Cecrk}o-
fetnosti¢ z r. 1672 na str. 487 vyklad svych novomluvll z béje-
slovi domnéle naseho, ,Jména zpévolelnicska®.

Snaha lokalisovati na Moravské Valassko vlastni pfevodyva
napodobeniny modnich tehdy skladeb idyllickych vede? Gallase
k seznameni s mythologii slovanskou, tou dobc.)u vlastm?.myth'o—
logii mythologie slovanské, a k srovnavaii jejimu s baJ'eslowm
klassickym. Nové ziskané to védéni bylo oviem ch,atrne co do
spolehlivosti poznatkiv, ale bohaté vymysly. Nezakladalot se n?
pramenech (zpravy Helmoldovy, Prokopiovy, Kosmovy nema
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Gallas zajisté z nich samych), nybrZ na béjivych nebo mdlo kri-
tickych kronikdfich pozdéjsich: Hajkovi, Balbinovi, Pesinovi, Stfe-
dovském, Ullmannovi, k nimz pozdéji pribyva obzviasté bohaty
zdroj védomosti hajeslovnych pro GallaSe, Ant. Tkany?). V téchto
svych pramenech jisté radostné jiz shledal mythologii slovanskou
sblizenu s mythologii klassickou, vlastné ji zpestfenu, zplichténu
a skreslenu.

V jich spisech dobloudil se Gallag mylného presvédéent, Ze
Slované, piivodnéd monotheisté, po svém prichodu z Asie prejali
mnohobozstvi Rekiiv a Rimanti. Dovoditi tuto vétu o shodé baje-
slovi slovanského s reckofimskym (u Gallae ovSem neni rozdild
mezi béajeslovim reckym a rimskym, neni zdhad, vyvoje, vie je
gkoldcky jednoduché) pomoeci jmen bytosti mythickych, vysky-
tujicich se u pfibuznych nam néarodd, jako ,Sorabliv, Vendicantv,
Luzi¢antv, Polaktiv a Rusandv[l], z kterychito se [Gallag pridava
omirfujici: tusim] nékterda mylnd dfméni naSich moravskych a
teskych kronikar vysvétliti nechaji¢, ¢ini udelem svého spisu
2,Welka Srownalost Mythologie Slawanjke s Reckau
a latinfkau*®?).

Vétu tu vsak vyslovoval uZ déive (v predmluvé a plistupu
nize uved. spisn svého z r. 1820) a nemd ani skrupuli pii jejim

H ,Mythologie der alten Teutschen u. Slaven, in Verbindung
mit dem Wissznswilrdigsten aus dem Gebiethe der Sage und des Aberglaubens.
Nach alphabethischer Folge der Artikel herausgegeben von Anton Tkany,
Professor der Humanitits-Classer am k. k. Gymnasium in Znaim.“ Znaim 1827.
Gedruckt bei Martin Hofmann. 1. dil, pismena A—M, 8 ste. VITL -~ 208, IL.dil,
N—Z, str. 214 Register, Berichtigungen. Je to naprosto nekriticka kompilace
védéni z bajeslovi germanského, slovanského, litevského a pruského; pro hesla
z bajeslovi slovanského pouZivd Tkany Popova 1793, Stfedovského 1710, Pesi-
nova dila Mars Moravieus, Ullmanna a Hajka v ném. preklads Sandelove
(Leipzig 1718), vesmés tedy pramend co nejkalnéjsich.

% Tak tit. list, ,Mythologia Slawanfko-Moraw{ka* nazvin na piedni
desce; je to rkp. rajhr. O.b. 18, brosovany bile s oranZovim hrbetem, majici
100 str. 40 textu psaného Gallasem. Na ukol vysloveny v uvodu (str. 1—10)
vsak spisovatel dale zapomina. Misto provedeni dikazu o shodé obou béije-
slovi podava na str. 11—79 kosmogonii, vyéet boistev nebeskjch, zemskych,
domdeich, lesnich, vodnich, vétrnich, pekelngch, valeénych, jinych mensich,
celkem tedy ndkres jakési reckolatinskoslovanské mythologie, v niz védomosti
hlavné z Tkaného vzaté se promésuji a zimeluji védénim z mythologie klas-
sické a dopliuji bajenim; v ostatku pak pise a baji o mistech, méstech a
vécech bohlum posvatnjch, obstech a knézich.

18%
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provddéni. Jen o Jitrence, klicnici Jasonové, nevi, byla-li cténa
od Moravanfi; pres to vSak ji ve svij pantheon uvadi pro krasné
jméno, krasnéjsi pry nez polské Jitrusa“ a Ceské ,dennice®
(MP. 123).

Gallag v8ak nejen Smahem ztotoZfiuje boZstva slovansks,
v&tsim dilem vybdjend svymi prameny, s bozstvy reckymi a Fim-
skymi, nybrz k ,pohodli basnift® po prikladé jiZ Rosové doplhuje
nedosvédéena a nezudmd mu jména slovanskd boistev Feckych a
timskyeh vlastnimi vyrazy.

Minerva je mu Moudrena, Pomona=Ovocna, Flora == Kve-
tuse, Kvetuska, Pales= Salasanka (tak m. Salasanka), Satyrové =
Lesnici, Bellona = Valéice (rusky pry Jagababa, u Tkaného ,die
Bellona oder Kriegsgottin der Russischen Slaven®), Neptun ==
Velvod, Oceanus = Velmoi, Nymphae = Proudobohynky (vedle
toho: Rusalky!), Dryades = Hajobohyné, Tritonové = Polorybaci
a lépe pry: Velvodovi trubaci,Zefyr=Vétrinek a p. Vsechny ty virazy
ztou se vedle slovanskych, litevskych a pruskyeh jmen odjinud zn4-
mych a namnoze Tkanym zkomolenych v MSM; podobné pokousi
se ,zmoravéiti® rozmanita jina mythologickd jména fimskd v kapi-
tolach svého popisu paméatnosti starého Rimal), jednajicich o
chramech a apotheose. Victus je mu Krmek, Pokrmek n. Jezek,
Rumelia Kojna cecochyné (rkp. Kogna cecochyne) n. ceckyné
(ceckyne), Bacchus Vinobtih, Mephytis Bzdinka, Matula n. Matura
Zralka atd.

To v$e by mnemélo jiného vyznamu, nez jen Ze by
mohlo doliciti smutny tpadek znalosti jazyka Ceského na Moravé
a zapominanou myslenkovou spodinu a odpornou ssedlinu té

slovanského mnohoboZstvi nevyvozoval povéry a kdyby zbytek
osvicenstvi v ném nekézal mu bojovati proti povérdm a tak ndm
je zaznamenati.

1y Slawa ftarého Rjma%, rkp. rajhr. O. 28, skladajici se ze 14 slozek
o nestejném poétu kvartovjch dvojlisti vlozenjch do desk z kalendale. '_Fextu
vlastni rukou Gallagovou psaného je 177 str. Obsahem je mistopis Rima,
hlavné viak popisovany architektonické pamatky Rima i triumf, ovace, ,zbo-
zeni“ (apotheosa). Spis je pres celou Fadu citovanych spisovatellt fimskyeh
prachatrnd kompilace nebo preklad beze vii ceny. Neni ani hotov: piidavky
nevpracovany na své misto, vyraz leckdy neustilen irvale, vedle vypracovanych
casti jsou kusy konceptd.
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Uéinil tak ve spise ,Mythycke Powidky o Bohoh
2 Bohinah morawjkych Slawan® z Potahem na
pojile odtud Powery ktereZ mezy {proftym Lidem
aZz dosawad panugi. KtereZ k mrawnjmu Prospechn
swogich milich Wlajtencu sepsal wyobrazyl awydal
Jozef Hefman Agapet Gallag Skladatel Muze
Morawike Rokupo Bozim Narozeni 1820.

Gallastiv distopis tohoto dila, nestrankovany, form. 49
vdzany v k@Zi a se zlatou ofizkou, chova nyni méstsky archiv
brnénsky (sign. A. 163}; dostal se sem koupi knihovny nékdejsitho
guvernera moravského hr, Mifrovského. Ale diive neZ jsem na
tento rkp. byl upozornén (p. reditelem mést. archivu broénského
B. Bretholzem), byl jsem jiz pouZil doslovného opisu jeho,
ktery dal Gallas poriditi nékym; tento opis citujiinyni,
jeZto se mi nezdélo probirati se jeho predlohou, ale na mistech

Rukopis ten, v hnédé ki vazany, o 244 slr. 4° textu psa-
ného rukou jinou, Gallag v dtkaz své détinské vdécnosti k milo-
vané vlasti vénoval Frantiskovu Museu r. 1821 — tak piSe sam
v némeckém vénovani na vnittni strané predni desky; chova jej
nyni mor. zem. archiv se sign. rkp. ¢ 838 (dfive byl to rkp. Fr.
Mus. & 287)1).

1 Tuké v 5. kap. 2. ,Casobylu“ (periody) svého JMP., nadepsané ,Na-
hoZenstvi starych Moravand“ podava v §§ 62—81 mythologii slavanskou, kom-
pilaci {o, pii niz nezachovano prvni pravidlo tohoto druhu tvofeni, aby jednot-
livé prameny splynuly v jedno: nehodit se dobie k prvni vrstvé (§§ 62—65,
vypisu to z Peginova ,Predchiidce Moravopisu® kn. III. kap. 1) dalsl vrstva,
§§ 66—81, slepena z prejatkdl ze Stredovského (,Sacra Moraviae Historia Sive
Vita ss. Cyrilli et Methudii...¢ 1710), Ulmanna (Alt-Mibren IL, 9. kap. —néco
téz z 1. dilu Rulikova prekladu Schiffnerovy ,Galerie znamenitjch muzi
geskych® a snad i odjinud), lisici se od prehledu v §§ 62—65 piidavky i vy-
nechavkami. Zajimavého v této kompilaci peni nic a bylo by zbyteéno ji
srovnavati se systemem v nafem dile.

Uvedeny jiz rkp. MSM. m& system v celku s MP. stejny, v podrobnostech
oviem jsou odehylky; fise bohdé je v MSM. bohatsi pochybnou zasluhou Tkaného.

Rkp. rajhradsky O. # 20, sesitek o 14 str. 4% pfitelem Gallasovym
P. Jos. Fialou nadepsany ,Etwas @iber die Herme des Radegast bei
Roznau‘, obsahuje pfedmluvu ke Gallagovs sbirce pisni narodnich a koncept
&lanku o Radhostovi, obé &esky.

Rkp. rajhr. O. § 19, nesouci nyni Fialou pridany nadpis: a) Einige
mythologischeNotizzeniberKralomoc u. Perun, Hostivit, Rade-
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Nékteré zajimavé poznamky virousené v toto dilo ¢ini ne-
zbytnym, by &tendr spolu se mnou progel ohsahem dila, jehoz
osnova je prejata z mythologie klassické a vétsina latky snesené
o povaze a kultu jednotlivych boZstev jsou baje a vymysly s do-
statek oznacené uvedenymi prameny védéni Gallasova.

Siovo ,vyobrazil* v nadpise vySe uvedeném 1z titulniho
listu odkazuje na Gallagovy perokresby na str. 1—8, predstavujici
Peruna Brnénského, Radgosta dle Stredovského, Hospodaricka
dle Pelela, Radgosta a Hostyna ,dle stare povidky®, pramene
blize neurgeného 1). ,

Predmluva (9—11) — a také jesté nasledujici Pristup --
uvadi zminéné jiz minéni Gallafovo o plivodu bdjeslovi staro-
slovanského; pohanské povéry ,o mourdch, priSerdch a stra-
gidlach, o hastrmanu, Meluzing, Svétlonosich, o divem mysliveu,
smoku a €arodéjnicich® dosud trvaji; vypleniti je jest ukolem
duchovnich (druhé z obou mott spisu je vytka S. Laurentia

gast, by Powéry o hromotfejkuy, hromowém kaneni¥ obsahuje na
51 str. rdzného formatu vesmés ¢eské koncepty k ,,Mythickym povidkam o bohoch
a bobynach moravskych Slavant*. Z ,Mythologie Slawanské* zbyl jen
zadatek v M. IV, 256—40, jednajjei struénégji nez MP. o Perunu, Pravu a Rado-
gostovi. Povéry zbylé tu neuvadény. O némeckém rukopise kdysi branické
farni knthowny ,Mythologie oder Abbildungen aller Haupt-Gotter
und Tugenden® (dle udani Fryéajova v MM. 19), bezpochyby totozném
s rkp. tamtéz chovanym (dle udani Ripparova ve sp. uv. 21) ,Mythologie
der Hausgotter mit Abbildungen®, nic mi neni znidmo.

1) Dvé perokresby Radhosta — jedou dle popisu v L dile Schiffnerovy
»Gallerie znamenityeh muzi &eskych® prel. Rulikem, drubou dle otcova vy-
obrazeni Gallag nakreslil v JMP. 77 a 78. — Ta ,stard povidka* je beze vsi
pochyby totoZna s onim domnélym starym, pry pergamenovym rukopisem,
formatu foliového, as 8 archi silnym, jejz videl otec Gallagiv asi r. 1753 na
fafe roznovské, z néhoZ si vykreslil podobiznu sochy Radhostovy a zapama-
toval jeji viklad spolu s vykladem vyznamu sochy Svantovitovy n. Vitislavovy,
Jak o tom vypravuje Gallag v MP. 85, EHR. 4 a n. a VKP. 216. Dle shody
Radhostova obrazu v MP. s obrazem u Stfedovského (Sacra Moraviae historia
30—31) a dle shody Hostynova (m. Vitislavova!) obrazu s vyobrazenim Svanto-
vita n. Vitislava u Stredovského t. 42—43 byl onou ,starou povidkou® a do-
mnéle starym pergamenovym rukopisem nejspise pramen bdji o kultu Rad-
hostovs, jehoZ se Stredovsky dovolavd, néjaka pisemnost fardfe roinovského
Jana Vavika (Joannes Wavvizek) z r. 1705.

Vyklady citované o provenienci obou téchto obrazd ukazuji Gallagovo
zachézeni s prameny a vibec zcela nedostateéné schopnosti historické. —

Justiniana, ze povéry bujeji nedbalosti knézi, incuria sacerdotum!)
a také hlavnim tkolem spisu Gallasova.

Proto hned na str. 12.—13. nasledujici verse jeho, a¢ omlou-
vaji pohanstvi predkl nasich a povéry z ného vyplynu!é.
krestana varujipovér; také doslov (243—244) prohlasuje,
e dospéje se k pravé kiestanské osvicenosti jen praenym a trpé—
livym nienim stohlavé sané pover pohanskych, k némuz pi’vx—
spévek podava pry prace spisovatelova. Mohlo by zdati se, Ze
spis Gallagfiv bude tedy néco takového jako Monsetiv pieklad
Eckartshausenovych rozumovych vykladd pover, vysly r..17?)€/.
jako podobné spisy Pavla Michalka (s dodatky Michala Institorise
Mossoczyho) z r. 1802, Jana Javornického z T 1827 a 1828 a
J. Hybla z r. 1820, Ze to bude n&jaky tsastnik boje, ktery pod-
nikla doba osvicenska proti povéie a ktery z literatury némecke
prenesen byl do Zeské.

Ale v praci Gallasové nad ocekavani malo je rozuméi‘skj’c.h
vykladft a snahy ocistiti mysli od poveér: Gallage rzabral x’jp1§
systemu jeho mythologického a povér z pohanského néboZenstvi
nasich predkd pry vzniklych a slib ziistal slibem.

,Pristup* charakterisuje modlosluzebnietvi slovanské: g'n'oti
némeckému bylo bez lidskych obéti; obéti lidské by Gallas ].eété
pripustil snad u Pomoranti, a to vlivem Német, aé pry }’LL}
proti nim svédéi zaméstnani Pomorantv obchodem a spojena
s nim vlidnost. Pii vykladé o vniku mnobobozstvi k Slovantm
jevi stopy kritiky: pochybuje, ze by slovansky Vel (tak m. Veles)
byl babylonsky Bel, jak myslel Jan HoleSovsky, a Ze by Radhost
byl zase Radagast, vdce Gothd, jak minil Stredovsky. Ostatek
,Pristupu® 29—38 baji vselicos o chramich a obétech, obétnich

Samozfejmé cela zprava, redukujici se na zndmy jiZ a viry naprosto ne-
hodny udaj u StFedovského, k tomu zapsand v pozdnim stafi Gallasové dle
pouhého vypravovani otcova, je bezcennd (i s Gallagovimi obrazy). Pi‘e§ to
dovedl ji pfijmouti Fr. Pfikryl ,98. Cyrill a Method v upominkach paméatek
starozitnych na Moravé®, 1905, 88 (vypsal ji z Gullasova ,Jadra moravsko-

vlastenské prilezitosti® — slovo ,pfilezitosti je patrné autorovou kon-
jekturou za nepochopenou Gallasovu nestviru ,piibehnost® n. ,»-pribeznost*,
spisovngji ,,pFibéznost* = historie!) a od ného Jos. RiZitka, ,,Slovanské

béjeslovi (mythologie)¢, 1907, 67. — Zpravy Gallagovy viibec jsou dvoji:je.dny
maji cenu, nestejnou ovéem, druhé jsou leda k obveseleni; k oboji skuping
véak je nezbying tfeba kritického odbornika.
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darech a knézich pohanskych a bojuje proti povérenosti a
uzivaénosti.

Nékteré podrobnosti odiud,

) V Brné pry byly chréam Perunfiv ,na hrads Hereéném aneh
Spilberkn“ a ,Krasobohyneé neb Lady“ na ,hore Petrove®
(= Petrové), na Velehrads Svantovitdv, na ,Radosti Rado-
gostlv. Nynéjsi veseli o hodech a masopusté, s tancem a chlip-
nym Zenskym dstrojem, prekonava pry veselost pohanskou.
Z knézi nejvice vazeni pry hyli bohyhari a bohynarky, jiz véstili
a vykladali. Dosud pry nazev bohynarfi se uchoval pro salebné
hadade, jaci nejen na némeckyeh a valasskych horach, nez
i v Hranicich ukazuji élovéku okradenému oblicej a ,celou zpi-
sobu¢ zlodgje ve vodé vytvorenou. Remeslu tomu se vénuji
,K hanbé naseho osviceného stoleti® »stafl byvali vojensti ob-
sluZnici nemocnych, popravetv holomei, olejtikari, drataii“, a
nemyli-li Gallase povést, i ,stari miskaii« (31—32) 1). Skodnajsi
viak jsou dle Gallase »urynati, k nimito povéreénd hlouza?
v celych procesich na hory s flaskami chvata® pro léky a vy-
setfeni nemoci (33.). Toté bélmo, po jehoz operaci touZi Gallas
tak, jako zase horli proti uzivacnosti a smyslnosti souvéké, po-
hanstgjsi, nez se snese s krestanstvim.

Spis sam déli se ve 3 dily, I, str. 36—140 ,O bohoch a
bohynach nebeskych®, II., str. 141—208 »O bohoch a bohyiidch
zemskych®, III., str. 209—944 ,0 bohoch, hohynhach a priserich
pekelnych; kazdy dil mé motto z Pomeyova Pantheon Mythicum.

Postup v jednotlivych odstaveich je ten: podava se, kde
to mozno, vyklad etymologicky, oby&ejné spatny; urcuji se funkce,

. 1) Jesté na str. 107 — bohuzel skoupé — zmiliuje se Gallag o vife
»V ciganské boZeni a v ty tak nazvané bohynare, k nim# ze vsi i z mésia
slepi pobonkafi houfne béhdvaji, aby zvedéli, kdo jim ukradl mujetek.
%) Tak vidy u Gallage a také jinde tou dobou m. luza. Z vypravovani
_ (,,dle‘ nagich predkiéiv povidky) Gallag vi v MSM. 81, Ze na Hlouzovském
kO'pCI u Hranic byl chram Perundlv, pod nim Jovenin. Z hlaskoslovné zména-
neho. slova hlouza vyvozuje v MP. 93 Gallag jméno Hlouzovského kopee u
Hranie a k této etymologii a néjakému snad jests vymyslu o pohanskych
obétech na Hlouzovském kopel piipind celou serii vymysly poddvanych za
fakty historické: ze na tomto kopei konaly se také sl;.xrnosti ku pocte Rad-
hostpvé jeste ve XIL stol. a to ze dalo Janu 1L, biskupu olom., podnéi k za-
(:Iostl,. by prevor rajhradsky poslal tam mnichy vérovésty a tak Ze zaloZeny
ranice, )

hlavné srovnanim s identickym boZstvem reckofimskym, vlastné
prenaseji se ukony bozstev feckych a fimskych na domnéla
vétsinon bozstva slovanskd; dale vypisuje se, jak boistvo bylo
vyobrazovano, kde a jak cténo. Vsude tu latka bez kritiky pre-
jatd a bezpodstatnymi domnénkami doplhovana, jak toho nékteré
doklady jiz byly a jesté budou podany. Potud spis Gallastv je
museum kuriosnich bldhovosti a polopravd diskreditujicich pri-
misena k nim fakta. Na konec vypisuji se povéry k dcté toho
kterého bhostva se vztahujici. Nékteré kapitoly ovsem scvrkajj
se na pouhd jména bohti, jichZz ,rfadové a ouradové” jsou ne-
znami, jak si styska Gallas v ,Pristupu®. Jinde zase, pri bozich
ohné, hor, koviv, leslv, hajav, studanek, potokiiv a rek, aé byl
dle Prokopia Slovany cténi, nejsou pry znama jména; Gallas ne-
rozpakuje se uZivati tu vyraz@t ,novovedenych®, jak ohlasuje
v ,Prstupu® 22.

Hesla, nékteré podrobnosti a kuriosity z L
dilu

V nebi potravou odpovidajici nektaru a ambrosii byly
kolate a medovina., Nejvy3si btth byl Vel; svédél o tom
16z pry elymologie — pribuznost s adj. veliky atd. Dle jednot-
livych funkei zvan byl i Kralomoe, ,hvézdarGv Jupiter®,
,krdl nebes i zemé*, Perun nebo Hromoper (jeho mésta
mimo jind Vespron a Sopron — dle spatné etymologie), Pravo
{(z rozhodovani pfi pred nim tim, co zndme pode jménem iudi-
cium vomeris, vyvozuje Gallas pravni nazvy ,pauhon® a
Jhalez“; tu uvadi i kletbu: ,Bodaji ta strela Perunova za-
bila!“), Hostin (od slavného hodu jeho hostynského po-
chazi pry slovo hostina) a Radgost dle spatné
etymologie Gallagovy pry darce dobré rady prichozim. Chot
Perunova byla Govina (tak rkp, nebo Zlatobaba, t. j. ,zlatd
pomocnice, dle funkce své ,rodopomocnice®; odtud pry nézev
,rodopomocnic*: baby) jako bohyné povétii, s komonstvem :
Pohodou, Nehodou, Mokoslou aneb Pochvistem a
Duhou. Néasleduji Jason (= Chasofl jako btith mladi, od slova
chasa, Krasopan hvézdartv), Jitfenka, Zelofi n. Dobropan
hvézdariv, Lada (odtud polska slova ladny, ladnost, srovnalad
s latinskymi venustus, venustas — Gallag se divi, Ze Cechové
jich asponi do basnického jazyka neprijali), jinak Krasobohyné,
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u hvézdart Krasopani, Zizlila, Dziva n. Dzivojka!) s Milostkam i,
Laskavcem (od Laskavece, boha télesné lasky, ,aZ podnes
o tresténé zamilovanych rikavame, Ze je laskavec pali“ MSM.
35, vedle obou jmen vymyslil si Gallag jesté nazev Laskodin
MSK. 34, Laskodinek) n. Milkem a Ladoném (= Adonis, ne
Ares), Nocena (¢i Noc¢néna?) n. Noclila (= Selene, luna, jiné
funkce: Marena = Artemis, Vila = Hekata).

V II. knize jsou 1. bezi polni: Hladolet (,hladny na
letdch®, u hvézdard 7. planeta, u ,chimisti“ olovo), Svantovit
(zbozeny viidee Slovantt v Asii, za néhoz byl zlaty vék stalého
miru, proto pry rozdilny od Vitislava, Vitéslava, slavného vitéz-
stvim; pres to dale ohoji vyrazy promiscue; ze jména kultu a Svato-
vitova — s necitovanym Ullmannem II. 493, 496 — odvozuje sloveso
»vitati® a obyCej slaviti ,hody“; proti slaveni hod®, obyéeji cirkvi
neuvedenému a neschvalenému, bojuje a vytykd vlaznost duchov-
nich k nesvaru tomu, zrovna jako k obyéeji stinati kohouta nebo
berana pred kostelem), Zevena = Demeter (pisné pri prinasent
vénce z obili o dozaté neznd),Bach ol (neb novéjsim, Gallasovym
vyrazem: Vinobth, jehoZ jsoucnost predpoklads Gallas z existence
vina u pohanskych Slovand, jiz viak nedokdzal), snad pryi Ovocna
= Pomona, bohyné dobytka = Pales, Hrane &nik — Terminus,
Hno jek=Sterquilinus (aspon Polaci nazyvaji sedldka ,gnojkem®);
2. lesni: Matens, Leson n. Lesdk (ulidu téz lesni dertik
n. divy myslivee — podobal se strasnému myslivel v zeleném
saté, s koniskyma nohama; mnoho pry povidek o ném; byval na
Smolné a bliz Propasti, zvlasté v Certové kazatelnici u Hranic a
s druzinou mensich v lesich u Stramberka, vypadali na obyvatele
a zvlasté byli obtiZni Zendm; jesté za dob Gallasovych podésila
se zena v kostele vidoue u kititelnice mysliveckého mladence
v zeleném saté a majic jej za ,pekelného pasktivee®), bohynky
héajiv, lesfiv a hor (— dle Gallasovych nazvit Doubravky,
Lipanky, Oudolenky a Horacky) n. slechtiéné panny (dle uslech-
tilosti), mezi nimi Ozvéna nebo (Jekot, MSM. 52), posléze

) Kuriosity: Lada cténa byla na Pet¥iné (spr. Petrové!) v Brné a na
Dzivojéi ra. Dévéi hote (spr. Déving!). Tu pry dle MSM. 33 ve shoru jejich
knéZek neb popyn (nevéstek) mél dibel svij panensky klaster. Popis obrazu
Ladina s reservou u Gallase nezvyklou ze Stredovského a Ullmanna (1L 496—
498) dava mu prilezitost k vykladu o v uméni u Slovand, at jiz domaéciho,
at prisiého od Rekd.
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Hornic¢ek, jehoZ zjeveni slibuje hornikfim bohaty nilez kovun
a jehoZ urdZzka prinasi nestésti; 3. bozi ZivIQ: Ze mé (neb Diblik,
snad pry = Zela n. Kyhala), Obnik (z jeho pocty svatojanské
ohné!), Svétlonosdi n. bluditky; vodni: hastrman n.vodni
¢ertik (v MSM. navrhuje misto ,pravdozdejné znéméilého“ slova
Hhastrman® puristicky : ,utopaé“),bohynéstudanek,potokd,
Fek a jezer — jména Iek, feminina,jako n. pt. i Labe, Vaha (!)
svedél, ze Slované ctili bohyné vod; vétrni: Sevor (odtud
poeticky pry sevorni, ne severni, jak pisi po jinyeh; treba pry
dbati ,pravé &istoty jazyka®; tak MSM. 591), Chrvof n. rarasek n.
Cerny bog (odtud cerny kozel — némecky Bock ze slovanského bog !!
na némz dle Némel jezdi Carodéjnice), Meluzina; domaéei:
Lel a Polel (pry Kastor a Pollux), Hospodaridkové,
Skritek, Tribek (str. 146, Kolttib), Diblik (opis pise
vzdy: Dybljk!), jiny zase, zvany téZ Bily Bog, dale bohové, jichito
jména pouze ndm znadma jsou (vytah z PeSiny o Zele, Klim bé,
Krosatiné n. Krosinég Kyhale), a Ladon n. Smrto-
nos, patfiei spise mezi bohy pekelné; Ladon zvan pry je pro
oblibenost u Zenskych; Moravantm slul téz Marz, odtud Marzova
hora u Buchlova — tak ,MarSovu horu“ vysvétluje jiz Ullm.
IL. 497.

V III. knize jsou bohové pekelni: Mofena nebo
Smrt (pfi tom o pohrebnich obyéejich pohanskych Slovanit),
Tfihlavéé (= Cerber, odtud pry vira v &erného psa, striZee
pokladdl, jejz ,CernoknéZici® znaji zkrotiti salamandrovou modlit-
bou), Merot a Nynva n. Vila, Vile (= Hades a Proserpina),
Sudice, prisedici to soudece Radamase, Tagsani, Dracice
n. Vzteklice a Sané, pekelni to mucitelé, Tribek (Lues),
Das, Bés, Macha n Matocha (tak &istopis; opis Machota,
m. Matoha; ,ubersti Slovaci nazyvaji tak obyéejné zlého ducha®
229), Dehna n. Lichota (pry mamidi; odtud ,az dosavad
tikavaji o takovych lidech, kteriz se potutedinym lahodénim
k druhym plichtijou: to jest prava lichota; aneb: tahni do pekla,
gkaredna dehno!® 229), M @ ry, dale oblibenci pekelnych boh#,
zvl. Vily-Hekaty: kouzedlnici a kouzedlnice a posléze
Zmek n. Smok (dle MSM. 62 ,u nds Smok*. O ném vy-
pravuje 242—243, Ze vidali ho v Propasti (FP, 24: ,v staré pro-
pasti) a za kostelickem v ddoli. Kudy se plazil, vypalil obili a
trava a znamenal cestu popelem. Jest pry barvy ,&ernostkvélé”,
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md na hlavé zlatou korunu a je tak jak ,pavuz dlouhyi tlusty«?);
odtud uslovi: ,to jest Gerné jako smok®. Hlidda pry pokladfi pod
kostelickem na upati hory Hluzovské stojicim, kdysi pry po-
hanskym.

Jiného pekelného stréZice pokladd uvadi MM. IIL 49: dle
povéreényeh starusek a chlv na pokladech v nitru hor slozenych
wsedici rard ek v zpsobu ohnivého kohouta neb draka skiedi
a stréz drzi, aby do bohabojnych nevpadly rukou“.

Jak se poklad hleda, lici Gallag v anekdoté ,Po-
véréivy stolak*, vypravujici prib&h z r. 1764 a otisténé v gas.
»oindy a nyni* 1829, L pllleti &. 23 str. 89—91.

O nekterych z mythickych bytosti éteme u Gallase vice zaji-
mavych véci. Vynimam je.

Oraraskovi vypravuje Gallas v MP. 187—190 tuto povést:

Mnich Havel, chté po ptikladu sv. Vintife oplakévafi svych
hriehll a z nich se kali v samot8, usadil se v jeskyni pii vrchu
hranické Propasti, prizdil k jeskyni néco malo, by ji rozsiiil, a
postavil v ni kammna. Neosedél vsak dlouho ve své poustce.
Jednou v noci na modlitbach uslysel hlas nan volajici. Mysle, ze
to nékdo z bratri neb znamych, vysSel a ohlédl se po hlase jej
volajicim nad jeskyni. Tam skdkal a vselijaké prymy tropil ve-
liky Gerny kozel s ohnivyma ofima a najednou zmizel. To se
opakovalo po tfi noci za sehou. Tyden nato slyel v noci zase
hlas jako dobrého pritele, vysel, ale nastojlte! Pravé nad jeho
poustkou stal &erny chlupaty chlap, drzel obéma rukama veliky
miynsky kdmen na hlavé, v tom okamzeni hodil jej na stfechu
poustky tak, 7e se zborila, a s velikym smichem a Fehotem
zmizel. Mnich, sotva se trochu ze zdéseni vzpamatoval a pocalo se
dniti, sebral své véci a vratil se do klastera.

Obecné se vér, Ze ,zly duch nejen v povétil vichii, nybrz
také i boufky a krupobiti plsobiti moe ma“, ze viak bhaby a
kouzelnice dovedou jej ,i s celym jeho povétrnym kramem* za-
puditi a povétri voditi, kam chtl, K tomu pry mimo jiné
byliny mnohé potrebuji t. F. ,Zertova bice®, jehoZ se pekelnik
ndramné boji. Takovd baba ,ozralice®., honosici se tou moci

1 Dle MSM. 63 dle povésti ,mnoho tlugti nezli puz (= paviz) a dva
krate tak dlouhy, majici ohnive o&i a ohnivy dejm.
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voditi povétri, byla v Hranicich za ¢asu Gallaova draho pla-
cenym utocistém sprostakft v podobnych prihodéach.

O jinych podobnych povérach ,s zvonkami,obrazmi,
skelkami palmamiasvécenymi drevkami,s ko-
houtim pefim a macesami® nechee se Gallag zmitovati,
»protoZe z pohanstva nepochdzeji, nybrz od mnichuv a zisklivych
rabinu“; divi se vSak, ze kfestanskym pobonkdrim nestaéi ani
kiestanské ani pohanské povéry, nez 7e casto piebirajii zidovské.
MP. 190—193.

Prvd léta po svém ndvraté do Hranic mival Galla3 s otcem
rozmanité rozmluvy nabozenské, Otec ho hledél na pt. téZ ujistiti
o existenci ddblové. Na namitku synova, pro¢ pry dibel ted
se nezjevuje lidem, otec odpovidal, Ze drive dabel se musil pre-
tvaretli v myslivee, modué vystrojeného jonacka, ba i v rozkos-
ného andéla, od té doby vSak, co lidem vzal viru na sebe, stadi

~pry mu jen pekelnou branu dokoran oteviiti a lidé zprostopasnéli

tim, Ze prestal strach z ného, hrnou se v ni sami. KZM. 30—32.

Kouzelnici a Carodéjnice dle obecné viry &ini
smlouvu s pekelnikem, odfikaji se Boha a svatych hroznou prti-
sahou a zapisuji se Certu krvi, aby jim byl k vili. Za to kaida
garodéjnice dostane od pekelného knizete jednoho dabla k své
sluzbé, jenz v podobé Gerného kozla ji na htbeté nosi k tanci a
kvasu na Lysou Horu v Cerném lesel) a s ni se miliskuje. Ten
pekelny’ miladek — ,sprosti poboznici® jmenuji jej ,pekelny
hovnival® ?) — uéi je ,na bidle, metli, vidlach a motovidle v po-
véti jezdit, laskavé napoje (filtra) varit a jiné éary strojit, jimiz
budto lidem aneb dobytku nebezpeéné viedy a jiné neduhy pri-
vodi, kdyz jimi po téch, jimz skoditi mini, hdZzou neb strileji;
odkudz prislovi mezi pohonkatami poslo, kdyz nékdo zatvrzely
vied dostal, Ze jej ¢arodejnice postfelila.“ Kdyz se takovy uda-
rovany vred provali, je v ném vidétl vlasy lidské, skutiny®),
strepy sklenné, hlinéné a supky z vejec(!), kousky Zeleza, trisky,
hadry atd.“, jez v ném byly skryty a postieleného bolely (dle

1) Topograficky tidaj v ,,Cerném lese” je zajisté interpolaci Gallagovou.

%)y Gallas uvadi jesté tyto, patrné lidové a tou dobou héiné, nazvy pro
dabla: pekelny krahulec MM. IIL 219, pekelny vlk t. 409, pekelny robag t. 409,
pekelny paskiivee MP. 169.

%) gtétiny.
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Gallase byly oviem od &ibalskych Jazebnikiiy a bab do hnisy
vioZeny). MP. 236--938.

Pochopitelno, ze Gallasty lehkovznétny zajem privabil take
povéstny process s dékanem sternberskym Kristofem Aloisem
Lautnerem. V rkp. rajhr. O. b. 81, sesits 32strankovém, ,Trauch-
%iwy konecKryfftofa Aloyzya Laubera (tak m. Lautnera,
jak spravné v texts), Farare Sfemberfkeho* zachovan Gal-
laglv preklad némeckého ,Extractus Historiae Miglicenae,“ jehoz
varianty otistény D’Elvertem v Schr. XII, 388—397 jako text B
souvéké zpravy o Lautnerovs processu, ,Contimatio Historiae
Myglicenae“, pouzivsi cisteéns akt soudnich (srov. Schr. XIIL
389 a 268).

Vira v hastrmana byla velice rozgifena a pevna. Gallag
znal muze poboZné a ctnostné, kteriz hotovi byli i sto prisah
sloziti, ze toho zlomysiného vodniho ducha vidal; vielijak pro-
ménéna. Vidali je] na Be&vé sedéti v mistech nejhlubsich a nej-
nebezpecnéjsich jako muze vysokého, s odima zelenyma a zelenym
valasskym krojem, nebo choditi jednou do roka po trhu a kupo-
vati hrnéeky na duse utopenct, vétsi na duge velkych, malé pro
ditky, a s koupi na konec zmizeti v nejvétsi hlubing u mostu. MP.
181 - 184 Jednim zndmym Gallagovym, rozumnym a zhoznjym pis-
makem, byl vidén sedé uprostred Bedvy na skaliné dotud tu nevi-
dané a braje si pestrobarevnymi pentlemi, ,v prohledavem Zpu-
sobu“ (t. priizraény) MSM. 54—56.

.0 Meluziné vypravuje v MP. 193—196 tuto povést, jiz byl
slychaval za mladu.

Byla jednou pred davnymi é&asy za Cernym motem jedna
mocnd, bohatd a krdsnd kralovna. Ta hyla takovou kouzelniei,
Ze dovedla lidi méniti v zvirata a zaklinati je, kam chtéla. Mezi
jejimi slecnami nejkrasnéjsi byla zlatoviaska Meluzina. Kdo z mlé-
dencli na tu pohlédl, zamiloval se do ni; coz teprve, slygel-li ji
mluviti neb zpivati — zpivalat sladéeji nezZ slavik! Tim &téstim
Meluzina zpysnéla, zapomnéla na milosti, kterymi ji pani jeji
ukdzala svou ldsku, a nedbala napomenuti jejich, jen se nad ni
vypinala v mysli své a ji neposlouchala. Kralovna sic jl méla
rida, ale prec jen ji t&ch milenct zavidéla. A tak kdyZz Meluzina
ve své pysnosti se prili§ zapomnéla, kralovna se na ni rozhné-
vala a zménila ji v nejohavngjsi potvoru: zlaté vlasy zménila
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v Seredné ,skiitky*, krasné bélounké ruce v chlupaté a pazouro-
vaté tlapy, nohy ve dva strasné dradi ocasy, k télu ptitvorila dvé
velikd netopyrl kridla a zaklela ji do povétri pod moe rardskovi.l)
Meluzina sic mu utikd. kdyZ vichff, ale z moci jeho neunikla,
A tak létajic kol oken a rard8kem honéna kvili nad byvalou
svou krasou.

Mdry prepadaji spici osoby obojiho pohlavi, zviasté tél-
naté, doma 1 na poli, dusi je a ssaji jim krev, a to Mira v noci,
Polednice v poledne a Vecernice na veder. Vsechny jsou bledé
a ,prohlidavé® (patrné: prizracné), staré, ,krabaté* baby s ,cer-
venymi a gfindavymi?) o&mi“, obleéené v kroj obyéejny nej-
prostejsim lidem. Polednice a Velernice jsou horsi nez Mira,
nebot z dopusténi boZiho zaskrti ¢lovéka spiciho na poli. Kdyz
se pribliZi k bdicimu, ,dejmaji“ nan, ze se sotva ubrani diimoté.
Komu se tak stane, ma hned plii na zem a hlasné volati: ,Ne-
uroku, neuroku!®

Proti Mfire noéni a véstce stavéji na dvére vnitf svét-
nice ,metlu® (kosté), nejlépe ,z chleba neb mastala®, a lo ,zhuru
pacem® (t. j. nepofadné, driadlem dolt);®) toho pry se dési

Jini radi proti nim nakresliti zvenc¢i na dverich mufil nohu.

Gallasova dévecka, kdyz jednou ze spani vzdychal, ponévadz
se mu néco zlého zdalo, obratila vsecky jeho trepky a boty
,podesvama vrch®, aby pry vz Mira neméla nan moei, MP. 231
—233. Srov. pod. luzicky prostiedek proti Mare u Mach. 179,

Svétlonoge nebo bludicky, svétélka to poskakujici na
veler na mistech vihkych nebo pohrebistich af mrtvol lidskych
at zdechlin, pokladaji ,nékteri sedisti hospodari“ za duse tako-
vych sousedd, kter potajmu soused@m mezi a gruntl uoravaji®).
Duse takovychto nepoctivych soused@ tak dlouho jsou pry blu-
di¢kami, az se zase takovysoused najde, ktery z jejich byvalého
pole tolik word, co oni byli priorali. Svétélka ta pry s dabelskou
radosti lid sdlivaji a daji se zahnati jen klenim a zloFeéenim, ne
modlitbou. Cim pry vice se kdo modli, tim se vice svétélko
k nému hrne, zavési se mu na zada tak, Ze od naramné tiZe a
puchu jeho musi klesnouti. MP. 177—179. Jinak Mach. 158.

1) Gallag: Chrvof.

?) Gryndati = slintati.

%) Jiné doklady u Mach. 178.

#) Srov. Ohnivého muze u Mach. 159.
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Povesti v sev.-vych. Cechdch nyni rozsifenych o Krako-
noé&i Galla patrné neznal. V povidece ,Bild pani“ (= Dfeffe],
Ausgewshlie Unterhaltungen V. 112 a n) v ZRP. 85 preklads
vétou: ,na miry ani na lesniho strasaka a diveho myslivece
0evéril® Pleffelovy vyrazy Nix—Ribezahl — der wilde Jager,

Z dcty bozskych bytosti vznikly dle Gallasova nézoru p o-
veéry dosud bujejici na vsech i v mésté; ovéem souvislosti
povér, jer zaznamenavd v pridavku ke kapitoldm jednajicim o
jednotlivych bozstvech, s kultem jednotlivych téch boZstev nikde
zvlaste neprovadi a Gastgji by ani dovoditi nemohl. Proto radim
je tu dle jich vnitini pribuznosti.

Cést téchto povér zaznamenana byla jiz Ullmannem, jehoz
Gallas znal a pouzival. Ale k témto zapistim, jez shoduji se s Ull-
mannovymi, Gallag vzal z predchfidee svého leda podnét, Ull-
mann mu leda jen néco znamého pfipomnél, jak vidéti z odchylek,
piidavkdl a vynechavek jednotlivych. Otiskuji také tyto zaznamy,
ponévadz jimi zpravy Ullmannovy dilem se potvrzuji, dilem dopl-
fuji variantami, Obsahova nezavislost zapisdt téch je pravdé-
podobna i tim, Ze obsahuji véci ne neznamé a Ze nékterych
Ullmannem zaznamenanych zvykfiv a povér u Gallae nenachdzime.
Vétsina zapisk@ téch, hledic k Ullmannovi, je novinkou, jez
plivod ma ve zkudenosti Gallasové a jeho zpravodajii. Jenie
Gallag védel vie, nez zapsal. Jet dle jeho vyslovného priznani
to, co zaznamenal, jen ,nejmensi Sastecka“® povér, jeZ ho dogly.
MP. 243. Je to skoda, hledime-li k rychlému hynuti povér?).

Obsah jich, pokud nelze ho kontrollovati dle zdznami jinych,
moZno prijimali bez obav, k nimZ by mohly vésti nekriti¢nost
Gallagova pii prejimdni a zpracovavani zprav historickych, po-
hodlnost a nedbalost jeho prili vzdalena od védecké snahy po
jistot& fakt a jeho bajivost pohotova k vymysleni domnénekik vire
v né: nebézi tu o data, vlastni jména, pii nichz selhédva pamét,
nybrz o véci nezapominatelné, srostlé s Zivotem jeho okoli a
zkuenosti znovu a znovu utvrzované, Povéry ty pochdzeji

Y ,Jedoch sind sie [povéry] nicht mehr so gemein, wie man vor 50 und
mebr Jahren sahe (zumalen die eifrigen und zahlreichen Seelsorgere auf
guter Hutt stehen und den Raude aus der Heerde Chrisli auszurotten sich
mnermiidet befleissen) Ullm. II. 503 [misio to i jiné zpravy Ullmannovy nejsou
v Pefinkové prekladu Ullmannovieh zpriv o povérach moravskjch, ot. v C.
Lidu IX. 1900, 351 a n.]. ’
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vétsinou zase z okoli spisovatelova, z Hranicka; jina nalezigté
vyslovné uddna. Zaznamy Gallasovy poddvam dilem prestiliso-
vany, ale tak, Ze smysl i pokud moZna vyrazy jsou zacho-
vany, dilem, kde vée se zdala ddlezitéjsi, doslovné ve vérném
prepise.

Napfed povéry provazejici ¢lovéka v jednotli-
vych dobach a okolnostech jeho Zivota.

Kdyz selska dévéata uvidéla prvni vliagtovku z jara,
myji se rychle uw potoka neb u studdnky; pry to pomaha od pih}
a k zachovani krasy. MP. 133.

Z vypravovani jedné osoby z Hranic vi Gallas, ze ,za-
milovani pobonkali a pobonkarky* jistou zelinu, jeZ pry se
jmenuje ,pod (Komm)“ a bliz Opavy v lesich roste, v novém
hrneéku varivaji, a kdyz vriti po€ind, ustaviéné jméno své milenky
aneb milého nad hrnkem volaji. Volana osoba pry brzy pfijde
a je povolnad. Gallag vzpomina pfi té povére starofeckého filtra.
MP. 135—136.

Na dfikaz obeené viry, zc laska a ustaviéna touha u milo-
vané osoby se d& vzbuditi kouzelnymi prostfedky, podanymi
v napoji aneb pokrmu, vypravuje povidka o vzniku znameni
srusobrunatého, ven z okna strmiciho koné“ na hospodé ,u ruso-
brunatého koné&“ na Dolnim namésti v Olomoueci. Dévéice jakasi
zamilovand do jednoho panského pacholka, aby si ho ziskala,
podala mu takovy kouzelny koldd, pravé kdyz stal s osedlanym
koném svého pana pfed vraty toho domu. Pacholek viak, maje
dévée to v podezieni, %e by byla kouzelnice, kold¢e neokusiv
dal jej koni. K&n, jakmile jej polkl, pustil se za dévietem. To
skrylo se za okenici v prvém poschodi, kéin pak ,v omradenosti
svoji® vyskoéil z okna a zlamal si hnaty?. MP. 133—135.

Kdyz si nevésta pred zdavkami vypljéi od Zenicha néjaky
peniz na oféru, bude vladnouti nade v3emi jeho penézi. Stoupne-li

Yy Rkp. ,,K zapuzeni Pyh&“; k povéfe srov. Ullm. IL 502 v Zb. Sté.
vyr. oh. 64.
2y Jinou variantu povésti o domu & 21 na Dolnim namésti olomouckém,
nesouci patrné stopy umélkovani zapisovatelova, podava Wilihald Miller,
.Sagen u. Geschichten der Stadt Olmitz*, 1893, 46—4G s nadpisem ,,Der
Rosselsprung*.
19
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mu pri zdavkach na levou nohu svou pravou, bude pry nad nim
panovati. MP. 135.

Babské povéry. Zend rodici davaji jakous malou po-
psanou cedulku s jednou — Gallasovi nezndmou — bylinou
polknouti, aby pry lehéeji porodila. MP. 113.

Kdyz baba zavila novorozeng, rikd nad nim jakasi povéredna
slova a ddva je rodidce do naruéi fkouc tfikrat: ,Neuroku!®
To pry jest velmi moené proti urknuti a ,protiva ouroktm

véstky a Mtry, kterez dle starfch povidek Sestinedélkam ditky -

ukradaji a misto nich svoje s rardskem zplozené obludy pod-
vrhuji, kteréz velmi veliké hlavy a potvorné tvare mivaji. Tato
pohanska povéra o véstce a jejich podvrZencich jest mezi spro-
stym lidem nejen v dédindch, nybrz i v méstdach velmi hluboce
ukorenéna a rozsifend.® Pri¢inu toho slibuje vyloZiti v kap. o
Mérach. MP. 113—114.

Kdy7 kmotra ma nésti dité muzského pohlavi z domu ke
krtu, baba polozi pod prah u dveri s jedné strany sekeru, s druhé
smetla (kostiste)* a pozoruje, éeho se vychazejici kmotra drive
nohou dotkla. Byla-li to sekera, bude chlapec silen a zdrav;
pak-li metla, bude churav a brzy umte. MP. 114, pod. Ullm. II. 502.

Gallag 1ékaP, v&ima si oviem také lidového léceni.
Nejprve klada tu doslovne dva jeho zapisy o lécich a jich
opatrovani.

,Lé tak nazvané slune¢né rosi zazraénou takmér moc
piipisuji. Certf bié — neznama mné az dosavad bylina —
kapratové kotreni (filix mas et feminaly, strili, pivon-
kovy kvét, dobrda mysl, uroénica, materi douska
akoralka s pepiem jsou hlavni 1ékové starych bab a po-
bonkéru, ktefiz protiva viem vesmés nedubiim slouzi.® MP. 122,

sPobonkari a pobonkyné trhavaji nekteré b yliny k svojim
povéram pred slunce vejehodem, jiné o pravem poledni, jiné
zasl po zdpadu slunce a nekteré o pulnuci a sice v jisté situacl
tela, sice prej nemaji té moei, kteraz se od nich k oudinkovani
zada“. MP. 119—120.

Zapséany véak i 1éky od jednotlivyeh nedubhd.

— 985 —

KdyZz vlastovky se vracejl ze zamorskych koncin. pohltd
kazda jakysi drahy kaminek, kiery ma moe dlouho Zivot zacho-
vati a tomu, kdo jej pfi sobhd nosi, ustaviéné stésti plodi. Ale
kaminek ten ziskd jen ten, kdo je zaopatren jistou bylinou z onéch
kontin zamofskych, kde vlastovky kaminky ty sbiraji. MP. 82—85.

Kdyz v maji ponejprv himi, prosti lidé ze vsi i mést hle-

daji ngjaky maly kamen a potiraji si jim ¢elo; pomdha to pry

od boleni hlavy. MP. 71; pod Ulim. II. 502.

Staré baby snazi se ziskati noze s tfemi hvézdickami neb
krizicky. Pak vyhledaji sobé na zahradé neb na poli ,chrasta-
vieu“ ), ¢im vatsi tim lepsi, zachovaji ji az k poledni ,pri jas-
nym slunei® a tim noZem veskrz probodnou a na ném nechaji
zeepenéti, Takovy ndZ pak hoji ,volata, zatvrzené hrce®
{Zlazy, boule) a podobné vady a neduhy, kdyz se jim trikrate
pres krfiz potiraji. MP. 1205 srov. Ullm. [I. 502.

Proti ,prehlidnuti aneb utknuti® vysvlékaji kosili ,od
spodku na vreh pres hlava® a potiraji ji ditky neb hovada, pifi
kazdém potFeni trikrat fkouce ,Neuroku!* Kosile ta musi byti
pro chlapce s muzského, pro dévée s zenské. MP. 120—121.

Proti ufknuti zavésuji telat@im, hribatim a jinym mladym
hovadkam na krk derveny péasek neb aspon kousek Cerveného
sukna, ditkam ervenou pentliéku na cepicku. MP. 121,

Proti mdlobe radi staré baby napliti si na levou ruku a
pomazalti se pod pravou pazidi. MP. 121.

Proti ,zlatenici® (zloutence) potiraji dukdtem aneb aspoi
dervenym papirkem, v némiZ tluéené zlato k pozlacovani sloZeno
bylo, aneb skrabnou jakymsi ,pchackem® do nosu, nechaji par
kapek krve na drobek chleba kapati a pak davaji ten chléh sezrati
psovi. MP. 121—122.

Proti ,psiné aneb studené zimnici“ maji neséisiné
mnoZzsivi povér a ,zabobonkou(!), kteréz jeden po druhém po-
trebovany byvaji“; Iékaf je volan, a7z kdyZz je zle z babského
léceni. MP. 129.

V okoli hranickém je vseobecnda vira v jedovatost dechu
lasi¢éiho. Lidé lasitkou ofouknuti umiraji pry dbytémi. Gallas

1y ,Chrastavka* — chrastava Zaba, Koft VI. 436; u Ullm. II. 502:
Maulwurf.

19*
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sam ze své zkuSenosti zaznamenava, Ze kotka 14 dni po boji
s lasitkou zdechla (Zoologische Bemerkungen. Vom Wiesel, rkp.
hist. stat. sekce 211 o), slozka 2. a 8.).

Smrt si dosud lid predstavuje jako priSeru dusici a motici
hez milosrdenstvi lidi. Mnozi c¢hléli by na to prisahatli, Ze ji
v své nemoeci vidéli. Ano jedna Zena tézce nemocnd u piitom-
nosti Gallasové se ohlizela uzkostlivé po dvelich, &ekajic jejiho
prichodu. Pochézi to pry z ,puhé impressi casteho popatreni
onoho symbolickeho vyobrazeni smrli“. UkaZze-li se nemocnému,
at ve snach, af ve bdé, v nohach, ma pry nadéji, ze ozdravi;
ukaze-li se uprosiied, bude dlouho nemoe trvati a driv neb po-
zd8ji na ni zemfe; zjevi-li se mu u hlavy, umie pry brzo. MP.
215—216, Srov. Mach. 36.

Gallasv domaei pan v Lipniku ,spotfebovené okladinky
stolnich noZuv s tou tak od ného nazvanou bylinou ,certou hi¢*
oblozenou tym zpusobem pod kaZdé okno a kazdé dvere v celem
svojim pribytku zazditi nechal, aby &pice ven obracend byla“. Do
domu tak opatreného smrt nema pristupu, ,dokavad jeden
z téch noztiv docela neozrzavél, tak Ze by néco Zivého Zeleza na
ném k spatreni bylo“. Ten obycej také je mezi Némei na horach
Jkole Libavé*, MP. 217—217. Pod. prostredky u Mach. 178-—179.

Predvéstismrti
Kdyz ,kuligneb éujik® — jak slove na Hranicku— prileti na
okno a ,cujika*, nekdo z toho pfibytkuumre, MP. 216. Povéra znama.

Kdyz umrlei zfistanou o&i otevFeny,umbe brzy
po ném nékdo z té ,celedi®.?) MP. 216—217.

,Komu po zdavkdch ve tfech dnech rozmaryn zéernal,
ten prej brzy umife.® MP. 137.

Ve Valasich, kdyz skona hospodarf neb hospodyné,
daji jim do ust hned krejecar. Kdyz pak mrtvolu maji uz nésti
na hrbitov, teprv ji z ust vytdhnou krejear, roztlukou jej na poly,
polovici stréi do stény v komote, poloviei ve svétnici, aby pry
neboztik nevzal s sebou z domu pozehnani na onen svét. — Gallag
o té povére, jako o lectems jiném, vi od dobrého znamého Jakuba
Matyzka, ucitele na Jurince u Val. Mezirici. MP. 217.

8 U7 Gallage znamend : doméacnosti, rodu.
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Mluvé o pohrebnich obyéejich pohauskych Slovand,
pripomind z vlastni zkuSenosti obydej zachovavany v Uhrach
1 Slovdakf a Srbd (Rac), ze umie-li kdo, zvlasté hohatsi
a znamenitéjsi, z najatych ,kiiklen“ jedna po druhé pristupuje
pred mrtvého a taZe se, co asi za pficinu mél, ze tento svétk zalosti
a zarmutku svyeh pribuznych a dobrych pratel opustil ? K. p. ,Zd4liz’s
nem&! hezké ditky jak kvitky; pratelé, jenz té ctilia milovali? Zdaliz’s
nemél statku a zboZi hojnost velikou? I pro¢ jsi tedy umtel a nas
zde vSechny do tak naramného zarmutku postavil?* atd. MP.

219—220.
(Piists dale.)
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6 1. neé, str. [1] 3—97—K 8.

Zn.: 37132,
Str. 266 t. 8:po Joh vynech tecku.
Str. 266 pozn. — Mezi vydanimi uherskymi (kdeZ uvedeno

vyd. 1643 -- z madarskfch — nazbyt) chybi G&tyi-
jazyéné levolské 1687 (a 1702), té7 trencinské lat.-¢.-ném.
1649 (K, resp. Magyar konyv-szemle 1889, 221). Poznamka
k vyd. 1701 (o shodé s vyd. 1699) neméd plného smysluy,
kdyzté k r. 1699 uddna pouze polyglotta (Sz 1955), p o-
minuto viak vydini redakce potoecké (ibd. 1956),
jehoz se vlasiné tyce. V titulu z 1660 ,2 B.“ znamena .snad
T. Brewerianis? Pfi vydani brasovském 1649 misto 53 S.
éti (dle Sz) 35 BL (Vydani 1670 — jez Kr ma proti Sz na
vic — je uvedeno na d v ou mistech)

Str. 267. Jako 40 6 pridej: Jokann Amos Comenius sogenannter
Vorhof der Thiire su den Sprachen ... chemals aus dem La-
teinischen des Verfussers in das Griechische iibersetet,
und nunmehr sum Gebrauche der Anfanger von neuem heraus-
gegeben. Leipzig, im Schwickertschen Verlage, 1794, 8°. Vydal
tyz L. H. Teueher jako 22 31 (G. Chr. Hamberger —

_J. G. Meusel, Das gelehrte Teutschland).
1 1. neé., str. [1] 2—148 [150].
Zn.: 37192. '

V roc¢niku X. proklouzl bez posledni revise arch 4., v némz
tedy oprav:

str. 50 1. 3 zd. Amstelodami; — BAE. b algg; — 54 ¥, 12 zd.
,pozn. 4 na str. 53“; — B51.8 vE 6a%; —BHF 9zd. k& 5%
— 56 r. 3 zd. ,299—303“; — 57 . 8 zd. ,polské z r.%; 6118
.k, 1666%; — 631 7 ,A3,914; — 631, 23 ,Gieseler; — 631. 8
zd. Confessio, Bekdanntnuf,

Konec.

Uzavieno 20. prosince 1909,
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Z QallaSovy literdrni pozdstalosti,

Vypisky a poznamky. Podava St. Souéek.

(Pokraéovani.)

Povéry vztahujici sek jednotlivym dnimviydnu
avroce,
Ve étvrtek a v sobotu nepfedou ani lnu ani ko-
nopi; ,prej to jest bice na Krista Pana kroutit“. ,,Pobonksfi ne-~
¢chti v den sobotni hnoje zaorivati, aby se pejravka a
pchééi nenamnozilo. MP. 160. Srov. Ullm. II. 501. K tomu do-
davéa Gallas, bohuzZel nepoustéje se do podrobnosti, ze podohnych
povér je mezi sedlskym lidem neséislné mnozstvi, zvlasté pri sethé
Inu a konopi, ale Ze je pripominati bylo by ,nejen zbyteéné, ale
i mrzuté a osklive“, MP, 160—161. ,
V patek nesiji Zeny ve Valasich zadnych satdv. MP. 58;
stran Ctvrtka srov. Zb. Sté. vyr. ob. 252.
V suché dni neslusi orati ni kopati; kdo pry to ¢ini,
ten chcee podkopati bozskou stolici, by s nebe spadla. MP. 57.
Srov. Ullm. IL 501, Zb, Sté. vyr. ob. 252 a n.
Na suché dni nevyvaii zadny povéreény hospodal hnoje na
pole, aby pry nevzniklo krupobiti a nepotlouklo obili. Z té pri-
¢iny nepekou také hospodyné v ty dni ani chleba ani kolaet.
MP. 160. Srov. Ullm. II. 501.
Dévéata svobodnd na smrtnou nedéli vynaseji ze
vsi na Zerdi stragidlo ustrojené z doska a hader zpivajice:
Jiz nesem smrt ze vsi,
nové leto do vsi;
vitej, jaro libezné,
obili¢ko zelené!

MP. 214, téz MSM. 65.

Mala dévéata chodi na smrtnou nedéli s majkem jedlovim
neb borovym, vystrojenym pentlemi a zlatym papirem, a zpivaji:
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Smrtnd, smrtna nédéla,

kde's?) tak dlouho hyla?

U studynky u rubinky %)

nohy ruce myla.

Svaty Jiff jede k nam,
novine¢ku nese nam,

nam, ndm, Hranickym pannam,
ne tém . . . kym Salipatkam 9).

Obycej to dle Gallase pohansky: predkové to strasidlo no-

sivali po vsech a méstech z jara, kdyz vSe se rozzelenalo, MP. .

213—215, Text Gallasfiv podava variantu zejména v 2. sloce
zajimavou. Pisen patrné lokalisovana, srov. S.2 769, E.2 58 a j.

Na kvétnou nedéli tresou ',povérkari¢ stromy, aby
hodné nesly, MP. 159,

Na veliky patek maji ve Valasich ten 'obyéej, Ze malého
chlapcp neb také dévée k potoku pred vychodem slunce vysilaji
pro vodu a pak celou svétnici tou vodou vykropuji; aby &ténice
neb ,ploscky“ tim zplsobem vypudili. Jakub Matyzek, ucitel na
Jurince, jenz jako hoch byl také tak pro vodu, vidgl, ze dvé
dospélé divky nahé pro vodu bézely. — Tak %/y'hénéjiiovréky, ale
musi se to diti o pllnoci. MP. 56—57. c

Na bilou sobotu brinkdvaji klici po zahrads, aby se
»2aby, chrastaviny, hadiny a jiny podobny neplech“ v ni nedrzel.
MP. 161. Srov. Ullm. IL 501.

Vecer pfed sv. Janem Kititelem selska mlades .Semotam*
po Moravé zazihd na pastvach svatojanské ohné a pfes né skaka.
Ohné ty Gallas, MP. 108—109, vyvozuje z tcty Radhostovy, jako
pred nim Ullm. IL 501 a jiz Stredovsky. . C

Kdo pry sobé jistého koreni byliny dopre Gallagovi zndmé
0 pillnoci pfed sv. Janem K'I‘ti:teléln"'nakop'éf a je pr‘i‘sOb‘é nosi,
ten byva dle domnéni ,hloupych baluchdrt a pobonkarfi“ téz
nevididitelnym uéinén. MP. 126. -

1y Kdezs MSM. 63. :

%) Tak rkp.; k slova roubinks srov. dial. roubenica (chaloupka ze dfeva
-roubend) a roubenka (stodola); MSM. 65, kde 1. sloha zapsana, ma tu: whlubinky.

% Srov. slova galabachta (darmotlach) BD{."I. 279 a galiplachta (vétro-
plach) Kott TIL 889. - R C '

L

Na sv. Ondreje sdzivaji do své postele slepici pod
mouéné sito a nechaji ji tam pefinou prikrytu cely den, aby pry
nesla na stédry den. MP. 61,

Toho dne, kdyz se jiZ svedefilo, tFepavaji dévéata vdavek
chtivd plotem rkouce: ,Trfepu, tfepu plotem, chtic se zvédét o
tem, co za muZze dostanu, ¢ili pannou zlstanu.® Pak poslouchaji,
jaky hlas se ozve. Zaslechne-li které dévée rehtati koné, dostane
za muZe rejtera; usly$i-li svini chrochtati, provda se za Sevee;
ozve-li se velky pes, znamend to Fezmika; ,tak vykladaji sohé
jind podobnd znameni“. MP. 95. Podobny zvyk zndmy o stédrém
veceru.

Tého# dne neb také na svatveer jej predchazejici schazi-
vaji se dévéata i vdovy, aby zvédély, ktera z nich se drive vda.
Nesmi v8ak jich byti vice neZ tri. KaZd4 ulomi ze svého krajice
od ve&efe drobek chleba; opatii jej néjakym znamenim a poloii
na lopatu; pak zavolaji domdciho psa a nechaji ho svobodné
brati si ty drobky. Ci drobek drive si vezme, ta se vda pred
ostatnimi. MP. 95—96, pod. Ullm. IL 502, Zb. Sté vyr. ob. 187
a pozn, 2.

Na sv. Ondfeje kladou si mladenci do stfevice néjaky novy
peniz; ten pak kaZdodenné stridavé prekladaji ze strevice do
strevice az do nového roku. Na novy rok pak vyjdouce rano
pozoruji, ktera Zenska je nejdrive potka; ta potom vol nevol
bude jich Zena, byt i vddna byla. Osud tak to spofada totiZ, ze
jejl manzel umre, aby sobé& mohla vziti toho, jemuZ je souzena..
MP. 96—97. .

Krom foho dé&je se zvidani budouciho osudu ,prostiedkem-
trojiho napoje, vody totizto, piva a vina, prostredkem vajec neb
olova, kteréz posetilé dévéata v tomZ hanebnem zpusobu na
svatveder pred sv. Ondrejem pod kominem lévati do vody v oby-
éeji mivajl.“ MP. 106—107. O liti olova na sv. Ondreje — i take
jindy — Zb. Sté. vyr. ob. 187 a p.

Na sv. Lucii dosud na vsech. hospodynéd uenecha pristi
len ni konopi, aby se obé urodilo. MP. 62,

Na den sv. Lucie loupdvaji zamilovana dévéata vlaské
ofechy a nafezavie malych svigicek prilepuji je do ofechovych
skofepin, skofapky sobé znamenaji a ,jistym osohdm po péarach
piiviastiiuji*; tak na pk maji své skorapky Antonin a Barka.
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Michal a Dorota, Simon a Judyta atd. Pak misu velikou naplauji
vodou, zazihaji svicitky a skordpky sdzeji na misu, aby plovaly;
sejdou-li se skordpky, z toho usuzuji, ze ti, jichz skofepiny se
sesly, budou svoji; ne-li, vSe nadéje na shatek je marni. MP.
136—137. Téz zvyk stédovederni (Ullm. IL 500 a Zb St&. vyr.
ob. 269 pozn. 33) i trikralovy (Zb. t. 12 a p. 3).

Vzala-li by hospodyné na svatou Lucii prvni poleno a tak az
do vanoc kazdy den jedno a shromaidovala-li by je v kuchyni
k topivu na boZzi nsrozeni: tu pry ten, kdoz k tomu ohni prvni
prijde -~ z lidi nepatiicich k domu MP. 240 — byt i sobé jen
tabak zapaliti chtél, pravy jest Garodéjnik. Na Dolni Bedvé z té
povéry vzniklo dlouholeté nepratelstvi mezi dvéma sousedy, dotud
prateli, a jedna Zena chudobnéa ztratila své dobrodince, Valasi
povéfe té véri skoro vic neZ sv. evangeliu dle (allase v MP.
58—59, 239—240.

Kdo chce poznati carodéjnice, musi sobé tu.noc pred sv.
Lucii mezi 11. a 12. hodinou nah, jak ho Pan Bah stvoril,
uriznouti haluzku visne, tresné nebo stremchy, vloZiti ji pak do
vody v novém, nikdy nepotfebovaném hrnku a hrnek co den
Cerstvou vodou z potoka dolévati a# do §tédrého veéera. Na ten
den haluzka rozkvete a ten, kdo chee videti ¢arodéjnice, udéla
si z ni vénetek. Mimo to musi na den sv. Lucie zaditi délati
malou stoli¢ku a na ni den co den pracovati néco az do vanoc.
Obé vezme si na jitini — ale ta musi byti o pfilnoci — sedne
st za oltafem na tu stolicku a koukd ,pres onen vénefek trem-
kovy“. Tu uvidi vsecky arodéjnice: budou miti hrotky!) na
hlavach a budou zady k oltari obriceny. Po msi shromazdi se
vSecky Carodéjnice pred kostelem u dveii, kterymi clovék ten
bude vychazeti, a budou nafi ¢ekati. Tu je pozna ,dle osoby
a jmena“, ale musi se jim zavazati prisahou, ze Z4dné z nich
nevyzradi, sice Zivotem svym neni bezpecen. MP. 238239,
Cast povéry té (o moci stolicky) znama z 3. Kuldova v CMM.
1870,.138.

V jednom méstecku u Hranic hospodafi a hospodyné na
stédry den nikomu, ani nejlepsimu a nejblizsimu priteli, tbebas
byl v nejvétsi potrebé, nic z domu nedaji ani neptjéi. MP. 59.

O stédrém dni ddvaji houser@im a kohoutfim maly strouzek
¢esneku, aby pry stateéné housatka a kurdtka proti ,kraholeim®

1) dojaéky.
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a jestfab@m hajili- (MP. 54, srov. Ulim. IL 500), a hospodyné
sypavaji slepicim konopné semeno, aby cely rok hodné nesly.
MP. 60, srov. Ullm. I1I. 498.

Toho dne rozsypavaji také ze lzice hrach po jizbé, aby pry
se v ni blechy a ,plostky® nedrzely. MP. 61, srov. Ulim. IL 500.

Nékteré hospodyné nechavaly pokrmy od stédrého velera
zbylé stati na stole az do sv. Stépana a nevymetaly jizby, aby
se blechy v jizbé nedrZely. Povéra ta dosud je dle Gallae ve
vsech, v méstech zasla skoro docela, MP. 54—55, srov. Ullm.
II. 500.

0d kazdého jidla stédroveéerniho hospodyné uchovavaji
néco a po veletl davaji kravam, aby pry cely rok hojné mléka
dojily. MP. 54; v detailu jinak Ullm. II. 500.

Valagi v kraji prerovském opasuji na stédry vecer mésnici
retézem a stavéjl ji na podestlanou travnici za stolem v kouté; pak
na stll pod misu nakladou zelin a na tu misu planého ovoce a
z kazdého jidla né&akou ¢astetku; to potom i s témi bylinami
davaji dobytku po vedefi, aby pry krdavy hodné moe dojily.
MP. 55.

Na &tédry vecer apo celé svatky sbiraji velmi &etrné viechny
drobty, jak z chleba, tak i ,z jinych pecenych. pozitkiiv Zitnych,
pletence totiZto a kolacd®, drobty ty pak ,jak néjakou svatost®
uchovavaji a vanoéni veéefi jmenuji a jich proti nemoei s velikou
pobozZnosti® uZivaji, Také ty drobky tam, kde voda brehy dere,
do zemé zakopavaji a tim tu vodu od bfehu odhdnéji. MP.
55—56, '

Mé-li hospodyné stelnou kravu, dava pozor, kdo na stédry
veéer prvni vejde do domu, zda muZ ¢ Zena; z foho soudi,
bude-li krava miti ,telicku® ¢i byeka. MP. 53, srov. Ullm. IL. 500.

K tomuto veleru opatiuji se hospodari novym ktivdkem,
kteryz na ,okladince (stfence) musi miti jisté znameni, . Tim
kfivakem ukroji o stédrém veceru drobek z Zitného ,pletence®
(8trycle) a drobek z novopeZeného chleba reZného, oblozi jimi
okladinku, Zitnym s jedné, reznym s druhé sirany, zavaii nitkou
neb vldknem a tak povazany kiivak nechavaji tezeti az ,do dné
noveho leta“. Pak odvazi a pozoruji ntiZz, Na kieré strané
»0zrzavél”, toho obili budouei rok bude nedostatek. MP. 59—60.

Sluzebné divky o stédrém veceru, kdyZ nesou drivi do ku-
chyné, ptfeéitaji pozorné polena, jsou-li lichd ¢ suda. Jsou-l
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sudd, vdaji pry se jisté v masopusté; nejsou-li, pry jich to stésti
jesté nasledujiciho roku ,metrefi®. MP. 97, srov. Ullm. II. 500 a
Zb, St& vyr. ob. 259,

Jiny zpfsob, jimz divky zvidaly budoucnost o stédrém dni.

Nechavse si od velele i nejkrasnéjsi viasské orechy, scho-
valy je do bilého satku neb loktuie a ¢ekaly, az vsichni domdei
se odebrali na jitfni. Potom vysviékly se do naha, loktusi
s olechyrozprostfely na st@il a vymetly jizbu novou ,metlou®
kraéejice vzdy nazpét. Pri tom dévéeti Zarujicimu bylo zapo-
vézeno ohliZeti se nazpét, aby ho néjaké hrozné nestésti ne-
potkalo. Pak vzaly 3atek s orechy se stolu a posadivie se na
prahu vymetené svétnice rozloupaly ofechy a vybravse jadra

zvaly na né svého budouctho milého, Ms&l-li byti svec, uhodil

pry sidlem nebo knejpem do dvefl, aZ v nich Sidlo neb knejp

uvizly, feznik dal znameni nozem, myslivec rezdkem, stolar dlatem.

atd. Pri této povére a jinych podobnych, jimZ uéily staré baby
a ruflanky lehkovérna dévéata, nebylo dovoleno ani mluviti, ani

se ohlédati, ani na Boha mysliti, dokonce modliti se. To vse-

pry dle Gallase proto, aby svodnice nékde v kouté skryta a
opatrend néstrojem, kterym se ji zddlo, mohla salbu provésti. MP.
97—100. Toto cekani véstby ,od Milka aneb Laskavce, ¢ili radéji
od zlého ducha® zle se vymstilo jedné méstanské deerce hra-
nické pocatkem minulého stoleti.

O tom MP. 100—106 povida historku, kierou dle vypravo-
vani starého knéze zapsal Ullm. II. 499; u Gallase &te se s v&tsim
mnoZstvim podrobnosti, mimo jiné is tou, Ze na zadost nestast-
ného vraha p¥ibéh byl na jeho domé vymalovan a tam se udrZel
do r. 1766, kdmen pak, na némz byl ohnivymi klestémi 5tipan,
Ze uchoval se dosud prizdén k rohovému piliti toho domu. Po-
véry vypsané Ullmann neuvadi.

Kdyz duchovni prichdzel na koledu, dali mu na slolici

podusku nebo sty ubrus, a jak odchazel, na stolici po ném sedla:

si hospodyné, aby se ji dribeZ datila, nebo sedla na tu stolid
dcera neb dévedka, by se v tom roce vdaly. MP. 61, srov. Ullm.
. 500—501, Zb.” St&. vyr. ob. 266 p. 47. :

Dalsi skupina jsou povéry hospodarské.

Stari hospodari, zvlasté na vsech, méli kdysi vlastovicku,
dle (allase posvainého ptéka Hostinova, ve velké vaznosti, hlavné
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z té staré povéry, Ze ten domdei ptacek diim pifi boZim poze-
hndni zachovavd a opatruje od vselijakého nebezpedenstvi, do-
pravé-li se mu volné v ném hnizdjti. NeopovaZovali se ji botiti
hnizd a tak na hirdch a sinich takovych ,pobonkaitv® byvalo
aZ po 10 bnizdach — dle Gallase k velikému nepohodli a ne-
¢istoté v staveni.

Vystéhuji-li se viastovky nenadile samy od sebe z domu,
znamend to domu tomu brzky oheh neb jiné veliké nestésti. Srov.
viru némeckého lidu, uv. u Zb. St&. vyr. ob. 64 pozn. 7.

Nettfesk (vétsi rozchodnik, na Hranicku hromotresk, Se-
dum sempervivum tectorum L.} chrani staveni, na némsi roste, od
hromové stfely; proto jej mivali a jest€ mivaji nékteri ,sedlsti
pobonkari“ budto na kalenici neb na stfele nebo na kominé v né-
jaké hlinéné nadobé vysazeny. MP. 67—68, EMN. 45.

‘"Hromové kameny, jez vidél Gallag, byly ¢ernému rué-
nimu brousku podobné, s malou, okrouhlou dirkou v prostred,
navzajem ne docela podobné ,ani dle materie, ani dle zpisoby*.
,Jeden z nich byl jiz tak velmi ot¥ity a zuzitkovany, Ze skoro
jako srp aneb mésic vyhlizel.“ Dle EMN. hromovy kidmen je
cerny, ,slimovy* (1).

O ptivodu hromovych kament Gallag slysel dvoji ,povidku®.
Dle jednéch hromova stfela na zem sletévsi tak prorazia promént
kamen, ktery trefi; dle druhych kdmen ten je sama strela, kterou
rozhndvany BGh budto po zlém duchu, jenZ v povétii vichfi a
kroupy pro &arodéjnice tlute, aneb také po zlych lidech v prehli-
vosti svoji bije a pere, v kdmen zménénal), a ponévadZ pry po-
chazi primo z ruky boZi, méd znamenitoa silu k hojeni lidskych
a dobytéich neduht: zatvrzelych prsou, kravskych a kozich vemen
— ovéem v piitomnosti Gallasové neosvédienou. Pro tuto moe
povéreéni hospodafi a hospodyné pecuji, aby takového kamene
nabyli, a kdo jej koupi neb zd&di, poklada se za velmi stastného
a chova jej nejinaé ne# néjakou svatost neb klenot. Sibalové této
divéry v zazraénou moc hromového kamene vyuzivaji: délaji je
z ternych kamenf a sirkovym dymem je napoustéji. A¢ mnohého
pobonkatre a pobonkafku vira ta zklame, prece v ni trvd, miné, ze
jen nemél pravého kamene.

Yy Jiné vykl. o vzniku hromového kamene v. u Zb. Sté. vyr. ob. 145,
6
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Ma-li pak potirani hromovym kamenem kdy uéinek, moZno,
ze pochazi ten Udinek od soutasného uzivani lédivyeh bylin (MP.
68—71, EMN. 46—49). Nebyl to jediny Gallasovi zndmy druh po-
vére¢ného léeni dobytka. V ,Zpravé k spasitelnému uzivani¢
nodliteb rolnikovych za nakaZlivyeh nemoci a padu dobytka, ob-
sazené v modlitebni knize ,Sedlak pfed Bohem“ na str. 61—65,
mimo jiné varuje hospodare, by misto uZivani 1ékd& nespoléhal
na povéry, zabobonky a zdzraéné ouéinky po-
svatnych véci ani na modlithy, ,jeZ povérkari a proda-
vatky vielijakych hloupyeh pisnicek a domovniho pozehnani, na
nichZ se povoleni nejvyssi duchovni vrchnosti nenaleza, schvaluji
a za §patny peniz obétuji.”

KdyZ seji prisady, dévaji rozdrobeného psince a koci-
¢ince mezi jeji semeno, aby ji Zidny neurkl. MP. 159.

KdyZ se blyska a hfmi v dobé, kdy kvete hrach, kladou
rychle do ného kousky skla, aby nevzal skody od blesku. MP. 160.

Jiny zvyk povéreény vztahuje se k prvnimu vyhdnéni do-
bytka na pastvu. Zvykem tim jsou ,tak nazvani ohhové ra-
dosti, kteréz Valasi pi prvnim vyhanéni ovec a krav na sa-
lasich zaZehali, vukol nich krep¢ili(l) a dobytek pres né skakati
nechati v obyéeji maji*; jsou ptvodu pohanského, souvisi s kultem
,Radhoste” (1) — jako vyse uvedené ohné svatojanské; zretelno to
z moci, jiz lid jim piiklads, vére, Ze stdda budou ,od vlkiv bhez-
peénd, plodna, zdravd a na mlékn hojnégji dojna.* MP. 108, pod.
EMN. 18.

Privede-li kdo kréavu k b yk o vi, musi dati pozor, aby mu
nepodbéhl pod provaz, sic by pak byk byl neplodny. MP. 57,

Prijde-li kdo pro mlék o a musi-li s nim pres vodu jiti,
trochu mu je osoli, sice by mohl néco hospodyni pocarovati a
uzitek jinam z domu odtdhuouti. MP. 57.

Po zapadu slunce neprodd zddn& povéreéna hospodyné
mléka z domu, ,aby prej ji uZitek na mleziva aneb omastku ne-
usel®, ani neda, byt i slo o Zivot blizniho. Tak na vsi i ve
méstach, jak Casto zkusil Gallas. MP. 118—119.

Jeden povéreény znamy Gallag@v vidél jda zbrasovskymi poli
v 1été, kdyZ uz obili dozravalo, jak selskd Zena hrotek plny mléka
postavila do rii bliZ meze a odesla. Kdyz tudy se vracel o pravém
poledni, hrotek stal tam jesté, ale jiz play masla. Soudil z toho,
Ze ta selka byla Carodgjnice. MP. 240—241.

o Jefina méstanka hranickd nemohla stlouei pry proto, jak ekl
jeji muz pfed~ Gallasem, ze ma zadarovanon smetanu, ponévady
onehdy nechtéla prodati smetany jedné babé, Mu# ten chig) udélat
»kontrapaktum® : masnici zavésiti do travnice, prinésti si starouy
metlu z c.hleva »2 tou kravincovatou metlou Soustati® - potom ,prej
se tal.ce ihned ta stara bestia ukéze®. Zena moudiejsi tohoh ne-
d?vtha. f\IP‘ 24‘?-—94‘.“2. Souvisi néjak se znamou virou, ze ¢aro-
dejrmce pred dsvitem stiraji do travnic rosu a doma z nich do'z’
mléko tém kravam, které se na travé, s niZ rosa setreng pésljjf
’ Véeobecx']é "v{e\i‘i se, Ze zmije priplazi se ke kravam na
lukdeh odpoéivajicim a vyssavaji jim mléko z vemen (»Beytrag
zu der Naturgeschichte der Natter®, rkp. hist. stat. sekce 211 o}
slozka 4). i :
. Sprosty !id poklddd klokoGova zrna za velmj moeny pro-
stre@ek perl ¢aram; podobné vazové Iyko; ,,vazovyni lyca-
kem® ) pry i Gerta svazati mozns %). MSM. 98.
. Na konec této skupiny kladu ho s podarskou prauo-
stiku: (
Kdy? pry spolu si hrajici ditky z hliny koldée a ,ty tak na-
zvané rochace3) délavaji, byva rok wrodny a ,laci t :
‘ s nlact § sec
poziteich®. MP. 159. ’ oSt ma el
Z 1’30vér Jinyeh zamestnani se tykajicich.
Zvlaste mezi vojaky ohycejna je povéra o uméni stali se
,,fe?(tem (slova toho Gallas neuzivaj, t. j. nezranitelnym
kali. Fexvt’em se stane, kdo si kraji chleba nozem udélanym
z popravvcxho mece, jimz 9 neb i vice zlogines bylo stato, nebo
(s}e navmaze mas.tl z Jistyeh bylin, mezi jinymi té7 z ,zeleznika®
A'-allas 'Vypraiu]ewtu 0 éphaji, jenz osdlen pokusnymr siiilenim
blbaiox;yr;, PIl némz uZito kulek z cinu a zivého stribra (rtuti)
mast takovou si za drahy peniz koupil a obvaei 0 ’
zastielen. MP. 204—207. ’ yeeimon fulkon byl
Kdyz pry d&ti si hraii jaky 5 j
I ajlnavojdky, znamend to vojnu.

H L. j. provazem z I¥ka jilmového.

:) Yodm’k miZe byt svizin lipovym Iygakem. €. Tid. L 472
Bact ') g.ak rkp.; dial. slov.o rocbéé == prase (Kott III. Prisp. 385), té ruchadlo
(Bar 03, Dial. slov. mor.); & éisti »rohdde” = veliké svatomartinské rohlik
(Kott I. 85) n. dubové sisky (BD. L 261)% !

6+
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Zlodej zabezpetuje si zdar svého remesla povérou velmi
hloupou a ,smradlavou®; vyprazdni se a lejno prikryje klobou-
kem; dokud pry lejno nevypachne, dotud je neviditelny; kdyby
v&ak nékdo, ,jeni toho kunstu povedomy jest’, je spalil, dokud
jests je teplé, dostal by zlodéj hrozmou paleivost do stfev a od
ni by i zemrel. MP. 125—126.

O jiném zpsobu uhéadnouti zlodéje mimo vyse
uvedeny prosiiedek bohyhaisky Gallas zapisuje poznamku prilis
struénou; piset: ,Vysettovani zlodgjiiv skrz sito moucné, na némz
nozice, niiZ a vidlicky uvésuji a mimo jinych povéreénych cere-
monii i podatek evangelium s. Jana fikavaji, jest pogetilejsi a bez-
boZnéjsi“ nez slévani olova vecer pred sv. Ondiejem. MP. 107.

Na konec, co Galla§ vypsal z astrologickyeh pra-
nostik ¢ili dle jeho vyrazu z ,babylonskych poveér®, uvadénych
v staryeh kalendarich.

Kdo pry se na Slunci narodil, byva krasny, veselé,
piijemné a modrooké tvafe, ,prostooutlée a glechetné podstaty;
viipu, rozumu a dobré paméti, jakoz i schopnosti k élechetnyr‘n
a vysokym uménim nema nedostatek; zvlasté pak vyborni muzi-
kanti a béasnici byvaji pry takovi lidé. MP., 117.

Lidé na Krasopani zrozeni byvaji pry krasni; zviasté
pak osoby zenského pohlavi jsou velmi Jlaskave, zamilované a
chlipné®. Oboje pohlavi ma pry viasy zazlutlé, tvar ,néco okruhlon®
a o¢i modré, ,laskavoumdlévavé®. Povaha téz planety jest pry
vlhk4 a horka. MP. 137.

Hladolet panuje nad lesy a horami. Povaha jeho jest
pry studena a vlhka; proto pry také lidé na ném zrozeni jsou
bledi, hubeni, maji hluboké o¢i, zapadla lice a dlouhou postavu
,chudého t&la®. Jsou dobii hospodari, prozietedini, stridmi a
spori tak, Ze se vibee za lakomee a ,plesnivé skrbee“ pokla-
daji. MP. 148.

KdyZ panuje Smrtonos, povstava kruta valka. Lidé na
ném zrozeni jsou ,kruté, nemilosrdné, hnévivé a zutivé povahy,
nachylni k rozbroji, piitkim a rvatkam: jsou ale dobii vojaci,
pFi tom vsak i velei trepohuby a chlubni Honziei“.

K tomu dodava Gallag: ,Ta ale prognostika mnohymi di-
kazy osvédend jest, Ze kdyz Ladon a Lada v blizkem jsou spo-
jeni, obytejné mnoho ohavnych a nakazlivyeh nedubl a velka
sila scestnych ditek odtud povstava.“ MP. 208.
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Kdo se na Kralomoec¢i narodil, ten je ¢lovék rozumny,
sice vysokomyslny a ndadherny, pfece v3ak dobrosrdeény; osud
mu pieje a pomahd k velké cti a distojenstvi. Kralomoc vladne
v lidském téle plicemi, jatry a ,pulsovymi zilami“ a rozmaha
»plodici moc®; proto pry lidé jemu podrobeni maji hojnost hez-
kyeh, vitipnych a zdravych ditek. — Dosud pry néktefi pfi naro-
zeni ditéte nahlédaji ,do starych astrologickych praktik® a véri
jejich ,baluchiim®. MP. 63—64.

Kdo se na Dobropanu (Merkuriu) narodil, ,byva vtipny,
viech kunstd, vzlaste pak zlodéjskych, velmi udenlivy a schopny*.
7na vyborné lhati, recniti a zvelebovati; proto pry takovi lidé
dobt{ obchodnici, kramafi a advokati byvaji. Povaha hvézdy té
jest pry sucha a studena. MP. 127 (,stard astrologicka pra-
nostika®).

Hospodarskych povér o mésici nelze pry vypsati; tolik
jich je. Gallas v MP. 140 vypisuje jen prognostiku: Mésic jest
vihké a studené povahy. Lidé na ném zrozeni jsou pry nepo-
kojni, mysli vrtkavé, bazlivé a mrzuté. V élovéku panuje pry nad
mozkem a Zzaludkem. '

Ucinku mesice hajival otec Gallagtiv poukazem na moc jeho,
zplsobujici priliv a odliv a jeviei se pfi namésiénicich, a dlouhou
zkudenosti ukrytou v pranostikdch. M. IV. 75—78. Syn zazname-
nava M. IV. 78—86 jeho ,pozorovdni‘ meteorelogicka:

KdyZ mésie na vodnari a na rybéch stava, byva obydejne
vlhké, pochmurné a destivé pocasi.

Z rohlGv mésice m@Ze se castokrat povétri na celou étvrt,
ano i cely meésic predpovédéti.

Kazda ctvrt plsobi obyCejné zménu povétli; podobné rizna
znameni, v nichZ mésie stoji: na skopci byva jasné, na raku po-
chmurné, na vaze a kozorozei vétrné a nestalé povétii. Promény
stdvaji se zfidka pii dpliku nebo na novoluni, nybrZ obycejné
den neb dva dni drive nebo pozdsji. Zvlasts délezit je pozoro-
vateli potasi 4. den po upliku a novoluni. Jsou-li v ten den
rohy mésice Cisté a ostré, byva celych 8 neb 12 dni nasledujicich
krasné, ponévadz ,vetrli“!) &isté jest a bez par; rohy tupé a
pozatmélé znamenaji ,trouchlivé neb destivé podasi.

'y Novomluv V. Pohla; == vzduch.
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Byliny seté a stromy presazené, kdyz je mésic na &tiru neb
na vaze, nemaji vazniku a Zadouciho vzristu.

Kvétiny sej a presaznj pii plném meésici, podobné zeli, ,khel,
karfiol a ,kelruby“. CoZ ale ,travnatého“ jest, jako je ,petrzeli,
stfebule, TeZucha® a tém podobné kuchyfské byliny, kteréz se
zelené potiebuji, ty sej pii prvni étvrti; podobné vonné lékaiské
byliny, jako ,3alviju, marianek, saturiku® atd. Co% ale v zemi
»zlepnati¢ a tlusté koreny k pokrmu dati ma (jako kvacka, mrkev,
pastrnak, ,fedekev*, vodnia Eervend repa), to sej a presazuj, kdyz
mésic jest v posledni étvrti. Fazoli nesdze] nikdy do zemé pred
na sv. Medarda (8. cce).

»Oharky* nesazej nikdy ,pfi novém svétle“, aniz také, kdyz
mésie ,z plna jide® sice budou ti ustaviéné kvésti a nezasadi
tohé na ovoce; alebrZ sazej je a podobné sej hrach pi prvni
étvrtl.

_ Roéni podasi byva stejné — vétsim dilem — jako v 7.
neb 9. roce; ,devitilety casobyl“ (perioda) je pry vice potvrzen
zkusenosti. Byl-li podzimek vihky a zima vlaina, byva obydejné
potom jaro suché a mrazivé. Po suché a studené zimé nasle-
duje obyéejné vihké a vlazné ,vesno“, po vlhkém a destivem lété
suchy a jasuy podzimek, po suchém a jasném podzimku vihké jaro.

Ukazi-li se zahy na podzim sykorky, kviéaly a jini stéhovavi
ptaci, zvlasté pak odleti-li zahy vlastovice, nasleduje brzy zima
(M. IV. 78-—86). .

Na konec této kapitoly privésuji jesté nékolik vypiskd
zvykoslovnyeh.

Nemocné ditky zaslibovali zboZoi rodice matee
bozil) nebo néjakému svétci, aby jim primluvou svou vyprosili
uzdraveni. KdyZ pak nemocny okfal, udinéna néjaka obét, jak se
zda (dle MPS. 9 a n. rodice Gallasovi po jeho uzdraveni v kostele
,slozili voskovou obét*). Gallas byl tak zasliben aspon trikrat.
Po druhé, kdyZ neopatrnosti chiivy se tézce popalil, zasliben byl
P. Marii a sv. Frantisku z Pauly ; kdyZz pak se vyhojil, byl oblecen
pfi oltari sv. Frantiska z Pauly v paulansky habit. KdyZi pak
jednou v tom _mnichském® odéva jsa pritomen msi po siryci

) Gallag dvakrate pife: ,k milostivému obrazu® Panny Marie, MVB.
L 7a 31
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knézi zpival ,Sursum corda®, soudili lidé, Ze hoch bude knézem.
(MVB. L. 14 an., MPS. 164.)

Kdyz byl v jiznich Uhrédch v Batanii, chtéla jej a jeho druha
obsluhovati mladd Zena syna hospoddfova, dosud nosici svatebni
korunu., Jest totiz v ,Sirmu“ a Banaté u ,Ract® (Srbdl) ten
obyéej, 7e nevésta, pokud se patrné téhotna neciti a nevidi, tuto
svatebni ozdobu az ,do dné do roku“ nosi a opovriena jsouc
viechny muZské dospeélé i nedospélé ohsluhovati, jim veder krpee,
boty, ano i nohavice ,zezouvali* musi a za to je3té je kopana.
Galtag a druli jeho nejen neptijali téchto sluZeb, nybrz i vyZadali
si slib, Ze mlada zena téchto otrockych sluZeb konati jiz nebude.
Mlada ta Zena vyzadala si na obou penize k ozdobé koruny a
vzavii sidlo hned do nich dirky udelala a je cervenym hedbavim
provléksi na svou korunu pripiala. ,Pozustava ale tato koruna
budto ze sitka anebo tuheho papiru, jenZ zasi zlatym oblepeny
a pentlami neb cervenymi harasovymi $nurkami ohtodena 1] jest,
na kterychzto korale, perle, tantee, kuofliky rozlitcneho druhu a
penize obtofené a provesene visi.* (MVB. II. 49—5b1.)

O Rusich Gallag jisté védsl, ze patri k Slovantim, ale ve
zminkdch o nich nezni ani radost ani nadéje zaloZend na védomi
pribuzenstvi. Komicky nam zni vyklad Galladiv o zptisobu ruskych
lazni. Rusové r. 1748—1749 tabokivsi na Moravé vystavili si
prkennou chaloupku u vody (itkali ji ,bana“)a v ni se ustaviéné
a silné topilo. Tam o své veliké noci pafili se a met/ami mrskali,
pry za ,pri¢inou uloZeného sobé& pokani®, pak nazi vehazeli do
studené vody a druh druha ji polévali, pry v domnéni, Ze tak od
spachanych hrichfiv ocisténi budou. (PMH. Il 4, 19). Rusové tahsi
Hranicemi r. 1798, a¢ bojovni, byli pry ,velmi otrockého ducha :
dévalit se od jakékoli #adosti odstrasiti pohriizkou stiznosti; ,byli
velmi nesytého bficha, s kazdou ale klochtaninou, kdyZz jen
hodné kysela a v hojnosti predloZena byla, byt by se i v nejake
hrotnici stalo, dobfe spokojeni“; byli téz dlouhoprsti, zvlasté
kozéci. Roku 1799 byli jiz vybéracngjsi, zadali kolacky a lukse.
(PMH. III. 4, 62—65.)

Nékteré drobnosti zaznamendny jsou v kap. o nékterych
pamétihodnych zvycich nasich predkt ze XVIL stol,
PMH. 1II. 3, 29—43. Tuto nakresleny zéroven obrazy ,prava‘
31, ,klece“ a ,planife* 35 a na neéislovanyeh poslednich 2 listech
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tohoto rkp. zimni 8at osob ze stavu panského v 2. pol. XVIL stol.
a Sat méstsky s pocatku XVII. stol. Z drobnosti téch, celkem
15, otiskuji jen iy, kieré nejsou Gallasem otistény v jeho ,Kurz-
gefaszte (ieschichte der . . Schutzstadt Weiszkirch® (Olmiitz,
Al, Skarnitzl 1836) 92—96,

Pravo, odznak rychtativ, bylo as plil lokte dlouhé, ernou
kizi potaZené, na hornim konei evotky okuté, ,dukélu“ videl
nenepodobné. Rychtdf pii soudu mival je na stole, kdyz pak
nékoho vedl do vézeni, nes! je na ruce za femeni povéseno. Ale
tak vedeni byli do vézeni pro poctivost méstskou jen, kdo byli
osedli a ,vlasta{ stany neb domy pii mésté meli“; s hofery ne-
délala se takova ceremonie, ti byli jati a vedeni jen od Serhy neb
méstského posla a jeho naméstkd.

Sloup spravedlnosti méstské ¢i ,plany* n. ,planit¢ byl
kamenny, 10 i vice strevict vysoky sloup, jehoz vrch byval vselijakou
kamenickou, ve mnohych méstech i fezbaiskou praci vyzdoben, Na
svréku byla obyéejné plechova korouhvice (,korubice®) s méstskym
erbem, pod ni ruka s meéem. Na sloupd vy§ i niZ bylo nékolik
zeleznyeh kruhf, na néZ byvali pripati zlogineové odsouzeni na
odiv neb k mrskdni. Pranyi staval pfed radnim domerm nebo
prostred mésta na tfech nebo vice stupnich vyvysen. KdyZ byla
poprava, Serha (,bific“) po orteli vystoupil k pranyr, vykiikoval
vinu a trest zlo¢inedl, pak volal tiikrate: ,Vyholec*!); na to zvo-
nilo se k popravnimu priivodu t. F. ,Serhacdkem®. Vykfikovani to
dalo se cestou jesté dvakrat: v Hranicich pii roznim domu proti
zamku na kameni pii pilifi lezicim (nad nim visivalo také hrdelné
- pouto, jimz pripinani byvali zloginci, ktefi meéli byti stipani obni-
vymi klestémi) a v brany na podobném étverhranuém vysokém
kameni. Kdyz mél byti stavén hranicky farni kostel, pranyr pre-
nesen byl i s ,kleci® z prostred namésti pred radnici a tu staval
do zruseni cfs. Josefem IL

Osoby svobodné kdyz se dopustily smil-
s tva, musely z duchovni pokuty v nedéli a ve svitek o sluzbach
bozich stdti zakukleny s ¢ernou sviei pred kostelem. K tomu
u starého kostela zazdéna byla dvé hrdelna pouta ,v jednom
rampouchu bliz vrat®. \

"y Rkp. Wyholec; = Fidrholec s vyznamem ,,padouch*.
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Na veliky patek vlagivali néktefi ,pobozZnici®, zakukleni
av cerné platéné hazuky odéni, téZké Cervené kiiZe okolo kostela.
pak mrskdvali se  hackovitymi® biéi pfed boZim hrobem. Tento,
plivodem mnissky zptsob kajicnosti, vic pohorsujici nez mravy na-
pravujici divadlo, dosel aZ do dob Gallafovych; bylté zapovédén
okolo r. 1762,

Kdo v nedéli sam pracoval neb dal pracovati &eladce,
byl trestan pokutou 14 grosd (jako ten, kdo v nedéli chytal ryby
nebo ptaky a sbiral houby; tak PMH. IIL 3, 37; jinak Kurz-
gefaszte Geschichte 95—96).

Kdo se nemél ochotné k haseni ohné pokutovan byl
60 ¢eskymi grosi.

Nadenik dostival od sv. Vaclava do veliké noci, kdyz.
délal pri mésté, po grosi denné, za lesni praci gros a 5 denarf,
za Fezani secky 2 groSe; od veliké noci do sv. Vaclava po 2 gro-
sich; podobné senafi. Kdo vice platil, byl pokutovan 5 grosi; kdo
deladkn druhému odvadél, 14 grosi. . )

Jarmak byval ‘o hodiné s poledne vykiikovan od Serhy
u ,planite“. Odtud dslovi o kiiklounech: ,kfi¢ijak Serha v jarmak
u planife“.

XTI Selskda a mésiskd strava vychodomoravskd za
paméti Gallasovy.

Mimo néktera porfizna mista osvétlujici kuchyni a stfil na
venkové a v mésté Gallag vénoval cely jeden spisek popisu stravy
venkova vychodomoravského, vlastné&ji okoli hranického a Va-
lagska. Je to, co vim, prvy spis toho druhu a ve snaze vypsati
soustavné a podrobné priprave kazdého vycitaného jidla sel-
ského dlouho, pres pllstoleti u nds nendsledovany?). Spisem tim
je ,Bromatologia moravo ruftica?). To gelt Kratke
poznamenanj wifech {proftych pokrmuw gichzlide
chudi a fedl{fti w nafl{i mile morawi{ke wlafti poZi-
wagi* (tak titulni list; na predni desce pouze ,Bromatologia

b} Kapitola. niidlo® v BD. II. 1895 str. 472486 je spracovana slovni-
karsky z materidlu po Moravé nasbiraného. Valagska kuchyné selskd nema jestée
svého popisovatele.

%) Bpapa — jidlo; tedy asi: Popis stravy na moravském venkové,
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moravorustica®). Spisek zachovan v rkp., nyni rajhradském (sign.
O. 8. 4), brosovaném v tmavozelenych deskdch, psaném samym
Gallagem r. 1826 dle str. 43, neni véak dokoncen a dle vseho je
to koncept, v némZ dodavky jesté nevepsany na své misto a od-
pory nevyrovnany. Popsdno celkem 54 stran.

Prva cast spisku na str. 1—42 pouduje ,0 pokrmich spro-
steho lido v Bedévarske konting“, druh4, na str. 43—54, méné
vydatna a zajimava, ma nadpis: ,Spizirha porfadneho veskeho
hospodare s lekarskem pohledem na zdrave neb skodlive vlast-
nosti pokemuv, od Jozefa Hefmana Gallase roku 1826 prohled-
nuta“. Svij popis venkovské stravy protkdva Gallas, jak patrno
jiz z nadpisu II. &asti, poznamkarni zdravotnickymi, jak jej k tomu
jeho povolani lékarské nutkalo!). Tfeba jesté vymesziti oblast, jiz
se popis tyka; ,Beévafskou kon€inou“, Pobeévim, nepochybné je
jen Hranicko., Jisté to nejsou vzdalené horské vsi a dokonce
chudé odlehlé samoty. Gallag sdm cest po Valagsku nekonal —
nepopisuje jich, aé dovedl psati o takové ,landpartii“ jako o vy-
leté na Helfenstyn — zprav pfimych tedy o valasském zivobyti
nemél. Ve svych popisech valadskych salasékt spoléha pak na
zpravodaje, jez jmenuje; odkazt takovych na zpravodaje o zvy-
cich horald v tomto spisku neni, ba zminky o pokrmech a na-
pojich u Valachll jsou tu velmi Fidké; neni tu ani tolik, co za-
znamenavé o pokrmech na Valassku ve VKP., hlavné 266—267,
a v QM. II. 252—253. Latka tedy, jiz sam sebral, tyka se, jak
Fedeno, hlavné Hranicka. '

Soustavny vypis stravy selské, podany v I. Casti, zaéini
vyétem polévek (1—6).

Polévky a) postni jsou:

1. vodickova4, varena se soli a néco malo kminem a maslem;

2. kminov4d, voda s kminem vafend a zasmaZena;

3. tesnekova, podobnd predeslé, ale pridano néco Cesneku;

4.chlebova n Zebradi: voda vafena s kminem, esnekem
a cibuli, do niZ se néco malo masla a strouhaného chleba zavari:
dle Gallage je velmi chutni a zdrava;

1y Jak vzdalen byl Gallas poesie, patrno z toho, Ze lato sva gastrono-
micka pozorovani a napomennti, jak jiz podotéeno, také versoval; dalo se tak
ostatné jiz dfive, jak svidei podobné verse v Tomsové ,Bohm. Sprachlehre®
1782, 492—493,
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5.zelnadka (G spife zelhad&ka): kminova se zelnou
vodou;

6. syrovdtkovad: zasmaZend &erstvd, s kminem vafena
syrovatka; Gallas soudi, Ze je to polévka zdrava, ze zakysané
syrovatky ale pro slabé Zaludky nezdrava;

7. podmdédslova: s kminem varené a néco malo maslem
omadténe podmasli; dle Gallase je to polévka chutné a zdrava;

8. mlié&nd:spetrzelim zavarené a maslem omasténé miéko :

9. petrielnada: s petrzelim a s trochou cibule vatend a
zasmazend voda; obé tyto polévky pokiadd Gallag za zdravé;

10. smetanové: pripravuje se jako polévka mlédng, je
viak pry.pro slabé zaludky tézk4;

11. kroupova: s vodou a mlékem varené kroupy, s pti-
davkem néco malo petrzelného korene a masla; je polévka zdrava;

[2. lamankova, 18. pohansk4d, 14. tatarkovs, 15.
prosna neb chudacka vari se jako kroupova;

16. moucé¢na n. slichtova: jako predeslé, ,jen s néco
malo zaklochnéne (== zaklochtané) mouky; pro &lemovite zaludky
rezdrava® ;

17. hrachovaé: a) z vaieného hrachu, s néco mélo pe-
trzeli a pak se zasmaii; je prilis silnd a ,duje*; b} z vareného
a rozetreného hrachu; ostatek priprava i uginky jako pfi prvé;

18. €ecuvkova: z Cefovice (¢otky) zvabené jako pri po-
lévee hrachové, jenze do zasmazky priddno néco cibule; je t8isi
neZ hrachova; .

19. fazolova, 20. bobova: obé se pripravuji jako lusté-
ninové polévky predeslé; jsou dobré pro mlatce;

21. zemc¢acka: z vafenych, dobfe trenyeh a s cibulkon
zasmaZenych brambort; zdrava;

22. hubna: z vafenych &erstvych neb suchych hub; za-
smaiuje se s cibulkou; dle Gallase je velmi chuind, ale ne prilig
zdrava;

23. Zemli¢na: ze strouhané Zemli¢ky, s néco malo petrzelim
a maslem; polévka pry zdrava;

24. trnkova: s trochou ve vods zavatenych a potom za-
smaZenych suchych trnek; jest oblibena u horakf, zvl. Némel
v Kravafsku (,v Kravske krajince“);
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95. kapand: s peirzelnymi kotinky varensd voda, do niZ se
vejce s moukou a méslem ,strepané® ,zakapuje“; velmi chutna
a zdravd;

26.1) pivna sprostd: s kminem a ¢esnekem zavarené
pivo; dle Gallase polévka zdrava;

27. pivna sladka, t. j. pivos trochou smetany neb dobrého
mléka svafené a se ,Zultkem® a s cukrem neb také medem za-
vafené, jest obydejné lékarstvi veského lidu v kasli a chrapoté;

98. oharkova:stroji se jako zelhatka (¢. b), je viak mnohem

chutnéjsi nez zelhacka;

29. vinna; je jen pro nemocné; sprosty lid dava do ni
velmi mnoho smetany a koteni.

Cisla 1—5, 12, 15, 18, 21, 22 jsou uvadéna neb aspon maji
analoga u BD. Il 472 an.

Polévky ) masité:

1.hovézi, 2.teleci,3. vepliova, 4. skopova, b uzena
— jsou vibec znamy a proto Gallag jen uvadi jich jména;

6. masita polévka je slepid¢nd n. kuri, do niZ se lukde
zavaruji; na Valagsku slove ,kvodka s rezdncami® dle VKP, 264, 266.

7.z husichn kacenich drobk@; byva zasmazena:

8 ovarova: masnd voda, v niz se veprové vnitinosti
k jitrnicim a pak jitrnice a jelita svatuji; dle Gallage je pro
sprosty a pracovity lid velmi chutnd a zdrava;

9. drstkova: zasmazena voda, v niz se drstky disté vy-
prané vatily s petrzelnymi korinky; pry pro chudy lid, ba i pro
nemocné zdrava a chuina. '

Polévek, jak znamo, pojedlo se dfive vice; byvalyt i snidani
a vecefl., Také Galla§ jestd snidaval a vederival, jak se zd4, pra-
videlné polévku?®).

"Po polévkdch vypisujise ,pokrmové ze zrn“ (6—7):

1. ,kasa“ prosnd, 2 berovs 3. pohanski,
4 kroupova, 5. krupiéna?) 6. z tatarky n. krupice po-
hanéné — viecky s vodou neb mlékem; 7. z lamanky nebo
grotovaného jeémene; 8. ryZova: s mlékem nebo vodou; dava
se jen nékdy nemocnym; 9. hrachova: ,s vodou vafeny a
zasmazeny“ [hrach sc.]; 10. EeCovi&na, pripravovana jako hra-

1y . 26—29 pripsana dodatkem po polévkich }nasitycll.
2 MPS. 1035, 141, 181,
3) Rkp.: [kaga...] krupica[!]:

»>.
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chovd, jenze do zasmaZky davd se néco cibulky; 11. ,masny*
(m. mastny) bob;12. ,masne* fazole; 13. pudalka z hrachu;
jida se sucha a hodné pepfend v plsté; 14. edovice s octem,
cesnekem a cibuli; jida se v plsté studena; podobné 15, bob a
16. fazole.

Po pokrmech ze zrn je kapitola ,Pokrmové moucni®.

Pokrmy mouédné jsou a) pecené (7—11). Jsou to:

1. ¢hléb ,reiny“ (Zitny) cerny neb také vyrazkovy; 2. jetény:
zFidka jen z jetné mouky ; obytejné jetnéd mouka se micha s Zitnou
(reinou); 3. ovesny: ten jedi chudi Valasi a némeéti horaci;
4. pohansky neb tak reené ,pagace®, Valachlim obylejny; 5. z rezné
mouky a ,kobzol&“ (bramborty); 6.z hrachn a rezné mouky; 7. z tur-
kyné a reiné neb pseniéné mouky; 8. osuchy, t. kolade z reiné
mouky, kminem a solf posypané a pak omasténé, které jidaji se
obyétejné jesté teplé; dle MM. III. 206 chutna k erstvym osuchliim
vyborné podmasli; 9. kolade neb vdolky z mouky pseniéné;
jsou a) nadivany tvarohem (,tvaroZnici®), trnkami (,trnéaci“), rozva-
fenymi suchymi hruskami (,hruséaky ) neb strouhanou a smaZenou
mrkvi (,mrkevnici®), smazenym makem a medem (,makevnici®!
spravné ,makovnik®, srv. BD, I 477), b) po vrchu pomazany témito
omastky, ¢) ,vrchem mazany a v trojno neb ctvero sloZeny“ (t. 7. ,skla-
danky*“); 10. jiny zpGsob ,makovnik& jest ,zavijavy*l) — pekavaji
se u bohatsich sedldk® na hody, svatby, kitiny a dvody. — Selsky
kolag, poznamenava Gallag, musi byti hezky veliky a tlusté mazén;
tvarozniky musi byti hodné Safrdnovany a stoklaskou okorenény.
Stoklaska vibe: nesmi v kolagich chybéti, maji-li lidu selskému
chutnati; dle Gallase pomaha téz od obtizi, které by zaludku
plisobilo mnozstvi kvasnic, jez lid dava do tésta.

11. Posledni druh peéenych jidel mouénych je ,kruzanec®,
totiz ,Zitny, mlekem a kvasnicami zadélany chleb dlouheho a
tlusteho spusobu, jenZz se k rozlidnym jinym pokrmum, vzlaté
pak take k jelitam potrebuje®.

b) Druha skupina jidel mouénych jsou pokrmové mouéri
smaZeni (11—12). Mezi né patii:

1. koblihy, smaZené buchetky bud bez nadivky neb nadité
trnkami (,koblihy s dusickou®); dle R. 202 z koblih vielych byva
{62k} snédek;

Y ,Zavijak® uvadi Bart. na m. uv. z Hané.
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2. mezi smaZené pokrmy poc¢itd Gallag nepravem také —
buchty — =z pSenicného tésta zadélaného s kvasnicemi a mlékem,
petené ns masle neb na siadle v ,babuvee®, prazdné nebo s na-
divkou jako kolade neb hrozinkami promisené, oblibené stejneé
jako vdolky; koneéné

3. maji tu misto ,ehudi rytifi“, totiz ,bélka aneb kruzanec
rozdrobeny na vetsi kuse, mlekem neb smetanou polety a pfi-
smazeny a pak tvaruzZkem posypany aneb trnkama popluskany®
dle Gallase jsou ,chudi rytifi“ zdravéjsi nez jiné selské ,pedenia
smazeni“.

¢) ,Pokrmové mouéni vareni {183—18) jsou:

1. 8i8ky neb knedle: vodou neb mlékem zadélané tésto,
nékde s phimichanymm smaZenym kruZancem nebo veprovymi
-oskvarky, vaiené ve vodé a omasténé maslem neb sddlem. Sedlaci
a jini prosti lidé jedi je tim radéji, ¢im jsou tézsl. Nékteri je
jidaji s varenym mlékem, némeéti horéci je jidaji se zelim nebo
se ,Zzlutou mackou (Gala tunka)*. K vafenym pokrmim moué-
nym pat#f dale

2. kousky neb klocky: ,tuho vyvalene, sprosle, s vodou
zadélané tésto z zitne neb reine mouky, kterez se na male drobky
rozkrajene ve vodé vafi a pak z vody vybere, maslem neb sadlem
omasti a tvaruikem posype;

3. lukse t. j. nudle, varené ve vodé neho v mléku, pak
néco malo prismaZené nebo polité vielym maslem a posypané
stroulianym tvarfizkem nebo (u bohatsich sedldkd) strouhanym
pernikem;

4. péry: buchetky prazdué neb padivané, z tésta zadéla-
ného mlékem a kvasnicemil), pecené ve vymasténém rendliku; jedi
se s teplyrmn mlékem; ’

5. netyja: ,s mlekem vafena prosna aneb berova kada,
kteraz se v dédinach Zitnou mukou zasype a na tuho vyvali, pak
na kousky roztrha, maslem neb sadlem vFelym omasti a strou-
hanym tvaruZkem aneb pernikem posype®;

6. tasky: ,zitne, tenko sice, ne vsak tak tuho vyvalene
tésto, kierez se trnkama nadéje aneb take smaZenou krupicou
s cibulkou posype, slozi a v tasky na ¢&tyry prsty &iroke nafeZe,

) Na Brnénsku plipravuji péry jinak. Ostatek patrno, Ze nepatfi sem,
nybrz mezi jidla peéena.
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stlati a ve vodé uvafené na misi vielym maslem poleje a pernikem
aneb tvaruZkem posype¢y;

7.%) zadrobky: {ésto zadslané s vejei zbnete se trochu
vrukou, rozdrobi, zavari ve vodé nebo v mléku na zptisob kage,
pak po vrchu maslem rozpousténym masti; je to pokrm zdravy,
luksim podobny;

8. drobance nebo stroubanka: z luksového, dobie na
tuho vyhnéteného a ustrouhaného iésta; zavaluji se do polévky
hovézi nebo jiné jako lukse nebo pripravuji se s mlékem na
zplisob kase jako zadrobky.

Dalsi skupina jidel ma spoleény nadpis ,Pokrmové z bylin
a z jejich kofeniiv® (18—21). Uvadsji se tu:

1. sladké zeli — zasmazené; 2. kyselé zeli — zasmazene,
obycejné s veprovymi oskvarky; 3. kyselé zeli nevarené, omasténé
Inénym olejem — jidavaji je chudi a pobozni lide postice se;
4. zelné nalistniky: ,z ovareneho neb zpareneho zelneho
listi, do néjZ se néco prosne kase aneb krupice zavije a na rend-
liku budto jenom v mleku opati®) aneb take potom néco pri-
smazi“; 5. sladké zeli s prosnou kasi v mléku neb jen ve vodé
varené, pak mdaslem neb sddlem horkym polité; 6. ,kelrub«,
7. kvacka neb cukvova fepa, 8. vodni repa, 9. mrkev -
vSe vateno, zasmazeno, se spekem neb masiem. K Tepadm sedldei®)
radi tuéné vepfové neb uzeué.

Jako ¢is. 10. této skupiny uvadéji se ,zemske jablka
neb kobhzole“ ,zemcaky“, hlavni potrava chudého lidu. a) Vari
se ,sprosto® ve vodé, prinadeji se neoloupany na stal a jedi se
nemastné se soli (,zemcaky v mundufe¥, dle VA. 188 jsou ,zem-
ata v mundure“ jidlo chudékd); b) vari se s kminem a soli a

Jedi se nemastné nebo namaziny méslem neho ¢) povidly ; d)?) roz-

krajuji se na kolacky a kolacky ty polévaji se rozpustenym maslem
nebo Spekem; e) jedi se s petrzelnou omackou; 1) s kyselou
smetanovou neb jinou omackou; g) také se pekou v popelu
(chutngji jako kastany) a pry jestd bth vi jak sije selsky lid pri-
pravuje.

') Bkp. chybné: pofypau.

Y G 7. a 8. pripsana na zvlastni vioZeny list.

3} Nezfetelno.

Y Dle R. 199 n. také k zeli; rymuje tu Gallag: Zeli sobs kazdy chvali
kdyz se tuény vept v ném vali. ~ 7

§) Misto u Gallase chybné napsino.
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Pocatek pésténi brambor® na Hranicku klade Gal}aé
k 1772 nebo 1773.3) Toho totiz roku potomni tchan Gallasiv
Karel Andrla, hranicky méstan a ,velmi vyborny llospodéi““,zafial
prvni sazeti na Hranicku brambory, dostav' je ze Slezska, jak
vypravoval Gallasovi jeho otec, jenZ dosltal je zase od And}"ly.
Bezpochyby, Ze vedle pouleni o pésténi bramborﬁ' v'ydaniho‘
mor, guberniem 22./IV. 1771 piispéla k tomu hladova ’leta.1‘1-71
a 1772; ostatné do Cech a Moravy, zejména do '}??rnz}tych jejich
krajin pohrani¢nich, pronikaly brambory porﬁ'znu.]lz d‘m ve, v 1. pol.
stol. XVIII?), Znamo, Ze bylo jim pz‘el?opavatl I?rfeds'ud%(y
nejrozmanitéjsi. Také na Hranicku sazeli e ten'k%‘at jen jakozto
dobrou pici pro dobytek; jisti jich nechtgli 'oékl'lvwe si je proto,
J2e jim jakysi knéz pravil, Ze toto zemske ovgm Ma‘rtl’novx Lute-
rovi z hlavy?®) vyrostlo*; pro tento pivod, Fikali h(.ie, ovos:eqfo'
,0d katolikuv bez ourazu boziho potfebovano byti nemuze: ).
Gallas z této povéry vysuzuje silu - nenavisti k lutherskfen]u
naboZenstvi. Povéra ta zdriovala od poZzivani bljamborﬁ az do
r. 1790; toho roku se naudili na Hranicku jisti brampory o.d
vojska, které tu polem lezelo ). V pﬁlst(.)leti vétak od s'vehc'). pri-
neseni, jak vidno z GallaSovy Bromatologie a znamo také Od‘]lnl%dj
zdomdenély tu dplné a lid pfivykl jim tak, Zfa :staly se rozmallnte
upravovany potraveu obecné znamou a chudiné docela hlavni. '

Posléze 11. ve skupinu jidel pravé vypisovanou Gallag véita
vafend a zasmaZend jablka a hrusky. Chudi jedi ovoce va-
rené, moukou zaklochtané, bez mastnoty.

V obou oddilech nasledujicich, jednajicich o polfrmicvh'
masitych (22—25) a o napojieh (26—49), Gcfdlas opou.sg
dosavadni plan svij, sestaviti jakousi kuchafskou k’n]huvz popis
jidel na Valassku obvyklych, a zapisuje jen nékferd, oviem zaji-

Y1 datum je v PMH. IIL. 4, 24, druhé ve FP, 173. Vypravovini obou

! i ryje, dilem dopliuje.
. S‘; gi"lzfl lc{]’glv,ert, Die (I])ultlirfortschritte Mahrens und Oesterreichisch-
Schlesiens, besonders im Landbaue u. in der Industrie, wihrend de‘r letzten
hundert J;hre, 1854 (Schr. VIIL, str. 52 a n.); tyZ, Notizen-Blatt 1876, str. 3.,
kde i dalsi literatura, srov. i Schr. XX. 204.

% Tak FP., PMH.: z mozku.

4 PMH. na m. uv.

5 FP. 173, srov. PMELIIL. 4,24 a n.
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mavd, pozorovani o oblibé a rozsifen] jednotlivych zbyvajicich
potravin a napoja.

Ale nez jegté tyto poznamky podém, zdd se mi uzitedné,
vypsati z pec¢livého Gallagsova prfirodopisného vy-
liceni Hranic a jich okoli ve FP, 69—98 to, co se
latky nasi tyde. Dobytek hovézi dle tohoto vypisu z r. 18922
slechti se den ode dne dovozem Svycarskych a tyrolskych krav.
Tak koupili si dva Hranicané po &vycarské krave, jeden za 1200 L.,
druhy za 1000 zl. V masts chovano pres 400 krav, krom toho
ve 2 panskych kravinech 80, Ovee, vatsinon vlagskych a &panél-
skyeh, chovano velmi mnoho pli dvofich, pri mésts chovaji je
jen Feznici, na maso, ale dost hojné mnozi, Za to je malo koz
pr mésté a zadna ve dvorich. Gallas se primlouva za jich chov.
Veprového dobytka na plemeno chovino ve mésts malo, za to
vice na dédindch, protoze »salatka® se dobre prodaji na trhu
V mésté se vepfového masa spottebuje mnoho, jet v oblibs
i u zidd za dob téch, a proto se Fezanych kaneg pribnanych
odjinud koupi mnoho. Kralici jsou hojné chovani ve masté i na
dédindch a své milovniky ma i morské prasatko. 7 driibeie cho-
vany slepice rozmanitého druhu, morék, husa, kachna, holub
(holub®t maji nékteri hranicti méstane pres 60, i 80 part), drive
a snad i za dob Gallagovych téz perlicka (,perlovs slepice“); pav
chovén byval nékde pro rozkod., Pansky zahradnik, élovak
zcestovaly, chovaval i zelvy a draho proddval mnichim ; jiny zase
Hrani¢éan, kupec, ,pred paru lety“ zadal chovati #pokrmni aneb
vinohradské* sneky (helix pomatia), ale s malym zdarem. Ze
zvére uvadi Gailag jelena, dosH Jjiz vzdcného, a hojnéhe naprot;
tomu zajice; pred 50 lety v lese helstynském nechybély ani di-
voké sviné. Jezevec v dobé Gallasovs nebyl jestée tuze vzdcny.
Gallas z vypravovani predkl také zaznamendvd, Ze v lesich helf-
stejnskyeh byl vidavén i zubr; nevérim vsak, ze by vypravovatelé
méli k té zpravé podkladem tradiei, natoz autopsii. Také medvadi
tlapa labuzniku tehdejsimu mohla byti jen nejvzacnéjsi lahtidkou.
Bylit medvédi — jako vlei — tou dobou ridkymi hostmi vychodni
Moravy; prichazivali do Hranicka z vysokych Karpat. R. 1829
byl jeden postrelen na panstvi meziFiéském. vV lesich helstynskych
drive, pfed 40 lety, bylo ¢asto slyseti ,,divokého kohouta® {tetreva):
dosud je tam tetfivek. V lesich je ovsem i divoky holub, velky
i maly; nechybi pak ani vodni ptactvo. Ryb je dost ve Velicce a
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v Ludini nebyvali vzacni pstruzi; v Be&vé chycen jednou sumec
pres centnyr tézky, jak slysel Gallas; drive byvalo téz mnoho a
velikych rak® v rekach a potocich,

Masa rozmanitého mélo tedy mésto i okoli hranické dosti.

Nyni poznamky Bromatologie o pokrmich ma-
sityeh!

V XVIIL stoleti selsky lid, zvlasté chudy, jidal méalo masa.

Hovézinu moini scdlaci mivall jen v nedéli, lidé chudob-
néjst jen v hody a droéité svatky.

K hod@m si koupila a pokrmila obec jalovici (slula ,hodu-
lena“!) nebo hyka, obyéejné starého, ,rozbéhaného® — maso
z ného nebylo valnou pochoutkou a bylo na né potteba dobrych
selskyeh zub®i a zdravého selského Zaludku, nebyl-li byk dfive
vykrmen vypaliy u Zida.

Prosti lidé jidali hovézi s kyselou omackou.

Teletina byvala v dédinach jesté vzacnéjsi, ponévadz felata
prodavéna byla rezniklim. V posté byl ,funt“ teleciho ve méste
za 2 krejeary a to je jesté malokdo jidaval, leda nemocni, po-~
névadz dor. 1780 katolici se piisné postivali. Tak rodice Gallagovi
postivali se nejen v patek, neZ i ve sp‘edu (MVB. IV. 14) a po
cely plist ani v nedéli nejedli masa. Upadek postd Gallag pri-
¢ité éfe osvicenské a bojuje proti nému epigramem: Kdyz lekar
radi k stfidmosti, kdoz tou radu hani? Kdyz cirkev chee, af se
postl v tom smyslu kiestani, aby zachovali zdravi a spasili dusi,
' To jest nesmyslnost®, pravi bezbozni padousi (K Z. 537 = MM. 141.)

Také skopovina malo jidavana drive proti dobé, v niZ
Gallas pozndmky své piSe, kdy pro vlnu se chova vice ovec,

(Dokonéeni pristé.)

%) Srov. ,hodula® = ovee, jiz si pii kravach vypasou pasdci (k hoddm)
M. Vaclavek, Dgjiny m. Vsetina 370.

Vypis archivu Napajedelského,

Uéinil Petr Tesaf, faraf tlumacdovsky.

(Pokraéovani.)

1695 cervence 3. v Kvitkovicich. TyZ Fr. Frid. Ron z Ronova
Zaluje hejtmanu Napajedelskému, ze Ondra Pospisil zbil jeho
dévecku, kdyz pro vodu ke studni la, tak, Ze jf z dst i nosu
krev tekla. Na jeji pokiik Ze vstal s loZe a vysel ven, tu
viak tyZ Pospigil mu nadal: ,CoZ se ty sak. ... domnivag,

Ze ji pfed tebou klobouk smékat budu, ohral bych tebe,
pod sem bliZej, hned tebou ty sakr...... suchy tu piikopu
zamlatim, viak jsi komisdfem, pro¢ licek neobjizdas!* Zada
jeho potrestini a satisfakei (orig. ném.) . . . . . . . VL 322

(?) 1695 bez data. — Zastupce Rottalav zad4 urad zemskych desk,
aby vyridil jeho Zidost dne 29. predesléno mésice podanou
In puncto préavni excepce, kters posud vyfizena neni (koneept
ném. ) . . Coe e . VI 323.

1695 cervence 9. v Korydanech. Komisafi p. Gabriel Fr. z Horky
a Vilém svob. p. z Knodtn oznamuji Janu Christ. hr.

z Rottalu, Ze komise v piicing sporu o hranice a jiné s opatem
Velehr. odbyvati se bude 18. cervence o 6. hod. réno na
-misté sporném, p. hrabé ma se osobné dostaviti aueb svého
splnomocnénce vyslati (orig. ném. a 2 prepisy) . . . . VL 324.

1695 cervence 16. ve Vidni. Jan Chr. hr. z Rottalu pise z Vidné
svému zdstupei, Ze pro rozvodnéni Dunaje a strieni mostniho
velkého krakorce neobdrzel ani pismenky o tom, #e 18. der-
veace mé se odbyvati komise; sdm Ze k ni dojeti nemiZe
a k informovéni splnomocnénce %e jiz éasu neni, proto ma
proti odbyvani komise podati rekurs (orig. ném.) . . . VI 325.

1695 cervence 20. ve Vidni. TyZ témuZ pise, Ze obdriel zpravu
o odloZen{ komise na den 26. Gervence, Ze viak pro ného
i tento termin jest kratky, aby 74adal o jeho prodlouzeni do
doby, kdy on bude v Holesovs, a aby do té doby listinu
r. 1550 v ttery po kvéiné nedsli v mésts Kroméifzi vydanou
ana svobody Velehradské se potahujici vyhledal (orig. ném.) VL 326.

1695 bez data. — TyZ témuZ o rozlicnych vacech: Ze dme 25.

t. m. zaslané punktace nemfZe upotiebiti, ale Ze piisti
postou chee dati satisfakei; Ze vynos krajského hejtmana
mél mu byti s poslednim psanim zaslan, Ze se v&ak na to
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Z QGallasovy literdrni pozistalosti.

Vipisky a poznamky. Podava St. Soucek.
(Dokongeni.)
V dobé Gallagové spide se zabil kus skopového dobytka

u mozného sedlaka asnédl se pelen (s mnoha cesnekem, sic by
nechutnal sedlaku) nebo s néjakou oméékou pripraven.

Nejviee za téch dob se pojedle v dédinach i méstech ve- -

proviny. I nejchudobnéjsi hofer aspoi jednoho vepf”‘e. sivdo rokua
vykrmil a smutno tam, kde ani jednou do rok.a nemveh ,,sper'kﬁ .
Nejlepsi mastnotou byl a dosud je prostym lidem spels a Sfldlg,
nejlepsi lahtidkou jitrnice, jelita a klobasy, ov?em hodné peprené.
Jelita byla kolikerd: s kruZancem nebo Zemli¢kou, s lamankou,
s kroupami a s ,pohanskou kasi.

Vypis Gallastv neni iplny. Abych z ného samého m.redz
doklady tohoto tvrzeni, neuvadi tu trdelnﬂ(tﬁ a Tezanct, ovmchz
v R. 199 a n. rymuje: ,koblihy a trdelniky jsou p‘okrm pro reme‘:
slniky. Rezancu s kvackou dej slabym, sedlym stari?) 'a'churavymv.
Ani neudano vidy, co kdy, kde a pro koho se Stl‘(?,]l,' ne.(,"{oplnren
popis selského kucharského uméni na Valassku zapsanim v{]llde]mch
listk®, zobrazujicich bydla riiznych vrstev obhyvatelstva, a io vtom
by bylo co povédéti a Gallas sam byl.by m'ohl o tom néco Tiei;
rymujet v R. na m. uv.: ,Uenemu stroj zvékinu, pacholk.o.wr uze'—
ninu! Mlatca hrachem a gigkami krm a pana kwuptvami!® Také
z MM. leccos bliZsiho a prece jesté ne dosti urcéitého zvidame.
Jeho rolnik k jidla miva chléb?), kysku a vdolky, ka'éi, kobzolle 'f‘)
(MM, 492); ,z hrachu a kobzoli masnych (1) jen se soli?) 'nenapllna,
ano ani z zeli* (MM. 78), ,re7ny chléh, buchty, masna krupice,

5 U Gallage fem. staf.

%) Zvlage mekky, srov. MM. 78. L . e dodins

3} ,To sili pacholky po praci z pole¥, to ,vicej 911}1 Slly.ZaJ’lSt.e do a;?/i.
nez aby pili kafé a lahlidky tuéné jidali, z nic‘bito r{qd'le zaludky"pam dostali.

4 ,Masnjch jen se soli¥ = omasténych jen soli, jen osolenych.
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kyselé mléko, pagice jdou mu vice k duhu nez panska kuchyne*
(MM. 193); preje si miti ,v sklepé mléka plns latky & obzive
pracné celadky* (MM. 189), dava Zenctm k veceli mléko, kasi
(MBM. 200); psenice ,po vitce [!] sik nedéli méricku semele ,na
makovniky, buchty, sisky a zelniky“ (MM. 227). Jeho domécnost
potrebuje vajec na ,lukse, livance, buchty, kolace, drobance*
(MM. 193), v jeho domécnosti se z pseni¢né mouky , kolade pecou
na svatky, makovniky, pagade, buchty na shatky, hez ni nejson
Zadné hody, svadby a 7enské dvody*“.

Gallagtv popis neni weity, necharakterisujes dostatek
kuchyneé selské proti kuchyni pansks, neuddvaje, kdy a
jak &asto se néco v selské kuchyni stroji. Vidyt néktera z jidel
jim uvedenych nachazime také v panskych kuchynich. Tak hned
za uvedenym pravé mistem pokracuje: ,A Bth vi jakyeh jidel
pansti kuchafl podlé kumstu pravidel z pSenice vari: luki a
masnych livancd, pasték, oplatkd, drobanct, tasek, hozich milosti
a trdelnik@t a cukrovych lahtidecek* (MDM. 226).

Leccos také, co ze vsi pochézi, je charakteristicks pro ku-
chyni méstskou, ne selskou. Tak spravné rymuje: ,Z vsi poché-
zeji: kurata, husy, kaceny. selata, mordeci, tuiné holuby (!) pro
nddhernych pant huby, kozlata, skopei, telata, zajie, zvér, tucna
jehnata, s vepfovinou hovézina a i mnoh4 pecen jind. Kdoz sejry,
maslo pfisobi, led sprostné sedlské roby? KdoZ do mést nosi
smetanu a sladkou ovocnou manu ¢ (MM, 180).

Nikde nic nevykladéano ze svych pricin, neshledany podob-
nosti atd. — patrno: k védeckost spisek Gallastiv ma jests dale
nez k vypracovanosti a uplnosti,

Jak strojilo a jedlo se tou dobou na vsech, tak byvalo skoro
také u prostych a méne zdmoZnych obyvateld tako-
vého méstedka, jaké tou dobou byly Hranice. Ale véc
se zménila od 2. poloviny stol. XVIII do zad. XIX. st. Hranice
zbohatly promyslem, hlavne soukenictvim a barvifstvim, a Zivym
obchodem v suknech, zejména s Uhry. S bohatstvim prisel
i luxus., Gallag zle si nan stéZuje. Driive, vykladd, deédil jeste
vnuk ,dédfv svatecni z holenského soukna zjednany kabat“ a
vnucka méla po bahé svatebni sukni, ,3vejcarskou aneb holind-
skou kromrazku®. Diive »meéstky neopovazily se kromé ¢epea,
Satku a zastérky nic hedbavneho, a& velmi lacine bylo, nositi¥,
majice hedvahné gaty za pravo osob slechtickych; jen ,nejbohatsi



nosily tézky zlatohlav na c¢epei a na Snorovackach drahe peltle,
zlate a stiibrne fetéze na hrdle a na snorovackach nic tak velice
vzactneho nebylo“ — za dob, kdy Gallag pise své ,Pamitky
mésta Hranic* (1811}, byly uZ i sluzky celé v hedvabi. A ty mody
potvorné! Ty ,kakadusam &ili skfitkum® podobné choclplky, jez
snejen éiprni mladodi, nybrzimuzi, duchovni osoby, ba i r%éli:teh
mechem plesténi starci aZ k smichu potvorné vzhiru najeZene
nosijoul* Co by jim, hrozi se Gallag, rekli pfedkové, co ,,tém'
zadu skoro docela oholenym hlavam a napfred v tvali pres oéi
dolu aZ k ustam visutym, po cigansku z vlasi!) natolenym ocas-
kum svojich takmér polu nahych. v jakychisi ouzkych. hedbz'xv—
nych mésich vystrojenych vnuéek, z nichZ mnoha v tom jak vel{ce
smésnem, tak taky i pohorslivem stroji snad ani kosile na téle
nenosi!* Co by rekli povalovani po mékkych sofach, shlédani v draho
okraslenych velkych zrcadlach, co stkvostuym hodim, co tomg.
Ze ,kasiny a bale“ slavi, pfi viné celé noci karbani a prohravaji
nezidka i pfes 300 zl. !

Nedivno, Ze i strava zpanstéla. Kdeito drive i nej-
moinéjsi lidé za vdék vzali esnekovou nehbo pivnou polé'v%iou,
styskd si Gallas, Ze za jeho doby maji hraniéti remeslnici na
panskych lahtidkdch ,smlsené huby¢ (PMH. 1. 36) a nekteii
lidé z mlsnosti, ne z lékarského natizeni, jedi i psy a kotky. Kocky
pry se nauéili lidé jisti ve Vlasich a Francouzich. Gall’aé, jezto
se rozmahaji naramné mysi, piimlouvd se za zemsky zdkaz po-
Zivéni kocek (FP. 79, 73). Gallag s timto zmohlym hllxusem spo-
juje vyskytani se nemoci a brzkou smrt; z pozivacénosti pak zvlasté
vyvozuje ,samovrazedinictvi“Z).

Jako vytyka méstantim své doby vybiravost v jidle, tak'
také drive hebyvalé poZivani slivovice, kavy, Cokolady, vlaské
rosolky, punée a j. paléivych cizozemskych napoji®);ano
dle Bromatologie 26 mnozi méstané, zvlasté ti, co Zivili se obchodem
do Uher a jinam, méli sklepy opatfeny nejen sprostym morav-
skym %), rakouskym a uherskym vinem neZ i samotokem (,vyborem
aneb vyrainym vinem®, Aushruch).

1) Rkp. z wlasy; vlasi m. vlasi = gen. plur. m. vlasf.
%} K celému mistu srov. PMH. 1. 64—69, FP. 40.
% PMH. 1. 66.

Y) Bzeneckému a blatenickému vinu vénuje Gallas 2 popévky s nadpisem
JNarodni® R. 237.
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Naproti tomu dle Bromatologie u chudgich rolnikd a
femeslnikd jedinym napojem je voda — neni-li co jiného,
treba dodati, abychom preklenuli rozpor tohoto tvrzeni s dalsim
litenim kofaledniho moru. Kdo mfZe Zizen uhasiti mlékem nebo
kyskou, ma pry se za stastn&jsiho ne hohég, jenz ,starého hzence 1
aneb budinského vina poziva®, poznamendva idyllism Gallagtv.
Ze mléko sladké i kyska byly nejen ndpojem lidu venkovskému
milym, nezi podstatnou éasti jeho stravy jako dosud, toho uve-
deny nékteré doklady jiz vyse pii jiné piileZitost a vée ta se
ostatek rozumi sama znalci venkova. Smetana jako dosud se
zajisté ztloukla a ze vsi blizsich mesttm prodala do mést. Pivo
neb vino pije selsky neb prosty remeslnik z kraje, kde vino se
nerodi, jen v hospodé. V kraji vinorodém pivaji oby&ejné vino
mladé, ale to chlapem, jenz se jim néco malo spoCastoval,“ uhodi
o zem. Na Hané je pivo vyborné, zvlaats slavoninské, ,z 7ita
neh pienice* vatend, velmi silné a lahodné. Jinde, zvlasts v pivo-
varech pronajatych ziddm, byva pivo zklohnéno lecjakou micha~
ninou, chvojkou a jinymi jedovatymi opojujicimi bylinami a zrny,
nemitZe se proto ani F4dné vyéistiti, ani dlouho drzeti, brzy zkvasi
a pijantm prindsi rozliéné nemoci, jichZ nedovedou vyzkoumati
ani zkuSeni 1ékari, Valasi nemiluji piva, libuji si vice ve ving,
zvI148t8 Cerveném; z Cerveného vina, fikaji pry, kvetou chlapovi a
déveeti ligka jako rfiZicka. Vino nejvic jim chutnd pfi dudach;
proto také senkuji je gajdosi, ale jen ve svatky, kdyZ se u nich
sefla mladd chasa. Gallag tu mate si bezpochyby Valachy se
Slovaky. Ze by bylo kdy vino obyéejnym a oblibenym népojem
Valagska, vétsinou malo zdmozného, neni jinak dosvédéeno ani
pravdépodobno. K tvrzeni jeho o oblibé &erveného vina na Va-
lagsku, vyskytujicimu se téz ve VKP. 262, snad jej svedla, domnéle
valadska pisen ,Cervené vinetko*. Dle uv. m. VKP. miluji Valagi
vak také kofalku; neni vSak pry mezi nimi tak velikyeh a ohav-
nych oZraletl jako jinde, aspon ne tolik —— ctnost z nouze.

Na salasich pivaji vodu a zinéici neb syrovatku z ovéiho
a koziho mléka; Zincice, Fikaji, uzdravi dloveku plice, byt i polovie
jich ,shnilych“ mél. To dle Gallage je pletka sic, ale zdrava Zingice
pry je. Gallas vi také?) Ze salasaci ji pivaji z dfevéné nadoby
zvlastni, cerpaku. Mléko, podmasli, syrovatka jsou napoje selské,
2v145té na horach mezi Némei,

1) Bzeneckého vina.
%) ML IIL 349 v skladbe , TouZeni po pokoji. Parafrase Tibullove Elegie.«
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Pivo z planych neb zahradnich susenych hrusek a jab}ek
¢it I ,3tipkové vino neb pivo“ pivaji chudi lidé misto vina.
Miva dobrou chut, hasi Zizen, ale vétsi napiti zpisobuje snadno
smofeni biicha®. Za ¢ast Gallazovych za&inaji si venkovsti hospo-
dari tlagiti vino ovocné'). Tak jeden si ho natlacil 32 védra za
rok. Vino z planat je ,reznéjsi® a libezngjsi, ale déla i vice ky-
selice v Zaludku.

Kotalka hyvala diiv jen lékalstvim, za &astt Gallaovych
piji mladi i starl-jiz po Zejdlicich i nejsilngjsi koralky, rosolky
hebickove.

Z Gallasova neurditého ,drive® nelze oviem uhodnouti, kt.er‘é
doby jeho chvala se tyka, a nemohu ani rozhodnouti, 'neniv—h ji
téZ vinno obvyklé u ného vychvalovani zaslych. zlatych ¢asg,
takové, jaké hledic ke zpravam Gallagovym a jinym fakt}im Vshle-
davame u Véaclavkova ,starélio Vsacana®?), dle nehoz'koralk%
»V Cas poddanstvi® byla jen lékem od boleni bricha a vice se ji
vypilo jen na hody.3)

Z dokladd snesenych Elvertem?*) je jisto, Ze jiZ v XVIL stgl.
pitl koralky se sifi po zemich rakouskych a v XYHL :?‘Fol. ze je
JiZ obydejem. Aspon pri Handcich XVIIL stol. dosyedcuy nemlf'ne
piti koralky M. Schimek 5) (Nach ihrer Art l.eben sie sehr sch:‘\rel-
gerisch. Bier und Brantwein lieben sie bis zur Uebermasz®) a
veselé pisné KuZnikovy.$)

Za to druh4 cast zpravy Gallasovy o koraleénim moru ve vy-
chodni Moravé za jeho dob (tedy jesté , véas podda11§txr1“) Je.smL}tnou
pravdou. Jungmann?) uvddiz let 1838—1816 7 spist pl."ovhvkora]cev?
jeden za tu dobu vysly v5 vydanich. K tomu nutno jesté do@ah
spisy proti zlu tomu na Slovensku se ohjevivii od Andrascika,
Aug. H. Skultétyho, Julia Plosice (Hurban uveden u Jungmanna),

tod o '

) Patrné totéz, co shora stipkové vino. .

% M. Vaclavek, Dg&jiny mésta Vsetina 1901, 352.

4 T. 370. ‘ .

4 Chr. d'Elvert, Zur Culturgeschichte Mahrens u. Oesl. Schlesien, 3. Theil.
(Sehr. XIX. 1870) str. 516 a n. o

% ,Vonden Hanacken in Mahren® v Schlézerové ,,B%'I.efwech'ael VII. dil
40. ses. z r. 1780. Simktv ¢lanek je vlastné plagidtem z Filipa Friebecka.

0y MM. 414 a zvl 415.

7} 2VI, 1206 a n.
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kazani M.AM. Hodzi a K. Kuzmanyho Y. pisné proti kotralce?), pfisobeni
Casopisfl, n. pr. Dieblova ,Moravsko-slezského Casopisu pro lid«
na Moravé, a knih lidu urcenych, n. pr. Frytajem zdélanélo
sZreadla vyborného sedlského ohcovani . . .«

Ostatné literaturu proti pijanstvi obracenou chystal se i Gallas
rozmnoziti otiskem Feci sv. Augustina o opilstvi a nékterych jinych
jeho pripovédi o témz predmété, ale na vydani tohoto dila, jako
jinych Gallasovych nedoglo %).

Tato literatura, jez neprestavé ani po té, vyrGsta z ruchu
protikofaleéniho zvlasté mocného v 4. a 5. desitileti stol. NIX..
hlavné pricinénim knézstva, a zas oviem nan plisobi. Tou dohou
po prikladé slezském a halidském (a ptivodné Spoj. statd severo-
amer.] i u nis ujimaji se spolky stiidmosti vedené duchovnimi a
boj jimi podniknuty podporuji svéiské a duchovni vrchnosti ¢
i publicistika piindsejici hojné zprav o hauti tom (C. Veela, Kvéty

) Uved. v Kvétech 1846, str. 207. Pro sousedni Tésinsko upravil a vydal
zpracovani Zschokkeovy »Branntweinpest® ¢esky a polsky spisovatel Jan Winkler.
n»Zaraza gorzatki . .« 1844 (viz J. Londzin, Bibliografia drukéw polskich [spravns té7
Ceskjch a némeckych v Tésinsku vyslich a jeho se tikajicich] w Ksiestwie
Cieszyniskiem, IX. sprawozdanie e, k. gimn. pol. w Cieszynie 1903/4 s. v. J.
Winkler, a Jahrbticher fir slaw. Litt., Kunst u, Wiss, IIL. 1545, 166; t. IV, 1840,
bibl. IX, 43)).

%) Zminka od B. K{uldy] v dopise ,Z Brna¥, Kvety 1845, str. 178 ¢. 4d 3/VIL

% Je zachovina ve 2 rkp., rajhradskem 0.21 (sesitu o 34 str. nesoucim
titul ,Swatého Aurelia Auvgultyna By fkupa Hyponenfkeho Otce
Cyrkevnjho Re¢ o OzZralftwj s Pfidavkem nekterych z geho
ginych duchownich Tpisu o temz mravajm necudu wytazZenyceh
propowedj. Od Jozefa Hefmana Agapita Gallaffe®) a v rkp. hist.
stat. sekce 211 e), cihlovs brodovaném, s 53 str. 40 popsanymimajicim tilul skoro tyz.
Jest to vlastng preklad Vaviince Leonarda Rvacovského, polozeny
Jim na zivér pojednini jeho o Ozralei, 4. synu Masopustova. Bylt Gallag Rva-
¢ovského ,Masopust® dostal k preéteni od jednoho milovnika staré literatury
teské a jej si pro jeho »Vyborny duchovni.a mravni obsah® tak zamiloval, ze
zného muoho préiipovédi presadil do své nlahradky kreftanfke Mrawomaudrofti®
a plitomnou Feé o oZralstvi atelou sice, ne véak slovutng, dle jeho ¢eskeho
dialektn, nybrz dle moravskeho mluveni spusobu vypsal a svymi vlaslnimi
znamkami semotam rozsiil®, t, j. sesilil svymi poznamkami, n. pf. o 2 prikladecl:
zljch uginkdl opilstvi z lékaiské praxe Gallagovy, pozndmkou o pijanstvi Luthe-
rové a posléze shirkou pripovédi Augustinovych o pijanstvi. — Rkp. rajhradsky
0.6. 22 s tit. ,Ho dy a Hwafe,“ sesit na popsanych od Gallage 7 str. 4° ohsa-
hjiel Gallagovy i cizi aforismy o hodovéani a obZerstvi, je heze vii pochyby jen
¢ast nékteré z jeho shirek aforismd.

9 B K[ulda] na m. uv. pFipomina cirkulai biskupa brnsnského 3.1V, 1815
a nafizeni kn. Lobkovice, majitele panstvi velkomezifiéského proti kofalee; na



994 —

r. 1845 casté zpravy, Moravia, Jahrbiicher f, slaw. Litt., Kunst
u. Wiss, 111 1845).

Mocnost loho hoje, bohuZel, ne trvalého a namnoze nezcela
vitézného, svédéi o sile ndkazy rozeZirajici mnohé snahy uslechtile
a zdrzujici nas klopotny pokrok.

Gallasova zprava tedy neni prehnana; nenif zapfisahlym a
zasadnim nepfitelem lihovinam a moZno mu vériti tu do slova.

Gallas schvaluje kotalku jen obstarlym lidem, kterym chybi
JiZ ,prirozend horkost‘, a to jen v malych davkach. Ale za dob
jeho uziZeny, které dfive se ji strehly, pivaji ji vefejné u kupet
v kramé; pry to moda. Nemirné pije ji selsky lid z predsudku,
ze pry chladi koralka. Skoda na zdravi je tim v&tsi, Ze Zidovsti
palirnici kofalku osti peptem, paprikou neb hiebitkem. Takové
koralky pivaji prosti lidé z dédin i mést pii dvodech, smlouvach,
svathach a podobnych piileZitostech.

Prava tistd slivovice, mirné pita, je zdravéjsi. Ale slivovice
z Zidovskych paliven je jen draze placena ,ordindrni® neb ,vo-
lovéna“ koralka, jiZ dostala slivoviénou chut odtud, Ze v ni mo-
¢ena byla jadra gvestkova. Patrné pro takovéto neplechy a pro
svilj silny antisemitism Gallag je proti tomu, by pivovary a palenky
pronajimaly se zidtm Y).

Medovina (,medovitka,“ ,medek“), dfiv oblibena u nas
iu Polakfl, vysla z obyceje; Gallas byl by rad, kdyby prodej
i ostatnich napoji ,palelivych® omezil se na lékarny, ale panstvu
a méstim hézi o pfijmy, nevaii skody na zdravi a mravich.

Velice se rozmohla kava, al teprv na konci XVII. stoleti

z piidin toho rozditeni jejiho je, Ze ok.r. 1777 duchovni z olo-
mouckého semindre, Zdci Blarerovi, pocali ji vychvalovati lidu
veskému, by vypudili kofalku. Vskutku ,Zenské mlsné hubicky*
zvykly k4vé — na prospéch hollandskym a hamburskym kupeclim

panstvi tomlo jiz r. 1844 vrehni kromé 12 vytiskd Casopisu Dieblova a jinjeh
od duchovenstva schvalenych knih dal do v3ech 48 osad piedstavenym po vy-
tisku spisku ,Kofaleéni mor* s doloZenim, aby pfl sousedském shromazdeni
jej éitali. Dopis ,7Z Velké Mezifice®, Kvéty 1844, 204.

) Tak asponn odmitavé mluvi &l ,Uber die Verpachtung der Briu-
und Brantweinhiuser an die Juden. [Hesperus] Juli-Heft 1817. No. 35, Seite 273,
Gallaglv to prispévek k stejnojmennému é&lanku na uv. m. Hesperu, zachovany
mezi podohnymi svidectvimi nendvisti Gallaovyk Ziddm a jinymi kusy v SVN.
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— ale” muzsti zdstali pri koralee. Jak spotteba kdvy vzrostla
ukgzujl data. Za celyr. 1779 jediny hranicky kramar nevy rodai
ani 3 centnéri kavy a 5 centnéig cukru; r. 1798 nestz;éi}lﬁ jed
nomu hranickému kupei 80 centnérd kavy a 40 centnérn cékn;
a O}I‘I{hy prodal nemnoho méns. Tak spotiebovale se na Hranick
roéné okolo 60 centnéig kdvy mimo to, co podloudng ji proslz)1
S?T},Z, Pruska. Népoji tomu, nervy driZdicimu a oslabujicimu Gallas
%)'rmIta.gemoci drive na vsi nezndmé: »bary (vapores), zlatou
z~11u, piilisny tok krvé meésiény, zarmutek a malomyslnost o’uzkcost-
hvo§t stdee a drkotiny rukou* a jiné neduhy zpanéti’ly'fch lidi
Z l{flyy a pgléivich napoji rozmahd se snad i »Skiitek“ 1); as 01“1'
polati lékari Gallasi jistili, Ze byvé shledavan u lidj pijicic}; silﬁou
kofalku a ,medek¢ (medovinu) a oddanych chlipnosti,
V,Sechny ty z1é obydeje 5iFi sei mezi sprostym lidem veskym
Do pa’hrny k zidovi chodi, ano rodigi jsou vodéni i pohounci“'
a malg dévéata a ze vsi mizeji stfidmost a prostota vy’éhvalované
morz}hst'y. (;mravetniky“). Ale uz iz Gallagova stesku po zanikéni
vesnické 1d)illy — oviem domnélé — vidno, ze nebyla bez po-
skvrny; zminujet se o »rozbouchanych chlapich -a robach jenz
v’hody toho do sebe prali, ze prstem dosdhnout mohli:* g ‘Eak AE
;y\;alo ve vs'ech bohatgich a u zamoZngjsich sedlaka, k tomu clo;
nﬂiozy’z (i[‘zlf_l;; étl s}ﬁMz.kamkovanyml Prispivaji veselé verse Kus-
hosifiddfl: Brozqgatoézgie, »OpiZirna porfaddného veského
are* — je mé 7 f i ani

oS ( ) je mélo vydatny a neni ani zcelg vypra-

5 'Po radé o zafizeni Spizirny suché a provétratelné Gallas
zating V}lféet potravin, jez hospodar dobry si mtZe opatriti na
svém poli, v zelnici, Stépnici a na dvote. Ale ze 4 dilf, v néz
lat'ka rozdélena (1. obilniny, 2. zeleniny, 3. masa, 4. do’m;’lci a
kramské koteni, olej a ocet), vypracovan jen dil 1. V ném je vétsi
odstvavec o chlebu dobrém (Zitném a reZném, zvlasts V}'frazkovérﬁ
dobfe vykysaném, radéji tuzsim, dobre vypeéenémavych]adlém)’
a'lle?clliavém: chléb jests teply je nezdravy zaludku, oslabuje
dasne, 7e vypadavaji zuby, Zenam pdsobi matecné bolesti a bily

) Nemoc vlastl, skroucenina: iine é 3 i
) N X ; Jiné doklady: ,na nestesané kaderi jest
ﬁler}o skrlltkg’a pér“ MM. 393, | kakadusum éili skfitkum®podobné chocholky, k’geré
Jen miadl nez Casto i stafi pos. XIX. stol. ,a% k smi mé vzhur
najezene nosijon¢ PMH. I, 66. ’ et potrome vabury
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tok; chléb mékky a vihky nadouva podobné jako chléb nevy-
kysany; chléb prilis kysely nebo prekvaseny dala zuby stérbaté
a je &kodliv naramné hypochondristiim. Ghléb, v némi se tervi
jiz vylehli, chléb z nedozralého nebo ztuchlého obili a mouky mize
zplisobiti i nakaZzlive nemoci. Jedovaty je chléb z obili, v némz
je mnoho stoklasy, vicky a 7vlaste té tak lidem Tecené ,matky
(rohatého zrna rezného)* ')

7 obiluin uvadini: otruby psenicné a Zitné, lamanku, kroupy
perlové, kasi(!) bezovou, pohanskou, krupicku pohanskou, také
tatarku (poklz’xd;iji ji ted za plevel nejedlout. j.%), hrach cukrovy hily,
hrach cukrovy zeleny, &ecovici malou a velkou neb cypskou (!)
fazole bilé perlové, bilé okrouhle, bélezlutavé, bilé pleskate, bilé
bacbrace, strakaté malé, turecké neb velké bachrade, vedle nich
bob zahradni velky. '

Tot obraz o Zivobyti selském a také méstském na Hranicku,
jejz mohl jsem sestrojiti z probranych rukopisfi  Galladovych,
7vl4ats ze spisku vyhradné této véel vénovaného.

XII. Z pracé prérodopisnych.

Gallag pozoruje také rid piirodu a budouci historik Hranic
s prospéchem pouZije jeho popistt prirody na Hranicku v &s. 1. a
9, ze spistt tuto vyctenych:

1. JozefaHermana Agapita Galaffe Fyzycke Pa-
matky Mefta Hranic a geho Okolj od Roku 1 169 az
do naffich dafd se witahugicy.© Rkp. Fr. Mus. ¢. 288, va-
zany, o 236 str. 4° textu, s mapou hranického okoli (pred str. 1)
a obrazem Propasti (mezi str. 110 a 111), Gallasem vénovany
Frantizkova Museu r. 1822.

Konceptem tohoto dila je rkp. rajhr. O. Db. 16 .Fyzycke
Pamatky Mefta'Hranje. Shro mazdene od Jozefa Hef-
mana Gallaffe* (tit. list), 107 str. 4° textu do str. 95 ¢eského,
odtud n&meckého.

Strutné zpracovani piirodniho popisu pojato v topografieky
dvod do Gallagovych PMH (,Topografia Mefta Hranjc® t. 1—86);
jeste strutngjsl v JKurzgefaszte Geschichte der kaiserl

1) Patrné namel. Slovo ,matka¥ ve smyslu ,plisen® Kott 1. Prisp. 201
doklada z Listft pani Kat. z Zerotina IL 83 )
%) Kott VIL 892, tyz 1L Prisp. s odkazem na C. Lid X. 140.
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konigl. kreisamtlichen und farstlich Dietrichstein’~
schen Schutzstadt Weiszkireh, Prerauer Kreises
im Markgrafthume Mahren, von Joseph Hermann
Agapit Gallas,dasigem Burger,verfaszt imJahre
1812¢ (Olmiitz, gedruckt hey Alois Skarnitzl 1836, 96 str. malé
89, cena dle ,Anktndigung® v SW. zachované 10 Ir. k. m.,, vytéZek
vénovan podpofe nemocnyeh) str. 3—12 (¢ast tohoto dilka otigténa
byla v &asopise Hesperus dle Gallagova , Verzeichnisz aller.. Werke®
&. 175 rukopis modie vazany, o 102 str. 49 psany pisafem jinym,
censurovany 7./8. 1835, chova hist. stat. sekece ve shirce sve fmd‘
&, 211; cast konceptu, sesit o 41 str. 8% tamze].

2. ,Topographisch-medizinischeBeschreibung
des ' Teplizer-Bades bey Weiszkirch im Preraue;
Kreise,samtseinenUmgebungen verfasztvomJoseph
Herrmann Gallasch im Jahre 1819,* rkp. Fr. Mus, & 289,
bros. v zelenych deskach, nestrankovany. Spisek sloZen vyslovné
pro Frant. Museum a proto rajhradskym opatem Vikt. Schlossarem
z Gallasovy pozistalosti pravé doslé do Rajhrada zasldn knihovné
Frant. Mus. (dle lista opatova 9./XIL 1853, vloZeného v tento rkp.).

20rcé¢itaSwedectwylekai{ka O welike Mocy
hogitedlné Wody Hranjcke Obfahugicj w fobe’
Opisa Chwalul Tomaffe Jordana z Klaufen-
burku II z Ferdinanda Hertoda Weytah Ill z Augusta
Zinka Weytah fepfana od Jozefa Hefm anabGal—
laffe” rkp. rajhr. O. 27, hilé bros., o 54 str. 4° textu.

3. O prirodé na Valagsku jednd kap. VKP. 169—171, nade-~
psana ,Opis moravskovalaské Arkadie®.

4, Dvé drobnosti, nadepsané ,Zoologische Bemer-
kungen: 1. Vom Wiesel, 2 Beytragzu derNatur-
geschichte der Natter,® v rkp. hist. stat. sekce 211 o) na
sloZee 2.—4. Z prvého z téchto spisti, z FP., vynimam zde nékteré
nazvy malo znamé nebho jazykové néjak zajimavél).

1y Kde nazev lat. uzity Gallasem, je nyni neobvykly, pfipsan v zavor-
kich nazev nynéjsi. Vedle ges. vyrazli uved. z Gallase zase pridany odkazy
na dosavadni dosvédéeni materidlu slovniho. Piivlastky rozlisujici druhy patii
vétsinou Gallasevi, ale zdalo se mi dobré uvésti i je, jakoZ i otisknouti celé
heslo, i kdyz z ného jen néco zdalo se cenného. — Cely tento vyiiatek
prohlédlkde bylo tFeba,opravil a doplnilkol. Jos. Hrdina, prof.
Zes redlky v HoleSové; prokazal mi pfatelskou touto ochotou
sluzbu nemalou.
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Nazvy botanické.

Acer campestre == babhyka, babka.

Aconitum napellus = zalomounek.

Adonis (aestivalis, sutumnalis) == milek (letni, podzimni); Kott z Bru-
gperka: milek = jilek.

Achillea millefolium == krvavnik.

Aira {a. aquatica == catabrosa aqualica; a. caespitosa) == ovesnik
(vodni, drnovy), téz Kott II. 453.

Alcea rosea (== malva alcea) == slez vysoky.

Alisma plantago == babi ucho.

Allium ascalonicum = cibulka svatozemska.

Allium porrum = chutnfk brabantsky.

Alopecurns geniculatus = listi ohaika.

Amarauthus tricolor == viekrasa trojbarevna. )

Anagallis arvensis == kufimor (kuf{ mor == stellaria media, Kott VI. 779).

Anethum foeniculum (== foeniculum vulgare) == fenykl, vlasky kopr
(k. viasky == Fenchel, Kott 1. 747

Anthemis arvensis = hefmanek polni.

Anthemis nobilis = rmenek Fimsky.

Anthoxanthum odovatum == Zloutik vonuny (Zlutnik, Zlutentk, zloutenik ==
chrysospleninm).

Anthyllis vulaeraria = bolihoj (bolhoj Kott V. 1033).

Antirrhinum linaria = dar bo#i Zluty.

Apium graveolens = celer, mifik (m. téZ Kott I. 1026). ‘

Apium petroselinum (= petroselinum sativum) == petrel, honcice.

Arctium lappa = lopoun (téz BD. Il 499).

Artemisia absinthium = polynek, pelynka.

Artemisia valgaris == polynek domaci.

Artemisia abrotanum = bo#i dtevec (téZ BD. 1. 499).

Asclepias amoena = vcelopasek.

Asclepias syriaca = hedbavna bylina.

Aster amellus = hvézdny kvét.

Atriplex hastatum = belminek.

Atriplex hortensis = belminek zahradnf. .

Atropa belladonna = lulek, lilek (obecnd lilek == solanum nigrum}.

Bellis perennis — jiskerka (téz BD. IL 500, Kott), sedmokraska.
Berberis vulg. = dra¢ (téZ Kott), deistal (1), vancor (vancar Kott 1V. 549)..
Beta cicla == burgundska fepa.

Beta vulg. == cervena fepa.

Borago officinalis = dobromysl.

Brassica campestris = polai zeli.

Brassica napus = kolnik merksky (!).

Brassica rapa = kvacka.

Bromus secalinus -~ pokrmnik.

Bromus squarrosus == Svefepec (srov. Kott Il 790).

Capsella bursa pastoris = pastusi tobolka (jiné vyrazy BD. 1L 501).
Capsicum annuum = stekly pepf, paprika uher.

PSR
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Carthamus tinctorins = uhersky $afran, safranica (téz Kott IlI. 836).

Centaurea benedicta (= cnicus benedictus) == kardbenedikt (kardo-
henedikt Kott VI. 569).

Centaurea cyanus = charba (t6z BD. 1. 501).

(lentaurea scabiosa = kaviag (tez Kott . 679).

Cicer arietinum == hob barani, cizrlo (cizrle Kott V. 1139, cizrna ob.).
Cichorium endivia = lo¢ice kuderava Antywy (!).

Cochlearia officinalis == lZiénik.

Conium maculatum == svinska veg (BD. 1. 501).

Convolvulus arvensis = otoénik {o. = heliotropium Kott Il. 443, VIL

115, 1. Prisp. 262), svlagec. ,
Crepis (s druhy neznidmymi: barbata, rubra) = oko bozi (zlate, dervene).

Cucumis (anguinus, sativus) = ocharek (hadivy, domaci).

Cynoglossum officinale = psi jazycek (téz BD. 1I. 502).

Cyperus esculentus = zemsky mandle (téZ2 Kott 1. 974).

Cytisus laburnum = strom jetelovy Zlutokvéty (patrné Gallagova novo-
tvofenina).

Datura stramonium = jeikova palice (Kott VIL 179).

Dianthus == heebicek; d. Cirthusianoram == h. kartuziansky, d. caryo-

phyllus = h. hollandsky, d. plumarius = h. pefovy, rychlik (téz
Kott 1. 232, srov. BD. IL 502).

Echium volg. = je§térci hlava.

Ervum lens = decovice (t6% Kott 1. 166),

Eupatoria cannabinum = poliva.

Euphorbia esula == hadi mléko (62 BD. 1. 502).

Gentiana centaurium = hlistntk (h. == zem&zlu¢ ob., erythraea centaurea
Kott 1. 433, VIL. 1258, 1. Piisp. 106, = neottia, erythrala VI. 306).

Geranium cicutarium (= G. Robertianum) == ¢ipinousek (! z prehla-
-sovaného ¢dpf).

Herucleum sphondylium == dejvorec (nyni d. == caucalis).

Hyoscyamus niger = blym ¢éerny (!, blém BD. IL 503).

Hypericum satum == zvonedek (6% Kott 1. Prisp. 522), svatojansky kvél
vysoky; zvlasté jesté h. perforatum == zvonecek propchany.

Chelidonium maius = celidan velky (srov. BD. II. 501, Kott I. 125, V.
1117), vlastovicnik.

Chenopodium ambrosicides == hroznicek vonny (srov. Kott I. 499).
Ipomea (coccinea, violacea) = toéiplet (Gerveny, modry).

Lamiom (album, purpureum) = slepa kopriva (bilokvétd, cervenokv.)
Lavatera trimestris = boubec ¢erveny.

Lavendula (spica) == dulenka (vlaska), téz Kott VI. 172.
Leontodon taxatacum == majicek (majicek, majicko Kott VI. 916).

Lepidium sativam = FeZocha zahradni (srov. Kott Il 56).

Lilium = lelie.

Lilium martagon = tulban turecky (tulban vedle turban Kott IV. 225,
I Prisp. 351).

Liriadendron tulipifera = tulipanovy strom (Gallasova novotvofenina).

Lychnis chalcedonia == pochoden lasky.
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Lysimachia nummularia = penizek (téz Kott II. 528 a j.), patacnik
(srv. paticky, patddi = malva rotundifolia BD. Il 303).
Malva = syrecek (BD 1. 505 a ob.).
Matricaria. chamomilla == hefmanek polni, rmenek.
Medicago lupulina == vojticek.
Melissa calamintha (= nepeta cataria) = kodi¢i mata.
Melissa officinalis == rojovnik (téz BD. IL. 505), medunka.

Mentha aquatica = vodni balsanek (i¢z BD. 1I. 505), konf mata (mentha
pulegium = koni munatka BD. IL 505 a CMM. 1891, 92, k. mnaf,

fial BD. . ¢. == zménou m/ - samohldska v mait - samoll,
srov. midct = masti zlin. BD. L. 14, mné- z mé-, a pak odsutim
m; koni mlito BD. L. ¢. — lidovou etymologii).

Menyanthes trifoliata =— hotka jetelina. .

Mesembryanthemum {cordifolium, crystallinum, p'nnatifidium == (zmrz-
licek (srdcolisty. letni, stiapaty).

Mirabilis Jalapa == neprava jalapa.

Mirabilis longiflora == dlouhokvetova jalapa (vyraz Gallagiiv), téZ svinske
biZmo. .

Momordica balsamina == tykvice bal§amova.
Narcissus (Jonquilla, pocticus) == arcizek (mnohokvéiny, bily), srov.
arcizle lag. BD. 1. 505. arcisek Kott V. 914, 1. Piisp. 6.
Migella (arvensis, damascena) = derny kmin (polni zahradni), srov. Kott
VI 618.

Ocinum basilicum = bazilika (Kott I. 51), bazalicka.

Oenothera biennis == noéni panna.

Onopordon acanthium == stehli¢i pchad.

Orchis = kukucka (6% Kott. I 839,

Pastinaca sativa == pastrnak.

Plantago lanceolata = babi ucho (srov. babi ug, lag. == plantago maior
BD. I 5086).

Polypodium == kaprati.

Primula auricula == sluch nedveédi.

Primula veris offic. = kropagek polni (srov. kropacky BD. I 506).

Primula elatior == kropacek zahradni.

Prunus domestica = garlatka.

Prunus spinosa = plane trnky.

Pyrus cydonia (= cydonia vulgaris) = kutna {(téZ Kott I. 850).
Ribes grossularia == chlupacky (Kott 1. Pisp. 123 = angrest).

Ribes (nigrum, rubrum) = rybizle (Us, mor.).
Rubus ldaeus = vonne maliny.
Salix viminalis = vrba koSova.

Salvia  horminum == kodice (téZ Kott V. 631).

Salvia officinalis == salvija, téZ2 Kott 1Il. 840.

Sambucus ebulus = polni bez.

Satureia hortensis = saturyka (satorika Kott VII. 653).
Scabiosa == kavia§ (t6z Kott L. 679).

Scandix cerefolium = stfebule (srov. Kott Il Pfisp. 313).
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Scorpiurus vermicnlata = housenkovata jetel.

Sempervivum tectorum = bromotfesk (téz BD. I 507).
Senecio Jacobaea = kiizatec (téz Kott VI. 739).

Solanum dulcamara == sladke horke (BD. 1I. psi vino).

Sorhus aucuparia = jefabek (jahfabina BD. 1. 307).
Symphytum off. == kostival (koscival BD. I 507).

Syringa vulg. = &Spanihelsky bez.

Tagetes erecta = karafilat smradlavy vys. (karafilat Kott I, 670, VI 567).
Tagetes patula == kavafilat nizky,

Tamarix germanica == tamaruska.

Tanacetum balsamita = Mati listi (Maii list BD Il 507 a oh.).
Thymuos serpyllum == matefidugka.

Trifolium = datel.

Triticum spelta = gpelt.

Tropeolum == kapucinska fezicha.

Urtica dioica == kopfiva vysoka.

Valeriana dioica — kozelek (té% Kott VI 698),

Verbena offic. = #eleznik (BD. 1L 508 a oh.o,

Viola tricolor == trojicka, sirotedek (sirotky BD. TI. G4).

Zea Mays = turkyne, turecke Zito.

Nazvy zoologické.

Fringilla cannabina = konopnik (téz BD. IL. 494).

Fringilla montifringilla = pinkava horska. (

Motacilla ficedula == muchoplagka (srov. Kott [ 1084)

Motacilla (alba, flava) = pliska (bil4, ilutd) srov. BD: 11, 495.

Motacilla rubecula (= erythacus rubecula) == raska (srov. BD. t. s v.
luscinia rub.)

Motacilla erythacus = tfasoritek {téz Kott IV, 148).

Motacilla curruca T (== sylvia curruca) == pénicka.

Motacilla regulus L. == zlatohlavek, kralicek.

Turdus Tlacus L. == vinny drozd; zrcek (Kott V. 654: t. italicus).

:I‘urdus polylotus = vysmevacek.

T'urdus  viscivorus = drozd jemelovy (utvofenina Gallagova patrng),
¢vréala (Kott 1. 200 bez dokl).

Oriolus galbula == zlaty kos.

Cuenlus canorus = zehule, kukucka.

Hirundo urbica = juricek, srov. BD. I 49%.

Hirundo riparia = rohlik (svov. Kott [il. 86)

Hirunda rustica = lagtovice.

Anas querquedula = ¢irka, mala kacice (téz Kott I. 185 a ob)

Fulica atra = vodni kufatko.

Strix passerina = kulis (tvar u Kotta V. 77{. VII 1307, I P
176), cuik (srov. Kott L. 200). ’ Lo

Rana arborea (= liyla arborea) == listna neb stromova Zabka,

Rana bufo == chrastava Zaha.
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Bombinator igneus = ohnivicka (v zmince o price malfch Zab neb

) tak nazvanych Ohnjwicek, srov. Kotta s. v. ohnice).

Lacerta agilis = zahradni jestérka, rychla jestérka, piitelicek.

Lacerta salamandra (znamend asi: salamandra maeculata) = ¢erna
jesterka.

Lacerta palustris {znamena asi: triton cristatus) == vodni jestérka.

Cooluber Caecilia (snad Anguis fragilis) = ziitenice (téZ Kott V. 660),
slepejs.

Testudo == trepunatd Zaha (Zab trepnatich FP. 86, 87, srov. Kott IV. 162),
sildkot (ffildkotaw FP. 87, srov. silkrata Koit HI. 871).

(radus lota (= lota vulgaris) = mik.

Salmo umbla = ploc, srov. ploc¢ics == phoca Bohemdr Fl. 63.

Cyprinus orfus == cerveny kapr.

Cyprinus erythrophthalmus (== scardinius erythrophthalmus) = der-
venookad.

Cyprinus Iches = bhélice jezerni.

Cyprinus gobio == brenek (téz BD. I 498).

(Gasterosteus aculeatus L == pichacek.

Cobitis barbatula == sliz (162 Kott 111 429).

Cobitis fossilis == hrouzek.

Carabus auratus == zlaty chroust, svatojanek [rkp. StoJanek], srov.
Kott L. 775.

Elater == kovaf.

Forficula auricularia == gkvof.

Gryllus = gvréek (téz Kott 1. 200).

Cervus dama = danihelka, srov. Kott 1. 206.

Libella virgo (asi-Libellula) == mal4 vodni panenka (srov. Kott II. 487),

»Z pokoleni vodnich panen® t,
Vespa crabro = g&rslen (srov. Kott VIL 868).
s Tkanitna aneb jak zde fikavaji gnpuredna hlista (Skrkavka)® FP. 96,
Mio pictorum (unio pictorum) == malifska skofepka.

Ziraceny jsou:

1. ,Physikalische Notizen aus dem Gebiete von
Weiszkirchen“ z r. 1835 (o rkp. tom zprdavu divd pisatel €l
,0as Gevatterloch bei Weiszkirehen* v Moravii 1839, 585—587,
J. R.[ipplar, jenz je] u sebe choval),

2. ,Ausztge aus der Naturgeschichte¥, chované
kdysi v hran. farni knihovné (Fryeaj v MM. 19, Rippar v uv. Ziv.
Gallasové 21),

3. yTraktdtek o diewach w Morawé rostlych a
gegich uZitku,* tamté’ kdysi chovany dle Czikanna, Schr.
VL 314,

4. ,Aerologische Unterhaltungen®, zapsané v kata-
logu rkp. rajhr. se sign. O. 8. 5. —
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.Flichtige kritische Blicke tiber die vornehm-
sten Naturgéarten MahrensalsdeninEisgrub,Krem{ir
und Biftritz unter Hoftein die ich theils felbst ge-
fehen, theils befhrieben zu kennen die Gelegenheit
hatte* (zelenéd bros. rkp. rajhr. O. 8. 3 o XIV. str. predmluvy a
81 str. 49 textu pouze v prvém konceplu podaného — dilko asi to-
toinés ,Anmerkungen zur Gartenkunst®, pripominanymi Czikan-
nem v Schr, VI. 314) jsou chvilkova hra vzpomineki €isté subjektiv-
nich prani vkusu spisovatelova, na papir jim naértand z dlouhé
chvile. Potvrzuje jen autorovu rokokevou zéalibu v malebnu, variaci
a smysliim prijemné vyzdobé,

Poudeni o nebezpedi vznikajicim pii bouti od vysokych stromf,
zalozené na zkuSenosti, otiskl C. C. Andrédv ,Nationalkalender auf
das Jahr 1814 str. 78—79 (dle pozn. Gallasovy v rkp. hist. stat.
sekce 211 0) ,Gefahr hoher an d en Gebéuden stehender
Baume*).

Osvicenec vaimal si pfirody pro uZiteénost tohoto pozorovani —
piirodopis vehazi do kol teprv osvicenskymi opravami. Mimo to
bylo oviem pozorovani prirody isoucésti vlastivédného zajmu, tak
i u Gallage, a Cistého zvidan{ pro védéni. Neosvicensky rysu Gal-
lage v té& pricing je, Ze rad si viima zjevd zvlddtnich, nepravidel-
nosti. ne uz jen proto, aby zkousel a ukazal jich vykladem silu
rozumu, a Ze mu priroda divy svymi dokazuje moc boiil).

XTII. Vanik araz praci a zaznami probranych. Uhrn.,

Jak dosel tento reakecionar, literdrnim vkusem prislugejici do
XVIIL stol,, do doby predherderovské, k zdznam@un a pracim
lidopisnym ?

Také jej zasahl odraz zajmu o lidovost, zhaveny vak
tepla, které Herderovi a jeho nasledovnikiim ze skoly romantické
déval filosoficky podklad tohoto zdjmu — ideje se siFi a spolu
zplosuji — a dal podnét zivému jeho territoridlnimu vliaste-
nectvia zalibé v idyllické prostoté k vypistm paméti-
hodnych dle ného zdkouti Moravy, kde idylla byla jesté sladkou

1) Této tendence je ¢esky zlomek o divich pFirody, zachovany ve snligee
SW. Dle zpravy v rkp. rajar. O. b. 15, vyslovnjicim literdrni tuzby Gallagovy,
mél Gallag celou sbirku ,divil“ v moravské prirodé; nelze rozhodnouti, v jakém
poméru spis ten byl k ;Novému Lucidafti, shiree to rozlitnyeh prirozenych
divd®, na niz pomyslel r. 1829 (MPS. 91).
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skuteénosti, kde byl jesté ,arkadskohudebny“ zivot. Tak doslo
k slozeni VKP., tak doslo k sepsani nezvéstného nyni spisu ,Berg
Radoseht und die daran wohnenden Walachen, wahre Arkader
Mahrens“?), tak doslo ke spisu o selské stravé vychodomoravské,
tak doslo ke sbirani a napodopeni ndr. pisni. Ale také osxji-
censtvi jeho, oviem uZz davno litujici mladickych necirkevnich
a proticirkevnich vzpéti a zcela srovnavii se s duchem porevo-
luéni reakce, svymi snahami po zvySeni mravni urovné, roz-
umovém pouleni a uzitetném pobaveni vedlo jej k doteku latek
lidovych a k volbé a priméfené upravé lidovych forc'—‘m. Z tohot(?
dfivodu upravuje valasské koledy a sém sklada pisné jim pqdobne
a pomysli na oprava vad zne§vatujicich bohosluzbu katohc'kou;
z tohoto asi d@ivodu nové jal se zpracovavati Markoltovy rozpravky,
zrovna jako chtél nahraditi ztracené florileginm hranickych hte'réltﬁ-3
z tohoto divodu zapisuje povéry a snliskami 'sentenci a ptislovi
doplnuje dva jinorodé spisy; z tohoto dlvodu r. 1829, a¢ me}
mnoho jesté nedokonanych praci liternich, pomyslel na ,Novy
Lucidar, shirku to rozliénych pfirozenyeh diva“ (MPS. 91).

Jiny jesté podnét k jeho zapisim v této praci probiranym
a otiskovanym byl jeho historism, jeho ldaska k starym
pamatkdm, k dédictvipo pfedcich a.zx‘z.léété po
rodiéich. Jak by byl mohl nezapsati romanci, jiZ vz zpiva-
vala jeho matka, nebo néjakou pisenr ze stol XVIL? Na' tepto
motiv zapist lidovédnych, historicky (pisné byly kvitka ,z davnyc.h
mohyl¥, povésti a bdje zvésimi ,staryeh predkd®) a ga m*OUV
viastivédny i zalibu v idylle nebylo, tusim, jesté pogkézano. Je%—
notlivé ty podnéty, jak bylo vidéti, se ovem spojuji ke spolec-
nému plsobeni.

7 téchto povahovych ryst a literarnich zalib L'lpadkciVYm
jazykem a pravopisem skldda Gallas nejen spisy .zajim'awé nékte-
rymi zaznamy, hlavné lidovédnymi, nez jisté vétsinou i celou tu

1) Tak udan titul v Schr. VI. 312 dle zpravy pritele Gallaéova. P. Josv
Fialy, jenz tehdy rkp. ten spolu s jinymi mél u sebe, a podobl‘xé v Rrpparov\'e.
dilku ,D. mihr. Dichfer J. H. A. Galas“ 22, Dle katalogu rkp. rajhr. mél by ]):\'.tl
v knihovné rajhr. (sign. O. a. 16), ale neni tu. V Schr. na m. uv. charakteri-
sovanrkp. takto: ,Ein simples, dennoch aber ireu skizzirtes Gemilde, von Jos.
Herrmann Agapit Gallas. Mit Zeichnungen von seiner Hand des Berges und'
der walachischen Trachten“. Z vyétu v Schr. je patrno, Ze tento spis neni
totozny s VKP., jak mysli vydavatel VKP. 162. Valné v3ak se asi od VKP.
nelisil,
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spoustu z ¢asti probranou, z Gasti (spisy historicke, topografické,
autoblografické, basnické a nabadajici k lokalnimu patriotismu) leda
prilezité citovanou a sumarné charaklerisovanou,

Ji vyhovuje svym n4dzorfim o literature, uloZenym v ¢&lanku
»Kterak ceskomoravskaliteratura vetsiho prospechu
k svému rozsiteni nabyti miiZel), Spisy konservativismem
jazykovym a $vabachovymi typy pamatujici na obycejné Gtendr-
stvo, podavajici p¥ibéhy vlastenské, romanticke Hnaméti®, pamat-
nosti prirody a zvlaste divy v moravské prirods, ,pribeznos
katolicko- vlastenskych mucedinikiv¥ dle staryeh latinskych kronik.
»Prislovi v dialektu vsech moravskych Slavanu, Prostomoraveu,

1) Str. 9—29rkp. rajhr. O. b. 15. sesitu 4°, bélodeského, nadepsaného Mug
Mzik na nynégffi ¢efkau Literaturu® Uy, dlanek je tu kusem 3. Mimo
myslenky nahofe reprodukované maji v ném jesté jakousi zajimavost Gallagovy
poznamky o jazyce a pravopise. Nelibi se mu hadky ,0 pravo- a dobro-
pisebnosti*, chee spisy dobfe srozumitelné a libozvuéné, nikoli véak »starymi,
davno jiz zaglymi neb také novotvornymi slovy precpané®. Hadky a ,novotnostiv
patii jen uéitelfim, ba i ti jimi rozum svilj i svfch zakd viee ,pomrvi® nez na-
pravi, tak Ze pak pisi vie bud sineb s y. Té ,nové* &esting pak lidé neroz-
uméji a spist ji psanych pres doporngeni obsahu dle zkugenosti Gallagovy ne-
chii kupovati. Tak pohorgoval v knihach néboinych viraz ,décko o Jezulatku:
nNech sobé*, prf, ,takové nechuing a pohorglivé knihy pani Cesi podrzeji, kdyz
se jim ten novy dialekt tak velice libl; my pii nagem staromoravskem zusta-
neme.“ Byvaly étenar Krameriovjych Novin nerozumél slova »severni“ (ve vy
raze: sev. ,Amerika“), hiadaje na sv. Severa. Kdyz mu Gallag slovo to vysvétli),
minil, Ze by spisovatel, kdyby byl chtél psati pro selsky lid a Femeslniky, byl
pridal aspon vyklad ,piilnoén;, prestal kupovati kniby a po ném jini. A prave
prosté publikum je nejvétsi dil _geského Ctendlstvi; udeni lidé koupi si spige
knihy némecké. Jesté méns v nové sedting libuji si pry asi Slovaci. Se zalibon
v novém obsahu nejde stejnomérns zaliba v nové mluvé. Ano, rozumny élovek
0 novoténi (,novactvi“) jazykovém soudi tak, jako o mode: ze je pro blazny.
I upravou fidiz se literatura dle étenafstva: ucené knihy budtez tistény latinkou
¢asopisy a podobnré knihy literami cicero, taktéz neb latinkou a k tomu ozdobne
poesie, almanachy a p., spisy pak pro lid gvabacbem a co nejlacingji. Predchoz:
dva ¢lanecky jsou doklady uvédomalého novoténi Gallagova. Prvy kus poudnje
o skloilovani podstatnych jmen znamenajicich fecké bytosti
mythologické(u Cechi sklonov. dle nageho vzoru ,ryba“ya podst jmen
ruza, nuza (u Cechd dle ~duse®); vzor moravsky je v sing. nom. -g, -¢, akk.
-, vok. -0, -¢, gen -e, dat., lok. 7, instr. -ou; v plur. gen. -¢ (Muzy, Zofyi, Wyectoryi
proti &es. Muz, Zof, Wiktor). Druby kus je obrana Gallagova proti vytee
vecensenta MM, Ze nespravng vaze predlozku za s nom. (,Coz to
za trouchliva prihoda!®) misto s ,gestym« padem, t. j. instr. (! ,za trouchlivou
piihodou®). Dle Gallase je toto provincialism &esky; v exklamacich za se poji
téZ s nom.
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Cechaku, Hanaku, Slovaku, Valachu, Vodopolaku, zbirky staro-
moravskych naboznych a tech tak nazvanych narodnich pisni,
ctipise vybornyeh vlastencu moravskych; opise starych hradu®,
,rozmanitosti“ Moravy se tykajici, vytahy ze starych listin, ,pro-
mény v stroji a obydejich¢, srovnavaci statistickda data o lidna-
tosti, srovndni stavitelstvi a hospodatstvi starfiho (dle starych
rejstiikii vylideného) s nyngjsim, obraz vzréstu a upadku vzdela-
nosti, spisy uréené k prospéchu a mravnimu oslechténi jednot-
livych vrstev, s pisnémia pripovédmi vrstvam tém piimérenymi,
tedy Zreadlo mravni pro ditky, pro muZskou Celadku: to byla
,vlastenskomoravska“ literatura, jiz Gallas tu slibuje odbyt na
Moravé a na Slovensku, postaraji-li se of duchovni, namnoze
ovem zndmdili hénci jazyka doméeiho. Tuto literaturu skoro ve
viech jejich kusech obstarava svym perem, ale jak patrno ze
spousty jeho rukopist, na Moravé pro ni nenachazi vydavatell
ani &tenafd. Mély ji Giniti radéji plvodni spisy, a kdyZ uZ ple-
klady, aspofr dél klassickych z latiny, Feétiny, francouzstiny, anglié-
liny a vlastiny — hlasa on, zpola Némec jazykem a skoro cele
vzdélanim a plvodem svych spisd.

Osvétlené podnéty Gallagovych zdznamit viak také v zépisy
ty vrhaji své stiny. Jeho z knih vyctené nadseni pro prosty
zivot venkovsky, zvlasté selsky a pastyisky, skresluje mu jeho
pravou podobu a zptisobu, Ze prehléda jeho vady a nedostatky.
Snadno ovsem odmitneme, co pridava jeho rationalism; tak na pr.
zminény jiz vyklad, ze Markolt nebyl saskem krile zidovského
Salomouna, nybrz fraskatem, jejz dle starého zpiisobu si choval
uhersky kral stejného jména, Rusivéji zasdha Gallasova snaha
" mravné a naboZensky uslechtovati, tak jak vedly k tomu nazory
osvicence velikou revoluci zaleknutého a vehnaného v narué
absolutismu davajiciho si raz patriarchdlni vlady z bozi milosti,
malkd a utilitaristicka moralka a pozadavky vzrostlého naboZen-
ského citu v srdei, okolim a vlastnimi strastmi Zivotnimi vrace-
ného cirkvi, v niZ se zrodil a byl vychovin. Budeme jen litovati,
7e zapisuje néklerou piset duchovni ,s vypusténim nékterych ne-
slugnosti, ze vere plivodu prostonarodniho brzy jen poopravuje,
brzy vice nebo méné prepracovava svyma neohrabanyma rukama.

K tomu ke vsemu druZi se jesté vady spoleéné zapi-
sfim jeho folkloristickym s jinymi pracemi. Jazyk jeho
jest upadkovy, prosakly dialektem, jejz chtél povznésti v feé spi-

~a
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sovnou, slovni zédsobou a skladbou tak ubohy, jak byva u lidi
proslych cizojazyénou gkolou, vzdélanych cizi literaturou, zijicich
ve spoleénosti stejné nendrodni a zchatrnélou znalost materské
fe¢l udrzujicich a doplaujicich v3ednimi styky, asto s osobami
mensgiho vzdélani, trochou ¢etby a primitivaim purismem, zéle-
zejicim v pFekladani utvar@l navyklého jazyka ciziho. Mnoho z praci
je nehotovo, pouhé sbirky materidlu, navrhy, k jichz provedeni
mnohostrannost spisovatele, pigicitho leccos jen pro vypli své
stafecké samoty, nedovedla se soustfediti, na jichz vytisténi ne-
naléhala dychtivost obecenstva ni podnikavost nakladateld. Po-
hodlnost pisatele pisiciho pro vlastni zalibu a nékdy pro ukraceni
dlouhé chvile, mnohostranna psavost neukdznéna slugnymi cili a
oéitd v historickyeh pracich jeho nekritiénost zpochybiuji spo-
lehlivost jeho dat a uplnost jeho zdznamh a vybizeji k opatrnosti
pii pouZivani jich.

Literarniho vyznamu nehotové nebo hrubou rukou
vyvedené ty popisy a snGSky nemaji; ani na vyvoj folkloristiky
neplisobily zlstavse v rukopisech. Pres to prese vsecko vsak
maji nepochybné néjakou cenu. Jsou to nekdy prvni za-
pisy nékterych véci, podavaji leckdy véci neznamé dosud, leckdy
potvrzuji véci znamé, dopliuji znalost nasi novyin rysem, novou
variantou véei zndmé a nékde prispivaji k datovani jich. A jiz
samo stanovisko Gallasovo k Zivotu lidu a vytvorfim obrazivosti
jeho je novym rysem k dé&jinam lidovédy u nés.

Presnéji odhadnoutli cenu jeho zdznamf a mych poznamek
k nim a vyvodd z nich ptislusi odborniku.

Mné v zdvér zdd se vhodné shrnouti, co shledano
kpoznani fohoto odchovance tfi dob. Oko étendre téchto
vypisk® a pozndmek mohlo jej pozorovati s nékolika stran. Mohlo
postfehnouti na ném prostrednost rozumu chticiho ozvécovati, ale
pli tom nepovzneseného nad béjeni a nevédomého hranic svého
védéni. Mohlo vidéti na ném tak vedovrsenou a nevyrovnanou
vychovu citl, Ze mezi nimi vedle podnél& k uslechtilému jednani
zbyly egoistické a sentimentdlni rozplyvani v pomyslech a stescich
na vlastni osud a moznost od tolerance mladych let dospéti k na-
bozenskym predsudkfun, jez hrozily pravo byti omeziti na jedinou
cirkev. Mohlo v§imnouti si predosvicenského podkladu osobnosti,
v néjz svobodnéjsi vychovani pozdéjsi se éastedné sesouva za
reakce, i také vSevédné osohivosti osvicenské, vlastné vsestranné
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mélkosti a psavosti, moZné tim, Ze ,zdravy rozum* v ckoli zaned-
baném nachdzi plerozmanité podnéty k osvécovani a Ze znalosti
téchto ukold zpohodliuji se energie pracovni a svédomi literarni;
a znamenalo, Ze tato rozplizlost, spojena se vkusem Némecka
XVIIL stol. z doby predklassické, stendencemi reakénimizl. &tvrti
XIX. stol, s védeckou neukdznénosti -a wméleckou nenadanosti,
mohla vskutku vytvareti jen literarni odpadky. Mohlo posléze na
ném pozorovati pfiznaény pro Moravu tpadek povédomi o spo-
leényeh celému narodu, véky dobytych stateich, jednotném Jaz.yk.u
spisovném a sounaleZitosti k jednomu eelku narodnimu. '1?ak jevil
se bezvlivny ten malomestak literat otiskem spise vad nezli ctnosti
své doby.

Vypis archivu Napajedelského,

Géinil Petr Tesaf, farar tlumagovsky,

(Pokrac¢ovani.)

1700 vnora 21. ve Vidni. List hr. Hansa Sigmunda hejtmanu

Napajedelskému: aby Jana Resnicka ze Susic, poddaného
panstel Napajedelského, propustil na panstvi kldstera Vele-
hradského, jeho# praelat hrabéte za to 7adal. — Ryby
v haltérich af proda, jak nejlépe méze (orig. ném.) . VI,

1700 bfezna 4. Napajedelsky hejtman brabéti Hansu Sigmundori

podavd zpravu, ze Janu Reznickovi ze Susic propusiny list jiz
vydal. — Nafiké na nedostutek pice pro dobytek a Ze nevi,
co mapied zagit, vSecko hrozi spadnutim ve dvorech, v To-
polném Zenk, v Napajedlich chlévy a stodoly, v Otrokovicich
téz chlévy. Kdyby jenom poddani k povinnému robotovan
vElsi posluSnost ukazovali! (pFepis nem.) . . . . VIL

1700 bfezna 4. Nekterd notata hrabéti Janu Sigmundovi z Roltalu

hejtmanem Napajedelskym k rozhodnuti {zur Resolution)
dorucend: 1. Opétuje svij navrh ze dne 20. listopadu 1699,
aby zAmecky rybnik v Otrokovicich ztislal pres léto ne-
osazen a zalim, aby se hrdze zvydily, rakosi aby bylo vy-
paleno a rybnik ptreoran. 2. Pod Prusinskym dvorem jest
pusty rybnicek pro plod, nema-li jej obnoviti. 3. Jak m4 byti
pristtho léta vystavén Otrokovsky mlyn? 4. Doporucuje
Zadost barona Forgace za propusténi Jana Fiska, sirotka
z Topolného. 5. Doporucuje zadost Tomés: Bednare z Kudlo-
vic o prominuti celé éinZe, rocénich 8 fr, 30 kr. za to, Ze
mu svéfen dvir Sugicky. (koncept ném.) . .. VIL

1700 bfezen 4. TataZ notata (jako v predeslém c¢is.), ale opatiend

vlastnoruéni resoluei hr. Hansa Sigmunda: ad 1. rybnik
Otrokovsky mlzZe zéstati pres léto neosazen, mi se viak
lépe opraviti, neZ opraven byl rybuik Tlamacgovsky., 2. Pru-
sinovsky af zstane do piichodu hrabéte in statu quo, ad 3.
ziistane také in suspenso do jeho prichodu, ad 4. propustny
list zaslali co nejdive k podpisu hrabati, (orig. ném.) VIL

1700 brezen 8. Napajedelsky hejtman podévé hrabsti Zpravu, Ze

Alinkovsti se sprotivili voziti diivi k Senku: ackoli ty, na
kterych byla rada, predvolal, odepfeli voZeni rozhodné, proto
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