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O vytvarnictvi FrantiSka a Josefa Hefrmana
Agapita Gallasu.

Biograficky piispévek St. Soucka.

otnik IX. Casopisu tohoto prinesl na str. 105—135 od
[, K. Smidka rozpravu ,Josef Hefman Galag a po-
zistalé rukopisy jeho“ Jest to jedind samostatnd prace
vénovand 1 vypisu Zivota Gallagova i rozboru polyhistoricky
rozmanitého, nyni oviem zapadlého. ale na svou dobu a sou-
¢asnou Moravu ne bezpiiznacného dila jeho.?)

Ale ,pozistalymi rukopisy® Gallasovymi, jeZ rozbira Smidek,
jsou jen rukopisy hist. stat. sekei darované od pritele Gallasova,
P. Jos. Fialy, tehdy faraic v Hrozné Lhoté.?) Jimi vsak &innost
pilného Hranitana zdaleka neni vyCerpina. Patrdni po rukopisich
ostatnich, i takovych, jez Dby biografa a literarniho hislorika
Smidka mély zajimati, a vybrani z nich toho, co je zajimavé
pro historii literarni a kulturni, aesthetik Smidek proti programmu
vyslovenému na zacatku ‘prace usetfuje si odpovédi na otdzku,
stoji-li rukopisy Gallasovy za vydani?) Nevsima si ani vsech

) T. Fryéaj — ,Opis Zivota Josefa Hefmana Galage* na sir. 3—20
Fryéajem vydané Muzy Moravské Gallagovy L 1813 — a J. K. Rippar —
.Der mihr. Dichter J. H. A. Galag Geschildert nach dem Leben von . .*
Olmiitz. Alois Skarnitzl. 1841 (zpracovani Ripparova élanku ,Joseph Hermaun
(alag®, ot. v Moravii 1840, 171 a n.) — podavaji jen Zivotopis Gallaglv s ne-
aplnfm a nepesnym viétem praci G. Libor Scholz v ,Zivotopisném
nastinu J. H. A. Galase* (Scholzovy ,Pamatky masta Hranic ku stoleté slavnosti
posvéceni farnibo chrammu Pané 24, ervna 1764%. Hranice 1864, sir. 130—147),
oligteném potom v Morav. Orlici 1864, & 233—256, s tit. ,Josef H. A. Galag®,
s nékterymi zpravami samostaing shledanymi opakuje vypravovini Frycajovo.
(lanek J. Herbena ,Dvojice buditeld moravskjch. Literarni vzpominka od..*
(Svatozor 1885, 558 a n.) v éasti o Gallagi jednajici neni nic neZ nedostateéné
priznana reprodukee clanku Smidkova, pferovnanid a rozmnoZeni o ngkolik
malo dat vzatyeh z Scholze bez udani pramene, o négjakou chybu vzniklou
nespravnym pouZitim ¢l. Smidkova, o ngjakou frasi a chybnou charakteristikn
Gallagovu. Zpracovini této ¢asti élanku pro Slavin rog. 1V. 285 a n. (,Dvojice
prvnich buditeld moravskjeh H. Galaz (1) a T. Frycaj*) je cennéjsi leda o zblo.
J. Kabelik élinkem ,Z literarni pozistalosti J. H. Galage®, of. v (ias. Mat.
Mor. XXV. 245 a n., podavd zpravu o jednom rukopise Gall. a oliskuje
z ného 2 kusy. Drobngjsich zminek o Gall. tu neregistruji.

%) Dle listu Fialova, oligténého J. Havelkou v Cas. muz. spolku olom.
I. 1884, 31, ve zprave nadepsané ,Rukopisy Galagovy®.

3) Smidek L e. 135 pozn.
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tistenyel: praci Gallagovyeh ani nevyuziva s dostatek materidlu
probraného k charakteristice spisovatelové; autobiografické zpravy
Gallagovy prosté prijima a spojuje s tim, co po opravach Galla-
govych zhyva z vypravovani Frycéajova; ba ani rukopisného textu
neuzivd pfesné: opravuje jej v citdtech, méni libovolné, nedte
vzdy spravné. ‘

Aesthetik zvitézil nad literdarnim historikem. Tak obraz Gal-
laglv ztstal nedokreslen.

Ani zZivotopis neni ,konené na jisto postaven®, jak mysli
Smidek; jest tikolem.

Prispévkem k nému je tento pokus sceliti a od chyb
oCistiti znamé i zapomenuté zpravy o vytvarnictvi Gallade otee
i syna a opalliti 8irdi a pevnéjsi podklad soudu o jich wméni.
Prace tato lisi se samym zakladem od dosavadnich.

Stavi na obsirné autobiografii Gallagové a snazi se ji kontro-
lovati a doplhovati, pokud to moZno, kdezto Smidek i Scholz
buduji na Zivotopisném nastinu Gallasové od Fryéaje, ktery
Smidek opravuje a doplimje dle Gallasova rukopisu ,Oprawenj
a Doplnénj mé w Muzy Morawské wydane Biografye“!), Scholz
i s chybami opisuje a rozhojiiuje shledanymi zpravami.

Autobiografii tu rukopisnou, s titulem ,Ma vlastni
biografie®, chova klaster rajhradsky?) pod sign. rkp. O. a. 1.
Skladd se ze 4 dilt. Prvé t#i®) vyslovné pisatelem jsou oznaleny
za Casti jeho Zivotopisu; za &tvrty se hldsi rukopis nadepsany
.Mogi Pribehowe a Osudowe gakozto Penzyonisty w Hranicych
od 15% Rigné roku 1791 aZ do Roku®4), jenz pokrafuje ve

) Rkp. hist. stat. sekee sign. 211 p), ,2 Hefte* t. j. rkp. Gallasiv,
broz. 4° nestr., psany pismem velice zhéznym a leckdy rozmazanym, aZ
neétitelnym, a opis jeho s nékterymi mezerami slov nepfeéienych.

2) Odtud laskavym svolenim nejdfst. p. opata s jinymi rukopisy Galla-
govymi byla mi zapdijéena prostfednictvim sl. archivu zemského.

3) s tituly: Ma wlastnj Biografye Djl prwnj obsahugicy w sobe pfibehy

a osudy Ziwota meho od narozenj roku 1756 aZ do roku 1788,
Me wlastnj Biografye Djl IL obsahugicy w sobe mé pfibehy a osudy
w ¢as walky Turecke, gakoito wrchssiho lekafe v generalnjho
sstabu — od roku 1788 a% do dne 16ho &erwnce roku 1789,
Me wlasinj Biografye Djl IIIti obsahugicy w sobe mé piibehy
a osudy gakozto wrehnjho lekate pii wogenské Ekonomii Jaroslawske
. od roku 1789 az do roku 1791.
4} Nedopsino. Jména mésich na -en Gallad sklonuje dle vz, meéd.
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vypravovani odtud, kde se konéi dil III. NaleZitost tohoto rukopisu
k,Mé vlastni biografii® naznalena od katalogisatora klastera
rajhradského pripiskem ,Klastnoru&nj biografii ialassowé patrjej®.

Rukopis je papirovy, formatn kvartového. Dily 1L—II
skladaji se z nesvazanych v jedno slozek sesitych i nesesitych
o nestejném poétu dvojlisti; v dilu IV. sedity 3 slozky o 4 dvoj-
listich, 2 slozky o 2 dvojlistich a jedna o 4 s dvéma dvojlistimi
pouzitymi za predni a zadni desku a listy pridestné. Leckde
vytiznut list jesté pred popsdnim listu nasledujiciho, a nékdy
zretelno ze zbytkdt pisma, Zze byl popsan.

Psino v sloupeich ohrani€enych primkami tuzkou taZenymi
na 15—20 fadeich, nékde rovnéz vylinkovanych. Pismo je zbéiné,
litery casto slité, a inkoust rozlezly. Cetba nékterych slozek jest
jestd tim ztizena, ze inkoust ze strany druhé prosdkl papirem.

Mimo 1. slozku I dilu (o 3 dvojlistich) a konec dilu IV.
(kde po str. 55 néasleduji 3 strany prdzdné a po nich zase 5 listd
popsanych) jsou popsané listy strankovany. Pri tom — patrné
zbhéinosti — vloudily se nékteré chyby.l)

Vypravovani rozdéleno dle period v Zivotnich osudech pisate-
lovych.2) Neni oviem moderni biografii, liici vyvoj osobnosti

1 Strana nasledujiei hned po I. 150 oznaéena &isliei 152, po II. 192
jde hned 194, po I 145 zase 147; strany za sebou nasledujici oznageny
tymiz &fslicemi: v L 21, 131; v IL dile sir. 58 a 59, 63 a 64, pak jeste 64
a 63, 96, 112, V cititech viude pouha Fimska &islice s arabskou znamenaji
dil a stranu ,Mé vlasini biografie®.

2) Pro orientaci v obsahu pFepisuji lu nyné&jsim pravopisem (nechivaje
tu i véude jinde jim prohlédati jazykové zvlidstnosti Gallasovy, na pi. v kvantité;
jen ¢ pisi mimo po vetnicich i v Zetnyeh pripadech, kde spisovatel hacku
nenapsal) Gallasovy nadpisy jednotlivieh kapitol, v néz rozdélen dil L:

Predslovo nestrankovano,
Moje détinstvi od roku 1756 az do roku 1768 str.  1-—39.
Moji pribehove v éas studii od rokn 1768 aZ do roku 1778 str. 40—117.
Moji pribehove jakozto malife od roku 1778 az do roku 1782 str. 118—207,
Moji pribehove jakoito vojanskolekaiského prakiikanta od

roku 1782 az do roku 1784 str. 208—233.

Moji piibehove jakoZto vojanskeho ranhojice (Unterchirurgus)
od roku 1784 az do roku 1788 str. 234985,
Pridavky nékterych pozdsji mi napadlych anekdol z teto

zivota meho epochy str. 286—301.

Dil 1L (str. 195), ITT. (str. 177) a IV, (sir. 55) nevozdéleny. V dile IV. na
neéislovanyeh 10 stranach (byly by to str. 59—G68) ¢iou se ,Prilohy k doplnéni
tez cpochy*; vztahuji se viak jen k pobytu jaroslavskému.
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a zasahani jeji v okoli, to, jak svym nadénim zpracovava vlivy
vngjska a jak zase plispiva k jeho pretvoreni; ba odnasi-li si
gtenal ze spousty fakt vyznamnych 1 bezvyznamnych obrazy
povahy spisovatelovy a osob jému blizkych, ma o-to s poloviei
zésluhu abstrakeni a kombinaéni jeho vlastni éinnost. Nevykresleny
ani doby ani mista — spisovatel toho ani nechtél.?) Tak jen
néjaké zpravy obecndji zajimavé tu najdeme (na pr. o medicinsko-
chirurgické akademii Josefovs, jejich koryfeich a zdravotnictvi
viibee, ngjakou charakteristickou drobnost z valky turecké r. 1785
a n.). Vypravuji se tu chronologicky zivotni pribéhy spisovatelovy
— Gallag uziva i slova ,anekdoty“, ale nesmime &ekati v nich
espritu a point — jak radila je pamét a nékde skrommé zapisky.?)
Kde pak paméti se nedostivalo opory ve vyznaéném faktu
(v nékterych @astech kn. IL u vypravovani z let 17781783,
v druhé poloving dilu IIL a hlavné v dilu IV.), vznika chaos rerum:
jednotlivé zpravy se opakuji bud se zménami stilistickymi, bud
roziifeny nebo prikraceny, bud s neshodami vEcnymi.s)

Spis je prvni koncept. To dovoloval prosty zptsob kompo-
siéni: pouhé pritazovani fakt, treba nespojenych svazkem prifinnym,
Ale i pFi tom prostém planu shledavame vady, jez aspohn ton
mérou by se nevyskytaly pri propracovani.

1) Priznava (II. 186), Ze pomiji mnoho, co se jeho netyka.

2y V Uhrach, kde r. 1788—1789 ,zastaval oufad vrchniho polniho
lekate pii vysokem &tabu generalnim hlayni armady a spolu take lekarle
cisaisko kralovske svily jakoZto amanuensis nejvyséiho pii tez arinadé reditele
lekaiskych zaleZitosti, pana totizto Valentina Geplerla, v tom tasi skuteéneho
lekafe télesneho Jeho Jasnosti nyngjgiho cisafe Frantigka* (Hranjckyeh Pamatek
Epochy TI Swazek IV¢ z r. 1811, rkp. rajhr. O. a. 12. str. 49), vedle praci

* afednich vedl si dennik (,Ma vlastni biografie® II. 99). Na zdznameeh néjakych

zaklada se vypravovani spisovatelovo o jeho inspekéni cesté po vojenskyeh
nemoenicich v Uhrach (t. IL 63—86); vedle podrobnosti jeho svédéi o tom
slova, jimiz uvadi vypravovani dalsi: ,Nasledujicich ndalosti — ponévadz mi
v Jaroslave v éas moji slepoty mnoho mjeh spisu k straceni prislo, mezi
nimiz vzlasté mnoho i z téch, kterez se na valku tureckou vztahovaly, vyna-
chazelo — nemohu tedy jisty ¢as neb dala postaviti a tedy jen pouhe pribehy
sve bez oznameni né, v némzto se zbehly, vykladati mohu* (Il 86). Srovne)
i 1L 8Y: ,stydim se a mrzim se .., kdyZ néco (L. j. sativu proti innichdm) mezi
svymi starymi papiry z onoho asu (z doby jaroslavskeé) nachazim® — a Pred-
slovo, sir. B: ,Ze se mi na vélsim dile vdechma ma poznamenani v cas moji

“sleposti v Jaroslave stratily®.

3 O tom niZe.
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.

Jsou tu sliby nezplnéné.

Konée 1. kapitolu svého vypravovani plipisuje, ze vic
»trouchlivych pfihod“ ze svého mlddi neuvadi, domnivaje se,
ze ctenarl jiz z toho, co uvedeno, ,dosti fyzickeho svetla k po-
souzeni .. psychicke povahy“ jeho ,a paradoxii, jenz se mu daleji
prednesou, obdrzel* (I. 39). Nikde vsak nevytéeny tyto ,para-
doxie“ ve vyvoji spisovatelovs. V I 4—5 jako by spisovatel
oznacoval podstatny rys své povahy, ktery ve vsech dobach
zivota jeho bude patrny a zpisobi, ze v Gallasi z doby jedné
pozname Gallage z doby drubé. Ale v praci neni tomu tak. Neco
z viny spadd tu oviem na to, Ze uméni povahokresby byl
Gallas dalek.

Spisovatel opovida nejblizsi ast svého planu, ale mechanism
paméti jej svadi jinam a teprv po oklice dochdzi se k ohlase-
nému pokracovani. Chee vypravovati o své nemoci odni (II1.
71—72), ale pokratuje teprv na str. 79. Zaéini mluviti o své
praxi lékafské v Hranicich jesté v dobs, kdy sam byl nemocen
(V. 13), ale zminka o nemoci privodila vypravovani o priciné
nemoci atd., odbocku, z niz spisovatel se vraci k vychodisti
tepry na str. 26.

Vice jesté prikladév je toho, ze zprava jiz podana se znova
opakuje beze vztahu k prvému podani patrné proto, Ze na né
zapomenuto a ze fakt jinym sdruZenim nez drive byl vynesen
do védomi. Vycet spisfl, jez napsal pro svou videnskou zasku
(L. 167) opakuje se zménami jen slovnimi jestsd dvakrate (L. 183
A 208). Jména professort med.-chirurg. akademie Josefovy, jimz
Vilem  Schmidt?), pritel Gallastv, zpracoval jich prispévky do
»akademickych jednani“?) (I. 270), znova uvadi v L 288, ale
stabniho chirarga Gopferta, jejz byl pi nich jmenoval, tuto
pomiji. Anekdota o V. Schmidtovi (I. 267) vraci se s né&jakou

1) O ném nize.

2) Mini se ,Abhandlungen der k. k. medicinisch-chirurgischen Josephs-
Academie zn Wien®, jez spolu s akademii (zal. 1784), majici rak. vojsku
vychovati lepsi obsluhu l¢kaiskou, vznikly na podnét Giovanniho- Alessandra
Brambilly (1728 —1800), té&lesného chirurga Josefa IL, potom (1779—1795)
spravee rak. vojenského zdravotnictvi a protochirurga. Wurzb. Biogr. Lex.
2, 108 a n.; Habart, Unser Militir-Sanititswesen vor hundet Jahren. Wien.
Jos. Safat. 1896,
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odchylkou od prvého vypravovani v I. 295—296. Nechcei mnoziti
dokladfi; jen ve IV. 16—46 by se jich naslo nékolik.

Pribéhy, jez spisovateli s¢ vynofily ve védomi po vypsani
doby, v niZz spadaji — 1. 286—301, IV. 59—68 — nejsou vetkany
jesté do vypravovani na své misto. Ze rukopis je prvym kon-
ceptem, svédéi stilistické a pisecké chyby, jeZ moZno viecky
vysvétliti rychlym koncipovanim a zbéZnym napsanim, chyby,
z nichZ zadna nedokazuje, ze¢ by rukopis byl opisgm. '

Cast&ji vynechano slovo; byva to zejména holy prisudek,
jejz autor pravidlem klade na konec véty — proti lep&imu
jazykovému citu svému, ktery vykazuje mu misto vlastngjsi, ale
spisovatelem jest opravovin. Slovo leckdy nedopséno, nebo pri
rozdélovani vypadla slabika z ného, leckdy opakovano. Véta pro
vlozku nedokonéena, vazba zatata anakoluthicky opusténa, a misto
ni volena jina. Stilisace vibec &ni dojem neurovnanosti a lisi
se od prosaickych spistt Gallafem do tisku pfipravenych.

Jazyk je takovy, jakym obycejné mluvi lidé v cizich skolach
vychovani a byvsf dlouho v ciziné — ¢&estina upadkova. Po
strance hlaskové (na pr. v kvantitd) a tvarové jevi mnoho stop
dialektickych a ovSem neni bez vulgarismf, syntakticky se vy-
znatuje spoustou germanismfi, Ze Cetba, v niz méné obvykla
vazba spravnd a obrat lidovy kmitne jen zfidka, stavd se aZ
protivnou.

K této poddanosti cizind ve skladhé slov podivné se druzi
snaha vybaviti se z ni lexikalng, purismem slovnikovym. Ale
ohoji zjev pravé oznaluje prvni procit védomi o ndrodnostnich
rozdileclw.

. Uvazime-li k tomu ke viemu, jak mnepravdépodobno by
bylo mysliti, ze pisatel dila tak obsirného, neurieného vefej-
nosti a prostého v komposici, €nil pred nim piipravy a ty pak
ménil dodatetnou reflexi, usoudime, 7e mdame v ndm prvy,
zbézné psany pokus.

Podnétem k sepsani jeho byla Gallasem citéna potieba,
opraviti mnohé chyby vloudilé v biografii TFryéajovu ,jak
v ohledn osob, tak i v ohledu na okoliénosti pribéhu“, chyby,
.kterez v ni na nevinne lidi vpadaji, o nichz se aspon zdejsi
obyvatele mylné domysleti mohli a mohou*.})

*} Predslovo, str. 3.
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Vedle toho ke spisovani tomu pohnula jej zadost velebného
jeho pritele, jehoz si vazi, o némz je jist, Ze znd srdce a smysleni
pisatelovo ,0 mnoho jesté lip. neZ onen pritel a vydavatel“‘
pisatelovyeh pisni,!) jenZ nebude mu za chloubu poéitati, uvede-li
své zasluhy a svd Slechetnd jednéni, ani mili jej za necudu,
zmini-li se o svych chybdch, jenZ ve chvale pritel, dobrodinct
a slechetnych lidi, s nimiz pisatel obcoval, nebude hledali pochle-
benstvi ani nevdéenosti a utrhaénosti v uvadéni jich chyb.?)

Sotva se zmylime, ztotoznime-li jej s pritelem, jemuZ urceno
jest ,Opraveni a doplnéni mé v Muzi Moravské vydane biograﬁe.“ )
s pritelem r. 1834, kdy vzniklo ,Opraveni®, bydlivsim mimo Hranice,
jehoz ,velmi utssitedlného navstiveni Gallas vzpoming rad.)

Pritelem tim je beze v& pochyby P. Josef I'iala, kdys
(1823—1827) kaplan hranicky.

Rukopisna shirka hist. stat. sekece pod sign. 237 chova od
ného 4 svazecky jeho bdsni prilezilostnyeh a duchovnich. Ve
,Swazku IV. Basnj pijlezitostnych® téchto ¢teme na poslednich
dvou listech skladbu o 13 strofach osmiversovych, chodu tro-
chejského, nadepsanou: ,K Gménindm Pana Jozefa, Hefmana
Agapita Galage sklddatele Mtizy Moravské ke dni 19 brezna 15?29“.
Basnik rozmlouvd s Miletkem ,nasi Geské Mfize“, spéchajicim
kamsi s parnasskym kvitim; z radostného spé&chu jeho tuéio, Ze
jde ,k Galagovi, Gellertu ¢eskému, muzi pro krdsné zpévy viihec
vazenému®. Zvida, Zze kytecku jemu uvily samy Milostenky
v odménu liternich zasluh Gallagovych. Basnik pohresuje v kyteécg
Miletkové jednu kvétinku jeho milenci drahou a podiva mu ji.
Je to flalka. ,S Tialou se kochaval skrze mnoha léta, své hore
ji zaloval®, dokud ,zlou vétou® nebyla od ného odloucena, by
odlougena vadla, touZic aspoin po slze vzpominky.

Ve ,Swazku III. Bésnj pijlezitostnyeh od Jozefa Fialy Loka-
listy Chorynského. 1845¢ je jiné versované prani ,K Gméninzlml
Pana Jozefa Galdge 1829%.5) Zejména prvé z téchto prani svédci

') Predslovo, str. 3—4. Mini se T. Trycaj, vydavatel Galladovy SMuzy
Moravske®.

) Predslovo, sir. 4—5, 1.

3) Opraveni, str. 3.

%) Opr., konec. - o

5) Toto datum je patrné chybné. Dle versi: ,A ten souzvuk jevil's prre-
dastojny skrze sedmdesai sedm let* pfani to spada do r. 1833. Nelze mysl_ltl,
7e by divérny piitel se mylil pii takovémto datu. Mnohem spise dalum nadpisu

=
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o divérném obou pratelstvi, jehoZz neoslabilo rozlouceni. Po
smrti GallaSové choval néjaky cas!) u sebe jeho rukopisy (vycita
je Rippar?) a sam Fiala®) — mezi nimi i ,Mou vlastni Biografii
o 2 dilech dle Rippara, o 3 sesitech dle Schriften VI. 312, 9) —
r. 1856 dil z nich poslal Elvertovi, podavaje mu zpravy o Ign.
Chambrezovi, s nim7 se byl seznamil v domé Gallagovs, a o Gal-
la3ovi.'} Nezname jiného pfitele Gallagova, tak divérného.
Kdy vznikly obé prace urcené pro tohoto pritele?

yOopraveni“ napsano r. 1834.5) V predmluvé jeho Gallas
zmihuje se o dvou dilech své biografie, jdoucich az do r. 1792,
i 0 tom, Ze upustil od dalsiho psani jejiho a prod.6) Vznikly
tedy dil Ill. a IV. ,Mé vlastni biografie* po ,Opraveni®, r. 1834,
neb i pozdéji. Zbyva uréiti terminus post quem pro I a IL dil.
Pratelstvi s Fialou vzniklo zajisté aZ za jeho pobylu v Hranicich,
aspon zdivérnélo. Ale jako ,Opraveni® je psano pro pritele
vzdéaleného, tak pravdépodobnéjsi je to i pii ¢tyrsvazkové auto-

vzniklo né&jakou chybou, asi spletenim téchio versd s versi viSe jmenovanymi,
uréenymi k r. 1829, jichZ vroéeni se nic nevzpird. -- Verse z roku 1833 jsou
frasovité. Nejlepsim toho svédectvim jest, Ze pouzil jich Fiala za pFani
»K Gmeninim Jeho Distojnosti Wysoceugeného Pdna Pana Jijho Guta, Vice-
direktora, Praefecta a Rectora poboznjch %kol we Straznici. Ke dni 24. dubna
1849¢ (opsano ve sv. IV.); vylepsil prvni sloZeni, upravil je k novému ucelu
a piidal 2 nové sloky.

1) Schriften VI. 313, Rippar 1. c. 21, Notizen-Blatt IL. (1856) 96. V rkp.
Frant. Musea &. 289 (nyni v mor. zem. archivu) ,Topographisch-medizinische
Beschreibung des Teplizer-Bades bey Weiszkirch im Prerauer Kreise, samt
seinen Umgebungen verfaszt von Joseph Herrmann Gallasch im Jahre 1819¢
vlozen je list n&mecky rajhr. opata Viktora Schlossara z 9. prosince 1833.
V ném praesidentovi musea oznamuje opat, Ze pravé ty dni (eben diese Tage)
dogla do Rajhradu &ast rukopisi Gallagovych, jez Gallag vesmés knihovns
klastera rajhr. odkazal. Z nich rkp. pravé uvedenj a majici autorovo vénovani
Frant. Museu opat zasila darem pro museum.

%) L. c. 2224,

3) Vydet jeho otiskuje Elvert v Schriften VI. 312 -313.

4) Elvert je otiskuje s tit. ,Chambrez. Gallas. Rippar¢ v Notizen-Blattu

- II. (1856) 96, piidavaje k nim ze svého ndeco o Ripparovi.

5) Spisovatel piZe tam na str. 40: ,dozil jsem pfedci 7S let®,

"} Promluviv o nepifjemnostech, jez maZe mu pfivoditi spisovini Zivo-
topisu, dodivd na str. 4—5: ,Aniz se take viechny domacné trpke prihody
na svetlo ven vynesti nechaji; a z te piiéiny upustil sem take od spisovani
me vlasini biografie, kterez dva dily, a do roku 1792 se vztahujici, hotove lezi.*

¥
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biografii. Zda se tedy, ze vzuikly oba dily po r. 1827, jiz ve
vysokém stafi pisatelovs, nejméné 30 let po pribézich posléze
vypravovanych. Pravdé podobno, Ze Gallas na zadost vzdaleného
pritele zahloubal se do paméti svych. Po IL svazku upustil vsak
od jich spisovéni a pritelovu prani chtél vyhovéti &tyTicetistrén-
kovym ,Opravenim®. Snad opé&tovana zadost zplisobila, Ze starec
v dile prvém pokraoval svazkem I a IV.

Priteli svému cht8l psati ryzi pravdu, jiz oba milovali)

Ze Gallag bude chtiti tomu dostati, dekdame, znajice z jeho
spist i skutk®l vaznost i opravdovost, jeho a svédéi o tom srovné@
zprav obsaZenych v autobiografii se zpravami odjinud vybranymi
i s vlastnimi jeho zpravami v pracich jinych, ba v autobiografii
samé napsanych po druhé, ve kterych ples rfiznosti v detailech,
pfes vynechavky a pridavky poddna taz véc s tymi pojetim.?)
Raz téchto odchylek ukazuje, Ze vznikly tim, ¢im i opakovani
zprav, nedostatkem paméti®) a zdznam4) s pifbéhy soudobych,
jez by pti spisovani byly pevnou oporou.

Jind véc — obydejnd u podobnych Paméti — jest, Ze mame
v nich pamnoze soudy objektivni i o pomérech, jichz spravna
predstava by vyzadovala, bychom stejné piimo znali i druhou
stranu. A druhé strany nepoznavédme vZdy pfimo, vlastnim na-
-zorem. Tak co vypravuje o nezavinéném pohnévani Brambilly)
a msté, kterou Brambilla hnév svilj shlazovalé), ani odtud neni
nepochybné zjisténo, ani se nesrovnava dosti s tim, Ze Brambilla
se omlouvé, ze nemiize jmenovati Gallage dvorskym chirurgem,
ponévadz pry sluzebnici dvorsti chti miti jiného misto ného7),

) Predslovo, str. 5.: ,Vimt, Ze &ste pravdy jsou ctitel a po takove
touzeji. Jak ja v te veci spofddany jsem, jest Jim od davna jiz znamo, a tauk
tedy pochybovati nebudou, Ze jsem viudy Eistou (vynechéno slove ,pravdu®)
piednesl.®

%) Srovnej str. 120. tohoto &asopisu. .

3 V  Predslové® na str. d. vyznava: ,A jestliZe se nékde chronologfcl.c‘a}
chyba vloudila, toho neni Zadna jina pii¢ina neZ ta, Ze pamet ma"vehm 317:
oslabla a Ze se mi na vetdim dile v&echna ma poznamenani v ¢as moji sleposti
v Jaroslave ziratily®. Vskutku také zapomini dat (I 86 a n., sroyn. pozn.
9. na str. 119.) a nevzpominéa s jistotou jmen (L. 230.).

4) Srovnej pozn. 2. na str. 119. tohoto pojednani.

W 1L 112--114, 1IL. 101,

9 II. 114—117, 179—180; 1. 101

1L 175—177.
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ani s faktem, ze osleplého Gallase hned, jak zvédsl o jeho
piijezdu, navstivil v nemocnici.!) Jiné takové aspohi pro nas
vypravovanim GallaSovym nedostatetné motivované pojeti fakta
je ve IV. 6—17.

Moznd jest i zména v pojeti fakt tim, Ze ndzor po-
zd€jsi se prendsi na dobu diivéjsi. Tak ne cele &tyfletému
pobytu v Blansku v 2. az 6. roce svého vdku pripisuje svou
zdlibu v romantiénosti krajinné?) a zaklad svych ,hypochon-
drickych napadfiv a trapeni® shledavd — oviem se ,snad“ —
v zarmuteich, jichz matka zakusila pred jeho narozenim.?)

Mo7no, ze souhrn piicin néjakého dé&je nereprodukuje se
vérné ani co do poétu pricin Casteénych ani co do vlivnosti
jich. Na svém misté?) nezmiiuje se o uvolnéni svych mravil za
studii humanistickych, filosofickych a theologickych, a¢ dojista i to
prispélo k tomu, ze vystoupil ze studii theclog.; o ném zvidame
za zcela jiné prileZitosti.5) Ba podoba se, Ze v motivaci vystupu
ze studia bohosloveckého vice prizvukuje pridiny vedlejsi nez
hlavni pri¢inu ve skutetnosti. Tou nebyla ztrita nadgje na
»titulus mensae“ — bylt jiz pred ni cela tri léta zil v Olomouci
z vydélkl malifskych®) — a dokonce ne strach z jansenitstvi
a socinianstvi Melichara Blarera, spirituala domu knézského,?)

"y 1L 140—142.

%) 1. 12: ,Zde v teto hornate konding, v niz jsem skoro polox;ici mojich
détinskych lel stravil a ji take potom v ¢as mojich &ludii ve vagacech navsts-
voval, natahl muj duch svou romantickou povahu, #e se mu aZ dosavad Ze
se mu () vysoke hory a temni lesove, piikre mechovite skaly a lou¢enkami
mezi nimi prikryta udola, v nichzto se §tébetavi potuckove haduji, mnoho vice
nezli ty nejnadhernéjsi v francouske chuti spofadane panske zahrady libijou.*

%) I 4—b5.

4) 1. 40—117.

5) II. 112—113: ,agkoliv jiz v Holomouei na konci mojich studii néjakou
na své nevinnosti trpel jsem ouhonu skrzeva zly piiklad svych nékterych
spolugkolnikuv, ktefiZ mé vécem, o nich jsem dosavad zadnych dokonalych
pochopu nemel, nauéili; tak nicmeng predei prvni leta meho ve Vidni bytu
byl jsem o mnoho nevinnéji Ziv nez v mojich humanistickych a filozofickych
studiich®. Pfilezitost ke zmince o té v&ei davalo vypravovani I. 64—66
o volném, aZ nevizaném Zivoté studentském v Olomouci.

% 1. 62 a n,

') Mohl pry sice — vypravuje L 115 — vstoupiti do seminafe olom.,
ale hdl se, ze superior jeho Blarer mél dle stryce Gallagova povést sociniana
a dle jinych starych duchovnich byl ,janzenického kaciFstvi podeziely“, a po-
myslel i na néjaky fad. Vrativ se ze studii na fafe hranické za priginu vy-
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nybrz zaliba v maliistvi, jimz se Zivil a k némuz Inul vic a vice
samostatngje a uvédomuje si, Ze jen z vile rodith vstupuje
v utad knézsky.!)

Svych pokléskdi vsech uvadéti nechee?); a vskutku také
zminky o nich jsou jen nejasné a proti vypravovani véel jinych,
i podruznych — jen pouhé zminky.3)

Nedostatek stini zpfisobuje ovsem nedostatek perspektivy,
jiz obraz blizi se skuteénosti.

Jest tedy na mnohych mistech ,Ma vlastni biografie® sklo
zbarvené a je tfeba, kde to mozno, hledénim mimo né vypo-
zorovati vlastni barvu jevi jim pozorovanych.

stoupeni udava zlou povést o Blarerovi; stavu duchovniho pry si nezogklivil,
ba mohl by byti i feholnikem, ano i poustevnikem. Tajemnd oviem dodiva:
,nyni ale ze se dehosi, proé knézem byti nechei, hrozim a strachuji. Ve Vidni
7e se snad vsechno zmeniti mbze* (I. 123—124). Dokonce emfaticky zni,
pravi-li stryei r. 1784: ,Ja sem nechtél byt Zadny Blareryaner a Socinianer
a take snad nemel byt dle boziho v tom ziizeni® (I. 242). A pfece nelze nez
vidsti v tom sebeklam starce naboZensky znova zvroucndlého, nerozuméjiciho
jiz svému mladi a mylng je vykladajiciho. Svjcar P. Melichar Blarer mél
sice takdvou povést, byl svym smyslentm a spravou knéiského domu do Brna
preneseného nepohodiny arcibiskupu olom. a knéZstvu rdzu starstho a posléze
r. 1785 na rozkaz cis. Josefa IL, dfive ochrance svého proti Zalobim arci-
biskupovym, zatéen a jako ,fantasta, jenz jen pobufuje lidi¥, vypovézen
z Rakouska (Elvert, Geschichte der Studien-, Schul- und Erziehungs-Anstalten
in Mihren und Schlesien .. Schriften X. 204—207; svv. téhoZ i v Not.-Blait
1867, 8 a Schriften XXIX. 216). Ale Blarer byl jmenovan spirilualem domu
knéiskélio, do Brna prineseného, dv. dekr. 30,V. 1778, gub.-int.
olomouckému arcibiskupu jako protektoru university a vrehnimu fedileli studii
Slavickovi 20./VL. 1778 — Elv., Schriften X. 172173, 204 — (kdeito Gallas
vystoupil po velikonocich) a dle zak. 18,/VIIL 1770 nesmél nikdo pied 24.
rokem svym bjti pijat do klastera — R. Dvorak, Déjiny Moravy 1V. 872 (Gal-
lagovi chybé&la do ného 2 léta). Patrno, ze ,der Wunsch, Vater des Gedankens*,
promitl Gallagové mysli pozdajsi udalost v dobu diivéjsl a wuéinil ji pricinou
az hlavniho fakta, po némz nasledovala.

1 1. 116.

2) V Predslovu, slr. 6, vyznava priteli, jemuz onika: ,Co se mych po-
klisek a vselikych pogetilosti'tkné, a z nichz zde malo zaznamenanych naleznoy,
o téch vyznavam se takto, Ze jich sice nemalou Zastku pied boZi soud ponesu®,
ale s nadé&ji v jich odpudténi. ,PF tom myslim sobe take, Ze nase kfehkosti
a poklisky ne tak do biografie jako do spovedinice nalezi.* Podobné Opr.
9—8: ,Kdoz jest take tak veliky necuda a nestuda, Ze by sve hiichy a po-
klisky na odiv vynagel ?*

3 Podobna mista jsou L. 56, II. 159—160, IIL. 49, 61, 80, 87, 114, 176;
IV. 7. Srovn. pozn. 5. str. 123.
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Dva jiné vydatnéjsi prameny, zminéné jiz ,Opraveni®
a ,Pobizku“') z nichz Castéji budeme Zerpati, mél jiz Smidek,
aé nevyvazil zejména z druhého vieho, co v ném je zajimavého,
O jinyeh na svém misté v praci.

Schopnost k vytvarnictvi J. H. A. Galla§ mél nepochybné
po otei Frantigkovi?) jak se podobd, rodilém z Hranic?)
a zemfelém tamze 23. VIIL. 1795 v 72, roce véku svého.?) Otec byl
rezbafem a sochaFem. Dle Ign. Chambreza®) uéil se u sochare
Jezerského ve Viskové. S Majdalenou Vojtkovou, svou potomni
choti, seznamil se u jejiho bratra, Christiana Vojtka, tehdy
lokalisty v Hutisku, u néhoz jako chudy sirotek dlela, ,rezbaje
kostelni ozdoby*, a tam ji také pojal za chot. Po svatbé usadil
se v Hranicich.8) Tu mél domek s polem a se zahradou, jiz

" ,Pobyzka wssech véenych rodilich Hranjéant, k Vgednanj a ziizen]
wzlasstnj dle pfikladu Trebowicke wlastenske Slawnosti w gegich otcowskem
mesté; wydana od gich Spolukragana Jozefa Hefmana Gallasse Roku 1823¢,
rkp. hist. stat. sekee 211 ¢), zelené broiurovany, 81 str. 4° textu. Obsah
1 Smidka 1. e. 125-127.

2) Ign. Chambrez v ,Nachlass eines miihrischen Kiinstlers rkp. Frant.
Mus. sign. 270 (nyni v morav. archiva zem.), s pfedmluvou z 15. VIIL 1807,
z ndhoz I dil otigtén v Schriften IX., v odst. 5. knihy I (str. 389 otisku)
chybné jmenuje jej Josefem; chyba ta presla do Wolného ,Die Markgrafschaft
Mihren® I. 92 a vyskytuje te jednou téz u Scholze (str. 87). Jos. H. Agapit
v ,Pobizce* str. 62 tuto chybu vyslovné opravuje.

3 Tvrd{ to Chambrez L c. (dle ného as Wolny L ¢.) a svédéi proto via-
zeni zminky o ném do ,Pobizky*.

4) Scholz 1. e. 138.

) Chambrez (1752— ne pied 1844) — diivérny ptitel Jos. H. Ag. Gallase
od mladi dle zpravy Fialovy v Notizen-Bl 1856, 96 — védomosti své o umél-
cich a jich dilech sbiral na cestach (v letech 1776--1789 dle titulu Eeského
rukopisného vyliceni jeho cesty, o némi Schriften VI. 313) a zpravy jeho
blizkosti svou k dobé plsobeni Frant. Gallage a piitelstvim se synem jeho
jsou vérohodny., Misto slov jeho ,der in Wischau bei dem alten Bildhauer
Jezersky in der Lehre war® ma opis dila Chambrezova, nadepsany ,Abend-
Unterhaltungen und Erzihlungen eines Kiinstlers aus Mihven . .. Erster Heft®
v V. sv. Jaschkeovy ,Iulnecker Chronik® (rkp. hist. stat. sekce 5.) slova ,lernte
die Kunst in Wischau bey dem Altarbildhauer Jezersky sieben Jahre lang®
a Chambrezovu zminka o pracich I'r. Gallage z dreva a kamene rozdifuje pfi-
davkem, Ze v obém pracoval se stejnou dovednosti (,mit gleicher Starke®).
Pii otisku ve Schriften neni zminky o poméru jedn. rukopist.

6) 1. 3 a n.
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zvelebil uslechtilym stromovim i vzaenymi vinnymi kril) Ovsem
shanéni prace a zaméstndni jej nejednou vzdalovala z domova.

Nejdéle — i s rodinou — pobyl v Blansku.?) Pii vyétu praci
jeho treba vyjiti od zpravy synovy v ,Pobizce.?) Od ného byly
vytesany dva kamenné kiize na. hibitovech -hranickych — z nich

krasny veliky kriz z r. 1791 na novém hibitové hranickém byl
poslednim jeho dilem, a pod nim také dle prani svého byl
pohrben.) Krucifixti, v jichz hotoveni byl ,vzlasts velmi sikovny
umelec® se od nsho ,jinde po Morave velmi wnoho nachazi“.
Ve farnim kostele hranickém®) jeho rukou vytvoreny byly »v8echny
stukaterske ozdoby, krome onych dvou oblouénych stituv s na-
pisami; pak krtitedlnice, ozdoby varhan, oltat Matky Bozi bolestne,
ozdoby truhle s. Theodora mutedlnika) a tabernakl na hrubem
oltali v podlesnim kostelicku.?) Blanecky kostel bliz Brna jest
cely jeho rezbalskou praci ozdoben.* Vyhotovil tu i cele
nove oltare, kazatedlnici, kititedlnici a jine jesté néktere kostelni
ozdoby.*8)

1. 20 a ,Josefa Hefmana Agapila Galasse Fyzycke Pamatky Mesta
Hranic a geho Okolj od Roku 1169 aZ do nassich &asd se wstahugicy®, rkp.
Frant. Mus, &. 288 (v mor. arch. zem.) str. 175— 176,

2 L4, 1112,

3y Str. 62—64. .

1) .Hranjckych Pamatek Epochy III Swazek IV.... 1811¢ rkp. rajhu.
0. a, 12, str. 51—55. Scholz 1. e. 100.

) Brncusky Fezbat, jemuz ,kostelni stukatorska prace* byla svéfena
pro jiné zaméstnani znaénou &ist jeji prepustil otei Jos. Heimana, Ze mu ,vie
neili na rok Zivnosti poskytovala®. I. 21. Brognskym tim umélecem byl by Joh.
Adam Neszmann, jemuz (jmenuje jej ehybné Frantiskem) pfidita socharské
price v hran. larnim kostele Wolny, Kirchl. Top., Ol dioec. V. 148.

%) Scholz 1. ¢. 87—88 vy&ita Fezbafskou praci ,Josefa (1) Galage, olce
zndmého spisovatele*, na schrance osfatkti sv. Theodora a udava, Ze za ni
obdrzel 22 zI. 99 kr.

") Podlesni kosteli¢ek je kostel narozeni bl. P, Marie v Hranicich.

%) L 11—12. Také Fryéaj, jenz jako faral obransky kostel blansky bez-
poehyby znal, vypoéitava tu ,tid oltaFe, kazatelnu a kititelnici* od ného (str. 4.).
Cerroni ve ,Verzeichnisz von Malern und ilren Arbeiten in verschiedenen
Kirchen Mihrens und Schlesiens* (vkp. Frant. Mus. &. 524, str. 29) mezi sochaii
uvidi Matouse Gallase (Matheus Gallasch) v Hranicich se 3 obrazy oltainimi
a kazatelnou, vse pry v kostele blanském — patrne chybue,
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Praci tu opatiil mu svak jeho,l) ktery od r. 1756 byl admi-
nistratorem a od r. 1760 az do 1784 farafem taméjsim.?)

Vyéet ten doplhuje Chambrez®); zmihuje se mimo prace
v Blansku o pracich Fr. Gallage z kamene i ze dfeva vyhotovenych
v kostelich v Jedovnici,#) Libavé, Kel¢i,5) Strani, Roznovéf) a St.
Jiting a o kamennych sochdch v ,taméjsi® (L. j. starojicinské?)
zahradé panské, které svddé, ze provozoval ,své uméni s velikou
pochvalou.“8) _

Dle ,Pobizky“%) ,u ného pocali se uciti Vaclav Béhm
a Jan Subert, ktefiz se oba do Vidné k akademii odebrali®.1%)

4 L 11. Fryéaj mylné jej nazjvia Janem Vojtkem, a chyba prechazi
k Smidkovi.

% Wolny, Kirchl. Topographie IL 2, 824; J. Kunies, Blansky okres (ve
Vlastivéds Morav.) 47.

3 L, e

1) V Jedovnici v letech 1783—1785 se plestavoval kostel (Wolny 1 c:
1L, 2, 316; Knies, 1. c. 92); praci I'r. Gallagovi tu zjednal asi zase svak, jenZ
na kratko oviem (r. 1784) byl tu dékanem.

5) Zpravu Chambrezovu ztvrzuje zminka v ,Mé vlasini biografii III..
126 —197, ze 1. 1791, kdy Josef Hefman, vraceje se z Jaroslave osleply, stavil
se v Hranicich, otec byl v Keléi ,pii.jakesi kostelni praci®.

4 Rkp.: Rorinow. : .

7) Chambrezovo neuréité ,im dortigen Garten* Rippa}' (str. 6) si mylné
yykladd na panskou zahradu hranickou; Wolny (Die Markgr. Miihre{x L 2‘2'),
jenz z Chambrezova vyétu s Ripparem vypousti chramy stransky a roznovs'ky,
nahrazuje opatrnym: ,im dasig. obrigktl. Garten‘. O tom, jak zakazka péna
na. St. Jiéing, provazend zavdavkem, rodinu Fr. Gallage vytrhla z nouze, jakoZ
i o dalgi prizni téhoz zakaznika vypravuje ,Ma vlasini biogr.® 1. 22 a n.

8) ,mit vielem Beifall* Chambrez; ,mit Beyfall der Kenner“, opis
Jasehketv,

9Str. 64.

10) Nedohledav se jinych zprav o V. Bohmovi, otiskuji tu, co ° ném vi
Pobizka* (str. 64—65): V. B,, rodily Hraniéan, ,maje podporu od str:ey:e sv‘eho
Hynka Sukupa, byvaleho farafe gdusovskeho, tak velmi v tom umeni prospival,
7e, jakz jsem slydel, prvnim praemiwn obdafeny byl. Od ného mame v Hl'a-
nicich dva posledni oltare; v lipenskem ale farnim kostele nachazi se od jeho
ruky mistrnd vyhotovanych pet oltafuv a kazatedlnice. Skoda, Ze tento vybm:ny
umélec velmi neitastnym osudem puzeny do ciziny utecti pfinucen byl, a sice
do Polsts (1), odkudz se az do Rus odehral, kde? ale take slavne povesti
dogel®. Od sochare Jana Schuberta Cerroni (1. c. 27) uvadi hlavni oltaf v Opavé.
Totoznost obou Schubertii ovéem neni zarucena.
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Frytaj, spoluzak Jos. H. A. Gallage, nazjva jej ,kunstu
svého slavnym Fezbafem“?).

Vahu .dvou priznivyeh svédectvi osobnich pratel synovych,
Fryéaje a Chambreza, viak zmensuje, co z autobiografie synovy
zvidame o obcasném nedostatku prace a chudobé, s nimiz otec
zapasil, a mléeni topografa Wolného o pracich Fr. Gallase pfi
popisich mist, pro néz pracoval, i mlceni historik®t uméni vy-
tvarnych na Moravé. Néco z toho spadd na vrub ovsem zjevu,
ze prace Fezbaiské snadno straceji jméno plvodceovo, stavaji
se anonymnimi.

Pirece vsak se zdd, Ze nevynikl nad prostfednost, Ze ne-
vynikl nad remeslo k uméni. .

A tak nebude mnoho vzdalena pravdy ani prvé Cast ne-
viasnych oviem slov, jimiz prichozi na faru hutiskou byvaly
kaplan roZnovsky lokalistovi Vojtkovi pred sestrou jeho a jiz
mladon Zenou neschvaloval siatku jejiho s Fr. Gallagem, pry
z néjakého z4sti: ,Ze by v svem kunstu dosti zbehly nebyl, a byt
by tak i dosti zkugeny v ném byl, Ze nic(me)né predci toto
umeni zadneho staleho chleba nepiinasi“, zvlasté pry v malém,
chudém soukennickém mésté Hranicich.?) (Prizté ostatek.)

Polska dedikace Paprockého Vilémovi

7. Rosenberka.
Napsal dr. Josef Karasek.
(Dokonéeni.)

fejdéme nyni k ostrému ,paskvilu Paprockého » P a-
mieé nierzadu w Polsce, przez dwie fakeye uczynio-
nego w roku 1587, ktorego skutki co dalej to gorsze a ku wielkiej
sie skazie Rzeczypospolitej zaczely. Napisana i wydana roku 1588
przez Bartosza Paprockiego.* Uvod k tomuto pojednéani
vénoval Paprocki p. Vilému Rosenberkovi, ktery
jako vyslanec cisaft@v vyjednaval o mir Bytomsky,
kdyz byl arciknize Maximilian zajat a Zamoyski provedl
svou vili a prosadil volbu Zygmunda Svédského za krale polského.

) L. e str. 3.
2) 1. 2—3.

Polska dedikace Paprockého Vilémovi z Rosenberka. 131

Jak znamo, byl p. Vilém proti tomu, aby se arcikniZe uchazel
o korunu polskou, majici bez toho cenu dosti problematickou.
Jak to tenkrate na dvofe polském a ruském chodilo, vidéti
z pojednani neddvno vyslych o Lzidimitrijovi od E. Stepkina,
Pierlinga a zv]a3té ze spisu prof. Briicknera, ,Tragedia Moskiewska®,
ktery lici mravy piiruském dvore, kdezto ruskd kritika si vsimla
zase rozmalilosti polské.

P. Vilém znal polské poméry z vlastni zkugenosti. Kdyz byl
v prvnim poselstvi, kdy vyjednaval na prospéch arcivévody
Arnosta, kandidovali ho néktefi ze &lechty za krale polského.
Zv1asté ho fedroval popularni Szafraniee.') Pan Vilém byl spfiznén
primo s kralovskymi Jagiellonci. Treti, tehdy jiz zesnuld chot
jeho, Zofie, markrab&nka braniborsk4, byla deera Jéachima II-
a Hedviky, kiera byla deerou krale polského Sigmunda 1. Jeito
byl vdoveem, radili mu privrzenci jeho, aby pojal za chof Annu,
kralovnu polskou.

_Jest napadno, Ze Brezan je tak skoupy na slovo o této vy-
pravé p. Viléma, z niZz mél mocny Rosenberk jen mrzutosti.
Proto také ho nejspiSe nevyslal cisar Maximilian s drubym vysla-
nectvem do Polsky, nybrz az po volbé Batorové, kdy se jiz ne-
musil bati Rosenberka jako soka.

Tu je pozoruhodno, Ze jedna ¢ast polské Elechiy, tento-
krate byli to zrovna Zborowsti, patronové Paprockého, se vrele
vjimala ceského magnata. J. Koran v ,Casopise Ces. Musea®
1866, ,Viléem z Rosenberka, kandidat trinu polského a jeho
poselstvo do Polska® 201 vypravuje podle polskych prament
takto: Sném volebni sefel se ve Vargavé v listopadu r. 1575.
Petr Zborowski, vévoda Krakovsky, odporoudel péknou a ohsirnou
re¢i Rosenberka (17. listopadu). Pravil, Polsko Ze nepotrebuje
krale cizozemce, kral ze &lechty domdei by nemél dosti moel
a vainosti. A proto doporouéi knizete Rosenberka. ,Kdyz jsem
byl v Stezici, libil se mi nejlépe Rosenberg, a toho vam za
krale odporuéuji, nebot pro ného jsou nejrozummnéjsi diivody.“

"} Velmoinému Stanislavu Szafrascovi piipsal svou allegorii, ,Sen
majowy* Martin Bielski. Tento sen ma poustevnik, a allegorie tato se vztahuje
na tragicky pad Szigeta a hrdinskou smri Mikuldge Zrinského, jenz mél za
manzelku Evu, sestru Viléma Rosenberka. Byl s ni oddan v zamecké kapli
Jindfichohradeckeé.
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po 1 dni pésky; v nejpilngjsi ¢as pro hospodare od sv. Jana
do sv. Vdclava po cely tyden. Mnohé statky sesly tak, ze podle
vlastnich slov tredni zprivy z panstvi Hukvadského r. 1750 1)
»sami sedldel hospodali nejsou s to, aby dostali této povinnosti
pro spatnou vyzivu a phdu, a Castdji dostavi se mnozi na robotu
misto se 4 koni s jednou kravou“.

Chovini zvlasts hospoddrskych wrednikfiv a jinyeh nebylo
také ohyéejué lepsi ani dale.

Poddani zoufajice i pozdéji zase opoustéli své statky.

sDnes drzi nékdo statek, zitra jej opusti,* pravi opél dredni
zprava z biskupského panstvi v Keléi 1. 1749; ,proto nechee-li
vrchnost, aby se mnozily pustiny, musi hospoddre nového pii-
dizeti k hospoddrstvi zelezy a pouty.“?) — — —

Podobné trpél tehdy ubohy lid poddany i na nékterych
jinyeh panstvieh.

O vytvarnictvi FrantiSka a Josefa Hefmana
Agapita Gallasii.
Biograficky prispsvek St. Soucka.

(Dokonéeni.)

zbozny a v ndhozenskych povinnostech horlivy a plisny otec, spolu
s choti stejné zboznou, ale Zensky mékel, dal ziklad mravni po-
vaze synove ) a po ndvratu jeho z ciziny (1791) piispél k assimilaci
jeho s okolim a spolu s okolim a reakei myslenkovou po smrti
Josefa I od osvicenské skepse a uvolnéni ve zboznosti, jimis
od rodiny jej odddlil dlouholety pobyt mimo ni (1778—1791), pri-
vedl jej k vite a zboZnosti,*) ve kteryech byl jej vychoval,

) V zemské registratufe v Brng, dom. oddél.,, svazek 39.

3 Doslovné: ,IHeieth besitzet einer den Grund, morgen verlass er
solchen; mithin will die Obrigkeit die Wiistungen nicht anwachsen lassen,
muss sie den neuen Wiirlhen mit Eisen und Band zur Wirthschaft anhalten.*
{Teresiansky katastr Moravy z r. 1749, svazek 69, sir. 1. v zemské registratute
v Brne.)

S L1, 65 IV, 26,

Y V. T8, 1493, 25—96, 43.

[ -
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k svému smysleni — tfebas ne se vsemi jeho predsudky 1) — ha
dokonce i ke spisoviani naboZenskému.?) Byl mu zpravodajem
o vécech a pribézich byvalych,®) svymi rozpravkami prispél ke
vzniceni jeho zaliby v nich a phk i v historickém spisovani a byl
mu zajisté prvnim, treba bezdéfnym uéitelem v kresleni, malhé
a Fezbarstvi, v uménich, jeZ pak vabem svym hrozila zhatiti a také
zhatila pliny rodi¢ft se synem.

Bylt Josef Heifman Agapit jiz v ullém mladi svém
zasliben jimi na knéZstvi a slib ten — jako tasto — vedl otce
k tomu, Ze nedbal nadani ani chuti synovy, ani rady bhrnénského
malite Havelky?) a jeho tovaryse, aby dit&8 vénoval tomu, pro¢
nadani ukazovalo — wméni.®) Slib rodich predpisoval ditéti jinou

1y IV, 46.

% IV. 12—13 o prvni dobé trvalého svého bydleni v Hranicich: ,Pomaly
pocala take i Muza Moravska u mné se ohlasovati, a sice z plilezitosti naboinych
pisni, kierez se kazdodené v domé spivavaly, z nichZto se mi ty tak nazvane
missionafske nejlepsi a nejjadrnéjsi byti zdaly.® Pripisuji i charakteristické
pokraovani. ,Coz jezoviti slozili, nebylo zajiste $paing,ledas jen v oéich svo-
bodniku a libomudrckych padouchu; jejichzto mravy a smejsleni z vlastni sve
skusenosti nejlepe znaje, ogklivili sobe sem pocal.“

" V domé otcové poznal Jos. H. A. prvni ,moravské* knihy, mezl
nimi Peginova ,Predchiidce Moravopisu®. Dolud neéell nez némeckych a la-
tinskych «IV. 11). T vznikla ve mné* — pokracéuje IV. 12—  laska k vla-
stenskym ptibehum, kteraz se vzlagté i rozliénymi vyklady mého mileho otce
o valce pikartske, o rebelli hranicke a o pfibezich gvedskych zmahala, Ze jsem
na spisovani hranickych peibchuv smejgleti a v3elika poznamenani sobé &initi
pocal.® V Pobizee (str. 46—47) pFiznava vyslovng, Ze zpravy jeho o starjch
literatech hranickych (i. str. 44—33) pochizeji od jeho otee, ,jenz velkou
znamost se znamenitdjéimi oudami a rechtorami tehoz gasu mel¢. Smidek
proti svému slibu nevybral, co tu zajimavého o ¢&innosti starjeh literatdv,
vaingjsi nez byl ukol, k némuz je stiskla protireformace, obstardvati totiz
dilettantsky zpév chramovy, o ginnosti bliz&i liceni Ludv. Kellera v ,Die Sozietiten
und Kollegien der hohmischen Briidder vom 15. bis zum 17. Jahrhundert,*
Monatshefte der Conenius-Cesellschaft. XT. Bd., 8—10. Helt; 231 a n.

1) CGerroni (Biographien aller einheimischen und fremden Kiinstler, deren
\Werke in Mithren und Schlesien anzutreffen, mit Nahmhaftmachung der letzteren,
rkp. mor. archivu zem., Cerr. 1. 34, sir. 93) uvadi Josela Havelkuy, historického
malife, rodilého Cecha z Usti n. O., usazeného v Brné a tu zemielého r. 1787
v stafi as 70 let, (spravné: 11./I. 1788 v stafi 79 let), a vyéita jeho obrazy
oltafni a nasténné s latkami duchovnimi. Wurzbach 8, 96 uvadi Havelku Ignice
z Brna, malife v XVIIL. stol. ]

% 0 tom L 18—19: Velika naklonost k malbé zjevovala se na mné,
jiz v mojim patem roce, lak sice, ze brnénsky malif Havelka a jeho tovarys,
jenz zhotovene od melio otce kostelni ozdoby na lafe zlatili a moje znam-
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cestu vychovnou — udeni némdéiné. skoly latinské a studia boho-
slovecki — a také mu ji vnutil.

Nadani a chut mély byti umléeny.

Hranicky varhanik a uditel Benedikt Keller, jenz hocha udil
néméing, hudhé a pocatkm latiny, zvédér od otce, ze hoch ze
zaliby kresli skoro porad, upozornoval, Ze by mu to nebylo na pro-
spéch, chti-li z ného rodie miti knéze; tfeba pry mu zameziti
kazdou prileZitost k takové =zabavee. I sim hledél k témui.
KdyZ hocl na Zadost spoluzakll, zvldslé Jos. Perngtejnera,’) ,na
tabulee kamenné ngjake chlapiky vyznamkoval,“?) potrestal je oba
tim, Ze ,jeden druhemu Zilou polaka dati museli®.?)

Zaliba doma i skolou hranickou poutanid uvolnéna byla na
studiich latinskych v Lipniku. JiZ prvy rok, boje se professora roz-
mrzeného tim, Ze proti vOli jeho Zik byl ptijat praefektem do
tstavu masic po za&itku skolniho roku, nedcéastnil se vesclyeh
her se spoluzaky, nylnz ,radéji doma samotny . . . sedaval a
dlouliou chivili, kdyZz druzi hravali, znamkovanim, malovanim a
¢tenim naboZnych piikladuv sobe zahangl.?)

A treliho roku studii mu ,poslouZilo rejsovani a malovan;
nemalo k poziveni®.’y Byla-ii roku 1769 a 1770 lice takovd, 7Ze
otec platil v Lipniku za byt a stravu jeho 20 rynskych roéng,b)
pridrazilo r. 1771 tak, Ze pro nedostatek vydélku nemohl platiti
ani onoho skrovného platu za stravy, jejZ hospodar chtél o 2 zlaté
zvysiti, a hoch aZ i hladem stradal. Uméni tu trochu pomohlo.
,Professofi vidéli to radi, kdyz . . jejich skolnik@iv correcta na
rozmanity zptsoh svojimi znamkami neb malbou ozdobil®. Za to
mu sgpoluzdci ,bohatsi pendzami, chudobnéjsi buchtami, kolacami

kovani rozliénych piirozenych nameti pozorovali, nemalo se nad jejich slusnou
proporci a postavenim nadivili. Prodez radili oba otei memu, aby mné k temnnz
glechetnemu uméni vesti nezanedbal®. Otec vgak od ditéte ,viechnu prileiitost
k znamkovani a mslovani odstraniti snazil*(l). ,Znéamkovati* znaél Gallagsovi
Jkresliti®, ,namet* tolik co ,sujet®, ,na fafe*, t. v Blansku.

1) bratra duchovniho spisovatele Ir. Pernstejnera,

7y = vykreslil.

3) O tom o v&em I. 27 - 30. ,Polaka dati* jest drubu na lavce leZicimu
vymrskati.

1. 40—-43.

5) L 44

%) Hranickych Pamatek Epochy II Svazek 1V. str. 23. Dle ,Mé vlasini
biogr.* 1. 40. 22 zL

L%
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anch ovocim, jakZz kdo eo mohl a vdeéenym byti ehtdl, plativali®.})
Ba i pro klaster kreslil ngjakou mapu (,,plachtu®) a dostal za ni
Hdva tvrde zlate®.?)

Vychodiv latinské skoly Sestittidni chtél dle rady jednoho
ze svyeh ucitell a dle své naklonnosti se oddatl malivstvi, Zvi-
tézila viak viile rodiétv, a Josef Hefman odebral se do Olomouce
na filosofii. Z domu mél jen velmi skrovnou podporu, ponévadi
»otelly Tezbaisky vydélek ledvas k tomu dostadorval, aby ostatni
sve Ctyry ditky vychovati mohl®, a stryc vice byl slibil nez daval.?)
Tak vérime tomu, co vypravuje:4) ,i v Holomouci musel sem
pocatedné dosti trpkych dutt zakusiti; a byl bych snad jesteé vie
nuze zakusiti musel, kdybych sobe svym malovanim k vyziveni
nebyl napomahati mohl . . . Studyroval sem tedy, ale spolu
i maloval, a sice v oleji i tugem 1 jinymi barvami, jakz se mi
prileZitost k vydélku namitala®.

Hospodafi svému opravoval stare porugené obrazy, skoupené
na drazbach®), vie jesté ve fysice, kdy mél vice prazdnyeh chvils
nez v logice®), ba v prvém rotniku bohoslovi, jemuZ se oddal
zeela podrizuje se vali rodictv,”) dokonce i pro malbu vynechaval
nékdy i kollegin ,Antonina Girtlera, knéze petrynského, jenz
pismo svate stareho zakona dle jazyka hebrejskeho vykladal“.®)
Pres to hladce progel zkouskami. Primluvily se za to trochu

. 44—45.
. 50.
. 61-63.
64.
. 64 65,
a to viak v logice ,v umenistavitedlnen dobre zaklady zejskal®,.
jez mu Lk malovani nemalo pfispely, od ,mathety Smita exjezovity* (Stépana
Schmidta, 1720—1783, jesuity a dlouhda léta uéditele zprvu grammatiky, pak
mathematiky v kollejich Fadovyeh v Praze, Olomouci a Brng, po zrudeni fadu
knéze svétského, jenz byl i spisovatelem mathematickym dle Wurzb, 30, 313)
o L71.
) Johann Anton Girtler von Blumenfeld (1éZz jen Ant Girtler v. B.,
i Gortler v Schriften X, 110, 159; u Gallage vidy Girtler), Th. Dr. a knéz
svétsky, uéil hebrejsting na theolog. fakults olom. jiz pfed r. 1773; v &k.
roce 17751776 mél na c. k. a biskup. université v Olomoueci fadné kollegium:
grammatické zaklady fe¢i orientalnich, zvl. hebrejitiny a chaldejstiny, dle
Reinecia a Erpenia a od velikonoc pravidla hermeneuticka k St. Z. Elvert,
Gechichte der Studien-, Schul- und Erziehungs-Anstalten in Mihren und
Oesterr. Schlesien . . . v Schriften X. 159—160, ef. i 106. 110, 156, 184,

12

)
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jeho malitské zndamosti. Bylt onomaslikon,") v latinskych versich
slozene od néklerveh Zakd k svidkn prof. Girtlera, vyzdobil, jak
nejlépe mohl, svou malbon, Ze professor {azal se po schopném
maliri. Kdyz mu vsak ukazovino na Gallage, neznal ho 7 pred-
nazek. Figkus?) vzal Gallase v ochranu a vzpomenul professorovi,
ze Gallas nedavno dobre &etl z Haggea. Ted oviem si ho pro-
fessor lépe zaznamenal. Po nékolika pak dnech si ho po fiskovi
zavolal, chvalil jeho zbhéhlost v kreshé a malbé, dékoval mu za
ozdobu ,onomastiky“ a Zadal, aby mu patrona sv. Antonina ,na
pargamentu® vymaloval na pamdtku.?) K tomu sliboval mu na
rok urad svého figka, drad, po néms Gallag ydokonee netouzil«.
KdyZ pak Gallas obrizek prinesl, |t bylo radosti, ze . . prave
jeho oumysl trefil a tak jej vymaloval, jak se spanihielskemu vojsku
protiva Murinum v kloboukn gencrala a s kordem v riiee komman-
dujiciho predstavil®. Zvedey pak od figka, ze Gallag Zije vie ze
své priace nez z podpory, pustil ho od svyeh praelekei, ha od-
pustil mu i zkoudku hlavni ze svého predmélu. Gallag ji sice na
konec prece neudel, ale vedle patrné prizné professorovy vhod
prigla i zudmost & examinatorem druhym, kterou si ziskal u da-
kana slavoninského, jenz na svatky svatodugni byl si vzkazal
a kocdrek poslal pro hohoslovee Gallage, aby mu »holomouckych
kanovnikuv erby do nove matriky maloval®.?)

O prézdnindch po zkougkéch filosofickych i po prvém roce
bohoslovi byl w stryce v Blansku, Prvni prézdniny — smutné pro
nevlidnost strycovu — kratil si mimo etbu klassikl prochazkami
do Lazanského udoli, kde ,romantické naméts rejsoval® aneb
hamry a papirny prollizel.) Veseleji bylo o druhyeh prazdnindch
zashibou nového kaplana. Tehdy také uprogen byl k portraitovani
dvou déveat. Zdarila skizza jednoho znich dala oviem kaplanovi,
jehoZ podoby Gallas trefiti nedovedl, podnét ke Skadleni.”

1) Kratsi bésen k jmeninani.

*) Pomocenik professortiv vybrany ze studentd, jenz mimo jiné obsta-
rival pisafské price.

% Podobné byl jiz v Lipniku na Zddost humanitniho professora svého
Nywarda vymaloval mu na pamatku, jak mohl nejdovednéji, na ,pargaments
patrona jeho. 1. 60.

4 1 90--94.

%) I 84—86. Gallag pige ovéem ,Snobolin®, »3nobolinsk§*.

6y I 67—08.

9 1. 105—107.
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Z prazdnin po prvém roce studii theologickyeh vreatil se do
Olomouee — ale ne jiz na cely rok. Po veliké noci 1778 vy-
stoupil. ) Jiz skonéeni kol latinskych bylo otidsalo wuréenim
rodi¢f, by syn studoval na knéze.?) Védomi, 7e jde nezadouci
drahou Zivotni jen proto, Ze mu je vnucovina, lety vzdy vie
a vice se jasnilo.®) A mlady student samostatnél rychleji, jsu od-
kézéan na sebe. Byl né&jak i dotéen volnym, aZ nevazanym Zivotem
studentskym v Olomouci*) A ke klidnému, bezstarostnému Zivo-
byti, jez rodice mu chtsli opatiiti knézstvim, pozhbyv nadéje na
titulus mensae od hrabéte Salma pohnévinim jeho kaplana,?)
mel se ddale probijeti praci malitskou a bidou, kdyz price malitské
nebylo.  Uchylil-li se v rozpacich, ve které to vse jej uvedlo,
k ridei zkusenému — byl to P. Nieving, prof. na wniv. olom.. —,
pochopitelno, Ze mu radil to, k ¢emu nadani a chul pobizely,
ze napominal k dobrému rozmysleni a doporoucgel mu poohléd-
nouli se po svété a treba potom vstoupiti do stavu kneZského.b)
Otec listem dal synovi vali a radil mu, aby Zel do Vidné na
akademii, Ze tam ,u p. Jana Steinera, dvolskeho cisnigkelo
malife®, jak doufd, n&jakou podporu obdrzi.”)

Vybaviv se nékterymi malifskymi pracemi 7z dluhfi za stravu
a pradlo a rozlouciv se s prateli, Josef Herman Agapit vratil se
domtl. Otee, a¢ byl vumyslu synovu privolil, nagel faktem roz-
mrzelého.  Teprve domluva faraFova, jiz vyprosila si matka, jej
smilila,. zatim co syn hledal posily k nové draze pouti do Staré
Vody. Vrativ se shledal otee jiz jinakého: vyptaval se ,o0 misternych
fezbach a obrazich starovodskeho kostela®, mluvil o udeni u né--
kterého vyborného mistra videnského a slibil i vskutku vyZidal
synu rekomendace na Steinera od lwanickych jeho pribuznycll®)

Bylo treba opatriti si vybavu a cestovné. Vhod tomu fardd
hranicky pozidal ho, aby mu ,obraz bolestne Panny DMarie

1) I 118.

%) Srovi. str. 217 tohoto Gasopisu.

% L 116.

Y I 64—066; UL 112—113.

5 L 107—114.

5) 1. 116.

™} I 117. Joh. Nepom. Steiner (nar. v Jihlave 1795, zemi. 1792), c. k.
komorni malif, Zil ve Vidni jests 1778 dle Dlabade, Allg. Kinstlerlexicon IIL 205.
Hranicky farni kostel ma od ndho oltaFni obrazy. Scholz 1. c. 85.

8y I. 118—198. ’
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Gdusovske a jeden krueifix na plechu vymaloval®.l) — Za krucifix
dostal 8 zI., za obraz 7 zl. ,sttbrné(!) tehdajsi mince®. Mimo
to maloval jesté nékteré malé obrazky pro hranicke obyvatele.
Z vydélku zjednal si néco potfebného Zatstva na cestu; k nému
piidal mu otec novy pekes.’) Na cestu z vydélkit zbylo mu asi
7 zl. a nékolik grodfv, k nim pIibyly od otce 2 zl. a na cesté
od stryce dukat. Tak vypraven a maje na Steinera rekomendaci
pustil se do Vidné za uménim jesté s jednim HraniGanem, jenz
vystoupiv od frantiskanti chtél ve Vidni mezi trinitdre.?).

Ale uméni unikalo, misto ného nachdzel vzdornou skuteénost,
jiz musil wrvavati chléb.

Steiner nebyl doma, pravé tehda kdesi maloval kostel.)
Ostatné ,z jistych duleZitych priéin® ani ,skolar® nepfijimal, jak
predpovidal slovutny tehdy malif videnisky a dobry pritel Steinertiv
Maulpertsch,®) s nimz (Gallas na hospodé se seznamil, a jok se také
presvedéil potom sdm. Maulpertsch radil, aby chee-li dojiti v ma-
litstvi dokonalosti, nechal v3eho malovani a jen navstévoval
akademii; nemaje pak sim svého Zivobyti, aby si mez slechtou
vyhledal néjakého ,patrona“, podpfirce. Ale k tomu chybéla
odvaha bdzlivému a ,v néméiné jesté nezbéhlému* chudikovi;
nadéje jeho klesala, kdyZz vidél, Ze hostinsky, ,vybijany lakomec,*
zkoumave pozoruje, zda plati; a jiz litoval, Ze doma nevstoupil
do néjaké rehole.b) Zbyvala jen trudnd, od dalekych ciltt odva-
dgjiet svépomoc. Protloukal se spisovanim, kondicemi liternimi,
ucenim v malitském znamkovini“®) a pozd@ji zvlaslé praci
malirskon,®) kter¢ mu s dostalek ziskdvalo doporuéeni svob. p.
Hirsehfelda, jemmz opravil staré malby v pokoji jeho ,veského
domu® (villy), porouchané vybuchem prachdrny r. 1779 a ,néktere

) L124,  Gdusovska* je ,Kdousovska®.

%) ,spusob tehdejsiho dloulieho vrehniho kabatu® I. 128.

% O tom o viem [ 128--129, 136.

4 1. 150.

) Anton Franz Maulpertsch (Maulbertsch, Gallag pige Maulperd), 1724
az 1796, od 1730 ve Vidni, znamy malif historicky.

5 1. 156—157. K tomu srovnej pozn. 7 na str. 125. tohoto Zasopisu.

7y 1. 159162,

%) Z této doby pochdzi vlastni podobizna (allasova, chovani hesedou
hranickou, majici vrogeni 1780 (Scholz 1. c. 147). Reprodukee: na 6. obraze
» Vytednikl Seskoslov.® od Rupr. Precechtéla, v Svétozoru 1885, 564 av Slaving
ro¢. IV, 287.
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novo omitané pokoje ¢isté, viak ale lacino vymaloval®, byv mu
nékym doporuéen.

Hirschfeld neb jeho bratr doporucil ho jednou viaskémmu
markyzi. Ten mu sliboval 600 zl, stravu, zaopaileni Salstvem
na cestu, zZadaje, aby s nim jezdil po svété ,a pametnosti, kterez
by semolam nalezl, znamkoval a maloval, a nad to nabizel,
kdyby se mu po cesté Némeckem, Hollandskem, Anglii a Francii
zalibilo u ného ve Vldasich, Ze jej pIl sobé podrii aZ do smrti
s tymz platem ro¢nim. Tak slibovala se vyplniti aspon ¢ast planf,
jez nesl z domova: po videhském uéeni podivati se do Viach.
Gallag vyzadal si rozmysleni a radil se. Ale radel u€inili mu
Vlacha v nétem podezielym, a Zacka, k niz prilnul platonickoun
laskou, jak di,’) uprosila ho, ze odrekl. Zelel toho pozdaji ne-
milo, ale vidél v tom zase prozretelnost hoZskou a dékoval ji,
pozornje, ,jakeho nestésti a zhouby na dusi 1 na téle byl by
snad skiz toho Vlacha dojiti mohl.“?)

Nueen ku praci o chléb, prece — zdd se — neztracel cile
s ofl. Chodil v zim&, kdy mél vice prazdnych chvil na ziskani
uméni, do anatomickych kollegii professora Libera pIi videnské
universite ,ne vidak z ohledu lekarskeho, nybrz z malirskeho, Ze
takova vedomost Castek a spojenosti tela lidske[ho] k dokonalosti
malifske velmi nziteéna jest.“®) I ,febris acutissima,” kterou zle
skontil jeho svatek 1781, malifské jeho zaméstnani jen na cas
prerusila, plinessi mu nebezpeél Zzivota a ukdzavsi mu viecku
bidu ¢lovéka odkazaného na praci a pracovati nemohouciho.®)

Teprv seznameni s Janem Adwmen Schmidtem, tehdy ,vo-
jenskym podlékarem od regimentu Karla z Toskami® a potomni
chloubou Joselinské akademie med.-chirnrgické,®) odvedlo jej

3 1. 168,

%) O tom vypravuje I. 162—166.
3) 1. 183.

4 1. 184—197, 201.

% Johann Adam Schmidt (1759—1809), rodem z Aub u Winzburka,
r. 1778 byl piijat do sluzeb rak. za podlékafe k pésimu pluku velkovévody
toskanského, 1. 1784 povjSen za nadlékafe a souéasné Brambillou vzat za
sekretate, Stale se zdokonaluje praxi i studiem a éinny literarné stoupa odiud
v utadech 1 ve védecké vainosti, az jako professor med.-chirurgické akademie
Josefovy Eitan mezi prvni okulisty své doby. Wurzhach 30, 267 —270. Habart
a Toply. (Jméno druhého aulora omylem vyn. v pozn. 2. na str. 120 tohoto
casopisu. Jiny omyl: na str. 126 F. 11 zdola . hlavniho . bh. hlavni) Unser
Militir-Sanitiitswesen vor hundert Jahren, Wien 1896, str. 44, 46—18.
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k povolani jinému. Schmidt, zvédév o Gallagovi skrze svou milou,
sestru zacky jeho, a dostav do rukou i spisky jeho pro zacku
napsané, sam privodil osobni sezndmeni. Mél pii ném sviij umysl
Chtélt vydati némecky preklad ,Kallisenovych pravidel o ruko-
hojiéném uméni.“ ') Sam chaby latinar®) smluvil s Gallagem, Ze
prestéhovav se k nému ,do hlavni kasané v Straéne ulici (Alser-
strasse)“ je proii prelozil. ,Prite prilezitosti,* vypravuje Gallag vsvém
viastnim Zivotopise, ,meho dlouheho u ncho se zdrzovani nabazel
mné k tomu, abych se malifstvi sprostil a k chirurgti privinul,
slibujic mi, Ze se v kratkem ¢asi za podlekaie dostanu a Ze mné
jelio pan, regementschirurgus Valentin Gopfert?) do sveho gpitala
do praxi vezme a mné, jakZ pry mu slibil, ne jako sobe pod-
dancho praktikanta, nybrz jako pritele drzeti bude.® Gopfert,
navstiviv jednou Schmidta, sam to potvrdil.!) Byly to vskutku
sliby znatné a nabidka péknd hledic k tehdejsimu postaveni
praktikantft chirurgickyeh. Bézelot o =ziskani slibného ¢lovéka
obéma chrinénetim mocného tehdy Brambilly, spravee vojenského
zdravoinictvi rakouského, jenz protezovéanim chirurgie minil zpfi-
sobili pokrok v ném proti dobam svych predehfded v urads,
van Swielena (1756—1772) a Stoercka (1772—1779).%)

A Gallag, byvaly theolog a z vlastniho popudu posluchad
analomie na videnské universite, pisatel nékolika priruéek pro
pro svou zatku a prekladatel lat. dila chirurgického, vynikal
vysoko nad nizkou urovenr predbé&iného vzdélani premnohych
praxtikantit chirurgickych.”) Rozmyslel se sice dlouho — vidyt

) Vydal jej ve Vidni 1792.

%) ,Neznaje takika nic latinsky® I. 209. Neni nepravdépodobno. Schmidt
od ranného mladi jen na sebe odkazin vzdeélaval se sam a do sluzeb rakou-
skjeh byl prijat pro zruénosti a védomosti, jez byl si ziskal jako uéen chirurgtiv.
Wurzh. L ¢, Srovnej s im, co o védomostech praktikantd chirurgickych a t.
P kursistd tvrdi ,Protokoll der unierthénigsten Militir-Sanitits-Commission,
die Verbesserung der k. k. Josephs-Akademie und des gesammten k. k. Militir-
Sanititewesens hetraffend z v 1795 (ot u Habarta a Tapls-ho, op. e, str. 26,8790,

‘) Fozdeji cis. ielesnf chirurg (Habart a Toply, op. c. 46). Srovn. i pozn.
2 na sitr. 119 foholo Cas.

1) 1. 207—213.

%) Vykladu snah Bramnbillovych a neuspéchu jich vénovana je citovana
kniha Habartova a Toply-ho.

’ % Za praktikanty k e. k. med.-chirurgické akademii Joselové ve \idni,
kterd r. 1784 vystiidala dvoulety kurs pro ranhojite v Gumpendorfs r. 1781

k THndand U4g bez uréitvel vEdomozsl, jen g frochon
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jestd pozdégjil) stryei vyznava, ze malbu ,jesté az dosavad miluje®
— yale nemaje od nikud podpory, Ze by se byl umelym spusobem
v ni zdokonaliti mohl,* volil byti 1ékarem télesnych neduhfi, kdyz
jiz nezdarilo se mu, aby hojil choroby duchovni. Kolem 1. brezna
1783 vstoupil v uceni chirurgické. Ndastroje a uniformu opatril
mu Schmidt, jak Gallad pozdgji zvédél, pomoci videnskych svo-
bodnyeh zednart.?)

Ale i pri chirurgické praxi v nemoenici korneuburské mél
plné ruce prace s malbou pokojii, dekoraei divadelnich ) a malbou
zabyval se i mimo sluzbu dredni, kdyz pobyv neceld dvé léta
v Unicové (1784—1786) jako podchirurg povolan byl zpét do Vidné.

Spoledny svlj a Viléma Schmitta plibytek k jeho zadosti
spodle starofeckeho spusobu vymaloval, ozdobiv jej vymalo-
vanymi ,tvafami (Busten)“ (!) starych reckych a fimskych mudret,
.kdez take Apollo, Minerva a medicejska Venuse v trech nickach?)
vyobrazené staly®;®) nakreslil obrazek do knizky Schmittovy
,ber kranke Jungling,“% k jeho asi EiyFem satiram wna ne-
pratele Brambillovy mezi lékaii videnskymi 1 Tisskymi, na pokyn
Brambilldv sepsanym, ,rejsoval® obrizky, ,kterez se take Bram-
billovi a professorum libily.* ") Kreslil vtipné ndpady tovarniktim

latiny, namnoze bradyisti tovarysi (citovany ,Protokoll® u Habarta a Toply-ho 87)
— podobng jako bylo pied Josefem II. (,Protokoll* 1. e. 61'. Dle toho byl pak
personal chirurgicky ve vojsté (,Protokol* 60-62, 86, 92). Ostalné ani c. k.
voj. zdrav. komumisse r. 1795 neodmita 74k normalky neb gymnasia (bez
filosofié), jevi-i nadani (,Protokoll*, 1. c. 93 ve 2. odstavei ¢asti nadepsané

2 Vorschlige zur Verbesserung der Schulpolizei .. .%)
1y R.1784. 1. 241 — 249,
5 1 213.

4 1. 229 - 230.

*) Wilhelm Joseph Schmitt (1760—1827) z Lorcha v Porjyni, od 1783
studoval ve Vidni medicinu, vystudovav vstoupil jako polni lékai do sluzeb
rak. armady, r. 1788 (soucasné s Gallagem, 1I. 4) povygen za nadlékale; pozdeji
byl professorem na Josefinské akademii. Jako utitel a spisovatel ziskal zasluhy
blavne v gynaekologit., Wurzb. 39, 316—317; F. Winckel v Alle. D, Biogr.
32, 48; Habart a Toply L c. 47.

®) Nicka, nice I. 295—296 == Nische; Sterzingeriiv slovnik ném.-ces.
s. v. Nische uvadi jiné pretvofeniny slova ném.: njka a njéna.

% 0 tom I. 269 a n., 295 a n.

. L 268 a n. O Getnjch odsudeich ideji Brambillovych a akademie jim
spravované zminény ,Protokoll, jen# je sam ostrou kritikou stavu akademie,
Habart a Taply, op. e. 70—71 a Toply-ho vyklad historicky f. 35, 40—49.
~Man sagle der akademischen Direklion die bittersten Wabrheiten, aber
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,na tabafné piksle“. Tak perem ,vyznamkoval . . piaristu, jenz
Wyzera predstavovati mel, an kapucinovi za &erta zakuklenemu
larvu z tvare ztrhoval; na vrehu stal napis , Wyzerova osvicenost.“ 1)
Byl v8ak uz jen ,v malbe delektant®, jak o ném ekl jeho
piedstaveny Gopfert cisafi Josefu 11.2), a jim zfstal. .
Vsimal si uméni a v seznamu jeho rukopisfi chovanych tou
dobou ve farni knihovné hranické wvadi Frydaj®) ,Traklatek
Vmélett morawskych, Maljrd, RZezbard, Avchytektit a ginyeh Kun-
sstjrti, Czikann@v pak vypis z katalogu téZe knihovny?) znd
» Zhor nmalosti morawské. Roku 1813. S powolenjm tisku, 8, 1 T«
Ze v ,Pobizce*?) vzpomind hranickych vytvarnikdi, pocho-
pitelno z lokalnibo jeho patriotismu a tendence toholo spisku.
‘Mimo jiné tu%) ¢teme o duchovnim spisovateli Fr. Pernstejnerovi,
,v mudretvi 1 bohomluvstvi doktoru® a laskavém k chudym
i horlivém pastyri stada Kristem mu svéieného, Ze byl znalec
nékolika jazyk’) a dovedl ,nejenom C¢isté na papife malovati,
alebrz i u medi ryti“ — chovat pry Gallag od ného ,rytou kon-

diese . . . antwortete hochstens mit Invektiven® (,Profokoll*, op. e. 70.)
Citované biografie Schmittovy ,satir® téch neuvadsji; pochopitelno to: byly
as anonymni a Schinitt, ,velmi veliky politikus* dle Gall. II 63}, po naprostém
flasku zdravolnickjch reforem Brambillovych a jeho padu 1795 zajisté se k nim
nehlasil. Ztejmé ,politicky si vedl v dobé& tohoto obratu ve spravé voj. zdra-
votnictvi pfitel jeho J. Ad. Schmidt dle uvodu Toply-ho 4% a n. v cit. kn.
Habarta a Toply-ho.

1) 1. 275—278. Wiser Johann Siegfried a Sancta Margaretha (1752—1810),
piarista vidensky, mél zvuénou povést jako kazatel ve farnim chramu Fadovém
Maria Treu. Spisek ,Huldigung Josephs IL.¢ Viden 1781 zda se svadditi o jeho
smyslen{ josefinském.

2 I 109,

3 V svém uvodé ke Gallagove Muze BMor. 1. 19; pod. Jungmann, Hist.
lit. 2. vyd. VI. 1131 b).

%) Schriften VI. 314. Rukopisy kdys farni knihovny hranické jsou nyni
vétdim dilem v Rajhrads, ale ani prvého ani druhého dila jsem mezi nimi
nenasel. Pripomindm, Ze vdecky ty seznamy json bibliograficky nepfesné.

5 Srv. Smidka 1. e. 195— 197,

) Pobizka, 22—23, 65.

) yznal mimo sve matefske, némecke a latinske feél velmi dobfe vlasky
a francouzky vypravet; v jazyku anglickem a uherskem byl dosti zbehly;
v jazyku Feckewm &itaval rad klasicke knihy.* Pobizka 22—23. Podobnou zhé&hlost
v jazyeich cizich méli i jeho bratri, zvl. Josef, spoluzak Gallaglv, posléze farar
a dékan v Kloboukich u Brna, dle tého# spisu str. 23—24. Jméno rodové
vzniklo asi zn&méenim deského jména Pernstejnsky. Aspoit Pobizka 47 uvadi
»Gitika Perssteynskeho (Pernssteyner)®.

[82]
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¢inkul) na pamatku a lituje, Ze se mu ,z te jeho umele prace
nic vice do rukuv? nedostalo.¢

Jako drive svym zndmym, fak pozddji v Hranicich kreslil
a maloval illustrace k svym spislim preéetnym a valnou vétdinou
v rukopisech zaleZelym. ’ : -

Tak nakreslil si erby 8lechtické v ,Pamalkich mésta Hranic*
(Epocha 1L, vkp. rajhr. O. a. 8. str. 11, 12, 21; Epochy L sv. IIL,
rkp. rajhr. O. a. 11. str. 12) a v ,Scuta nobilium civinm Hra-
nicensinm . . .“ rkp. rajhr. O. a. 26; mapu hranického okoli
v ,Pamitkiach mosta Hranic*, rkp. rajhr. O. a. 7 jako prilohu
mezi listy 86 a 87; obrazy bohft v ,Mythickych povidkach o hohoch
a bohyhach moravskych Slavanu . . . 1820¢, rkp. Frant. Musea
¢. 287 (Peruna Brnénského, Radgosta dle Stredovského, Hospoda-
ricka dle Pelzla, Radgosta a Hostyna ,dle staré povidky*) av Jadiu
moravskovlastenské pribéznosti¢, rkp. rajhr. O. a. 15. (dvakrat
Radhosta); ,stroj zimni osob stavu panskeého v 2. potoviel XVIL st.©
(muZe a Zeny) a ,stroj osob mestskeho stavu z pocatku XVIL st.*
(rovnéZ muze a zenu) na poslednich dvou listech ,Pamdtek mésta
Hranic*, rkp. rajhr. O. a” 11; ,vyobrazeni mesta Hranic. jaki se
roku 1750 vynachazelo ze strany zapadni® prilohou k pocatku
,JPamatek mésta Hranic*, rkp. rajhr. O. a. 7. Umélejsi jsou
obrizky provedené barvami: Propast. Dle prirozenosti vyobrazil . . .
roku 1816 (na listé mezi str. 110 a 111 | Fyzickyeh Pamatek
mésta Hranic a jeho okoli . . .“ rkp. Frant. Mus. ¢ 288), Sle¢nin
zaklety hrad. Dle pFirozenosti . . . 1818 (t. mezi 130 a 131), Certova
kazatedlnice. Z pameti . . . 1822 (t. mezi 134 a 135); odénec
prerovského kraje z ,v3eobecne vybidky k obhajeni vlasti* proti
Francouztim r. 1797 (mezi str. 62 a 63 rkp. rajhr. O. a. 12
,2Hranickych pamatek, epochy III svazek IV)“; Hrad Helfenstein,
jakz se v poledni strané z te tak nazvane pohanske cesty roku 1809
spatFoval, dle piirozenosti . . . (mezi str. 26 a 27 rkp. rajhr. O,
a. 13. ,Pamatky o pustych Tvrzych bliz Mesta Hranjc“) a hrad
Puchart (t. mezi str. 56 a bB7); obraz panny s lilii a kosikem
kvétinovym v pravé ruce, levou pak za véneec vedouci beranka,
s pripiskem ,J. H. Gallas inv. et pinxit® v rkp. rajhr. O. a. 19,
,Chwala Newinnosti pannenské . . ¢

1y Krajinku.
3 Tvar obyéejny u Gall.
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Ba uménim si i vypomdhal. Sluch jeho, hfimanim dél za
ralky turecké oslabeny, znova se zhorsil r. 1802 ranou provize-
jiet dder blesku do topole pri jeho hospodarstvi v Hranicicl.
Tim — pokracuje doslovné —1) ,nemalo jsem zasi ohlechl tak,
Ze z teto pravé pliCiny neschopnéjsim k obsluhovani nemocnych
se stal a malbou nejak pomucky k moji skrovne penzi sobhé
vydélavati jsem prinucen byl. V kteremito tasi kapy?) na soukna
pro kupce jsem maloval, krom téchto ale 4 velke obraze vodnimi
barvami®) pro zdejsi kostel jeden*) 2% oltarni v oleji z nichito®)
pro cizi kostele, pak 5 cest kiizovych a mmnoho krucifixt plecho-
vych k cestam jsem vyhotovil.“

Az vypravovani prilele jeho Irycaje”) vime, ze r. 1812
domalovavaje svélnici kleréhos méstana hranického spadl s legeni
nedobfe upraveného a polimozdil se na prsou.

Mladi jeho s episodou malifskou se mu pamatovalo az do
starl; jako by, treba nepfijat v druZinu milackfv usmévavé Umény
a nenased slavy jeji prizni, plece se nebyl zfekl toho, by ji
aspon z povzdall nasledoval — a ji ziskaval prizen.

Jevilal se jeho starost o skolu — osvicensky to rys jeho po-
vahy— 1 tim, Ze zdarma ucil hranickou mladez kresleni, rysovani
a malhé.

Zatal v, 1806 s 6 Zdky®) a odtud nejméné do r. 1834, tedy
do svého 78. roku, ,nepfestal dle své moZnosti mlade? v kra-
jevnem znamkovani vyufovati.“?) Pocet Zékil casem byl i vétsi10)

1 ,Opraveni* 31—39.

%) Slovu tomu nevim vykladu. Smidek (I e. 114) je prosts vynechal,

%) Slova ;vodnimi barvami* nadepsana.

) Slovo ,jeden® pfipsino po strang ke slovu piedchozimu.

) 3 plepsano v 2.

°) Slova ,v oleji z nichito* pripsand na okraj patii na toto misto dle
znameénka. Véta jest néjak chybna. Cteni Smidkovo (I e. 114): ,Krom téchto
ale &étyry velké obrazy vodnimi barvami pro zdej& kostel, tii oltaini, z nichzto
v oleji jeden, pro cizi chramy . .* je dilem nespravné, dilem pochybné,

7 L. e 18,

% Fryeaj 1. c. 17.

9 ,Opraveni® 32—33. ,Krajevné znamkovani* je kresba krajin.

1) V. ,Opraveni® z r. 1834 na str. 33 pige Gallas: . . ,letosiho roku
14 chlapeu a 2 dévéata za darmo v temZz umeni cviégim; co% Ze mi pii moj i

s
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Bylol ugeni bezplatné; aspoir plalu Gallas nepredpisoval, nez
spokojoval se tim, co mu z dobrd vile rodife prinesli — oviem
styska si, Ze ,od nékteryeh rodic¢ za to nic neZli veliky nevdek
obdrzel.*!) Nad to dle svédectvi pritele a historika vytvarnych
uméni?) vzrostla tou dobou ldska ke kreshé od ruky zvlasté ve
stfednich vrstvach. Byla pry malokierda rodina, jeZ chtéla byti
poéitana ke vzdélanym, aby nedala vtom uméni uditi déti. A tak
mél v Brné skolu krajinda> Fr. Richter, v Olomouci portraitista
Reinhart. Hranickym poslouzil jich rodak. Gallug pak, sdém bez-
détek, nalézal v uceni tom velké potégeni.?) Ba pomyslel dle
Frytaje 1 rozsifiti a ustaliti toto ueni. ,Bylthy za darmo i v ne-
délni gkole v poéiteich mravnosti, v znalosli hoZské prirozenosti,
v rejsovani, v Fezb¢, malovani milerad mladez pocevicoval —
kdyby jemu tehdejsi méstani k tomu jen potrebné pripravy,
naslroje a misto byl opalrili.“*)

Jako vdak podpory v té myslence nedostalo se mu do
r. 1813, tak ani potom?®. A vysvétlili bychom to, i kdybychom
nevédéli o zavisiném a nepfatelském jedndni mmolyceh spolu-
obyvalelfi proti nému. Osvétné a buditelské snahy jesté pozdejsi
mijeji hluge kol neporozuméni, rozbijeji se o neprizen vselijak
motivovanou.

Piece vsak neobmezilo se ufeni jen na  krajevné znam-
kovani® (kresbu a snad i malbu krajinnou). Gallas pouzival pli-

poluslepoté mozna, takmel za zazraénou milost bozi pokladam.® § tim se
shoduje vypravovani zika Gallagova, do gkoly jeho asi r. 1833 uvedeného
(u Stholze str. 144, zminka se jménem vypravovatelovim ve feuilletoné Pol-
lachové ,Mahr.-schles. Correspondent* 1885 z 18/VIIL -- ostatek nemajicim
véisi ceny ne# podobné fasové vzpominky): zakd za jeho doby bylo asi 20,
ugeno ve &tvrtek 2 hod., v nedsli po nespofich, i jiné dni.

1y ,Opraveni® 33.

3 K. Hawlik v ,Zusiitze und Verbesserungen zu dem Werkchen: Zur
Geschichte der bildenden und zeichnenden Kiinste im Markgrafthum Mihren®,
Briinn 1841, str. 22.

% ,Opraveni* L c.

4) Frycaj, L c. 17.

5 Siec bychom nadli o tom zminky v ,Opraveni® a  Pobizce — zvlaate
tu, kde mluvi jen o nevdéku za svou éinnost.
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lezitosti, jez ,se zavdy k mravnimu napomenuti a napraveni
srdel . . namitala® pri uleni!) Varoval hlavné pyehy, vedl ke
skromnosti, pilnému shromazdéni védomosti a umeéni, Inuti k vive
otcovské a lisce k feti materské; byly pak ty nabadavé pro-
mluvy Um 4cinngjsi neb aspon poutavéjsi, Ze opiraly se o piiklady
z historického vedéni a — pochopitelno u starce — o vlastni
Jeho zkusenosti Zivotni.

Tolik zminény 7ak; Ze hodnovérny, potvrzuje papirovy 1u-
kopis Gallasfiv o 13 listech (jeden vyriznut samym pisatelem)
v modrych papirovyeh deskach, formatu sesiti skolskych, chovany
ve shirkdch vlastenské mus. spoletnosti v Olomouci a zapsany
pod inv. '¢is. 713. Titul jeho &te se na 12: Spasytedlne
naucenj kterez stary Mjstr swemn do hiawnjho
mesta’) k zdokonalenj sweho umn ubiragicymu se
sskolnjkowy a (1) cesin udelil®) — Gallas. Napsan byl r. 1833.4

»Vysoka stare, . . velika skusenost . ., laska a srdetna
naklonost® ke ,3kolnikovi* (jenz — doufi spisovatel — v &asi
téch paru let, v némz , . se . . znamkovati u&il®. dosli pabmeé
se presveddil, jak je milovan) ddvaji pisateli pravo, by nazyval
jej synem a aby (jako ¢ini Salomoun v cititu z Prislovi,?) jimz
pocind ,Nauceni®) slovy vyplyvajicimi .z pravé otcovske lasky
a pece® mu eestu k pravemu $tésti ukazal a mnoheho velkeho
a truchliveho nestésti . . vyprosil a ogetpil® (22—3°%).

Proli nebezpetensivi hrozicimu z hlavniho mésta, napoming
ho, aby si volil duchovniho pritele (— z ,Patriiv Redemptoristv¢
— odporuenje). nic nedbaje toho, coi zlostného a bezboiného
0 ,téchto dokonalych duchovnich pravi smudrlantskd zbtjnélost
a bezhoZnost, nevera a rozstopaénost® %), jez i o Spasitele se otirala,

) ,Opraveni, I c.

%} Do Vidng. O tom svédéi dalsi zminky o redemptoristech (4b). )

®) Mezi nadpisem a podpisem jsou na 1b privedni versiky Gallagovy
oslovujici ,milého Jozefka®. Jim je bezpochyby Joseph Honzum Bildhauer,
JehoZ podpis dvakrate éleme na desce.

') Tak datovan je slovy ,ma velika skusenost, kterouz jsem v gasi
mych 77 let nalezl® (D),

5) Prisl. 2. 1. 2. 5 (citovano oviem nepiesneé).

% Tak pravidelne u Gall. misto »prostopisnost.«

PN,

¢ bt T of fmana Acunita Gallagd 99¢
O vitvarnictvi Irantiska a Josefa Hefmana Agupita Gallagd. 929

Vyslrihd jej nevérel vie neZ jedu, napomina k bfaznil bozi;
v bohw, v své nevinnosti a u anjela slrdZce necht hleda itéchy,
krom nich a P. Marie, necht se obraci k ‘vyvoleném.u }_)atronn.,
n. pk Josefu a Janu Nepomuckému, ,moenému zastupﬁn cli ay dorl)—
reho jmena*; oslatni potfebnd naudeni ziska ,Eastéjsim slysemn?
slova boziho u P. Redemtoristuv aneb v jinem prihodnem kostele®
(8°—72). Dalgi napomenuti tykaji se povolani: pi‘il.cazuji poniimvl()st,
pili, poslugnost k mistrovi ,ve vdem, coZ proti Bohu a poc?st—r
nosti neni,* a pomdahdani bliznimu. Varuje jej ,Zenského t(?vary:%m
a milovani“; ,lakove pred ¢asem spolu se seznalostil) jsoun
mladym lidum, jenz se budto na umeni aneb na kun-];'svty Y).'na;
kladaji, véudy, vzlasté pak ale ve velkych méstach, velmi Sk?dhve:‘
(7°). K Zenskému pohlavi treba zachovati ,pravu a svatou va,znovst ,
ktera chrani od svodu nevéstek. Varuje ho romanti, ,z mcht/J se
malo tak &istych naleza, Ze by mravum a naboZenstivi ne:é"liodlly. ¢
LK zabavee . . v casi, kteryZ by od rejsovani a modlovz}m 3 nad%~
byval,* odporutuje mu ,Egbergerove, DMillerove, Silbertove?)
a t&m podobné mravni knizky (92—9P).

Casu treba vyuziti ,skrovné k vyrazkam®, ,pilngji k zejskani
umelske (aneb kunstifske) dokonalosti.®

Pii tom, klade spisovatel Ziku na srdce, aby byl vidy
skromny, nikomu nezavidél jeho schopnosti, s tim, kdoZ ho pozada,
se sdilel o lo, co sim umi. Napomina ho, by zbyletné nahyeh

1) ,Neéasné se seznani s Zenskym pohlavim® 8b, t. j. kdyZ adept uméni
neni jestd s to, by vyzivil ,nastoj lasky své“ (Sa).

) modellovani.

3) Myslen patrné Karl Ritter v. Eyberg zu ELichberg und \\"ert‘hene.g
(1753 —1829), statni ufednik zaslouzily v Tyrolich za let 1796—1800 a historik
pigici o vécech tyrolskych. Wurzb. 4, 119. Ktery z Millerd tu minén, m?lze
Fici najisto; nejspite Adam Heinrich Muller, Ritter v. Ritterdorf, (1770“1.8:?$)),
publicista a Feénik ze skoly romant. a jeden z repraesentanti jejich, spolﬁuélmtel
reakénich snah v Rakousku, s nazory klerikalné-feudalnimi (ziv. od Mischlera
v Allg. D. Biogr. 27, 501 a n.)

Johann Peter Silbert (1777—1844), spisovatel veleplodny, pfekla@atel
a vzdalavatel prosaickych spisi theologickjch i naboZensky vj'c'{lpvnj'cll, ginny
i na poli duchovniho bisnictvi tvorbou vlasini i prekladanim (Ziv. od Viléma
Biuwmkera v Allg. D. Biogr. 34, 316—318).
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osob nezpodoboval, by nebral, az sam bude mistrem, na se vice
price nez brzy zmtize; vzaté prace necht bray pak vyhotovuje
a to nikoliv remesing, ale festné; necht nebéfe na sebe prace,
Jiz se nenandil, za to véak af se v mladi sezndmi sc vsim, co
palii k jeho povolani (9°—12P),

Zachova-li se mlady pritel dle téch rad a dozije-li se spi-
sovatel jeho ndavraly, obejme jej s radosti ,nejen jakozto pravélo
umelee, alebrz take jako ctnostneho a &lechetneho muze“ ; ne-
dockd-li se toho, doufati mtize od svého zdka, Ze vdéénymi
slzami hroh utitelfiv skropi. K chvalitebnému jeho predsevzeti
ze srdee mu LkyZi stary a verny pritel® pomoei bozi a ochrany
andélské po vsechen cas az do navratu v naruél rodictv. Mod-
lithou v duchu mravné a naboZensky uslechtovacich prikaztt
spisovatelovych koncipovanou konéi spisek (18%). Nemohu povédst,
zplnilo-li se prani Gallasovo, co se tkne povahy zakovy, ani
kolik spisek ke zbudovani jejimu prispél. Jisto jest, Ze zdk Gallagtiv
nedobyl si jména umeéleckého. ’

Za lo spisek sam je dokumentem k pozndni povahy Gal-
lasovy. Polvrzuje jeho starost o slibného zéka, s nimz zrovna
srostl, slarost projevujici se vaZnymi radami a napomenutimi,
trebas bychom jim zvlastni plisobivosti nepricitali mimo tu, zZe
pochdzely od osoby Ziku milé, vzbuzujici véznost — nejsou to
praktické disledky filosofie, musici ovladnouti mysl Zdkovu a po-
dan¢ formoun vylakavajici napodobeni idedlu. Biograf Gallagtv
tu nachazi hlubokou viru a zboZnost katolickou. Zboznost ta
urenje zivot v jeho situacich spolu s povolianim volenym a po-
zadavky jeho, které se poddvaji ¢lovéku po svéle shlédlému
zboznost ta — jak vime z autobiografie spisovatelovy — jest
odkazem vychovy predjoselinské, jejZ osvicenstvi na éas nvedlo
v zapomneéni a zase vrdtil spisovateli pobyt hranicky.

Kontim toto pojednani, jeZ nemini aesthetika upozorniti
na nepovsimmuta dila zvlagté krasnd ani historika uméni na ¢lanek
v jeho vykladech chybgjici, jez chtélo jen uréitéji vkresliti jeden
1ys v obrazy jednoho z buditelt Moravy a jeho otee.
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Narodnostni poméry na Moravé a ve Slezsku
dle definitivnich vysledki s&itani lidu ze dne 31. prosince 1900.

Podava Zdenék Lepat.

e tretim sesilé lonského roéniku Cas. Mal. M. uveFejnény
i zasluhou p. Al Bervida predbézné vysledky posledniho
stitani lidu, které se omezily na pouhy pocet obyvatelstva sku-
teéného v jednotlivych okresech a vétsich mistech a na vypoétel'li
prirtistku vesp. ubytku od posledniho séitani. Rozlisovani dle na-
hozenstvi a narodnosti 6ili obcovaciho jazyka neuvadély. Toto
vyskytuje se ponejprv v 1. sedité 63. svazku l’akogské. statist.iky,
vyddvané c. k. centrdlni komisi statistickou, kde m.kohv. dle Jed—’
notlivyeh mist, nybrz dle jednotlivych okresiiv i heJtmanstv'L
uvedena jsou &isla jak absolutni tak i relativni co do pohlavi,
naboZenstvi a hlavné co do obcovaciho jazyka, coZ nam v dobé
nyngjsi zvlasté jest zajimavo. Slatistickd komise pﬂ}l)oji]a tegkréte
také péknou mapku narodopisnon, zndzorhujici velice prakncl‘iynz
zplisobern, jak ta klera nédrodnost v jednotlivych okresech relativné
je zastoupena.

Vlastni tabulky nemaji ¢isel relativnich ; tato obsaZen'a jsou
ve zvlastni &asti, predeslané vlastnim tabulkam, a to nejen za
r. 1900, nybrz i za r. 1890, aby snaze konstatovdny hyti mohly
zmény nastalé behem posledniho desitileti. Oboji tato data, ab-
solutni i relativni, pokud se tykaji narodnosti, pojata byla v ta—
bulku piiloZenou, ve které uéinéna zména v lom, Ze neuvadéji
se relativni data za 1. 1890, nybrz hned vyse pririistku éi ubytku
té Ikteré narodnosti od r. 1890, coz zdilo se pisateli téchto fadkd
prehledngjsim. Pr tom zaroven opravena byla relativni éislz’t
za r. 1890 podle specidlniho seznamu mist pro Moravu, }ctere
pro nékteré okresy uvadi jina disla prislusnikt obcujicich po Ceskn
¢ po némecku v jednotlivych okresech podle oprav d(‘)da'—
teéné provedenych, (tak za okres brnénsky, striaznicky, kon}cky,
litovelsky, uni¢ovsky a novojicinsky, pii nichz Y/, Némgﬁ delalo'
14°54, 354, 2359, 11-88, 7767 a 5729 — a za hejtmanstvi
brnénské, hodoninské, litovelské a novojicinské, prinichz opraveno
pak 9/, Német na 12:06, 1006, 39-10 a 56:95).

Déle poukdzali tfeba na to, Ze v okrese lipnickém ?z\i‘a?ena
byla obec Velké Lazniky s 596 ob. zfejmym omylem (preménou
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