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1. Uvodem

Hranice jsou po Prerovu nejvétsim méstem okresu a vyznamem zCasti t€21
z klitové komunikacnf polohy uprostfed piirodniho koridoru Moravské brany. Spo-
le¢né jim prochdzi svazek komunikact jak severojizniho, tak zdpadovychodniho
sméru. V jejich bezprostiedni blizkosti navic odbocuje silnice a Zeleznice do horni-
ho povodi Be¢vy a na Slovensko. Nejdilezitéjsi smér ziejmé piedstavovalo spoje-
ni prostoru Aquileje pfi severnim Jadranu a Pobalti, které vedlo napfi¢ stfednim
Podunajim — tzv. Jantarova stezka. Jedna z jejich vétvi se Alpam dokazala prakticky
vyhnout, jina velehory pfekonala nejniZe poloZenym Semmeringskym prasmykem.
Ale v uZ raném stfedovéku nabyla nemensiho vyznamu cesta z Poryni stfednim
Némeckem pfes Prahu, Olomouc na Krakov a dle do vychodni Evropy.

V kratkém useku ob¢ spoleéné prochazely nepochybné Moravskou branou,
ale moZna v Sir$im slova smyslu, tedy nejen idolim Bedvy a po piechodu rozvodi
uvalem Luhy a Odry, ale i Kel¢skou a Piiborskou (dohromady Podbeskydskou)
pahorkatinou. Nazory badatelii na pritbéh hlavni stezky, miiZzeme-li ji tak nazvat, se
lisi. Zatimco P. Michna (1982, 720) a D. Jani§ s J. Kohoutkem (2002, 133) nadale
uvazuji o trase cesty idolim Bedvy mezi masivem Maleniku a strmou sténou Oder-
skych vrchii, dalsi badatelé soucasnosti se ptikldni, alespoti do za¢atku vicholné-

Pohled na Hranice od severozdpadu smérem k pritlomu Becvy. Pred zdmbkem dosud stoji
budovy Prredzdmdi (pohlednice z doby pred rokem 1956 — foto J. Oulehla).



ho stfedoveku, k tzv. karpatské varianté. Patii k nim archeologové (Pavel&ik 1974,
23; Drechsler 2004, 18-19; a v jistych ndznacich Janak-Koufil 1991, 195-197), paleo-
botanik E. Opravil (1974, 124), nebo kelésky badatel V. Rolinc (2000). Minimum
neolitickych az stfedohradistnich sidliStnich nélezi uz od Jezernice (srov. Skutil
1932-1933, Hosdk-Indra-Jaskova 1969, 14-19) sice miiZe byt i projevem nedostat-
ku vyzkumil, ale potvrzuje téZ existenci hvozdu piedpokladanou E. Opravilem a
do pocatku vrcholného stredovéku.

Dé se proto fici, Ze vznik osady Hranic ve 12. stoleti signalizoval piinejmensim
enormni vzriist vyznamu stezky pies tuto ast geograficky pojimané Moravské
brany. Pisemné prameny vrcholného stiedovéku viak dokladaji, Ze stezka z Opav-
ska (Hradce nad Moravici) pies Bélotin do Kelée ptetrvavala (CDM XTI, &. 332).
Stoupajici vyznam cest a jejich vétveni se zaslouZily o zformovani mésta jako
obchodniho a hospodaiského centra $irSiho okoli. Dochované pamétky, vysledky
vyzkumii a archivni prameny umoziiuji sledovat vyvoj Hranic uz od stiedovéku
a vzhledem k orientaci edice se jim budeme zabyvat do roku 1620. Je to rok zlomo-
vy, nebot’ v této dobé piestaly byt Hranice sidlem vrchnosti. Nastalo dlouhotrva-
jici obdobi stagnace, z niZ se mésto vymanilo az v 19. stoleti, pfedevsim opét diky
komunikacim ~ nové cisai'ské silnici a stavb& Ferdinandovy Severni drahy. Svou
roli ale také sehrdlo zfizeni okresu se sidlem okresniho hejtmanstvi v Hranicich
a tedy vykon regionalné centraliza¢nich funkci.

2. Prirodni ramec

Moravska brana pfedstavuje evropsky vyznammny geograficky, horopisny (oro-
graficky) a vodopisny (hydrograficky) pted&l. Tvoii ji sniZena proluka mezi Ces-
kym masivem (Sudetami) a Karpatskou soustavou a napii¢ ni probiha evropské
rozvodi. Reka Betva, kterd odvodiiuje jizni ¢ast dzemi Moravské brany, protéka
vyrazné modelovanym tdolim a v rozsifeném mist€ Hornomoravského tvalu se
viéva do Moravy, jiZ pokraduje do Podunaji. Vodu ze severniho dilu Moravské
brany sbird Odra a miii do velkeé severoevropské niZiny podél Severniho a Baltské-
ho mofe. Zminéné rozvodi tedy oddéluje dva ohromné zemépisné celky a to zajima-
vym zplsoben.

Velké a ostie formované, piiblizné 6 km siroké ptirodni koryto Moravské brany,
které k rozvodi od jihovychodu sméfuje, po¢ind v irovni Hlinska a jeho vyznaéné-
ho eneolitického hradiska. Tam totiZ z niZiny vystupuje masiv Maleniku (479 m . m.),
jenZ na jihu udoli Be¢vy lemuje. Be¢va protéka téméf podél upati jeho strmych
svahii a od nf se terén jen pozvolna zveda ke stejné ptikré sténé Oderskych vrcht
na prot&jsi stran€. Oderské vrchy Fidlovym kopcem nad pramenem Odry dosahuji
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vy8ky 680 m 1. m., ale na hrané deprese uZ maji 630 m n. m. Jsou tedy pomérné
ploché a brazdi je jen hluboce zafiznuté vodni toky. Evropské rozvodi nenapadng
béZi po vyvy$eném, pies 300 m vysokém plochém hibetu vychodné od Hranic,
ktery se u Kuncic staci k vychodu, ale koridor deprese uzavir. S jedinou vyjinkou.
Od jihovychodu do ného proraZi soutéska stfedniho toku Begvy. Do jejiho ohybu
pod samotnym méstem usti ficka Velicka a potok Ludina (t€Z Ludyng), ktery je
poslednim tokem povodi Beévy pted rozvodim. Stejné jako s nim rovnob&zngé
a vychodnéji plynouci potok Doubrava vytéka z nitra Oderskych vrchi, ale pod
nejnizsim mistem hibetu rozvodi se Doubrava ota¢i k vychodu a pres Bélotin te¢e
do ficky Luhy a s ni sp&je k Odfe. Timto mistem je vedena Zelezni&ni trat’ a je té2
oznacovano jako Moravska brana. Je mozné, Ze tudy prochazela vedlejdi stezka
pied vznikem Hranic, ale po jejich osidleni vedla sedlem mezi Hluzovskym kopcem
a Hiirkou na Spicky, kde se kiiZovala s cestou Hradec nad Moravici — Kel¢.

Zvysené okraje tizemi byly geologicky formovany ve spodnim karbonu, devon
se postaral o okoli priilomu Beévy u Zbragova a projevuje se cennymi krasovymi
Jjevy. Krom znamé aragonitové jeskynd a nejhlubsi moravské propasti na Hirce
existuji jist€ zavrty a dalsi jeskyné, jiné uréité zanikly v Sernotinskych lomech
a pravdépodobné t€Z Cinnosti velkolomu hranické cementarny. Ten se brzy posta-
14 0 likvidaci Hluzovského kopce, ktery rovnéZ tvoti devonské vapence, které se
tahnou aZ po bélotinskou silnici. K vychodu, uz v celé §iti brany, navazuji tietihor-
ni piskovce a bridlice. Stény deprese Moravské brany tvoti podstatné pevngjsi
a kvalitni kulmské droby, které pfedstavuji cenny stavebni kdmen a poslouZily
napf. ke stavbé hradeb v Hranicich a Lipniku, ale také hranického zamku. Podstat-
né méné byly vyuzivany malo spolehlivé slepence. Mirné zvinéné dno avalu je
piirozené tvofeno piedevsim Ctvrtohornimi sedimenty a naplavami a jako jediné
poskytovalo plochy vhodné k obdélavani.

Z piivodniho pralesa, ktery az do 12. stoleti sahal od okrajii slezskych niZin a
po ves a potok Jezernici pobliZ Lipnika, ziistaly dodnes tctyhodné lesni komplexy
na Maleniku a hlavné na zvInénych ndhornich plosinach Oderskych vrchii. Utriky
hvozdu jsou pak roztrouseny od Hranic k Frydku v krajing osidlené od ukon&eni
posledni kolonizaéni viny. AZ do ni tomu bylo opagng a bezlesé byly ostrivky
sidelnich enklav, které byly jako kordlky navledeny na stezkach. Také dno Morav-
ské brany bylo az do 12. stoleti zalesnéno, ale porost v inundaci podél Betvy byl
neprostupnym luZnim pralesem. Nebyl zanedbatelny, nebot’ sahal zhruba po vrs-
tevnici 240 mn. m., tedy v podstaté po dne$ni hlavni silni¢ni tah Lipnik — Hranice.
Tuto plochu zavodiiovala nejen ramena Be¢vy, ale i &etné klikatict se potoky pred
ustim do feky. To je zfejmé diivod, pro¢ R. Kvét (1998, 384) posunul trasu Jantarové
cesty blize k upati Oderskych vrehi, takZe by mijela Hranice severné ve vzdalenos-
ti zhruba dvou kilometri.

Vzhledem k charakteru vyuzitelné krajiny je nutno ocenit, jak vyteéné lokator
Hranic vybral misto k jejich zaloZeni. Protahla, plocha a nevysokd ostroZna (230 m



Pldn mésta z pocdtku 18. stol. (fond Reichstadt, Staatsarchiv Niirnberg).
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3. Piehled vyvoje osidleni

S potatky lidského Zivota v okoli Hranic souvisi lokalita Velké a Malé Kobylan-
ky mezi Hranicemi a Spickami. Ze dvou vyraznych navrsi vystupuji skalni vychozy
a pod previslou skalou (polojeskyni zvanou abri) Malé Kobylanky a v jeji blizkosti
zjistil B. Klima st. paleolitickou stanici z obdobi aurignacienu a O. Fejfar patrné téz
stopy pobytu mezolitického Elovéka. Paleolitické osidleni v natolik komunikacné
exponovaném prostoru nijak nepiekvapuje, nebot’ vegetaci v éfe stiidajiciho se
zalednéni a dob meziledovych nelze povaZovat za souvisly les, ale meénila se z tundry
v savanu. Proména klimatu pfinesla uz zminéné dlouhodobé zalesnéni a tak osidle-
ni v blizkém okoli Hranic bylo po nékolik tisicileti velmi skromné. NasvédCuje tomu
nepatrna frekvence nalezd z neolitu, encolitu a doby bronzové, tak napf. zlomky
keramiky zdobené volutami na zficening Svréova. Obsahly bronzovy depot u va-
penky u Cernotina (Skutil 1932-1933, 108) ale spise souvisi s ukrytim nebo ztratou
pfi cesté za obchodem, neZ s domacim skladem.

Podobné je tomu s hmotnymi poziistatky po populaci jinych kultur a etnik
doby laténské a fimské. Chybéjici stopy po Keltech souviseji i s tim, Ze Hranicko
bylo &asti segregaéni zony mezi nimi a lidem pachovské kultury, jehoZ vychodni
vyspou bylo hradisko PoZaha jizné od Starého Ji¢ina. Germdni a jiné kmeny zase pii
velkém putovani Evropou Moravskou branou jist8 prochdzel, ale s ohledem na
prales a nevyjasnéné touhy po novém domové se neusazovali. St€hovani ndrodt
ukondili Slované, kteti osidlili izemi pozdéjsiho Ceského statu patrné ve dvou
vinach. O prvni, ktera se vyznacuje pouzivanim keramiky tzv. prazského typu, se
predpoklada, ze piisla od severovychodu a tedy prochézela téZ Moravskou bra-
nou. Druhou kultivovalo prostiedi karpatského bazénu, pres néjZ podél Dunaje
pronikala k zdpadu do Rakous a na severozipad do Povazi a Pomoravi (M&finsky
2002, 222). BohuZel, ani po jedné z téchto vin a ani v obdobi Velké Moravy nedoslo
k osidleni uz§iho Hranicka, jehoZ tizemi opravdu éekalo na vnitini a naslednéi velkou
kolonizaci 13. stoleti. Za jedinou vyjimku lze povazovat pomérné nedavné zjisténi
stiedohradigtniho obytného objektu s keramikou na hradisti zvaném Hradisték
u Usti. Nachazi se véak nad levym bfchem Bedvy tésné pied jejim priillomem do
koridoru Moravské brany a patii tedy ke Kele¢sku a rovin¢ Begevskeé brany, kterd
se tihne az k Valagskému Mezifici.

Jinak tomu bylo s osidlovanim Podbeskydské pahorkatiny. Jak v jejim kel¢-
ském tak pfiborském poditvaru jsou doloZeny od neolitu sidelni enklavy, ziejmé
jako diisledek priichodu komunikaci zminénym velkym hvozdem. I kdyZ poklad
zlomkového stfibra z doby okolo roku 1000 u vrchu Strazné asi dva km severoza-
padné od Kel&e nepochybné souvisi s cestou, jez zfejmé sméfovala k jiz existujici-
mu Hradi$t’ku. Prozatim viak nelze bezpecné spojit jeho kvalitni opevnéni se stie-
dohradigtnim osidlenim (Smid 1991b), které mohlo mit charakter vysinného sidlist
a ostie profilované valy a piikopy na pfistapové strané hradiska mohou patfit
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11. stoleti. ProtoZe pod nim chybi bahnita niva, byla tam feka nejsnaze prekrogitel-
nd a cesta pak vedla na severovychod. O stezce vedouci pies Hustopede na Stary
Ji¢in svédCi zase mincovni poklad ulozeny v poloving 11. stoleti u Némétic (Drech-
sler 2004, 30). Starsi stfedovékeé osidleni Kele¢ska doklada i tidaj v listing soupisu
majetkil olomouckého kostela, z niz plyne ziskani Sazan (v misté Kelée), Némétic,
Zamrsk a Milotic nad Beévou biskupem Janem II. uZ pied rokem 1125 (CDB I,
¢ 121).

Za souasného stupné poznani lze tedy skutetné konstatovat, Ze osidleni az
do pocatku 12. stoleti sahalo po potok Jezernici pietinajici ival Bedvy mezi Lipni-
kem a Hranicemi. Vyjimkou je opevnéna lokalita zvana Gabrielka ve svahovém
vybézku Maleniku nad osadou Rybate, které pfislusi k obci Drahotuse a byla diive
povazovana za hradek panti z Drahotus. Nachazi se viak na levém biehu Bedvy
(v katastru ParSovic) a byla dostupné z diive osidleného keleéského Zahoti.
M. Smid (1991a) datuje nalezenou keramiku do eneolitu a po del$im hiatu az do
pozdni faze kultury lnZickych popelnicovych poli.

Od po¢atku vrcholného stfedovéku jsme uz schopni zachytit kontury vznikaji-
ci struktury osidleni, ktera po zahusténi a provéree jeji fixace peripetiemi pozdniho
stfedovéku nabyla v podstaté dnesni podobu. Zatimeo bezprostiedni okoli Hranic
a transekt pahorkatiny mezi nimi a ohybem Odry byly velmi pozvolna osidlovany
uZ od konce 12. stoleti, do drsného nitra Oderskych vrchi pronikalo osidleni tizky-
mi udolimi proti proudu vodnich toki jesté na zaatku 14. stoleti. Hranice piitom
byly osou véjife tvofeného Uhiinovskym potokem, Veli¢kou, OlSoveckym poto-
kem a Ludinou. Nejvyznamngjsi celek vznikl kolem Pot§tatn, produkiu kolonizace
Ceského panského rodu Drslavich a nazvem centra nového panstvi ptipomnéli
Jméno jejich praotce Pity (Poty).

4. Stru¢na historie Hranic do Bilé hory

JiZ jsme konstatovali pfetrvavani hvozdu mezi Moravou a Slezskem jests ve
12. stoleti. Pisemné diikazy o existenci Hranic v této dob& poskytuji bohuzel jen
stfedovekd, ale z hlediska prokazatelné kontinuity vécné vérohodnd falza. Soudas-
né dokladaji pocatky a vyvoj majetkové piislusnosti v nejstarsim historickém ob-
dobi. Jako cela zemé patfilo i Hranicko od pfipojeni Moravy k &eskému statu viad-
noucimu kniZecimu rodu. Prvni vé(8i doloZené presuny pozemkovych statkd
piedstavuji Cetna obdarovani cirkevnich instituci, Sasto v souvislosti s jejich fun-
dacemi. Také Hranice se dostaly do drzeni cirkve a to rajhradského benediktinské-
ho proboststvi, které ndleZelo praZzskému Bievnovu. ObdrZelo je od Fridricha (Bed-
ficha), syna eského kniZete (a krale) Vladislava II. Ackoliv byl Fridrich piislusnikem
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piemyslovske rodové primogenitury, az do otcovy dobrovolné abdikace v jeho
prospéch vIadl do roku 1172 jako tdélny kniZe v Olomouci.

Donaci hranického tijezdu k roku 1169 uvadi fale$na listina, jiZ klaster na pod-
poru svych prav vyhotovil, ale o pravdivosti obsahu, ktery ptivodng mozna ani
sepsan nebyl, nelze pochybovat. UZ proto, Ze ud&leni hranického ujezdu klasteru
probéhlo na primluvu rajhradského mnicha Jurika, ktery v misté Zil jako poustev-
nik. Neni to postava z lokalnich povésti, ale byla to skutedna a vdZena osoba, jejiz
tmrti zaznamenalo rajhradské nekrologium k roku 1209. Hranice se v listing nazy-
vaji mistem, které bylo pied jeho vzdélanim pracovitym poustevnikem straglivé
pusté. Knize klasteru navic daroval dil vsi Spicky s poli a Stépnicemi a rozlehlé
tizemi aZ po potok Odru a navic lesy na zdpad od Hranic, které kl4sterni lidé doka-
Zou vyklucit. Podvrh mél sehrat rozhodujici roli ve sporu o hranicky ijezd, na ngj
vznesli narok premonstrati z klastera Hradisko u Olomouce. V roce 1201 mél pravé
Je markrab€ Vladislav Jindfich obdarovat jihomoravskym Kyjovem, Svitdvkou
(u Boskovic) a trhovou vsi Hranice s pfislusenstvim. Udajné je predstavovaly
vesnice Hefmanice, Loucky (Hranické), Polom, Bélotin, Jesenice (Jesenik n. Odrou)
a bliZe neznama osada Nahorach.

Ujezd je diikladné vymezen popisem jeho hiranic a dokument tak patii k nagim
nejstarSim podrobnym tzv. metaénim listinam. Jeho meze se tahly od dne¥ni silnice
Bélotin — Odry v mist8 Zelezné brany k potoku Hradeén4 a jeho pramentim, pies
hibet k ficce Suché, pak tdolim Kouteckého potoka (drivEjsi Velicky) a Velicky
(dfive Velikd) po tisti do Be€vy. Z jejiho toku odbodily pies Hiirku a pod Hluzovem
ke épiékém, pied nimiz zato€ily k ficce Luze (dfive Jesenice) a poté se mezi Loucka-
mi a Miloticemi znovu vracely k Be¢vé. Dalgi popis hranic je obtizné identifikova-
telny a mozna i mirné zmateny, ale pravdépodobné byly pred Hustopeemi vedeny
zpétk Luze, po ni k Jeseniku a podél Odry, od niZ zahnuly proti toku potoka Vrazné
zase aZ k cesté na Odry a Opavu. V ohromném tizemi leZely Hranice na samotném
okraji jeho jihozapadniho cipu. Z toho je zfetelné, Ze si zem&pan ponechal fizemi a¥
k Hranicim a tak je o néco pozdé&ji mohl udélit $lechtd. Proto mohlo vzniknout
drahotu3ské panstvi, které sahalo téméf k branam mésta a jeho faktické spojeni
s hranickym panstvim od 15. stoleti tak logicky sjednotilo to, co pfiroda méla ode-
davna pohromadé.

K rozhodnuti sporu o Hranice falzum klastera Hradisko véak nepfispélo. O ném
Jjednala papezska komise, v roce 1222 rozhodla ve prosp&ch Hradiska a Bievnov
dostal alespori nevelké finanéni vyrovnani (CDB 11, &. 228). Podle G. Friedricha
totiZ podvrh vznikl na zaCatku 14. stoleti a slouZil jako pojistka proti dalsim piipad-
nym narokiim. Vécny stav z poloviny 13. stoleti viak patrné reflektuje. Pritknuti
Hranic Hradisku prob&hlo tedy evidentng viili Vladislava Jindiicha, ktery obdaro-
vani mohl zménit i proto, Ze rajhradska kolonizace nespliiovala jeho pfedstavu.
Rozhod¢i listina totiz naddle zmiiiuje jen misto, drZavu a jezd (locus, possessio,
circuitus).
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Bohuzel 1 zminky z poloviny 13. véku dokazuji jen prostulou falzatorskou pili
muichil z Hradiska. '(Jdajné listina Véclava 1., kterd potvrzuje klasterni majetky
a privilegia hldsici se k roku 1250 je méné spolehliva tim, Ze v jeji prvnd verzi Hranice
nefiguruji (CDB IV, €. 188). Druhd zmiiuje mésta (1) Kninice, Svitavku, Kyjov, Hra-
nice a Stielnou a je pfedestiena v konfirmaci Pfemyslem Otakarem II. v roce 1270,
coz zvyraziluje rozpor s falzem, jehoZ vydavatelem mél byt v roce 1251 pravé Pie-
mysl (CDB YV, ¢. 617; 1V, €. 212). Tam je totiZ schvaleno zaloZeni mésta a obdateni
trhem. Premonstrati ale nakonec museli podniknout néco jiného, nez vyrabét fales-
né pisemnosti. Opat Budis svou lokacni listinou z roku 1276 (CDB 'V, €. 805) viastng
predchozi zaloZeni poprel a zacal u ¢istého stolu. Povéteny rychtaf Tham dostal za
organizaci zaloZeni mésta Alba Ecclesia (od toho némecké jméno Hranic — Weiss-
Kkirchen) i1 1any chrudimské miry, po Styfech masnych a pekatskych lavicich, mlyn,
lazefi a pravo lovu zvéfe a ryb a mésto obdrzelo hlub&ické pravo. Piirozend byly
vymezeny i povinnosti méstand, pfedevsim platy. Kral Vaclav II. jesté v roce 1284
povolil Hradisku, aby svd mésta a trhové vsi smél opevnit (CDM IV, &. 222). Zdi-
raznil pfitom Skody, které klaster utrpél v nepokojich po smrti jeho otce na Morav-
ském poli. Vskutku to bylo zapotiebi, nebot Hranic se ndsilné zmocnil Bene§ z Branic
avratil je konventu aZ roku 1282 (CDM 1V, &. 204).

K obnove a zvyseni ekonomické vykonnosti mladé a uz postizené méstské
osady piikrocil opat Chvalek, jenZ jistého Gerlacha povéfil novym vysazenim 50 (dal-
8ich?) chrudimskych 14nd a piivodni soubor prav nahradil pravem olomouckym
(CDM LV, €. 302). Z toho, Ze od poplatkii byla osvobozena pole a v dvojndsobné
mife nové polnosti, Ize
soudit, Ze mésto bylo
v podstaté zformovano,
ale pozemkovy rozsah byl
zvétSen dvakrat. ProtoZe
odména lokatorovi — ob-
noviteli — Gerlachovi byla
shodna, byl asi Némcem
Jjako Thdm a pouzivalo se
dal chrudimskych mér, je
mozné, Ze pochdazeli
z Chrudimi a Gerlach byl
Thadmovym synem.

Ptedpokladanych vy-
nosti opat Chvalek nevyé-
kal a v roce 1296 doZivot-
né postoupil méstecko (1)
ajeho zbozi vySehradské-  Znak Hranic z rolu 1561 siiaty z Hornt brany mésta (Mést-
mu proboStovi a Ceskému  ské mnzeum Hranice).
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kancléfi Janovi a to na prvnich 10 let dokonce bezplatng (CDM V, €. 42). Velkory-
sost méla nepochybné politickou motivaci, nebot’ Jan byl nevlastnim bratrem krale
Viclava IL.. ale Jan v témZe roce zemiel, shodou okolnosti kratce poté co celebroval
uloZeni ostatki svého otce prenesenych ze Znojma. To ovéem Chvalek nemohl
vedet. Z formulace v listing propiijéeni Hranic, podle niZ viechna Janova stavebni
vylepSeni mésta méla po jeho smrti pfipadnout bezplatng klasteru (sive in edificiis
vel in muris), soudil V. Richter (1952, 89), Ze mésto jiz mélo hradby. NiZe se piesvéd-
¢ime, Ze tomu tak nebylo.

Zprav o Hranicich ze 14. stoleti neni mnoho. Ale potieba hotovych penéz
ziskdvanych beze starosti s hospodaiskou spravou vedla k jejich Castému zasta-
vovani, coz také konstatoval, ovéem bez potfebnych dokladii, pozdni klasterni
kronikaf Tetzel. Déle vime tfeba to, Ze v letech 13101315 byl opatem na Hradisku
Bohuslav, ktery pochdzel z Hranic a Ze nékdy po poloving stoleti drzel rychtu
vladyka Mikula$ Bycek z Bykovic, nebot’ v roce 1377 ji vykoupil opat Tervart
(Teige, 1894, 63; CDM XI, €. 68). Zemépanskou svrchovanost nad cirkevnim zbo-
Zim vyuZil v roce 1398 i v&&né zadluZeny markrabé Jo§t a mésto a tvrz zastavil za
400 kop grost Mikulasi Tunklovi z Brni¢ka. Kvapem se tak bliZilo obdobi, kdy
o svém majetku pfestal konvent rozhodovat. Jesté pfed rokem 1412 se opatu Bene-
Sovi zdafilo nezavinénou zdstavu vyplatit (Teige 1894, 66), ale ani mimotadna obe-
zietnost poucenych feholnikt, nemohla v nasledujici extrémni husitské a pohusit-
ské dobé zabranit $kodam, obsazeni a nakonec i sekularizaci mésta.

Kupodivu prvai polovinu husitskych véalek preckaly Hranice v pomérném kli-
du. Mimo jiné i proto, Ze nejnebezpetngj§i vyprava PraZzanti a vychododeskych
husitil v roce 1423 k Hranicim nedorazila a po dobyti Kromé¥iZe a Prerova se kvili
konfliktu se Zizkou musela vratit do Cech. Silili viak moraviti husitéti pani, z nichz
zv145te vynikal Jan Tovaovsky z Cimburka, jehoZ bratr Ctibor sidlil na sousednich
Drahotusich. Jan také stal v éele taZeni, které miiZeme povaZovat za odvetu vojen-
ské likvidace husitskych posadek dolanské kartouzy a hradu Hluboky. Snad
s pomocnymi oddily praZani a sirotkt v prosinci 1426 dobyl P¥erov, pak protahl
Moravskou branou k Novému Ji¢inu, ktery po tuhém odporu husité vypalili
a obyvatele vyvrazdili. Podobng si poinali v ptipadé Fulneka, kde se vyprava
obratila, z chodu vzala Odry a v neposkozeném mésté ponechala posadku. Teprve
potom husité pfitdhli k Hranicim a snad na po&atku biezna 1427 je obsadili. Také
zde byl odpor asi jen symbolicky a proto Jan Tovalovsky do mésta vioZil své
ozbrojence, jejichZ hejtmanem v roce 1433 byl Jan ze Lhoty (Jurok 1998, 97-100).

Jan TovaCovsky z Cimburka zfistal pAnem Hranic i po skon&eni valek a formal-
né je za fiktivni dluly dostal od vévody Albrechta do zastavy. Souhlasit musel
i konvent, coZ roku 1464 potvrdil listinou pro Janova syna Ctibora (KPI1I, 480; AC
XVI, 156). Jan TovaCovsky si tudiz vici méstanim poéinal jako opravnéna vrch-
nost a roku 1431 potvrdil véechna prava, privilegia a povinnosti, ktera pii obsazent
mésta vzala zasvé. Z listiny vyplyva, Ze mésto bylo stdle opevnéno parkany (die-
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Pohled na mésto od zdpadu. Dievoryt Jana Willenbergera z doby prred 1. 1593 publikoval
B. Paprocky.

vénymi sténami) a piikopy. V bouilivé dobé méli i nepokojni Cimburkové starosti
s okolnimi pany. Neni divu, vZdyt hradu Drahotu$ se zmocnil rozbojnik Bogek
Puklice z Pozofic a z HelfStejna kofistil nejprve Jan z Mesnspeku a po ném Vok ze
Sovince. Pfitom viibec nezaleZelo na tom, Ze Mesnspek byl katolik a Vok vyznaval
podoboji. ZlepSeni stava méstskych financi a prostiedky na udrZovéni mostu pies
Bedvu mél zlepsit vynos z myta, které Hranicim v roce 1464 udélil kral Jif{ z Podg-
brad. Ctibor Tovagovsky z Cimburka byl jeho vérnym stranikem a vykonaval tiad
nejvyssiho dvorniho sudiho (hofrychtéie). V roce 1466 vedl vojenskou vypravu
proti Jifikovym odplirctim ve Slezsku, ktera se shromaZdila v Hranicich a z tam&jsi-
ho hradu poslali pfedni G¢astnici, ve smyslu ryti¥skych zvyki, opovédné listy
méstim Vratislavi a Namyslowu.

Ctibor mél s kralem Jifim Pod€bradskym tak dobry vztah, Ze na jeho pfani v roce
1470 postoupil zastavu Hranic jeho diplomatovi Albrechtovi Kostkovi z Postupic.
Kral pfitom doufal v udrZeni jeho vérnosti, ale Albrecht nékolik mésicti nato prfesel
na stranu Matyéase Korvina a pfidrzel se ho i po Jifiho smurti v roce 1471. Klaster
Jjeho poéin kvitoval pozitivné a za uhiradu viastnich zévazki Albrechtovi zastavu
vyhodné potvrdil. Ale i Albrecht si nadélal dluhy a proto v roce 1475 prodal zamky
(hrady) HelfStejn, Pierov a Hranice s jejich piisluenstvim Janovi a Vilémovi
z Pemnstejna (AC X VI, 182 a 190).

17



Tak nastalo pernstejnské obdobi mésta, kieré trvalo do roku 1547, Vilém jako
obratny politik dokdzal ziskat pfizeti jak u krale Matyase, tak Vladislava Jagellon-
ského. V roce 1480 od krdle Matyase dosahl potvizeni zastavy a ptislib jejiho
zvyeni o prostiedky vynaloZené na stavbu hradu a opravy ve mésté (AC XVI,
212). To v8ak bylo Vilémovi malo, nebot’ usiloval o pfevod do dédi¢ného (alodni-
ho) viastnictvi. UZ od kréle Vladislava k tomu roku 1491 dostal pfislib a kone¢né
o osm let pozdgji dosahl vkladu hranického panstvi do zemskych desek (AC X VI,
395, ZDO XVI, ¢. 72). Pro klaster Hradisko to ovSem znamenalo ztratu posledni
nadéje na moznou restituci. Vilém byl vyteénym hospodafem a dobie védél, ze
prosperita jeho méstanti znamena pfiliv penéz do rodové pokladnice. Proto jim
obnovil veskera privilegia a poskytl dal$i mozZnosti pro rozvoj jejich Zivnosti. Pies-
toZe on i jeho syn Jan byli katoliky, k jinym konfesim byli tolerantni. V roce 1507
pfevzal Jan spravu moravskych panstvi, ale oba na prestavéném hranickém hradé
piebyvali ptileZitostné, nikoliv v§ak vyjimecné. Svéd¢i o tom fada listin datova-
nych v Hranicich. O spravu panstvi proto pecovali ifednici z fad nizsi §lechty, ktefi
si Casto ve mést& potizovali domy. Pfi spravé ale museli respektovat méstské ziize-
ni a 1ad, jez v roce 1522 Jan vydal. O distojném vykondvani samospravy mésta
svéd¢i radni dium, ktery byl (aZ na véz) dokonden jesté za Janova Zivota. Jeho smrt
v roce 1548 ale o rok pfedbéhl prodej hranického panstvi Vaclavu Haugvicovi
z Biskupic, jimZ pernstejnska éra v Hranicich skoncila (ZDO XXV, €. 186).

Vaclav Haugvic panstvi dlouho nepodrzel a roku 1533 je prodal Janu Kropaco-
vi z Nevédomi, piislusnikovi ptivodné slezského rodu, jehoz piedci se vysvihli
vojenskou sluzbou uberskému krali Matyasi Korvinovi. Po dlouhé dobé se trvale
usidlil na hranickém zdmku, coz dfive vedlo k iivaham, Ze pravé Jan Kropad vysta-
vél zamek v plné dnedni hmot€. Diivodem byl mylny piedpoklad, Ze pernstejnsky
zamek stal v mist¢ Piedzaméi. Své statky Kropac rozgitil jesté o Zlin, ale seflo
z ptipravované koup& Nového Ji¢ina a Stramberka. Byl schopnym podnikatelem
a o tom jak dokdzal zvy§it vykonnost poddanych vypovida urbaf z roku 1569. Co
mu vSak bylo platno bohatstvi. Zemfel na mor v roce 1572 a jeho dédicové ze dvou
manzelstvi pomfeli je$té pfed nim.

Zustala jedina dcera Anna, s niz Hranice vyZenil Jan z Kunovic, ktery viak roku
1579 skonal v Nijmwegen pfi vojenském taZeni do Holandska. Vdova Anna se jiz
rok poté provdala za Jana mladgiho z Zerotina na Kol3tejng, ale na prelomu let 1584
a 1585 oba zemfeli také v dusledku morové rany. Nez nezletili dédicové Jan Jetfich
z Kunovic a Anna Marie z Kunovic dosahli dospélosti, po tii roky vladh jejich
panstvim poruénici. Jan Jetfich se stal €lovékem velkého svéta, udrzoval dvlir na
rodovém zamku v Ostrohu a z Hranic se snazil vyZdimat prostiedky k vedeni na-
kladného Zivota. Presto se zd4, Ze se zaslouzil o dostavbu renesanéniho zamku,
Jehoz budovani zapodal uz Jan Kropag. Nakonec se roku 1600 na Hranice dostali
sménou za panstvi bojkovické Anna Marie a jeji manzel Zdengk Zampach z Poten-
$tejna. Zampach byl dobrodruh, ktery své poddané utiskoval a a& byl potomkem
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Pohled na mésto od severozdpadu k roku 1745. Retrospektivnt kresba Josefa Heimana
Agapita Galase z - 1811.

zchudlcho starého panského rodu, pocinal si jako neurozeny zbohatlik. Ve spo-
rech s hranickymi a drahotu$skymi mé§tany uztval hrubé nasili, takze ti si st&Zovali
az k samotnému cisafi. Za politické pikle bylo Zampachovi v roce 1608 panstvi
nakratko zabaveno a po vraceni ho radéji rok nato prodal.

Po nevyznamném tiiletém intermezzu Karla Pergara z Pergu v roce 1612 koupil
Hranice Véaclav Mol z Modfelic, ktery ale také nebyl dobrou vrchnosti. Jako luteran
se aktivn€ zucastnil stavovského povstani a byl dokonce jednim ze 12 panskych
direktorti. Po potlaCeni rebelie se trest brzy dostavil. V &ervinu 1621 Mola uvéznili
a zabavené panstvi brzy dostal nejagilngjéi rekatolizator kniZe kardinal Frantidek
DietrichStejn. Tticetiletd véalka byla jen pietéZkym po&atkem nelehkého obdobi,
z néhoz se mésto zacalo probirat aZ za dvé stoleti (srov. Indra 1996).

5. Zalozeni a urbanismus mésta

O pivodni osad¢ Hranice, ktera piedchézela méstu, toho mnoho nevime. Néja-
k¢ ostdleni v misté Hranic uZ inicioval Jurik, resp. rajhradsky klaster, ale o vzrist
Jeho vyznamu se postarali hlavngé po roce 1222 premonstrati z Hradiska. Opakujici
se oznaCovani sidlist€ jako mésto a trhova ves, a to v kontextu s nepochybnymi
vyznacnymi osadami, které klaster drzel (Kyjov, Kninice. Svitavka), nebylo obsa-
hové prazdné. K roku 1251 je nutno poéitat s redlnou existenci v&tsi vsi s trZi§tém
pro pozvolna kolonizované okoli. Ve smyslu fivah V. Richtera se ptedpoklada sto-
pa star8i osady v trase Farni ulice po jiznim ochozu mésta. Uchovala ziejmé i smér
stezky od brodu ptes Velitku k sedlu mezi kopci, ke Spickam a pak dale na Stary
Jicin a Pribor. Pfi oboustranné zastavbé ale nebylo mnoho mista pro trzisté, které je
nutno hledat jinde. V tomto sméru je nad&jny Moto$in, nebot informace z tamgj-
Sich nahodnych vykopt hovoii o ojedinélych nalezech keramiky pozdné hradist-
niho charakteru. Samotny Motosin se uz na nejstar$ich mapovych podkladech
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z pocatku 18. stoleti rysuje v podobé trojihelného fitvaru nad soutokem Velicky
a Ludiny a vychdzela z ného ulice k brodu a pozdéj$imu mostu pies Be¢vu. K trase
stezky do Drahotus a Farni ulici na Spicky se nalevkovité oteviral pravé v osc ulice
k brodu. Je tedy mozné, Ze sc zde dochoval otisk ptivodni situace pfedlokaéniho
trzisté, jemuz dominoval kostel na vybézku méstské ostrozny. Provéfent éto pred-
stavy ale zGistava v rukou archeologii.

TYrez z cisariského otisku stabilniho katastru mésta z r. 1830 (S UA Praha).
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Naproti tomu urbanis-
ticky rozvrh rané gotické-
ho mésta se ve struktuie
dnesniho historického ja-
dra bezpeéné uchoval
v plném rozsahu. Protah-
ly tvar vybrané ostrozny,
ktera se smérem k severu
zuzovala, pfimél lokatora,
aby jej respektoval a sou-
Casné vhodné vyuzil str-
mé boky k obrané. Hrany
vrcholové ploSiny vyme-
zovaly aredl se zdstavbou
jesté pied vznikem opev-
néni. Kvuli utvateni plo-
Siny se vSak nemohla pIné
rozvinout ortogondlni
uli¢ni sit’ a navic se ji mu-
sel pfizplisobit tvar a r0z-
méry trziste. Proto bylo
vyméteno jako protah-
14 obdélnikova plocha
(148%75 m) o pomérustran
2:1 (Y, z niZ vychazeji Cty-
fi ulice severojizniho smé-
ru a jedna ulicka na vy-
chod. OvSem jedna ze
severnich musela byt kviili zuZovani ostrozny vedena Sikmo a s druhou (Zameckou)
se proto sesla na namésticku pred hradem. Odtud se vychdzelo Horni branou na
Potstat a pozdéji i k Bélotinu. Radni¢ni ulice z jihovychodniho cipu ndmésti vedla
ke kostelu, kde se nachazela Dolni brdna, jiz se sméfovalo na Drahotuse, nebo
Motosinem k brodu (inostu) pfes Be¢vu. Koneéné posledni ulice vedla k tzv. Mlyn-
ské brang (fortng), jiz se prochazelo predeviim na cestu do Spicek. Bylo to nutné az
po zfizeni fortifikace, kterd zaslepila vychod z mésta na konci Farni ulice, jeZ je
soutasné jedinou ulici na ochozu mésta. Jinde jednak nebyl dostatek prostoru
anavic ulice asi alespoii dil&im zpiisobem udrZovala stardi trasu stezky na Spicky.
Diky existenci Farni ulice se mohl vyvinout vaitini blok domii s radnici a dalsi
nevelky blok na jihovychodé.

At by byl rozvrh mésta vysledkem prvni nebo druhé lokace, v kazdém pripade
jsou Hranice zajimavym piikladem urbanismu posledni Ctvrtiny 13. stoletd, ktery se

Rané renesancni portdl radnice z v 1544 (premistény)).
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Jjen nepatrné pozménil na severnim kon-
¢i v souvislosti s pozdng stfedovékymi
> ik promé&nami panského sidla (tvrz, hrad,
zamek). Zajimavy je pravé schopnosti lo-
katora prizptisobit se danému stavenisti
a dale vztahem mésta a hradu na kofenu
ostrozny. Je tfeba konstatovat, Ze blizké
feSent je na Moravé pouze jedno —v Mo-
ravském Krumlové.
: Zbyva se ve struénosti zminit o za-
stavbé mésta. O ni jsou poznatky rela-
tivn€ nejskromnéjsi, nebot’ stavebné
: historicky prizkum mésta (spi$ struéna
| Ppasportizace) probehl roku 1978. Od ¢
: 4 doby sice doslo k prizkumiim nékolika
T *,u_ historickych domu, naptf. zajimavého
$ = B domu Cp. 737 na Pernstejnském namés-
ti, ale zlstaly bez publikalni odezvy
a tudiZ vefejnosti nedostupné. Z més-
tanske architektury se pozoruhodng do-
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. chovaly blok domi s renesanénim jadrem

! po zépadni strané Radni¢ni ulice a podi-

naje tzv. Caputovskym domem (p. 20)

' jsou viechny vybaveny klenutym
podloubim. Druhy stejué zachovany

blok se nachazi na vychodni strané Z4a-
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mecké ulice. Podloubi na hranolovych
Pldn prizemi radnice podle B. Sanika. pilifich a7 do 19. stoleti lemovalo v pod-
staté hlavni priceli véech domi s vy-
Jimkou Farni ulice, kde bylo jen misty, snad i proto, Ze se tam v men$i mite docho-
vala starsi zastavba.
Domy byly podle Sitky méstisté podéIné dvojtraktové nebo trojtraktové. Prvni
— na uz8ich parcelach — mély pfistup do dvora tunelovitymi chodbami, druhé byly
Cast&ji vybaveny dolni sini (mazhausem) se schodistém a prijjezdem do dvora.
Z jejich vypravy sc misty dochovala renesanéni osténi, pfedev§im portali (apu-
tovsky z roku 1583) a mnohd byla nové odkryta pfi rehabilitaci obchodni sité od
roku 1990. Vystavné byly zejména domy zakoupené §lechtou. Svilj diim na namé&sti
méli Chorynsti z Ledské (Cp. 93), pani z Petivaldu (&p. 5) a Posadovsti (&p. 77), ktetd
Jeho priceli vyzdobili sgrafity. Stejné byla roku 1583 pojednana fasada ptizemniho
renesan¢niho domu na ndrozi Hibitovni ulice (¢p. 265), tedy mimo hradby mésta.
Autorem byl sdm majitel — malii Jan Cervenka Turnovsky. Mésto tedy bylo sta-
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Klenba siné z v 1528 v fizemi radnice.

vat patfi€nou pozornost.

V soucasnosti probi-
h4 obnova radnice na na-
roZi Masarykova namésti
a Radni¢ni ulice, kterd je
pozoruhodna pfizemni
sini sklenutou na stfedni
sloup Zebrovou hvézdi-
covou klenbou. Zebra
Jsou vyskladana z cihel-
nych tvarnic, protinaji se
v kamennych svorni¢cich
a do zdi zabihaji hladce bez
konzol nebo podseknuti.
Klenba je datovéna rytym
letopoctem do roku 1528,
coz odpovida tehdejsi
technologii pernstejn-
skych stavebnich huti.
Snad jen o néco pozdéji
vznikla obdobna klenba
v synagoze nedalekého
Lipniku. Neméné pozoru-
hodny je reliéfy bohaté
zdobeny rané renesancni
portal z roku 1544, kdy

vebné pIné zfor-
MovVANo uZ v rene-
sanci, ale nelze pfi-
tom pochybovat,
ze mnohé domy
jsou pozdng gotic-
kého piivodu a pa-
matkovy poten-
cial mésta neni
v tomto sméru
zdaleka docenén.
Proto je nutné
véem stavebnim
tpravam v histo-
rickém jadru véno-

Radnice od severu, foto z dvacatych let 20. stol.
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byla radnice ziejmé dokoncena. Roku 1571 jesté na narozi posadili vysokou véz,
kterd byla az do stavby chramu na namésti prostiedni z dominant mésta. Dnes$ni
podoba radnice pochazi z piestavby z roku 1869 a uprav 20. stoleti.

6. Opevnéni

Jiz podle z&4sti dochovanych hradeb je zfejmé, Ze mésto bylo opevnéno, ale
patrné ne od samého pocatku. Existenci kamennych hradeb ve 13. a 14. stoleti
miZzeme vyloudit diky textu listiny, jiz Jan Tovadovsky z Cimburka v roce 1431
potvrdil mé§tantim jejich prava. Zmifiuje pouze parkany — ve stiedovéké termino-
logii dievéné stény — a prikopy. Nesporné takovy charakter mélo opevnéni mésta
az do skonceni husitskych valek. Av§ak dobu jeho vzniku neni mozno bez archeo-
logickych vyzkumil bezpeéné ur€it. Problémem je i nedostatek pisemnych prame-
ni ze 14. stoleti a tim 1 minimimum informaci o jiZ zminénych zastavach. V dobé
jejich trvani je zfizeni fortifikace méné pravdépodobné, nebot’ ochota zastavnich
drziteli k investicim nebyla valna. Vyloudit to véak nemiizeme v piipadé, ze zastav-
ni smlouvou byla zaru¢ena neutralizace vioZenych prostiedki dohodnutym snize-
nim zastavni sumy. OvSem pravdépodobné;jsi je stavba opevnéni jesté pred obdo-
bim zastav, tedy zhruba do roku 1320, nebo aZ na pocatku 15. stoleti za opata
Benese, ktery se zaslouzil o uvolnéni mésta z ciziho drzeni.

Opevnéni plaiikami a piikopy nahradil kamennou hradbou zfejmeé az Jan Tova-
Covsky, ktery mésto v bouilivé dobé uchvatil a hodlal je také vSemi zptisoby
udrzet. Ze stavebné historickych prizkunii a dokumentace vykopt pii nedavné
rekonstrukci zamku vyplyva, Ze nelze pochybovat o stavbé hlavni méstske hradby
a nevelkého kamenného hradu na severu mésta pravé Janem z Cimburka. Absolut-
ni datovani je sice nemozné, ale stavbu je mozno zaradit do pomérné tizkého inter-
valu 1435-1460, spiSe vSak kratce pred polovinu stoleti. Datovatelny hmotny ma-
teridl a tudiZ upfesnéni by mohla piinést jen odborné provedend sond4z na vhodné
zvolenych mistech pii hradbach.

Pondkud jinak je tomu s pasem parkanové hradby, ktery je nesporné dilem
pani z PernStejna. Je mozZno jej datovat na prelom 15. a 16. stoleti a vznikl pravdé-
podobné soubéZné s piestavbou a rozsifenim hradu. Hradba byla v pomémé pra-
videlnych intervalech vybavena pulvalcovymi bastami a $t€rbinovymi stiilnami
pro lehké palné zbrang. Lisi se tak od bast Pfedzamci, které byly opatfeny pokroci-
lejsimi stfilnami kli¢ovymi. Jak bude zminéno v kapitole o vyvoji zdmku, navazala
stavba Predzdm¢i na prestavbu hradu jen nepatrnym Casovym odstupem.

Zbytky méstského hradebniho systému, ktery na severu navazuje na zamecky
komplex, jsou v ritzném stupni sledovatelné po okrajich ostroZny a jeho podoba je
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spolehlivé rekonstruovatelna diky nékolika historickym plantm z poéatku a polo-
viny 18. stoleti az po mapu stabilniho katastru z roku 1830. Hlavni hradba byla
jednoduchou zdi a neméla proto kromé branskych vézi zadné dalsi véze a basty.
Podle zjisténi stavebné historického priizkumu byla silnd 170-180 cm a jen vyji-
mecné dosahla tloustku 145 a 200 cm. Nebyla obzvIast vysoka. V plné vysce se
zachovala pouze ojedinéle a na sledovatelnych mistech kolisa mezi 3,8—4,2 m opro-
ti dne$ni Grovni povrchu terénu ve dvorcich méstist. Navenek méla vysku
5-3,5 m, coZ ukazuje na rozdil 1,2 m mezi niveletou terénu dvort a parkanu, nebot
ten byl viozen uz za hranu svahu.

Poprsni zidka ochozi méla tloustku jen okolo 50 cm a vysku minimalné 1,2 m.
Ochoz mél proto §itku zhruba 120 cm, coZ pro pohyb obranch postacovalo. Bohu-
Zel se nezachovalo ani cimbuii nebo stfilny, které zobrazuje dievorez J. Willenber-
gera z roku 1593, z éehoZ plyne, Ze parapetni zed’ musela byt o néco vy3si. Hradebni
zed byla jako obvykle provedena z litého zdiva do rovnanych licti z nevrstveného,
velkého a neupravovaného lomového kamene na vapennou maltu dobré kvality.
Jisté naznaky v planech, jakoZ i ikonografie svéd¢i o tom, Ze nejméné dvé brany
(snad s vyjimkou Mlynské brany) mély podobu vicepodlaznich vézi, které vystu-
povaly navenek z Hce hradby. U plvodni Horni brany, jejiz iplné piizemi bylo
prizkumem J. Muka (1994) zjisténo ve vychodnim kifidle zamku, zndme 1 jeji rozmeéry
(10%8,7m).

Vice poznatk je k dispozici o parkdnové hradbg, ktera stoji v mnohem vétsim
rozsahu nez hlavni hradba. Na rozdil od ni je v rozestupech 40-70 m zesilena
pilvalcovymi bastami, které hradbu nepfevySovaly. Jsou pro pernstejnska opev-
néni typické a byla jimi vybavena hlavni hradba Horniho mésta v Pferové a parka-
nova zed’ v Lipniku, kde v8ak byly ponékud subtilngjsi. Pfi srovnani s pldnem ze
zacatku 18. stoleti je zfejme, Ze se nezachovala basta na jihozapadnim naroZi forti-
fikace, na vychodni strané je jich o tfi méng, naopak na zapadé je ve skutecnosti
Jjedna navic. Konfrontace s planem z roku 1745 a mapou stabilniho katastru v8ak
vy$§§i pocet bast na vychodé zpochybiiuje a je zajimavé, zZe pravé tam jsou dvé
basty na starych zakladech nové vystavéné koncem 19. a v prvni poloviné 20. sto-
leti. Motivaci nebyla pamatkova péce, nybrZ snaha po romantické Gipravé teras na
soukromych parcelach. Proto také byla ¢ast parkdnové hradby v téchto mistech
opravovana nebo i nové vyzdvizena z velkych vapencovych kvadri.

Parkanova hradba je mocnd v zakladech 120-150 cm, coZ je dobie viditeIné
v celé fad® zachovanych obloukd vzniklych zdénim . na studng”. Unosné podlozi
bylo v takové hloubce, Ze stavitelé usetiili zdivo tim, Ze misto pribézného zékladu
na podloZi zaloZili jen pilife pospojované pasy, které teprve nesly nadzemni ¢ast
hradby. Ze strany parkanu, jehoz $itka kolisa mezi 4 a 8,5 m, méla uZ jen tilohu kryci
zdi. Proto byla vysoka do 1,9 m, silnd jen 85105 cm a od pocatku nebyla ukongena
cimbufim, ale prolamovaly ji térbinové stfilny. Zdivo parkanové hradby ma oproti
hlavni hradbé ponékud odlisny charakter. Je drobnéjsi, téZko opracovatelnou dro-
bu nahradil mékei lomovy kdimen a téZ malta je méné kvalitni.
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Parfdnova basta s ndstavbou terasy na parcele domu ép. 34 na Jihozdpadé mésta. Vievo
Jragment hlavni hradby, za niZ vyéniva vés radnice.

V priibéhu stavebné historického priizkumu hradeb byly nadpovrchovym pri-
zkumem v tipInosti identifikovany zachované zbytky obou hradebnich pasti a to
1ty ukryté v budovéch a sklepech. Pro priitbéh nadpovrchové zmizelych tiseki
bylo téz dileZité zjisténi jejich substrukci pod stavbami a zidkami ve dvorcich
a zahradkach. Komplikovangjsi situace je kolem hlavni hradby, kter4 podlehla de-
molicim ve vétsi mife nez hradba parkanova. Ta nastésti vétéinou tvoii piirozenou
parcelni hranici a téméf vzdy opérnou zed’ terénu a staveb nad svahy ostrozny.
Hlavni hradba byla (€Z na mnoha mistech zevnitf zeslabena odlamanim, predev§im
v mistech novodobych a Casto stavebn& nehodnotnych piistaveb.

Usekové Jsou hradby zachovany riizng. Parkdnova hradba je zachovana témé¥
intaktn€ po celé délce zdpadni strany mésta, kde ale také dolo k jejimu nejrozsah-
lej8i avsak nepfili$ Stastné provedené obnové s pouZitim cementu. UdrZovana je
ve stfedni ¢asti za Jiraskovou ulici, kde tvoti podnoZ budov na ni vystavénych.
Naopak hlavni hradba je na zapadni stran& mésta zachovana nejméné a jeji pribéh
Je misty sledovatelny jen s komplikacemi. Nejvic se dochovala na parcelach domi
Cp. 26-28 v Radnické ulici, ale jeji autenti¢nost sniZilo rozebrani a znovupostaveni,
k némuz z technickych diivodl do3lo na pielomu let 1994-1995. Obnova byla
natolik diislednd, Ze vznikla vérna replika véetné ochozu s piedprsni.

Nejlépe je hlavni hradba zachovana na jiZni strané mésta mezi jihozédpadnim
naroZim a vyusténim Svatoplukovy ulice, kde stavala Mlynsk4 brana. BohuZel je
pfed pohledy vétSinou skryta v substrukcich $kolni budovy, nebo ji zastavba
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svira z obou stran. Dobie
viditelna je na parcelach
donti ¢p. 38—40, kde stoji
i zed parkanu, kterd je re-
lativié dobfe zachovana
okolo naroZi fortifikace
u skoly. Pravé tam ale do-
§lo k ,,obnové” unikat-
nich obloukovych opér-
nych piliit, jejiz zphsob ~
zalitim betonem do bedné-
ni ~ lze bez piehdnéni
oznadit za tragicky. V pli-
vodni podobé pilife staly
do Sedesatych let 20. sto-
leti a autor je velmi dobie
pamatuje. Nejvice jsou
postiZzeny hradby na vy-
chodnim okraji historické-
ho jadra. V severnim dile
okolo Pivovarskych scho-
du zmizela parkanova
hradba z vice nez polovi-
ny pribéhu, stoji viak
vysoké torzo severovy-
chodni basty za neddvno
zbofenym domem &p. 549. Stfedni dil v prestavéné podobe sice z vE&tsi asti existu-
je, ale jeho $patny stavebné technicky stav dale zhorSuje plevelné a naletové
rostlinstvo.

Podobné je tomu s hlavni hradbou. Ve stiedni €asti samostatng stoji pouze
v kratkych fisecich za domy &p. 85-86 a 100, pfevazne vsak tvoii sténu zadnich
domovnich trakti. Jen timto zptisobem je zachovana v severnim dile, ale plnou
vysku dosahuje jen u Pivovarskych schodii za domem Cp. 104 a pak v okoli seve-
rovychodniho naroZi, jez je uchovano ve zdivu domu ép. 410. Ten je z velké Casti
byvalou pozdné gotickou sypkou, v jejimZ patfe je dosud osazeno piivodni okén-
ko s piskovcovym osténin. ProtoZe jizni zed sypky je s hradbou provazana, byla
postavena soucasné s ni. Ze severniho piepazeni $ije se zachovala hradba ve
hmot¢ zminéné sypky, podpovrchovy pritbéh a severozapadni narozi bylo zachy-
ceno ve vykopech na nadvoii zamku a v podlahach jeho zapadniho kiidla. Prot&jsi
vychodni ktidlo obsahuje ptizemi branské véze, ktera byla dostavéna k severnimu
lici hiradby a stala se soucasti hradu Jana Tovacovského z Cimburka.

Okénko cimburské sypky v severovychodnim ndroZi
hradeb mésta.
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Zbyva se zminit o téméf zmizelych objektech bran. Dolni brana byla prolomena
v mohutné hranolové véZi, zda vak pochdzela z prvni fize nemtiZzeme bez vykopi
zjistit. Za Pernstejnii byla opatiena zaoblenym barbakinem — pokrocilou formou
predbrani, z ného se zachovaly zbytky na severni strané klesajict Radni¢ni ulice
pii domu &p. 34 a ve sklep& domu &p. 448. Podoba Mlynské brany ziistiva nezna-
ma. Mohla byt pouhym otvorem v hradb& uzaviratelnym vraty, le¢ nelze vyloucit
ani existenci menéi véZe. Jisté je, Ze i ona byla vybavena mensim protahlym pied-
branim, v némz stal strazni domek. Pozoruhodné zachovaného barbakanu Horni
brany a fegeni vstupu do mésta od severu se dotkneme v kapitole o zameckém
komplexu. Dobu vystavby barbakani Ize odvodit ze souvislosti s budovanim Pred-
zaméi, na néz barbakdn Horni brany navazoval. Stavély se tedy okolo roku 1520
nebo jen o néco malo pozdéji.

Zajimavé téz byly ka-
menné nékolikaoblouko-
vé mosty, které smefova-
ly pfes piikopy do bran
barbakant Dolni a Mlyn-
ské brany. Nadpovrchové
se nezachovaly, ale prvnd
z nich byl viditelny jesté
na zacatku padesatych let
minulého stoleti. Jeho ka-
menné téleso mélo nejmé-
né tfi plilkruhové oblou-
ky a dalsi, ktery nahradil
zvedanou dfevénou Cast,
byl uz proveden z cihel.
Z historickych plani je
zjevné, 7e se na most vstu-
povalo mezi dvéma §tih-
Iymi okrouhlymi véZicemi.
Pfi terénnich upravach
viezdu do mésta Radnic-
ni ulici byl most Dolni bra-
ny nedetrné zahrnut
a pfitom patrné 1 poSko-
zen. Zpiisob provedeni
mostu je vSak mozno se-
znat na analogické stav-
bé pies obezdény piikop
do hiavniho zameckého

Tnitini lomeny oblouk brdny méstské branské véze odkryté

ve hinoté vvchodniho kiidla zdmku.
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portalu. M4 vak jen dva kamenné oblouky a svoditou &ist rovnd? nahradilo
ciheln¢ pole. Zbytky mensiho mostu Ize odekéavat (¢ pod vozovkou Svatoplukovy
ulice jesté pied dnesnim ptemosténim Ludiny. Casové zatazeni téchto mostt je
z hlediska jejich historické hodnoty dost podstatné. Z jejich renesanéniho staveb-
niho charakteru a logickych souvislosti 1ze za jejich stavebnika s velkou pravds-
podobnosti povaZovat Jana Kropace z Nevédomi okolo roku 1560, tiplné vylougit
vSak nemiiZeme ani Jana z Pernstejna (1507-1547). Bohuzel do specializované pu-
blikace D. Josefa (1999) se nedostaly.

ProtozZe dalsi promény hranické méstské fortifikace po odchodu pané z Pern-
Stejna byly minimdlni, v tficetileté valce uZ byla zastarala. Bez problému jisté odo-
lala jen mensim diverznim oddiltim, ale pravidelnd armada piedstavovala vaZnou
hirozbu. Proto se Hranic v roce 1621 snadno zmocnilo cisa¥'ské vojsko a ani roku
1643 nedokézaly odolat Svédam, kdyZ i pouZili dél a skoro rozbili ob& hlavni brany.
Nebyla to pfitom hlavni armada, ale jen oddily plukovnika Derfflinga a tak Jjen
HelfStejn ziistal v drzeni cisafskych (Indra 1996, 62).

7. Farni kostel a jiné sakralni objekty

Dnesni farni chrdm Stéti sv. Jana Kititele na namésti vznikl podle projektu
vehlasného architekta F. A. Grimma v letech 1754-1763. Nahradil goticky clrdm sv.
Jana Kititele v jihozdpadnim ohybu méstskych hradeb, ktery byl nasledné zbou-
ran. V jeho misté nyni stoji budovy zakladni 8koly, zatimco renesanéni staveni fary
naproti nim se v piestavéné podobé dochovaly dodnes. Nagtésti existuji plany
kostela pfed jeho demolici, které vypovidaji, Ze §lo o pom&rmné nevelky jednolodni
chrém s pravotihle uzavienym presbyteriem a hranolovou véi pii ném. Interiér lodi
mél pouze 21x14 m a celkova délka kostela byla 35 m. V. Richter (1952, 93) opatrné
pfedpokladal, Ze venkovsky zjednodusend stavba patii do okrulu sakralni archi-
tektury olomouckého biskupa Bruna ze Schauenburgu (1247-1281). Ovem jeho
budovatelské Cinnost Casové pfislusi pfevazng aZ drubé ¢asti episkopatu. Navic
nevelké rozméry kostela, které byly zfejmé pticinou jeho nahrady podstatng vétsi
novostavbou, dale plochostropa lod’, kiiZové (v renesanci?) klenuté kné7i$t€ a tvar
opérakii ukazuji na ran&jsi vznik kostela. Severni a zapadni predsii lodi a jizni kaple
byly ziejmé pozd&jsiho plivodu a svéd&i o snaze o rozsiteni plochy pro nar{istajici
populaci.

Je proto moZné, Ze kostel vznikl na bazi obligatnich stavebnich zvyklosti a bez
zv148tni inspira¢ni motivace pied lokaci mésta v poloviné stoleti a slouZil uz starsi
osad¢. Také poloha v prostoru pravdépodobného stargiho osidleni, resp. nad nim,
by pro jejich ¢asové spojeni s nim mohla vypovidat. Nelze ani zavrhnout obsah
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Piidorys kostela z v. 1747 (publikoval 1. Richter).

fals datovanych k roku 1201 a 1251. V prvnim, jeZ asi odrazelo stav v polovingé
stoleti, je zminén patronat kostela, druhé mluvi o mésté a i kdy? jisté neslo o plné
institucionalni organismus, s kostelem je 1 v trhové osad€ nutno pocitat. V roce
prvni lokace mésta — 1276 — byl téZ poprvé pouZit nazev Alba Ecclesia, tedy Bily
Kostelec. Kostel jiz urdité stal a v krajiné se n€jakou dobu vyrazne uplatiioval.

Polohu farniho kostela osvéd¢il vykop na ploSe parkdnu, v némz zpod zapadni
stény Skoly vystupovalo kamenné zdivo (pfedsin€?). MoZnost dalich nalezl po-
skytuje plocha paréiku seviena dvéma kiidly Skoly a prileZitostné vykopy v tomto
prostoru bude zapotiebi peclivé sledovat. Archeologicky vyzkum by jisté napo-
mohl datovani vzniku kostela a bez ného ani nelze vyloucit existenci stardi sakralni
stavby.

Kostelik Narozeni Panny Marie stoji pod skalou Hluzovského kopce pobliZ
drive komunikaéné vyuzitého sedla mezi nim a Hiirkou. Pivod , Kostelicka® je
nepochybné starsi neZ letopocet 1595 na kameném kiizi vezdéném v knéZisti. Zna-
mend vroceni donace kiize, nebo spise datum opravy, o ni7 je zapis v purkrechtnich
registrech pti domu tehdejéiho purkmistra Ondieje Caputy. Také béhem 16. stoleti
jsou dolozeny penézni odkazy na provoz a tdrzbu. Prvni zminkou je vSak relace
z roku 1492 o pohibu bratra Vita pfi kostele. I dalsi doklady svéd¢i o tom, Ze pii
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kostele byl hibitov vzmahajici se cirkve bratrské, ktery snad v poloving 16. véku
prelozili do mist dne$niho hibitova. Také pidorys stavby s obdélnou lodi a pé&tibo-
kym presbyteriem a op&rnymi pilifi svéd¢i pro pozdné goticky pGvod. Lomend
okna vEak pochdazeji aZ z novogotickych uprav 19. stoleti. Plivodni plochy strop
nahradila pfi zminéné piestavbé renesanéni klenba a v roce 1781 jesté piibyla
obdélna sakristie s oratofi v patfe. Pozoruhodny je v krovu zavé$eny zvon, epigra-
ficky datovany do roku 1501 (Samek 1994, 560).

Do obdobi sledovaného v publikaci patfi také modlitebna bratrského sboru.
Nachazela se na pravém bfehu Velicky zapadn€ od zamku a postavili ji okolo roku
1550. Po potladeni stavovské vzpoury Jednotu bratrskou vypudili a v roce 1626
modlitebnu rozboiili. Patrné na jejich zakladech do roku 1670 vyrostla kaple
sv. Sebestiana, kterd dnes v pozménéné podobé slouzi Ceskobratrské evangelické
cirkvi.

8. Tvrz, hrad, zamek

Opevnéné sidlo vrchnosti zfejme dost dlouho v Hranicich chybélo. Klastery
ve svych méstech budovaly tvrze nebo hrady opravdu ojedinéle a mésta ¢i més-
teCka vétsinou postradala i vlastni opevnéni. Patrné zasluhou nékterého ze z4stav-
nich drzitelit z ¥ad §lechty vznikla v Hranicich tvrz, o niZ vypovida zdstavni listina
z roku 1398. O jejim rozsahu, podobé a dokonce i situovani nemame ponéti, ale dd
se predpoklidat, Ze byla dievéna. Pro skromnou velikost zase hovofi neochota
zastavnich pant k nejisté investici. Z urbanistické struktury mésta se dé rovnéz
predpokladat, Ze se nachazela na nejvice ohroZeném misté v zdZeném severnim
cipu aredlu, tedy pfiblizné tam, kde dneSni zdmek.

Diky rekonstrukei zamku mame uz k dispozici velké mnozstvi informaci o jeho
kamennych predchiidcich — hradech. Mnozné &islo je pouZito zdmérné, nebot’
hrady byly dva a rtizné podoby a velikosti i kdyZ staly v jednom misté. Mensi
pripojil k méstské hradbé Jan Tovalovsky z Cimburka, vétsi hrad dvojndsobné
velikosti postavili pani z Pernstejna, piicem? ze starSiho vyuZili jen branskou véz
a Castetné jeji pfedbrani. O vSem vypovidd mnoZstvi zdi, které byly odkryty pod
odstranénou dlazbou nadvoti zamku a pod podlahami piizemi. Pro pozndni celého
souboru zamku a Predzamdi a jeho provazani s hradbami mésta bylo nesmirné
uziteéné téZ sledovani aprav komunikace v Jiraskove ulici (S. Milos) a stavebné
historicky vyzkum Predzaméi a opevnéni mésta (M. Plagek). Budovu zdmku pro-
zkoumal je$té pred zahajenim rekonstrukee J. Muk (1994) a 1 kdyZ se zaméril hlavné
na zietelné produkty renesanénich etap, podafilo se mu identifikovat gotickou
branskou véZ a spravné pernstejnskému obdobi pfipsal okrouhly spodek zamecké
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Piidorys predrenesancniho vyvoje okoli zémiu. 1 —hiavni hradba mésta a cimbur'

oy hrad,
2 — pernstejnsky hrad a parkdn mésta, 3 — Pfedzdméi, 4 — barbakan Hornt brény,
5~ podpovrchové zjisténé renesanini a neidentifilkovatené zdivo. Piné jsou vyznticeny lice

dochované a ve vykopech, ddrkované interpolovany pritbéh zdiva, teckované pribéh dopl-
nény a tence soucasné stavebni &dry.
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Pokus o hmotovou rekonstrukei pernsteynského hradu (pohled od jihovychodu).

vé€Ze a navazujici zapadni zed’ zamku. Vice ale pritzkum nadzemmniho zdiva ani nemo-
hl ptinést a teprve po propojeni vysledkd vSech zminénych prizkumi a ndlezové
dokumentace bylo mozné pochopit sloZity vyvoj celého komplexu a radikalné po-
zménit i relativng Cerstvé, ale bohuzel piecasné nazory stran predchidce zamku
(srov. Platek-Milo§ 1995).

Hrad se vyslovné uvadi v roce 1465 pii lokalizaci prodavanych luk za Veli¢kou,
o0 rok pozdéji na ném shromazdéni stoupenci krale Jitiho Podébradského vyhotovi-
1i opovédné listy do Slezska a roku 1469 byl jeho purkrabim Stépan z Popelova
(Hosdk-Indra-Jaskova 1969, 45-47). Zjisténé zdivo nepochybné potvrdilo existen-
ci plivodniho hradu a jeho pernstejnského nastupce na misté zamku a nikoliv
v prostoru Piedzam¢i, kam byl donedavna kladen. Divodem k tomu bylo docho-
vani dvou masivnich ndroznich bast a zprava podle niz k roku 1514 sménil Jan
z PernStejna, syn a spoluvladar Vilémitiv, hranickému mést'anu Ondrovi louku na
Novosadech za jinou, nebot” na ni ,pfestavil se jest nas zamek™ (Hosak-Indra-
Ja8kova 1969, 52). Oviem formulaci je tieba jednoznaéné chapat ve smyslu pii-
stavby, nebot’ na Ondrové louce prosté nemohl stat starsi (piestavovany) hrad
a ke zminéné vymeéné doslo po jejim alespoil hrubém dokonceni. Tim je viastné
datovano rozsiifeni komplexu mésta a hradu o celou plochu Predzamdi, na néz
navazala, moZna s nedlouhym odstupem, stavba barbakanu a vngjsi brany.

Rozsah pernStejnského hradu, ktery se rozkladal po obou stranach méstské
hradby, je viceméné zietelny. Je uréen pribéhem zaklada masivnich zdi s plnymi
hranatymi véZicemi v jihovychodnim ndroZi a ve dvou typicky lehce zalomenych
kurtindch. Soucasti se stala byvald hranolova véz méstské brany, ktera zfistala ve
hmoté vychodniho kiidla zdmku i po likvidaci vétSiny hradu. Do renesanéniho
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Krizovad Kklicova strilna v okrouhlé véZi pernstejnského hradu.

zamku byla téZ pojata zdpadni obvodni zed’ a proto se piadorysné linie pongkud
k severu sbihaji. Okrouhld v€Z na konci zdi, podle spary na styku s ni, zfejmé
nepochazi z prvni fize pernstejnskeé vystavby. Proto je také vybavena dvéma pozd-
néjSimi kitZovymi stfilnami. Oproti dne$nimu zdmku byl pernstejnsky hrad lehoun-
ce natocen proti sméru hodinovych ruicek a jizni zed’ zamku jen nepatrné pred-
stoupila pfed jeho hradbu a vyrovnala tak jeji pribéh. Diky tomu bylo moZno
1 naddle vyuzit dvé patra pivodnich, valené klenutych sklepi, které byly za minu-
1ého rezimu nevhodné upraveny pro kryty civilni obrany.

Paldc v tomto misté byl podélné dvoutraktovy a byl vioZzen mezi méstskou
hradbu a novou ohradni zed’ hradu. K vychodu pak pokracoval jednim traktem,
v némz byl, v misté dnedniho, zfizen prijezd od mésta, do jehoZ portalu sméfoval
uz zminény dvojobloukovy most. Priijezd mél ale skromné rozméry a 5 m Siroky
most proto spi§ vybudoval Jan Kropag, jenz patrng radikdlng ptestavél jizni ast
hradu a portal zvEtsil. O vertikalnich komunikacich zfejmé sv&d&i blok zdiva vioZe-
ny do kouta mezi palac a méstskou hradbu, ktery 1ze pokladat za poziistatek zakla-
dii schodisté do pater. Hradba tedy pofad stdla a délila hrad na dvé poloviny.
Z jizni ziistal nezastavén maly dvorek, jehoZ oblazkovou dlaZbu se rovnéz podatilo
na dvou mistech odkryt. Do severni poloviny se chodilo prilomem (brankou?)
v byvalé hradb&, nebo pfizemim diivéjsi branské véze.

Severnt dil hradu obsahoval uzké staveni pfilozené k severni hradbé a v budo-
vu se proménila i byvala branska v&z s pfedbranim. ProtoZe po uzavieni jejich
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Kachel s erbem pdnit z Perndtena z tzv. rytifskych kamen
(podie S. MiloSe, P. Michny a H. Sedldckové).

portalt uZ nemohla slou-
Zit jako méstskd brana,
byla nova kulisova brana
prolomena v hradb¢ ved-
le hradu a z boku ji mélo
stieZit kvuli tomu posta-
vené vézovité staveni.
O udrZeni kontroly vstu-
pu do mésta vlastnikem
hradu se postarala véz
nové, tzv. Zamecké brany.
Ptilozili ji k severovy-
chodnimu ndroz{ hradu
téZ v pokrocilém pern-
Stejnském obdobi a vy-
tvofila tak thlopfi¢ny
pendant okrouhlé véze.
Branskou v&z zdi spojili
s tiictvrtékruliovou bas-
tou v narozi u sypky, tak-
z¢ vzniklo mezibrani, jehoz
volny vychodni prostor
majitelé v renesanci vy-
v7ili ke stavbé uzitkovych
staveni.

O architektonicke vy-
pravé pernstejnského
hradu vypovidaji pouze
neéetnd osténi portald
a oken a jejich fragmenty
nalezené v zasypech nebo

sekunddrné pouzitd v renesanénim zdivu. VSechna pochdzejl z pravothle feSe-
nych otvori a krom béZnych okosenf a vyb&hil jsou profilovana vyzlabky a pruty
s typickym pozdng gotickym pietindnim. Velmi zajimavy je soubor kamnovych
kachlli, ktery pochdzi ze zasypu klenby sklepa dvoutraktového paldce (Milo$-
Michna-Sedlackova 1998). Jejich poet a plasticka vyzdoba ukazuji na soucast tzv.
rytifskych kamen, které piedstavovaly $pi¢kové vybaveni interiéré urozenych elit
pozduiho stfedovéku. Zobrazenych motivi je hojnost — figurdlni, zoomorfni, rost-
linné, architektonické, ale velmi daleZitou sloZkou byla rytifska a heraldicka téma-
tika.: Mezi erbovaimi znamenimi lze spatfit kromé ¢eského Iva téZ pernstejskou
zubiihlavi roZmberskou razi. Sternberskou hvézdu, kundtatské vrchni pruhy, ko-
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lovratskou (?) orlici a ver-
zi cimburského cimbuii
v podobé Sachovnice.
Jednalo se vesmés o rody
vysoké Slechty, vyskytl
se v8ak také hife ptifadi-
telny kohout, kterého na
§tit€ nosil néktery z vla-
dyckych rodt.

Inspiraci k postaveni
tohoto druhu kamen je
mozno hledat v Uhrach,
s nimiz byla Morava nu-
cené spjata osobou kréle
Matyase Korvina. S ohle-
dem nato je vznik kamen
datovatelny do posledni
Stvrtiny 15, stoletd, coz
frekvence pernstejnské-
ho erbu jen podporuje.
Pomineme-1i jistou umé-
leckou a femeslnou nedo-
konalost, byla kamna
vzacnym prikladem snahy
po reprezentaci, piestoZe
Hranice k pernstejnskym
prominentnim sidlium ne-
patiily a majitelé jim véno-
vali jen potfebnou pozor-
nost. Umisténi rytifskych
kamen a ndlezy renesanc-
nich kachld v témZe mis-

Iy
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Kachel se stylizovanym erbem panii z Cimburka z tzv. yytir-
shkych kamen (podle S. MiloSe, P. Michny a H. Sedldackové).

t&, patrné z piestavby hradu Janem Kropacem z Nevédomi, dokladaji obytnou
a reprezentaéni funkci prostort v jihozapadnim paldci. Pozoruhodné je srovnani
s pozdné gotickymi kachly nalezenymi na blizkém HelfStejn¢. Zda se, Ze byly vyro-
beny ve stejnych dilndch nebo ze shodnych forem. Existence rytitskych kamen na
Helfétejné, po némz se Vilém z Pernstejna trvale psal, neni pfekvapivé a spolena
vyroba s hiranickymi by jisté sniZila jejich mérné naklady.

Komplikovanéjsi bylo rozpoznani podoby starSiho hradu panii z Cimburka.
Téméi s jistotou k nému patfil nakoso postaveny nepravidelny ttvar ,.véZe™ pod
zépadnim k¥idlem zdmku a hradba piepazujici nadvoii jizn€ od pernStejnske sever-
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S S — wswaee=sy  ni hradby. RovnéZ se uka-
' zuje, Ze stavba hradu pro-
béhla zménou plivodniho
zaméru po dilé¢im dokon-
¢eni hlavni hradby més-
ta, kterou vyuzili jako jiz-
ni sténu hradu. Pied ni
vyhloubili piikop k més-
tu, ktery pak Pernstejno-
vé vyuZili pro vioZeni skle-
plt dvojtraktového palace.
Zajimavy byl osud bran-
ské véZe méstské hradby.
Do mésta se otevirala hro-
titym obloukem a shodny
oblouk brany k severu byl
pii prizkumech zjistén
v zazdivce provedené jes-
t¢€ v pozdni gotice. Pred
touto branou byl pfikop,
snad s pilifem mostu, je-
hoZ zdivo se zachovalo
ve sklepé€. Pii1 stavbé hra-
' (4/_ T N \: = ‘\’\T'\T\E \’ c}u bvyla k vl}véllnlvvéio lpfi—
e e e iy W W ¢lenéna, pficemZ prijezd

== ' RS N =~ oy slouzil dal svému ucelu
a pan mohl vstup do més-
ta pfimo kontrolovat. Pat-
ra véze byla dostupna jen
z hradu vietenovym scho-
di8tém, které dilem vylamali do zdiva hradby a v&Ze a dozdili jen chybé&jici &tyvrtinu
krulu.

Vymezeni cimburského hradu na zapad¢ ziistava nejasné, nebot” terén v parka-
nu byl z vétsi ¢asti odtéZen. Pouhych 60 cm silnd zed’, kterd vybihala z naroZi
méstské hradby a jejiz zéklad prochazi podélné zapadnim kiidlem zamku, nemohla
byt obvodovou zdi hradu, ale spi§ zbytkem staveni, které k ni ptiléhalo. Z prosto-
rovych divodi se nemohlo vazat k hradbé pernitejnské, ale k pravdépodobné zdi
vng€ od ni. Po jejim hypotetickém doplnéni se cimbursky hrad zhruba rysuje jako
obdélnik (cca 33x20 m), ktery byl zevné pfiloZen k méstské hradbé. Podle vicho
nemél hrad obvykly hlavni paldc, ale pomérné Gizka staveni pti severni a zapadni
hradbeé. Utvéaieni zakladového zdiva uprostied severniho ukazuje na existenci prit-
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Figurdlni kachel s erbem pami ze Sternberka, Jelenem
a pismenem ,,g" z tzv. rytirskych kamen (podle S. Milo3e,
P. Michny a H. Sedldckové).
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Pokus o hmotovou rekonstrukei hradu Jana Tovadovského z Cimburka (pohled od severo-
vychodi).

chodu o &ifce 1,3 m a mozZnost vstupu z prostoru pied méstem. Za potvrzent sta-
vebni aktivity probihajict okolo poloviny 15. stoleti 1ze povazovat profilaci vyZla-
beného klinového Zebra, které bylo sekundarné pouZito v nadpraZi sklepniho okén-
ka jizniho praceli zdmku.

Piestoze novy cimbursky hrad byl maly a nevystavny, jako sidlo spravy pana
z Cimburka a Albrechta Kostky z Postupic musel postaovat. Zejména kdyZ k jeho
roz$ifeni bylo zapotiebi investic a zdjmu, které chybély. Jinak tomu bylo s Perntejny,
ktefi prostfedky méli a po roce 1480 (resp. 1491) se rozhodli k podstatnému zkvalit-
néni opevnéni mésta. Rozhodujici severni stranu branil hrad a piedeviim proto
doSlo k jeho velkorysé prestavbé. O rozsifent hradu, které bylo jen prvni etapou, jiz
byla fe€ a s nim souvisely ryze fortifikacni aktivity. Na nové ziizeny pernstejnsky
parkén kolem mésta navazal dvakrat zalomeny parkan o §ifce 5-6 m na severni
stran& hradu, pied jehoZ zdi se nalézal obezdény piikop. Utrzky obou zdi byly
odkryty pfi vykopech, vétsi usek parkanové hradby a soudasné eskarpy dosud
uzavira renesanéni sklepy Pfedzaméi na jihu. Obezdénym piikopem na jihu a vy-
chodé byl hrad oddélen i od aredlu mésta, avSak v renesanci byl omezen jen na
usek pred jiznim pricelim zamku.

Dokonalosti severniho opevnéni mésta a a soucasné viplné kontroly nad nim
dosdhli Perndtejnové ziizenim Piedzamei, jimz se do mésta z této strany dalo projit
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pouze se souhlasem panskych ozbrojencii. Piedzamci organicky navazovalo na
areal hradu, zabiralo zuZujici se &ast ostrozny a obdélnou plochou o Stice 80 m
sahalo aZ 45 m pred zdmecky piikop a dne$ni vstupni halu zdmku. Vymezovaly ho
masivni hradby s okrouhlymi dovnitf otevienymi bastami v naroZich a charakteris-
ticky lehce zalomenymi kurtinami. Pfedzamdi bylo bohuzel zasadnim zpiisobem
naruseno po pozaru v roce 1956. Do té doby v tomto prostoru staly budovy, které
v upravené formé uchovavaly jeho zakladni hmotu. VyuZity byly pro provoz pivo-
varu, ale diive v nich byla i palirna, sypka a stdje. Roku 1959 byly chatrajici ruiny
bez prizkumu zdemolovany a jedinym zachycenim jejich podoby je n€kolik foto-
grafii a nadt&sti i neuplna archivni dokumentace. Dodnes na okraji svahu stoji dvé
Cerstvé upravené badty propojené tarasni zdi. Jeji spodni &ast je staticky zabezpe-
¢enou hmotou plvodni pozdné gotické hradby, za niZ je skryta vétsi ¢ast sklepti,
jejichz stav si vSak vyZaduje urychleny zdsah. Severni zed' Predzaméi byla pii
demolici budov odstranéna uplné, ale véZova brana v trase Jiraskovy ulice zmizela
jiz pred rokem 1830. Archeologicky se prozatim podafilo zachytit zéklady véZe
a dva kratké useky hradby.

K jihozapadni basté podkovovitého pidorysu se plivodné pfipojovala kon-
treskarpa piikopu pied hradem, coZ je patrné na spodni ¢4sti vystupujici do sute-
rénu. Jeji st¥ilny s konickymi $paletami (ojedinéle cihlovymi) jsou opatieny licnimi

NS
S Aamm o
Piidorys prizemi budov Predzdmdi pred prestav- ; 7 N

bou v roce 1851 (ZA Opava, pob. Olomouc).
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kliCovymi vystielnicemi
s okosenymi hranami,
které jsou vytesany z jed-
noho kusu piskovce. Ze
ti1 podlaZi je suterénni ne-
piistupné a svédéi o ném
jenom fada ¥ stfilen nad
soklem. Severozdpadni
basta je mohutn&jii a pre-
sto zajiSténa baroknim pi-
lifem. Zachovala se dvé
podlazi, v hornim jsou
dosud rovnéZ tfi klicové
stfilny v piskovcové plot-
né. Obé ohroZené basty
se pfed nékolika lety ko-
ne¢né dockaly pamatko-
vé obnovy. S tou nelze
pocitat u basty v severo-
vychodnim néroZi, ktera
zanikla v zastavbé a jeji
pldorys byl zjidtén diky
upravam podlah a ochotg
majitele domu ¢&p. 369
(p. Honzik). Od ni hradba v ,
sméfovala k jihw, alebyla  opis zakoncent barbalcnu Homni brdny od severovychodu.
z odliSného materidlu
a s jinou strukturou zdiva na starych zdkladech postavena znovu. Situace kore-
sponduje s (ifednim hlagenim ze 27.7.1821 o z¥iceni &4sti hradeb a2 do zakladsi a to
od pfedméstskych domi u Horni brany proti zameckym stdjim az k basté u vrch-
nostenské kontribucenské sypky. Popis neposkytuje moZnost jiného vykladu
a delka zficeni ~ 20,5 sahu je pfesna. P¥icinou destrukce bylo zemétieseni!

Ze zastavby se dochovaly pouze suterénni prostory podél zdpadni hradby
a jeden solitérni sklep uprostied. K jejich ziizeni byl z&sti vyuZit sklon terénu $ije,
JiZni sklep je upravenou depresi pivodniho ptikopu. VSechny jsou zaklenuty vale-
nymi klenbami s vyseemi a pochazeji ze dvou renesanénich etap, pfiCemz prvni
miiZe byt jesté dilem Jana z Perntejna. Jiny charakter méla vychodni &asti Pfed-
zamét. Z ohrazené plochy se vydélil piihradek s komunikadni funkci, ktery byl zdi
oddélen od hospodéaiského provozu panského sidla. Proto po vychodni strané
mohla snad uZ na pielomu 16. a 17. stoleti vzniknout fada domii. Do vytvofeni
piihradku slouzila provozu Predzaméi kamenn4 studna, JiZ se cesta k severn musela
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vyhnout. P jejim odkryti
se v zdsypu nenasly zad-
né nalezy a proto patrné
neslouZila dlouho.

Opevnéni nové Horni
brany posilil dosud z&4s-
ti zachovany barbakan
trojuhelného pidorysu,
jehoZ zaobleny vrchol
stoji do vysky 6,2 m ve
dvorku domu &p. 370. Cel- Nadprazni ndstavec se znakem Veroniky z Leskovee, drihé
ni zed’ v plné sile 1,7 m  manZelky Jana Kropdace z Nevédomi, ze souboru reli¢fnich
oddé&luje sousedni diim  desek z - 1562. R. 1813 pirekreslil J. H. A. Galas.

a jsou v ni stale vidét dvé

upravené niky stiilen. Vychodni hradba je vyuZita jako obvodové zed domu a byla
opatfena péti stiflnami, z nich dvé maji kli¢ovou vystielnici vyzdénou z cihel. Zdi,
kterymi se barbakan piipojoval k hradbdm P¥edzaméi a masivni véZ s branou byly
zbourédny uZ pred rokem 1830, ale aspoii zaklady véZe a jejiho piedbrani se podatilo
odkryt a zdokumentovat. Pied zapadni ast barbakénu zatééel piikop Predzaméi
a od branské véZe se tahl obezdény ptikop, jehoz kontreskarpa kopirovala tvar
barbakanu. Na vychodé je v ni vidét §térbinovou stiilnu, ktera svédei o tom, Ze
vzhledem ke klesani vngjsiho terénu bylo dno spige bran&nou terasou. Doklada to
1 obla basta na starych planech a zidka propojujici batu s kontreskarpovou zdi.
Vytvatela jakousi lunetu, na jejiz ploging mohla byt umisténa délostielba.

O upravy Pfedzam¢i se zaslouZil Jan Kropag z Nevédomi, ktery rozsitil hospo-
daiske objekty budovami pii severni hradbé s pivovarem a sladovnou. Jeho dilem
z roku 1561 bylo téZ rozsifeni véZe Zamecké brany, jiZ vyzdobil znakovou deskou
a podobnou desku obdrZela i v&Z méstské Dolni brany (Hosak-Indra-Jagkova 1969,
80, 89). Shrnuti dosavadnich poznatkd tedy absolutné vylu€uje moZnost, Ze
v pernstejnském obdobi (1475-1547) na Pedzaméi vznikl jakysi novy samostatny
kastel (dokonce byl oznagen jako italsky) s naroznimi bastiony jako v Tovadové.
Se sypanymi rondely v Tovadové, ale také v Pardubicich, Chlumci nad Cidlinou,
Zidlochovicich a na n&kolika dalgich mistech, m4 fortifikace Pfedzam¢i spoleéné
opravdu jen stavebniky.

Zatimco o pernstejnském hradu uz mame pomérné vérohodnou piedstavu, na
vyvoj renesancniho zdmku existuje nadale nékolik nazorti. Béhem piipravnych
praci a pfi provadéni rekonstrukce zamku Zel nedoslo k tolik potiebné aktualizaci
stavebne historického priizkumu z roku 1993, jenz mél viceméng predb&zny charak-
ter. Piesto téméf s jistotou Ize vyloudit vystavbu renesanéniho zamku v Jjeho upl-
ném rozsahu Janem Kropagem z Nevédomi. O jeho stavebni innosti ale neni po-
chyb a podle nedochovanych, av3ak na podatku 19. stoleti J. H. A. Galagem
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dokumentovanych pis-
kovcovych desek pro-
behla do roku 1562. Pre-
stavbu hradu na jedno-
patrovy zamek zapocal
Kropa¢ evidentné od jihu.
Vyrovnal a prodlouZil jiZ-
ni pruceli, zbofil mestskou
hradbu, jez dosud hrad
pfetinala a severni trakt
paldce, pficemz sklep
a piizemi druhého zaclenil
do jizniho ktidla. Jeho
spojenim s budovou by-
valé branské véze vzniklo
vychodni kfidlo, zapadni
pak pfiloZil k pernstejnské
hradbé. AvSak patrné sa-
halo jen po svislou hranu
z kamennych kvadri na
urovni severozdpadniho
narozi hradu. Podobng
bylo armovano i nové ji-
Replika zdmeckého renesanéniho portdlu ze zacdthu hovychodni ndrozi. ,
17. stol. (7). Na severu uzavirala
zamek star$i hradba
a obranu nadéle poskytoval parkan a obezdény piikop. Zamek ziejmé nemél arka-
dové ochozy, ale byl vyzdoben 22 kamennymi reliéfnimi deskami. SlouZily asi jako
nadprazni nastavce portalkii a znaky v obrazovém poli nékterych z nich vytvéiely
erbovni vyvod Jana Kropace, kter§ uvadi i B. Paprocky (1593, list 158). Pii definitivni
renesandni piestavbé byly supraporty vezdény do ohradni zdi pifkopu a v roce 1813
je je$t& mohl zakreslit J. H. A. Galag. Do dne$ni doby se viak zachovala jen jedina.
Je obtizné urdit podil dalgich majiteld na dostavbach zamku, které urcite nebyly
nevyznamné. Sejmuti vét§iny vuitinich omitek pfi nedavné rekonstrukcei odkrylo
nemnoho pozdné gotickych, ale velké mnozstvi rané renesanénich kamenickych
¢lankh druhotng pouzitych ve zdivu zamku. Promény Kropacovy stavby tedy byly
zna¢né. Obé bodni kfidla prodlouzili do koneéné délky a patrné pfistavéli druhé
patro. Pfitom ziejmé museli zrusit byvaly hradni piikop na severu a celd tiha obrany
se tak pfenesla na opevnéni Piedzaméi. Ale to uZ bylo v dobé, kdy stfedovéke
obranné systémy ztracely hodnotu a zamky slouZily pfedevsim bydleni a reprezen-
taci. Podle podoby arkadovych ochozi, které v piizemi zamku podpiraly bosované
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pilife 1ze soudit na iniciativu Jana ml. ze Zerotina a Kolstejna (1580-1584), nebot’
Zerotinové b&zné akceptovali vlivy severské renesance, k jejiz vybavé uZiti boso-
vanych piliffi patiilo. Oviem v ivahu stejné piipadaji Jan (1573-1579) a Jan Jettich
z Kunovic (1588-1600), jejichZ zamek v Uherském Ostrohu ma arkddu podobného
feseni. Pfedbézné se priklonime k zapoceti dostavby Janem ze Zerotina a pokrago-
vani za Jana Jetficha z Kunovic.

Pozitivné na zdmku pracoval Zdenék Zampach z Potenstejna po roce 1600.
Jeho dilem byla uréité druha polygonalni nastavba jihozapadni zdmecké vEze, kie-
rou datuje korouhvi¢ka z roku 1604. Pfi rekonstrukei byla totiz na osmibokém télese
véZe objevena horizontélni spara, po kterou sahala prvni (kropaCovska?) nastav-
ba. Zampach tedy mohl byt stavebnikem druhého patra (Samek 1999, 555) a se
znaénou nadgji ho miiZeme poklidat za inicidtora stavby severniho kiidla. Dekor
na toskanskych sloupcich patra, ale téZ na hlavnim zdmeckém portalu, je blizky
vyzdobé edikulového nahrobniku Zampachovy dcerusky Aniky Sidonie, ktera
zemiela roku 1605. Vaclav Mol pfidal nastavec portalu se svym erbem a od ného
pochdzi i $tukova vyzdoba nékterych mistnosti. Posledni hodnotné tipravy reali-
zoval kardindl Frantidek z Dietrich$tejna jesté ve dvacatych letech 17. stoletd.

Model zameckého souboru v podobé Ik roku 1620 zhotovil S. Milo§ (Meéstské muzeunm
Hranice).
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9. Zavérem

Za piedloZené poznatky o mésté vdééime badani nékolika generaci historild
a badateltl z oboru umeéni a architektury. PrestoZe mnohé informace piinesly i pod-
povrchové vyzkumy, zejména pii obnoveé zadmku, podil archeologl zatim neni do-
stateCné uspokojivy. Prilezitost ve mésté ale budou mit pouze pii vykopech inZe-
nyrskych siti a nejriznéjsich rekonstrukénich pracich. Podstatng vEtsi prostor
k objeviim pozistatkt star§iho osidleni v okolf severné od mésta poskytuje stav-
ba dalnice D 47, kterd pravé probihd. Pedstihové zichranné vyzkumy v jeji trase
realizuje Archeologické centrum Olomouc, jehoZ zasluhou vychazi i tato publikace.

46



10. Literatura a prameny

AC, CDB, CDM, KR SCPL, ZDO: Edice pramenti (Archiv Cesky, Ceslq’r amoravsky
listinny kodex, Knihy plithonné a ndlezové, Soupis €esky psanych listin, Zem-
ské desky olomouckeé).

Bartovsky, I 1909 Hranicky okres, Vlastivéda moravska, Brno.

Bartovsky, I/ 171924 Hranice, L.azné Teplice, Statisticko-topograficky a kulturné-
historicky obraz, Hranice.

Demefk, J.- Novdk V. a kol. 1992: Neziva ptiroda, Vlastivéda moravskd, Nova fada
1, Bmo.

Drechsler, A. 2004: Osidleni Keledska v pravéku a €asné dobé déjinné. In: Déjiny
mesta Kelle, Kel¢, 11-31.

Gwuzd, J. 1983 Historicka jadra mést okresu Pferov a jejich regenerace, Sbornik
pamatkové péce v Severomoravském kraji 6, 87-113.

Gwuzd, J. 1987; Uzemné planovaci dokumentace mésta Hranic, Pamatky a pfiroda
12,10-18.

Hosdfk, L.- Dostal, J. a kol. 1970: Dé&jiny mésta Pierova I, Pierov.

Hosdk, L.- Indra, B.- Jaskovda, M. 1969: Hranice. D€jiny mésta 1., Hranice.

Chupik, F. 1999: Ctyfi pozdné stiedovéka méstska opevnéni na stfedni Moravé —
Hranice na Morave, Lipnik nad Becvou, Prostéjov a Pierov (1. ¢ast), Stiedni
Morava 8, 4-16.

Indra, B. 1935-1936: Oprava hranického kostelikar. 1595, Zahorska kronika 18, 4-6.

Indra, B. 1938-1939: Erbovni vyvody na hranickém zamku, Zahorska kronika 21,
99-102.

Indra, B. 1966: K renesanénimu stavitelstvi na severovychodni Moravé a ve Slez-
sk, Casopis Slezského muzea, série B, 15, 128-148.

Indra, B. 1987: Nejstar§i pohledy na Hranice, Lipnik nad Be¢vou a jind mésta
stfedni a severni Moravy, Vlastivédné listy 13, €. 2, 34-38.

Indra, B. 1996: Mésto a panstvi Hranice za tiicetileté valky, Sbornik SOkA Pferov 4,
17-80.

Jandl, 17— Kouril, P. 1991: Problémy a ilohy archeologie v Ceském Slezsku a na
severovychodni Moravé, Casopis Slezského muzea 40, série B, 193-219.

Janis, D.- Kohoutek, J. 2002: Stiedovéké osidleni. In: Vlastivéda moravskd, Okres
Vsetin — Roznovsko, ValaSskomeziticsko, Vsetinsko, Valasské Mezifici, 131-145.

Josef, D. 1999: Encyklopedie mostii v Cechéch na Moravé a ve Slezsku, Praha.

Jurok, J. 1998: Moravsky severovychod v epose husitské revoluce, Poodii a Po-
bec¢vi v husitském obdobi v letech 1378-1471, Novy Ji¢in.

Katz, 171939 Ndlez minci a sekaného stiibra ze za¢atku 11. stoleti, Numismaticky
Casopis 15, 10-22.

Klima, B. 1947: Nova paleoliticka stanice u Hranic, Casopis Viasteneckého spolku
muzejniho v Olomouci 56, 75-79.

47



Krédlova, J. 1983: Ceskd renesanéni schodiété, Uméni 31, 97-117.

Krédlova, J. 1985 Ttalské podnéty v renesanénim uméni v éeskych zemich, Uméni
33,54-82.

Kuca, K. 1997 Mésta a mésteCka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku I1, H-Kole,
Praha, 310-318.

Kvét, R. 1998: Trasa Jantarové stezky na tzemi Moravy v pravéku a historické
dobé, Vlastivédny véstnik moravsky 50, 382-387.

MeFinsky, Z. 2002: Ceské zemé od ptichodu Slovanii po Velkou Moravu I, Praha.

Michna, P J. 1982: K utvafeni rang sttedovéké Moravy (Olomouc a historické
Olomoucko v 9. az pocatku 13. stoleti, Ceskoslovensky asopis historicky 30,
716744,

Milos, S. — Michna, P — Sedlackovd, H. 1998: Pozdnégotické a renesanéni kachle
ze zamku v Hranicich, Hranice.

Muk, J. 1994 Stfedovéké jadro zamku v Hranicich, Archaeologia historica 19, 65--70.

Novotny, B. 1986: Staré obchodni cesty v Cechéch a na Moravé ve svétle minci
z 10. az 13. stoleti a jejich vztahy k archeologickym a pisemnym prameniim. In:
Dendrovd ména na Moravé, Brno, 52-85.

Opravil, E. 1974: Moravskoslezsky pomezni hvozd do zaCatku kolonizace. In: Ar-
cheologicky sbornik I, Ostrava, 113-133.

Paprocky z Glogol a Paprocké Woly, B. 1593: Zrcadlo slawného Margkrabstwi
Morawského, Olomutii.

Pavelcik, J. 1974: K problematice neolitu a encolitu Seského Slezska. In: Archeolo-
gicky sbornik I, Ostrava, 22—42.

Peska, J. — Placek, M. 2002: D&dictvi vk, Nemovité archeologické pamatky
Pierovska, Olomouc.

Placek, M. 1996: Hrady a zamky na Moravé a ve Slezsku, Praha.

Placek, M. 1997: Hrady v hrazenych moravskych méstech, Archaeologia historica
22,199-215.

Placek, M. 1999: Hranice (okres Pierov). In: Od gotiky k renesanci, Vytvarna kultu-
ra Moravy a Slezska 1400-1550, III. Olomoucko, Olomouc, 149-152.

Placek, M. 2001 Tlustrovana encyklopedie moravskych hradd, hradki a tvrzi, Praha.

Placek, M. 2001a: Pernstejska opevnéni moravskych mést, in: Kralovska a pod-
danska mésta od své geneze k protoindustrializaci a industrializaci, Ostrava-
Novy Jic¢in-Piibor, 159-180.

Placek, M. —Milos, S. 1995: Fortifikaéni systém Hranic na Morave, Archaeologia
historica 20, 219-232.

Prokop, A. 1904: Die Markgrafschaft Mahren in kunstgeschichtlicher Beziehung
11, Wien, 731, 841-843.

Richter;, 17 1952: Nékolik plant z Hranic, Casopis Spole¢nosti piatel staroZitnosti
60, 81-96.

Rolinc, 1 2000: Majetkova enklava olomouckého biskupstvi v prostoru KelCe a jeji
vazby na pribé&h jantarové stezky. In: Ro¢enka SOA v Olomouci 9 (28). 129-138.

48



Samel, B. 1996: Umélecké pamatky Moravy 1, A/I, Praha, 553-561.

Scholz, L. 1864 Pamatky mésta Hranic, Hranice.

Skutil, J. 1932-1933: Piedhistorické osidlovani a nalezy z Hranicka a Lipenska,
Zahorska kronika 15, 97-126.

Spurny, F. akol. 1983: Hrady, zamky a tvrze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku 2,
Severni Morava, Praha, 90-93.

Smid, M. 1991a: Prahistorisches Keramik vom Hausberg bei Teplice nad Begvou
(Bez. Pferov), Piehled vyzkumii 1988, Brno, 20-21.

Smid, M. 1991b: Mittelburgwallzeitliches Material vom Burgwall bei Usti (Bez.
Pterov), Prehled vyzkumi 1988, Brno, 52.

Teige, J. 1894: Zprava o pramenech d&jin kiastera Hradist'ského u Olomouce (aZ do
r. 1300). In: Véstnik Kralovské Ceské spolecnosti nauk, tfida filosoficko-histo-
ricko-filologicka 12/1893, Praha, 17-80.

Zapletal, 7 1933-1934: Hranice a jejich zamek, Zahorska kronika 16, 78-84. 115-119.

Zapletal, I 1934-1935: Hranice a jejich zamek, Zahorska kronika 17, 22-28, 3742,
82-87.

Zapletal, K 1934-1935a: Hranice za Kostky z Postupic a Bélika z Kornic, Zahorska
kronika 17, 112-115.

Zapletal, F1936-1937: Hranice a Jurik, Zahorska kronika 19, 120-122.

49



11. Summary

Hranice is the second largest town in the district of Pierov and it has always
benefited from its key location in the heart of the natural passageway of the Mora-
vian Gateway (Moravska Brana) on the intersection of the Bohemian Massif and
the Carpathians and on the European watershed. From the prehistoric period,
the Amber Trail from the north of the Adriatic Sea to the Baltic Sea went across this
area, which was later joined by a passage from the Rhineland via Prague and
Olomouc further to Eastern Europe. Recently, however, it has been assumed that
from the Neolithic the trail did not lead through the valley of the Be¢va River
between the Malenik massif and the highlands of Oderské vrchy, but across the Kel¢
and Pfibor hills where several settlements arose. During the colonisation period at
the beginning of the High Middle Ages, the trail returned to the valley
of the Moravian Gateway. The development of Hranice will be examined within the
period from its origins in the second half of the 1100s until the outbreak of the
Thirty Years War.

The town of Hranice is located on the Be¢va River which enters the Moravian
Gateway through limestone hills with a large number of karstic features (the Pro-
past abyss, aragonite caves). The sides of the valley leading to the Upper Moravi-
an Valley (Hornomoravsky tival) are formed by culm sediments, and the hills to-
wards the east formed from the Tertiary sandstone and slate. The savannah
character of the landscape enabled establishing of a Palaeolithic settlement below
Velk4 and Mala Kobylanka. After the end of the Ice Age, however, a deep forest,
along the Be¢va of alluvial character, stretched across this territory, thus actually
preventing settlements of more permanent character. No traces of Slavs were found
and the site of Hradigt¢k u Usti with finds from the Greater Moravian period be-
longs to the adjoining Kelé region, where a medieval settlement in the early 1100s
is also recorded in writing.

Although the fact that in 1169 Hranice fell within the jurisdiction of the Rajhrad
Monastery is recorded in a forged charter, yet it is irrefutable asin 1222, in a dispute
over this territory, it was adjudged to fall under the Hradisko Monastery. This
monastery launched colonisation of a greater scale of the southwestern part of the
land stretching from Hranice to the bend of the Odra River nearby Jeseniky nad
Odrou. In the middle of 1200s Hranice was probably a market village, situated
in the area of Moto§in suburb perhaps, with an early Gothic church towering
above it, giving the village its second name: Alba Ecclesia (Weisskirchen in Ger-
man). This church was later incorporated into the area of the town established on
along tongue of land between the Veli¢ka and Ludina streams. It was located in the
southwestern tip of a regularly designed body with a rectangular marketplace.
In the late 1700s it was pulled down after construction of a Baroque church. The
first town location dates to 1276 and its effects were extended with the second
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location of 1292. Nevertheless, the permission of King Wenceslas 11 in 1284 to
build town walls was not exploited and fortification built of wooden walls and
ditches was not recorded until in 1431.

During 1300s the town was mortgaged to members of aristocracy. One of them
built a wooden stronghold, as recorded in 1398, which was replaced by a stone
castle constructed by a prominent Moravian Hussite Lord Jan Tovacovsky of
Cimburk in the middle of 1400s. In 1427 he seized the town and secured it with
stone walls owing to those stormy years. He also built a rectangular castle (33%20 m)
with two towers adjacent to the outer side of the walls. One tower also served as
the town gate, securing controlled entrance to the town. In 1469 Ctibor of Cimburk
assigned Hranice to Albrecht Kostka of Postupice, who, however, sold it six years
later to the House of Pernstein. They owned the town until 1547. In 1499 they
acquired the dominion for hereditary ownership. Their rule brought a period
of progress and development. They markedly improved the town fortification by
building sub-castle walls with round towers. The gates were provided with fore
gates in the form of barbicans. The castle was considerably reconstructed and
extended beyond the walls into the town and in front of the castle three corner
towers strengthened the sensitive northern side of the fortification. A new town
hall was built with a hall with ribbed vaulting from 1528. An interesting early
Renaissance portal of 1544 marks the completion of its construction. Extensive
research, which was conducted during the castle reconstruction, substantially
improved the knowledge of the castle development.

After short and rather insignificant possession of Hranice by Vaclav Haugvic
of Biskupice, Jan Kropac of Nevédomi settled in Hranice. He rebuilt the castle
in the Renaissance style and took care of the town (the town hall tower), his male
descendants, however, died before him (T 1572). Hranice was inherited by Jan
of Kunovice, a husband of Jan Kropac¢’s daughter, and later by his descendants.
They continued rebuilding the castle, yet it was not completed until the unique
five-aisle and two-storeyed hall on the northern side was built by Zdengk Zam-
pach of Potenstein (1600-1609) and the interiors decorated by Viaclav Mol
of Modielice (1612-1621). As he participated in the rebellion of the Bohemian
Estates, his lands were confiscated and passed to Cardinal Franz von Dietrichs-
tein. Thus Hranice ceased to be a residence of aristocracy and until the midst
of 1800s its development was subdued. The town livened up again with the con-
struction of Emperor Ferdinand’s Nordbahn (Northern Railway) and the industrial
revolution. On the other hand. this also initiated the decline of historical archi-
tecture and loss of authenticity.
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