K obnové vstupniho portalu
zamku v Hranicich na Moravé

Pamétkové inspekce MK CR podle zakona & 20/1987 Sb.,
0 statni pamétkové pééi, ve znéni pozdsjsich predpist mj. dozira
nato, jak je zabezpe&ovana komplexni péce o kulturni pamatky.
Kontrolni &innost pamétkové inspekce probihd podle zékona
&.552/1991 Sb., o stétni kontrole, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
Pro rozséhlejsi kontroly vybira pamétkova inspekce piipady
modelového charakteru tykajici se riznych stranek péée o kul-
turni pamétky véetnd restaurovani pamatek a jejich Easti (napf.
restaurovani skfing nejstardich ¢eskych varhan z kostela Nej-
SVet&jsi Trojice ve Smeé&né'). Jedna z rozsahlych kontrol se
zaméfila na zhotoveni a osazeni kopie renesanéniho vstupniho
portalu zamku v Hranicich na Moravé | na osud jeho pivodnich
demontovanych Gasti. Probéhla s prestavkami v letech 1993 a
1994 a pfinesla zajimavé, a bohuzel i varovné poznatky.

Hranicky zamek je vystavén pievézng v pozdné renesanénim
slohu. Jeho vzniku pfedchazela v zizeném severnim cipu mést-
ského opevnéni pfi brané tvrz premonstratd z Hradiska u Olo-
mouce. Ta se do 16. stoleti rozrostla na hrad, pozdéji na zamek.
Dne3ni, tzv. novy zamek, situovany blize k ndmésti, byl budovéan
za rliznych majitel(i v priibéhu 16. stoleti, zejména v jeho druhé
poloving. Podstatné byl pfestavovan koncem stoleti a po roce
1612. Do tficetileté valky se v ném vystfidalo nékolik majitell;
posledni z nich byl v letech 1612-1622 Véclav Mol z Modfelic.
Tomu bylo za jeho GEast na stavovském povstani v letech
1618-1620 hranické panstvi v roce 1622 konfiskovéno; cisaf
Ferdinand Il je damva\ olomouckému bxskupnw kardinalu Fran-
tisku Dietrich$ i. Za dalSich Dit 0 (zamek byl v ro-
dovém drzeni az dD vyhasnuti rodu roku 1908) v zamku sidlily
hlavné Gfady (podle fotografie pied rokem 1918 v ném bylo
okresni hejtmansivi, soud a berni Gfad). Nyni je zamek ve

ictvi mésta, bylo spotfebni druzstvo

Jednota.

Mohutnd tripodiazni budova v severnim cipu mésta obKiopuie

i témef nadvoi. Tii kfidla
dosahuii piné vy&ky, severn, kratsi stranu nddvofl uzavira nizsi
kfidlo s pilifovou halou v pfizemi. Arkédy nadvofi jsou ve dvou
spodnich podlazich pilifové, v hornim patfe a v severnim kfidle
sloupové. V patrech jsou vesmés zazdény, v prizemi z&asti
zazdény, z&asti upraveny na kolny, garaZe apod.; arkady jizniho
kiidla zUstaly v pfizemi oteviené. V jihozapadnim narozi zamku
stoji osmiboka véz na star$im valcovém zékladu.

Jizni prieli zdmku se ty&i nad piikopem oddélujicim pivodni
hradni okrsek od mésta. Je prolomeno a &lenéno okny s pozdné
renesanénim detailem; nad patou mostu je v pfizemi mimé
excenmcky k vychodu vsazen vstupni portdl. Navazujici prijezd
vede do casti nadvofi polem jizniho
ramene arkad. Zamek s arkadami, v podstaté intaktnimi (pfes
viechny zazdivky, vrata a piicky), je charakteristickym prikia-

To podtrhuje i Stukova, zEasti polychromovana vyzdoba nékte-
rych vypravnych mistnosti prvniho patra.

Vstupni portal zamku ma podobu polosloupové edikuly s nastav-
cem nad kladim. Je zhotoven z piskovce, edikulu pokryva boha-
t4 ornamentéini vyzdoba. Lze jej piifadit pozdné renesanénimu
typu pochazejicimu ze severoitalskjch center, zejména z Bend-
tek. ych prvkii sifenych F i

2 jihoalpskych Gdoli (Ticina, Lugana, Intelvi aj.) vychézela z ar-
chitektonickych vzornikii a traktatd od Vitruvia po Palladia. Sta-
vebni skupiny téchto remeslmku smly pD zaalpské Evropé seve-
roitalsky typ i a many y.

Portal tvofi vytvamy akcent hlavniho zdmeckého priigeli. Polo-

y  Aekn , BRfrkan ham fomrAn @ A 1940

Obr. 1. Hranice na Moravé (okres Pferov), zémek. Nejstars/
fotografie vstupniho portélu z doby pred rokem 1918,

dem &niho pozdné sidla.
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sloupovou edikulu ukonéuje kladi zalamované nad hlavicemi
polosloupi; nastavec nad kladim flankuje par piniovych Sisek
s kubickymi sokliky. V&tsi plochy — cvikly, plst polosloupti a vlys
~ pokryvé rozvilinovy groteskovy ornament. Vlys dopliuji ti
maskarony — osovy, prechézejici do Gponkd rozvilin, a na pred-
stupujicich Eastech zalomeni pér tvafi v zaviti. Plochu cvikld,
vpadiliny archivolty a stojek a architrav lemuje vejcovec. Hlavice
stojek, na nichz spogiva plilkruhova archivolta, zdobi diamanto-
vy fez, vrcholovy klenak archivolty nese akantovou volutovou
konzolu, Néstavec portalu ma podobu tabulového ititu s voluto-
vymi piilozkami; vreholi nizkym trojuhelnikovym frontonem, v je-
hoZ plose se vznasi okfidlena andiléf hlavicka. V obdéiném poli
néstavce je ovalna kartuse, drzend dvéma gryfy. Heraldickou
Vyplfi kartuse tvorf alianéni znak Vaclava Mola z Modrelic (druhy
Stit nenese zadnou heraldickou figuru).
Obé ¢ésti portélu, bez ohledu na kvalitu a vérnost kopie, maji
odlidny slohovy charakter. Edikula svédéi o renesanénim skoleni
svého autora, coz by neodporovalo ani letopoétu 1594 na por-
télu, tradovanému od Augusta Prokopa, dnes oviem neproka-
. Néstavec ma yi raz a predjima prvky
slohu druhé tretiny 17. stoleti. Slohové vychazi z Rima s aplikaci
severského rolverku na ramovani kartuse. Casovy rozdil ve
vzniku obou Easti portalu v rozpéti pfiblizné dvou desetileti
znamena zasadni slohovou zménu.2 Na zakladé formaini ana-
Iyzy obou ¢4sti portalu za pomoci fotografii stavu pfed restaura-
torskym zdsahem roku 1942 Ize soudit, e starsi portdl byl
doplnén néstavcem se znakem Vaclava Mola.

Portdl v dnesni podobe je kopie, jez vznikla ve dvou Gasovych

udsecich:

— fimsa kladi a vie nad ni je kopie z roku 1942, zhotovend
2 hofického piskovce,

— portdlové edikula po fimsu je rovnéz kopie, provedend v le-
tech 1987 az 1990 z bozanovského a hofického piskovce,
osazena roku 1992.

Obr. 2. Hranice na Moravé (okres Pferov), zamek. Stav vstup-
niho portélu v roce 1985. (Foto A. Rozehnal)

Uplatiiuje se na ném dvoji ky rukopis,
Gasovym rovindm pofizovani obou E4sti, ovéem nékteré rysy
jsou obéma spole&né — byly provedeny v rozporu s prediohou a
pozménily vzhled a celkovy vyraz portalu,

Pamatkova inspekce se zabyvala tim, zda byl pfi zhotovovani a
osazovani kopie spodni asti portalu, tzn. edikuly po vlys kladi,
dodrZovan zékon &. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach, a
zakon €. 20/1987, o statni pamatkové pédi, ve znéni pozdéjsich
predpisd, G&inny od 1. 1. 1988. Portdl byl naposledy restaurovan
nanasenymi tmely a domodelovan v roce 1969. Po patnacti
letech viak zvé ikamene® a i portélu i

Dilo vystavil smlouvu, tehdejsi méstsky narodni
vybor ji nejprve potvrdil, ale pro nakladnost sjednanych praci od
ni 10. 2. 1986 ustoupil.

Na plendrnim zasedéni umélecké komise restauratorské GFVUS
7. 6. 1986 navrhla pracovnice KSSPPOP v Ostravé zménu
restauratora. Zadavatel zvolil restaurétora z blizkého okoli, ktery
v Hranicich jiz dfive pracoval. Ve druhé poloving osmdesatych
let pracoval také pfi obnové zamku v Hustopeéich nad Bedvou,
kde mél i dilnu. Dopisem z 2. 9. 1986 Méstsky narodni vybor
Vv Hranicich pozadal podnik Dilo o zrugeni zatim dosud platné

natolik, 2e se tehdejsi méstsky nérodni vybor zatal vazné zaby-
vat pfipravou nového restaurovéni. Obrétil se 25. 6. 1984 na
tehdejsi Krajské stfedisko stétni pamatkové péde a ochrany

smlouvy na plvodni restaurovani portalu a objed-
nal zhotoveni kopie nové zvolenym restauratorem. Podnik Dilo
vystavil 23. 10. 1986 novou hospodaskou smlouvu na 1. etapu
praci na kopil. Restaurator rozvrhl zhotoveni kopie do 2ty etap,

pfirody (KSSPPOP) v Ostravé se zadosti o Na
jejim zakladé KSSPPOP spolu s Ceskym fondem vytvarny

a Yy Y
i5's i Gasovymi skluzy vyvolanymi nedodr-

uméni (CFVU) pfipravilo navrh restaurovani, jez mélo probéh-
nout ve druhé poloviné roku 1985 v ndvaznosti na pfedchozi
zésahy. Pi prohlidce mista pfed zahajenim praci dne 18. 7. 1985
viak ziastnéni konstatovali, Ze navrzeny zpisob obnovy ne-
staci, Ze je tfeba pripravit zhotoveni kopie a zajistit dokumentaci
stavu pamétky icky i sejmutim ¥

odlitkd.

Koncem roku 1985 zpracovali restaurator a jeho spoleénik ca-
Sovy rozpis prace a stanovili predbézny rozpocet véetné dodav-
ky praci a dopravy kamene. Prace mély probshnout ve &tyrech
etapach, pro prvni byl sestaven detailni rozpo&et.4 Podnik GFVU
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Zenim termin( dodévek kamene byly veskeré dily kopie zhoto-
veny, dodany a kolaudovany zastupci podniku Dilo a umélecké
komise restauratorské CFVU do konce roku 1990. Prace probi-
haly a byly zajisfovény bez ohledu na zmény v legislativé tykajici
se pamatkové pége. Pfes Gginnost zdkona &, 20/1987 Sb. od
1. 1. 1988 nebyla také zajisténa zavazné stanoviska formou
sprévnich rozhodnuti k etapam sjednavanym po tomto dni,
Hotové dily kopie ziistavaly ulozeny v hustopegském zamku,

Pfipravy k osazeni portalu zaaly v poslednim &tvrtleti roku 1991
(podle sdéleni Méstského tfadu v Hranicich Obecnimu Gfadu
v Hustopegich nad Bedvou z 5. 12. 1991, ze portal bude v na-
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sledujicim roce odvezen k instalaci). Viastni prace méstsky ufad
objednal 2. 3. 1992, Vyména portalu za kopii probihala jako
drobnd stavebni Uprava na zékladé ohlaseni slavebnlmu uradu
se vemi 2 véetné

Pfipominky ke kvalité kopie se vyskytly v pribshu Iéta 1992, ale
nikdo k nim nezaujal stanovisko.

Na poradé Méstského Gfadu v Hranicich 23. 10. 1992 bylo

organu statni pamétkové péce, tj. Okresniho ufadu v Prerové,
vydaného 7. 5. 1992. To kromé podminek pro osazovéni kopie
portalu obsahovalo | &4st stanovicl osazeni pivodni portalové
edikuly do arkady jihovychodniho iidia zamku.”

, 2e y portél je ve mésta a Ze
by pravdapodobns mohl byl zafazen do lapidéria pernstejnské
architektury na hradé Helf$tyné. Motivace k tomu neni v pisem-
nostech zachycena. Podle zprévy pracovnice Okresniho vlasti-
védného muzea J. A. Komenského v Pferové z 9. 11. 1992,

Zéstupce Méstského ufadu v Hranicich a zéstupce
ho dstavu v Olomouci, zi¢astnéni na kontrolnim dnu 2. 6. 1992,
prohlasili, Ze pro nedostatek prostfedku nelze edikulu osadit do
zdi arkady; po uvolnéni zamku dosavadnim uzivatelem se mél
najt vhodngjsi pmslur K jejimu ulozeni. To byl prvni pokus
o , aniz by
proti nému bylo puuzuo zékonnych opravnych prostiedku.
Osazend kopie byla posuzovana 1. 7. 1992 za GEasti dodavate-
10, zstupcl objednavatele a Pamétkového stavu v Olomouci.
Podle zpisu pritomni v prvni Esti jednani konstatovali prove-
den praci v pozadované kvalité. Jako nedostatek vytkli malou
hloubku vrcholového klendku archivolty a doporuéili hotové dilo
pfevzit. Ve druhé &asti jednani $lo o vyuZiti rozebrané pivodni
spodni partie portalu. Zéstupce Pamétkového Gstavu v Olomou-
¢i doporuil vybrat ze souboru nékolik dobfe uchovanych dili a
ty osadit na podesté schodisté zamku. V zévéru zépisu byl
vysloven souhlas viastnika s provedenou kopii a pfevzetim
hotového dila.?

Obr. 3. Hranice na Moravé (okres Prerov), zémek. Pohled na
vstupni porté! po 1. 7. 1992, s patrnou nespojitostl archivolty.
(Foto archiv Pamétkové inspekce MK CR)

ZPRAVY PAMATKOVE PECE
ROCNIK LV « £iSLO 9/1995

ustavu v Olomouci, informovala pra-

covnice Méstského Gfadu v Hranicich v pribéhu fijna muzeum

o nabidce rozebraného vyjmutého portalu s tim, Ze je potreba

jej nékam odvézt, protoze méstsky Gfad nevi, co s nim. Dne

4. 11,1992 objednal pfislusny odbor méstského ufadu vysoko-

zdvizny vozik, ndkladni auto a autojefdb pro odvoz rozebraného

portalu. Po slozeni viech &asti na hradé Helfstyn byl sepsan
2dpis o preddni, dopinény poznémkou o rozhodnuti porady
vedoucich pracovnikii Méstského Gfadu v Hranicich zapijcit
portél pro uloZeni na prvnim nadvofi hradu a zpfistupnit jej
navstévnikim. Tim oviem mésto Hranice jako vlastnik a mést-
sky Grad, zejména jeho odbor, jenz premisténi objednal, porusily
ustanoveni zdkona &. 20/1987 Sb. Vlastnik nepozadal MK CR

o souhlas s premisténim, jak ukiada § 18 citovaného zékona.

Piislusny orgén statni pamétkové péce poté, co se dozvadsl

o pemisténi, nezahdjil fizeni podle ust. § 35 odst. 1 pism. f

zakona €. 20/1987 Sb. a neproved| mistni Setfeni s expertnim

ohledanim slozenych dilli ve vztahu k jejich moznému poskozeni
dvoji manipulaci a pfevozem z Hranic na Helfstyn i k jejich
uloZeni v provizornim pfistfesku na prvnim hradnim nadvofi.'®

Okresni dfad 10. 11. 1992 konzultoval vznikly stav s feditelem

Pamatkového ustavu v Olomouci a spoleéné dospéli k témto

zavérim:

— piemisténi Gasti nemovité kulturni pamétky je v rozporu se
zavaznym stanoviskem,

— doslo k poruseni ust. § 18 odst. 1 zakona €. 20/1987 Sb.,

— naklady na osazeni plvodni &asti portalu na stanoveném
mist& by nepfesahly 30 000 Kés,

— souhlas s pfesunem zpét do zamku v Hranicich,

— po navraceni portdlu do Hranic zadé feditel Pamatkového
Gstavu v Olomouci expertizu osazené kopie a posouzeni
moznosti osazeni pivodniho portalu na misto podie zévazné-
ho stanoviska.

Ani regionalni tisk nezdstal Ihostejny k osudu hranického porta-

lu. V posledni dekadé listopadu a na zadétku prosince 1992

vyslo nékolik Eldnkl a zprav v okresnich periodikach; nékteré

maji viak raz spise osobni.!!

Jednani kolem portalu slozeného na hradé Helftyné a jeho

dal§iho osudu pokraCovala spolu s nékolika navitévami hradu,

ale bez znatelného vysledku — portdl nadale zustaval slozen

v pfistfesku a jeho vystaveni nebylo mozné.

Rozebrany portal byl 18. 11. 1993 piemistén zpét do hranického

zémku. O tomto premisténi nebyl informovan ani pfislusny organ

stéatni pamdtkové pé&e (OkU v Prerové), ani Pamatkovy Gstav

v Olomouci, ani MK CR. Protokol o zpétném pfedani mezi Mu-

zeem J. A. Komenského v Pferové a Méstskym ufadem v Hra-

nicich z téhoz dne se omezuje na konstatovani, ze zastupcim
méstského Uradu byl piedan piskovcovy portal, ktery byl doéas-
né deponovan na hradé Helf3tyné.

Problematika pamatkové obnovy portélu hranického zdmku se

déli na dvé E4sti — osazenou kopii a osud dilt pivodniho portélu

slozenych v prostorach hranického zédmku.
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Obr. 4. Rozebrana spodni Sdst vstupniho portaly ze z&mku
v Hranioich na Moravs, uloZena v pristfeSku na prvnim hradnim
nédvori hradu HelfStyna (okres Prerov). (Foto Jindfich Noll)

1. Vyrobena kopie vykazuje peélivé provedeni dstailu s ostrou
precizni modelaci. Je provedena z dvojiho kamene — exponova-
néjsi Casti z bozanovského, ostatni z hofického piskovce. Re-
staurator se v3ak pfi jejim zhotovovani dopustil téchto podstat-
nych zmén oproti originalu:
a) v kamenofezu
~ spojeni dvou segmentii archivolty na jejich obou strandch do
jednoho kusu,
~ zmény délkovych pomérii dill Kladi (viysu i architrévu) a
nedodrZeni asymetrie jejich skladby,
~ nedodrzeni hioubky vrcholového svorniku archivolty (korekce
pfilozenou deskou),
— zhotoveni polosloupli edikuly vzdy ze dvou polovignich dilt
s vodorovnou sparou v poloviné jejich vysky;
b) oboustranné nespojitosti (zalomeni) archivolty v disledku
Vvétsiho poloméru archivolty (nepfesné odméfeni klenaki a sta-
noveni vétsiho poloméru souvisi pravdépodobné i se zménou
kamenofezu — spojenim dvou klendkil na kazdé strané do jed-
noho);
©) vytvofeni mezer mezi jednotlivymi dily, které v dsledku
Vvétsiho poloméru archivolty nepfiléhaji dostateéné presné; k je-
jich korekci jsou nutné velké maltové vypiné a z toho vyplyva
zména proporci a celkového vzhledu portalu;
d) nedodrzeni tvarové podoby nékterych &lanki — konstrukce
polosloupli jako pfesné poloviny sloupt ("utopeni®) a z toho
vyplyvajici zména vztahu plastickych &lanki a ramovani ploch
zékladni roviny portlu, zména optického plsobent Elanku;
dal§imi zménami proti predloze jsou: vynechani entaze polo-
sloupil a nedodrzeni tvaru jejich akantu u korintskych hlavic;
€) vytvofeni kopie z dvojiho kamene — v procesu starnuti a
vytvéfen patiny nelze vylougit moznost rozliéného zabarvovani
jednotlivych Easti; totéz nebezpedi hrozi i pfi velkych maltovych
vyplnich mezi &ldnky edikuly.
Po kolaudacich jednotlivych Easti kopie portélu v 1. a2 4. etaps,
jez probihaly zpiisobem obvyklym u CFVU — podie modeld,
fotografif a jiného dokumentagniho materialu, bez kontaktu s ori-
gindlem, posuzovala vysledek nékolikaletého usili v koneéné
podobé na misté az komise pfi pfedavani osazené kopie dne
1. 7. 1992. Vedle dodavateli a zastupci zadavatele byl prito-
men jediny pracovnik Pamétkového ustavu v Olomouci. Skladba
této komise byla zcela nedostate&na, nebot v ni chybél zastupce
organu statni pamatkové péce, tj. Okresniho Gfadu v Pferove,
—
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Jjehoz i pfi obnové ici povoleni
je podle ust. § 9 odst. 5 vyhlasky &. 66/1988 Sb. zjistovat, zda
byly spinény pozadavky jim vydaného zavazného stanoviska.
Je pfitom hlavné v zéjmu viastnika a zadavatele, aby (tfeba i za
pomoci nezavislého experta) prevzal dokonalé dilo, u kterého
by vlozené y nemohly byt i laickym
pozorovatelem.
2. Souéasti zapisu z posouzeni a pfedani hotové osazené kopie
dne 1. 7. 1992 je doporueni tykajici se rozebrané pivodni
spodni &dsti portélu. To v rozporu s pravomocnym zavaznym
i iho Ufadu , Ze osazeni této
€asti portalu neni v tehdejsi dobé mozné a ze rekonstrukce a
nové sestaveni by ani z dokumentérniho, ani z finanéniho hle-
diska nebyly imémé predpokladanému vysledku. Zastupce Pa-
métkového Ustavu v Olomouci navrhl vybrat ze souboru repre-
zentativni vzorek nékolika prvka se
plvodni plastickou vyzdobou, restaurovat je a osadit na sténu
podesty zameckého schodi§té. Zavérem navrhl, aby investor
mél moznost nalozit s ostatnimi fragmenty podie svého uvazeni.
Jak ukazal vysledek kontroly, na pochybném vysledku naroéné-
ho restaurétorského zasahu se podileli snad vSichni zG&astnéni.
Jaké pougeni z toho vyplyva?
Zadavatel by si mél uvédomit, ze platna pravni uprava nejen
uklada povinnost, ale Ze jeji dodrzovéni mu poskytuje i urgit
préva a pfinasi prévni jistotu v otazkach souvisejicich s viozenim
jeho prostfedkd. Zvlasté citliva je otdzka smiuvnich zajisténi
pfedéni a pfevzeti restauratorské prace, jejiz pfipadné vady je
v nékterych pfipadech schopen rozeznat jen specialista.
Obdobna je situace se zavaznym stanoviskem vydanym orga-
nem statni pamatkové péce na zdkladé vyjadFeni prislusné
organizace statni pamétkové péde. Je-li vydano, odpadaiji kro-
mé rizika postihu za nedodrzeni zakonného ustanoveni i pro-
blémy s otézkou, jak méla piisiusna akce probshnout. V pfipads
nedodrZeni zavazného stanoviska Ize navic podle miry nedodr-
Zeni rychle, operalivné a efektivné postupovat.
Kontrola v Hranicich také potvrdila skute&nost, ze vyména pa-
métky nebo jeji &4sti za kopii s sebou nese problém, co s pi-
vodni hmotou pamétky, jez je sice originalem, ale zéroven je
natolik narusena povétrnostnimi vlivy, vandalskym zasahem Gi
jinymi viivy, Ze ji nebylo mozné ponechat in situ. Toto dilo jea
20stava pamétkou, nese v sobé rieglovské hodnoty stafi a
dokumentu, plivodni rukopis svého tvirce i stopy zmén a poz-
déjsich zasah.
Je lepsi, kdyz ma vlastnik moznost ulozit originl v muzeu nebo
v lapiddriu. V kazdém pfipadé je na ném, aby se o paméatku
staral, a ze zakona je na orgénu a organizaci statni pamétkové
péce, aby se zabyvaly osudem originalu a zabranily jeho znideni
nebo ztrté. Protoze pamatkou zlstavé origindl, je v pfipadé
pofizeni kopie paméitky nebo jeji &sti nutné doplnit o nalezité
udaje i zapis v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek.'2
Néprava popsanych chyb uvedené kopie bude nejspise spojena
s vyménou téch &asti, jejichz nedostatky jsou nesporné. Pljde
o ndroénou Upravu, ktera pravdépodobné 2vysi celkové naklady
na kopii na hodnotu s cenou vpl i
ndvrhu 2 prosince 1985 (pokud ji nepfesahne), ktera tehdy
zadavateli pripadala nepfijateln vysoka.

Jindfich NOLL
POZNAMKY

! Jaroslava STOCKLOVA, Jindfich NOLL: Restaurovénf skfiné
nejstarsich Geskych varhan z kostela Nejsvétéjsi Trojice ve
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Smeéné, in: Zpravy paméatkové péce, 55, 1995, €. 4, s. 142-
-144,

2 Hranicky zamek | portdl neunikly pozornosti historik uméni:
Eva Samankové (1961) uvédi letopocet 1594 na portalu, ale
znak Véclava Mola pripisuje Détfichovi z Kunovic (udaj o le-
topo&tu 1594 pochazi pravdépodobné od Augusta Prokopa).
Nejnovéjsi prace Jana Muka a Bohumila Samka (1994) obé
faze vzniku portélu rozdélu]l
Eva SAMANKOVA: Praha

milionu korun, posuzoval pfi pfedavani 1. 7. 1992 jediny
odbornik - tehdejsi vedouci utvaru specialni paméatkové péce
Pamatkového ustavu v Olomouci. Ten navrhl dat cely soubor
plivodnich dildl rozebrané portéalové edikuly kromé tfi vybra-
nych kusl k d\spozlcl vIaslnlkuvn ato v rozporu s pravomoc-
nym orgéanu stétni péce
(OKU v Perové). Tento orgén mél pfijmout opatfeni k uvede-
nému postupu zastupce pamétkového Gstavu, ale zistal

Ceské
1961, s. 89; Jarmila KREALOVA: Renesanén/ architektura
v Cechéch a na Moravé, in: D&jiny &eského vytvarného umeéni
111, Praha 1989, s. 39-40; Jan MUK: Stfedovéké jadro zémku
v Hranicich, in: Archaeologia historica, 19, 1994, s. 65-70,
zejména s. 69; Bohumil SAMEK: Umélecké pamatky Moravy
a Slezska | (A-l), Praha 1994, s. 555-556.

3 Edikula portdlu byla pivodnd zhotovena z kamene mistniho
piivodu, ktery podiéhal povétrnostnim vlivim, a proto musela
byt uz v minulosti opravovana. O materidlu nastavce nelze
uvést nic blizsiho vzhledem k tomu, Ze plvodni nastavec neni
dostupny.

v i i; nebyl na jednani pozvén, nezigastnil se jej a
udasti se ani nedoméhal. Podle ustanoveni § 9 vyhlasky
&. 66/1988 Sb. oviem bylo jeho povinnosti zjistit, jak byly
spinény podminky jim vydaného zdvazného stanoviska.

Ve spisovém materidlu referatu kultury Okresniho fadu
v Prerové je rukopisnd poznamka, Ze dr. arch. Gardavsky
vyjadril svlj dojem, Ze na kopii hranického portdlu nejsou
shodné prvky s plvodnim portalem (na cviklech a vejcovci),
a ze kopii nazval "volnou kamenickou kreaci na téma piivod-
niho portalu". Ze zaznamu neni jasné, jakym zplsobem se
jmenovany takto vyjadfil, ani pfesné kdy. Zaznam je vztazen
k da(u 25. 9. 1992. Vzhledem k tomu, Ze plsemné podani

4 Restaurdtor a jeho spoleénik zvolili piskovec z i
Ujezdu u Hofic. Celkovy rozpoget dosahoval vyse 652 000 Kés,
2 toho 1. etapa 142 000 Kés.

® Umleckd komise restaurétorska CFVU potvrzovala pfidéleni
zakazky i i a pii dopo-
rucovala prevzeti prace od restaurétora a proplaceni honora-
fe.

6 prace zajistované na zakladé jednotlivych hospodafskych
smiuv pre &istou préci. Doddv-
ky materidlu, doprava a dal3i servis byly véci zadavatele.
Jednotlivé etapy pfedstavovaly dvakrat 99 000 Kés, dvakrat
97 900 Kés; vydaje za kamen a dalsi polozky nejsou evido-
vény spolu se spisovym materilem k restaurovani.

7 Navzdory nékterym formalnim vadam nebylo toto zévazné
stanovisko, jez nabylo pravni moci 25. 5. 1992, pfedmétem
prezkoumavani, a proto po uplynuti zakonné Ihiy tfi let je od
25. 5. 1995 nenapadnutelné.

8 Dilo, jez bylo dokon&eno po péti letech od zahéjeni praci a
stalo objednavatele v letech 1987 az 1992 vice nez pul

jako stiznost se yskytuje, spravni organ
poznamku pouze registroval.

s

Referdtu kultury nic nebranilo v moznosti sezvat Sirsi odbor-
nou komisi slozenou ze zastupcd PU v Olomouci, SUPP, PU
v Ostravé a nezévislého experta v oboru kamenné skulptury.
Podle pozdéjsi zpravy z ohledani slozenych prvkd na Helfsty-
né v rémci statniho stavebniho dohledu dne 19. 5. 1993
pokragovalo lokalni zvétravani kamene. Jednotlivé dily porta-
Iu byly na Helfstyné slozeny v pfistiesku v bezprostredni
blizkosti skladky feziva a ohrozeny i neopatrnou manipulaci
s nim. Pro navatévniky ani pro posouzeni nebyly v dobé svého
uloZeni na Helfstyné nikdy rozlozeny.

Prispévky a Blénky byly publikovény v Pfehledu &. 40 z 27.
11. 1992, v Pferovsku ze 4. 12. 1992 a v Novém Pferovsku
ze 4.12. a8, 12.1992.

Osazené kopie &asti kulturni pamatky oviem tvofi soucést
této pamatky. Nelze ji od pamétky oddalovat a pokladat ji za
pfedmét, na néjz se nevztahuji ustanoveni préavnich predpisd
tykajicich se pamétkové péce.

ZUR ERNEUERUNG DES SCHLOSSPORTALS
IN HRANICE NA MORAVE/MAHRISCH
WEISSKIRCHEN

Die Ersetzung beschédigter Teile der Bau- und Kunstdenkmale
hangt mit i und

Problemen zusammen. Es handelt sich nicht nur um die Getreu-
lichkeit und Sorgféltigkeit deren Auffihrung, sondern auch um
das weitere Umgehen mit dem Original. Autor wéhite als Modell-
beispiel die eines ils vom

Das in die Schlosshofarkade einzufassende Original wurde von
Hranice in die Burg Helf$tyn (Helfenstein) und nach einem Jahr
zuriick ins Schloss ohne irgendeine Fachaufsicht Gberfihrt. Das
demontierte Original ist weiterhin in einem Erdgeschossraum im
Schloss deponiert.

Autor befasst sich mit , Sach- und

der i und deren Teile
mit Kopien und mit dem Umgehen mit den Originalteilen als
Tragern der Denkma\wsne Dabei wird auch die eingefasste,

portal am Schioss in Hranice na Moravé mit einer Kopie.
Wegen der fortschreitenden Witterung des Sandsteins, von dem
das Portal ausgehaut worden war, und auf Grund der unge-
% fade dor .
den entschied sich im Jahre 1987 die Stadtverwaltung fir die
Ersetzung der Adikula des Portals (mit Ausnahme des Gesim-
ses) durch eine Sandsteinkopie. Als die in vier Etappen geschaf-
fene Kopie fiinf Jahre spéter eingefasst worden war, wurde es
deutlich, dass sie nicht genau ist und gewisse Fehler hat.
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das des ganzen Denkmals mitbestimmende
Kopie Tréger jener Werte.

Abbildungen:

Abb. 1. Die &fteste Aufnahme des Schiossportals vor 1918,
Abb. 2. Schiossportal, Zustand 1985, vor dem Anfang der Er-
neuerungsarbeiten.

Abb. 3. Fertige Knpls mArdeurlrchem Archivoltenbruch.
Abb. 4. Dy i unter

dach im Hof der Burg Helfstyn.
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