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Sbornik Statniho okresniho archivu Pierov 29 / 2021

Jifi]. K. Nebesky

Olsovec - nejmladsi ves
hranického panstvi

Uvod

Proména krajiny v kulturni osidlené izemi je v poslednich desetile-
tich frekventovanym tématem, jehoz obliba ma jisté vic pricin. Jednou
z nich je snad i to, Ze pramennych zprav ke konkrétni situaci byva malo,
casto jde jen o naznaky, které 1ze spojit do smysluplného pribé hu pomoci
analogii zjinych geografickych oblasti. Pfipomina to badatelsky terén prv-
nich staleti ceského statu - relativné volny prostor pro kombinace a ,,hle-
dani souvislosti®. A zaroven je tu moznost provazat sttedovék s dneskem,
vytvaret déjiny konkrétniho mista v rimci Sirokého vypravéni o vzniku
kulturni krajiny. A nezanedbatelny je i fakt, Ze regionalni déjepis se to-
muto tématu ve 20. stoleti vénoval jen minimalné, takZe je tu prostor pro
nové objevy.

Mezi vesnicemi, o nichz mame na Hranicku a Drahotus$sku prvni
doklady vétSinou ze 14. stoleti, v€etné nékolika vsi zaniklych, zaujima
zvlastni misto OlSovec, ktery je v literatufe od pocatku 70. let 20. stoleti
chiapan jako ves nové zalozena nékdy na pocatku 16. stoleti. Jeji novost
ostatné zdidraznuje i umisténi v RLK"Y a pak i v nasledujicich urbafich -
uvadi se hned po mésté Hranicich jako prvni ves panstvi. Pfedpoklada se,
ze §lo o piesun zaniklé vsi Sumvaldy (Sonvajdy, Sovejdy).”

1/ RLK - Urbaf helfenstejnského a hranického panstvi - Registra louc¢na a kopaninna pan-
stvi helfenstejnského (cca 1521), SOA v Tfeboni - oddéleni Tfebon, Cizi statky Tiebon, i. ¢.
77, fol. 90v-92r (sk. 94-95), 135r-135v (sk. 141-142); U1569 - Urbai panstvi hranického
a drahotusského (1569), ZA Opava, pobocka Olomouc, Velkostatek Hranice, i. ¢. 172, fol.
XVr-XXVIIIv (sk. 16-31); U1663 - Revidovany koncept urbare panstvi hranického a dra-
hotusského (1663), ZAOp-O, Vs Hranice, i. €. 173, fol. XVr-XXXr (sk. 9-20); U1684 - Ur-
bar panstvi hranického a drahotusského (1684 - OlSovec), ZAOp-O, Vs Hranice, i. €. 174,
fol. 41r-61v (sk. 41-61); L1676 - Lipnik n. B. - Hranice (1676), Moravsky zemsky archiv,
D1 - Lanové rejstiiky, i. ¢. 188, sign. 176, fol. 42v-44v (sk. 42-45); P1713 - Pozemkova
kniha OlSovec (1612-1878), obsahuje sirotci zapisy a od fol. 195r Knihu gruntovni zaloze-
nou a sporadanou dédiny OlSovce (zapisy od 1713), ZAOp-O, Vs Hranice, sign. 4494; R1749
- Hranice (1749), MZA, D2 - Rektifika¢ni akta, sign. 241; F1775 - Hranice (1775), MZA,
D5 - Urbarialni fase, sign. 68/P; S1830 - Olsovec / Ollspitz (1830), MZA, Stabilni katastr —
indikacni skici, sign. MOR183718300. Vétsina téchto archivalii je piistupna také on-line.
Za poskytnuti fotografii R1749 a F1775 dékuji PhDr. Jifimu Lapackovi.

2/ NaSumvaldy poprvé v moderni dobé upozornil Flor. ZAPLETAL, Pusta ves Sovajdy u Hra-
nic. In: Zdhorskd kronika 21, 1938-1939, s. 64; spojeni Sumvald a OlSovce odhalili Josef
MIKULIK - Marie MIKULIKOVA, Pusté ves Sovejdy. In: Oderské vrchy, 4, 1971, s. 25-28, 5,
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Sumvaldy a OlSovec

Prvni a zaroveh posledni zprava o existujici vsi Sumvaldy pochazi
z roku 1499, kdy se objevuje ve vyctu vesnic tvoricich hranické pan-
stvi pii jeho pfechodu z majetku hradiského premonstratského klastera
do rukou Viléma z PernStejna.* Pii vybirani zemské berné v roce 1516 uz
se Sumvaldy neobjevuji, naopak poprvé se tehdy ¢ini zminka o vsi OlSo-
vec,* ktera vznikla nedaleko, zhruba dva kilometry od predpokladanych
Sumvald.

Ty se zatim nepodafilo archeologicky lokalizovat, byt mistni, modifi-
kovany nazev polni trati Sovejdy se dochoval az do 20. stoleti. P¥i¢inou
muze byt rozdil mezi umisténim pluZiny a samotnych usedlosti, které
na sebe nemusely bezprostfedné navazovat. Pohled na mapu ovSem vy-
volava silny dojem, Ze poziistatkem Sumvald je samota V Koncinach®
na pravém biehu potoka Ludiny na pomezi katastru OlSovce, StfiteZe nad
Ludinou a Velké.* Jeji diivéjsi nazev Na Hrazi odkazuje k existenci vodni
plochy, kterou vidime je$té na mapé S1830. Zatimco tam je patrna jedna
vodni plocha, U1569 zminuje ,,Sovejdsky dolni rybnik“a ,,rybniky dva slove
na Sovejdich®. Prvni vojenské mapovani ze 60. let 18. stoleti také zachycu-
je dvé vodni plochy. Vazba mezi existenci rybnika a vsi byla dokumento-
vana opakovangé, takZe i v pfipadé Sumvald se nabizi moZnost, Ze rybniky
vznikly kvili vodnimu hospodafstvi Sumvald, nelze oviem vyloucit, Ze
vztah mohl byt i opacny - rybnik byl vybudovan na misté vsi, jak k tomu
doslo napt. v piipadé jihomoravské vesnice Pfaffenschlag.”

RLK, ktera vznikla pomérné brzy po opusténi Sumvald, obsahuji za-
znamy o platech z lokality ,,Sonvajdy pousté“. Zaznamenany jsou pozem-

1972, s. 27-30, 81-84, pozdéji opakované publikovano: MIKULIKOVI [Josef a Mariel: So-
vejdy - Z déjin osidleni Hranicka. In: Zpravodaj mésta Hranic a lazni Teplic nad Becvou, duben
1984, . 11-12, Cervenec-srpen 1984, s. 14-15; MIKULIKOVI, Marie a Josef - SATANKOVA,
Ludmila: St¥iteZ nad Ludinou v mozaice déjin Hranicka. 2002, s. 141-144; nejnovéji k tématu
SCHENK, Zdenék - MIKULIK, Jan: Nejstarsi osidleni obce OlSovce. In: OlSovec v proudu déjin
1516-2016.2016, s. 6-16; LAPACEK, Jifi: Od nejstarsich pisemnych zminek do roku 1918.
In: tamtéz,s. 17-21.

3/ Moravské desky zemské ciidy olomoucké (MDZO), kniha XVI, fol. 12v, zapis 72 (dostup-
né on-line); FrantiSek MATEJEK (ed.), Moravské zemské desky, II. - Kraj olomoucky 1480 az
1566.Brno 1948,s.123-124.

4/ RADIMSKY, Jifi: Berfiova registra moravska z prvni poloviny 16. stoleti. I1L. ¢ast. Casopis
Matice moravské, 76,1957,s. 316.

5/ OlSovecka obecni kronika Letopisy obce OlSovce u Hranic, SOKA Pierov, f. AO OlSovec,
i. €. 1,s. 1 uvadi, Ze samota V Konc¢indch vznikla z panské hajovny.

6/ OlSovecka Kronika $kolni, I. dil, SOKA Pierov, f. ZS OlSovec, i. €. 2,s. 1-2 z 80. let 19. sto-
leti uvadi: ,,Ustni poddni svédci, Ze vesnice OlSovec za staryjch dob nebyvala na nynéjsim misté,
nybrz v Dillkdch, v oné Cdsti luk olSovskyjch, které se nalézaji v dole pii chodniku ku poveéstnému
mlynu st¥itezskému.“ (shodné V. BARTOVSKY, Hranicky okres. 1909, s. 243 jen s tim rozdilem,
Ze mlyn jiZ neni povéstny, ale vétrny). Lokalita V Dilkach se nachazi severozapadé od trati
Sovejdy, tizemim protéka bezejmennd vodote¢, u niz se Sumvaldy také mohly nachazet.
Proti lokalizaci do téchto mist ale stoji domicil majitelt pozemkd v pustych Sonvajdech
v RLK, ktery naznacuje umisténi vsi na pomezi katastra.

7/ NEKUDA, Vladimir: Pfaffenschlag - Zanikld stiedovékd ves u Slavonic. 1975,s. 7.
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ky s touto lanovou vymérou: 16 x 0,25 lanu, 4 x 0,375 lanu, 5% x 0,5 lanu,
1x0,6251anu, 3 x 0,75 lanu, 2 x louka. Celkové 10,9 lanu. Pokud bychom
mohli spoléhat na shodu mérnych jednotek u Sumvald a Ol3ovce, pak se
Sumvaldy rozkladaly na plose (velmi zhruba) 226 ha.

Je-li tehdy zachyceny stav shodny s posledni fazi existence vsi, pak ji
v té dobé tvofilo 29 usedlosti. Vzhledem k tomu, Ze (olSovecky) fojt drZel
v Sumvaldech pouze 0,25 lanu, i kdyZ bychom ocekévali drzbu nejvétsi-
ho z pozemki,” je pravdépodobné, Ze tu doslo k rozsahlym majetkovym
zménam. Tuto Gvahu podporuje fakt, Ze pozemky v Sumvaldech vlastni
podle RLK nejen lidé z OlSovce (15), ale také ze StiiteZe nad Ludinou (3),
hranického pfedmésti (7) a z Velké (6). Je malo pravdépodobné, Ze by se
ptivodni obyvatelé Sumvald usazovali v takové mife v okolnich vesnicich
- napi. vSech Sest vlastnikd Sumvaldskych pozemki z Velké bylo zaroven
majiteli nemovitosti (osedlymi) ve své vesnici, pfesun takového mnoz-
stvi osedlych v relativné kratkém obdobi zhruba jednoho desetiletije téz-
ko piedstavitelny,'” navic by pak doslo k majetkovému promichani Sum-
valdské pluZiny a k problémtim s hranicemi katastru. Je pravdépodobnéj-
$i, Ze pivodni pluzina Sumvald byla vrchnosti rozdélena mezi nejblizsi
vsi se zachovanim ptivodnich parcel,' které byly rozprodany zajemctim
v ramci uréenych vsi. Pak miizeme spekulovat, Ze pidorys Sumvald ziej-
mé nebyl soumérné rozloZen podél osy tvorené Ludinou, ale usedlosti se
dominantné rozkladaly na jejim pravém brehu, snad tak 1ze vysvétlit, Ze
pfevazna vétsina parcel pfipadla OlSovci a Velké a jen tii parcely Stfitezi
nad Ludinou a nic Bélotinu, jehoZ katastr v této oblasti, tedy pobliZ lokali-
ty Na Hrazi, tvoii zemédélsky neobdélavané tizemi lesa Doubravy.

Z dat shromazdénych k historii OlSovce vyplyva znacny majetkovy po-
hyb Sumvaldskych parcel, jen asi 50 % z nich patfilo podle U1684 ke stej-
nym olSoveckym nemovitostem jako v U1569. Bohumir Indra'* dal po-
zemKy byvalych Sumvald do souvislosti s listinou, jiZ Jan z Pernstejna
15. bfezna 1540 na zadost ,,néktergjch lidi“ z mésta Hranic a vsi OlSovec,
Stfitez nad Ludinou, Velkd, Kozi (Hranické) Loucky, Blahutovice, Lucis-
té (Lucice), Bélotin a Polom svolil, aby ,,role a pousté” - dosud ziejmé jen
pronajaté - mohli ,,svobodné uZivat a jedni druhym je proddvat*. O Sumval-
dech se vlistiné nedéje zminka a geograficky zabér vylucuje, Ze by se listi-

8/ Vjednom piipadé jde o ,vic nez“ 5 lanu.

9/ Namitkou proti této argumentaci miiZe byt moznost, Ze uvadéna ctvrtina lanu pfedsta-
vovala pouze dafové zatizeny fojtiv majetek v Sumvaldech a z dal$ich pozemkii plat neod-
vadél (tak jako v OlSovci).

10/ Zajimavy je p¥ipad trojice olSoveckych drZitelt nemovitosti v Sonvajdach, ktefi zaro-
ven nebyli majiteli usedlosti v OlSovci (Kotrs, Rehacek, Ma[c]hacek). Nelze vyloucit, Ze v né-
kterém z piipadii mtiZe jit jen o jiné jméno osoby, kterd je mezi osedlymi uvedena (snad Re-
hacek jako varianta jména Rehot), teoreticky mohlo jit o vyminkare. Zajimava je predstava,
Ze majitel ptillanu v Sovejdach il v OlSovci jako podruh. Obdobné z luk v lesich odvadéji
poplatky dalsi OlSovecti, ktefi v ném ale nevlastni nemovitosti (RLK, fol. 80v, 82r, 83V, 841).
11/ Zdase ovSem, Ze namapach S1830 uz je stiedovéka pluzina Sumvald nahrazena novéjsi
strukturou.

12/ INDRA, Bohumir: Rozvoj mésta v 15. a 16. stoleti do t¥icetileté vilky. In: HOSAK, La-
dislav - INDRA, Bohumir - JASKOVA, Marie, Hranice - déjiny mésta, I. Hranice 1969, s. 68.
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na méla tykat pfednostné pozemki této pusté vsi. SpiSe jde o feSeni dlou-
hodobého problému poustek, které vznikly ve druhé poloviné 15. stoleti,
byly vrchnosti pronajaty (zfejmé) k nejbliZ$im grunttim a listina umoz-
nila je s nimi majetkoveé spojit - .ty role a pousté k témz gruntiim, kterym
je nyni drzi pod ty platy listem davdme a poustime, aby oni téch roli a pousti
uzivati tak, jakz oni nejlépe budou moci, beze vsi prekdazky nasi (...) mohli“.*>

OlSovec sestaval brzy po zaloZeni ze shodného poc¢tu nemovitosti jako
Sumvaldy (29). Tato skute¢nost nepfimo svéd¢i o tom, Ze vztah Sumvald
a Olsovce 1ze oznacit jako presun vsi. Konec Sumvald musel mit néjaky
davod. Vzhledem k tomu, Ze OlSovec byl ¢asové bezprostiedni nahradou
Sumvald a Ze byl ndhradou stejného rozsahu (alespoii pokud jde o pocet
nemovitosti), pfi¢inou jeho konce zfejmé nebyl populacni propad, ale spi-
Se reakce na vnéjsi faktor. Kdyby byl divodem piesunu zdjem vrchnosti
na Sumvaldskych pozemcich, napf. pro vybudovani rybnika ¢i dvora, je
malo mozné, Ze by pozemky zaniklé vsi dale uzivali poddani. Proto se
jevi jako nejpravdépodobnéjsi dtivod neoptimalni podminky provozu vsi,
k nimZ bylo umisténi OlSovce vhodné;jsi alternativou. MiZeme uvaZovat
i o impulzu v podobé kratkodobé priciny, napi. v podobé pozaru, ktery
postavil majitele usedlosti pied otazku, zda misto obnovy na nevhodném
misté nedat prednost stejné namahavé stavebni praci o kus dal.

Projekt vystavby OlSovce nebyl vytvofenim nové vsi ve volném a ne-
osidleném prostoru. Naopak, krajina jiz byla dostatecné ,,penetrovana®.
Zanik nékolika vesnic na Hranicku a Drahotu$sku v pribéhu 14.a 15. sto-
leti svédci o optimalizaci pivodné piilis husté sidlistni sité.

Pfedpokladame, Ze pfinejmensim parcelace vsi na novém misté muse-
la byt jednorazovym pocinem a Ze i cely piesun obyvatel musel probéh-
nout v kratkém casovém intervalu. TéZko si predstavit postupné opouste-
ni nemovitosti, které by trvalo nékolik let. Cela akce byla rozhodné dilem
vrchnosti, urcité neslo o spontianni pfesun zaloZeny na individudalnim
rozhodnuti jednotlivych osedlych.

OlSovec byl parcelovan v prutech, tedy dvandactinach lanu, zatimco
u Sumvald a okolnich vsi byla zakladni jednotkou parcelace ¢tvrtina lanu.
Celkové se da Fici, Ze vyméry olSoveckych parcel jsou zhruba polovi¢ni
nez tomu bylo v Sumvaldech, coz miZe signalizovat irodnéjsi ptidu nové
lokality (a pravé to mohlo byt divodem translace vsi), ¢i zptisob obdélava-
ni zemédélské pudy, ktery byl efektivnéjsi nez v dobach, kdy se vytvarely
stiedovéké vsi na Hranicku.

Misto a nazev

Piesunu Sumvald pfedchéizel v nejblizsim okoli nové lokality (Ol-
Sovce) proces zmény Mikultivky (naposledy r. 1476) ve Lhotku (poprvé

13/ Opis listiny se dochoval v rkp. Pamatek hranickych dil diplomaticky. Kniha I. Obda-
rovani a privilegia. SOKA Prerov, f. Gallas Josef Hefman Agapit, i. ¢. 17, s. 170-172 (privi-
legium XVII). Za poskytnuti fotografii dékuji PhDr. Jifimu Lapackovi. Obdobna listina pro
vsi helfenstynského a drahotusského panstvi - ZAOp-O, Vs Lipnik n. B., sign. 29.
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I. 1480).'¥ Je mozné, Ze vysledkem zmény bylo ¢astecné uvolnéni vy-
chodni ¢asti katastru Mikuliivky, které mohlo byt rozhodujici pii hledani
vhodné lokality pro novou ves. OlSovec by pak alespon ¢astecné vznikal
na jiz obdélavané, byt v té dobé tieba ladem leZici pidé a nebylo nutné
mytit les pro celou pluzinu. Z ¢asového hlediska se zda, Ze translace Sum-
vald jen reagovala na udalosti v Mikultivce-Lhotce, ale neiniciovala je.
Geograficka blizkost OlSovce a Lhotky je na Hranicku unikatni.

Olsovec byl vybudovan na dolnim toku potoka Mraznice (v OlSovci
oznacovan na S1830 jako Grundbach). U této ficky vznikly dfive i vyse
poloZené Partutovice. Nivou potoka vedla zfejmé pomérné frekventova-
na komunikace spojujici Hranice s PotStatem, pficemz planovani vsi jisté
bralo ohled i na existujici spojnici Lhotka - StfiteZ nad Ludinou. Po stra-
nach potoka / silnice byla vytycena obecni naves a pozemkové parcely no-
vych usedlosti.

Mistnijméno OlSovec odkazuje k vyraznému vyskytu ole,'> ktera by-
va zdrojem dobfe opracovatelného dfeva, avSak jen malo vhodného k vy-
stavbé budov. Némecky nazev pro OlSovec - Ollspitz - je sloZen z vyrazu
pro olsi Oels (Ols) a koncovky -pitz, ktera je ekvivalentni frekventovanéj-
$imu -witz, jez vznika pravidelné z ceskych zakonceni -ice, tedy jakoby
piedlohou némeckého Olspitz bylo ceské OlSovice,'* v této podobé se
nazev objevuje roku 1539.'” Vzhledem k tomu, Ze varianta sufixu -pitz
je Castd u sidel na jizni Moravé, kam se dostala prostfednictvi kolonizace
zjihonémeckych zemi, vedlo to k hypotéze, Ze OlSovec byl zaloZen Némci
prichazejicimi z jiznich oblasti Némecka, resp. z Bavorska.'* Teorie vSak
vznikla bez povédomi o pozdnim zaloZeni OlSovce. Zajimavym prvkem
nazvu OlSovec je morfém Sove, ktery mohl mit vliv na postupnou modi-
fikaci nazvu ptvodni lokality Sumvaldy — Sonvajd/y'” — Sovejdy. Tento
proces se uddl jen v CeStiné, v némciné nikoli. Némecka podoba nazvu
ma ovSem také jistou zajimavost. Sumvaldy jsou poCesténym némeckym
vyrazem Schonwald - Krasny les. Némecké pojmenovani ukazuje k zalo-
Zeni vsi pfevazné némeckymi osadniky, podobné jako u blizkého Jindfi-
chova (Heinrichswald). Nasledny vyvoj nazvu Sumvald vedl k podobam
Sonvajdy / Sovejdy (Schoweydt / Schonweide - Krasna pastvina) a Safajdy

ey,

(Schafweide - Ov¢i pastvina). V pozdéjsich dobach se vysvétleni topony-

14/ NEBESKY, Jifi J. K.: Zaniklé vsi drahotu$ského panstvi. In: Shornik Stdtniho okresniho
archivu Pferov 27, 2019, s. 7-18. Dopliime, Ze mnozstvi poustek ve Lhotce, které udavaji
RLK, ukazuje na sidli§tni kontinuitu s néjakou starsi vsi - a vivahu pfichazi jen Mikultivka.
15/ Poddani z blizké Lhotky dostali 15, bfezna 1606 k dispozici ,to olSové diivi pode vsi leZi-
ci“~MZA, Listiny zemského soudu Brno, sign. II-255.

16/ HOSAK, Ladislav - SRAMEK, Rudolf: Mistni jména na Moravé a ve Slezsku, IL. 1980,
s.180.

17/ Pocet osedlych pro berni (1539), ZAO-Olomouc, Vs Lipnik nad Becvou, i. ¢. 4002, fol.
4v (sk. 8).

18/ SCHWARZ, Ernst: Die Ortsnamen der Sudetenlinder als Geschichtsquelle. 1961, s. 246;
SEIDL, Elmar: Die Besiedlung des Troppauer Landes und des angrenzenden Nordostmdhrens im
13. und 14. Jahrhundert. 2001,s.175,267-268.

19/ RLK pfinaseji nazev v podobé pomnozného jména Sonvajdy i v jednotném &isle - Son-
vajd s genitivem Sonvajdu.
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ma pastvou ovci zdalo logické,2” nebot v blizkosti Sovejd se nachézel hra-
nicky Horni dvir, v némz byly ovce chovany ve zna¢ném poctu.

RLK

V RLK bylo pii zaznamech o OlSovci stanoveno potadi domi, které
bylo pozdéji dodrZeno i v dalSich urbafich - nejprve byla zachycena zapad-
-13-11-10-9- 8), poté vychodni ¢ast ze severu najih (¢p.3-2-1-40
-39-38-37-35-34-33-30-29-28-27-26-25). Nazapadnim
biehu potoka bylo tedy umisténo 12 usedlosti, na vychodnim 16. Doda-
tecné byl do urbafe doplnén mlyn,? celkem tedy ves tvorfilo 29 usedlosti.
Vzhledem k malé vzdalenosti mezi vznikem vsi a sepsanim RLK miZeme
hovofit o tom, Ze urbat zachycuje ptivodni stav vsi, tedy realizovany pro-
jekt o celkové ploSe 6 1ant (velmi zhruba 123 ha).

Z hlediska rozlohy jednotlivych parcel vzniklo v OlSovci: 12 x 0,17
lanu (podle L1676 17 méfic - 3,3 ha), 1 x 0,21 lanu (v L1676 uz ma vy-
méru 17 méfic, stejné jako parcely predchazejici), 6 x 0,25 lanu (25,5 mé-
fic - 4,9 ha),?¥ 5 x 0,33 lanu (34 méfic - 6,5 ha), 2 x 0,5 lanu (51 méfic
- 9,8 ha).?*’ Je mozné, Ze tato Sife nabidky - nejvice menSich usedlosti,
nejméné velkych, pficemz nejvétsi grunty jsou trojnasobkem téch nej-
mensich - odraZzi predpokladané pozadavky tehdejsiho trhu. Ale je také
mozZné, Ze je tu jen zkopirovana struktura pozemkové drzby Sumvald.
Pokud byl OlSovec aktualizovanymi Sumvaldy, musime piedpokladat
pfesun celé socidlni struktury, tedy i majetkovych diferenci, z ptivodni
vsi. V ramci ,,aktualizace” jisté mohlo dojit k jednotlivym zménam, ale
je malo predstavitelné, Ze by pifesun znamenal v§eobecnou majetkovou
revoluci. I u tfadu fojta miZzeme ocekavat kontinuitu mezi Sumvaldy
a OlSovcem.

K vyjmenovanym usedlostem musime pfipocist jesté dvé nejmensi -
Jelen (Cp. 8) platiz 0,04 lanu a zahrady a Pavel (Cp. 9) jen ze zahrady. Pavlav
nasledovnik Jura Prokopti je vU1569 oznacen jako hajny (,,hejny“), stejné

20/ KRAMOLIS, Cenék: Nazvy trati a katastralni mapy mésta Hranic. In: Zdhorskd kronika
14,1931-1932,s5.100-103.

21/ IdentitamlynazRLK jenejasna.Jeuvedenjako ,,mlynv OlSovci®, zatimco Podlesky mlyn
(Olsovec €p. 43) je zaznamenan u Partutovic (,,mlyndi z mlyna podleského z dvou kol, z jednoho
moucného a z druhého pilného, ddvd jeho milosti pdnu o sv. Jiti 1 hifivny a sv. Vdclavé tolikéz®),
to ovSem znamenad, Ze se jednalo o dva rizné objekty. V tivahu piichazejici mlyn ve Lhotce
je zapsan u této vsi. V dalSich urbafich se olSovecky mlyn neobjevuje, aZ U1684 piipojuje
vrchnostensky Podlesky mlyn (,,Podlesker Miihl“) k OlSovci. Vodni mlyny piitom piedstavuji
prakticky nejstabilnéjsi prvek osidleni, takZe zmizeni ,,miyna v OlSovci“ je pozoruhodné.
Logicky se musel nachdzet na strouze. V U1569 (fol. XXVIIIIv) je zaznamendna smlouva
z roku 1569, ktera se tyka rybnika Stantejch umisténého ,,pi lese pii cesté mlynsky slove
Nade Mlejnem Podleskym“, coz dava Podlesky mlyn uz tehdy do souvislosti s OlSovcem.

22/ Jedna z parcel (Cp. 28) méla o Sestinu mensi rozmeéry (2,5 prutu misto tii), alevL1676
uZz ma stejnou vymeéru (25 méfic).

23/ Pullanovou vyméru mame v RLK doloZenu jen u pozdéjsiho ¢p. 37, k nému pfipocita-
vame také fojtstviv ¢p. 17, o némz vSak mame informace aZz L1676 (51 méfic).
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tak dalsi z majiteld nékdy na konci 16. stoleti (Vaclav Hejny).?* Domni-
vame se, Ze nemovitost s pozdé€j$im ¢p. 9 mohla byt od pocatku urcena
jako obydli hajného, tedy nékoho, komu poskytovala obZivu prace spoje-
na s vrchnostenskym lesem, nikoli zemédélska vyroba, pro jeho obZivu
pak byla urcena pouze zahrada, ktera pfiléhala k domu.?¥ Tento stav trval
ivdobé porizeni S1830. Zatimco u ¢p. 9 miizeme minimalni pozemkovou
vymeéru spojenou s nemovitosti pfikladat jinému zptisobu obZivy, u ¢p. 8
se preci jen nachazi néjaka lanova vymeéra (piil dvanactiny lanu), avSak
i ta postupem c¢asu ,,mizi“ a v L1676 je usedlost evidovana jako zahrada
s nulovou vymeérou zemédélské piidy.

Fojtstvi

V RLK na prvni pohled zcela chybi fojtstvi (¢p. 17), coZ je dano tim,
Ze nebylo zatiZeno gruntovnim platem, pouze prodej nemovitosti byl jed-
norazoveé zdanén 10 % z ceny, fojt odevzdaval ,,becku desitku vina, kdyz se
mu od ni 1V zl. a od dreilinku t¥i zlaté dd“, a byl povinen k ucasti na vélec-
nych taZenich ,na dobrém a hodném koni ve zbroji s tiemi zbranémi“, coZ
se ovSem dozvidame aZ z U1569. Tato trojice povinnosti se stereotypné
vyskytuje u vSech fojtii, dvorakii a (for)mani na hranickém panstvi. Také
osvobozeni od gruntovnich a dalSich platti odpovida situaci fojti v okol-
nich vesnicich, byt néktefi tyto platy (Castecné) odvadéji.

Fojtstvi bylo umisténo v centru vsi a pies jeho prakticky zanik v prv-
ni poloviné 17. stoleti (,Stojice to fojtstvi aZ do léta 1661 mnoho let pus-
té, tak Ze se jeho dobrovolné Zdden, aniZ ndpadnici kteri byli, takového ujiti
a vystaviti nechteéli, az tento Viclav Rehula takové vystaviti pFinucen byl. [...]
fojtstvi, které malé a Spatné role a I(o)uky md [...])“**, bylo vroce 1661 obno-
veno a jako dédicna rychta plnilo funkci stfedniho ¢lanku mezi vrchnosti
a vesnickou samospravou (€i jen obyvateli vsi) aZ do poloviny 19. stole-
ti. Starsi sirotci zapisy v P1713 naznacuji, Ze pfes dédicnost ufadu byla
fluktuace fojtti pomérné znacnd. K roku 1617 se na fojtstvi uvadéji neza-
placené dluhy dédictim piedchazejicich majiteld, jimiz byli Mikulas Fojt,
Jan Kristyn fojt, Pavel Fojt, Jakub Fojt stary, Jakub Rody (zfejmé totoZny
s Jakubem Chytilem), Matys Fojt stary a nové nastupuje Jan Starojidsky,
dfive fojt v Hluzové. Je evidentni, Ze ne vSichni mohli pochézet ze stejné
rodiny.

Ve druhé poloviné 17. stoleti jiZ panovaly jiné poméry a vlastnictvi
fojtstvi bylo stabilizovano v jedné rodiné (Rehuli, pozdéji bylo pieda-
vano i ,,po pieslici“). Obdobny vyvoj pozorujeme i u ostatnich usedlosti.
Piiznacné je v této souvislosti postupné zavadéni institutu doc¢asné drzby
pro manzely vdov ptivodnich majitelii, pficemzZ po uplynuti stanové lhiity
pfechazi grunt na jiz dospélé déti z prvniho manZelstvi.

24/ P1713,f. 16v (sk.19).

25/ Vrozporu s touto hypotézou je ovSem fakt, Ze v RLK se nékolikrat objevuje ,,hdjemstvi
Recka olSovského“, tedy Recka z pozdéjsiho ¢p. 18.

26/ P1713,f.111r(sk. 106).
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¢p. |RLK dillanu| ktomu ¢.gr.| U1569 c.gr. U1663 é.gr. [méfic® [U1684 ¢.gr.|P1712 kategorie
21| Zaruz-Zaruz-Zarouz 0,25 16,00 | Simek Hrubec 16,43 Jifi Sekanina 16,43| 25,5|Matéj Sekanina 16,43 | Matéj Sekanina | grunt
20| Hluch-Hlouch 0,17 11,00 | Jindra Klaudovt 11,00 Jifi Prokes 11,00 17,0|JanCadra 11,00 | Jan Matéjicek | grunt
19| Junek 0,17 11,00 | Leda VaSek-Ledavasek | 11,00 Daniel Skficka | 11,00| 17,0 |Jura Skfivanek 11,00 | Matéj Skiivanek | grunt
18| Recek 0,17 11,00 | Jan Odstr¢il 11,00 Jifi Letoch 11,00| 17,0 |Jura Letoch 11,00 | Pavel Panacek | grunt
T 17| (fojt) 0,00 | Mikuld§ Fojt zakupni Véclav Rehula 51,0 | Vaclav Rehula 0,00 | Maté&j Rehula | grunt
5 16| Barsky 0,33 21,00 | Mat€j Slovak 21,57 Jan Prokes 22,43 34,0 | Jan Prokes$ 22,00 | Mat€j Prokes grunt
2 15| JaksSova 0,33 21,00 | Martin Biskupt 21,57 Pavel Rohac 22,43| 34,0 |Matéj Rohac 22,00 | Matéj Rohac grunt
g 13| Rehoi 0,25 16,00 | Jitik Rehula 16,00 Vaclav Rehula 16,43| 25,5|Martin Rehula 16,43 | Jura Rytich grunt
; 11| Crny 0,25 16,00 [ Simek Cerny 16,43 Tomas Rohacek | 16,43 | 25,5 |Vaclav Rohacek 16,43 [TomasMyska | grunt
| 10|Jura Churek 0,25 16,00 | Pavel Krejpl 16,00 Jan Humplik 16,43 | 25,5 |Jan Humplik 16,43 | Jan Humplik grunt
*E 9| Pavel zahrada 2,00 | Jura Prokopt Hejny 2,00 Martin Macha 4,00 0 | Jura Chalupa 2,00 | Jura Nejmon chalupa
8|Jelen 0,04 | zahrada 3,00 | Matous Chluma 16,00 Matous$ Herman | 2,00 0 | Jakub Sedlak 2,00 | Bartoii Skandera | zahrada
4 Jifik Tfetina 14,14 0 | Vaclav Tfetina 4,14 | Jura Tfetina zahrada
E 3|Janic¢kova-Janova 0,17 11,00 | Matéj Marec 11,00 Pavel Myska 11,00| 17,0 |Pavel MySka 11,00 | Jan Sklozal grunt
: 2| Krch-Krchovici 0,33 22,00 | Jan Piibyl 22,00 Martin Sekanina | 22,00 | 34,0 | Hanzl Ripper 22,00 | Hanzl Ripar grunt
g 1| Barton 0,25 16,00 [ Tomas Levil 16,43 Vaclav Ryser 16,43 | 25,5]|Vaclav RySa 16,43 | Matéj Rehula grunt
: 41 Jitik Cernej 4,00 0 | Martin Melchar 2,00 | Jan Tfetina chalupa
'§ 40| Novak-Ondra 0,17 11,00 | Elia$ Here$§ 11,00 Ondfej Suchanek| 11,00 | 17,0 | Ondra Figalik 11,00 [ Michal Komadrek | Y4grunt
E 39| Herman 0,17 11,00 | Jifik Jufena 21,43 Vaclav Machana | 22,00| 34,0 | Pavel Machana 22,00 | Pavel Cech grunt
> 38| Prokop 0,17 11,00 | Urban Rohac 11,00 Martin Machi | 11,00 17,0 | Matéj Janicek 11,00 | Vaclav Klevar v4grunt
v 37| Janicka Vasek 0,50 32,43 | Vaclav Plesnik 22,00 Ondfej Sindler | 22,00| 34,0 | Vaclav Schindler 22,00 | Vaclav Sindlar | grunt
35| Vlk 0,33 21,00 | Mikulas Lev 21,57 Jan Skalicka 22,00 34,0 |Jan Stuparek 22,00 | Jakub Tuparek |grunt
34|7Jan Filipt 0,17 i;Zplfl‘; igé‘ﬁ%’u“ 12,00 | Vitek Roucka 12,00 Viaclav Machii 12,00| 17,0|VaclavJanicek 11,00 [ OndraJani¢ek |l4grunt
33| Bamra-Badura 0,17 11,00 [ Jan Schazel 11,00 Vaclav Mikulik | 11,00 17,0 |JuraJant 11,00 | Jura Mikulik v4grunt
30| Klimek 0,33 21,00 | Jan Klimkt 21,57 Jifi Navratil 22,00| 34,0 (Jan Skalica 22,00 | Ondra Bartek grunt
29| Martin 0,25 16,00 | Jifik Zejda 16,43 Jan Biskup 16,43| 25,5 |Jan Biskup 16,43 | Jan Dvorak grunt
28| Rehot 0,21 13,00 | Jan Kalifa 13,00 Pavel Pliska 15,43 | 17,0 |Jan Skluzal 11,00 | Pavel Mikulik | grunt
27| Matéj 0,17 11,00 | Mat&j Cerny 11,00 Matéj Rehula 11,00| 17,0 |Tomas Plesnik 11,00 | Ondra Plesnik | l4grunt
26| Némec 0,17 11,00 | Matous Mracno 11,00 Pavel Rehula 11,00 17,0 |Jan Bartos 11,00 | Jura Rehula v4grunt
25| Micka 0,17 11,00 | Pavel Plesnikt 11,00 Pavel Plesnicka | 11,00| 17,0 | Vaclav Pavlicek 11,00 | Pavel Rehula v4grunt
24 Adam Novak? 8,00 Viaclav Stupar 8,00 0 | Jura Prazak 2,00 | Jura Prazak chalupa
Jakub Hluchy? 4,00 Matéj Bartek, vlese 0,00
43 mlyn 12,00 vrchnostensky mlyn | 180,00

Tabulka obsahuje tidaje o vymére usedlosti a jejich gruntovnich platech - ty jsou pro snadnéjsi
srovndni ptevedeny na Ceské grose (¢.gr.), piiCemZ RLK pocitd v miSeiiskyjch grosich (m.gr.)
aU1684 v krejcarech.
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2z gruntu na obci postaveném
b podle 1.1676; méfice ve II bonitni tiidé (do niz byly fazeny vSechny parcely) = 0,19 ha;
k problematice vypo&ta bliZe SILHAN, Jindfich: Poznamky k ldnovym vizitacim na Moravé.
In: Vlastivédny véstnik moravsky 36,1984,s.231-237
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U1569

Zapadni strana OlSovce se mezi vznikem RLK a U1569 prakticky ne-
zménila, pouze u usedlosti s pozdé€j$im ¢p. 8 doslo k vyraznému nartistu
platu z nemovitosti - oproti platbé za 5 prutu (tj. 0,04 1dnu) a zahradu,
kterou ve vysi 6 m.gr. odvadél podle RLK Jelen, platil jeho nastupce Ma-
tous Chluma celych 16 ¢.gr. (ekvivalentni by byly 3 ¢.gr.), coZ odpovidalo
ctvrtlanovym usedlostem. V pozdéjsich urbarich se vSak plat opét vraci
na ptivodni nizkou hodnotu a nemovitost je v P1713 evidovana jako za-
hrada.

Na vychodni stran€ vsi doslo ke dvéma vét$im zménam. Plat z ¢p. 39
vzrostl skoro dvojnasobné (z 11 na 21,5 ¢.gr.), jakoby se pozemkova vyba-
vausedlosti zvétsilaz 0,17 na 0,33 lanu, zatimco plat z ¢p. 37 vyrazné kle-
sl(z 32 na 22 ¢.gr.), jakoby se vymeéra sniZila z 0,5 na 0,33 lanu. Stav zistal
zachovan i pozdéji - L1676 udavaji pro obé usedlosti vyméru 34 méfic
(6,5 ha). Nejsnazsi by bylo vysvétlit zménu odprodejem casti pozemku ¢p.
37 kusedlosti ¢p. 39, ale nejednalo se o pfimo sousedici nemovitosti, byt
to pfesun necini nemoZnym.

Oproti stavu, ktery zachycuje RLK, pfibyla dvojice nemovitosti vysta-
vénych ,,na obci“, tedy na obecnich pozemcich (nejspiSe ¢p. 24 a stavba,
ktera pozdéji ziejmé zanikla).

U1663 a U1684

Dalsi udaje mame aZ z obdobi po tficetileté valce, ktera OlSovec velmi
vyrazné zasahla. P1713 pfinasi celou fadu dokladii o gruntech spalenych
mansfeldskym vojskem v roce 1628, jejichZ osazovani s riznymi obtiZe-
mi probihalo az do pocatku 60. let 17. stoleti, ale vU1663 (L1676)?” uz
byly vSechny starsi usedlosti osazené. Na vychodni strané dokonce nové
vznikly zahrada ¢p. 4 a chalupa ¢p. 41, naopak zanikla jedna z chalup
,»Na obci“ (zfejmé chalupa Jakuba Hluchého), takze pocet nemovitosti
dosahl ¢isla 31 (bez vrchnostenského mlyna).

V U1684 doslo ke sniZeni a sjednoceni platii z negruntovnich usedlos-
ti. Je nejasné, proc je sedm usedlosti na vychodni strané v P1713 oznace-
no jako ctvrtgrunt. Nelze to zdiivodnit pozemkovou vymérou udiavanou
v L1676. Pribylo ,,obydli“ (,Wohnung“), které si Matéj Bartek vybudoval
v lese, o jeho dalSich osudech ale nevime, pokud neslo o ¢p. 44. S touto
nemovitosti pak poc¢et domi dosahl vU1684 ¢isla 32 (bez mlyna).

OlSovec si tedy na poc¢atku 18. stoleti udrzoval obdobnou podobu jako
pii svém zaloZeni pied dvéma stoletimi. Tato neménnost je sice na jed-
nu stranu vyrazem populacniho propadu, ktery pfinesla tficetileta valka,
na druhou stranu ale upozoriiuje na néco, co ndm pfi psani déjin vesnic

27/ V L1676 byly usedlosti rozdéleny do skupin podle pozemkové vyméry, v jejich ramci
posloupnost odpovida geografickému poiadi z urbaiti. Stejné tomu bylo u dalSich seznamt
vzniklych pro potfeby zemské berné - R1745aF1775.
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¢asto unika - projekt nové vsi nepocital s budoucim rozsifovanim poctu
usedlosti, vychazel ziejmé z pfedpokladu neménného stavu. UZ vzhle-
dem k tomu Ze rozparcelovana byla cela pluZina, bylo vylouceno, Ze by
mohly pfibyvat plnohodnotné poddanské usedlosti, mohly vznikat pou-
ze nemovitosti niz§iho stupné - zahrady, chalupy a domky, které nemély
prakticky zadny podil na zemédélské pidé. UvaZovat tedy o riistu poctu
osedlych jako o vyrazu uspésnéjsiho vyvoje vsi je nonsens.*/

Domkarské usedlosti

V roce 1713 zacalo systematické zapisovani pfevodii nemovitosti
do pozemkové knihy P1713, tehdy bylo zapsano 31 nemovitosti - vrch-
nostensky mlyn zapsan nebyl a neobjevuje se ani Bartkovo lesni obydli.
Kdyz byla v poloviné 18. stoleti pofizena pro berni potfeby R1749, ob-
raz vsi, ktery z ni vyplyva, je stéle stejny.>” AZ F1775 zachycuje znacnou
proménu stavu - k dosavadnim tficeti usedlostem ¢lenénym do kategorii
dédicné rychtaistvi (¢p. 17), celolanici (¢p. 16, 15, 2,39, 37, 35,30a13),
trictvrtélanici (¢p. 21,11, 10, 1, 29 a 28), pololanici (¢p. 20, 19, 18, 3, 40,
38,34,33,27,26a25), zahradnici (Cp. 4 a 8) a chalupnici (Cp. 24 a 9), pii-
dava novou kategorii domkard, v niZ je uvedena jedna nemovitost stara
(€p. 41) a jedenact dosud neznamych (¢p. 12, 31, 32, 7, 6, 5, 22, obecni
domek, 14, 23 a 44). Celkem jde 0 42, resp. 44 obytnych budov.3”

Z uvedenych skutecnosti by mélo plynout, Ze v pribéhu pouhého
ctvrtstoleti, mezi R1749 a F1775, se pocet domt zvysil o vice neZ jed-
nu tfetinu dosavadniho poctu. Podrobnéjsi pohled do P1713 vSak tento
dojem koriguje. V roce 1719 byla do P1713 zapsana dvojice smluv s uve-
denim: ,pamdtka se ¢ini, Ze ackol(i)vék Jura Skalicka jenom na obci chalupu
md, nicméné pro lepsi jistotu zZddal, aby se jemu jeho kup a sml(o)uvy svatebni
do knihy kruntovni zapsaly.“*" Vlastnictvi domku vystavéného na obec-
nim pozemku tedy tehdy nepatfilo k transakcim, které by se do pozem-
kové knihy béZné zapisovaly - ostatné, chalupu Jury SkalickavP1713 ne-
najdeme, zapsané smlouvy se tykaji koupé pozemki a snatku.

Domky, o nichZ nas informuje F1775, byly umistény z¢asti na severo-
zapadnim konci intravilanu OlSovce - ¢p. 5 (1753), 6 (1760) a 7 (1758),
zCastinanavsi-Cp.12(1749),14(1786),22(1749),23(1754),31(1784),
32(1760)a 36 (Skola) ajeden v lese na hranici katastru OlSovce, KyZlifova
a Bonkova - ¢p. 44 (1760). Letopocty v zavorce predstavuji prvni datova-
né zaznamy o téchto nemovitostech v P1713, vétSinou jde o rok pievodu

28/ J.NEBESKY, Zaniklé vsi, s. 18.

29/ Pouze Cp. 9 je z neznimého diivodu umisténo az na posledni misto vSech usedlosti a Cp.
25, zjevné omylem, zcela chybi, takzZe celkovy pocet usedlosti klesl na 30 (bez mlyna).

30/ Obecnidomek, jehoz Cp. neniuvedeno, mél ¢p. 36 (pozdéji vném byla umisténa skola),
1771. Jeho absenci by - kromé omylu - mohlo vysvétlit jediné to, Ze bylo vybudovano
nedlouho pied rokem 1771 a v dobé sepsani R1775 jesté Cerpalo daiové prazdniny pro no-
vostavby.

31/ P1713,fol. 432 (sk.394).
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nemovitosti na dalsi osobu. UZ jen rok 1749 u ¢p. 12 a 22 vylucuje, Ze by
snad mohly neexistovat v dobé pofizovani R1749. Mimoiadné zajimava
pak je skutecnost, Ze s vyjimkou ¢p. 14 a obecniho domku ¢p. 36 je vSech
devét zbyvajicich budov zapsano v P1713 stejnou rukou, pravdépodob-
né ve stejny cas.>” Jedna se o nadpisy stran tvofené jménem majitele se
stereotypnim ,,Chalup auf der Awen“.>* Teprve pozdéji byly tyto nadpisy
dopliovany o majetkové transakce, v nékolika piipadech bylo pfipojeno:
»tuto chalupu na obecnim vystavél, misto mu darmo ddno a touto za vlast-
ni md“.>* Z toho vyplyva, Ze vSechny jiz musely stat nékdy pfed rokem
1749! O néco mladsi je pak ¢p. 14, o ném? se sice dozvidame, Ze ,,Florian
Tietina hat von der Gemeinde im Jahr 1786 einen Grund fiir seine Chalupe
gekauft“3%, ale i tento domek stal jiZ nejpozdéji v roce 1771, kdy dostal pfi
konskripci své cislo popisné...

Zatimco U1684 tyto nemovitosti vystavéné na obecnich pozemcich
uvadi (obydli Matéje Bartka), R1749 a F1775 je ignoruji. Mélo-li to sou-
vislost s tim, Ze U1684 slouZil pro evidenci danovych povinnosti vici
vrchnosti, zatimco R1749 a F1775 zachycovaly nemovitosti pro potie-
by zemskych dani,>** ponechme nyni stranou. Proces masivniho vzni-
ku domkarskych nemovitosti na obecni piidé je vSak potfeba posunout
do 1. poloviny 18. stoleti, snad i ke konci 17. stoleti. Pokud by $lo o ¢as-
t€jsi jev, mélo by to dusledky pro naSe predstavy o celkové demografické
situaci oblasti.

OlSovec se 44 popisnymi Cisly zaznamenal Franz Schwoy roku 1794.37
Do konce 18. stoleti pak vznikly jeSté domky ¢p. 45, 46, 47 (na severo-
zapadnim konci intravilanu) a 48 (na navsi). Za dalsi dvé staleti se pocet
domt ztrojnasobil.

32/ Domky byly zapsany v potadi: ¢p. 31, 44, 23, 22,32, 12, 7, 6 a 5, tedy systematicky
odjihu k severu (vyjimkou je mimo intravilan umisténé cp. 44), coZ opét potvrzuje, Ze zapis
byl proveden jednorazove.

33/ Némecké Aue tu znamena (obecni) louku ¢i nivu.

34/ P1713,f.408r (sk. 370).

35/ P1713,f.419r (sk. 381).

36/ Pozoruhodné v této souvislosti je, Ze sumar terezianského rustikalu z roku 1768 evi-
duje v OlSovci celkem pouze 25 chalup, coz neodpovida ani poctu gruntovnich usedlosti!
- Jifi RADIMSKY - Miroslav TRANTIREK (edd.), Terezidnsky katastr moravsky. 1962, s. 126
a28s5.

37/ SCHWOY, Franz Joseph: Topographie vom Markgrafthum Mdhren III. 1794, s. 140.
Schwoy ptisobil od roku 1781 jako dietrichsteinsky dfednik v Mikulové, takZe statistické
informace o dietrichsteinskych panstvich mél doslova ,,z prvni ruky“.
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