Zusammenfassung

Bauentwickiung der Burg Helfenburg

M:t der Geschichie der Burg Helfenburg (Gem. Rasovice, Kr. Litoméfice — Leit-
meritz} hat marn s'ch sehr befabt. Auslithrlich wurde die Geshichte der Burg von
F. Pernmau (1381, 117—148) Dbearbeitet und diese Arbeit diente auch den anderen For-
schern tncl. A Sedldfek (1923, 96—104] als Ausgangbasis, Trotzdem blieb die Bau-
entwicklung der Burg in der Geschichtsliteratur ein bischen abseits. Uber die Bau-
geschichite der Burg hat erst im Jahr 1972 F. FiSer geschrieben. Dieser hat voraus-
gesetzt, dafy dle heutige Burggestalt von Jan Ofkc von Viasim, aus den [aaren
1375—1380 stammt. Sein Nachfolger Jan von JenSiejn sollte nur den Wohknturm been-
den. Laut L. Menclovs [1972, 420—426) hat Jan von [enidtejn nicht nur den Turm, son-
cern auch die ganze Hufere Befestigung in den Jahren 1380—1385 gebaut.

Am Ende des wvorigen Jéhchuncects hat einige Konservat.onsarbeien zuf dar
wiisten Burg J. Schroll mit der Unterstizzurg des Exkursionsverreins durchgefihrt,
In den Jahien 1966—1968 wurden unter der Leitung F. Fifer kleinere Reparations-
arheiren duarchga2fthrt, Nach der sow'elischen 3esatzung wurden diess  Arheiten
vherbrochzn und erst in d2n achtziger Jahren konnte man in den Konservations
arbeitcn mit der Unterstiizang der Stadtverwaltung in Jsték fortsetzen.

Die Furgdisposition ze.gt, dal die Bauentwicklung der Burg in drei Phasen sich
verwirklicht hat. Dabei hat wichtige Rolle die Zuginglichkeit zur Burg gespielt. In
cer ersten Phase Ilhrte der Weg in das BurgZentrum horizontal curch dle Bergzunge
fAbb, 1, 2). In der nordbdhmischen Burgarchitektu: kommt dieser Burgtyp selt der
zweiten Hilfte des 13, Thdls vor. Das Uberleben dicses Burgtyps hat bis zur zweiten
Hiilfre des 14. Jh. gedaoert, wie dig idlicsten Funde won dsr Burg Helfenburg zeigen.
Schon am Ende des 14. Jh. wurden diese Spornburgen durch die Sieinburgen ersetzt
Mit dem Umbaa der Burg Helfenburg als Steiaburg ist die zweite Bauphase verbunden.
Dazu hat man veor aliem eine gute Terainsituation mit einem Steinblack gebrancht.
Im Fall der Hurg Helfenburg ein Steinbiock fehlte und so hat man den Steinblock
kilnstlich durch dle Zerstérung der Bergzunge errelcht. Diese Verdnderung verlangte
einen neven Zugang auf das Burgplao. Die Zugangsachse war jetzt vertikal. Der w.rt-
scha’tliche Burgteil kam so direkt zur Burg. Dieser Teil muBite fir die Wagen zugin-
glich sein W:chtiger Bestandteil des wirtschaftlichen Areals waren die Viehstdlle und
Wasser., Das Burgzentrum aunf dem Steinplato brauchte keine Befestigung. Es handelte
sich um Wohnbauten und die Kapelie [Abb. 4).

Die critte Bauphase hat die Burg mnicht veréndert. Nur die Befestigung wurde
verstirkt und ein zweiter Wirtscaaftstrakt wurde erbaut. Die archdclogischen Funde
erlauben eider nicht rine absoluie Deiierung der einzeinen Bzuphasen. Auch die arcai-
lektonische Bauieile sagen zar Zeitfrage nur wenig aus.

Abbildunagen:

. Hazlfenburg. Situation der Borg im Jaehr 1983,

. Helfenburg. Das obere Plateau,

. Ha2ifenburg. Ein 0bjekt im wirtschaftlichen Trak:.

. Helfemburg. Die Siluatipn auf dem oberen Plateau.
Alle Zeichnungen von L, Kracikova.
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Stredovéké jadro zdmku v Hranicich

‘AN MUK

Déjiny mesta Hranic i pansk8ho sidla v Hranicich, byly dostateéné& cbjas-
1oy pa zdklade vypoviédi pisemnych pramend, jejich inlerpretace, pokud se
ivka zdmku viak nebyla vvierpdvajici, v Fad®& poloZek je dokonce chybnd
'T. Zapletal 1933—1934, Hosdk—[indra—Jadkova 1969, Spurny 19483).

Mgsto Hranice byle, v ndvaznosti na stardi csidleni téhoZ jména doloZe-
né ji# k -oku 1222, zaloZeno vyslovn® s vymgcenim lesa v race 1276 klaste-
s#in Hradisko u Olomouce a v roce 1284 dovolil krdal Viclav mésto opevnit.
(} zvelebeni opevnéni se zmifiuje k roku 1296 tehdy nastupuj.ci zdstavni vroh-
nost, vySehradsky probost. AZ koncem 14. stoleti je zde doloZena tvrz, v roco
1364 nepiimo, pivovar squsedici s tvrzi a v roce 1388 markrabi Jo3t zastavil
miisto a tvrz Janovi Tovadovskému z Cimburka. Naslednym dédicem zdstavniho
rrdva byl Ctibor Tovadovsky. V jeho hradu Hranicich se shroméZdill hejtma-
ni pred Jifikov§m taZenim do Pelska v roce 1486, brad s¢ zmifinje i v roce
1459, V roce 1475 ziska: Hranice koup’ pan Vilém z Pernétejna, ktery zde
pobyval. K roku 1498 byla fidajn& budovina méstska brana pfi zdmku. Patrné
spuvisel vznik této bréany s vystavbou nového pozdné gotického apevnénia hra-
ilu, jeho? dokonfeni se uvidi kK roku 1514 za Jana z Pernitejna ,odifial zahra-
d1, na které#to pFistaval zamek,..".

Historie renesantniho sidla pofind zfeim® po roce 1553, kdy Hranice kou-
Pl po Vaclavu Haugvicovi, pdnu Hranic od roku 1547, Jan KropAl z NevEdomi.
1t ko stavebnika jei doklddaji renesanéni {ragmenty s erby a ndpisy, popsane
o graficky z@dsti dokumentované GallaSem na pocdtku 19. stoleti, pozdéji
kromé& jediného ziracené. Podle kresehné dokumentace zde byly Stitky s do-
linvé oblibenymi delfiny, jednoznatn® supraporty, nebo spiSe suprafenestry.
Podle uvddsdného zachovaného letopoéta vznikly v roce 1562, Chybné se pfed-
pokladalo, Ze tyto Stitky existovaly plvodn& na severnim Kkfidle a zpétré sc
proto kiidlo datovalo do 3edesétych let. Milo pak existovat dodnes, jako nej-
starsl #a8st dneinfho zdmku. PFi kritickém pohledu ovsem tento predpoklad
nnobstoji, Predeviim miZeme m'ti pochybnost o v&rohodnost! sdéleni, nebotl
fropmenty se v 19. stol. jiZ nachdzely v druhotné peloze na chradn! 7z¢i p¥iko-
pu v Zadmecké ulici, kam by byly byvaly opsazeny pravdépodobng jiZ s mladsi
vistavbou zdmeckého komplexu, ¥imZ se s(dvA sama vérohodnost slardi lo-
kalizace sporn&. Problematiénost zdhadnyeh fragmentd se oviem zvy3uje 1 je-
jich poétem. Uvadi se celkem 22 Kkusd, a tytoe nemohly byt umistény v pricelich
severniheo ktidla s rytmem pouze p&ti otverd. Pro sprdvné urceni stra-
ligrafie vystavby zadmku je oviem diileZité posouzeni vazby jednotlivich kii-
del nz severni sirang zamku, kde musime nekompromisn® konstatovat, Ze sc-
varni k¥idlo bylo p¥istavdno k jiZ existujicim kfidlam, byl v dilgi, kontinudlné&
pokracujici etapd vystavby. K jinému v¢kladn by nepomghla ani pfedstava,
#i severni obvod obou kFidel by byl pouZit ze stari{ stavby, nebof jej vzépéti
inuluje vazba arkddy 1. patra, kterd byla rozepjata rovnéZ dodateéné do arkdd
hoénich kFidel. Také slohovy rozbor hovoii proti vEtdimu stafi severniho krid-
la. Sloupy 1. petra jsou vytvarng shodné se ystupnim portdlem zamku. Vzhle-
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dem k tomu, e jsou na Moravé vytvarnym fenoménem, nelze pfedpokladat,
Ze by mezi arkddami a portdlem byl rozdil asi 40 let. Situaci severniko k¥icia
dokldda katastrélni pldn mésta a zAmku z roku 1745 [Richter 1932). Na tom-
to plinu lze soucasnd posoudit pivodni rozsah pernitejnského pozdnd gotic-
kého hradu. Opevn&ni obsahovalo kromé& hradby, mohutné vélcové basty
a v mist& dnesni jihozdpadn! z&mecké véZe véZ valcovou. Podle soklu sonda,
jejl hmota pokratuje scuvisle do pravethlého néroZi a dokazuje tak vazbu
ra pokra¢ujici hradbu smé&rem k fihu a soufasnd i pF¥ikop. Nabizi se vysvétle-
ni, fe 2% do t&chto mist zasahoval jiZ patrné pernstejnsky hrad, snad svym
pfedhradim. Viastni hrad se samostatnym opevn&nim s néroZnimi ba3tami pak
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abr, 1. Situace xzdmko v Hranlcich. 1 — nimdsif, 2 — zdmek, 3 — Zimeckd ul, 4 — brina zbo.
Fend ¥ 19. sial.
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0br, 2, Pidorys plMzem! zdémkuo ¥ Hrenieich s vypznefenym starif gotické briny, vife a pravdépo
dobréha rhytku pernitejnskéha hrads, renesaniéntho loggiovéhe severniho k¥dia.

patrné existoval v severnim konci mésta, Nejasna je poloha hradby v misté
dneiniho zdpadniho priifeli zédmku, ve které miiZe a nemusi byt gotickd
lradba obsaZena. Severni k¥'dlo zdmku rozhodn& neobsahuje ani star3i jddro.
leho pfivodnim pidorysem pfed vioZenim dé&licich pFicek a zdi uzavirajicich
nbvod hyla p&tilodni (1) hala, pfiiny dvoutrakt, kterd prostorovE propojovala
renesanéni zamek s jeho severnim piedpolim, kde snad renesan£ni projekt
Predpoklddal navazujici zahradu, Tento dtvar je v rAmci ¢eskomoravské erchi-
tektury ojedindlym fenoménem, ktery nemd obdoby. Také charakter stfednich
slouni slohové rozhodn® nemd nic spoleéného se stitky 60. let.

Novostavha reprezentativniho renesanéniho Kropé&ova paléce se tedy stavé
zilhadou, zatim obtiZnd vysvétlitelnou, navzdory zndmé podobé& 3titkd z tcho-
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ftbr, 3. Fidorys zdmkw ¥ Mramicich & vyznafenim zbytha gotleké bréiny renesantniho a severnihe
loggiového kiidla,

to paldace. Zfejmé by bylo moZno pfedpokiddat paldc v rozsahu jiného z dnes-
rich rzameckych k¥idel, at jiZ v severnim piedpoli, nebo v mistd zaniklého
kiidla Kdesi v misté vistavby smérem jiZnim. Novostavba byla dokoncena
v roce 1582 ke svath# dcery fana Kropdfe z Nevédomi, Jehanky, kterd se pro-
vdala z& pana Bernarta Zerotina a na Valaiském Mezif{&{. Svatba se konata
ra hranickém zdmku 7a velké (¢asti 3lechiy. Rok dokonfeni stavby byl ddaj-
né& vytesan na jedné z napisovych desek, na dal%i desce byl doklad o ozobé
stavebnika: ,,ZDELANO ZA PANA KROPACZE DE DE NEWEDOMI P. M, HRA-
NICZ®. Situaci komplikuje erb Jana Kropdce kdysi na hrdnd, kterd priléhala
Kk vychodnimu kiidlu z&mku v Z&mecké ulicl. Pokud vEZ existovala jiz v Sede-
sdtych 12lech, pFiléhala k star3iinu objektn v mist¥ dne$niho vychodniho
kFidla.

Kligem k pozndni star¥i situace v mist& zdmku je pozoruhodnjm zpiso-
hem zachovany starsi trakt ve vfchodnim zdmeckém kiidle, kde spocdivd ne-

68

aorganicky, §ikmo, je charakterizovdan vyrazné lomenon arkédou na jiZnim ob-
vgdu. Je pravdépodobné, Ze se zde zachovala starfl, gotickd bréna, dosud
uezndmd a tasové obtiZné zafaditelna. MiZeme pifipustit hypoteticky, Ze tato
brana néleZi nejstar§imu méstskému opevnéni, z doby pFed vybudovanim tvrza
na severnim predpoli piivodniho madstského obvodu, pochézejici uskdy z2
I1, stoieti, kdyZ bylo zapodato se zastavovdnim Hranic. Jak bylo pFfipomenuto,
preni zminka o hradbdch pochézi z rokue 1284, Pr¥ed branou byl asi piikop.
wi10Z pozfistatkern miZe byt sklep nachiarzejici se bezprostiedng pied pred-
pckladanon branou na jeji severni strand. Jiny sklep se pod timto kiidlem
nenachdzi. Silngm argumentem pro interpretaci cbjektu jako méstské hrany
jer juho polcha v ose vidlice cest pfichdzejicich od jihn, zatimco stavajici trasa
ulice je nelogicky posunuta k vychodu. 3yla sern ziejmé pfesunuvta po vybu-
doviani dnes$nihe zdmku v 16 stoleli. Vice by zde napové&ddl archeclogicky
vyzkunt, kilery by mé&l odhalit pod nadvoiim pokradovani hradby v jiZnim
ulivodu hrany.

VySkrinutim severniho kfidla zdmku ze stavebni akce Jana Kropale ztrd-
eime predstavu o Iokalizaci jeho novostavby, S pfihlédnutim K existenci jeho
erbit na Horni brédng v Zamecké ulici, zhofené v roce 1829, by asi bylo moZno
5 jistou opatrnosti naznacit, Ze snad Jan Krop&f zapoial s v§stavhbou zdmku
dreiniho, a 10 v celém jeho rozsahu, kromé& kiidla severniho a arkédovych
wraktil. Jestlize zemfel v roce 1572, zbyva vskutku jiZ pouze mal¢ Casovy Gsek
dc roku 1583, pred kterym si zamek v dneinich hmotdch zakreslil a tchdy
publixeval Jan Willenberg. Zda se, Ze tatop skuteénost dosud nebyla pPi po-
souzeni vyvoje zdmku docendna. Snad bez v{znamu neni ani letopodet na
vstupnim portdle zdmku 1594 HZ nezjistitelny, uvadd&ng A. Prokopem, a dalgf
leiopecet 1571, Ktery uvadi Prokop bez lokalizace na portdle sklepa. Do éa-
sového sledu lelopoftt zapadd datace korouhvitky na zamecké vazi 1804, Kte-
rou vystavba zamku mohla vyvrchelit, stejné jako tchdy mohlo jit ji2 o osa-
mocenou akci néslednou. Tedinym argumentem proti stavebni d¢innostl Jana
Kropdce v rozsahu dnedniho &tyFk¥idlého zAmku je piilii velké Sasové rozpd-
ti moZné stavby od roku 1562, Potom by oviem stavebnikem ,velkého zdmku”
musel byt pfedeviim [an z Kunovic, kiery ziskal Hranice v roce 1573, nebo
lan ze Zerotina v létech 1578—1585. Vice by napovéd®l srovndvaci umélecko-
historicky rozbor, pokud hy urfil bezprostPedni genezi vstupniho zdmeckého
portdlu a ckruh jeho autora. Portdl je fenoménem teskomoravské renesandni
architekrury, pro kter§ dosud posirfddme analogie, a tim moZnost ¢asového
vroten!, kromé letopoiitu Prokopava, ktery nelze odmitnout. V roce 1596 se
nvadi panstvi zadluZené. do zdstavy jej ziskdva Jan Srkbensk§ z HFist# a v roce
L600 je zde kupcem Zdendk Zampach z Potitejna, JiZ pFipomenuty Willenber-
glv pohled zachycujici zdmek v doedni podob& vyluéuje vyrazngjii stavehnf
¢innost Zampachovu. V roce 1612 koupil Hranice Véclav Hot z MadFelic, ktery
«Fejm# vstupni portdl pouze doplnil néstavcem se svym erbem. Slohové je
nortdl starsi, soudasny se severnim arkddovym kiidlem.
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Zusammenlassung

Dar Dmitt;lallerliche Kern des SchloBes in Hranice (Mihren)
) er Renajssance-Schlofy mit einem Arkadenhof wurcde bishe i
rischen Seite nicht gut interpretiert, Sein heutiger Zustanad stizll}ntl;ltv\?;lr (tiizl;r]k]l;rljysr-tl.lllgég_
wdann er vom Jan Willenberg dargestellt wurde. Das Hauptportal trdgr das Jahr 1594‘
I_‘n der B_uuarl hingt das Portal mit den Arkaden des Nordfligels zusammen Diesef
bi_",h‘.loﬁ'.en_ gehdri zuwm Bauwunikat der babmisch-miarischen F.‘mnis‘nnne-arrh'-‘tuk e
Dieser Fliigel stellt eine funfschiffige Siulenhalle dar und in den tschechi'\scﬁen‘ian-.
iera hat Keine Analogie. Im bstlichen Schloffliigel wurde eln gotlscher, sebr wahr-
scheinlich stddtischer Turm entdeckt. Dieser Turm war gegen die Gassén orlentiert
Der Turm verschwand mit dem Umbau des Scalofes. Der sidwestlicher Schloﬁturm-
gehort auch dem gotischen Ausbau. In dieser Zeit existierte auch der Graben. Im Fall
d_a{'; dieser Turm schon aus dem Ende des 13. Jh. stamm!, gehiirte ze thm ‘.-mhl:sr,chf'.-int
lich sogn. Persteinburg mit ihrem Wirtschaftsteil, wihrend der eigentliche Quadrat
der Burg nodrdlich lag. Nach dem Katastralp,an der Stadt waren hier auch Ecktirme.

Abbildungen:

n

I. SchioBs'tuation in Hranice, 1 — Marktplatz, 2. - Sehlof, ?

N — schloh 3 -
Turm, der im 19. Jh. niedergerissen wurde. gasse, 4

2. Hranice. Schloﬁgrundriii m.t gotischem Turm und Tor und mi: wahrscheinlichem
Rest der I_’ernstemburg_, mit renaissance-logglartigam Nordfliigel

3. E{ami}ce. Schlobgrundrifi mit Rest des gotischen Tars und des Renaissanee — Nord-

igets. ‘

Méstsky hrad v Rokycanech

. ANDERLE—T. KAREL—V, SVABEK

Rokycany :sou mistem se starou sidelni tradici. Z d&jinné nepamiti vy-
stupuji zprdvou o zdejim jednani iimského krale se &leny pFemyslovského
rodu v roce 1110, Stdvel zde tehdy biskupsky dvar a trZni osada [Podlaha
1910, 232). Ten musel podle toho byt stavebnd zplisobily k pobytu vysoce po-
stavenych osob a jejich dvorfl. Podle dostupnych indicii, mezi né% patii 1 po-
mistni jméno ,na dvoFigtich” — které se traduje od roku 1438 [Rokycky 1938,
186}, lokalizujeme dv@r do prostoru dneinihe Malého nam#stl. Zde byly pii
rekonstruke’ komunikace v roce 1973 zachyceny relikty, mezl nimi i zbytlky
2d3né kruhové stavby, které viak nebyly Fadnd zkoumény ani zdokumentova-
ny [Svabek 1982, 116). Lze se tedy jen dohadovat, zda zde v pFipad® kruho-
vého objekiu nebyl zachycen pozlistatek sakrdlni stavby, kterou hiskupské
sidlo bezpochyby nepostréidalo.

Zde jsme se dotkli problému rokycanskych kosteld, kiery mA bezprostfedni
vzlah k naSemu hlavnimu tématu. PFitomnost farniho kostela je nepfimo doto-
sena u? v roce 1176 [Podlaha 1910, 233)., Udain® v roce 1272 byl v Rokyca-
nech kostel sv. BlaZeje (tamté¥). Udaj pfind3i pramen ze 16. stoletl, kter¢ je
piekladech stardi zpravy. ProtoZe dnes kostel tohoto zasvéceni v Rokycanech
neexistuje, byla zprdva povaZovana za omyl nebo vymysl, je viak otézka, zda
DPraverm.

V roce 1295 dal biskup Tobid§ z Bechynd mezi jin¥mi opevnit Kostel
s farou v Roxycanech jako to2id1é v tehdejSich valetnfch udédlostech (Stran-
sk§ 1926, 81). Ze Elo u kostel na misté dne3niho dékanského chrdmu, je velmi
pravd&podobné. Pokud se nemylime v lokalizaci biskupského dvora, je ve sho-
d& s logikoun vici, e farni kostel se nachazel mimo jeho areal. UvéZime-li ob-
vyklé 1p&ni na tradiéni lokalit¥, miZeme predpokiddat totoZnost polohy tehdej-
¥iko Farniho kostela a dne3nihio chrdmu.

Tyto tuvahy jsou nezbytné proto, Ze dneSni dékansky kostel ziejmd
necbsahuje Konstrukce stavby z doby biskupa TobiéSe z Bechiyng. Asi nejstar-
&im prvkem, kter§ se tw nachézi, aviak v sekunddrni poloze, je hlavni portél
ze 14. stoleti. Snad presbytaF stoji na starsim zdkladu, coZ mbZe naznatovat
zesileni spodnich partii jehe zdiva. Stavba kostela vSak pochdazi ve své pod-
staté a¥ z 1. pol. 16. stolell.

V¢znam opevnéni zFizeného za biskupa TobidSe v jinak nehrazeném méesté
jistd d4le trval, promdhiovala a rozdifovala se ale funkce jeho areélu. Arcibis-
kup Arnost zfidil pil zdef$im kostele konvent augustinidntt se 3esti feholniky
a pudZdil mu i spravu fary (Podlaha 1910, 233). Lokalizaci kKlASternich staveb
pongkud zatemiiuje povoleni jeho néstupce z r. 1365 ke koupi domil a pozemkd
ve méstd pro potfeby a v¢stavbu kenventu (Stransky 1928, 82). % pozdéjsich
zprav véak vyplyvd, Ze se kldSter nachdzel v uvaZovaném aredlu zdpadné od
farniho kostela. Nejpravdépodobngji se zde také nalézalo sidlo Gfednikdl arci-
hiskupské spravy. Rokycandti purkrabi jsou uvadéni v prvoich dvouw desetile-
tich 15. stoleti [Sedlafek 1905, 216]. Z roku 1399 pochézi vysadni listina arct-
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