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Josef Maly

HRANICE, LIPNIK A OKOLNI VALASSKE STATKY
ZA MANSFELDOVA VPADU R. 1626-1627.

Hranické, lipenské a okolni vala$ska panstvi nale-
Zeji v piedb&lohorské dobé mezi ty moravské statky, které asto
ménily své majetniky a na kieré neziistaly vyvijejici se udalosti
viech smérii doma i v sousednich zemich bez patrného vliva a
také nasledkti. Zmény a $kody se stale zhorsovaly socidlné-hospo-
darskou situaci vrehnosti a jejich poddanych.') Rostla také ne-
spokojenost poddaného lidu 1]< panim, zejména k panskym died-
niktm.?) Na néktierych panstvich, zvla$té v méstech, zac¢ind v té
dob& germanisace.’) Nejpatrnéj$i novota viak byla v naboZen-
ském vyznani. Katolické nabozZenstvi ustoupilo na vétsiné panstvi
reformaci, kterd pronikla s dspéchem nejen na manské statky
olomouckého biskupa, jichZz vétsina leZela na vychod& a jiho-
vychodé zemég, ale i na jeho komorni statky.®) Vyvoj reformace

1y O neutélenych pomérech hospodafskych a socidlnich na pansivich vych.
a jihovychodni Moravy mluvi &asto kromd¥iZskd akia a to mejen na komornich,
nybr? i manskych statcich- a uejednou i na alodnich panstvich. Jinak nalezneme
data v berfiovych aktech v mésiském archivn brnénském. Beriové zapisy 2 va-
ladského kraje obsahuji velmi Casto poznidmky o daiiovych nedoplaicich, tak zv.
»Restech®, kieré byly &astym zjevem i na jinych statcich. StiZnostem z Valaiska
viak vénovaly zemské snémy vidy véiSi pozornost, zvlasté za tureckych vilek
1593—1606. Jiz tchdy byly odhadovany gkody, zptsobené tihnoucim voyskem, ve-
liky¥mi sumami penéz. Nékdy pustosili urozeni sousedé jeden druhému statky, jak
o tom bude zminka v [lextu, Pohromy v Ipobélohorské dobé, zvla§té v prvnim
desitileti (1620—1630) poskodily vychod zemé daleko vice, neili ostatui kraje. O
majetkovych pomérech slechty ponéuji nis dobie zipisy dluhé, které mély od
r. 1600 tendenci rychle vzestupnou, v kridovnim protokolu z r. 1623 v zemském
arch. v Brné, Dosti ptikladi o socidlné hospodifskych nedostatcich v této &asti
Moravy obsahuji také jednotlivé svazky Vlastivédy moravské.

?) Stiznosti sedlakf na pany a panské tdfedniky zjistime zase v arcib. arch.
kromé&iizském v Dietrichtejnskych aktech a kopidfich a io jak ze vsi na komor-
nich tak na manskych stateich. '

3) V predbglohorské dobé zv14%té na panstvich, jejichZ majetniky byli Brun-
talsif « Vrgna nebo nékteii Potstatsti,

4 Dietrichitejn a pted nim jiz biskup Stanislav Pavlovsky doved] deliti
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nebYl vidy a vsude piimoéary, naopak dosti gasto st¥idavy. Za-
visel na pFesvédceni vrchnosti, ktera se nezfidka ménila, a jinde
zase na protireformadni ¢innosti, kierd byla stdle intensivnéjsi,
tfebas neméla positivnitho vysledku.®) Sifici se reformace byla
dvojiho sméru: augsburského, posilovaného stejnorodym Zivlem
ze severni Moravy a ze Slezska — Krnovska, zvlasté z blizéiho
Opavska,’) a Ceskobratrského, ktery mél nékolik pevnych stte-
disek v karpatském Podho#i a v blizké stfedni Moravé.”) Tu a
tam vyskyth se i novokiténci, jejichZ dva domy nejdéle na vy-
chodé& jsou zndmy v Cejkovicich, na panstvi to Pfemka a po ném
Arkleba z Vickova.?) Jednotlivé Zili novokiténci i ve stifedu zemé,
ne{éastéji na mlynech.’) Také zZidé, jejichZz hlavnim stiediskem
bylo panstvi helfenstejnské, dejkovické a vsetinské,™) a kterych
pribyvlo v pobé&lohorské dobé, vnikali do hornaté vychodni a ji-
hovychodni Moravy.

Obecné naznafené poméry v oblasti karpatskych hor a v tak
zv. karpatském Podho#i nejsou na ohleg odliiné od situace
v ostatnich krajich moravskych v té dobé&. Podivame-li se viak
podrobnéji na zivot ve zminéné &asti zemé, jejiz lid nazyvaji
soudobé prameny v zemsk. archiva brnénském, opavském, té-
Sinském i arcibiskupském v Kromé&Fizi Valachy, zjistime p¥ece
zvlastnosti. Postihuje je v biskupskych kopid¥ich jiz Frantisek
Cerny a zmifiuje se o nich ve své préci*') Ukazuje na rozdil mezi

reformaci na komornich statcich, ale nebyl s to ji zabranmiti na lénech, na
nich# se drZeli nekat. predikanti jeité ndkolik let po Bilé hofe. Viz Snopkiv
&l. Akta kardindla z Dietrichitejna z 1. 1619—1635 v CMM, rod. 39, str. 98—194;
jinak viz Volného Markgrafschaft Mahren, sv. L, IV. a téhoz Kirchliche
Topographie. _

5) O roziifeni augsburského vyznani zaslouZili se zde zvlisté€ Bruntdlsti
z Vrbna a nékolik drobnvyeh rytifi. Ceskobratrsivi podporovali Zerotinové,
Jan st. Skrbensk¥ a Jan Jetfich z Kunovic. Bratrskd knihovna z jeho statku
dostala se po Bilé hofe do rukou DietrichStejnovych. Dosti spravnych ddaji
o druhu reformace zde mé zase Vlast. mor. (jednoll. okresy).

® Doklady o tom uvedu v jiné své préci; znd je také Volny v uv. dile
a z 8asti i Zukal v Slezskych konfiskacich 1620—1630 (Praha 1916) a v Liech-
tensteinische Inkvisition {(Opava 1912).

7) Byl to Uher. Ostroh (mésto Jetficha z Kunovic, v némZ Empa,dla proti-
reformaci vySe zminéna bratr. knihovna), Uh. Brod, StraZnice, Pferov, Lipnik,
Val. Mezifiéi a j. m.

1 8) Podle ptizndvacich listd beriiovych byly zde jiZ od r. 1587 stile
2 domy. ) .

9 Tamté? zjistime 3 mlyny v Chropyni, najaté novokiténci a podle
nékolika pozndmek byli jednotlivé na Hranicku v dob& Zdeiika Zampacha
z Potstejna, ktery Zadal o novok#ténce k opravé svych mlynii jeité pe Bilé
hofe. Dietrich$tejn mu odepiel svoleni. Nelze viak o novek¥téncich zjistiti,
byli-li na.Hranicku trvale ¢i jen dofasné na préci. .

1) Nejstardi tiselné zpravy o zidech na jednotlivfch moravskych pan-
stvich obsahuji zase asi berfiova akta. Na helfen$tcjnském panstvi priznavala
vrchnost koncem 16. stol. 35 Zematych a 13 neZenatfch Zidd, na vsetinsko-
&ejfkovickém 12 Zenatych a 13 neZenatych.

1) Moraviti Valagi, CMM, roé. 33 (1909), str. 362.
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Valachy a sedliky poddanymi nebo Valachy a lidmi poddanymi.
Jinak vytykd starsi i novéjsi literatura nékteré ethnografické
zvlastnosti . valagského lidu,™®) ktery piekvapoval také uréitymi
dusevnimi a pracovnimi schopnostmi v miru i za vilky. Nékolik
zajimavych dokumentfi o tom nalezneme zase v Dietrichstejn-
skych aktech v kromé&tiZském archivu. Gteme-li je, neujde nai
pozornosti nezkrotna touha Valachii po volnosti a skoro vrozeny
odpor proti starym Fadéim. Zvlastnosii Zivota a prostiedi valas-
ského fidu bylo vice, ale ponévad? zfetelnéji vystupuji teprve
v bélohorské a pobélohorské dobg, jest Gdelnéjsi zminiti se o nich
podrobnéji aZ déle.

Do neddvma poukazovala literatura na zvlaitni postaveni
Valagska spi¥e pod zornym éhlem néboZenské historie od let vi-
tézné protireformace pobélohorské aZ do doby toleranéniho pa-
tentu Josefa II. (1781), pak byla vénovana pozornost valaiskému
pravu a instituct valadskych portdsd,'*) z¥izené r. 1638, zatim co
nejnovdéjsi prace si viimaji a kriticky hodnoti historii Valacha
nejen v rozsahu jejich dzemi, nybrz i v jejim vztahu k dé&jinam
celé zemé, po piipadé Ceského statu. V Sirsim vyznamu vystupuje
historie Valasska poprve v bélohorskych letech, zejména po r.
1620. Tehdy po nékolik let se rozhodovalo na tizemi vychodni
Moravy a v prilehlych slezskych krajich o vyvoji pob&lohorskych
akei Ferdinanda II. proti viem jeho nepiateliim a o osudu &esko-
moravské emigrace. Mnozi z exnlantd Gtoéili v fadach nepratel
proti cisafskym vidcim na vychodu zemd, ponévadz ttok s této
strany se jevil vyhodny strategicky i diplomaticky. Z cisafskych
videt na Moravé vynikal kromé nékolika generald jako Vald-
§tejna, Marradasa a j. kardindl z Dietrichitejna, olomoucky
biskup, jemuz jako zemskému guberndtorovi bylo sv&fenc ha-
Jeni panovnickych z4jmi a moci. Kardinal byl také z moravské
slechty a v&rné cisafi jediny schopny mu¥, ktery zcela pochopil
nebezpedi nepratelské akce, organisované p¥i severni a vychodni
hranici zemé, a ktery mnepodcefioval tispéchy emigraniské agi-
tace na Moravé, tentokrat Sifené mezi lidem, zejména valas-
skym. Dietrichitejn poznal Valachy dobfe jiz v predb&lohorskych
letech a z rtznych dokumenté v arcib. archiva jest zfejmo, e
mu byli sympatiéti, Ze byl nekolikrate jejich ochrdncem anebo
spravedlivym soudcem a to jak na biskupskych komornich a
manskych stateich, tak, byl-li 74dan, na zemskych statcich.
Z konce 16. a potatkem 17. siol. mame doklady, e také zemsky
sném a hejiman moravsky byli nuceni vystupovati na ochranu
Valasska a jeho lidu proti riznym ndsilim a ¢kodam, ale ¥e takd

**) Tuto otdzkn zejména studuje Frant. Pastrnek v &. O piivod$ morav-
sk¥ch Valachfi, CMM, ro& 31 (1907{ str. 113—119,

¥) Pojedndvd o jejim vzniku, v¥voji a vyznamu Kadlec: Valasi a va-
lasské pravo (v zemich slovanskych a uherskych), Praha 196, — O zaji¥fo-
vani bezpetnosti Moravy, zvl43té Valaiska za ticetileté valky viz Notizen-
blatt, 1876, str. 61. '
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museli Valachy karati a hroziti jim tresty, budou-li poskozovati
jiné. Avsak viechna -napomenuti a hrozby valassky lid nejen ne-
napravily, nybrz spife posilnily jeho odvahu, ne-li zvili, ktera
rostla, kdyZ ji zalali podnécovati a k osobnimu prospéchu zne-
uzivati néktefi $lechtici, zv1as§té za tureckych valek, jak bude
o tom dale zminka. Neprekvapuje proto staly neklid mezi valas-
skym lidem, ktery se dal také snadmno strhnouti do proudu bélo-
horského povstdni. Ani po zdolani povstani neustali Valagi v od-

"boji proti cisaii a svym vrchnostem. Jitfili tim i ostatni lid

v zemi a podporovali del3i dobu po r. 1620 nadéje emigranti na
pomstu a ndvrat do vlasti. Tak se stdvd po r. 1620 historie Va-
lachii na Cas podstatnou a zvlastni kapitolou v pobélohorskych
déjindch Ceskvch a Ceskomoravské emigrace, jak ukazuji zej-
ména prace Hrubého a Odlozilikova.

Rozsah a podminky neprdtelské agitace proti Ferdinandovi II. na Hra-
nicku a okolnich valaSskych stafcich za Mansfeldova vpddu 1626-1627.
Dietrichstejnova obava ze zkdzy zemé podle jeho dopisii Dingenauerovi.

Obsah Hrubého monografie o Ladislavovi Velenovi z Zero-
tina™) a OdloZilikova prvni &ast &élanku Ze zapasi pobé&lohorské
emigrace®) li¢i podrobné na podkladé dosud malo zndmého nebo
viibec nezndmého materidlu zahraniénich archivi V)’TVOf; viech
nepfatelskych akei proti Ferdinandovi 1., zejména téch, kterych
se ucCastnila pobélohorska éeska emigrace. Hruby i Odlozilik si
viimaji a kriticky hodnoti vlivné postaveni proskribovaného
Velena z Zerotina, zemského hejtmana za povstdni, které za-
stdval od r. 1621 (vedle nékolika jinych Ceskomoravskych vy-
hnancti) spolu s krnovskym markrabétem Janem Jifim ve sluz-
bach zimniho krale ¢eského Bedficha Falckého nejdfive na dvofe
sedmihradského vévody Bethlena Gabora a pozdéji v danskych
sluzbach. Odlozilik, zvlasté vsak Hruby, se snazi zjistiti rozsah
a vysledek viech stykd Velenovych a jeho emigrantskych
druht'®) s jejich souvérci a p¥ateli na Moravé. Nalezeli k nim
zejména dva Zerotinové na Mezitiéi pod RoZnovem, Smerhovsti,
usazeni v Hranicich a na manstvi Rousku, Zele¢ti na manstvi

) Vydal Historicky klub v Praze 1931. V €lincich vy$la price v CCH,
roé. 35 a 36. .

15) EMM, ro&. 56 (1932).

#) Jejich - jména, pokud nejsou uvedena v uv. Hrubého, Odlozilikevé
a Zukalové spise, dopliiuje jeSté jind prdce Zukalova, Pamé&ti Opavska
(Opava, 1912), jsou: Jind¥ich Matya§ z Thurnn, Jan _[akuhler; z urnt,
Vaclav Bitovsky z Bitova, Bernart a Jan star, Skrbensky z H¥isté, Jan A(f!&m
z Vickova, Bene$ Prazma z Bilkova, Ctibor Zernovsky, Jan Selendorf, Jifik
Sobéhrd, David Tamfeld, Alexander Holub a j.



Viechovicich a &etni jini jedinci i mezi mé§fany a venkovskym
lidem. A .

Morava méla byti nejdiive jevi¥tém odvety b&lohorské po-
razky, ponévadz poméry moravské zemé jak v pFipravé tak
v prov geni odvetné akce v 1. 1621 aZ 1627 vzbuzovaly nadéji na
moZny Gspéch. Piipravné a zaji¥fovaci préce se rychle provadély
na tzemi sousedniho Slezska a Kladska. KdyZ se vojsku Ferdi-
nanda IL, jehoZ vybornym a horlivym informétorem o hrozicim
nebezpeéi Moravé byl Dietrich$teyn, podafilo dobyti kladské

evnosti, ne vSak zameziti vpadim nepfitel do moravskych

raji na severu a na vychodg, rostla podle Hrubého nova proti-
cisatska arméada kolem Nisy jiZ v kvétnu a ervnu r. 1621. Kon-
cem prvni polovice Cervence byla v ¢ele s markrabétem krnov-
skym Ji¥im jiz v Opavé. Od toho &asu aZ do r. 1627 ztistalo hlavnai
mésto Opavska hlavnim a nejvhodnéj$im st¥ediskem veskerého
podnikani emigrace pod markrabétem krnovskym jako v letech
1626—1627 pod danskymi veliteli Miclavem a Arnestem Mans-
feldem.

Po celych sedm let 1621 aZ 1627, v nichZ se zdélo vit8zstvi
dosazitelné, hledal Velen z Zerotina prostfedky k podvréceni ci-
safské moci. Z nich neji&innéj$i méla byli nova vzpoura proti
Ferdinandovi II, na Moravé.") Vidcim emigrace 3lo tenkrate
vice o podniceni lidového odboje, ktery vzristal stale nebezpec-
né&ji ve stfedu zemé a na Valadsku jiz od r. 1620.

Ohniskem valasské vzpoury, od r. 1620 kazdoro¢né se opa-
kujici, nebvla jen panstvi, jeZ pocitd dneini narodopis za jadro
Va{aéska, meziric¢sko-roznovské asi se 671 selskymi usedlostmi
a vsatské s 398, na nichz {)an Adam z Vickova, vidce Valacht.
tvo¥il své odbojné roty, nybrz i panstvi, kiera se rozkladala bud
z Gasti nebo zcela v tak zv. valasském Podhoti jako hramicko-
drahotudské s 1202, helfensiejnské (lipenské) s 896 a lukovsko-
rymické s 563 a panstvi nedaleko uherské hranice jako vizovské
s 369, broumovské s 1126 a z &asti svétlovské s 612 usedlymi.*?)

Udaje o vojenské pomoci Valachil, pokud jsou uvedeny v li-
teratufe, dosahuji nckdy vysokého é&isla. OdloZilik odhaduje
podle literatury valagskou pomoc v dob& kladské akce na jare
r. 1621 na 500 az 600 muzd,*) d’Elvert podle zpravy ze 7. fijna
1621 uvadi 10.000 muzi, kiefi spolu s Eethlenem borem pu-

1) Velen z Zerotina vybizel moravské Valachy k odboji Cetnymi pa-
tenty v 1. 1621—1622, jak se o nich zmifuji Slezskd acta publica V., 58; d' El-
vertovy Schriften historisch-statistisch. Sektion, XVI, 125, Snopek v CMM,
rot. 37, ste. 413, Hrub¥ v uv. &L v &CH, roé. 35, str. 502 a obecné se jich
dotyka také Qdlozilik na str. 42. Podrobny obsah Velenovych patentil, o nichz
urditéjsf zpravy — podle ziskané informace — jsou v markrab&cim archivu
krnovském, vSak ncni dosud zndmy:

18) Podle berfiovych akt z konce 16. a z po&dtku 17. stol.

© 1) V v, &l, str. 42.
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stosili Moravu,®) Hruby pak podle Dietrichitejnovy relace do
Vidné ze 26. Cervence téhoZ roku mluvi o 8.000 Valasich, jimiz
byl posilen lid krnovsky na tolik, Ze se pak cisaiské vojsko za
vpadu krnovského markrabéte do moravské zemé nesmélo odva-
Ziti na vychod za ¥eku Moravu. V bieznu r. 1622 jiZ znovu pry
zverboval Jan Adam z Vickova na 300 Valachi®) a k 5. kvétna
tého% roku mluvi zprava o spojeni Velena z Zerotina s 1000 Va-
lach$i.?®) Podle Vlastivédy morawvské sebralo se r. 1625 na 1800
valagského lidu z mezitiéska, vsatska, broumovska, lukovska a
svétlovska pod vedenim Jifika Krnovského, ktery piepadl Spa-
nély, vracejici se z Tésinska.”®) Mnoho dat o bouficich se Vala-
gch v L. 1620 aZ 1623 nalezneme také v nékolika svazcich Vlasti-
védy.*) Pomérné mélo zprav o Valasich a jejich poméru k emi-
graci zna literatura pro r. 1626—1627, kdy vévoda Arnost Vy-
marsky a Mansfeld, oba dansti viidcové, virhli z Opavska do
Moravy.®) Jen Hruby se dotyka struéné zpravy o pobyin Velena
z Zerotina r. 1626 na Vsetind.?®) Podrobnéji pak mluvi o pomoci
lidu z valadskych hor i blizkého fizemi hranickolipenského vé-
vodovi Vymarskému a Mansfeldovi exekuéni akta v kroméfiz-
ském archivu.

Valagské povstalce viak nenalézdme vyhradné jen na sirané
cisa¥sky¥ch nep¥étel, jak by naznatoval predchozi vyklad. Shle-
déavdme se s nimi v téZe dobég, tiebas v mensim poétu, také po
boku cisaiskych vojsk, ale zminky o nich jsou neurcité. Pro
karakteristiku viech vzpour Valacﬁﬁ jest pozoruhodné, Ze jak
vystupovali vojensky v proticisa¥skych a nékdy i v cisafskych
¥adach, tak tasto se boufili proti svym vrchnostem anebo dran-
covali pozemky a dédiny sousednich pani a nezfidka hodné
vzdéalenych.

Na po¢atku préce naznaéil jsem jen obecné situaci vychodni
Moravy a dotknul se socialnich rozdili mezi Valachy, jak se o
nich zmifiuji biskupské kopiare. Podle jejich zprav upozornil
isem také na odbojnou tendenci valagského lidu jiZ v pfedbélo-

orské dobg, v ni# neschazely pFi&iny, které jej nutily k neklidu
a skoro ke zvili. V literatufe se oby¢ejné poukazuje na vojen-
ské vvdirani, ochuzujici skutené jiz O(i konce 16. stol. valasské
usedliky i jejich vrcﬂnosti,”) k némuz po Bilé hote pak p¥ibyly

#) V uv. &l str. 524.

22) Slezskd acta publica V., str. 58.

2) Vlast. morav., okr. FrenStatsky, str. 78,

2y Okr. Val. Mezifi¢i, Hranicky, Lipensky, IToleSovsky a j.

%) Smé&r takeni Vymarského a Mansfelda z Opavska do Moravy popisuje
Zukal, Paméti, str. 68 a 74.

26y TamiéZz, str. 526.

7) Sumy pendz, pfedstavujfci rozsah Skod, zpisobenych vojskem za tu-
reckych valek 1593—1606, obsahuji akta, piiloZzena k pfizn. listim berfiovym.

145

20) I’ Elvert, Schriften, XXIL., 104.
)



tizivé valetné naklady.”®) Nespokojenost lidu i ilechty podné-
covaly uZz pfed r. 1620 také veliké zemské davky, o jejichz sni-
zeni nebo prominuti éasto Zadali, po pFipadé je vibec nechtdli
platiti. Na p¥. Vaclav Nekes z Landeku na Lukové zadal r. 1592
a pak po nékolik let o prominuti zemské berné&, ktera byla ulo-
zena jemu 1 sirotkim po jeho zem¥elém bratrovi na Vseting.*)
Zadost odiivodiioval velikou $kodou, kterou utrpél na své Zivnosti
a svém statku, ponévadz musel ,.drahné& osob, &eladky jak s kon-
mi tak pésich pro ochranu a opatfeni pfed nenadalymi vpady
svych sousedd, ¢imZ (byli) poddani jeho ochuzeni, proto on ne-
mohl vybirati berng, ale jest 1000 zl. vynaloZil a dluzil, — aby
tedy mu berni odpustili.“ O hromadném odpirani zemskych da-
vek mluvi akta na panstvi hranickém, jehoZ majetnici r. 1599
Jettich z Kunovic a od r. 1600 Zdendk Zampach z Potnstejna pti-
znavali a oznamovali do Brna, Ze ze 27 ryti¥skych osob na 27
dvorcich a neosvobozenych domech nechce platiti 11 rytiFg.*)
V jinych pFipadech nemluvi akta o odpirani berné, nybrz jen
o tak zv. ,restech®, které byly jesté po 10 aZ 15 letech nezapla-
ceny.*) Nepokojnym Zivlem na Valassku, vice viak ve valasském
Podho#i a odtud dédle do stfedu zemé byli byvali svobodni dvo-
Taci, jejichz vysady zrusil zemsky sném r. 1597 a uvedl je za
urcity plat v poddanost né&kolika vrchnostem.®?) Byvali dvoiaci
protestovali pak nejen proti zemi, nybrZ i svym pénfim, jichZ
neuznavali. Kromé zhruba znamé historie o odbojich valasskych
poddanych proti vrchnostem®®) nechybéji také zpravy o skuteéné
zvili Valachd, ktefi se radi a &asto poustéli do svéta ,,na &atu®®?)
Této Zivnosti se priudili Valasi od Zoldnéid, tdhnoucich jejich
krajem, zvlast& za tureckych valek od r. 1593 a za vpadu Stépana
Bockaje do Moravy. Na datdch kradli Valasi dobytek, zejména
koné&, a pousteli se aZ do Opavska, Tésinska a neziidka pfes hra-
nice do Uher. V uherské zemi prodavali koné a nékdy také obili
Turktim. Za turecké valky podeziral zemsky sném z téchto ob-
chodt dokonce i nékteré urozené osoby, které jezdily nakupovati
az do Kromé¥iZe, a hrozil jim pfisnymi tresty. Avsak ani pak
tyto obchody neustaly.®)

#%) Ukaznje na né& také Hruby v uv. &l., CCH, rod. 35, str. 499 a nésl.
Zpravy o Skodéach, zpisobenych vojskem v pobé&lohorskych letech, maji jed-
notlivé okresy, Vlast. mor., také Volny v Markgrafschaft Mahren a d Elvert
v Schriften, sv. XVIL, XXIIL a j.

2%) Podle akt, ptiloZenych k berfiovym listhim v mést. arch. brnénském.

30) Tamtéz.

1) Tamtéz. Nékolik zajimavych dokladt o tom jest také v arcib. arch.
z 1. 1645—1619, v nichZ byl kardinal sprévcem zemsk. penéz.

%) StiZnost 54 pihonéich, kiefi méli postaveni svob. dvoiakd, z olom.
kraje k cisa¥i v zemsk. arch. v Brné, Bockova sh., & 854.

3) V uved. okresech Vlastivédy mor.

38) Zukal, Paméti Opavské, str. 194, Jiné doklady o tom jsou v arcib.
arch. a p¥i berfiovych aktech brnénskyech.

) Tamtéz. — Také v arcib, arch. z doby (1615—1619), v niZ byl Dietrich-
§tejn spravcem zemskych penéz.
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Vedle vsech uvedenych rusivych vlivii odehraval se na Va-
lassku jako v ostatni zemi boj reformace s protireformaci, kiery
mél mezi valaSskym lidem nepopiratelny a nékdy dramaticky
ziskany tspéch pro nekatolictvi, jak svédéi dsilovnd, ale marna
snaha Albrechta z Valdstejna. Jeho dsili o rekatolisaci na vsat-
ském panstvi mirnil sdm Karel star. ze Zerotina.*®) V arcibiskup-
ském archivu nalezneme zase nékolik dokumentt, které svédéi
o sile nekatolictvi proti katolictvi na Valassku a z nich jako
piiklad uvddim na tomto misté nésledujici:*")

Pomeér katollkiy k nekatolikiim na BysiFicku, Bilavsku a Lukovsku :

tet M v .
Obec Poce Pocet Pocet

Farnost usedlosti| katolikii | nekatol.

Bystfice pod Host.: I]?:Ksti'ice p-H.| 190 150 257

Pred4ci méstecka konselé, starsi otka . . . 10 )

arychtdf byli nekatolici. Chvaléov . . 11 } sotva 20 | asi 60
Bilavsko . . 15 24 40

Brusné . . . 14 29 36

Bilavsko: Slavkov . . 21 12 73
Rychlov . .| 16 14 53

Hlinsko . . — 23 50

Lukov . . . 48 ) 60

Piikazy . . 11 |y ostain 3

Lukov: Libosvary . 15 30N na 40
Mrlinek . . 12 25 |na40

Vitonice . . 40 — —

O farnostech a k nim pt¥ifafenych obcich jest tfeba pozna-
menati, Zze fary v Bystfici a v Bilavsku byly na pansivi, jehoz
majetnikem byl az do Bilé hory Vaclav Bitovsky z Bitova, jeden
z Celnyeh moravskych rebelantii a pozdéji emigrantiskych vid-
ci.*®) Udaje v tabulce predstavuji ndm, jak vysvétluje poznamka
37., pomér a silu katoliké a nekatoliki jiZz z pobélohorskych let,
v nichz se jiz pokousela o uvedené panstvi a vsi protireformace.

%) Snopek, CMM, roé&. 37, str. 406. Jinak viz podrobnou zprdvu o Vald-
§tejnové protireformaci na Vsatsku ve Vlast. mor., okr. Vsetin, str. 43, 44, 63.

37 Uvedeny seznam jest ve Snopkovych opisech v arcib. arch. Snopek
neuddva pramen, z néhoz vzal tidaje seznamu. E pfipsané poznamky se zda,
7e autorem nedat. dokumentn byl synovec kardindliv Maxmilidn z Die-
trichstejna.

%) Byl popraven r. 1628 v Brné. Zprdvu o jeho popravé ma Hruby
v.uv, 8. a Zukal (Konfiskace, str. 75), ktery podle kromériz, akt opravuje
starii nespravny idaj o zajeti Bitovského 1633 u Stinavy a popravé 1633, na
sprdvny r. 1627 jeho zajeti u Granova.



Data v tabulce svédéi, ze jeji tsp&ch byl nevalny. Vsatské pan-
stvi bylo podle exekuéniho protokolu zcela mekatolické jako
manské statky Viechovice, Rossvald a Mezifi¢i mély své predi-
kanty jestd r. 1624.%°) Na valassko-mezifiéské panstvi povolal
z Lipnika jest& r. 1640 katolik Baltazar z Zerotina Il)) Jana Jakuba,
kterému se podafilo za 8 dni p¥ivésti ke katolictvi 112 kaciid.
V néasledujicich letech dosdhl pry pocet konvertenti na 2000.“°)
Zminka Stredovského o obraceni nekatolikéi v Lipniku jesté r.
1640 vyvraci DietrichStejnovu zprava z r. 1628, kdy znovu ob-
novil méstu jeho méstska privilegia, Ze mésfané se jiz stali ka-
toliky. S podobnymi doklady o vyvoji protireformace na pan-
stvich vychodni Moravy shledavame se v kromé&¥izskych aktech
dosti &asto a ku podivu'i na téch, kterd méla také v predbélohor-
skych letech katolické majetniky. Uvedené zpravy o znacné sile
nekatolik@ na Valassku jesté dlouho po r. 1620 by svédéily jed-
nak o intensivni agitaci reformétort z Uher, po ptipadé z Opav-
ska, ale odtud jen do vydéni pFisného protire?ormaéniho patentu
kniZzetem Liechtenstejnem 25. dubna 1635, jednak Ze valaSsky
lid p¥ijimal nekatolické vyznani z p¥esvédéeni. Ve skutecnosti
viak neschazeji dokumenty o tom, Ze Valasi ménili katolictvi za
nekatolictvi z pfimého nebo nepiimého natlaku vrchnosti, kters
branily vstupu katolickych knéZi na panstvi nebo jim odnaly
farské pozemky a samy jich uZivaly.*) (IEelkem viak jest patrno a
jisto, e vétSina valasskych poddanych — kromé téch, kte¥i Zili
na biskupském statku hukvaldském 1213 a keleéském 240 — se
hlasila k refermaénim vyznanim.

Ze vieho, co zde bylo fedeno o lidu Valaiska a valasského
Podho¥i, vysvitd a potvrzuji to zcela zfetelné jiz soudobé i po-
zd&j$i prameny, Ze Valagi byli Zivel neklidny, nedstupny a ne-
napravitelny i pies nékolikerou krvavou exekuci jako r. 1606,
1623,4%) 1627** a 1644,*) pokud jsou znamé. Nescetné jsou také pa-
tenty, které vydal proti tomuto lidu cisai Ferdinand II. anebo
jeho jménem kardinil z Dietrichstejna,*’) pozdé&ji pak zemsky
sném. Patenty Ferdinanda III. a jeho néstupce Leopolda I. nena-
zyvaji Valacﬁy jinak, neZli lupic¢i, k jejichZz snadnéjsimu schy-
téni a vyhubeni byla r. 1631 zfizena 1 setnina jezdect o 100 mu-

) Snopek v uv. &l Akta kard. z Dietrich3tejna, str. 112 (Dodatky).

1) Stiedovsky, Volumen X., p. 167.

1) Plyne se srovnani udaji v berfiovych listech s tdaji, které uvadi
Volny, Kirchliche Topographie, Vlast. mor. a dokumentuji tuto situaci faké
dékanské matriky z druhé polovice 17, stol.

2y Zukal, Paméti Opavska, str. 194
) Hruby v uv. ¢l. CCH, roé. 35, str. 547.
8} Vlastivéda, okr. Vsetin, str. 64; Snopek, v uv. &l, str. 414.

%) Viz Vlast, okr. Vsetin, 64; okr. Val. Mezifi¢i, str. 189; Snopek, v uv.
&L, str. 415. Komisi nad Valachy pfedsedal tehdy hr, Rottal.

%) O patentech viz Cetné a podrobné zprivy v Hrubého &l
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7ich, r. 1638 instituce portasi. Proto se také pozdéji kécely lesy,
zv]4§té v pohraniéi, zakladaly bezpecné cesty a podél nich og—
strafiovaly viechny blizké a husté podrosty.*’)

Ve svych horach a lesich citili se Valasi jisti, bezpe¢ni a proti
nep¥iteli téme&¥ vzdy ve vyhodé. Hruby se zmifinje o Dietrich-
Stejnovu rozkazu, aby valaisky lid byl hlidin ve svych horach,
kdyz se Bethlen Gaﬁor r. 1623 chystal vedle jinych nepfatel
znovu proti cisa¥i®®) V krom&FiZskych aktech nalezneme dosti
¢asté zminky o kardindlové dsilovné snaze zabraniti styku tohoto
lidu s nekatoliky a jejich kazateli. Dietrichstejn mél strach z no-
vych velikych vzpour a_Skod. Rozsahlé pustoseni valasskymi re-
bely li¢i ve svém dopise z 22. kvéina t. r. KaSparovi Trsstanskému
na Vsavéing, v némz piiznava svoji bezmocnost viéi rebelim.*)
Zrovna tak se jevi jeho bezradnost v psani z 30. zafi 1624 hr.
Zampachovi na Vsefing. Pige mu: ,O prostiedcich, kterymi by
jinym ku p¥ikladu na hrdle i na statcich ztrestani a jim zly jejich
iimysl pretrZzen byti mohl, pfi téch nynéjsich neptilezitych &éa-
sich nevime, le¢ by nam od VM ukéazany byly a takové se nacha-
zely, skrze néz by k néfemu horsimu p¥i¢ina dina nebyla. —
Toho jsme VM k odpovédi tajiti nechtéli, na jiném nejsouc, nez
kdy a jak mozno bude k trestdni takovych nedstupnych, nepo-
slusnych a lehkomyslnych lidi a zbojnikiév napomahati.)

Kardinaliv dopis hr. Zampachovi, konéici poukazem na
$patné vlastnosti Valachdi, jejichZ povahu znal dob¥e, jak jiZ
bylo diive p¥ipomenuto, z k i(inéjéi doby predbélohorské™) a na

1) Otisk patentds proti Valachiim z pozdéjii doby viz v d'Elvertovych,
Schriften, XVI., 451-452 patent z r. 1638; ib. 480, 597 pat. z 1. 1640; ib. 600
pat. z 1. 1650; ib. 849 pat. z r. 1669; ib. 749 pat. z r. 1620.

%) Hruby, v uv. &l., str.535.

) Arcib. arch. Kardindl popisuje Trsstanskému ¥4déni Valachti: — quod
intellecto qualiter Valachi rebelles penuria panis laborantes in vicinia sub-
ditorum oppida et loca excurrant et cumulatim frumentum et alia victualia
in publico foro coementes Domum suam devehant, ut illis hanc commodi-
tatem praxinderemus, literis patentibus statuerimus, ne in ullo loco marchi-
onatus Moraviae pago vel oppido illius districtus aut vicinio aperto forum
frumentarium solito celebretur; sed solum in locis clausisset moenibus cir-
cumdatis ibique nulli liceat quidquam comparare, qui non a domino suo seu
magistratu suae fidelatis attestationem secum abferat. Cum autem intelliga-
mus — eos factitare in Hungaria et multum ad reprimendam ipsorum inso-
lentiam necessitatis et famis eorum undique accumulatio conducat rogamus
d. v. utpote cuius erga S. C. M. illibata fides plurimum nobis commendata
existit, ut diligenter adlaboret, qualenus idipsum in comitatu Tentschiniensi
statuatur, ita enim fore speramus, ut a latronum istorum insidiis et malevo-
lentia vel fame maceratorum liberemur.”

50) Tamtéz.

51) Podle krom&Fizskych akt uzival Dietrichitejn Zasto Valachi ve svych
sluzbéch. Zadaval vyhradng valasské kapely k svatbdm né&kolika ¢lend z jeho
rodu anebo k masopustnim zidbavam, které se kondvaly na jeho zdmku v Kro-
mé¥iz., Ale nechybi doklady, mluvici o kardindlové mirnéni a krocenj Va-
lacht a jejich nespokojenosti, kterd hrozila propuknouti v boufi jako .

1617 na Piiborsku.
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které zaneviel teprve r. 1619, kdy? se celé Valassko véetnd s jeho
hukvaldskym a kele¢skym panstvim pfidalo k povstani,”?) pravi
znalci tehdejsi doby a poméri vice, nezli na pohled vysvita.
Dietrichstejn hledal v té chvili prostfedky na prisné potrestani
Valacht pod zornym thlem tehdejsich vdznych pomérd, ale ne-
nalezl vhodného zpiisobu. Hruby mé nékolik zprav ve své praci
o tom, jak dlouho a marné informoval Dietrichstejn Videx jiz r.
1621 a v nasledujicich letech o nebezpeéi hrozicim Moravé a zadal
diirazné, dasto véak marné o pomoc. Proto byval kardinal ¢asto
roztrpéen, ndkdy az rozlitostnén, kdyZ Videi nedbala jeho relaci
a navrhi nebo jich pomijela dlouhym a Dietrichstejnovi napad-
nym mléenim. Svou roztrpéenost projevil mnohdy vefejné, svou
litost v8ak svéFoval tise¢nymi némecko latinskymi vétami nemno-
hym divérnym pratelim. Z nich, zvlaité kdyZz mu zemfiel jeho
oddany radce Pavel Michna z Vacinova, kterému také vdééil za
darovéni hranického a helfenstejnského panstvi,”®) stdl mu nej-
blize jeho osobni zpovédnik jesuita Jifi Dingenauer. Proto také
korespondence téchto dvou muzd,*) jez byla nékdy piisné di-
vérna, mé nemaly vyznam a to jak pro karakteristiku osobnich
vlastnosti kardinalovych tak pro objektivnéjsi zhodnoceni riz-
nych pobélohorskych udélosti. Dietrichstejn se jevi ve své ko-
respondenci Dingenauerovi jiZz od r. 1622 jako muz stale citlivéjsi
a propadajici éasto pesimismu, v némZ skoro pochyboval o p¥izni-
vém konci tehdejsich udalosti. Jejich rozuzleni a sioncovéni skla-
dal zcela do rukou Bozich. V 1. 1623 az 1626 psal nékolikrat, nékdy
tyden za tydnem, 7e konal sluzby BoZi s Te deum laudamus,
které mu daly klid a silu, jindy zase li¢il, jak téZko nese utrpeni
sirotkii i celé zemé, ¥e rad by pomohl, ale pomoci mu nelze, kdyz
nemitize zachraniti ani své. Trpky jest rozklad Dietrich$tejnuv
o berfiovych nespravnostech, z nichZz jednotlivci téZili vedle
Valditejna, hr. Zampacha, Berky také Maxmilidn z Liechten-
$tejna, o ném¥ se vitbec ¥patné mluvilo i mezi jesuity. Kardinal
viak prece chrénil Liechtenstejna, jak plyne z dopisu 25. XIL
1623: ,Que de Maxmilidno a Liechtenstein dicuntur, glaub ich
schwarlich.” Podatkem téhoz roku (2. IIl) psal Dingenauerovi
o své nespokojenosti a s obavou: ,,Marschalk quondam hatt per-
don von Ihr Mit erlangt, ist zu furchten, alle wern gnad er]l)an—
ﬁen und die frumen lein miessen. — Hier sagt man (ve Vidni jest
atovan dopis) multa mala, Gott helf iweral.“ Z jeho nazord o
p¥icing tehdejiich nepokojnych a zlych dast piekvapuje jeho
véta v dopise z 3. ledna 1623: ,,Von Zeitung schreib ich nit, weil
sie nitt zum besten; Gott wirdt den seinigen beistehen und die

®) Doklady tamtéz.
5%) Svddéi o tom dokument v arcib. arch. z 22. dubna 1622, dtto Mikulov.

. ®) Tamtéz. — Jinak jsem uzil opisii korespondence Dietrichstejnovy
Dmgel}auemw, ulofenév Sedldkové poziistalosti v knéZském alumnété
v Brné. Sedldk v3ak neudéva prameny ani misto jejich uloZeni.
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feindt confudirn, alles liegt an dem, das sie giest (= jetzt) sagen,
es sei nimer der Rebellion, sundtern der Religion und alse qui
erant amici, facti sunt inimici®, — tedy Ze valka proti cisa¥i po
Bilé hoie nebyla jiz odboj, nybrz boj o naboZenstvi. Jak vazil
Dietrich$tejn svij pomér {( cisa¥i a k prednim katolickym pé-
niim moravskym, ukazuje zase v dopise z 1. dnora 1623: ,,Hern
Magno liebe ich beger zu helfen, wo aber Ihr Mit interesse ver-
sirt ist, bei mir khein freindschaft noch feindschaft.” {(ako nelze
pochybovati o fplné oddanosti kardinalové cisafi, ta Ize také
viFiti jeho snaze zbaviti se_gubernatorského ifadu a odpovéd-
nosti za stale bédnéjsi stav B%oravy. Ukézal jsem jiZz v jiné své
préci,”®) ze Dietrichstejn se chtél vyhnouti odpovédnosti za bli-
Sici se katastrofu zemé, kterou tusil jiz pred Bilou horou i v bé-
lohorskych letech. Po r. 1620 brénil se také pFijati predsednictvi
a vibee Slenstvi v hlavni exekuéni komisi s poukazem na své
duchovni postaveni. Ze p¥ijal proti své vili afad gubernatora
piipomina znovu v psani (dto ve Vidni 18. prosince 1623) svému
zpovédniku, ale zpiisobem, jaky neni znam jiz z jiné doby:
,Walte Gott, ich khundt mit mein bluet remedieren. Clamo non
cesso, awer clamor meus non exauditur. Alle dag wird mer ge-
schaft angeschaft. Diese than ursach das ich niit will minister
sein der gewissen ruina des armen landt Mahren. Unangesehen
mir oft in Kopf khumbt alle publica zu lassen und hinain zu
rassen nit als helfer, weil dif kein unde (= Ende), sandtern fur
ein ireffer et si hic non essem, wurdten noch mehrer Jamer auf-
erlegt.” Svij zoufaly dopis poslal kardinil Dingenauerovi v do-
bé, kdy minulo druhé nebezpeti nepiatelstvi Bethlena Gabora
proti cisa¥i, jeho? se jiZ pocetnd zdcastnili Valasi pod vedenim
Jana Adama z Vickova, jenz déle prepadal také cisaiské oddily
a pustodil nékterd panstvi ve vychodni Moravé. Dietrichstejn
viak si vice stéFoval cisa¥i na Polaky pod plukovniky Kalinov-
skim a Stojanovskim. Podle jeho zpravy, kterou poslal 5. ledna
1624 do Vidné, zastalo leZenim na jeho hukvaldském panstvi na
15.000 Polak#. Polské vojsko pry vyplenilo, vykradlo a vypalilo
viechny dvory a také vraZdilo hife nezli Turci a Tata¥i na jeho
hukvaldském, hranickém, keleéském, kroméfizském a mirovském
panstvi. Odtahli odtud do Slezska teprve 22. dervence. Po celou
tu dobu i v nasledujicich letech marné psal a jezdil do Vidng, aby
vymohl na dvo¥e potiebné vojsko pro ochranu zemé, ale vZdy
bez aspéchu. Pomijim zde rizné vyroky kardindlovy z prvnic

let pobélohorskych: na pf¥., Ze jest na Moravé jako ovce mezi
vlky (podobného réeni uzival ke karakteristice DietrichStejna
strahovsky opat Questenberg, jeden z hlavnich soktt kardina-
lovych na strané katolické, jemuZz na vrub jako vlivu jeho bratra
na videtiském dvofe lze pFicisti nedbani mnohych Zadosti kardi-

55) Véstnik Matice Opavské, roé. 37, str. 29.
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nalovych®) atd. a uvedu-li zde jen nekolik jeho zoufalych vy-
ki¥ikd z konce t. 1623 aZz do r. 1626, vysvitne z nich potvrzyeni jgk

o podivném chovéani videiiského dvora k jeho osobé tak o zubo-

Zené Mora}yé."?. listopadu 1623 dlel ve Vidni a sdéloval odtud, Ze
Berka najimé v Mikulové vojsko. Velikad pomoc pry se ocekava
také z mnoha jinych mist. Zatim vSak jest tfeba trpéti a Morava
mé bidné zhynouti (Moravia lader perrit). AvSak 5. ledna 1624
pise Dingenauerovi rovnéz z Vidné: ,,Clamo pro meisque, sed non
exaudlo;' , 23. dubna pak z Mikulova: ,,Wir zu ein bedler und
alle meine guetter vastantur. Clamo scribo Viennam, awer ich
schrel in ein vvvaldt, non exaudior, wie ich bin, also bin ich totus.”
— Podobné véty éteme v biskupovych dopisech i z nasledujiciho
I‘Okl’l 1625 a 1626,”") v némz jiz otatkem kvétna (2. V.) ho désily
Zpravy o rozb&hlych poslech Mansfeldovych po Moravé a od
ervence (23. VIL), Ze také Bethlen Gabor se chystd k novému
vpadu do zemé. Jakousi nadéji byla mu podrobna zprava (5. IX.)
o vitézstvi generédla Tilliho nad Dany, kterd ale rychle prchala
z jeho mysli, jak svédé&i zase list z 20. prosince jeho zpovédniku
o cisafském vojsku shromazdujicim se v Brné. Na vysledek vo-
jenského zakroceni dekalo pry tam obyvatelstvo a celé zemé
s napjetim. On sdém pry uéinil pro vlast tolik, na kolik stadily
jeho sﬂy a ognamenévé, 7e jiz vsichni maji dosti vdlek a ne-
svornosti: ,, a‘tcls enim iam bellorum, satis rixarum discordiarum-
que habemus. Tento zoufaly vyk¥ik pronesl kardindl v témze
mésici, v némz tahl Valdstejn se svou arméadou ze.Slovenska
k ﬁremmovgm na Moravu.*®) a v témz roku, na jehoz pocatku se
odhodlal Dietrichstejn poslati do Vidné pFfimluvny list Sté€pana
$mida na Kunstai&, aby se pomohlo zchud?ému exu}i ntu Ladisla-
vovi Velenovi z Zerotina.”)

Hruby p¥i vzpomince Smidova listu, psaného ,,pravym k¥es-
i:'ansk}’rm citem®, dobfe zdfraziiuje, ze kardinal byl jim odzbro-
jen. Nazor Hrubého o iednéni kardinalové v té chvili potvrzuje
nahofe uvedeny vykfik, o jehoZ pfimém amyslu sotva lze po-
chybovati. Uvé#i mu kazdy, kdo pfeéte viechna akta alespoti

56) Dosti dokladt o tom lze &isti v Questenberkovych kopiéfich -
hov. arch. v Praze. Z nich Serpal také Straka. Také Pevlg;i" pou]gazuje ;; tit:f)}—
ristické chovani Questenberkovo viigi kardinalovi. Nékolik pozoruhodnych do-
kumentd o tom, jak Viden &asto pomijela Dietrichstejnovy snahy, jest v arch.
minister. vnitra a v opisech v zemsk. arch. v Praze. Z nich jest nejzajima-
véjsi kus, mluvici o osudu statku, kiery propadl Viclav Bitovsky z Bitova
Bystfici p. Hostynem a Prusinovicich. Kardindl navrhoval, aby panstvi do-
stal Lobkovic, zakulisné viak o néj 74dal ve Vidni Zden&k hr. Zampach. Spor
3 st‘aft’t(alk_mei)m_uyedenymi Iiet'eilnty VY}lllegl Dietrichstejnovi, Ze byl Zampachem

e Vidni ob¥inén z tmyslného znehodnoceni ceny bystFické inov-
ského panstvi ke kodé zisai"ského zisku. ¥ bystrického a pruzinov

) Jiné ptiklady o Dietrichitejnové bezradnosti : i vi -
bého SO Price s}‘;r o5 i nosti a zoufalosti viz u Hru

%) TamtéZ, roé. 35, str. 546—547.
58) TamtéZz, ro¢. 36, str. 44.
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v kromé¥izském archivu, z nichZz poznévdme Dietrichstejna jak
v postaveni biskupském, tak v jeho vystupovani na zemskych a
manskych snémecll)l jako prvmiho z obyvatel v zemi a koneéné
v jeho styku s poddanymi v piedbélohorské i pobélohorské dobé.
V '¢em se kardinil nikdy nezménil, jest jeho vérnost cisafi a.
cirkvi. Jinak zjistime, Ze se védomé a dobrovolné piizpisoboval
skuteénym pomérim a zvykiém moravské zemé&. Nelze také po-
chvbovati o tom, e mu velmi zéleZzelo na osudu Moravy a ze
pobé&lohorska bida vzbuzovala u n&ho nejen lidskou hrizu, nybri
faké rostouci tihu odpovédnosti. Ji se chtél zbaviti r. 1617 resig-
naci na olomoucké biskupstvi, r. 1621 odmitnutim gubernator-
ského Gradu na Moravé®), ktery mu, jak pozdé&ji nékolikrat pfi-
pomnél, byl vlasiné vnucen. minil jsem se o nespokojenosti
Dietrichitejnové, ktera zietelné plyne také z jeho nékolika diive
uvedenych dopisti jesuitovi Dingenauerovi. Casté opomijeni a
nedbani kardinalovych relaci a Zadosti o pomoc kruté trpici Mo-
ravé cisarskym dvorem nebyvalo vidy jen nasledkem mnedo-
statku financi a vojska, nybrz Casto také tajného zékulisniho
a mu nep¥atelského piisobeni nékolika vlivnych jedincd ve Vidni.
Koneéné Dietrichitejn nardzel na prekazky, které tézice odstra-
foval, i na Moravé. Jeho kompetenci se vyhybali néktefi mo-
raviti slechtici (Zampach, Valdstejn, Berka a j.) a nalezneme jeho
trpké stiznosti 1 viici hlavni exekudni komisi v Brné (z r. 1624)
a nékdy i vi&i protireformaéni komisi, o niZ se mélo dosud za to,
7e mu byla nejposluinéjsi. Jako piiklad mohl bych zde uvésti
ptipad o protireformaci na panstvich Karla star. z Zerotina.”)
Pi"edcﬁozim vykladem chei jen naznaéiti, Ze na venek mocné
a vlivné postaveni Dietrichstejnovo, zvlasté v pobélohorskych
letech, v skute¢nosti trpélo rtiznymi, dosud méné zndmymi ob-
tizemi. Jejich stiny, jez kardindl nebyl s to odstraniti, znd jiz
{aké literatura, a zda se, 7e nebyly nezndmy ani emigrantskym
viidetim, kte¥i jich chtéli plng vyuziti a stavéli na nich své plany.
Neni pochyby, Ze i Dietrichstejn dbal téchto vnitfnich neutése-
nych pomérii, aby nevzniklo jesté vétsi zlo. Opatrnost a jakasi
spravedlivost jevi se i v jeho nazoru na odboj a vzpouru Valachd.
Byl vidy pro prisné potrestani viided a inspiratord, kdezto sve-
dené omlouval a varoval. Tak posuzoval i valassky odboj.
Zminil jsem se jiz, ze hlavniho povstani v 1. 1619—1620 se
shigastnilo celé valasské zemi i s komornimi a manskymi statky
biskupskymi a Ze v nasledujicich letech se boufil lid hlavné na
Mezificsku, Vsatsku a Lukovsku. Kardindl je varoval mnoha pa-
tenty jako nékdy v inoru 1625. Tehdy mu pfipominal, Ze ,,JMC

®) O jednani kardindla r. 1621 zminim se v jiné své praci.

#1) Podle kromé¥izskyeh akt z 28. ledna 1625 a z listopadn téhoZ reku
psal kardinél dfirazné protireformacnim komisaitim, %e se divi, proé¢ ieété
nemé zpravy o vypuzeni predikantd p. Karla z Zerotina. Nékolik trpkych
zminek Dietrich3tejnovych o Zerotinovych predikantech jest také v olom.

archivu.
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premoha v3echny v rebelii — je v poddanost uvedl. Ponévadz
nepokojni lidé neptestdvaji Valachliv na panstvi lukovskym a

vsetinskym svadéti k dalimu rozbroji — protivenstvi, ke zkéze
toho lidu, rozhoduje se }MC proti t8ém Valachiim jako jinym
rebelantim mecem a véleénymi néstroji procedirovati — nez

jesté je timto listem napomenouti.“®*) O agitaci Valachi, ktera
vyvrcholila v 1. 1625—1626, kardinal védél, Ze se ji iicastni kro-
mé Slechty emigrantské a v zemi se jesté zdrZujici také ¢etni més-
fané z poddanskych a kralovskych mést. Exekuéni akta z r. 1627
a 1628 mluvi pfimo o podnécovani Valachd hranickymi a mezi-
ti¢skymi, neprimo také opavskymi mésfany. Na valasském tize-
mi pisobili i nekatolici z Olomouce a z Uher. Hradisté. Neize
viak o mésfanech ¥ici, bydleli-li v té dobé jest€ v méstech. ¢
se zdrZzovali jiZ mimo nékde na vychodé zemé.®)

Ze 3lechtici, ktefi zfistali po r. 1620 v zemi a uréité popou-
zeli v 1. 1626—1627 Valachy nebo byli podezfivini z popouzeni
a Gdasti, jmenuji se zvlasté Jetfich a Bernart ze Zerotina na Val.
MeziFi¢i, Jan Smerhovsky z Lidkovic a jeho manZelka Kada na
Rousku, Mikulas a Bernart Zelecky na Vsechovicich u Kelée, by-
valy man na Babicich,**) David Tamfeld z Tamfeldu a né&jaky
Rosecky, oba na dvorech v Hranicich, Zernovsiti a Chorinsti,
u nichz se vsak neuvadi kf¥estni jméno. Mimo podezfeni byl na
Valassku v uvedené dobé jeding Baltazar z Zerotina na Mezifidi,
Jan hr. Rottal a hr. Zampach. Avsak Rottala, ktery se narodil
r. 1605 a r. 1644 vystupuje jako hlavni osoba p#i hromadné po-
pravé Valachii, podezira akt z Gcasti na hlavnim odboji r. 1620,
ale promiji mu, Ze byl v té dobé jesté nezletily.*®) Pokud se tvée
Zampacha, jak jiz bylo FeCeno, ten sice stdl na strané cisafe,
nikdy vSak nepozival tiplné divéry. Kardindl pak pravé v této
dobé& projevil mu svou nespokojenost v protireformaénich akcich
a v dnoru r. 1626 ho podeziral z nespravnych manipulaci s mo-
biliemi po odsouzenych rebelech olomouckych.%)

Vsichni vyjmenovani Slechtici, ktefi se po hlavnim povsiéni
znovu zpronevérili cisa¥i za mansfeldovského vpadu na Moravu

62) Arcib. archiv.

%) Podobnych zdkazii, jako 19. dubna 1622 (opis v arcib. arch.), jimiZ
kardinal zakazoval mé¥fantim, zejména z Brna a P)lomouce, aby vychdzeli
na venkov poslouchati haeretickych kézani, p¥i nichZ se déji veliké zmatky
vzpoury, vydal Dietrich$tejn jménem Ferdinanda II. vice. — Pokud se tyée
rozsahu nekatolictvi v Olomouci, neni asi zcela spravnd domnénka Nespo-
rova (Lid. noviny, odp. 21. IX. 1931: ,V¥voj Olomounce”): Pokatolieni mest-
ské rady v Olomouci za biskupa Prusinovského, Pavlovského, zvlasté Die-
trich$tejna, %e mésto muselo téméf nasilim byti pfivedeno r. 1619 na siranu
vzboufenych moravskych stavi. — Seznmam nekatolikdi v mést. arch. olom.
z r. 1626, sign. IV./1590 vypoéitava po 3estileté reformaci v mésté jeSté na
310 nekatolikfl, jmenuji se vétiinou Zeny, ve viech &étyfech méstskych étvrtich.

%) Vlast. mor., okr. Hranice, str. 147.

%) Arcib. arch., Dietrich. akta, dfo 10. IL. 1623.

%) Tamtéz, koncept ze 4. Il. 1626 a jiné dokumenty.
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1626—1627 a jiz pred tim, ale tajn&, mafili cisa¥skou akci vojen-
skou i protireformaéni, méli statky a svad sidla na Valadsku.
O Jetfichovi a Bernartovi z Zerotina, ktefi spolu s Baltazarem
byli majetniky z &asti alodniho a z &asti manského statku Val.
Mezi#iéi s Roznovem a Krasnem, pravi konfiskaéni akt z 18. srpna
1627,%") 7e prvni dva se znovu a hrubg provinili proti JMC a JMK
pii nedavném vpadu nepfatel do Slezska a Moravy. Radili ne-
priteli, podporovali ho a vedli. Jetfich pak prchl ze zemé do
Sedmihradska a Bernart zdistal déle ve vojenskych sluzbach ne-
pratel. Ob&ma byl konfiskovéan jejich majetek, dvé tfetiny z ne-
dilného statku mezifiéského. Dostal je po nich majetnik tfeti
tietiny Baltazar z Zerotina. V konfiskacnich aktech se mluvi
také 0 rozdéleném majetku na &tvrtiny. Ze srovnani ddaji vy-
chazi na jevo, 7e nirok na &tvrty dil si &nila Anna Marie, dcera
Jetfichova. Byl ji viak pfiznan mnarok mna véno ze statku, a to
2.000 zl.

Jméno znovu provinilého &lena z rodu Chorinskych neni zna-
mo. Za to viak podrobnd vykladaji krométizska akta o Setfeni
Mikuldge a Bernarta Zeleckého z Poéenic. O Bernartovi, ktery
tvrdil, ze jest nevinen, byl sepsén protokol méstskou radou ke-
ledskou 9. listopadu 1627.%) Purkmistr a rada mésta Kelce uci-
nili tak na jeho Z&dost a potvrdili vypovédi nékolika poddanych
z manské d&diny Viechovic jako svédki. Prvni svédéil a i"isaha}l
Vaclav Krejéi: ,7e rytit Bernart Zelecky s nami v lesich zista-
val, bos ¢asem chodil a nikam se neodchyloval®; Jan Simki, Ze
.B. Z. v lesich s nami se skrejval, vodu si nosil i chléb s sebou
v kosiku®; Toméas Prilesky, mlyné¥, Ze ,,p. Bernart se v lese §krej-
val jako my, u mné v mlejné dastokrat si vafil a nikvde_nejezdlvl.,
vidycky hranickych vojaki se stranil, ktefi tam leZeli”; Matéj
Plisbu, Ze ,,p. Bernart s nim v lesich bejval, nikde déle'od ného
nebyl, 7e kdy? Mansfeldovo nepfatelské vojsko, jdouci do Ho-
ledova, ve VSechovicich se stavilo, on p. Bernart vpi'ed nim se
skryl a k Rakovymu ujel®. — Svédectvi o Mikulési Zeleckém pak

odala a peteti potvrdila Barbora Smerhovska, rozend z Hartun-
I:ova, na svém domé v Hranicich rovnéz r. 1627.*) Vypovédéla:
.Piijedouc_jednoho casu tyz p. Mikula$ na safikdch s dvéma
kotimi sedlskymi do mésta Hranic ke kapitanovi Mayerovi™)
za prFidinou poddanych strany kontribuce a strany vézil v1_)0d
danvch k Helfenstejnu pfindlezejicich, Mikul&3 k nastéve prisel

o7y O chovéani a_postaveni Jetficha z Zerotina, ktery jiz 22. kvétna 1624
byl pryé ze zemé& (d' Elvert, Schriften XXII, 387) a n&kolikrate se objevuje
na Opavsku, viz Hrubého CCH, roé. 35, str. 526, rot. 36, str. 30. Exekuéni
akta o Jetfichovi a Bernartovi z Zerotina jsou v arcib arch. -

o5) Tamté?; orig. protokolu, ov&feného mést. peeti. Stejnym zplisobem
byl sepsan protokol s many bratry MoSovskymi, ktery podepsal hradecky
hejtman Jan Kridtof Tvardava.

) Tamtéz.

1) Podle Zukala byl kapitdn v dénském vojsku.
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do domu mého a dovédév se o ném kapitidn Kaspar Larys,”) le-
zici zde s rejtarstvem, pFiSel a na ného otdzku uéinil: Je-li p. Vi-
léma Zeleckého bratr. On se p¥iznal. Larys ho Zadal, aby k nému
do quartyru ho navstivil a' véci tyto mluvili. Ze jest mél od p.
komisafe nejvyssiho poruceni, aby na statku téhoz p. Mikulase
a bratii jeho nedilnych vSelijaké $kody &inil, bud ohném, neb
jinak vSe kazil, vS8ak Ze pro bratra Vilyma Zeleckyho, jemuz
sem z vézeni pomohl, toho jsem uéiniti nechtél, — zadal p. Mi-
ulése, ponévadz jest slysel, Ze by dobré chrty mél, aby ho p. Mi-
kula3 daroval. On Zadosti jeho chrtici daroval a nechté i kapitan
Larys z domu mého odjit, pana MikulaSe mocné p¥ikazal a do
kvantim jest vzal, vypijéiv mu od Davida Tamfelda™) koné,
kdyz k Holesovu musketyry vyprovazel a Zadal, aby na cesté
do Vsechovic ho vyprovéazel.*

Ob¢ svédectvi jsou pozoruhodna. Prvni jest zajimavé vy-
povédi poddanvch o jejich panu Bernmartovi Zeleckém, jemuz
pies dokazovanou nevinu bylo odiiato 1éno Viechovice a udéleno
olomouckému kanovniku Ondiejovi z Laziska. Mikuléase, ktery
se Il)odle svédectvi stykal s nepfatelskymi distojniky, rovnéz
stihl trest. Jeho potrestdni spadd na vrub LarySovy mrzkosti.
V naradZce na LarySe na porufeni nejvyssiho komisare lze snad
mysleti na Velena z Zerotina, ktery v tu dobu — nékdy v po-
slednich mésicich r. 1626 — intensivné organisoval z Opavy vo-
jenskou akci proti cisafi, a jejimz stfediskem na Moraveé, jak lze
souditi ze viech exekucnich protokold 1627-28, bylo mésto a pan-
stvi Hranice.

Podle exekué¢niho protokolu hranického propadl trestu také
stary Jan Smerhovsky. Jemu byly vytykany styky s Déany, kte-
rym poskytl 180 zl. Za Mansfe?dova vpadu dlel Smerhovsky se
svoji manzelkou Kaou castéji v Hranicich, neZli na svém man-
ském statku Rousku. Kardinidl se ujal tohoto konfiskovaného
léna r. 1628 a udélil je r. 1630 Martinovi Samogymu.

Po odsouzeni mezifiéskych Zerotini, brat¥i %r:lleckfrch, Smer-
hovského a nékolika jinych rytifskych osob, usazenych v Hra-
nicich anebo na blizkych mensich statcich, pfekvapuje, ze byl
pozdé&ji prijat na milost David Tamfeld, odsouzeny jiz za ddast
pa hlavnim odboji 1619—1620 ztratou jedné tretiny majetku
(jelikoZ 74dny nemél, tedy k pokuté 100 zl.), ktery byl v dob&
Mansfeldové danskym distojnikem. Tamfeld byl omilostnén asi
na piimluvu Zdetika Zampacha, jenz se jiz r. 1624 hlasil pied
konfiskaéni komisi jako Tamfeldiv plnomocnik.”)

Hranice pak se mestaly diileZitym sifediskem informadénim
teprve od piichodit danského vojska, nybrz byly jim jiz p¥ed
tim. Mésto dobyl 20. fijna 1626 }an Jakub hr. z Thurnu, kdyz

71) Stejné.
72} Stejné.
7) Podle konfiskaéniho protokolu.
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dfive lenil okoli Nového d]iéina a vydiral dang na Kravaf-
sku.™) Vi;zipdem Hranic ziskala danska akce dileZitou strategickou
oporu a zcela spolehlivé informaéni misto, jehoz potfebovala
Opava, tehdej$i Gstfedi vojenské a diplomatické prace Miclava
a Velena z Zerotina. Aviak jak naznaduje Vlastivéda moravska
a podobnd také lidi exekuéni protokol, nelze vlastné mluviti
0 (foby’rvém’ Hranic hr. z Thurnu. Hrani¢ti méstané — muzi, Zeny
a déti — radi pry mu otevieli méstské brany a pfijali ho jako
brzy na to danské vojsko.™) Proto pozd& jiz mafizoval (1. listo-
padu 1626) Dietrich$tejn svému hranickému Gfedniku, aby pod-
dané, ktefi se zpronevétili v minulych letech, zase pfivedl k vér-
nosti a poddanosti, i ty, ktefi jesté zistidvaji neverni, ne vsak
tresty a piikrosti, nybrz laskavosti™) Rozkaz kardinaliv, ktery
védél jiz o padu Hranic a jisté také o chovéni mésfand, prekva- -
puje. Snad chtél rozkazem Celiti ztraté sousedniho mésta Lipnika,
na jeho? zachranéni jako hradu HelfenStejna mu velmi za ezelo.
Dietrichitejn z obavy pfed timto nebezpelim zajistoval zemi
rychlym opeviiovanim KroméfiZze a Uherského Hradiste. 23. Zati
i r. porudil, aby mésto Uher. Hradi3té¢ jako pevnost JMC bylo
dob¥e opevnéno k ochrané tam se utikajiciho obyvatelstva. go-
névads k této opravé pevnosti nestalily méstské lesy hradistské,
byly jiz ,,od 7 let od soldatesky na hlavu vyhubeny®, rozkazal
‘ménem cisafe vrchnostem a spravcim panstvi ostrovského, vele-
]I‘lradského, buchlovského a napajedelslgého, aby dovolili kéceti
stromy ve svych lesich a dod4vati proviant.”) obléhéni Hra-
dists viak nedoslo. Zma¥ilo je objeveni se Valdstejna na Mo-
ravé koncem r. 1626 a jeho dspdiny vpad do Slezska nasleduji-
ciho roku, ktery rychle pokradoval }l); dplnému nezdaru celé
proticisa¥ské akce Déndl a jim poméhajici emigrace. Moravskym
emigrantim nenaskytla se jiz nikdy potom tak pfizniva doba
k vyplnéni jejich nadéje na navrat jan za Mansteldova vpadu
do Moravy 1. 1626 a7 1627, k jehoZ vitézstvi poméhala tehdy jesté
v zemi dlici nekatolicka slechta, zvlasté pak velikym poétem lid.
V pozdéjsich letech znemoznily kazdou nadé&ji nepfatel a v je-
jicﬁ tadach Zijicich &eskomoravskych emigranti na jakykoliv
ispéch proti cisafi z vychodu Moravy zménéné poméry politické
a nabozenské na Opavsku. P¥evrat poméri v opavském kniZet-
stvi ve prospéch cisafe si vynutily liechtenstejnské a biskupské
konfiskace rebelantd a protireformace. Protireformacni i ﬁon-
liskaéni komise opavska zjistila pak v nejednom p¥ipadé vin-
niky, jejichZ zradnd prace méla vliv a také dspéch na Moravé.
Jakého rozsahu a nebezpeli byl tento vliv, li¢i podrobné jiz

%) Zukal, Pam&ti Opavska, str. 70.

%) Pravi tak exekugni protokol s Hrénickymi. — Jinak viz Hrubého é&l.,
CCH, roé. 36, str. 45.

7) Koncept v arcib. arch.

77) Tamtéz.
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di'ive,p’i'ipomenuvté exekuc¢ni akta mésta Hranic, Lipniku a akta,
mluvici o vzpoufe Valachi.

Hranickd exekuce.

_ Naznatil jsem na pocatku této prace poméry a také okol-
nosti, které pisobily nespokojenost na hranickém a lipenskdém
Egnstw a neklid na n&kterych valasskych statcich jiZz v pred-
k élohorské dobé. P¥i Hranicich jsem poukazal na odpor mnoha
$lechtict k fadnému 1placeni zemskych berni. Dané jako i vrchno-
stenské platy odpirali také v pobé&lohorskych letech. Podle Snop-
ka napominal Dietrichstejn jesté 14. ledna 1626 rytife na hra-
nickém a helfen$tejnském panstvi, aby zaplatili nedoplatky do
dichodd biskupskych a pristoupili ke katolické vife.”) Jinuk,
aby se vyprodali do 6 nedgl. Sotva pak lze pochybovali, Ze se
tito nespokojeni drobni rytifi hlavné zaslouzili o dplnou vzpouru
hranickych mé&sfanié a lidu na panstvi. Koncem 16. a pocatkem
17. stol. pfiznavala vrchnost na hranickém statku vidy 26 az 27
rytifi na poplatnych dvorech a gruntech, ale nikdy neuvedla
jejich jména. Z exekulnich spist lze zjistiti, Ze v dobé dénského
panstvi v Hramicich byli usazeni v mésté nasledujici $lechtici,
rebelanti: David Tamfeld, ktery se po obdrZeni pardonu vréatil
do mésta, a kromé odsouzeného émerﬁovského zil zde Alexander
Holubovsky, ktery - rchl a pak byl jat a souzen v Opavé,”) snad
i uprchly Larys mél zde dvir.®®) Mlyn a dvir nalezel v Hranicich
také neJalgému Roseckému, o némZ mluvi Dietrichstejniv akt
ze 24. prosince 1626.”") Podle n&ho piipojil se Rosecky k neptiteli
a podnikal s nim vypady z mésta Hranic a poméahal mu paliti
a ;ilundrovat} kardinalovy dé&diny a statky. Véci Roseckého, jez
byly uschovany ve étyfech truhldch u jednoho souseda v Lip-
n}ku, porué'il kardinil svému hejtmanovi Alfonsovi de Castro
zinventovati a opatrovati az do Jaléi jeho resoluce. Nelze pak
zjistiti, byl-li také mezi rebelanty jeste n&ktery z rytifd, které
znd, ale Jejl}chz pobyt urditym datem nevytyka Vlastivéda mo-
ravska. Byli by to Jetrich Vlk Svétlik z K¥esu, Michal Orlik
z Orlova, Stanislav Stirensky ze Sfirn a Matéj Bujakovsky z Mal-
hotic. Jen néjaky Caputa ztratil hrdlo a statek za to, Ze poskytl
pristtesi ¢eskobratrskému duchovnimu.*?)

7) Snopek, CMM, ro¢. 39, str. 147.
) Volny, I, 21.

%) Nelze viak zjistiti, ktery Lary$. Za d€ast na hlavnim odboji byl tre-
stén ’Krystof % majetku a Jindfich, ktery r. 1613—1614 mél dim na hra-
nickém pfedmésti, % svého majetku.

®) Arcib. arch. — BIliZsi popis osoby Roseckého jsem nenalezl. Hlavni
konf. prot. zné Rouseckého Jana, odsouzeného z 1/5 a Véiclava z 1/2. Oba
bYIP} 1okvl:adam za katoliky. Vaclav R. drzel p¥ed Bilou horou svob. dvir
v Podhofi.

82) Vlast. morav., okr. Hranice, str. 121. — Jinak se objevuje mezi po-
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Podrobné viak li¢i protokol vinu i trest poddanych provi-
nilcti, zejména nékolika vesnickych fojti jako vided a mezi
nimi na prvnim misté dédi¢ného rychtate béfotinského Malika,**)
nckdy distojnika v cisaiské armadé, ktery zvlasté popouzel a
likal Valachy. Pavel Kienek a Tomas Satanek mnosili zpravy a
chodili pro kund$afty do Opavy, a Pavel Jan, star$i purkmistr
7 Bélotina chodil k Janu Adamovi z Vickova. K panu z Vickova
Jochazel také Jan Vaiia, fojt z Nejdeku, jenz byl jeSté viném,
7o donasel psani Bethlenovi. Nékteré vesnice pisobenim svych
fojti pridaly se k mnepFiteli celé a dobrovolné mu oskvtly pe-
nize. Finaneni pomoc ze 20 obci na hranickém a heltenstejnsksm
panstvi obnésela dohromady 1000 sirokych tolard, pocitaje v to
180 zl., které dal d¥ive zminény Jan Smerhovsky. odle zapisu
pisafe Kaspara Dobréického,*) ktery odevzdal excku®ni komisi,
pripadlo z 1000 tolart na vesnice vlastniho panstvi hranického:
{3 zl. na Stiite?, 20 nma Hendrichsvald, 20 na Oliovec, 12% na
Partultovice, 5 na Neidek, dohromady 73 zl. 30 kr.; na vesnice
drahotugského panstvi, které zapis poznamenéava zvlasté od hra-
nického panstvi, tfebas spolu souvisely, odevzdaly Drahotuse
130 zl, Ves Velka 20, Lhota 4, Klokodi 8, Radikov 10, Stfedulesi
10, Uh¥inov 8, Jezernice 8, Podhoti 7, Milenov 18, Opatovice 10,
Cernotin 17, Hluzov (Hlyzov) 8, Hrabivky (Hrabtivkova) 6 a
Brasov (Zbrasov) 7%. Poslednich p&t dédin se uvadi pozdéji pii
helfenstejnském panstvi. Jezernice, kterd podle d’Elverta (Schrif-
ten XVI, 192) byla donucena k ulasti na Mansfeldova vpadu
a v niz sedél na dvo¥e Jifi Trach z Bfeziho, téz kompromitovany,
byla pry piipojena k drahotuskému statku. Trach, kiery se psal
v {fzernici o r. 1628, asi dviir sviij ztratil. Na hranické mésfany
pak pripadl dil 475 zl.

Fxekuéni komise, v niz byl Karel Hiittendorf z Hiittendorfu,
Jan Kavan z Bugery a Martin Pihonti z P¥edmosti, poslala kardi-
nalovi z Dietrichitejna o vind mé$fani a sedlaki protokol nd-
sledujiciho obsahu:™) (Nadpis zpravy o exekuci pochézi asi od li-

vstalei za Mansfeldova vpadu né&jaky Henfstengel. Byl-li to ten, proti kte-
rému r. 1623 uplatiiovala Anna roz. Potstatskd svoji penéZitou pohleddvku
Wi Cridé (Crid. prot. C. 80, fol. 213 v zemsk. arch. morav.), jenz se zval
!Iol)st Hanfstengel, jsem nezjistil. — Vlast. mor., tamtéz, str. 143. pfipomina
v Hranicich pusty dim po Henfstenglovi.

%) Malika jmenuje &asto exekuf. prot. jako hlavniho vinnika. Zprévy
o jeho smrti, majici ({ues jiz vice formu povésti, viz Vlast, okr. Hranicky
12i—122 a Volny L, 24.

#) V arcib. arch. opisy dvou zépisi podle Stiedovského Apographa X.,
408—412 (poznamenal Snopek). Jeden z nich vypoéitdvd jen nékteré vesnice,
ltcré prispély finanéné Mansfeldovi, a jeho autorem byl K. Dobruisky.
liplnéjsi a's ravnéjsi jest druhé poznamendni, obsahujici také spravné jméno
pisate: K. Dobréicky.

) Hruby v uyv. &l CCH, rod. 36., str. 45, pozn. 3, odkazuje na némec.
sprévu o exekuci hranické, a to 15, Fijna 1627 o zam. arch. v KroméfiZi.

olné akta, — Tuto zprdvu jsem v uv. arch. nenalezl. P¥igel jsem jen nan
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penského primédtora Zikmundka a zni: Popsani: pfecinéni toho a
ortele téch hranickych mé&sfanii a poddanych, jak obecnd viech,
tak obzvlasié téch pfednéjsich hlav pred zlého vedoucich.) Pted-
né nachézi se tak vskutku dobfe, jako i z jejich vlastniho vy-
znéni, Ze oni obecné vesmés méstané i sedlaci na Boha a jejich
vyssi v;chnqst se zapomenuli, nevérni a kfivop¥isaZnici souc, mec
proti ni vzali, nosili, uzivali, i jako neptatelé se ukazovali, mésto
pod moc nepiatelskou napomohli pfivésti, jako také pred tim
Valachy povolali a jim mésto otevieli, JMC lid vojensky a jiné

vérné v loupez vydali (jak vyznéni dotéenych Valachiv, ktefi

v Meziti¢i popraveni jsou, jest) nyni i jindy kazdého &asu zlo-
povéstné protl nevére oucastné se cinili, za ¢ez téla i Zivot, pocti-
vost, sta’tek a krev svou ztratili. Za kterymZ pfedinénim na ko-
lena sva padnouce pladivyma oéima jejich velké provinéni se-
znali, milosti- a potupeni prosili a tak obzvladtni milosti nésle-
dujicim zpisobem proti nim pFedsevzato postupovdno a usou-
zeno bylo.

_ Jest zatim to celé mésfanstvo spolu s obci pfedné viechna
a jedna kazda privilegia a svobody prazdné a k tomu pokuty
jeden tisic dukativ v pidl Sestém t}?Eodm' do pfijmu duchodii
JVKM poloziti a propadnouti m4.

_1. Adam Purges stary purgmistr jako ten, kteryZ se nad
oufadem zdvazkem a povinnosti zapomenul k Mansfeldovskym
penézitym nékladem horlivé napomahal, pisafi diichodnimu ne-
dopustil na Alexandra Holuba stieliti, katolickou viru zapftel,
Bernarda Minicatora spolu s jinymi vyzradil, kdyZ se méli s ryt-
mistrem Antoninem rozlouéiti, proti JCM a JVKM posmésné .a
lehkovéZné mluvil, panf Oprsalku, ponévadz k té cisafské strané
pravé nachylné byla, potupil, zlopovéstného fojta v Bélotiné rady
se v3i opravdovou pilnosti a bedlivosti pouenim jeho vykonaval
a v summé celé ouplné rebelii oucdastnik &inil se, jest jakozto
jeden pred zlého veduci pod meé odsouzen.

_ 2. Jan Polagek, purgmistr také takovym zptisobem na sviij
oufad, zavazek a povinnost se zapomnél, katolickou viru zapfel,
jeden nejpfednéjsi napomahatel pikhartiim, on tak tymZ pod-
danym na v3ech vesnicich p¥isahu pfednasel, s kterouz se dene-
marskému zavéazati museli. KdyZ pak cisa¥sti proti Hranicim
tahli, k tomu zlopovéstnému fojtu Eéiel a prosil, aby se bréanil
a Zadnou mérou nedopoustél, aby vojéci zbrang s sebe sloZiti méli,
pfipovidajice jemu, Ze podobnym zpisobem také mésfané rebelii
zavedenim nédpomocen byti nemél, jest k meci odsouzen, ale
milost se éini, Ze ma pokutu na penézich 200 dukatd
poloZiti a df¥ivéji takového vézeni sprostény nebyti.

3. Pavel Kfenek, jeden z radnich proti své p¥isaze a za-

Snopkem coll. opis, psany gesky, jehoZ podrobny obsah poddvdm nahofe.
Snopkiiv opis jest zafazen do Dietrich. akt.
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vazku Celil, jeden z nejp¥ednéjsich jsa pikhartiv od viry od-
padl, pikhariské predikanty v domé& jeho pFechovéval, JVKM
vlnu vyzradil, do Opavy o pomoc se dal potiebovati, k meci
jest odsouzen, milost u¢inéna a na penézitou okutu,
{otizto 100 dukatd (dfivéji do konce propustén ne}f)ude, az
zouplna ty odvede), uznan bude.

"4 Lukas Kremls (jindy se pise Krems) nékdy JVKM ku-
chat toho zlopovéstného fojta lejtenambt, v kterémzto povoleni
dal se jemu vérné usiti, také pro nepfitele lid najimal, na straf
ven vyjizdél, nejpiednéjsi taEé pred jinymi napied byl, také
svou viru zaptel, kdyZ ten zlopovéstny fojt co nafiditi chtél,
vzdycky s tymz fojtem radu drzival, jako pfed 4 lety kfivopfi-
sani hraniéti msstané Valachy k sobé povolali, ten toho casu
vachmistrem mésta byl za kterouito p¥i¢inu jest podle jinych
28 tyhodni vézenim stiZen a v ném zdrZovén, jako také pii
vzeti zase mésta Hranic nyni k posledku piec uéeil, jestk meci
odsouzen.

5. Tomas Satdanek mésfan jest toho zlopovéstného fojta
druba ruka byla, jemu za jednoho kapréla slouzil, od ného do
Opavy a zvla§té tam i jinde rozdilné vysilan pro kunds3ofty a za
ipehace se potiebovan byl, s jinymi také na $traf jako i z pol
keleckych obili také pryé odvazeti dal a napomahal, Ze jemu
polovici jméni a statku vzato a spenéZeno bytimaa od
jeden rok v pitech zakovany chovan téZ byti ma.

6. Martin Myska byly polesny, jeden hlavni kiivopFi-
sezny zradcovsky zlosyn, kteryz se k v3elijakym sluzbdm tomu
zlopovésinému fojtu potfebovati dal, jest skrze treti osobu od
pana Dukata napomenut a jemu milost, Ze ji dojiti ma, vzka-
zéna, ale to on zlymi slovy zleh¢il, také podle jinych vesnic na
predmésti vidén byl a napomahal, mésta dobyvati jest usiloval,
a k tomu poddané na vesnicich napominal, aby proti Lipniku
t4hli a toho mésta dobyvati pomohli, s jinymi v uherském odévu
obleeny na loupe? a §traf ven vyjizdél, ve vielijakém zptisobu
té prevracené rebelii napomocen byl, jest k meéi odsouzen.

7. Kaspar Dobréicky pisat byly méstsky, kteryz se vie-
likym lehkovaZnym psanim potiebovati dal, mad 6 mésici v Ze-
lezich p¥i zamku délati.

8. Jan Plichta, byly pisaf obilni jest na Boha, sviij oufad
a povinnost kiivopFiseznikem uéinén, toho zlopovéstného fojta
v jednom i druhém vérny sluZebnik a v témZ také jménu méstfa-
nam a celé obci prednagel, aby zménili viru, z téhoz zlopovést-
ného fojta penézi $afoval a se zjevné jako jeden rebelant uka-
szoval, ma 100 dukéatd poloZiti pokuty a tak dlouho v Ze-
lezich drzén byti, az takovou pokutu z Gplna spravi.

9. Jakub Kel&ak, k¥ivopFiseznik Bohu a JVKM obzvlasiné
se té prevracené rebelii spolu oucastnik uéinil, ma za pokutu
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dati 100 dukatd a pokud% zouplna nevyplati, v Zele-
zich zdrZovan byti.

10. Jiti Kotla¥ naboZenstvi zapiel, pod tymz zlopovéstnym
fojtem jako jeden korporél a zjevny rebelant se potiebovati dal.
ma 3 mésice pii zdmku pracovati.

Také se jich 26 naslo, ktefiz se k zamku Helfenstejnu po-
tfebovati dali, pFisahali a jich zaplatu pfijimali, ale usli a za
telmy udinini. Ponévadi pak mezi nimi jakoZto hlavni zlého
predvediici se nagli a tak sou takovi k provazu odsouzeni, zby-
te¢ni pak do Zelez, az dal3f resoluti ptijde, ddni byti maji.

Podobné také vskutku se to viechno naslo jako skrz jejich
vlastni ptiznani, Ze jim dost povolng poukazovino bylo, Ze vEich-
ni a kazdé vesnice fojtové, kon3elé a obce na Boha, jejich vrch-
nost k¥ivopFisazni a zpronevéfili byli, proti té zivotem a smrt
se vysoce roznitili a potfebovati dali, mésto Hranice vziti napo-
mahali, nep¥iteli penézité i jinak holdovali, ve viem za to jako
zjevni a odpadli nepfatelé ukazovali, jednim slovem té pfevra-
cené rebelii spolu oudastni se uéinili, odle &ehoz jsou po obnyrgl
zptsobem t&lo i Zivot, poctivost, statky a krev ]‘R/KNE propadli,
ktefi¥ svou (vinu) také uznali a toliko milosti jsou v pokloné
vyhledavali, jest zatim takovym zpiisobem z pouhé milosti s ni-
mi postupovano byti ma: o 3

7e ty vesnice, to jest ty obce spolu a s nimi oufa-
dové spoleéné majiza pokutu dati 1000 dukatd, kterézito
pokuty uloZeni jak a ktera vesnice zimozZnéjsi jest a moznost ma,
na ni ulo¥eno bude, jak? z pFitomného poznamenéni spatri se,
nebo to jim tim véecl{na a ka?da svobodstvi a privilegia se vy-
zdvihuji. ] - )

Ti fojtové, ponévadZ ti také obzvlastné jsou nej-
vysii prestoupili, maji polovic dilu jejich jméni a ma-
jetku propadniti a p¥i zdmku 6 mésicu v zelezich
pracovati.

Pavel Jan pak jako star$i purgmistr z Bélotina, jeden
hlavni zlého piedvedici vseho zlého, kteryZto jiné po dané
zviklal a zavazoval, s tim fojtem z Nejdeku do Mez¥idi, z VleOV,{l
a zle povéstnému fojtu vysilan bf?val, ti v3elijakd v€rnosti a sta-
losti bezpegiti, ten jest kapou byl vieho spoleéného shlidani, kie-
ré3 on v Béloting u kostela zdrioval, také vé&rné uzivati dal
loupezi a $traféim, jest k meci odsouzen.

Jan Vaiia, fojt z Nejdeku, dal se v&€rné potfebovati, co jemu
z Vickova a ten zlopovéstny fojt pfednéseli, tém ve viem vérny,

ovolny, posluiny a k vyfizeni hotovy se ukazal, v rgzd&l‘nyc’h
Eomisich a spravach na se p¥ijimal, bethlehenské psani pfedna-
%el, aby ti poddani pod jeho ochranu a strdz poddali se a pfi-
stapili pFi dobyvani Hranic jako také zvlasté¢ pri loupezich a
§trafich, jest k meéi odsouzen.
Podobng, ponévadz Drahotusti lehkovéZnym zptsobem
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spolu k tomu pFipojeni s vesnicemi jejich zdvazek zrusili, tomnu
z Denemarku pi"isaixali a nepiiteli hold dali i také na porudeni
tam chodili, budou z obzvlastni milosti 500 dukéatd pokuton
uznani a jim vSechny i také jedno kazdé privilegia, svobody a
nadané podstat (cecﬁy) pry¢ se odnimaji, jich pak 4 z nich po-
névadz bez vielijakého pFinuceni a potieby, ale téZ z pouhé ur-
putilosti a své dobré svévolnosti viru zapieli a k pikhartské sekté
se obratili, predikanty pfechovavali, budou tém statkové
vzati a oni z gruntiv na vé¢éné asy vypovédéni.

Maji se také dvé pacholat lehkovaznych nachazeti, z nichz
jeden toho trubacée postfelit a druhy radu vydaval, kterak by
prachem zamek rozhozen byti mohl, posly podnécoval, poddané
zviklal a kaZdého ¢asu za rebelanta se prokazoval. Oba jsou
k meéi odsouzeni.

Naposledy ponévadZ se také mezi Zenskym pohlavim
nékteri nachazeji, které Siroce tlamu rozedrely a vselijaka
utrhava, lehkovaZna, posméina slova proti Bohu a Panné Marii,
proti JMC a JVKM ¥#valy a nad to také, jak nejvys jim mozné
bylo, vérné k rebelantskym nezplisobim potfebovati se daly, az
jest jedna z téch z koSe se fezati a do vody se zahruaziti,
druﬂé trestdny vézenim byti musely.

(O diive vzpomenutém Janu Smerhovském z Lidkovic
pravi exekuéni zprava, ze) také své srozuméni, uloZeni nain od
Mansfeldovskych maje, od sebe odvedl a statku toho Rouska zase
se ujal a s nepfitelem srozuméni mél, bude k VKM ukazéan.

ak jest patrno, byla exekuce v Hranicich a na hranickém
panstvi piisna. Jeji bilance byla 34 odsouzenych k smrti, jini do
tézkého vézeni, 2000 dukatd, nepocitaje Setné nemovitosti, které
provinilci propadli a které nelze ani pfiblizné odhadnouti, jako
také neni mozno zjistiti rozsah majetku téch, ktefi museli své
statky opustiti.

Ortel smrti nad odsouzenymi vykonali z rozkazu komisai
primator mésta Lipnika Martin Zikmundek, kterv jest také auto-
rem zpravy o popravé, Tobids Dukét, tehdy Gfednik helfenstejn-
ského a hranickodrahotusského panstvi. [im poméhali jesté 2
nebo 3 ufednici a lipensky rychta?. Kat pfisel rovnéz z mésta
lipnika. Poprava se konala 16. ¥ijna v den sv. Havla. Nejdfive
piisel na fadu Adam Purge¥ a stary Lukas Krems. Oba byili
sfati. Mezitim kleceli dal3i dva odsouzenci Jan Polac¢ek a Pavel
Kienek u pranyfe a takto &ekali na smrt. Byla jim v3ak v po-
sledni chvili udélena milost. Ostatni 4 odsouzeni skondili sviij
Zivot na $ibenici, kterou museli Hrani¢ti vystavéti za méstem na
iom mist8, na némz dfive poroudel konati justici zlopovéstnv
fojt z Bélotina. KdyZ kat povésil prvniho z uréenych na Sibenici,
nechtél s ni slézti a konati dale svou praci, dokud mu nebude
dano podle jeho prava 20 mor. zl. Nepfijemnéa piihoda, karakte-
risujici kata a_jeho femeslo v té dobé, byla rychle vyfizena, jak
pravi Zikmundek, zvla$tnim poslem. Soulasné s véSenim konalo
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se dale prévo meem. Sedlici z hranického panstvi pry museli
stati u ¥ibenice a se divati na takovou straslivou smrt. Dale pfi-
pomind Zikmundek na popravi$ti pFitomnost jesté tFi_ odsou-
zenc z helfenstejnského panstvi, ,ktefi o hrdlo zde sedéli, tam
dovezeni a provazy na krku majice pod 3ibenici kleceli: dva
piijmim Halizkové a tfeti Kudera, vichni z Dol. Ujezda.” Na
konec i jim byla udélena milost.*®)

*

Podrobnd zprava o vzpoufe mésta Hranic a vétsim dilem
i hranického panstvi naznaduje, e také nékteré vesnice helfen-
Stejnského panstvi Glastnily se nového povstani pro Mansfelda
a proti cisari a své vrchnosti kardinédlovi z Dietrichstejna, ne
viak mésto Lipnik, ackoliv za hlavniho odboje stdlo rovnéz na
strané povstalcd. Kardinal ziskal Lipnik darem od cisafe r. 1622
a vénoval mu zvlastni pozornost. Panstvi helfenstejnské, na némz
Lipnik leZel, zvalo se od r. 1624 panstvi lipenské. Od toho roku
za¢ina tpadek starobylého hradu Helfenstejna, ktery jesté marné
obléhalo danské vojsko za vpadu do Moravy. Upadek hradu se
stal patrndjsi, zvlast€ kdyz ]gyl odtud r. 1626 ptelozeny vrch-
nostenské utady do Lipnika?’) kterému r. 1628 vrétil Dietrich-
$tejn viechna méstskd privilegia, ztracend po Bilé hov¥e. Posled-
nimi zménami zaéal Lipnik zkvétati na dkor Hranic, nebof vrch-
nostenské trady, sidlici v Lipniku, spravovaly lipenské panstvi
s hranickym dohromady. To byla také asi jedna z p¥iin, prol
Hranice rychle podlehly agitaci pro novou vzpouru 1626—1627
proti cisa¥i a vrchnosti a pro¢ lipensti méstane zistali vétSinou
vérni, ackoliv i oni byli prevazné nekatolického vyznani.

V dobé Mansfeldova vpadu do moravské zemé byl lipensko-
hranickym tufednikem Tobias Dukat, kterého zde pfipominaji
kroméiizska akta jiz od r. 1622 az do r. 1632, Z téchto akt také
vysvita, 7e Dietrichitejn udélil Dukétovi nejen vrchni spravu.
nybrz i vojenskou moc nad panstvim. Ve vélecnych letech Mans-
feldovy akce proti cisa¥i dlel v Lipniku r. 1626 biskupsky hejt-
man Alfonso de Castro, jinak velitel kromé&¥izskych musketyrd
(1627) a pozd&ji velitel osobni stréZe kardindlovy (1632). Kdyz
pak se valeéné nebezpeéi vrcholilo, byl poslan do mésta valeénv

) O tfech odsouzencich z helfenstejnského panstvi viz téZ zprdvu ve
Vlast. mor., okr. lipensky, str. 355. Podle ni jest zapis o rovinileich v Serné
knize mésta Lipnika. VSichni t¥i: Jan a VaSek Halouzkiiv a Véaclav Kudera
z Dol. Ujezda (jejichZ spole¢niky byli Jan Jestfdb a Simek) méli byti po-
praveni proto, ¥e za rebelie kradli a spichali 2 vrazdy — tedy nespodivala
. jejich vina, jak bychom na pohled z exekuéni zpravy soudili, v &isté ucasti

na odboji za Mansfeldova vpadu. — Jinak ma zIprévy o hranické exekuci
ve Vlast. mor., okr. Hranice, str. 122—123, Volny L, 20, 21 a Dvotak, Déjiny
Moravy, 3. kn., str. 594, ale vSechny jsou kusé.

87) Vlast. mor., okr. lipensky, str. 146.
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hejtman Baltazar(!) Hartman. Najimaci dekret vydal mu Die-
{richStejn 2. prosince 1626.%)

Viem témto opatienim bezprostiednimu pihsobeni Tobiase
Dukata, arednika a Martina Zikmundka®) na lipenské méstany
i Foddané vdesil kardinédl, e mésto i nékteré vesnice, tiebas i
zle, jak jiz bylo pfipomenuto, méli nekatolici vétSinu, odolaly
svodtim a atoku Dand.*®) Dietrichitejn pak bohaté odménil oba
muZe za sluzby, vykonané ne vzdy za snadnych okolnosti. Jeho
snaze, aby Lipnik zfistal véren, prospélo jiz dfivéjsi zmizeni od-
hojnik z mésta, mezi nimiZ bylo také nékolik urozenych. Jejich
isili dostati se pozdé&ji zpét v Faddch Mansfeldovych zistalo
marné. P¥ipomina se, ze od nich opusténé dvory a domy byly
jiz vétsinou zpustlé™) a rovnéz i diim a grunt po Zeleckém z Po-
¢enic a Janovi Skrbenském. Cely majetek Skrbenského p¥ipadl
.slusnym pravem® JMC®) a JVKM. Jeho diim v Lipniku s poli,
lukami a se viim prislugenstvim daroval kardinal svému vér-
nému tredniku Dukétovi a jeho potomkiim 25. zaFi 1627. K da-
rovanému domu po Skrbenském obdrZel Dukét jesté pole, louky
od nékolika rebelanty opusténych gruntd pfi mésté Lipniku a to
od domu Paterovskyho, Mikulédse Haspivy, Simona Adama a Mar-
tina Zajice.”®) Rada mésta Lipnika neméla pak prava zadati a
nutiti Dukéata, aby pFispival na dhradu spoleénych méstskych
dluht. Tuto vysadu odévodnil biskup tim, ze Dukat v dobé, kdy
obec dluhy na sebe ptijala, nemél jeité obydli v mésté ani ne-
uzival méstskych sluée{). Proto by bylo nespravedlivé, kdyby
zéroved s jinymi mésfany a obyvateli lipenskymi byl povinen
nésti ona biemena. Teprve od doby, v niz ziskal dim a mésfan-
ské pravo, mohlo mésto od ného Zadati povinny dil na umofovéni
obecnych dluhé.’) — Odménou z 13. ledna 1628 Martinu Zik-
mundkovi za jeho vérnost’®) byl ddm po rebelantu Vladislavovi

8) Arcib. arch.

) Vlast. mor., tamté, str. 143, viz vice zprav o Zikmundkovi, ktery ze-
miel r. 1641,

w) Viz tamtéZ; dale Volnéhe L, 277, 278.

) QOkr. lipensky, str. 143.

) Podle krom&fiz. akt dostal od Ferdinanda IL fisku propadly statek
Jann Skrbenského Viclav Bruntdlsky z Vrbna a na Hlu¢ine due 2. dubna
1622 zu 50.000 zl. Z této sumy bylo Bruntilskému odpusténo 20.000 zl. za jeho
sluzby pro cisafe, 20.000 mél splatiti hned a 10.000 zl. v rotnich lhitach.
7 didiéného listu, jenz udglil Bruntalskému zemsk. soud v Olomouci 2. ¥ijna
1628, vychadzi na jevo, Ze Bruntdlsky az do uvedeného roku nezaplatil jesté
nic na Fulnek. — Cisaf vyhradil si_prédvo obsazovati fary na fulneckém
punstvi jen katolickymi knézimi. — Konfiskovany dfim Skrbenského v Lip-
niku odevzdal Dukéatovi jménem kardindlovym Martin Pihonéi.

%) Na polnostech ziskal Dukét celkem 6 kusii _orné pidy a 3 louky.
Zikmundek jen 1 roli. — Doklady o vSem jsou v arcib. arch., Dietrich. akta.

") Tamtéz.

) Zvlasté se pridinil, aby se lipendti a jeho spolusousedé nep¥idali
k Mansfeldovi.



Paterovi a role po Martinovi Zajicovi. Dluhy, vaznouci na daro-
vaném majetku, mél novy majetnik a jeho dédicové zaplatiti.
Dale byl vazan viemi vrchnostenskymi povinnostmi, spojenymi
od staroddvna s uvedenym domem a polem.*)

O zpiisobu a rozsahu obdarovani Dukata a Zikmundka Die-
trich$tejnem, pro néz nalezneme dosti pfikladi také v méstech
pii likvidaci majetku kompromitovanych §lechticti i poddanych.
se zminuji podrobné proto, abych naznaé&il jednu z hlavnich p¥i-
¢in dlouho trvajicich dluh@, éasto nikdy nezaplacenych, nékte-
rych mést i obci moravskych a také slezskych. Stopy po této
praksi jsou patrny jeité v poslednich letech 17. a pocatkem (8.
stol. Nepiisobily jen na socialnéhospodaiské postaveni obce a
jedincéi, nybrz i réznych instituci, zvlasté kostelt, kostelniho
majetku, pFijmu i jinak na to, co nékdy souviselo s kné&iskym
pravem a spravou jako sirotéi, chudinské penize atd. '

Omilostnéni vsatskych Valachi.

7 exekutniho protokolu hranického je patrno, Ze Hranilti,
kteii skoro dobrovolné — kromé snad mensiho poétu katolickych
mé&stant, branicich se nové vzpouie i pikhartské vife, jak svédél
prot. — se poddali Dandim, se snaZili ziskati nejrizn¢jsimi pro-
stredky nejen Lipenské, nybrz Ze také rtizné phsobili spolu s ji-
nymi na Valachy, aby bojovali proti cisafi. Upozornil jsem jiz
a dotykd se toho také jina literatura, Ze nebylo tézké vyprovo-
kovati valassky lid k neklidu, po pFipad$ k vojenské akci. Ta-
7eni Valach@ proti cisaii nebo 3lechtictim, stojicim na jeho stra-
né, organisoval nejéastéji od prvnich let pob&lohorskych az do
odchodu Mansfeldova z Moravy r. 1627 Jan Adam z Vickova.
V L 1624—1627 podnécovali a organisovali tento lid na pomoc
nepfiteli také mezifi¢sti Zerotinové (v tdnoru 1626 byl pry na
Vseting sam Ladislav Velen z Zerotina®) a néktefi jini $lech-
ticové).

Hlavni a nejnebezpecnéjsi kadr rebeld z Valadska tvofilo
panstvi vsatské,®) nélezejici i s nedalekym Lukovem v druhé
polovici 16. stol. rytifskému rodu NekeSi z Landeka. Po smrti
Zikmunda Nekege z Landeka r. 1591 dédila Vsatsko s Prznem jeho
dcera Lukrecie, vdan4 za Arkleba z Vickova. Dva roky po jeho

%) Tamiéz.

) Hruby v uv. ¢él. CCH, roé. 36, str. 31.

) Dokazuji to &etné zpravy, uvedené Hrubym v jeho praci, v d’Elver-
tovych Schriften, ve Vlast. morav. a koneéné %otvrzuje to i vlastni revers
Valach@ a patent, kterym se jim udélovala vieobecnd milost. — Udaj o vsat-
ském panstvi viz ve Vaclavkovych: D&jiny Vsetina a okresu vsatského (1881);
%] élfc’mcich: Panstvi vsatské 1. P. 1666, CK’IM, roé. 22. od tého% auntora a ve

ast. morav, :
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imrti vdala se Lukrecie r. 1610°) znovu za Albrechta z Vald-
itejna, jenZ ziskal po jeji smrti dédictvi otcovo Vsetin 1 strycovo
(Vaclava Nekese z Landeka, jejiho byvalého poruénika) .Lukov
a Rymici s Vietuly a Prilepy. ée jménem Valdstejnovym jest spo-
jena tGsilovna, ale marna protiretormace protestantského Vsetina,
¢eskobratrského Przna a ostatnich vsi na panstvi. Valditejn,
kiery p¥iznal, ze nekatolictvi a boj proti nému bylo hlavni p¥i-
tinou povstani lidu, sém se snazil o pokatoli¢eni svych poddanych
o takovymi prostfedky,*®) Ze, jak jiz bylo dfive uvedeno, Karel
star. ze Zerotina byl nucen zakroéiti. Po Valdstejnovi od r. 1625
hyli drziteli vsatského panstvi jiz vesmés katolicti pani. Nejdiive
/denck Zampach z PotStejna, proti némuZ se hned jeho poddani
+ zboutili. Od ncho koupil r. 1632 panstvi ostiihomsky arcibiskup
kard. Petr Pasmany. Podle Vaclavkovy zpravy postoupil koupi
kardinal jests tého% roku statek svému bratru Jifimu, jehoz dé-
dicem byl syn Mikulas. Aviak z aktu v kroméfizském archivu
z 29. dubna 1636,") kterym dovoluje Ferdinand II. Mikula3i uzi-
vani zemského statku na Moravé, vysvita, Ze mu statky Vsetin
a také Litentice odkézal kardinal 17. inora 1637. Také proti Pas-
manymu poddani na vsatském panstvi se hned vzbourili. Zpro-
neverili méli byti véznéni podle zpravy (z 5. bfezna 1635) rytiie
Volfa Keletina z Aradu a Jana Urmenyho v mésté Vsetiné.'™)
Proti tomu viak se ohradil principal mésta, Ze nemd mista pro
vézné a naznadoval jesté jiné potize. Jak byli potrestani po-
vstalci, neni znamo. Jest ale jisto, Ze ani tato vzpoura Vsatskych
nebyla posledni, tfebas se r. 1627 zavazali reversem k trvalé po-
slusnosti Bohu, zem&panu i své vrchnosti.

Revers Valachi, jehoZ slovny obsah pro jeho zvlastni vy-
snam uvadim nize, podepsali 28. ¥ijna 1627 purkmistr a fojtove
viech obeci a méstetek Vsetina a Przna, dédin Roustky, Hostal-
kové, Jasenky a Jablunky, donesli 13. listopadu téhoz roku pa-
niim komisaifam Miniattimu, Karlu z Hiittendorfu a Kavanovi
7z Bugery Jan Krej& a Toméas Kramoli§ =z Rusky (= Roustky).
V reversu piiznali se vsatiti Valasi zcela ke vzpoufe, o niz poda-
val Dietriclhétejn zpravu cisafi 30. Fijna 1626. KdyZ Valasi uznali
<vou vinu a reversem se zavazali ke klidu a k poslu$nosti, vydal
kardinal jako gubernitor moravské zemé patenty, jimiz naridil,
uby poddani ze viech méstetek a vesnic vsatského panstvi vy-
sloli ze svého stiedu plnomocniky k JVKM na Mikulov se Zadosii
o milost. V dobé p¥ichodu deputace dlel Dietrichstejn ve Vidni.
Proto byla deputace posldna zpét s odkazem, Ze kardinal povéril
komisate Karla z Hiittendorfu, olom. a vratislav. kanovnika a

radu JCM i JVKM a Jana Kavana z Bugery na Hor. Sokolomi,

») Podle Snopka konala se svatba v kvétnu 1609, CMM, roé. 37, str. 413.
19) Hrub¥, v uv. &., ¢CH, rod. 36, str. 44.

101y Dto, Videii.

102) Apcib. arch. Dietrich. akta.
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soudce mensiho prava moravského v kraji olomouckém, aby oni
vyslechli deputaci, uvazili jeji Zadost a véc pfivedli k dobrému
konci. Komisa¥i tak uéinili 1. prosince 1627 a jménem Dietrich-
Stejnovym ozndmili vsatskym poddanym milost a pardon, kdyZz
tito znovu slibili, Ze budou vzdy dbéati svého reversu.*®®) Jeho po-
rusenim mél se stati pardon neplatnym a valassky lid prisné po-
trestan, kteréZto pravo také reversem uznali pro sebe i své
potomky.

Obsah reversu'®) znél: ,My purgmistr, fojtové, oufadové
viecka obec, méste¢ek Vsetina a Przna, téZ dédin Roustky, Ho-
§talkové, Jasenky a Jablunky k panstvi vsetinskému naleZejicich
k budouci a vé¢né paméti listem timto nasim, jenz slove revers,
znamo ¢inime, jakoz jsme pominulych Sasiiv pri¢inou nékterych
nevaznych svidctv a J. M. C. pana nés viech nejmilostivéjsiho
spronevéfilych protivnikiiv a zlych lidi s povinnosti, poslusen-
stvi a vérnosti nadi zavazané vykroéCili a v3elijakych neptatel-
skych éintiv a skutktiv, nimiZz pod jménem Valachiiv zemé této
a vérni J. C. M. poddani tripeni, bylo se nemalé téZ na mnohé
oudastna uéinili a tudy proti Bohu i J. M. C. a vrchnosti nasi dé-
di¢né se vysoce zavedli, tak Ze i s hrdly i statky nasimi pro ta-
kovy nas vystupek a pfedinéni v moci a trestani J. M. C. a vrch-
nosti nasi dédi¢né se vysoce zavedli, takZe s hrdly i statky na$imi
pro takovy nds vystupek a pfecinéni v moci a trestani J. M. C.
jsme zistavili. Nad to viak J. M. C. pan nas nejmilostivéjsi mimo
zasliZeni naSe z pithé své milosti a ptirozené dobrotivosti nam
to vie milostivé prominout chtiti raéi, abychom toliko presta-
nouce jiZz od podobného predsevzeti budoucné v povinnosti nasi
stali a nalezitého poslusenstvi a vérnosti skuteéné dokazovali, Ze
uvazujice sobd takovi milost a milostivi dobrotivest J. M. C.
a srde¢né toho litujice, Ze sme se kdy takové milostivé a dobro-
tivé vrchnosti nasi nAm od Boha dané spromnevéfili a tudy nad
Bohem i bliznimi nasimi se zapomenuli a vSe zlé na sebe podle
bozského i lidského prava uvedli, za sebe i potomky nase slibili
sme a slibujeme, p¥ipovédéti a p¥ipovidame na budouci vééné
¢asy nic pred sebe nebraniti, co by proti J. M. C. aneb dédiéné
vrchnosti nasi a drziteliv panstvi vsetinského jako i zemé této
jakvm koli splisobem byti mohlo, ani s niZddnym nep¥itelem
J. M. C. aneb dédi¢né vrchnosti nasi a zemé této se nerotiti, ni-
zadnym bufi¢im, soudctim a $kudctim lidskym svobodnikim neb
domacim neb budoucim aneb prFespolnim nizddného spolku —-
folku neéiniti, jich mezi sebou netrp&ti a neptechovavati, nvbrz
jednoho kaZdého takového a zvlasté z téch, ktefi tak predesle
téhoz zlého plivodcové byli, hledéti, podsoditi, jimati a to kde by
nam porudeno bylo, skute¢nému trestini dodavati a v tom ani

1%) Tamtéz. Snopkiiv coll. ollzis ze St¥edovského Apographa Moravica X.
sive Liber fragmentorum, arcib. knih. sign. F3-IV-15/2, str. 414 a nasled.

100) TamtéZ: str. 412 a ndsled.
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hrdel ani statk@iv nasich nelitovali. Stalo-li by se pak co kdy
(tcho milostivy Pan Bih uchovati ra¢), bud od nés neb potom-
kiiv nasich profi zapsani tomuto u dobrovolné p¥ipovédi nasi a to
\ nejmensim postupenim na nas shleddno bylo, tehdy se Zivotiiv,
manselek i ditek nafich i v¥ dalsi milosti odiikime a méme
meéem i ohném bez vielijakého milosrdenstvi a uSetfeni docela
sahubeni a zkaZeni byti. A protoz i tim se zakazujeme a k tomu
i potomky nase zavazujeme, %e chceme se v kazdém méstecku
a d¢ding pro lepsi pamatku kaZdého roku, kdyz oufad obnoven
hyl. u pFitomnosti celé obce pfipis tohoto listu a reversu aneb
sapsani naseho &isti dati a se vespolek k zdrzovéni toho, co v ném
obsaZeno jest, napominati a se vzbuzovati. Pii tom také ve vii
ponizené pokoie milosti J. M. C. ndm nyni uéinéné vdééné spo-
minati. Tomu na svédectvi a jistotu my purgmistir oufad méstecka
Vsetina naseho i nahofe jmenovan}?cﬁ méstecek, dédin na misté,
ponévad? svych pedeti nemaji, na Zadost jejich k tomuto listu
(pecef svoji) sme piitiskli.
Jenz jest dan v méstetku Vsetiné 28. octobris 1628."

Podany zde obsah reversu a pfed nim uvedena zprdva o par-
donu svédei, Ze vsatsti Valasi nebyli nijak potrestani za svoji
icast pti Mansfeldové vpadu na Moravu. Z reversu, ktery {e§t
jisté jeden z ne’zajimavé({%ich dokumentéi nejen déjin valas-
skych, ale i obé{ohorské oby, jako i z udéleného pardonu lze
vvéisti, ze hlavni diived k tdplnému ﬂrominuti idasti vsatskych
poddanych na odboji v 1. 16261627 byl veliky strach, Ze by se
mohli znovu vzboutiti, Velkomyslné udéleni milosti a iplné od-
wisténi byl nejpiisobivéjsi prostfedek k zajisténi klidu mezi
k/ulachy, ale ukazalo se zahy, Ze i onen zklamal. Vala3i zapoméli
hrzy na sviij zavazek i hrozny trest, ktery je ¢eka, porusi-li re-
vers. Trest je skutetné stihl r. 1644 na Vsetiné a v Brné, kdyz se
yied tim zase spojili se $védy proti cisa¥i Ferdinandovi I'l. Exe-
Luce nad nimi byla hrozna. Po¢atkem toho roku bylo pies 200
Vsatskych popraveno na Vsetiné a viidcové rebeld pak v Brné.*)

%

Dal-li vysetfovati a trestati Ferdinand II. anebo jeho jmé-
nem kardindl z Dietrich$tejna tdastniky na vzpoufe za Mans-
feldova taZeni jests na jinych panstvich vychodni Moravy, kte-
rouzto pravdépodobnost vyslovuje Hruby,'*) kroméfizska akta
neukazuji. Znaji jen exekuci Hranickych, z &asti Lipenskych a
Mezitiéskych kromé potrestani nékolika Slechticli, zejména ma-
nit odnétim biskupského léna (Smerhovskému, Zeleckému, dl‘il:
teli Babic a j.) a kromé vysetfovani Vsatskych, ktefi viak vyshi

1) Vsatsky okres, str. 22.
100} Iruby,tamtéz, roé. 36, str. 45.
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bez trestu. Piedpokladali bychom je$t& exekuci proti lidu na
broumovském, vizovském, po pripadé svétlovském panstvi, jenz
se téZ boutil v prvnich pobéloborskych letech, v nichz markrabé
ﬁf'i Krnovsky s Bethlenovym vojskem pronikal do zemé. Z doby
ansfeldovy, jehoZz vojska tdhla pfes broumovské panstvi z Mo-
ravy do Uher, viak neni Zadna stopa po vzpoufe ani trestani.
atkoliv se podle Dietrichstejnskych akt v arcib. arch. objevovali
predikanti na uvedenych panstvich jesté¢ po r. 1625. Tak jesté
19. ledna 1626 rozkazoval kardinal Melicharovi Doczymu z Na-
tlu¢e, aby vypudil predikanty z vizovského panstvi, ktefi ne-
schazeli ani na Broumovsku.’”’) Pozoruhodny jest také dokument
o konfiskaci bratrské knihovny v Ostrové, o niz mél Dietrichstejn
zvlastni zajem.'®) Podle riiznych zprav soudim, Ze na morav-
skych panstvich blizko uherské hranice, jejichz mayetniky v po-
bélohorské dobé& byli jiz katolici, neméla mansfeldovska agitace
jiz dspéchu jako ne na P¥iborsku, Keledsku — Keléi byla vra-
cena méstska privilegia r. 1628 a odiata po Bilé hofe — ani ne
Hukvaldsku. Na hradé Hukvaldé, ktery Mansfeld marné dobyval,
hledali nékte¥i jedinci z Opavska, jeZ zcela podlehlo déanské oku-
paci, své atociste.
Nelze pochybovati o tom, Ze hlavnim stfediskem agitaénim
i vojenskym v dob&, v niZ nep¥atelstvi Dand proti cisari vrcho-
lilo, na Moravé byly Hranice. Tuto situaci potvrzuji nejen diive
uvedend exekuéni akta, ale také doklady o akcich nepratel
v Oderském kraji a ve sméru cesty Opava—Dvorce—Olomouc.
Nezdar posledniho Mansfeldova proticisaiského taZeni viibec,
vpad Valdstejnfiv do Slezska zpisobil rychlou zménu k pro-
spéchu Ferdinanda II. také na Opavsku, v némZ teprve po tak
zv. Liechtenstejnove konfiskaci ujal se skuteéné vlady tento kni-

17y Na tomto i sousednim panstvi vlachovickém, jeZ z polovice ndleZelo
majetniku Broumova, &elil nekatolictvi, ale ne vidy s Zadoucim tspéchem,
Jan Ri¢ansky Kavka z Riéan, oddany kardindlovi. Také ndastupce Kavktv
Pavel Appony z Nagy — podle kupni smlouvy z 23. zafi 1622 na panstvi
Broumov s méstem Klobouky a polovici méstetka Vlachovic — pronasledoval
nekatoliky. Volné uZivani fohoto majetku povolil Apponymu zemsky soud
v Olomouci 2. Servna 1626, — Na druhé polovici Vlachovie byli po Bilé
ho¥e brat¥i Pavel a Gabriel Palasty z Kasejova, synové kompromitovaného za
hlavniho odboje Benedikta Palaftyho, kte¥i prodali sviij majetek Mikulasi
Forgadovi 20. ledna 1628.

108) Spravné by zde mélo stati Ostroh, ktery ma na mysli také dokument,
jakoZ i jeho majifele Jana Jetficha z Kunovie. Koncem 16. a poddtkem 17.
stol. &astéji se zve Ostroh Ostrov. S timto panstvim nelze stotoziiovati maly
statek Ostrov, ktery propadl fisku pobélohorsky emigrant Tom4a$ Sobéhrd
z Kozlova. R. 1605 byl dfednikem v Namésti (Brandl, Spisy Karla star. ze
Zerotina, 2. sv. & 365) a po Bilé hofe prchl za hranice zemé. Podle Zukala
(Konfiskace, 71) byl kapitdnem v ddnském vojsku, za Mansfeldova vpadu
pozdéji velitelem v T&3ind a psal &eské listy pro Dany. — Podle listu kardi-
nala ]%liééovi Pergarovi z 18. Eervence 1622 zabrina byla bratrskd knihovna
z rozkazu cisafova, z Gasti ponechdna v bratrském domé a z Césti ddna do
iischovy Karlovi Jorddnovi. DietrichStejn pfipomind s dirazem tento fakt
jesté r. 1626.
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soci rod.**) — Na Opavsku jesté r. 1627 pocalo yyéei(fox,réni pro-
vinilct, %) ‘za ndhoZ se ndkolikrate zjistila proticisatska agitace
opavské glechty™) i opavskych mésfand na Moravé a to nejen
v dobi Mansfeldové, nybrz i v diivéjsich letech. Zukal se dotyka
riznveh obtizi, které vyplyvaly z nedostatkn vhodnych osob pro
inkvisicni komisi. Knize Liechfen$tejn navrhoval do komise oso-
Lby. s nimi? nesouhlasil cisa¥, po p¥ipadé jeho radové. Konecné
2% listopadu 1628 jmenoval Ferdinand II. Karla Haugvice z Bi-
~hupic. moravského podkomotiho, Melichara ?qubera z _T_aube:n—
furtu JMC radu a Martina Hofnera, ktefi méli dokonciti vyse-
tfovani na Opavsku a Krnovsku.'*?) Zatim co ve'Sl’ezsku zatinalo
(restini pronilcii, na Moravé se kontilo jedndni u revisni —
irukiacni komise 1628-1629. Dietrichstejn byl spokojen se sfast-
nym rozuzlenim udalosti pro cisafe. 4. prosince 1628 dékoval mi-

losti BoZi, ze svéfila jeho spraveé Iiﬁ%en cirkev a biskupstvi,
nle zeela i gubernatorstvi na Moravé.

o0 aci na Opavsku. s niz soucasné bylo konfiskovino na Morave,
|m(lrobl)néopc])£;?i’sllt;l.$fl:( Zukal vpuveden. jiz .Slezskych konfiskacich 1620 az 1630“ a
.Licchtensteinische Inquisition®.

119) Zukal, Konfiskace, str. 77 a nasl. -

1) Zylastd u té slechty, ktera byla ‘majetnikem statkd na Opavsku i na
Moravé,

112y Stf 5 Volumen X, p. 388, vzal jména uvedené komise z relace Ji-
tho Bc)d?it(:ﬁgmsrill(gesla, :prokumt(s'a krélovski’:ho fisku na Moravé. Na opis (u
Schiesla v minor. knihovné v Opavé) odkazuje také Zukal, str. 81, ale neuvadi
hobejsi ¢leny komise.

18) Arcib. arch., Dietrich. akta.
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