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FRANTISEK MAINUS

MANUFAKTURA NA VYROBU FAJANSI
V HRANICICH Z KONCE 18 STOLETI

Vyroba fa]ans1 méla na Moravé dlouhou a slavnou tradici, kterd souvisi
do znaéné miry s novokiténeckym hnutim. Jak znamo, nasli éetni stoupenci
novokiténectvi po rozehnéni proslule novokiténecké komuny miinsterské
(r. 1535) atulek na fadé moravskych panstvi, kde byli cenéni a véaZeni jako
dovedni femeslnici, jako zkuSeni vinafi a pod. Pro nase thema jsou vyznamné
predeviim ty &asti novokitdnecd, ktefi vynikali zkuSenostmi a dovednosti ve
vyrobé keramické a polozili tak zdklady k pozdéjsi t. zv. habdnské & toufarské
keramice, jejiz samotny nizev vydava vymluvné svédectvi o novokiténeckém
ptivodu této keramické produkce. Na Moravé se pak rozsifilo také oznaéeni
toufar nejen jako obecné oznadeni pro novokiténce, nybrz ve znaéné zGieném
vyznamu, oznaéujicim femeslnika zabyvajiciho se vyrobou fajanse. Moravéti
toufaii &itili pak daleko za hranicemi slavu téio keramiky. Podnes obdivujeme
technickou dovednost, bohatost ndpadd i estetickou jemnost tviired této kera-
miky, kteff jsou jiz v dneini dobé vétsinou neznimi podle jména.l

Fajans patfi k lep§im druhim keramiky a jeji vyroba je znaéné sloZita
a obtiZna. Je moravskou zvla§tnosti, Ze tamni vyroba fajanse se soustiedovala
pfedeviim v malych femeslnickych dilnach.

Teprve ve 2. pol. 18. stol. se podaly objevovat na Moravé prvé vétsi dilny
manufakturniho charakteru. Bylo zalozeno nékolik manufaktur, ale vét§inou
se neudrzely dlouho. Jedna z prvnich velkych a hospodafsky dileZitych ma-
nufaktur vznikla na pomezi moravsko-slovenském v Holi¢i.2 Jeji vyvoj byl
uzce spjat se sousedni Moravou a moraviti toufafi se v nemalé mire piéinili
o véhlas holiéské fajanse. Po celou dobu trvani heliéské manufaktury pra-
covalo v ni tu vice, tu méné moravskych toufari, mnozi se tam usadili a jejich
potomei byli vedoucimi silami mezi taméj§imi manufakturnimi pracovniky.
Moravsti odbornfci pfinaseli do Holide své zku$enosti a ziskavali tam nové
poznatky, které pak uplatiiovali v moravskych dilndch i na jinych mistech,
zkritka vSude tam, kam je osud zavéal a kde pisobili. Hospodaiské vztahy
moravsko-slovenské ve 2. pol. 18, stol. byly velmi Zivé a holi¢skdA manu-
faktura na nich méla znaény podil.3

Na Moravé se objevily manufaktury zaméfené na vyrobu fajanse v po-
slednich desetiletich 18. stol. Byly to na pfiklad manufaktura v Hranicich,
v Bystfici pod Hostynem, ve Vranové a nékteré jiné. Doba jejich irvani ne-
byla zpravidla dlouh4 a témé&F vechny vedle fajanse se zabyvaly pokusy nebo
zcela pte§ly na vyrobu jiného druhu keramiky — tehdy médni — kameniny.
I kdyZ poéet moravskych manufaktur nebyl velky a kapacita jejich vyroby
tvofila mensi ¢ast z celkové vyroby moravské fajanse, piece nebyly bezvy-
znamné. Je tieba si viimnout nékterych otazek, pokud to dovoluji prameny,
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na pf. pro¢ se omezovalo podnikini v keramice, konkretné ve vyrobé fajanse,
pouze na nékolik mist, proé¢ nové manufaktury neobvykle rychle zanikaly
a podobné.

Ve svém pi#ispévku si viimnu jedné z vy$e uvedenych manufaktur, a to
manufaktury hranické. Pied vice neZ pil stoletim o ni psal C. Schirek. Uzival
pramenného materidlu, zvla§té Géth z dietrich§tejnského archivu v Mikulové.
Neuzil akiového materidlu z patrimoniilniho archivu hranického, na jehoz
zdkladé je moZno sledovat pocatednf faze této manufaktury, jeji vyvo] i zanik.4
Pokusim se ukézat na podnikdni v Hranicich, na technickou stranku vyrobniho
procesu a vénuji pozornost pracovnikim, ktefi hranickou manufakturou prosli.
Vyrobkd manufaktury se dotknu pouze potud, pokud se zmifiuji o ni psané
prameny. Nebudu hodnotit hranickou fajans, zachovanou v museich nebo
v soukromych shirkach jako produkt umeélecky.

Poédtky hranické manufaktury

Vyroba fajanse byla zavisld na nékolika podminkich. Pfedné musely byt
k disposici piihodné druhy hliny. Ne kazda hlina se hodila k vyrobé tohoto
druhu keramiky a &asto jen smés hlin riznych vlastnosti skytala prfedpoklad
pro dobrou kvalitu vyrobkd. Druhou nepostradatelnou podminkou byl dosta-
tek dfeva. Bez laciného topiva nebyla vyroba fajanse moZna. Koneéné jednim
z piednich predpokladid nutnych pro zavedeni vyroby fajanse byly pracovni
sily, v tomto pfipadé lidé s odbornymi znalostmi. V ‘malokierém vyrobnim
odvétvi méla kvalifikace pracovnikti takovou dileZitost, jako pFi vyrobé fa-
janse. Aviak odborny pracovnik v tomto odvétvi, at to byl malif, toéi¢ &i
modelaF, byl také jistym zpisobem umélcem a jak ukazuji dochované doklady,
umélecké kvality moravsk¥ch toufard & pracovnikd ve fajansovych manu-
fakturach byly nemalé. Pro vyrobky musel byt zajistén také odbyt. Na Moravé
byly vSechny vySe uvedené podminky, aby se vyroba fajansového zbozi
uchytila a roz§ifila. Byla tu hlina vybornych jakosti, palivové dievo a zku$eni
odbornici.

Remeslnickych dilen toufarskych byla na Moravé fada. Podnikani ve vétsim
méFitku v8ak nardZelo na znaéné pfekazky. Manufaktura mohla vzniknout jen
za cenu znaéné velkych investic. Vyrobu pfedchazelo zpravidla dosti dlouhé
obdobi zkouSek a pokusé, nez se podatilo najit vhodny technologicky postup,
spravné slozeni hliny, polevy a pod. Mnohdy po dlouhych a znaéné néklad-
nych pokusech se ukézalo, ze k ispé$nému zaloZeni manufaktur nejsou pred-
poklady. Neni divu, Ze se ani v 2. pol. 18. stol. nena$lo mnoho lidi, ktefi mé&li
prostiedky a chut zapoélt s problematickou manufakturni vyrobou V mo-
ravském prostiedi bylo jen nékolik podnikatelit v tomto odvétvi. Nepiekva-
puje, Ze na prvém misté byli feudalové. Feudélni vrchnosii mohly vyuzit
vlastnich zdroji surovin, hliny, dfeva a v pfipadé nutnosti i pracovnich sil,
jez mély k disposici na svych panstvich. Mély také vice finanénich prostfedki,
a proto se mohly odvaZit podnikat jisté¢ snadnéji nez kdokoliv jiny.

Také hranickou manufakturu zaloZila feudilni vrchnost. Proé se rozhodl
knize Jan Karel Dietrichitejn, majitel hranického panstvi, vybudovat manu-
fakturu tohoto druhu? Je mozno fici, Ze jej k tomu vedla rada p#iéin. Dietrich-
§tejnové byli do roku 1769 majiteli pruskovského panstvi ve Slezsku. DFivé)si
majitel, hrabé Leopold z Pruskova, zaloZil v roce 1763 ve ste]n01mennem misté
manufakturu na vyrobu fajanse, jes dosahla znaéného véhlasu a jeji vyrobky
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byly zndmé v Sirokém okoli.> KniZe Jan Karel Dietrichtejn pomyslel jiz od
roku 1777 zalozit manufakturu na vyrobu fajanse na moravském panstvi hra-
nickém.8 V roce 1778 poslal hranicky patrimonialni tifad do Pruskova nékolik
druhd hlin s Zadosti o zji§téni jejich vlastnosti. Vysledky zkou§ek byly veelku
piiznivé. Nékteré druhy povaZovali odbornici z pruskovské manufaktury za
zvlast vyhodné pro vyrobu fajanse.” V pfistich letech postupovaly pfipravy
pro vybudovani nové manufaktury velmi zvolna. V za# 1779 navstivil hra-
nické pansivi spravee pruskovské manufaktury Reiner.® Doporuéil vrchnosti
zfidit na hranickém panstvi novou manufakturu, i kdyZ netajil, Ze podminky
v Hranicich jsou hor$i nez v Pruskové. Jako vaZzny nedostatek oznaéil prede-
viim skuteénost, Ze na Moravé je mnoho vyroben fajanse, takze odbyt bude
nesnadny. Proti pruskovské manufakiufe byla budouci manufaktura v Hra-
nicich v nevyhodé také po jinych strinkach. Pfedné neméla spojeni po vodé,
velmi laciné a dile dfeva byl sice dostatek, ale bylo nutno poéitat s jeho
dovozem, coZ nutné muselo zvysit rezii. Vyhodou byl dostatek znaéné kva-
litnich hlin.

Reiner spolu s ufedniky patrimonialniho tfadu doporuéili, aby pro budouci
manufakturu uréila vrchnost budovy t. zv. Svétlikova dvora, nedaleko Hranic.

Kni%e Dietrichitejn se definitivné rozhodl teprve v roce 1783, Ze v Hrani-
cich vybuduje manufakturu, zaméfenou na vyrobu fajansové keramiky. Téhoz
roku totiz ptodal pruskovské panstvi i s taméj§i manufakturou. Doufal, Ze
pouzije nékierych odbornikii z Pruskova a uplaini jejich zkuSenosti pii po-
kusnérg provozu a pii hledani nejlepsich vyrobnich zpisobi pro hranickou
fajans.

Skuteéné se mu podafilo ziskat dva dFivéjsi pruskovské zaméstnance,
kieri méli vysokou kvalifikaci. Oba se rozhodli pfejit na nové pracovisté, kdyz
jim byly zaji§tény vyhodné platové i jiné podminky.

Vyrobu fajanse pfedchazelo vidy delsi obdobi zkousek a pokusi, nez bylo
dosaZeno kladnych vysledkit a bylo mozno piejit k vyrebé v §ir§im méfitku.
Bylo potiebi vyzkoudet rizné druhy hliny, najit nejvhodnéjsi smés a podrobit
zkouskam cely dal&i technologicky proces. Pokusn{ provoz, trvajici fadu mé-
sicli, kladl na pracovniky velké naroky. Tak tomu bylo i v pfipadé hranickém.
Zku$ebni obdobi se protahlo na vice neZ rok.

Prvé zkousky byly zapodaty koncem roku 1783. Tehdy pfiSel do Hranic
topi¢ Martin Brhel, byvaly zaméstnanec pruskovské manufaktury.l® Mél
znaéné zkusenosti, ziskané bdhem desitek let, kdy pracoval v nékolika manu-
fakturach, mimo jiné také v Holidi. Vrchnost je) povéfila, aby zapoéal s pti-
pravou pokusného provozu. Z poéatku se Brhel omezil na hledani vhodnych
druhd hliny a zjisfovani jejich ‘vlastnosti. Patrimoniilni tfad uz s definitivni
platnosti uréil t. zv. Svéilikiv dvir pro potfeby budouci manufaktury. Dal
upravit nékteré mistnosti v budovach dvora jako provisorium pro pokusné
prace, vystavél malou pec, ktera rovnéi byla jen provisorni.it

Zatim co Brhel zkouSel sloZeni hliny a délal pokusné vzorky, zajistila si
vrchnost spravee pro proponovanou manufakturu; Byl jim byvaly sprivce
manufaktury v Pruskové Josef Jan Reiner.!2 Prestéhoval se do Hranic teprve
v bfeznu 1784, protoZe patrimonélni Gfad nemohl nalézt dfive pro jeho po-
éetnou rodinu vhodné ubytovani.13

Ukolem nového spravce bylo provést v nejkratdi mozné dobé potfebné
zkougky a prejit k vyrobé fajanse pro irhy. Reiner mél nejlepdi predpoklady
splnit své nikoliv snadné postani. Mé&l znaénou odbornou kvalifikaci, jiz nabyl
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v Pruskové, kde byl 17 let zamé&stnan. Dale mél k disposici zdatného pomoc-
nika, zmin&ného jiz Brhela, ktery rovnéZ znal mnoho dileZitych recepti,
pripravkii a postupii, nutnych pro Gsp&inou vyrobu fajansovych vyrobkii.
Reiner sc ihned s velkou vervou pustil do své prace.l4 Dal adaptovat nékteré
mistnosti v budovich dvora na dilny. V jedné &sti vymezil misto pro pece
riznych typt. Pro budouci potfebu manufaktury bylo nuino zajistit prostory
pro skladovani dfeva, hliny a jiného materidlu. Reiner dal zhotovit mlyn
na ruéni pohon, na ném# se mlel t. zv. cino§, zakladni pfipravek k polevé.t>
V kratkém d&ase se podafilo novému spravei zajistit mistnosti i vechno dalsf
piislu$enstvi, potfebné ke zkuSebnimu provozu. Avsak jiZ v lomto stadiu vy-
stavby manufaktury pamatoval Reiner na jeji pozdéjii rozsifeni po isp&sném
skonéeni pokusi.

Spoleéné s Brhelem pokradoval spravce v hledani nejlepSich vyrobnich
postupti. NaraZeli na fadu obtiZi. Mnoho vzorkd hliny, jichz uzili, ukizalo se
nevhodnymi. Uplynula #ada mésicd, nez se jim zdafilo nalézt smés riiznych
drubti hlin, jez méla viechny potiebné vlastnosti. Museli zkouSet sloZeni po-
levy, aby se hodila k vybrané hlinéné smési. Vrchnost si pfala, aby byla
stale informovéana o postupu zkousek. Proto ji byly posilany viechny pokusné
vzorky, af uz byly vysledky jakékoliv. Majitel hranického panstvi v8ak byl
neustile nespokojen s pomalym postupem zkuSebni vyroby. Domnival se, Ze
pracovnici z jeho dFivéj$i manufaktury v Pruskové budou s to uplatnit své
zku$enosti v Hranicich a zkrati na nejmensi miru dobu, v niZ podnikatel byl
nucen jen investovat, aniZ mél jistolu, Ze jeho vylohy nebudou ztraceny.
Cely rok 1784 byl vyplnén viceméng Gspé3nymi pokusnymi pracemi. V§lohy
byly stale vétsi, nebot Reiner si vymohl, aby byli ptijati dal$i pracovnici.i®
Vysledky pokusného provozu v roce 1784 nebyly ve viech smérech uspé&iné.
Podatilo se viak vyrobit fajans takové kvality, Ze se v roce 1785 zapodalo
s vyrobou v ir§im méritku. Hranicka fajans v tomto poddteénim obdobi méla
fadu nedostatki, iy vSak byly postupné odstrafiovany. Obdobi pokusného pro-
vozu tedy nakonec skonéilo dspéchem a hranickd manufaktura vystoupila na
vefejnost.

Zatizeni hranické manufaktury

V dobé pokusného provozu vytvofil Reiner ve Svétlikové dvore proviso-
rium, jeZ vyhovovalo omezené vyrobs. Ale iz v roce 1785 podala manufaktura
pirechazet k vyrobé pro trhy. Poéet pracovnich sil se zvétsil. Byli pfijati od-
bornici viech kategorii: malifi, modelaf, topidi a také pomocné sily, nadenici.
V tomto roce i v nasledujicich letech manufaktura rostla, do provozu se davaly
nové dilny, jeji inventa¥ byl dopliiovan. Pivodni budovy Svéilikova dvora
byly adaptovany a zvétfovany pristavbami.l?” Byly v nich dilny, pece, skla-
disté a pod. Podle inventife a plankt, zachycujicich stav hranické manu-
faktury okolo roku 1778, kdy byly v podstaté viechny objekty hotovy, je
mozZno si uéinit aspori hrubou pfedstavu o jejim vybaveni.18

Manufakturni budovy tvotily obdélnik, ktery byl na jedné strané otevieny.
U vchodu bylo oddéleni peci. V t. zv. malé palirné (Brennhausu) hyly tii
pece muflové, t. . slouzici k vypalovani nadob zdobenych barvami na vypé-
lené polevé. Déle v tomto oddéleni byla velka pec, v niZ se vypalovaly surové
vyrobky, a konecné pec na pfipravu cinofe, t. j. prasku ze spéleného cinu
a olova. Druh4 skupina peci byla v nasledujici, t. zv. velké palirné. Byly tam
dvé velké pece k vypalovéani polevou opatiené fajanse. Pece byly zdkladnim
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zafizenim kazdé fajansové manufakiury i toufarské dilny. Soustava peci v hra-
nické manufaktufe ukazuje na znaénou specialisaci jednotlivych vyrobnich
ukonid. Drobné toufarské dilny mély obyGejné pouze jedinou pec, v niz se
vypalovaly vyrobky surové, poleva i fajans zdobena spole&nd.1?

Za oddélenim peci nasledovala rada dilen a skladist. Za tak zvanym velkym
Brennhausem byla dilna, v niZ se dé&laly hlinéné desky, uZivané k rozliénym
téelim a cihly k obkladani peci. Pak nésledovala mistnost, v niz se hlinéné,
uz vypdalené vyrobky opatfovaly polevou. Byly v ni riizné dfevéné dibery,
v nich? se poleva rozdélavala. V této dilné se hlinéné vyrobky poéaly lisit od
obyéejnych hrnéitskych produkti. Poleva, v piipadé fajanse cinifito-olovnata,
byla hlavnim znakem tohoto druhu keramiky. DileZitym inventifem této
dilny byly dva ruéni mlyny na mleti hmoty, vzniklé spalenim cinu a olova —
cino$e — pisku a soli. Reiner se nékolikrat zasazoval u vrchnosti, aby povolila
vystavét mlyn na vodni pohon. Ruéni mlyny, k jejichz pohonu bylo potiebi
jedné az dvou osob, nestaéily zpracovavat tolik cinoSe, kolik potfeboval ros-
touci provoz manufaktury.?l Vrchnost viak stale otilela a nehodlala povolit
novou investici. Spravce si musel vypomdhat tim, Ze daval mlit cino§ do
blizkého soukromého mlyna. Nakonec piece jen se Reinerovi podaiilo ziskat
vrchnostenské svoleni a vystavél mlyn na vodni pohon.2t

Za touto dilnou bylo rozsihlé skladisté pro hotové zboZi. SlouZilo 1 jako
prodejni mistnost. Na dfevénych li§tich byly fajansové vyrobky srovnany
podle druhid, takze kazdy kupujici si mohl zbozi prohlédnout a potiebné si
vybrat. Skladi§té¢ mélo dvé oddéleni. V jednom byle zboZi prvé jakosti bez
chyb, ve druhém vyrobky s men§imi vadami.

Za skladistém byla dilna, v niZ se délaly na hrnéi¥skych kruzich t. zv. todené
vyrobky. V r. 1787 byl v této diln& stroj, zhotoveny modelatem Ekertem.
Sousedni mistnost byla zafizena jako dilna modelafska. Na rozdil od pfedchozi,
kde se délaly hlinéné vyrobky na hrnéifském kruhu, zde se uZivalo forem,
v nichz se hlinénd smés otladovala. Nésledovala dilna malifska, kde fajans
dostavala vyzdobu, a jesté jedna, mensi dilna modelafska se skladiftém forem.
Cela budova byla spojena $irokou chodbou, na niz bylo uloZeno natadi a po-
tteby z jednotlivych pracovi$f. Budova méla jen pfizemi. Na padé bylo
uskladnéno néfadi, jeZ se momentalné nepotfebovalo; mimo jiné v r. 1788
tam byly uloZeny také dva stroje, které zhotovil zminény jiz Ekert.

V prostorném sklepé byl sklad hliny, pfipravené pro hrnéifské kruhy i mo-
deléfe. Pfed budovami bylo nadvo#i,.na némz byly z4soby palivového dieva.
Déle tam byla kilna, ktera slouzila jako skladit& rizného nafadi, a za ni
byly zasoby hliny. V blizkosti mista, kde byla uskladnéna hlina, se nalézalo
nékolik t. zv. karboven s kddémi, v nichZ se pfipravovala smés hliny. K ma-
nufaktufe patiila jesté vapenka, byt pro spravce a druhého Gfednika, kontro-
lora, byt vrchniho topiée a stidj pro manufakturni potahy.

Jak je vidét z uvedeného popisu, byla hranickd manufaktura soustfedéna
v jediném komplexu budov. Vyrobni operace navazovaly jedna na druhou,
pracovi$té byla rozmisténa tak, jak si toho vyZadoval vyrobni posiup.

Vijrobni postup v hranické manufaktuie

Ve virobé fajansové keramiky méla velkou tilohu znalostmnoha technolo-
gickych postupti. Drobny Femeslnik, toufar i kazdy pracovnik v manufaktuie
méli vlastni recepty i vyrobni postupy, ziskané zku§enosti nebo dédéné z otce
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na syna. Vyrobni tajemstvi ,,arcana® byla peélivé stfezena. Nikdo se mevzdal
dobrovolné jen jemu znamych vyrobnich postupi. Toufarsky mistr, jenZ pra-
coval v dilné obyéejné jen s né&kolika pomocniky, z valné éasti éleny své
domaAcnosti, znal tajemstvi celého vyrobniho postupu. V manufakluie, kde
pracovali lidé za mzdu, pracovnici réznych kategorii, maliii, modelaFi, topiéi
a j., jak si toho vyZadovala délba price, bylo téZ8i, aby sprava manufaktury
znala do podrobnosti v8echna vyrobni tajemsivi svych zaméstnanct. Kazdy
z nich totiz tzkostlivé tajil své recepty, na pf. maliti p¥ipravu barev, topi¢i
dilezité udaje o vypalovani a pod. Manufakturnimu podnikateli se sice po-
dafilo ziskat riznymi zptisoby nékteré specidlni recepty, nemohl viak nikdy
tvrdit, Ze jeho zaméstnanci mu dali k disposici vSe, co védéli. Mezi aktovym
materidlem hranické manufaktury je podrobny popis postupd pfi vyrobé fa-
janse, jakési vyrobni tajemstvi této manufakiury. Dochoval se jen dik tomu,
Ze spravce Reiner byl v roce 1793 vystfidan ve své funkei kontrolorem
Kréblem a dostal od vrchnosti jiné misto. P¥i odchodu sepsal k potiebé dal-
§tho vedeni manufaktury vyrobni postupy. Reiner mé&l dlouholeté zkuSenosti
z Pruskova a vedl pokusné price v podateéni fizi hranické manufaktury,
a proto obsahuje jeho zprava nejpodstatnéjsi vysledky, k nim# manufaktura
dospéla. Reineriv zapis je dileZitym dokumentem, ktery osvétluje postup pii
vyrobé hranické fajanse.2

Uvadél jsem vyse, jak se Reiner, spravece manufaktury, a dal$i pracovnik
Brhel pokouseli najit nejlepsi smés hliny. Jejich snaha byla korunovina tspé-
chem. Reineriiv receptaf uvadi, z jakych hlin byla p¥ipravovéna smés k vyrobé
hranické fajanse. Obsahovala dva dily hliny $edé barvy z Hluzova,% dva dily
#luté hliny z hliniku u IHranic® a jeden dil svétlefedé hliny, slinu, z tak zv.
Caputova pitkopu.%

Sprava manufaktury dbala, aby méla v zasobé vidy dostateéné mnozstvi
viech potfebnych hlin. VyuZivala obyéejné zimnich mé&sici, kdy sedlaci z okol-
nich vesnic nebyli zaméstndni polnimi pracemi a dala dovézt mnoho desitek
povozi hliny. Najimala pravideln& selské povozniky a platila jim za dovoz
ujednanou mzdu.?’” Manufaktura méla také vlastni potahy, ty viak byly za-
méstndny jinak. Dovéiely dievo, ale hlavné rozvazely hotové vyrobky za-
kaznikim po celé Moravé.

Smés uvedenych tii druht hlin se davala do dfevénych nadrzi, zakopanych
na nadvofi v zemi. Na né se nalila voda a hlina se peélivé michala.?® Ridké
blato se prosivalo jemnym sitem nad tak zv. karbovnami.?? Kdy# pfebyteéna
voda odtekla, bylo proseté hahno ponechino venku tak dlouho, aZ ztuhlo.
V hranické manufaktuife po proseti davali takto upravenou hlinu na staré,
nepotiebné talife. Po néjaké dobé ji uklddali do sklepa v manufakturni bu-
dové. Hlina se ddvala na hromadu, pak se pevné utloukala a za uréitou dobu
byla schopna zpracovani. Pro potiebu se brala vidy hlina, ktera byla ve
sklep¢ nejdéle. Z hromady se ufizl zvla$tnim noZzem kus, palkou se pevné
upldcal, aby v hroudé neztistal vzduch a neznehodnotil pozd&j$i vyrobek.

Pro manufakturni provoz bylo zapotiebi je§t& mnoho dalsi hliny, na p¥F.
k vyrobé hlinénych desek, cihel k obkladani peci, rendlikét a pod. K témto
ddelim se brala hlina ze Zbrafova.30

Hlinén4 smés, ktera lezela dostateénou dobu ve sklepnim skladisti, zpraco-
vala se dale bud na hrnid¢ifském kruhu, nebo ve formach. V hranické manu-
faktute byl obvykly oboji zpiisob.3! Surové vyrobky musely pied vypalenim
dobfe vyschnout, jinak popraskaly.32 V Hranicich méli zvlastni pec, uréenou
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pouze k vypalovani surovych hlinénych polotovari. Vypalené vyrobky éekaly
pak zakladni pracovni procesy. Pfedné dostavaly polevu. Fajansova poleva
byla bil4, ale n&kdy i hnéda, Zlutd a modra. Jeji soudasti byla smés olova
a cinu. Ciniéito-olovnatd poleva je’ zakladnim znakem fajansové keramiky.
Smés olova a cinu se v jistém poméru spalila ve zvlastni peci. Popel zvany
cino§ se peélivé prosel na jemnych sitech. Kazda toufarskd dilna a také
fajansové manufaktury uzivaly jiného receptu k jeho pfipravé. Zilezelo na
poméru mezi olovem a cinem, jaké vlasinosti méla poleva. V Hranicich byl
obsah olova k cinu v poméru 2,5 :1. Zminény pomér ukazuje, Ze jakost
hranické polevy byla ve srovnani s misty, odkud se zachovaly recepty, dobra.33

K einosi bylo potfebi pfidat pisek a sil, event. méla-li byt poleva zbarvena,
také piislu$ny kov. V Hranicich uzivali pisku z Vy$kova. Pomér mezi cinoSem,
piskem a soli byl 1 :1 : 4. Smés se dala do pece, kde se spekla ve sklovitou
hmotu, ktera se rozemlela na mlynku a prasek takto vznikly se rozredil vodou.
Vypalené nadoby se mohly namadet v kadich nebo polévat a ziskaly tak
surovou polevu. SloZeni polevy se fidilo vlasinosimi hliny, nebof poleva se
musela pfichytit na vypalenou hlinu, nesméla mijt trhliny a pod.

Dalgi pracovni postup se rtiznil. Nékteré druhy vyrobkd, opaifené surovou
polevou se divaly do maliiské dilny, kde ziskaly vyzdobu a teprve pak byly
znovu vypéleny. U jinych zase se vypalila nejdfive poleva a vyrobky byly
zdobeny dodateéné. V hranické manufaktuie uzivali obojiho zpisobu. V prvém
pripadé dostala fajans vyzdobu na nevypélenou polevu t. zv. barvami velkého
ohng. Barvy musely vydrZet vysoky Zar, nuiny k tomu, aby se poleva dobi'e
vypalila. Tyto vlastnosti mélo jen né&kolik zakladnich barev. Modra, Zluia,
zelend a manganové fialova a jejich kombinace.3* Hranicky receptaf uvAdi
celkem 6 rtznych kombinaci barev velkého ohnd.3% Ve druhém pfipadé se
zdobily fajansové vyrobky na polevu vypélenou t. zv. barvami muflovymi
nebo barvami malého ohné.3 Fajans zdobena na vypélenou polevu, musela
byt jesté jednou davéana do zvlastnich, tak zvanych muflovych peci, kde byl
men§i Zar. Hranicky receptdt uvadi 14 rtznych barev tohoto druhu i jejich
slozeni.3” Vyzdoba fajanse barvami byla jednim z nejodpovédnéjsich pracov-
nich dkonti. Malif musel mit nejen znaény umélecky smysl, ale musel znat
i fadu recepti k piipravé barev. SloZeni nékierych barev, na p¥#. purpurové
dervené i jinych bylo jednim z tzkosthvé stieZenych vyrobnich tajemstvi.
Neni divu, 7e také v hranické manufaktufe byly pfipady. Ze n&ktefi malifi
i jini odbornici stieZili své tajemstvi.38

Hotova fajans byla po téchto vyrobnich operacich &isténa a tfidéna. Vy-
robky bez chyb se oddélovaly od chybnych a ukladaly podle druhi do skladist.

Velmi brzy, jiz v r. 1785, podal spravce Reiner délat pokusy s vyrobou
kameniny. Kamenina se koncem 18. stol. stala médni keramikou, byla laci-
néjsi, a tudiz méla nadé&ji na lep§i odbyt. Pokusy se dafily a vrchnost souhla-
sila s roziifenim sortimentu.3® Ale plany se neuskutecnily. Hlavni pfiéinou
bylo privilegium jeZ ziskala manufakiura v Bystfict pod Hostynem na vy-
luénou vyrobu této keramiky. Neni pochyb, Ze tim se uzaviela hranické
manufaktufe p¥ileZitost Gspé¥né&jstho rozvoje.

Hranické fajans

Dochované pisemné prameny ukazuji, jaké druhy fajanse se délaly v hra-
nické manufaktuie. Kvalitou, tvarem i celkovym vzhledem odpovidala hra-
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nickd fajans pozadavkim stfedné bohatych vrstev obyvatelstva, Nepronikla,
az na malé vyjimky, mezi 3pi¢ky tehdej$i spoleénosti, na dvory feudala.
Nevyrovnala se po ZAdné strance vyrobkim cizich manufaktur, némeckych-
& holaudskych a nedosahla také trovné vyrobkid z manufaktury holiéské,
ktera ziskala mnoho odbérateli ve Vidmi v nejbohat$ich kruzich feudalni
spoleénosti.”® Pro siroké masy obyvatelstva byla fajans ptili§ draha. Musely
se spokojovat hrnéifskym zbozim daleko lacinéj$im.5! Spotiebitelé hranické
fajanse byli v podstaté bohat$i obyvatelé mést a ufednici patrimonidlnich
ufadit na venkové,

Hranicka fajans podle zptisobu vyroby byla dvojtho druhu. Jednak zpraco-
vavana na hrnéifském kruhu, jednak modelovana ve formach.4? Fajans z hrn-
&itského kruhu, todéend, délila se na nékolik dalSich skupin. Predné bez vy-
zdoby, jen s polevou, a to bilow, modrou, tmavé a svétle Zlutou a svétle
i tmavé hnédou.®® Velmi podetné byly zastoupeny vyrobky zdobené modreu
barvou velkého ohné. Konetné podetny sortiment toené fajanse tvofilo zboZi
s vyzdobou rozliénymi barvami malého ohné. Podle zptisobu a bohatosti
vyzdoby délilo se na &étyti jakostni téidy. Zcela shodné byla rozdélena i fajans
modelovana. Pomér mezi obéma skupinami co do mnoZstvi byl rtzny podle
poZadavku odbérateld. %

Inventafe ukazuji, Ze sorliment hranické fajanse byl znaéné §iroky. Pre-
vliddala uZitkova keramika, pfedevsim rizné nadobi pro potieby domaécnosti..
Ozdobné fajanse, sofek a pod., se vyskytuje malo.

Z tolenych vyrobkii bez ozdoby, s bilou nebo barevnou polevou, byly
zastoupeny ve vét§im mnoZstvi $4lky na kavu a é&aj, hrnky a hrnicky na
mléko, kavu, éaj, konvice vieho druhu, cukienky, talife, korbele na pive
a pod.> Fajans modie zdobenou zastupovaly talife, $alky, poharky a kon-
vice.%6 Mezi fajansi toenou, zdobenou muflovymi barvami bylo zase v nej-
vétsi mife rizné nadobi. Ale vyskytovaly se také vazy na kvétiny.4

Z fajanse modelované bilé, bez ozdob, je moZno pfipomenout obyéejné
talife, talife na ovoce, misky ovalné i hranaté a pod.’® Vyskytovaly se také
sotky, rdmeéky k obrazim, psaci potfeby a pod.%9 Modie zdobena fajans byla
zastoupena hlavné talifi a dal§im nadobim. V pestfe zdobené jsou vedle nadobi
uvadény také hlavicky k dymkam a sosky.50

Ceny hranickych vyrobki byly znaéné vysoké. coZ byla jedna z pfiéin
nesnadného odbytu a pfispéla podstatné k netspéchtim a nakonec k likvidaci
manufaktury. ZavaZnym faktorem, majicim podstatny vliv na vysoké ceny,
bylo nadmérné vysoké procento zmetki. Z rozliénych piidin, na p¥. chyb ve
vyrobé&, neschopnosti nékterych pracovnikii a pod. dochazelo k velkym $ko-
dam. Na pF. se stalo, Ze pec plna fajanse se zkazila. Vyrobni naklady stoupaly
také tim, Ze ceny dfeva byly vysoké, a Ze v pomérné malé manufaktuie byli
dva tiednici a pod. Tak si 1ze vysvétlit, Ze ceny hranického zboZi v prodejnich
tarifech, 8as od &%asu vypracovavanych, byly pfili§ vysoké. Fajans bez ozdob
byla vZdy lacin&jsi.51 Toéen4 fajans byla zase lacin&j$i nez fajans modelovana.5?

ZAavérem je tfeba znovu zdiiraznit, Ze hranické zboZi bylo uréeno pfedevsim
sifednim vrstvdm obyvatelstva. Nevyskytuje se pfepychova fajans, na pf.
drahé stolni soubory nédobi. Ozdobna fajans v Hranicich se zhotovovala jen
v pomérné malém mnoZstvi.
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Pracovni sily

V manufakturich na vyrobu keramiky byly nékteré specifické zvla§tnosti
ve srovnini s manufakturami jinych vyrobnich odvétvi. Jejich - osazenstvo
nebylo piilié podetné. Zaméstnavala-li néktera manufaktura dvé tiéi desitky
lidi, patfila jiz k vé&tSim podnikm. Pracovnici v manufakturich, které se
specialisovaly na fajansovou keramiku, byli pfevazné lidé se zna¢nou odbor-
nou kvalifikaci. Dalsim charakteristickym rysem byla skuteénost, Ze valnd
&ast zamé&stnanct prola béhem svého Zivota mnoha zemémi. Mali#i, modelafi
i topiéi se zdrZeli v manufaktufe jen tak dlouho, dokud se jim nenaskytlo
vyhodné&jsi misto, &asto velmi vzdalené. Na rozdil od manufaktur textilnich,
kde kadr pracovnich sil tvofili lidé usedli, byli vyrobei fajanse svétobézniky
v pravém slova smyslu.

Manufakturni podnikatel si musel za viech okolnosti zajistit kolektiv odbor-
nych pracovniki, chtél-li, aby jeho podnik prospival. Na Moravé byla situace
v tomto sméru prizniv&jsi ne? kdekoliv jinde. Vyroba fajanse v drobnych
toufarskych dilnach skytala pfedpoklady pro rist mnoha desitek pracovnikd
1 jejich odbornou kvalifikaci. Mezi zaméstnanci fajansovych manufaktur na
Moravé i v sousedstvi tvofili odchovanci moravskych toufart vyznaénou sku-
pinu.5? Je moZno uvést piiklad velké manufaktury v Holi&. Také v Hranicich
byla fada domécich, moravskych pracovnikii.

V hranické manufaktufe v dob& jejtho rozkvétu v letech 1785—1795 bylo
zaméstnano primérné dvacet 1idi.5* Jejich podet se zmenSoval nebo zvétioval
podle toho, jaka byla poptdvka po zbozi. Stavalo se oviem, Ze sprivce potie-
boval nutné rozfifit stav zameéstnancl, ale nemohl ziskat &lovéka, jenz by
alespoit éasieéné odpovidal pozadavkim. Je zajimavé sledovat, odkud pfi-
chézeli pracovnici do hranické manufaktury. Vé&tsi ¢ast viech, kdoZ pracovali
v hranické manufaktufe v dobg jeji existence, naleZela k oné stéhovavé sku-
piné lidi, chodicich z mista na misto, o nichZz byla feé vySe. Neni tfeba se
divit, Ze osudy mnoha hranickych zaméstnanci byly velmi pestré. Pfichazeli
z rlzoych mist. Na pf. z manufaktury v Hlinicich v Pruském Slezsku,5
z manufakiury v Berling% z manufaktury v Pruskové5” z Holi¢e®® a jinych
stran.? Fluktuace byla pomérné velkd a sprava manufaktury bhyla nucena
-dopliiovat fadu zaméstnancd novymi lidmi.60 ‘

Ziskavala je na zdkladé inseratli v tehdejfich novinich, nebo se uchazedi
dovédéli o pracovni piileZitosti prosttednictvim svych pfatel & jinak.8! V kaz-
dém pfipadé bylo osazenstvo hranické manufaktury sloZeno z lidi s rozliénymi
osudy i pestrou minulosti. Zaméstnavatel byl nucen s nimi jednat zcela jinak,
nez by si mohl dovolit k lidem usedlym, sZitym s prostfedim. AZ na nékolik
lidi z doméaciho obyvatelstva, zaméstnanych jako pomocnici, ostatni nebyli
k manufaktufe niéim poutdni. Byla jim pouze jednim z mist, na némz jeden
déle, druhy jen nakritko zakotvil. Nevlastnili ani domy ani pozemky. Bydleh
v. ndjmu, event. v byté, pridéleném jim zaméstnavatelem jako deputit.52
V ptipadé hranické manufaktury byla podnikatelem feudalni vrchnost, ale
nemohla v3éi svym zaméstnancim postupovat jinak neZ jako kapitalisticky
podnikatel k ndmezdnim pracovniktum. Ale i v jinych otdzkéach, na pf. mzdo-
vych, byl pomér podnikatele k zaméstnanci zcela jiny neZ na p¥. v ma-
nufakturdch textilnich.83

Zaméstnanci ve fajansovych manyfakturich tvofili podle kvalifikace né-
kolik skupin. Nejhledanéjsimi byli mali#i, zvlast& ovladali-li zdobeni pestrymi
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barvami a dovedli-li pfipravit krasné barvy. Néktefi malifi byli znanienitymi
umélei. Museli mit Zivou predstavivost a prizpisobovat vyzdobu poZadavkim
odbératelti, vymy#let nové vzory, event. je upravovat podle pfedloh a pod.
Také v hranické manufaktuie, kde soudasné pracovalo b—7 maliid, bylo né-
kolik zvlasté dovednych. Podle zprav vynikali mali#i F. Modet a Ch. Neu-
mann.%¢ Zd4 se, Zze hraniéti malffi pracovali na vyzdobé fajanse vcelku volné.
podle své vile. Uzivali-li predlohy, byly jejich vlastnictvim.%

Dalsi skupinou odbornych pracovnikii byli todifi a modelafi. Toéifi praco-
vali na hrnéifském kruhu. Museli mit znaénou davku zruénosti, aby dali vy-
robkiim potiebny tvar, ale i nemalou tvtiréi schopnost, chtéli-li oZivit hlinn
podle potieb a vkusu odbératelti. Také modelafi, kiefi v mnoha p¥ipadech
zhotovovali modely, byli zruénymi odborniky.56 Samotna vyroba fajansc
na modelech si uZz nevyzadovala tolik zrucénosti.8? V Hranicich vynikl nad
primér modelaé Ekert schopnosti sestrojovat riizné stroje, jimiz urychloval
vyrobu.6®

Mezi pracovniky, ktefi byh pateti vyroby fajanse, patnh také topiéi. Vy-
palovani fajanse, surové & opatfené polevou a barvami, bylo sloZitou tech-
nickou zileZitosti. Topié musel mit dlouholetou zku§enost, nebof sebemensi
chyba mohla mit za nasledek znaéné §kody. V hranické manufaktuie byl
beze sporu nejlepsim topitem M. Brhel, zkuSeny praktik, ovladajici vedle
svého uzkého oboru celou vyrobu fajanse.69

Vedle uvedenych kategoru odbornych zaméstnancd byl potrebl v kazdé
manufaktufe urdity podet osob k pomocnym pracim. K pfipravé hliny, ¢isténi
vypalené fajanse, sekani d¥ivi a pod. V Hranicich pracovali na t&chto usecich
mistni chudi obyvatelé jako nadenici.

Mezi zaméstnanci hranické manufaktury byli néktefi vynikajici odbornici,
jako na pf#. zminény jiz Brhel, malif Modet a j. Ale byli tam také lidé pri-
mérni a podprimérni. NesZili se veelku s tamnim prostiedim, protoZe pokud
neodedli jiz difve, museli tak uéinit, kdyZz vrchnost koncem roku 1796 manu-
fakturu zru$ila. Mezi hranick¥mi zaméstnanci byli lidé spofadani, obyéejné
s poéetnymi rodinami. Byli mezi nimi opilci, rviéi a tfebas byli schopnymi
pracovniky, propijeli svilj i znaéné vysoky vydélek, nestarali se o rodiny.
délali dluhy a Zili v neustalych svirech s osaenstvem manufaktury i obyva-
telt mésta. Manufakturni sprava bvla shovivava i k t&mto pracovnikim,
a to z toho divodu, Ze nebylo snadné najit za né nihradu.

Pomér mezi zaméstnanci a vedoucim persondlem manufaktury, represen-
tovanym spravcem Reinerem a kontrolorem Kriblem, od r. 1793 nistupcem
Reinerovym, byl docela jiny, nez bylo obvyvklé v néktergch tehdejsich manu-
fakturach. Spravee Fidil osobné vyrobu, byl v dennim styku se viemi nepfilis
poéetnymi zaméstnanci. Znal kazdého, jeho piednosti i vady. Byl viak, 1 kdy?Z
sam dobry znalec technologickych postupii, piece jen zavisly na podfizenych.
Potfeboval se dov&dét nékterd jejich vyrobni tajemstvi, a proto musel ¢asto
zamhoutit obé ofi, aby si je prili§ neznepfatelil. Jak Reiner, tak i jeho na-
stupce Krébl se v3ak dostali nékolikrat do prudkych sporii, na pf. s malifi
Modetem a Neumannem a topi¢em Brhelem a j.70

Vrechnost nékolikrate vyzyvala spravee, aby postupoval rigorosnéji, daval
pokuty za vadné v¥robky a pod. Prakticky vSak ma&li hraniéti manufaktiurni
ufednici velmi téZkou posici, protoZe iim neustale hrozilo, budou-li postupovat
tvrdé, Ze postizeni odejdou. Toto nebezpeéi bylo aktualni zvlasté poté, kdvz
nedalekid manufaktura v Bystiici pod Host¥nem se stala pFitazlivym mistem,
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kde bylo. moZno nalézt zaméstnani.’”* V roce 1790 vydala vrchnost podrobny
manufakturni ¥4d, jimz vymezovala kaZdé kategorii zaméstnanci jeji po-
vinnosti. V8ichni, od maliiti a%Z po pomocniky, méli se timto ustanovenim.
Fidit.”2 Mé&l byt zaveden lepsi pofadek a hlavné méla byt podepiena pravo-
moc a autorita manufakturni spravy.

Hranicka vrchnost oéekavala od svého podnikani kladné finanéni vysledky.
Je)i prani se viak stale nespliiovalo, a proto zadala pohliZet na svou manu-
fakturu skepticky. Nerada povolovala nové investice a bez piestini pfipomi-
nala ufednikiim, aby sniZovali vyrobni naklady a tak umoznili lepsi odbyt
zbozi. Jednu z nejvéisich poloZek vyrobnich néklada tvofily mzdy. Vétsina
zaméstnanch byli lidé s kvalifikaci, jimZ bylo nutno platit znaéné vysoké
mzdy. V hranické manufaktufe si viechny kategorie pracovnikd, mimo po-
mocniky, vydélaly daleko vice, nez kierykoliv zaméstnanec na pf. v manu-
fakturach textilnich. Malifi, modelafi a todifi pracovali v tkole. Ukolové sazby
vypracovaval &as od ¢asu manufakiurni spravce. Vrchnost nékolikrate pouka-
zovala, Ze vydélky na pf. malift jsou pfiliné a chtéla, aby ufednici riiznym
zpsobem snizili vy§ mezd na pf. tim, Ze by kaZdy zmetek odéitali od vy-
délku.”® Ale jak se zda, nepodafilo se nijak podstatné smiZovat vydéleéné
moznosti pod droven jinych manufaktur tohoto odvéivi, protoZe nedostaick
kvalifikovanych pracovnich sil podobné snahy brzdil.

Topiéi méli plat mésiéni, -ktery byl mz§i nez téch, kdo pracovali za mzdu
tkolovou.”® Podstatné ni#$i byly mzdy pomocnych zaméstnancit.”

Zivotni uroven odbornych pracovnikd byla sluna, jejich vydélky dosa-
hovaly znaéné vyse. Na pf. zruén¥y malif si.mohl roéné vydélat 200—300 zl.
Nepomérné huie byli placeni nekvalifikovani zaméstnanci, vét§inou domaéei
chudi obyvatelé.”

Hranickd manufaktura byla od poéatku manufakturou kapitalistickou. ’ra-
covni sily itvofili lidé svobodni, pracujici za mzdu. Podnikatel, feudalni vrch-
nost, neuZival ani v pomocnych pracich, dovozu dfeva a bhliny, roboinich
potahi. V manufakiufe se nevyskytovalo hrubé nasili, tvrdé tresty a pokuty
obvyklé a roziifené v tehdej$i dobé. Hlavni pfi¢inou mirnéjsich vztahti mezi
spravou manufaktury a zamésinanei byl nedostatek odbornych pracovnich sil.

Prodej hranické fajanse

Vyrobky hranické manufakiury svou kvalitou ziskaly odbératele v fadach
bohat§iho méstského obyvatelsiva, tufedniciva statnich a patrimonialnich
uradd, mezi duchovenstvem a pod. Na Moravé viak bylo mnoho drobnych
toufarskych dilen. Jejich vyrobky byly v priméru stfedni.kvality, obdobné
jako zboZi hranické. Moravské trhy byly vice nez nasyceny a proniknout na
né si vyzadovalo znaCného usili i organisaénich schopnosti. Hranickd manu-
faktura poifebovala ziskat odbyt tim vice, Ze majitel nemél v imysla posky-
tovat dlouho penéZni prostfedky na zajisténi jejiho chodu. Stile zdurazfioval,
Ze ma zdjem jen na podnikani, jez se dovede rozvijet vlastnimi silami.”?
Po vice ne% deseti letech se ukazalo, Ze manufaktura neni schopna nejen
pFinéaset zisk, ale dokonce ani obejit se bez finanéni podpory z vrchnostenské
pokladny. Neni proto divu, Ze doslo k jeji hikvidaci.

Prva hranické fajans se dostala na vefejnost v roce 1785. V tomto roce se
zapotalo s vyrobou v Sir§im méfitku, ale podafilo se prodat jen nepatrné
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mnozstvi zbo#.”® V letech 1786—1796. v dobé, kdy manufaktura byla v pro-
vozu, pohybovala se suma za prodanou fajans mezi 2—6 tisici zl. roén&.™
I kdyZ do roku 1794 stoupal objem roéniho odbytu, prece nestaéil odéerpavat
tolik vyrobki, aby skladisté nebyla stile preplnéna zboZim i nékolik let
starym.

Sprava hranické manufaktury uZivala né&kolik zptisobd, jak pronikat na
trhy. Zakaznici si mohli vybrat zbo#i pfimo v manufakturnich skladitich.
Obchodnici z $irokého okoli, dokonce i ze vzdalenych mist, pfijiZdéli nakoupit
si do Hranic potfebné fajansové vyrobky. Ve snaze rozsifit odbyi otvirala
hranicka manufakiura v nékterych méstech stalé sklady. Na Moravé byl velky
sklad v Zidlochovicich. Zidlochovické panstvi patfilo tehdy Dietrichitejniim,
a proto neni divu, Ze pravé tam byl zfizen sklad, hojné a pravidelné zésobo-
vany.® Jiny sklad byl v Jihlavé8! V mnoha dal§ich méstech, na p¥. v Brné
a Olomouci, prodavali hranickou fajans komisiona#i.82

Ve vybéru vedoucich skladéi i zastupch komisi neméla hranickd manu-
faktura stésti. Na pt. jeji zastupce ve skladé v Jihlavé Kutlwasr nevyuétovaval
svGéiené mu zboZi a nakonec utekl i s rodinou, kdvZ byl fiplné¢ zadluZen.
V jihlavském skladé ztratila manufakturni pokladna nékolik set zlatych.S3
Také brnénsky komisiona¥#, obchodnik Nitsche, pfipravil manufakturu o néko-
lik set zlatych. P#i proéitini zprav o hranické manufaktuie se zda, jako by
sprivce Reiner a pozdéji 1 Krobl vybirali lomisionafe z lidi, ktefi obyéejné
po dlouhi léta zistavali dluzni za odebrané zboZi. Po likvidaci manufaktury
zdstalo mnoho ztracenych poloZzek a dluzniky nebylo mo#no pfinutit Zidnym
zptisobem k placeni.8t

Nejvice hranické fajanse se prodivalo na Moravé. ve méstech jako Brné,
Jihlavé, Olomouci, Sumperku a .85 Cas od &asu kupovali -zdejsi zbo#i také
obchodnici z rakouského Slezska a z Uher.88 Pozoruhodny dspéch mély hra-
nické vyrobky v Haliéi.%7 Neni pochyb, #e Hali¢ by bvla znamenala ddlezitou
sféru odbytu pro hranickou fajans, aviak manufaktura zanikla v dobég, kdy
pronikani na haliéské trhy bylo teprve v pocateich.8 Velkou pomoc pro odbyt
hranickych vyrobka mohly znamenat trhy ve Vidni; kvalita hranického zbozi
nebyla viak dostadujici a také vrchnost nechtéla nést dalsi vylohy p#i zfizo-
vani skladd v hlavnim mésté monarchie. Tak se stalo, Ze hranick4 fajans nec-
pronikla na jedno z nejdileZit&)sich tr#ist.89

Pocatkem 90. let vyrobni kapacita hranické manufaktury zvolna rostla, ale
odbyt nardZel na neustile vétsi obtiZze. Preplnéné trhy, velkd konkurence,
pronikajici médni kamenina i valeéné udalostt byly vazn¥mi ptrekazkami
odbytu. Hranickd manufaktura nedovedla zleps$it kvalitu zbo#i, nedovedla
pruzné ménit esteticky vzhled i tvar tak, jak vyZadoval vkus spotiebitele.
Ve skladistich piibyvalo zasob. Spriava neméla dostatek finanénich prostfedki
a vrchnost neméla chuti déile doplacet na nevynosné podnikani. Neni divu,
#e nakonec majitel panstvi pozbyl trpélivosti a pFistoupil k likvidaci manu-
faktury.

Zanik hranické manufaktury

Vrchnost zakladajic manufakturu na hranickém panstvi véfila v jisty aspéch.
Byvla zklaména jiz v obdobi pokusného provozu, kdy byla nucena investovat
nemalé &astky a vysledky nesplnily plné ofekavani. V daldich letech sice
manufaktura vzrostla a dosdhla jistych Gspéchd, avSak stale se nedostavoval
kyZeny cil. Hranické podnikani se stéZi obeslo bez ptispévkd z vrchnostenské
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pokladny, tim méné pak bylo, schopno piinaSet zisky. Zdalo se, Ze¢ krise bude
piekondna, kdyz v prvych letech posledniho desetileti 18. stol. se pedafilo
zvy$it okruh odbérateld. AvSak toto oZiveni bylo ziroven i poslednim vzepé-
tim. Dostavila se fada neispéchii. Odbyt se zmenSoval, nebof hranicka fajans
nebyla s to &elit stale ostfejsi konkurenci.® Prodej v Polsku pokles] nasledkem
tamnich udalosti (déleni Polska). Moravské trhy byly zaplaveny fajansi, ka-
meninou 1 porcelanem. V manufakturnich skladi$tich leZelo mnozstvi zboZzi
a spriava zatim neméla finanénich prosifedkdé ani ke kryti béZného provozu.
V roce 1795—1796 nedostali zaméstnanci po nékolik mésici mzdu.! Nenf
divu, Ze ztraceli nadéji 1 Grednici patrimonialniho Gfadu. Dosud dovedli uchla-
cholit majitele panstvi poukazem na rizné realné i neredlné vyhlidky a odda-
lit likvidaci tamniho podnikani.?2

VézZna situace hranické manufaktury vzbudila zijem H. Gallage, ktery zil
v Hranicich na odpodinku.9? Galla$ se zajimal o vyrobu fajanse a znal z vlastni
zku§enosti 1 poméry v manufaktufe i jeji vyrobky. Vypracoval rozsihly ela-
borat, v némz se zabyval prostfedky, jak manufakturu zachranit.% Vytykal
spravé manufaktury, 7e je piili§ konservativni v pfejimani novych nazori
na tvar a esteticky vzhled vyrobki. Navrhl nékolik vzord, jeZ odpovidaly
vkusu tehdej$ich spottebiteld.%

Galla§ovy pFipominky v#ak jiz nemohly zachrinit manufakturu z tiZivé
situace. Vrchnost se pevné rozhodla, Ze se tohoto podnikani vzda. 10. pro-
since 1796 rozkéazala tifedniktim, aby od poéatku nového roku zapodali s likvi-
daci.® Vétsina zaméstnanch byla propusténa uprostied zimy, od 1. ledna 1797,
ad se v8ichni obratili k vrchnosti s prosbou, aby jim zajistila praci az do jara,
kdy si budou moci nalézt zaméstnani a také se piestéhovat.9” Po né&jaky éas
pracovalo ve zruSené manufaktufe jen nékolik Iidi, ktefi dokondéovali rozpra-
covanou fajans, nebo pomahali spravei p#i likvidaci. Vrchnost piivodné chtéla
budovy i s vybavenim pronajat. NenaSel se viak zdjemce, takZe likvidace
musela byt provedena do disledkt.®® Likvidaénimi tkoly byl povéfen spravece
Krébl. Budovy byly adaptoviany na bytové jednotky a pronajaty.®® Vnittni
zafizeni bylo postupné prodano. RovnéZ zasoby zboZi byly prodény. Trvalo
viak jeSté fadu let, neZ se podafilo za sniZené ceny vyprazdnit pfeplnéna
skladi§té.1® Nemen$i potize pasobilo vymahanf mnoha dluht mezi obchodniky
i u zruSenych skladd.101

Tim skonéilo vrchnostenské podnikini. Trvalo jen nékolik let a nedoséhlo
velké hospodarské dileZitosti. Pfece viak je jednim z ¢lankid tehdej§iho slo-
Zitého vyvoje i zmén, které zasihly tehdejsi ekonomiku i spoleénost.

Poznamky

! K otdzee novokiténclt na Moravé srov. na pt. Fr. Hrubyj, Die Widertiufer in Mihren,
Lipsko 1935; ty%, Nové piispévky k dé&jindim moravskych novokiténca (Cesky &asopis
historicky XXXVII); dale ¢lanky J. Losertha v Zeitschrift des Vereines fiir die Geschichte
Miibrens und Schlesiens, roé. 18, 21, 30, 32 a j. — O moravské lidové keramice je znadng
literatura a odkazuji proto jen na jednu z nejvyznamnéjsich praci o tomto thematu: K. Cer-
nohorsky, Moravskd lidovad keramika, Praha 1941.

2 0 manufaktufe v Holiégi viz momnografii C. Schirka, Die k. k. Majolika-Geschirrfabrik
in Holitsch, Brno 1905.

3 Schirek uvadi pFehled zaméstnanci v holiéské manufaktufe ve vy¥e citované praci
str. 98 n. Mezi nimi je fada Moravani. Srov. také Schirek, Uber einige Bezichungen der
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k. k. Majolika-Geschirrfabrik in Holitsch (Ungarn) zu den verwandten Fabriken Mihrens —
Miiteilungen des miihrischen Gewerbe-Museums, roé. XIV, 1896.

4 O hranické manufaktufe viz C. Schirek, Uber die fiirstlich Dietrichstein’sche Fayance-
fabrik in Mihr. Weisskirchen (1783—1805), Mittheilungen des mihrischen Gewerbe-Museums
in Briinn, ro& X., 1892; tjj%, Die fiirstlich Dietrichstein’sche Fayancefabrik in Mihr.
Weisskirchen (1783—1805), tamté#, roé. XV., 1897. 7 aktového materidlu z patrimonia
hranického uZil Schirek pouze poznamek H. Gallase z r. 1796.

5 O manufaktufe v Pruskové srov. E. Hintze, Die Proskauer Fayance- und Steingut-
Fabrik, Schlesiens Vorzeit in Bild und Schrifi, N. F. TV, 1907.

6 Spravee manufaktury v Pruskové Reiner psal 25. 1X. 1777 o hling, kterou poslal
hranicky vrchni na zkoufku. Hlina byla ze Zbrafova. Statni archiv Brno, zem. les. odd.,
mikulovsky archiv, panstvi Proskau und Chrzelitz, N, 18 A.

7 Tamtéz, Zprava Reinerova z 5. VII. 1778. Do Pruskova doslo 6 druhii hliny z lra-
nického pansivi; 23. TX. 1778 poslal Reiner zpravu o vysledcich zkou$ek. Prvy vzorek,
drahotudska hlina, se hodila k vyrob& hrnéifského zbozi, nikoli fajansi. Dals{ vzorek, hlina
»von Slamaner” se hodi k vyrobé cihel. Ttetli, hlina z Hustého Modtiska, je vhodna k vy-
roh¢ nejlepsi fajanse, ale vyskytuje se jen v malém mnozZstvi. Ctvrts, hlina ze Zbralova,
hodi se k vyrobé fajanse. Pata, ferveni hlina, hodi se k vyrobé hnédého nadobi. Sesta,
Berg-Cristal, je podobna &eskym krystaliim.

8 Tamliéz. Zprava Reinerova datovana ve Vidni 8. fijna 1779.

9 Pruskovské panstvi koupil 24. listopadu 1783 prusky kral Bedrich II. za 133.3331/; du-
kath a manufakturu za 6202%/; dukatd. F. Triest, Topografisches Handbuch von Ober-
schlesiens, Vratislav 1864, str. 77.

10 V dopise, datovaném v Pruskové 8: listopadu 1783, oznamoval kniZe Dietrichstejn
patrimonidlnimu d¥adu v Hranicich, e pfijal Brhela a posfld jej i s rodinou na Moravu.
Brhel mél mit mési¢ni plat 6 zI. a byt. JiZ za necely vok zvyiila vrchnost Brhelovi plat
na 10 zl. mésiénd. SA Janovice patrim. Hranice, & 114.

11 V dopise z 9. prosince 1783 oznamoval hranicky patrimonidlni drad, Ze Brhel udélal
nékolik vzorkd z hliny, kterou povaZoval za nejlep$i. Vzorky vypdlil a opatfil je polevouw
Zkouska vSak nedopadla valné, nebof poleva nebyla bfli a méla mnoho skvrn a trhlin.
Zatim bylo moZno, podle nazoru patrimoniilntho Gfadu usuzovat, Ze hlina, jiZ Brhel uZival,
je dobra, po vypileni svétld a drz{ polevu. 6. biezna 1784 psal hranick¥ vrchni, Ze Brhel
zhotovil na zkoutku 19 kust rozliémého nidobi z hliny ze Zbrasova. Ukézalo se viak,
7e tato hlina se nehodi samotinad k vyrob& fajanse, protoZe nedrzi polevu. Tamtéz.

12'S Reincrem uzaviela hranickid vrehnost smlouva 1. prosince 1783. Podle ni dostaval
jako spravce manufaktury 250 zl. ro¢né a deputat obili, luténiny, sadlo, dfevo, sil a svicky.
Tamtéz.

13 Reiner se chtdl prestthovat z Pruskova do Hranic jiZ v prosinci 1783. Pairimonialnf
ttad, ktery byl povinen najit mu byt, narazil na nebyvalé t&€Zkosti. V budovich Svétlikova
dvora, proponovanych pro manufakturu, nebylo mista. Ve mésté byla velkd bytova nouze,
vznikla presichovanim krajského wfadu z Pterova. Reiner, ktery pfijel s rodinou do
Hranic 23. bfezna 1784, musel sc ubytovat v jediné svétnici ve mésté do doby, ne? byl
upraven byt ve Svétlikové dvoFe. Vrchnost uhradila vylohy spojené se stthovdnim ve vysi
57 z1. 16 kr. Tamtéz.

% Reiner 7adal jestdé v doh&, kdy byl v Pruskové, patrimonidlni ufad hranicky, aby
opatiil nékteré suroviny, nebot chtél ihned po svém piibytl zapoédit se zkuSebni vyrobou.
Dopis Reinertiv z 25. tinora 1784. Tamiéz.

15 O sloZeni polevy bude zminka niZe.

% 16. kv&tna 1784 oznamoval Reiner vrchnosti, ¥e piijal todife Pavlika z Vyskova.
Pavlik dostal za préci pii zhotovovini pokusnych vzorkd v &ervemei 1784 15 zl. 32 ke
mzdy, v srpnu 13 zIl. 21 kr. 1.5 hl., v zaf{ 14 zl. 30 kr. 5.5 hl, v fijnu 13 zI. 50 kr. 4.5 hl,,
v listopadu a prosinci 22 zl. 55 kr. Od 16. srpna 1784 byli v Hranicich zaméstnini mladsf
topi¢ Pavel Chudoba, kaseti¥ F. Klesl a koncemn roku modelaf J. Galas. Tamtéz, také
Schirek, Mittheilungen, roé. XV, str. 114 n.

17 Podle dopisu vrchnosti z 24. ledna 1785 &inily zatimni néklady na tdprave budov
2000 zl. Adaptace byla rozpoétena na 5000 zl. Plany vypracoval tesaisky mistr Romanek.
SAJ patrim. Hranice & 114.

18 Inventif byl vypracovan k 31. prosinci 1788. Naért celkové situace manufaktury i je-
jiho okoli je rovnéZ z roku 1788. Z r. 1784 je dochovén plinek, ktery pfedstavoval nivrh
pa plestavbu budov byvalého dvora. Prestavha byla podle plinku vcelku provedena.
Tamtéz.

1 Viz K. Cernohorsky, Moravské lidova keramika, str. 32.
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2 Podle dopisu hranickélio patvimonidlniho ufadu ze 7. bfezna 1786 postavil stolaf
z Nydku Hrbaéek novy ruéni mlyn, k jehoZ pohonu stadil pouze jeden &lovék, kdeZto na
starém byli dva lidé. SAJ patrim. Hranice & 114.

21 2. srpna 1785 psal hranicky patrimonidlni ifad vrchnosti, Ze stola¥ Hrbdéek podal
rozpodet na vystavbu miyna na vodni pohon ve vysi 500 zl. Ale teprve v r. 1789 byla
stavba uskutetnéna. Zpriva Reinerova z 11. ledna 1790. Tamtéz.

2 Ekert byl zaméstnan v hranické manufaktufe jako modelat. Byl viak zruénym stroj-
nikem, Postavil nékolik strojfi, jimiZz urychloval v¥robu. Nékieré jeho stroje byly uréeny
k vyrob& kameniny, o nfZ se pokoufela také hranickd manufaktura. Ekert pracoval také
v Anglii a odlamtud si pfinesl ¥adu poznatki. Ale né&ktefi zamé&stnanci manufaktury,
zv14sté topi¢ Brhel a malif Neumann, zanevieli na Ekerta, pr§ ze strachu, Ze jeho stroj
je zbavi price. Ekert pravdépodobné postraSen, odefel tajné jiz v r. 1787 do Polska.
Vrchnost si slibovala mnoho od jeho dovednosti a byla rozezlena na Reinera, %e nezabranil
odchodu jednoho z nejlepsich odbornikii. Viz korespondenci Reincrovu s vrchnosti
z roku 1787, Tamtéz.

2B Viz ptilohu, kde otiskuji Reinerovu zpravu. O vyrobnich postupech fajanse viz K. Cer-
nohorsky, Jak se vyrabély vyikovské favanse, Vyskov 1928, kde je uvedena fada literatury.

% Viz piflohn.

% Byla to hlina hrnéiiska. Hlinik byl otevien na poli soukenika Ritticha. Rittich ne-
cht&l plivodné povolit, aby manufaktura kopala na jeho poli hlinu. Potom viak pfece pii-
stoupil, pravdépodobug kdyZ dostal zaplacenou ndhradu za znileny pozemek, na navrh
manufakturni spravy. Zprava kontrolora Kribla z 31. prosince 1793. Tamtéz.

% Viz ptilohu.

27 Na pt. v r. 1785 vypukl mezi sprivcem Reinerem a lopi¢em Brhelem spor. Brhel
obvitioval spravee, Ze platil sedlakdm za firu dovezené hliny 20 kr. misto 18 la. Viz
dopis patrim. \ifadu z 8. fijna 1785.

A Planck dvora z r. 1788 ma 6 takovych nadr#i.

® Karbovny byly prostorv ohrazené deskami. Dno bylo bud z udusané hliny, neho
bylo vvloieno hlinénymi deskami. Pro piebyteénou vodu byl upraven odtok. Viz Cerno-
horsky, Moravskd lidova keramika, str. 18.

30 Aela sville Sedou barva. Byla kopdna v hliniku nedaleko Zbrafova a Opatovie. Jeji
zpracovani bylo jednodu$si. Polila se vodou a §lapanim se zbavila negistoty. Viz pfiloha.

3 (O vyrobé pii ufili forem viz Cernohorsky, Moravskd lidova keramika, str. 21. V in-
ventaii hranické manufaktyry z r. 1788 je uvedeno nékolik desitek rozlitnych modeli.
Byly é&asteéné koupeny, hlavné ve Vidni. Nékteré si zhotovila manufaktura ve vlastni
re#il. SAJ patrim. Hranice & 114.

32 V hranické manufaktufe se stalo nezfidka, %e bylo potfebi rychle vypravit vétsi
dodavku fajanse a zadany druh nebyl na skladé&. Proto se vypalovaly jeité nevyschlé poloto-
vary. Procento zmetkii v takovém piipadé vSak bylo neobyéejné vysoké. Viz zpravy
Reinerovy, které na mnoha mistech svaluji vinu za vysoké procento chybného zboZi na to,
Ze vyrobky mnebyly dostateéné suché. Tamtéz.

3 K. Cernohorsky v citované knize piipomin4, %e &m vice cinu bylo v polevé, tim byla
kvalitnéjsf. Uvadi, Ze v receptaii vyskovskych toufard. byl pomér merzi olovem a cinem
5:1, v manufakturich némeckych a holandskych 3:1. Moravska lidova keramika, str. 27.

3% Viz Cernohorsky, str. 29.

% Viz pilohu.

3% Tamléz.

37 Tamtéz.

38 V roce 1785 oznamoval vrchni hranického patrimonidlnfho tfadu, Ze zemiel zamést-
nanec manufakiury modelaf Jotke. Pied svou smrti odkézal vrchnimu zépisnik, v némz
mél zapsiny rizné recepty, ziskané b8hem dvaceti let pilisobeni v riznych manufakturach.
Zapisky byly tézko ditelné a vrchni je Gdajné dal piepsat. SAJ, patrim. Hranice, &. 114,
dopis z 1. listopadu 1785. V aktech hranické manufaktury jsem opis nenasel. Podobné
i Brhel, vrchni topi¢, znal mnoho recepti na vyrobu barev. Brhel se dostal do spord se
spravcem Reinerem i s druhym w¥ednikem, kontrolorem Kréblem. V r. 1789 pozadal
vrchnost, aby mu dala pensi, jak mu slibila pfi jeho ndstupu. Uvadél, Ze ma jiz 65 let
a je poloslepy. Zd4 se viak, Ze byl k tomuio kroku pfinucen sprdvou manufaktury, jeZ
se ho chtéla zbavit. Vrchnost poloZila Brhelovi podminku, aby svéfil Kriblovi veskerd
tajemstvi. Brhel snad nefekl viechno a proto vrchnost na ndvrh Gfednikii mu nedala nic
a je§t& je) propustila. Viz korespondenci mezi sprdvou manufakiury a vrchnosti z r. 1789.

3 95, 24¥ 1785 oznamil Reiner, Ze se pokusy s virobou kameniny pln& podaftily. Uzival



MANUFAKTURA NA VYROBU FATANSI 113

'lln‘ljny ze Zbrafova. 18. ledna 1788 tvrdil, Ze by bylo moZno zapoéit s vyrobou pro trhy.
amtéz.

% V dopise z 1. kvétna 1786 oznamovala vrchnost, Ze kvalita hranické fajanse je da-
leko horsi nez holiéské. Tamté.

4 Jiz v roce 1779 psal hranicky patrimoniilni Gfad, %e manufaktura nenajde odbé-
ratele mezi vesnickym obyvatelstvem. Tamni lidé se spokojuji s vyrobky hrnéifi. Tamtéz.

4 Tamté?. Viz inventafe zbo#i z roku 1787, 1795, 1797.

43 TamiéZ.

# K 30. zat{ 1787 bylo ve skladisti za 352 zl. totené fajance a za 1438 zI. modelované.
V r. 1797 k 30. dubnu za 2750 z1. todené a za 1690 zl. modelované fajanse: Viz vyse uve-
dené inventéie.

% Na pt. v inventaii z r. 1797 je uvedeno 3157 kus koflikd, 550 &ajovych konvic,
vice neZ 1000 konvic na mléko, 6241 talff atd.

% Tamtés Vice nez 370 konvie, 555 koflika, 296 talifh atd.

47 Tamtéz. Na p#. 2395 kavovych Salkd, 2624 koflikii, konvice, talife a pod.

“8 Tamtéz. 1450 1alitt, n&kolik set rozliénych misek a pod.

4 Tamté%. 66 soiek, 2 rametky, 1 souprava psacich potfeb.

%0 Tamités.

51 Na p#. bilé talife staly k 1. lednu 1790 5.5 kr. kus. Modie malované 9 kr., pestie
zdobené od 10.5—21 kr. Talite modelované v téZze velikosti, bflé 8 kr., modie zdobené
10.5 kr., pestfe zdobené 13.5—18 kr. Viz cenik z r. 1790.

52 Tamtéz, na pf. bfld konvice totena stila 12 kr., modelovana stejné velikosti 15 kr.

53 ggov. soupis moravskych toufari u Cernohorského, Moravska lidovd keramika,
str. 169 n.

% V r. 1787 bylo v ni celkem 20 lidi. Dopis Reinerav z 31. ¥fjna 1787. SAJ, patrim.
Hranice & 114. V r. 1788 oznamoval Reiner vrchnosti, Ze manufaktura zaméstnava 24 lidi,
véetné pomocnikd. Dopis z 29. inora 1798. V r. 1791 méla 19 stdlych pracovnich sil a podle
potFeby nékolik dalich nadenikd. Dopis Reineriv z 28. &ervna 1791. Tamtéz. ‘

5% Na pf. malif Ji# Fiala a modelat Josef Dreyhann. Dopis Reineriv z 18. ledna 1785.
Dreyhaénn pracoval v 1. 1774—1776 v Holiéi. Schirek, Die k. k. Majolika-Geschirr-Fabrik,
str. 116.

58 Bratfi Antonin a Karel Lindenblattové.

57 Zminény jiZ% topi¢ Brhel a spravce Reiner. Brhel pracoval v 50. letech v manufaktuie
v Holi&i. Viz Schirek, citovand préce, str. 131.

5 Na pf. modelaf Hirsch. Tamtéz, str. 117.

59 Uvadény uZ Ekert pfisel z manufaktury v Petrohradé. SAJ, patrim. Hranice & 114.

60 Spravce Reiner piijimal nové uchazete o zaméstmani tak, Ze nejdiive vyzkougel
jejich dovednost. Jak vyplyva ze zachovanych zprav, nemél Reiner §tastnou ruku a mnoho-
krate se dal napalit a piijal lidi, s nimiZ mél mnoho neptijemnosti. Bud neméli dostateénou
kvalifikaci, nebo zase nadélali dluhd a pak utekli.

61 Na pf. podle dopisu Reinerova z 27. biezna 1786 byl v brnénském Intelligenz-Blaitu
uvefejnén inserdt, #e se v Hranicich piijmou pracovnici viech kategorii. Zadatelé museli
mit potvrzeni diivéjiitho zaméstnavatele.

62 Deputatni byt mé&l vrchni topié Brhel, pak jeho nastupce. N&kterym zaméstnanciim
divala manufakturni sprava ptiplatek na byt

63 Ve fajansové vyrobé nebyl piebyiek odbornikii, a proto kaZdy podnikatel musel
hledét, aby si udrZel kadr dobrych zaméstnancd i za cenu vy$§ich mezd.

6 Seznam malifd, kte¥ pracovali v hranické manufaktufe uvadi Schirek, v cit. praci,
Mittheilungen, roé. XV, str. 124. O Modetovi a Neumannovi podal velmi p¥iznivy posudek
Reiner v dopise vrchnosti z 29. tinora 1788. SAJ, patrim. Hranice & 114.

65 Nenafel jsem nikde dokladfi, ¢ by manufaktura méla pfedlohy, podle nichZ by
malifi fajans zdobili. Snad jim jako pfedlohy slouZily vyrobky jin¥ch manufaktur.

66 Hranickd manufaktura kupovala ¢ast modelii z manufaktury na vyrobu porceldnu
ve Vidni, 8ast délali jeji modeldri.

67 Seznam modelai v hranické manufaktufe viz ve vySe uvedené Schirkové praci.

6 O Ekertovi viz vyse.

6 Brhel, i kdy% byl jisté¢ vysoce kvalifikovany pracovnik, pfece se dopustil mmnohdy
chyb a pak procento zmetkd bylo neumémé vysoké. Viz dopisy Reinerovy.

0 V r. 1785 doslo mezi malifem Neumannem a topitem Brhelem na jedné strané a Rei-
nerem na strané druhé k prudkym vystupiim. Jeden druhého obvifioval z mnoha nepii-
stojnosti. Reiner pry platil vice penéz za dovoz hliny, rozddval dievo, svéfoval vedeni
manufaktury synovi, pole a zahradu mu obdélavali niddennici z manufaktury v pracovni

8 Sbornik FF C-5
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dobé a pod. Pfipad vySetboval hranicky patrimonidlni d¥ad a ackoli Reiner se branil
naféenim a uvidél, Zc Brhel pracuje $patné, Neumann je opilec a pod., ptece jen vrchnost
spravce pokérala a nafidila mu, aby na ptisté se vystithal na pF. uzivat pracovnich sil
z manufaktury pro svou osobni potfebu a ped. Viz dopisy patrim. vGfadw o vyslesich
a o rozhodnuti vrchnosti ze zafi a Fijna 1785.

1 Do této manufaktury odeiel na pf. Brhel, odesel tam i M. Neumann, klery v dopise
z 9. dubna 1791 Zadal o znovupfijeti.

72 Rad probira jednu kategorii za druhou. Na p#. malifi si nesméli privydélavat zdo-
henim ciziho zhoZi; jestlie néco zkazili. méla se jim §koda strhnout z platu. Malif Neumann
dostaval jako deputit dfeve a nijemné a mél proto uéit kazdou nedéli manufakturni uéné.
Rad urduje také pracovmi dobu. V zim&é od 6—11 hod. a od 12—19 hed., v 1ét& od
5—11 hod. a od 12---19 hed.

3 Na pi. malif Modet vydélal od fervna do prosince roku 1786 180 zI, Neumann
r. 1787 za 9 mésicii 185 zl. 20 kr. 4 hl. Schirek, cit. price Mittheilungen, roé. XV, str. 126.
TyZ malif vydélal v roce 1790 priumérné 20 zl. 51 kr. mésiéné. Zprava Reinerova z 24: srpna
1790. Pro srovnéni uvidim, e spravce Reiner mél roéni plat 250 zl. a deputit. V r. 1785
vyplatila manufaktura mali¥im celkem 146 zI. 58 kr., 3 hl, v r. 1786 633 zl. 15 kr. 1.5 hl,,
v r. 1787 1.241 zl. 29 kr. 4.5 hl. Sumarni extrakt z r. 1788.

% Brhel mél zpotatku mésiéné 6 zl., pak mu byla mzda zvySena na 10 zl. Vedle toho
mél jako deputat byt. V r. 1790 me] topi¢ F. Klesel 7 zl. mésiéné ‘a popel, druhy topié¢
F. Jemelka mél stejnou mzdu. Koéi manufakturniho potahv mél mésiéné 6 zl. Zpriva
Reinerova z 10. biezna 1790.

% Néadenici méli denné 12 kr. Malifsky pomocnik M. Pavlik mél v r. 1790 4 zl. mé-
sitné a popel, pomocnik J. Reiner 3 zI. a popel. Tamtéz.

% Je moZno uvést piipad tykajici se nédenikd. Nadenici byli povinni jako oby-
vatel¢ mésta k jistym vefejnym povinnostem. Méli roéné po dobu 12 dni vykonévat
posilky nebo zaplatit 1 zl. 12 kr. Podali manufakturni sprdvé Zidost, aby se zasadila
a byli této povinnosti zbaveni. Patrimonidlni Gfad vyjednival marné s méstskym magistra-
tem a nakonec se vrchnost uvolila platit z vlasinich prostfedkii poZadovanou é&nZ za
kazdého nadenfka. Dopis patrimonidlniho t¥adu z 23. tnora 1788 a odpovéd vrchnosti
z 13. bfezna 1788.

77 Podobné myslenky jsou obsaZeny téméf v kaZdém dopise, jimZ vrchnost odpovidala
bud sprivé manufaktiury nebo patrimoniilnimu dGfadu.

7 Schirek, Mittheilungen, roé. XV, str. 133 uvadi, Ze za rok 1785 prodala manufaktura
za 72 1. 21 kr. zbo#i,

” Tamtéz. Schirek se opira o téty z mikulovského archivu. Také v aktovém materidlu
z patrim, archivu hranického jsou mezi tdetnimi doklady zpridvy o mnozstvi prodané
fajanse. Na pf. sumérnf vytah z 24. prosince 1788 uvidi, Ze v r. 1786 prodala manufaktura
za 2120 zl. 6 kr. zbo#f, v r. 1787 za 4.112 zl. 18 kr. 3 hl. SAJ patrim. Hranice, & 114.

8 O #dlochovickém skladé je mnoho zprav jak v dopisech Reinerovych, tak v ué&etnich
dokladech. Tamtéz.

81 Jeho vedeni bylo svéfeno obchodnikovi Kutlwasrovi.

82 15. zafi 1786 uzaviela manufakturni sprdva smlouvu na komisionafsky prodej
s brnénskym obchodnikem Nitschem: V r, 1787 byl komisiondfem v Olomouci F. Vitek.
Vitek byl toufarem a obchodnikem a vedl komisni prodej fajanse z Holike. Komisionafi
méli 109, provise. Dopis Krobliv z 11. tervence 1795. Tamtéz.

8 Viz dopis Reinexiv z 5. srpna 1791. Ztracené pohledavky za Kutlwairem jsou také
v tudetnich dokladech. Tamtéz.

8 V obséhlém materidlu o likvidaci manufaktury je uvadéna fada ztracenych pohle-
davek. Vrchnost se pokusila, aby ndkteré, o nichZ se domnivala, %e vznikly vinou né&kte-
rého ze spraved, byly jimi uhrazeny. Je§té v prvnich letech 19. stol. musel Reiner, ktery
od r. 1793 byl mimo manufakturu, dlouze obhajovat svou nevinu. Reiner nakonec dokazal,
Ze neni povinen hradit ztracené pohledavky piedevéim za nékterymi obchodniky a ko-
misionéFi.

8 Schirek, Mittheilungen, sv. XV, str. 133 n.

88 Tamté?.

87 Tamtéz. Uvadi Fadu obchodnikti z Hali¢e, ktefi nakupovali branické zboZi. Podle
zpravy Kriblovy z ledna 1794 pracovala manufaktura na velké objednivce pro obchod-
ntka ze Lvova.

¥ V dopise z 28. kvitna 1795 psala vrchnost, Ze zboZi z manufaktury v Bystfici pod
Hostynem ma jesté lepsi uplatnéni na trzich v Polsku, protoZe je kvalitngjii a lacingjsi. SAJ,
patrim. Hranice & 114,



MANUFAKTURA NA VYROBU FAJANSI 115

8 V dopise z 4. éervence 1788 pfipominal Reiner znovu vrehnosti, e je bezpodmineind
]Fltné ziidit sklad ve Vidni. Ale vrchnost nepovolila, nebof se obévala velkych vyloh.
Tamtéz.

% Hranické manufakivfe vyvstal nebezpetny konkurent v manufakiufe v Bystfici pod
Hostynem, zvlast&¢ kdyZ se této podafilo ziskat privilegium na vyluénou vyrobu kame-
niny. Uspéiné pokusy tohoto druhu v Hranicich byly zbyteéné. Majitel bystfické manu-
faktury, hrab8 Montelabat se jiZ v r. 1792 snaZil odstranit hranickou konkurenci. Verkmistr
bystiické manufakiury Kinsky se uchézel o jeif pronajem. Vrchnost spravné usuzovala, Ze
za Kinskym stoji majitel manufaktury bystrické, ale veelku se staveéla kladné k jeho na-
hidce. Oviem z neznimych divoddt nedoslo k uskuteénéni tohoto plinu. Viz dopisy
Reinerovy a hranické vrchnosti z let 1792—1793, Tamtéz.

MV srpnu 1795 oznamoval sprivee Kribl, Ze nemohl vyplatit tento mésic mzdy.
5. prosince 1796 hlasil sprdvce, e zaméstnanci nedostali jiz &tvrt roku vyplaceny mzdy.
Tamtéz.

92 23. ¥ijna 1795 oznamoval vrchni hranického panstvi, %e stav manufaktury je po-
vazlivy. Radil vrchnosti, aby zastavila vyrobu na jate pFiittho roku. TamtéZ.

9 O Galafovi viz na pt. K. Smidek, Josef Herman Gala§ a pozistalé rukopisy jeho,
CMM, 9, 1877.

% Galagdv elabordt je z 8. tinora 1796. Otiskl jej Schirek v Mittheilungen, sv. X,
str. 30 n. 30. &ervence 1796 .podal Galai druhy elaborit, v n&émZ kritisoval pFedeviim
sprdvu hranické manufaktury a vypoéitival, co vSe musi Feditel ovladat. SAJ, patrim.
ITranice & 114.

% Tyto navrhy otiskl Schirek v Mittheilungen, sv. X.

% Dopis vrchnosti z uvedeného dne. SAJ patrim. Hranice & 114.

97 20. prosince 1796 podali viichni zaméstnanci Z4dost, aby jim bylo umoZnéno pra-
covat aspofi do biezna. 24. ledna 1797 prosil J. Dreyhann o podporu do doby, neZ najde
nové zaméstnidni a bude se moci pfestéhovat. Tamtéz.

% 7. gervna 1797 oznamoval hranicky vrchnostensky tfad, %e dal do Briinner Zeitungu
inserat, v némZ zvefejiioval podminky pro pronijem manufaktury. ProtoZe hrozil nep#i-
telsky vpad, nikdo se nepfihlasil. V srpnu 1797 vedl branicky patrimonidlni ti¥ad jednani
s majiteli praiské manufaktury, kiteré viak nevedlo k cili. Tamtéz.

% Podle zpravy z 2. listopadu 1800 bylo v wmanufakturnich budovach 11 byta. Cinze
zn rok vynasela 207 zl. Tamtéz.

100 Jesté 4.—6. dervnm 1805 se konala v Hranicich licitace zbytka fajansovych vy-
robkt a zafizeni. Prodalo se za 242 zl. 58 kr. fajanse a za 19 zl. 36 kr. 4.5 hl. rizného
zatizeni. Tehdy uz byl Krobhel mrtev. Zemfel nahle 8. bfezna 1805. Viz dopisy vrchne-
stenského diadu a licitaénf protokoly. Tamtés.

101 Jak bylo uvedeno vyie, ziratila manufaktura nékolik set zlatych tim, e nemohla
piinutit fadu dluZnikd k placeni. Viz likvidaéni spisy, Tamtéz.

PRILOHA

Ptedpis J. J. Reinera na vyrobu [ijanse.

Vermerk

derjenigen Versitzungen oder sogenandten Fabriken Gelcimniisse, die nach dennen von
Lindes unterschriebenem unternohmenen vielfiltigen Versuchen als die besten und vorthei-
haftesten fiir die Herrschalt Weiskirchner Fayence Fabrike befunden sind worden, wie
folget:

Lit A:
Nro 1 mo

Erdversatz zu Anfertigung des Geschirrs

ChleiBer Erde an des Freyhoflers Wahala seinem Garten, welche von
grauver Farbe 1st . . . . . . . . . 2 Theil
Draher, Erde an des Tuchmachers Rittich seinem Felde von
gelblicher Farbe . . . . . . . . . .
Mirgel von lichtgrauer Farbe in dem Ufer des Tzapulter

l dem Maas nach
Grabens e e e e e e e e e 1 Theil l

2 Theil
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Anmerckung: Diese erstgedachte Erdearten miilen nach dem angezeigten Maas in
Bottigen mit Wasser durch fleisieges Umriehren aulgeliset, durch ein der feinesten Haar-
siebe auf die bretterne Schlimkasten gesiebet und nachdeme das Wasser nach erfolgter
Sitzung abgezapfet worden, auf roh gebrandte_ unbrauchbare Teller gegossen, und-bies zur
Steifwerdung in freyer Luft gelassen, sodann in das Erdmagazin geschaft und iiber einen
Haufen vest zusammen geschlagen werden. Zum Verarbeiten ist allemahl die &lteste zu
wihlen, auch ist sie noch zuver mit dem Schabemesser zu schaben und alsdann mittels
des Schlagels und des Schlageisens in Ballen vest zusammenzuschlagen, weil nicht genung-
sam vest geschlagene Erde in der Arbeit LuftblaBen bekomt.

Nro 220

Evrdversaiz zu denen Casseteln, Schmelztiigeln und Feyergewdlbziegelln.

Zbraschauer Erde weissgrauer Farbe — so in dem Zbraschauer Walde gegen Opatowitz
gegraben wird — ist blos durch Schaben und Tretten von dem Unrath gereinigter und
mit Betsch Sand versizter tauglich.

Lit B:
Zinn-Asch-Versatz
123111;; in .Rol.le.n '. - .- .- .- '- " gg "Il‘ll::ll.ll }dem Gewiichte nach

Diese zwey Species in dem Calcionir-Ofen zn Aschen gebrand,

Lit C:
Glassur Versatze
Nro 1m»
Weisse Glassur
Von der sub Lit B beschrieben gebrandten
Zinn-Asche . .+« . 10 Theil l
Wischauer Sand . .« « « « + . < A0 Theil galles dem Maas nach
KifelSalz . . . . . . . . . . . 10 Theil l
Miniom . . . . . . . . . . . . 1 Theil
Nro 2me

Dunkelbraune Glassur

Yon der sub Lit B beschriebenenn gebrandten

Zinn-Asche . e e e e e e 5. Theil
Wischauer Sand . . . . . . . . . . 5 Theil
Kiifel-Salz . . . . . . . . . . . . 5 Theil . M
Braunstein . . . . . . . . . . . . 23 Theil dem Maas nach
Caput mortuurm . . . . . , . . . ., 1, Theil
Minlum . . . . . . . . . . . . . 21, Thei

Nro 3to

Lichtbraune Glassur

Von der sub Lit B beschriebenen gebrandten

Zinn-Asche . e e e e e e e e 5 Theil

‘Wischauer Sa.nd e e e e e e e e 5 Theil

Kiifel-Salz . . . . . . . . . . . . 5 Theil

Braunstein . . . . . . . . . . . . Y3 Thel { dem Maas nach
Caput mortuum . . . . . . . . . . . %, Theil l

Minjum . . . . . . . . . . . . . 2 Theil
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Nro 4t
Steingutfirbige Glassur

Yon der sub Lit-B beschriebenen gebrandten

Zinn-Asche . e e e e e e e e 5 Theil
Wischauer and e e e e e e e g %ll:eg{
Kiafel-Salz . . . . . . . . < . . . el
Caput mortuum Ce e e e e e e 1 Theil dem Maas nach
Minium e e e e e e e e e e 1 Theil
Glitte . . . . . .« . . . . . . . A3 Theil
Nro 5t

Hellgelbe Glassur
Von der sub Lit B beschriebenen gebrandten

Jiam-Asche . . . . . . . . .. . . 5 Thei.l
Wischauer Sand e e e e e e e g %eili
Kifel-Salz . . . . . . . . .« . . . e ' .
Neapel-Gelb e e e e e e 1 Theil dem Maas nach
Minium . . . . - . . . . ... 5 Theil
Glatte . . . . « « « < .. 1 Thel

Nro 6%

Dunkelgclbe Glassur
Von der sub Lit B beschriebenen gebrandten

Zinn-Asche . e e e e e e e e 5 Theil
‘Wischauer Sand . . . . e e 5 Theil
Kiifel-Salz . . . . . . . . . < . . 5 Theil
Antimonium .« « +« « +« « . . . AL Thell ; dem Maas nach
Englischen Ocker . . . . . . . . . . A Theil
Minium . . e -« . . . . . .1 Thel
Glatte . . . . . . . . . 0 ... 1 Theil
Nro 7 o

Grine Glassur

Von der sub Lit B beschriehenen gebrandten

Zinn-Asche . e e e e e e e e e 5 Theil
Wischauer Sand e e e e e e e 5 Theil
Kiifel-Salz . . . . . . . . . . . . 5 Theil dem Maas nach
Kupfer-Asche . . . . . . . . . . . % Thei
Minium . . . . . . . . . < . . . 2, Theill
Nro 8ve

Blaune Glassur

Von der sub Lit B beschriebenen gebrandten

Zinp-Asche . . . . . . . . . . . . 5 Theil
‘Wischauer Sand C e e e e e e 5 Theil
Kifel-Salz . . . . . . . . . . . . 5 Theil dem Maas nach
Blaue Schmalta e e e e e 1. Theil
Minium e e e e e e e e e 2 Theil

. Anmerckung: Die vorbeschriebenen Glassuren miissen jede gult gemischter unten
in groBen Ofen auf dem sogenandten Feyerherde geschmolzen werden.
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Lit D:
Farb-Fliisse Versatz
Nro 1 m?

Weisser oder Purpur-FluB
Calcionierten Borax . . . . . . . . . 7 Loth
Berg-Christal e e e e e 3 Loth lem Gewiichie nacl
Weiss Spreng-Glass . . . . . . . . . 1 Loth dem Laewhichle nach
Weissord. Glass . . . . . . . . . . 1 Loth

Anmerckung: Die vorbeschrichenen Species miissen fein gestossener und gutt
vermischter in einem aus der sub Lit A Nro 2%° angezeigten Zbraschauer Erdmassa geler-
tigetem Schmelz-Tiigel oben in groBen Ofen beym rohen Geschirr geschmolzen werden.

Nro 260
Gelber oder Minium-Flu.
Miniom . . . . . . . . . . . . 24 Loth ]
Wischauer Sand e e e e e, 4 Loth [ dem Gewiichte nach
Calcionierter Borax . . . . . . . . . 2 Loth 1

Anmerckung: Diese Species miissen wohl vermischter in einem bereits beym
PurpurfluB beschriebenen Schmelz-Tiigel unten in Ofen auf dem sogenandten Feyerherde
geschmolzen werden.

Lit E:
Farben-Versatz ins kleine oder sonst genandte Schmelz-Feyer

Nro 1me
Purpur Farbe
Signo a) Gold-Solution. Diese geschiet folgendermassen: es wird nemlich in einem
Seydlflaschel ein zu kleinen Stiickeln geschnittener alter Hollender Ducaten in Aqua fort
oder Scheidewasser (welches mit 1 Loth Koch- oder Kiifel-salz versetzet werden muB) bey
temperierter Hietze aufgelost.

signo b) Zinn-Solution

Die Solution des Zinn geschiet auf folgende Art: es wird nemlich in einem Seydelflaschel
1 Loth klein geschnittenes reines Zinn in zur Helfte mit Wasser temperirten Aquafort, oder
Scheidewasser bei gemissigter Hietze aufgelost.

signo ¢) Purpur-MaBa

Zum Versatze der Purpur-Massa sind gléBerne KrauBen von weiflen GlaBe oder soge-
nante LinmachglidBer erforderlich. Diese GldBer miissen vor der Operation mit sehr reinem
FluB, oder iiberstandenem Brunnwasser gegen 3/, gefiillet werden, sodann wird von der
sub Lit. E signo a) beschriebenen Gold-Solution in jede mit Wasser gefiilte gliferne Kraufle
so viehl gethann, bies sich das Wasser ganz lichtgelb fiirbet, hicrauf wird ebenfals von der
sub Lit. E signo b) angemercklen Zinnsolution so viehl zugegossen, bies die Vermischung
lichtroth aussiehet; diese Vermischung wird alsdann gut zusammen geriehret und so larg
stehen gelassen, bies sie sich sitzet; wiebald sie sich gesiitzet, muB das oben stehende
Wasser ebgegossen und reines darauf gegossen werden; diese Ab und Zugiesung des
Wassers wird so lang continuiret, bies das abgegossene Wasser gar keine Farb und
Geschmag mehr hat; hat nun das Wasser keinen Geschmag melr, so lasset man die Massa
verdicken und sodann mit dem sub Lit. D. Nro imo beschriecbenen weillen oder Purpur-
FluBe auf einer gliBernen Reibetaffel so lang reiben, bies sie ohnfielbahr ist.

Nro 2de
Hellrothe Farbe
Zu Verferigung dieser Farbe ist erforderlich, daB in einem Schmelztiigel in Schmiede-
kohlen griiner Eysenvitriol so lang verglichet werde, bies er durchgehends hellrot aussichet;
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sodann muB dieser glichende Vitriol mit reinem Wasser abgeldschet, das abgeléschte in
GliBer gethan und sie sich setzende Massa gleich der des Purpurs so lang abgegossen
werden, bis das abgegossene Wasser weder Farb noch Geschmag mehr hat; hat nun das
Wasser keinen Geschmag und Farbe mehr, so wird die gereinigte Massa mit den sub
Lit. D. Nro imo beschriebenen weiflen oder Purpur-Ilufle zum Gebrauch fein gerieben.

Nro 3tio
Glanz-Schwarz
Schéner, reiner, sehr schwarzer hungarischer roher Braunstein /3 Pf. mit 2/; Pf. sub

Lit. D.-Nro 1»v beschriebenem weiflen FluBle abgerieben.
Nro 4to

Condur-Schwarz die grine Farb zu schattiren.
Roher Braunstein ganz ohne Versatz fein gerieben giebt ein guttes Condur-Schwarz.

Nro 5t
Dunkelgriine Farbe.
Minium . . . . . . . . . . . . 16 Loth
Wischaver Sand . . . . . . . . . . 4 Toth
Kupfcr-Asche reine oder gebrandtes Kupfer . . . 2 Loth
Blaue Schmalta . . . . . . . . . . 2 Loth dem Gewiichte nach
Borax caleioniert . . . . . . . . . . 1 Loth
WeiB ordindar Glas . . . . . . . . . 14 Loth
Sprengglas . . . . . . . . . . . Y, Iloth

Anmerckung: Diese Species miissen unter in Ofen bey der Glassur in inem wohl
verwarten Schmelztiigel geschmolzen werden.

Nro Gte
[Tellgriine Farbe.
Migium . . . . . . . . . . . . 16Loth
Wischauer Sand . . . . . . . . . . 4 Loth
Gebrand Kupfer . . . . . . . . . . 2 Loth .
Neapel Gelb . . . . . . . . . . . 1Loth dem Gewiichte nach
Ordinér. Glas . . . . . . . . . . 1 Loth
Sprengglas . . . . . . . 1/, Loth
NB: Wird wie Nro 5! bey der Glassur geschmolzen.
Nro 7me
Violette Farhe.
Geriebener Purpue . . . . . . . . . 1 Theil
Geriebenes Helblawu . . . . . . . . . 1 Theil
Nro 8ve

Hel — oder lichtblaue Farbe.

Blaue Schmalte der feinsten Art in einem Schmelztiigel unten bey der Glassur ge-
schmolzen, dann von dieser geschmolzenen Schmalte 1 Pf. mit /;, Pf. von dem sub Lit. D.
Nro 1mo beschriebenen weiBen FluB fein gerieben.

Nro 9™
Dunkelblaue Farbe.
Schiichsieschen (sic) Cobold. . . . . . . . 1, Pf .
Feine blaue Schmalta . . . . . . . . . 4; Pf } dem Gewiichte nach

zusammen in einem verdekten Schmelztiigel unten bey der Glassur geschmolzen und dann
gestossener mit 2 PI calcioniertem Borax wiederum oben beym rohen Geschirr in einem
wohl verwarthen Schmelztiigel geschmolzen und zum Gebrauch fein gerieben.
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Nro 1Qme
Dunkelbraune Farbe.
Mimium . . . . . . . . . . . . 16 Loth
Braunstein . e e e e e 4 Loth
Wischauer Sand Ce e e 4 Toth dem Gewitchte nach
Borax calciomiert . . . ., . . . . . . 4 Loth

in einem Schmelztiigel unten bey der Glassur geschmolzen, dann gepuzter znm Gebrauch
gerichen.

Nro 14me
Lichtbraune Farbe.
Miniuin . 16 Loth
Caput mortuum . 2 Loth
Braunstein . . . . . . . . . . . 2 Loth (dem Gewiichte nach
Sand . . C e e e e e e 4 Loth I
Borax calcxomert . ... 4 Loth

geschmolzen wie das dunkelbraune Nro 1072

Nro 12me
Dunkelgelbe Farbe.
Antimojium . . . . . . . . . . . 3Loih
Glatte . . . . . . . . . . . 4Lloth
Zinn-Asch Lit. ‘B . . . . . . . . . . 4Loth (dem Gewiichte nach
Mininom . .« « « « . + . . . 2Loth l
Englischen Ocker . . . . . . . . . . 1loth

Diese Species miissen in einem Schruelztiigel unten bey der Glassur gebrand, dann 1 Pi.
von dieser gebrandten Massa mit dem gelben FluB Lit. D. Nro 222 nemlich mit 2 Pf. davon
versetzter abermahl in einem Schmelztiigel geschmolzen, dann gepuzter zum Gebrauch
gerieben werden.

Nro 13tée
Schwebel (sic) — oder lichtgelbe Farbe.
Antimonium . . . . . . . . . . . 1Loth ]
Glatte . . .« . <« . . . . . 3Loth dem Gewiichte nach
Zinn-Asch Lit. ‘B . . . . . . . . . . 6Lloth

Mit diesen Specien wird wie mit der dunkelgelben Nro 12 *’ verfahren.

Nro 14t
Noch eine hellgelbe Farbe.

Minjum . . . . . . . . . . . . 16 Loth

Sand . e e e e 4 Loth

Neapel-Gelb ce e e e e e 2 Loth .

Caput mortuvm . . . . . . . . . 2 Loth dem Gewiichte nach
Glatte . . e e e e e 4 Loth

Borax ca]cnomert e e e 4 Loth

In einem Schmelztiigel unten bhey der Glassur geschmolzen, dann gepuzter gerieben.

Anmerckung: Alle diese vorbeschriebene Farben, wann sie gerieben sind, miissen
zuvor probieret, das ist auf ejnen Schorbel aufgestrichen und in dem Ofen des klejnen
Feyers mit den gemahlenen Geschirr gebrand werden; sollte sich es ergeben, daB eine
Farbe gegen die andere, besonders gegen den Purpur und die hellrothe Farbe, welche die
hécklichsten sind und bey starcken Feyer verblassen, zu hart fliissig wiiren, so muB ihnen
mit dem jeder Farbe eigenem FluBe geholfen werden.
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Lit. F.

Farben ins groBe Feyer

Nro 1m0

Blaue Farbe wie sie hier gebraucht wird.
Die feinste blaue Schmalta unten ohne allen Versatz bey der Glassur geschmolzen und
zum Gebrauch fein gerieben.

Nro 24e
Griine Farbe.
Kupfer-Asche. . . . . . . . . . . 4 Loth
Blane Schmalta . . . . . . . . . . 4 Loth
Minpium . . . . . . . . . . . . 8 Loth
Zinm-Asch Lit. B. . . . . . . . . . 16 Loth dem Gewiichte nach.
Sand . . . . . . . . . L 0 L. 8 Loth
Borax calcionirt . . . . . . . . . . 2 Loth
Glitte . . . . . . . . ... 4 Loth
Neapel Gelb . . . . . . . . . . . 4 Loth

Zusammen gebrand wie die blaue Nro 179 dann zum Gebrauch gerieben.
g s g

Nro 3tio
Condur-schwarz unter griine Farbe Nro 2do.

EiBenhammerschlag in cinem Schmelztiigel mit Koch- oder Kiifelsalz zur Helfte ver-
mischet und mit Urin angefeuchtet unten bey der Glassur gebrand, dann gerieben zum
Gebrauch tauglich.

Nro 4to
Lich- oder Schwobelgelbe (sicc Farbe.
Antimopiom . . . . . . . . . . . 1Loh 1
Glagke . . . . . . . . . . . . . 3leoth dem Gewiichle nach
Zinn-Asche . . . . . . . . . . . 6Leh

Diese Species miissen in einem Schmelztiigel unten bey der Glassur gebrand und 2 Theil
davon mit 1 Theil weiler Glassur vermischter zum Gebrauch gerichen werden.

Nro 5te
Dunkelgelbe Farbe.
Antimonium . . . . . . . . . . . 4 Loth
Glitte . . . . . . . . . . . . . 4Loh .
ZinnAsch Lit. B. . . . . . . . . . 6Loth ( dem Gewiichie nach
Englischen Ocker . . . . . . . . . . 2Loth

Diese Species miissen in einem Schmelztiigel unten bey der Glassur gebrand und 2 Theil
davon mit 1%/5 Theil gelber Glassur vermischter znm Gebrauch gerieben werden.

Nro 6t
.Braune Farbe.
Caput mortuum . . . . . . . . . . 8Loth
Braunstein. . . . . . . . . . . . 6 Loth . }
Zinn-Asch Lit. B . . . . . . . . . . 8Loh ( dem Gewichte nach
Minium . . . . . . . . . . . . 6Loth

Wie das gelbe Nro 4 und 5° gebrand und 2 Theil davon mit 21/, Theil Glassur versiitzt.
zum Gebrauch gerieben.

Weiskirchen den 26°¢t Miirz 1793.
Joseph Johann Reiner
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S®ABPHYHOE NMPOH3BOACTBO ®ASAHCA B FOP. TPAHULAX
B KOHLE 18 BEKA

ABTop cleguT 3a pa3suTdeM NPOM3BOACTBA HA OQHOH Mopasckoi (asHcoBoil dabpHke.
Ou ‘OnHCHBaeT ee YCTPOICTBO, NPOHU3BOACTBEHHHE H TEXHOJOTHYECKHe Ipoueccs, das-
C€oBHle H3aenud, ¢pabpukosapmueca B [panunax u nx cOMT Ha pPHHKe, ABTOD pPaccKasu-
Baer o JMIOAAX, 3aHATHX HAa NpOH3BojAcTBe. B Kouue CTaTbu aBTOpP OGBACHAET NPHUHHE
TipeKpailleHus Npou3BOACTBA B ropoje I'paHuuax u snaveHHe GpaGpHKH AN SKOHOMHYECKHX
CHOILIEHH#T MOpPaBCKOCHJIE3CKUX.

Mepesod: C. Xaxa

DIE FABRIKPRODUKTION DER FAYENCE IN DER STADT HRANICE
AM ENDE DES 18. Jhdts.

Der Verfasscer verfolgt die Entfaltung der Produktion in einer mihrischen Fayencefabrik.
LEr beschreibt deren Organisation, die technologischen und produktionsmissigen Prozesse,
die in Hranice produzierten Fayencesorten und deren Absatz auf dem Markt, Der Verfasser
befasst sich auch mit den in dieser Produktion angestellten Menschen. Abschliessend
erkliart der Verfasser die Ursachen des Siillegens der Produktion in Hranice als auch die
Bedeutung der Manufaktur fiir die mihrisch-schlesischen &konomischen Beziehungen.



