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Odbojové hnutí na Pfierovsku a Hranicku
v letech 1943–1945

Zat˘kání a popravy v prÛbûhu 1. a 2. stanného práva v letech 1941–1942
znamenaly v pfierovském regionu konec organizovaného protifa‰istického
odboje napojeného na Ústfiední vedení odboje domácího (ÚVOD) a tzv.
Moravskou pûtku.1 Ti ilegální pracovníci, ktefií unikli zatãení, nemûli
v následujícím období podmínky pro obnovení odbojové aktivity. Hromad-
né represe odradily na urãit˘ ãas i stateãné vlastence a navíc bylo zfiejmé,
Ïe i kdyÏ vojenské síly protifa‰istické koalice dosáhly na frontách fiady
v˘znamn˘ch úspûchÛ a nastal zásadní pfielom ve v˘voji 2. svûtové války,
ke koneãné poráÏce nacistického Nûmecka a osvobození ãesk˘ch zemí v nej-
bliÏ‰ím ãasovém horizontu nedojde. 

Pfies tyto sloÏité podmínky zaãaly uÏ na konci roku 1942 vznikat v pro-
tektorátu âechy a Morava nové rozsáhlej‰í odbojové struktury. Organiza-
cí, která se snaÏila nahradit rozbité Ústfiední vedení odboje domácího, byl
Pfiípravn˘ revoluãní národní v˘bor (PRNV). Mezi jeho vedoucí pfiedstavi-
tele patfiili napfi. b˘val˘ ãs. ministr zahraniãí Kamil Krofta, básník a dra-
matik Jaroslav Kvapil, literární historik a teoretik Václav âern˘, právník
a publicista Emil Lány atd. âlenové PRNV udrÏovali spojení s ãs. exilovou
vládou v Lond˘nû a dal‰ími ilegálními organizacemi v ãesk˘ch zemích i na
Slovensku. Program této odbojové organizace obsahoval nezávislost âes-
koslovenska, spolupráci se SSSR, zúÏení politického systému na tfii stra-
ny a potrestání NûmcÛ. V pfiípravû povstání proti nacistÛm se angaÏovala
zejména vojenská ãást PRNV v ãele s generálem ZdeÀkem Novákem, kte-
rá navazovala na ãinnost Obrany národa. 

Tato vojenská ãást PRNV zasahovala svou ãinností i na Pfierovsko. Veli-
telem plánovaného protinacistického povstání v prostoru Morava-Sever,
zahrnujícím okresy Boskovice, Litovel, Olomouc, Pfierov, Prostûjov, Kro-
mûfiíÏ, Hranice, Ostrava, Fr˘dek-Místek a Vsetín, byl jmenován plukovník
generálního ‰tábu Franti‰ek Rakovãík, kter˘ bydlel v Pfierovû. Nûkdy v prÛ-
bûhu první poloviny roku 1944 se Franti‰ek Rakovãík zúãastnil v Praze
porad vojensk˘ch pfiedstavitelÛ PRNV, pfii nichÏ byly projednávány kon-
krétní organizaãní plány povstání. 

Do odbojové ãinnosti PRNV ale zasáhlo gestapo, které na stopu této orga-
nizace narazilo uÏ v prÛbûhu roku 1943, v létû 1944 ji rozbilo a zatklo vût-
‰inu jejích vedoucích pfiedstavitelÛ. Dne 22. ãervna 1944 byl zatãen i gene-
rál Zdenûk Novák.2

Svoji organizátorskou aktivitu obnovil na konci roku 1942 i v˘znamn˘
pfiedstavitel odbojové organizace Petiãní v˘bor Vûrni zÛstaneme (PVVZ)
Josef GrÀa, kter˘ Ïil od zaãátku fiíjna 1941 v ilegalitû. Josef GrÀa zaãal spo-
leãnû s kapitánem gen. ‰tábu Karlem ·tainerem-Vesel˘m vytváfiet novou
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odbojovou organizaci, která se pÛvodnû naz˘vala Pfiípravn˘ revoluãní
v˘bor, poãátkem roku 1944 se pfiejmenovala na Jaro a od léta 1944 nesla
název Rada tfií. Její centrum bylo na âeskomoravské vrchovinû, ale fiada
jejích skupin pÛsobila i v jin˘ch oblastech âech a Moravy. Ve své politické
platformû navazovala Rada tfií na pÛvodní levicovû demokratick˘ program
Petiãního v˘boru Vûrni zÛstaneme, nyní zpracovan˘ v modifikované a zkrá-
cené podobû pod názvem Co chceme. V ãele politického vedení Rady tfií stál
Josef GrÀa, vojensk˘m velitelem organizace byl generál Vojtûch Boris LuÏa
a po jeho smrti 2. fiíjna 1944 pfievzal velení na Moravû kapitán Josef Robot-
ka a v âechách Karel ·tainer-Vesel˘. Díky radiostanicím západních para-
v˘sadkÛ udrÏovala Rada tfií spojení s Lond˘nem a pfies fiadu bolestn˘ch
ztrát pÛsobila aktivnû aÏ do konce nacistické okupace.3

Josef GrÀa mûl v letech 1939–1941 fiadu aktivních spolupracovníkÛ na
stfiední Moravû a zejména na Pfierovsku (napfi. uãitelku RÛÏenu Stoklás-
kovou nebo Ïelezniãáfie Karla Smûlíka), ale jeho pokusy o oÏivení odbojové
ãinnosti v tomto prostoru na jafie 1942 zÛstaly vzhledem k rozsáhlému zat˘-
kání v prÛbûhu prvního stanného práva neúspû‰né.4 Na Pfierovsko mûla
ale v závûreãné fázi okupace zasahovat ãinnost jedné ze skupin Rady tfií,
která mûla krycí oznaãení „Brázda“. Jejím velitelem mûl b˘t poruãík Zde-
nûk Îársk˘ (krycím jménem „Brázda“), GrÀÛv blízk˘ spolupracovník. Exi-
stence skupiny „Brázda“, která mûla operovat zejména na KromûfiíÏsku, je
nicménû znaãnû problematická a není vylouãeno, Ïe byla do znaãné míry
vykonstruována v pováleãném období umûl˘m propojením ãinnosti nûkoli-
ka samostatnû pÛsobících skupin kromûfiíÏského odboje. Nûktefií pfierov‰tí
ilegální pracovníci, ktefií s tûmito skupinami spolupracovali – napfi. Vladi-
mír Kupãík – byli také urãitou dobu nevûdomky napojeni na tzv. „volavãí
síÈ“ brnûnského gestapa.5

Nejv˘raznûj‰í impulzy pro aktivizaci odbojového hnutí na celé v˘chodní
Moravû pfii‰ly aÏ v prÛbûhu roku 1944, a to zvnûj‰ku. Stalo se jimi pfiistání
západního parav˘sadku CLAY v dubnu 1944 a poté pfiechod 1. ãs. party-
zánské brigády Jana ÎiÏky v záfií a fiíjnu 1944 ze Slovenska na Moravu.
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Spolupráce s v˘sadkem CLAY

Desant CLAY ve sloÏení ãetafi aspirant Antonín Barto‰ (velitel), ãetafi
aspirant Jifií ·tokman a ãetafi aspirant âestmír ·ikola (radiotelegrafista)
seskoãil v noci z 12. na 13. dubna 1944 mezi obcemi Racková a Hosti‰ová
v okrese Zlín. V˘sadek mûl zpravodajské, spojovací a organizaãní úkoly.
Jeho osudy jsou zevrubnû popsány v fiadû publikací, proto se zde zamûfime
zejména na jeho ãinnost související s Pfierovskem a Hranickem.6

Po seskoku se para‰utistÛm podafiilo rychle uchytit na kontaktní adre-
se u zámeãníka Oldfiicha Procházky v Bystfiici pod Host˘nem. V tomto mûs-
tû uÏ v roce 1939 vznikla místní skupina Obrany národa, jejímÏ velitelem
byl úfiedník mûstské spofiitelny a starosta místního Sokola Franti‰ek Ermis.
Mezi dal‰í ãleny skupiny patfiili zmínûn˘ Oldfiich Procházka, dále nájem-
ce hotelu ¤íka Antonín Srkala, uãitel Josef Novák, hostinsk˘ na Tesáku
Franti‰ek Kubiã, úfiedník firmy Impregna Oldfiich Dolák, ãetnick˘ stráÏ-
mistr Jan Filip, mûst‰tí stráÏníci Vojtûch Zicháãek a Karel Kuãera a dal-
‰í. Tato skupina mj. spolupracovala s odbojem v nedalekém Pfierovû pfii
organizaci ilegálních pfiechodÛ hranic na Slovensko a pfii podpofie rodin
zatãen˘ch a popraven˘ch.7

Pro samotné uchycení a následné rozvinutí ãinnosti v˘sadku CLAY bylo
nesmírnû dÛleÏité, Ïe jednotlivé vlny zat˘kání v prÛbûhu let 1939–1942 se
bystfiické odbojové skupinû i díky její men‰í angaÏovanosti takfika vyhnu-
ly – jen v bfieznu 1941 byl zatãen Antonín Srkala, kter˘ v záfií téhoÏ roku
zemfiel v Osvûtimi, a na konci roku 1942 musel uprchnout do ilegality její
velitel Franti‰ek Ermis. Skupina ale ztratila spojení s jin˘mi odbojov˘mi
centry a v následujícím období se její ãlenové vûnovali zejména ukr˘vání
a zásobování pronásledovan˘ch ilegálních pracovníkÛ, ktefií na‰li v mûs-
teãku v tûsném sousedství Host˘nsk˘ch hor útoãi‰tû. 

Tak se v Bystfiici pod Host˘nem mj. ukr˘val od konce fiíjna 1941 aÏ do
kvûtna 1943 u manÏelÛ Zicháãkov˘ch Jan Skopal, obchodník z Brodku
u Pfierova, kterého gestapo hledalo kvÛli spolupráci s para‰utistick˘m
v˘sadkem S-1/R vyslan˘m v záfií 1941 ze SSSR na Moravu. Jan Skopal poté
pfie‰el do Vnorov a pfies hranice na Slovensko. Dal‰ím ukr˘van˘m odbojá-
fiem v Bystfiici pod Host˘nem byl nájemce hostince na Tesáku Franti‰ek
Kubiã, rovnûÏ pÛvodní spolupracovník v˘sadku S-1/R, jehoÏ zde po jeho
útûku pfied gestapem v listopadu 1941 pfiechovávali nejdfiíve manÏelé Ermi-
sovi a poté od prosince 1941 aÏ do kvûtna 1942 manÏelé Zicháãkovi. Ti ukr˘-
vali i po‰tovního úfiedníka Franti‰ka Rendla, spojku pfierovského odboje
s organizací Modr˘ kruh-Avala. Franti‰ek Kubiã se pak od listopadu 1942
aÏ do 27. prosince 1944 s pfiestávkami v letních mûsících ukr˘val v Byst-
fiici pod Host˘nem u manÏelÛ Plucnarov˘ch.8

Nyní se tedy Bystfiice pod Host˘nem stala základnou ãinnosti v˘sadku
CLAY a para‰utisté odtud prostfiednictvím místních odbojov˘ch pracovní-
kÛ zaãali budovat rozsáhlou organizaci, která postupnû obsáhla okresy Hra-
nice, Vala‰ské Mezifiíãí, Vsetín, Hole‰ov, Uherské Hradi‰tû, Hodonín,
Kyjov, Îidlochovice, KromûfiíÏ, Zlín, Uhersk˘ Brod, Pfierov, Bystfiici pod
Host˘nem, Ostravu a Fren‰tát pod Radho‰tûm. SoubûÏnû s rozsáhlou a sys-
tematickou zpravodajskou ãinností byla v tûchto okresech vytváfiena i orga-
nizaãní základna pro protinacistické ozbrojené povstání, vybírány plochy
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pro letecké shozy zbraní, formovány pfiijímací skupiny pro jejich pfievzetí
atd. Radiostanice v˘sadku EVA pfiitom vysílala z Bystfiice pod Host˘nem
a také z nedalek˘ch Blazic. Pro ãleny domácího odboje pfiímé radiotele-
grafické spojení se zahraniãím otevfielo moÏnosti efektivní zpravodajské
ãinnosti a perspektivu získání zbraní a rovnûÏ koordinovaná pfiíprava pro-
tinacistického povstání tím získávala konkrétní obrysy. 

Prvním stavební kámen ve vytváfiení této rozsáhlé podzemní organiza-
ce pfiedstavovalo uÏ v kvûtnu 1944 zapojení politického okresu Hranice,
kter˘ dostal krycí oznaãení C jako „Cyril“. Vedením zpravodajské ãinnosti
byl v Hranicích povûfien odborn˘ uãitel Josef ·evãík a po jeho brzkém zatãe-
ní 7. ãervna 1944 tuto úlohu pfievzal odborn˘ uãitel Jaromír Pukl, ilegální
pracovník napojen˘ v první fázi okupace na brnûnskou odbojovou skupinu
vedenou Franti‰kem Pí‰kem a Václavem Bure‰em. I na Hranicku brzy
do‰lo k zapojení fiady dal‰ích vlastencÛ do ilegální práce, jako velitel vojen-
ské organizace byl zde urãen poruãík Jaroslav Václavík a jeho zástupcem
se stal ‰tábní kapitán Arno‰t Jurka.9

V polovinû ãervna 1944 byl do organizace vytváfiené skupinou CLAY
zapojen prostfiednictvím poruãíka Jana Marka z Hole‰ova i okres Pfierov,
a to pod krycím oznaãením K jako „Kamil“. Zpravodajsk˘m vedoucím pfie-
rovského okresu se stal Vladimír Vincena a velitelem bojové organizace
poruãík Bohuslav ·ída. Oba dva byli úfiedníci Stfiedomoravsk˘ch elektrá-
ren (SME) a pÛvodní ãlenové zpravodajské sítû fieditele SME Jana Polá-
cha, popraveného v záfií 1941. I na Pfierovsku nyní do‰lo k zapojení fiady
osob do ilegální práce, velkou úlohu zde obdobnû jako v Hranicích hráli
b˘valí aktivní i záloÏní dÛstojníci a poddÛstojníci ãs. armády, ktefií se uÏ
v roce 1939 vesmûs angaÏovali v ãinnosti Obrany národa. Mezi hlavní orga-
nizátory odbojové ãinnosti patfiil i MUDr. Franti‰ek ·tastn˘, kter˘ se mj.
uÏ v roce 1941 úãastnil ukr˘vání dvou anglick˘ch letcÛ uprchl˘ch ze zaja-
teckého tábora a rovnûÏ spolupráce s v˘sadkem S-1/R.10 Zpravodaj‰tí veli-
telé z Pfierova i Hranic – stejnû jako jejich kolegové z ostatních okresÛ –
pravidelnû zasílali para‰utistÛm z CLAY souhrnná zpravodajská hlá‰ení
o vojenském i politickém dûní ve sv˘ch regionech, v˘robû zbrojních tová-
ren, pfiesunech nûmeck˘ch jednotek, dislokaci vojensk˘ch zafiízení, ãinnosti
protektorátních úfiadÛ, náladû obyvatelstva apod. Zpravodajská ãinnost
v˘sadku CLAY byla skuteãnû impozantní – bûhem svého takfika roãního
vysílání odeslala jeho radiostanice EVA pfies 800 depe‰í. 

Prostfiednictvím Vladimíra Vinceny byl do organizace vytváfiené CLAY
zapojen i plukovník Franti‰ek Rakovãík, kter˘ mûl v pfiipravovaném
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povstání vojensky velet prostoru celé v˘chodní Moravy. (Jeho zástupcem
byl urãen podplukovník Franti‰ek Vítek.) Podrobnosti Rakovãíkovy úlohy
byly projednávány na jeho dvou schÛzkách s velitelem CLAY Antonínem
Barto‰em. Pro letecké shozy zbraní byla pro Pfierov urãena plocha u lesa
Îebraãka, pro Hranice prostor u vesnice Bezuchov.11

V polovinû záfií 1944 se do ãinnosti CLAY zapojil i Franti‰ek Kubiã, kte-
r˘ – jak uÏ bylo uvedeno v˘‰e – Ïil v ilegalitû uÏ od listopadu 1941. K prv-
nímu setkání velitele v˘sadku Antonína Barto‰e s Franti‰kem Kubiãem
do‰lo u manÏelÛ Plucnarov˘ch v Bystfiici pod Host˘nem, kde se Kubiã ukr˘-
val. Kubiã veliteli CLAY oznámil, Ïe v rámci své odbojové aktivity spolu-
pracuje i se sv˘m bratrem Edvardem Kubiãem z Ostravy a právû pfies své-
ho bratra se dostal do kontaktu s uãitelem Franti‰kem Bednáfiem, kter˘
organizuje ilegální ãinnost na Tû‰ínsku. Franti‰ek Kubiã se s Franti‰kem
Bednáfiem znal uÏ z prvních let okupace, kdy spolupracovali pfii organiza-
ci ilegálních pfiechodÛ hranic. (I kdyÏ samozfiejmû nelze mechanicky uplat-
Àovat mûfiítka podfiízenosti a nadfiízenosti na podmínky ilegální ãinnosti,
dá se fiíci, Ïe Franti‰ek Kubiã byl jedním z v˘konn˘ch ãlánkÛ pfiechodové
sítû, kterou Franti‰ek Bednáfi organizoval a víceménû fiídil.)12

Názory na osobnost Franti‰ka Bednáfie se dodnes velmi rÛzní. Bedná-
fiovo jednání po jeho zatãení gestapem v Morkovicích 15. listopadu 1942
a zejména po jeho propu‰tûní v prosinci 1943 je pfiedmûtem naprosto odli‰-
n˘ch interpretací, které se pohybují mezi dvûma krajními polohami – buì
to byl zrádce odboje a posléze v˘konn˘ konfident gestapa, nebo obûtav˘ ile-
gální pracovník, kter˘ hrál s gestapem odváÏnou hru, naoko pfiijal konfi-
dentsk˘ závazek, ale posléze se vymanil z jeho kontroly a po opûtovném
zatãení na to doplatil Ïivotem. Podle tûchto diametrálnû odli‰n˘ch hodno-
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cení je moÏné také posuzovat Bednáfiovy kontakty s velitelem parav˘sad-
ku CLAY.13

K setkání Franti‰ka Bednáfie s velitelem CLAY do‰lo zaãátkem fiíjna
1944 v domû manÏelÛ Plucnarov˘ch v Bystfiici pod Host˘nem. Bednáfi pfii
nûm mj. pfiijal od Antonína Barto‰e povûfiení navázat spojení s Ostravskem
a zapojit se spolu se sv˘mi spolupracovníky do organizace budované v˘sad-
kem CLAY. Dal‰ího setkání Bednáfie s velitelem CLAY 6. fiíjna 1944 u Pluc-
narÛ se pak zúãastnil i konfident gestapa Franti‰ek ·míd („Velk˘ Fran-
ta“), kter˘ vystupoval jako odbojov˘ vedoucí „západní Moravy“. 

Z pováleãné v˘povûdi kriminálního rady Otto Koslowského, úfiedníka
brnûnského gestapa, vypl˘vá, Ïe Franti‰ek Bednáfi v té dobû uÏ pÛsobil
mimo kontrolu gestapa, protoÏe mu nehlásil ani své navázání na v˘sadek
CLAY, ani dal‰í odbojové kontakty (napfi. ve Vsetínû).14 Nabízí se tedy otáz-
ka, proã Bednáfi ·mída – o jehoÏ vazbû na gestapo samozfiejmû vûdûl – za
tûchto okolností vÛbec na velitele CLAY napojoval. Podle Koslowského se
ale i ·mídovo tehdej‰í jednání vyznaãovalo – z hlediska gestapa – znaãnou
mírou svévolnosti a poru‰ováním pravidel, takÏe i vÛãi nûmu existovalo
urãité podezfiení, Ïe se snaÏí získat „alibi“ vÛãi odboji. Bednáfi byl pravdû-
podobnû pfiesvûdãen, Ïe i „Velk˘ Franta“ – pÛvodnû rovnûÏ ilegální pra-
covník – se chce stejnû jako on od gestapa odpoutat a pracovat znovu pro
odboj. Za takov˘ch okolností by se díky ·mídov˘m „kontaktÛm“ nabízely
odboji v˘znamné moÏnosti. Franti‰ek ·míd ov‰em vlastní napojení na
CLAY na rozdíl od Bednáfie gestapu ohlásil, a navíc referoval i o Bednáfio-
vû spolupráci s para‰utisty. 

Gestapo na základû ·mídova hlá‰ení logicky vyhodnotilo Bednáfiovo jed-
nání jako „zradu“ a zorganizovalo jeho opûtovné dopadení, ke kterému do‰lo
zfiejmû 10. prosince 1944 ve Veverské Bít˘‰ce. (Do pasti ho mûl vlákat kon-
fident Franti‰ek Janík.)15 Pak byl Bednáfi pfiedveden pfied Otto Koslow-
ského, vedoucího exekutivního oddûlení brnûnského gestapa, konfronto-
ván s Franti‰kem ·mídem a následnû drÏen ve vazbû a vysl˘chán. „Velk˘
Franta“ poté pokraãoval v nepfiím˘ch kontaktech pfies spojku s velitelem
CLAY a snaÏil se zjistit co nejvíce o jeho organizaci. Díky Barto‰ovû opa-
trnosti nebyly ale jeho úspûchy v tomto smûru velké. Podle Koslowského
se ·mídovi nicménû podafiilo infiltrovat organizaci CLAY ve Vala‰ském
Mezifiíãí. Nebezpeãí pro ãleny v˘sadku CLAY se ale v té dobû objevilo i z jiné
strany.
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KvÛli rozrÛstající se organizaci napojené na CLAY byl do jejího operaã-
ního prostoru vyslán Lond˘nem dal‰í v˘sadek s krycím oznaãením EMBAS-
SY, kter˘ ve sloÏení rotn˘ Karol Mlad˘ (velitel), ãetafi Josef HaríÀ a desát-
ník Ján Grajzel odletûl do akce 21. prosince 1944 z Itálie. Para‰utisté
z EMBASSY mûli CLAY pomoci a pfievzít ãást její organizace pod svoji kon-
trolu. Jako záchytné adresy dostali para‰utisté kontakt na uãitele Jaro-
míra Pukla v Hranicích a Franti‰ka Há‰u v Prostfiední Beãvû v Beskydech.
Tyto adresy dodala vysílaãka v˘sadku CLAY. Vzhledem k rozsáhlé ilegál-
ní práci obou tûchto odbojáfiÛ a tedy i jejich potenciálnímu ohroÏení ze stra-
ny gestapa se ale volba jejich bytÛ jako úkrytu para‰utistÛ zpûtnû nejeví
jako nejvhodnûj‰í. Jejím dÛvodem ale bylo zfiejmû to, Ïe i v˘sadek CLAY
mûl znaãné problémy pfii opatfiování svého ubytování a dal‰í vhodné adre-
sy osob ménû angaÏovan˘ch v odboji a pfiitom ochotn˘ch ukr˘t para‰utis-
ty prostû nemûl k dispozici. VáÏnou chybou této v˘sadkové operace ov‰em
bylo, Ïe CLAY nebyla Lond˘nem o seskoku EMBASSY ve svém operaãním
prostoru pfiedem vÛbec informována.16

Operace EMBASSY skonãila nakonec neúspû‰nû. Para‰utisté byli vysa-
zeni ne u Bfiestu u KromûfiíÏe, jak bylo pÛvodnû plánováno, ale u Prostû-
joviãek v okrese Prostûjov. Ján Grajzel se pfii seskoku oddûlil od sv˘ch dru-
hÛ a pfii snaze se s nimi spojit byl 22. prosince 1944 dopaden v Olomouci.
Po jeho zatãení gestapo získalo obû kontaktní adresy, které para‰utisté
dostali. Je‰tû t˘Ï den vpadli ãlenové pfierovského gestapa do bytu uãitele
Jaromíra Pukla v Hranicích a zatkli Pukla, jeho manÏelku i obû dcery.17

V bytû pak byla nastraÏena past na zbylé dva para‰utisty z EMBASSY. Ti
skuteãnû do Hranic po strastiplné cestû dorazili, ale po stfietnutí s nûmec-
kou hlídkou se na‰tûstí rozhodli k Puklovi nejít a pokraãovali k uãiteli Há‰o-
vi na Prostfiední Beãvu. Ani zde neuspûli, Há‰a byl uÏ od 20. listopadu 1944
mrtv˘, kdyÏ se v obklíãení nûmeckého stíhacího oddílu sám zastfielil. Jeho
dÛm byl stejnû jako PuklÛv v Hranicích hlídán. 

Po zji‰tûní tûchto skuteãností se oba ãlenové EMBASSY rozhodli pfiejít
hranice na Slovensko, ale nedaleko Horní Beãvy byli 29. prosince nacisty
obklíãeni. Mlad˘ pfii pfiestfielce padl, zranûnému HaríÀovi se podafiilo
z obklíãení uniknout a pfiejít hranice na Slovensko. Po vyléãení pak bojo-
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val v sestavû partyzánského oddílu Rodina
(Vlast) aÏ do konce války. Po zatãení Jaromíra
Pukla musel odejít do ilegality vojensk˘ velitel
okresu Hranice nadporuãík Jaroslav Václavík,
jinak ale ãinnost hranické skupiny CLAY váÏnûji
naru‰ena nebyla. 

Neúspûchu EMBASSY pfiedcházel první váÏ-
n˘ úder proti skupinám napojen˘m na CLAY.
Prvním postiÏen˘m místem se stal Vsetín, kde
byl 15. prosince 1944 kromû fiady dal‰ích odbo-
jáfiÛ zatãen podnikatel Josef Sousedík, zpravo-
dajsk˘ velitel tohoto okresu, kter˘ byl za nejas-
n˘ch okolností je‰tû téhoÏ dne zastfielen. Zat˘-
kání ve Vsetínû pak pokraãovalo i v následujících
dnech, velitel bojové organizace v okrese Otakar
Wollner byl zatãen 3. ledna 1945. Zdá se ale, Ïe
do vsetínské skupiny proniklo gestapo v jiné sou-
vislosti a aÏ pfii následném vy‰etfiování odhalilo
její napojení na CLAY.18

Ze Vsetína se rozsáhl˘ úder gestapa pfienesl do nedalekého Vala‰ského
Mezifiíãí, kde postihl mj. zpravodajského velitele okresu Ing. Jana KfiíÏe
i vojenského velitele ‰tkpt. Jana Macha. Zat˘kání ve Vala‰ském Mezifiíãí
pak pokraãovalo aÏ do bfiezna 1945. 

Pfii vy‰etfiování vsetínské skupiny zjistilo gestapo i úlohu poruãíka Jana
Marka, vojenského velitele okresu Hole‰ov, kter˘ v organizaci CLAY plnil
úlohu spojky na nûkteré dal‰í okresy, mj. i Pfierov. Pfii pokusu o zatãení ãle-
ny vsetínského gestapa byl Jan Marek na nádraÏí v Bystfiici pod Host˘nem
4. ledna 1945 tûÏce zranûn a pfii pfievozu do pfierovské nemocnice zemfiel.
Jeho stateãnou smrtí se na jedné stranû gestapu uzavfiela cesta k dal‰ím
skupinám napojen˘m na CLAY, na stranû druhé se ale mj. pfieru‰ilo spo-
jení mezi para‰utisty a pfierovskou skupinou „Kamil“. 

Logicky hlavním cílem úderu gestapa byl samozfiejmû samotn˘ v˘sadek
CLAY. Z informací svého konfidenta Franti‰ka ·mída brnûnské gestapo
vûdûlo, Ïe velitel CLAY Antonín Barto‰, kterého znalo pod krycím jménem
„Petr“, se skr˘vá nûkde v Bystfiici pod Host˘nem, nemûlo ale urãeno kon-
krétní místo jeho úkrytu. ·míd chtûl vylákat para‰utistu na „ilegální schÛz-
ku“ do Olomouce, kde by probûhlo zatãení, ale opatrn˘ Barto‰ to odmítl.19

V té dobû uÏ také rostlo podezfiení ilegálních pracovníkÛ vÛãi ·mídovi, kte-
rého zlín‰tí odbojáfii sledovali a zjistili, Ïe nav‰tívil místní sluÏebnu ges-
tapa. 
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Za této situace se
gestapo rozhodlo
upfiesnit úkryt velitele
CLAY jinak. VyuÏilo
k tomu kontaktÛ svého
konfidenta Franti‰ka
·mída na Franti‰ka
Kubiãe, ukr˘vajícího
se v Bystfiici pod
Host˘nem. ·míd, kte-
r˘ pfied Kubiãem
vystupoval jako „ile-
gální vedoucí KSâ na
Moravû“, vylákal Kubi-
ãe pod záminkou
obstarání ilegálního
bytu do Ostravy.20

Franti‰ek Kubiã, kter˘
se v té dobû opût ukr˘-
val u manÏelÛ Plucna-
rov˘ch v Bystfiici pod
Host˘nem, tam sku-
teãnû 27. prosince 1944
odjel a hned pfii
vystoupení z vlaku byl
na nádraÏí zatãen ãle-
ny brnûnského gestapa
veden˘mi kriminálním
komisafiem A. Mondor-
fem. Ve stejné dobû byl

v Ostravû odvleãen na gestapo i jeho bratr Edvard Kubiã. Po zatãení se
Franti‰ek Kubiã pokusil ve vazbû o sebevraÏdu, ale neúspû‰nû. Následují-
cí den, tj. 28. prosince 1944, vyrazila do Bystfiice pod Host˘nem skupina
brnûnského gestapa vedená A. Mondorfem. Kubiãovi pfiechovávatelé man-
Ïelé Plucnarovi byli zatãeni, ale jinak pfiinesla akce nacistÛm zklamání,
protoÏe hledaní para‰utisté z CLAY se u PlucnarÛ neskr˘vali a gestapu se
zde ani nepodafiilo upfiesnit místo jejich úkrytu.21 V˘sledkem akce gestapa
ov‰em bylo, Ïe nejvíce ohroÏení ãlenové bystfiické odbojové skupiny pfie‰li
do ilegality a para‰utisté se rozhodli nebezpeãn˘ prostor opustit. 

Nyní je ale mohly ohrozit dÛsledky nezdafiené operace EMBASSY, pro-
toÏe místem jejich nového úkrytu se mûl stát byt uãitele Jaromíra Pukla
v Hranicích. (Para‰utisté nevûdûli, Ïe Pukl byl uÏ pfied t˘dnem zatãen.) Jen
‰Èastnou náhodou se velitel CLAY spletl a pfii hledání Puklova bytu ve‰el
do sousedního domu, v nûmÏ byl upozornûn na léãku v Puklovû bytû. Pak
se mu podafiilo varovat i dva zbylé ãleny v˘sadku, ktefií se do Hranic rov-
nûÏ pfiesunovali.22

Po tûchto událostech se ãlenové CLAY pfiesunuli na jiÏní Moravu do Tvr-
donic a pokraãovali ve své ãinnosti tam. Na základû vy‰etfiování ve Zlínû
se ale gestapu podafiilo jejich úkryt odhalit a v noci z 8. na 9. února 1945
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zat˘kací komando brnûnského gestapa posílené pfiíslu‰níky v˘cvikové jed-
notky SS pfiepadlo usedlost Poláãkov˘ch ve Tvrdonicích, ve které se veli-
tel CLAY Antonín Barto‰ ukr˘val. Tomu se podafiilo z obklíãení prostfiílet,
ale gestapu se pfiitom bohuÏel dostala do rukou ãást radiodepe‰í vymûnû-
n˘ch mezi Lond˘nem a vysílaãkou EVOU, které obsahovaly i fiadu jmen
a adres ãlenÛ odbojového hnutí.23 Pfii akci v Tvrdonicích byl zatãen i ãet-
nick˘ stráÏmistr Jan Filip z Bystfiice pod Host˘nem, hlavní Barto‰ova spoj-
ka. Tyto události opût naru‰ily aktivizaci organizací napojen˘ch na CLAY.
V˘sadek si v té dobû udrÏoval spojení uÏ jen do okresÛ Zlín, KromûfiíÏ,
Hodonín a Hranice.24 Velitel CLAY si v radiodepe‰i ze 17. února 1945 vyÏá-
dal varování pfies lond˘nsk˘ rozhlas o tom, Ïe Franti‰ek ·míd a Franti‰ek
Bednáfi jsou konfidenti gestapa. Je‰tû pfied odvysíláním této rozhlasové
relace z Lond˘na byl Franti‰ek ·míd zastfielen 7. února 1945 ãleny odbo-
je ve Vala‰ském Mezifiíãí. 

Od zaãátku roku 1945 byla zat˘káním postiÏena i odbojová organizace
v Bystfiici pod Host˘nem. UÏ 14. ledna byl zatãen po‰tovní úfiedník Arno‰t
Sluka, kter˘ pro CLAY plnil roli spojky na Franti‰ka ·mída. Je pravdûpo-
dobné, Ïe toto zatãení souviselo s úsilím nacistÛ vypátrat para‰utisty
z CLAY a upfiesnit místo jejich pobytu. Gestapo také dopadlo – jak uÏ bylo
uvedeno – 9. února v Tvrdonicích ãetnického stráÏmistra Jana Filipa a 13.
února pfii‰la fiada na Oldfiicha Procházku, první pfiechovávatele v˘sadku
CLAY. Dne 28. února a poté 8. bfiezna bylo zatãeno dal‰ích deset ãlenÛ bys-
tfiické odbojové organizace, mj. i pfiedseda místního ilegálního národního
v˘boru Franti‰ek Úlehla.25

Co se t˘ãe samotného v˘sadku CLAY, jeho ãlenové museli v dÛsledku
pronásledování gestapem neustále mûnit místa pobytu. Vlny zat˘kání rov-
nûÏ znovu zasahovaly jednotlivé organizace napojené na v˘sadek. Tyto sku-
teãnosti neumoÏnily radiotelegraficky vykorespondovat letecké shozy zbra-
ní ze zahraniãí, takÏe organizace napojené na CLAY – na rozdíl napfi. od
odbojov˘ch skupin navázan˘ch na dal‰í západní parav˘sadek CARBON
pÛsobící na jihov˘chodní Moravû – Ïádné neobdrÏely. âlenové v˘sadku
CLAY na‰li nakonec útoãi‰tû v Pru‰ánkách v okrese Hodonín, v nichÏ je
14. dubna 1945 pfie‰la fronta. 

Znaãná ãást jejich zatãen˘ch spolupracovníkÛ se ale konce války nedo-
Ïila. Na základû seznamÛ sestaven˘ch jednotliv˘mi referáty gestapa byl
7. dubna 1945 vypraven z Kounicov˘ch kolejí v Brnû do koncentraãního
tábora Mauthausen zvlá‰tní transport vûzÀÛ, ktefií mûli b˘t zlikvidováni
na základû „Sonderbehandlungu“. Podle upfiesnûn˘ch údajÛ bylo v tomto
transportu celkem 235 osob, a to zejména zatãení pfiíslu‰níci a spolupra-
covníci partyzánsk˘ch oddílÛ, podporovatelé para‰utistick˘ch skupin
a úãastníci odbojového hnutí na Moravû. S v˘jimkou jednoho Raku‰ana
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pak byli v‰ichni 10. dubna 1945 zavraÏdûni v Mauthausenu v plynové
komofie. Mezi usmrcen˘mi bylo i 44 spolupracovníkÛ v˘sadku CLAY, mj.
Jaromír Pukl, Franti‰ek Kubiã, Edvard Kubiã, manÏelé Klement a Andû-
la Plucnarovi, Oldfiich Procházka, Franti‰ek Úlehla, Jan KfiíÏ, Jan Mach,
Jan Filip, Arno‰t Sluka, Otakar Wollner a dal‰í. Jedním z popraven˘ch byl
i Franti‰ek Bednáfi.26

Spolupráce s 1. ãeskoslovenskou partyzánskou brigádou
Jana ÎiÏky

DÛleÏit˘m faktorem pfii aktivizaci odbojového hnutí na v˘chodní Mora-
vû se kromû v˘sadku CLAY stalo i pÛsobení 1. ãs. partyzánské brigády Jana
ÎiÏky. Tato nejpoãetnûj‰í partyzánská jednotka v ãesk˘ch zemích vznikla
z organizátorského v˘sadku ze SSSR, kter˘ v srpnu 1944 seskoãil na Slo-
vensku v prostoru Sklabinû u Martina. Velitelem v˘sadku byl poruãík Ján
U‰iak, náãelníkem ‰tábu kapitán Rudé armády D. B. Murzin. V˘sadek se
brzy rozrostl v poãetnou jednotku a pfiijal název 1. ãs. partyzánsk˘ oddíl
Jana ÎiÏky. V prÛbûhu záfií a fiíjna 1944 se nûkter˘m ãástem této party-
zánské jednotky podafiilo probít na Moravu a zahájit ãinnost v Morav-
skoslezsk˘ch Beskydách. PÛvodní oddíl se pfiemûnil v brigádu, jejíÏ jedno-
tlivé ãásti operovaly i v dal‰ích moravsk˘ch regionech. Pfies velké ztráty,
které partyzáni i jejich podporovatelé utrpûli pfii protipartyzánsk˘ch akcích
nacistÛ – napfi. 3. listopadu 1944 zahynul v âeladné i velitel brigády Ján
U‰iak – uskuteãnili její pfiíslu‰níci fiadu diverzních, bojov˘ch a pfiepado-
v˘ch akcí. Do fiad partyzánské brigády vstupovali ãe‰tí vlastenci, uprchlí-
ci z totálního nasazení i uprchlí váleãní zajatci. Brigáda, které po smrti
Jána U‰iaka velel D. B. Murzin, spolupracovala i s fiadou dal‰ích odbojo-
v˘ch skupin na území protektorátu âechy a Morava.27
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V závûru roku 1944 do‰lo vhledem k neblah˘m zku‰enostem s koncent-
rací v jednom prostoru k decentralizaci ãinnosti partyzánské brigády a její
jednotlivé ãásti operovaly relativnû samostatnû, coÏ nacistick˘m protipar-
tyzánsk˘m jednotkám i pfies fiadu dílãích úspûchÛ znemoÏÀovalo paraly-
zovat ãinnost brigády jako celku. TûÏi‰tû ãinnosti ‰tábu partyzánské bri-
gády se nyní pfieneslo zejména do Host˘nsk˘ch a Vsetínsk˘ch hor. Za této
situace se i prostor Pfierovska a Hranicka stal pro operace partyzánÛ vel-
mi dÛleÏit˘, a to ze zpravodajského, zásobovacího, ale i bojového hlediska. 

Po odchodu paraskupiny CLAY na jiÏní Moravu v závûru prosince 1944
se znaãná ãást jí vytvofien˘ch skupin napojila na ‰táb partyzánské brigá-
dy a stala se základem tzv. Tajné vojenské a civilní organizace (TVCO) pfii
‰tábu 1. ãs. brigády Jana ÎiÏky. K prvním kontaktÛm mezi partyzány a sítí
CLAY do‰lo pfii setkání komisafie brigády Ivana Stûpanova s velitelem
okresu Hole‰ov Janem Rolkem v hájence nedaleko Lukoveãka, které se
uskuteãnilo pravdûpodobnû koncem listopadu nebo zaãátkem prosince
1944.28 Dal‰í setkání mezi zástupci TVCO a ‰tábu brigády pak probûhlo
v závûru prosince 1944 pfiímo v Rolkovû bytû v Hole‰ovû. Na této schÛzce,
které se kromû Ivana Stûpanova úãastnil i D. B. Murzin a náãelník ‰tábu
brigády npor. V. Nastûnko, byly dojednány základní principy zpravodajské
a zásobovací spolupráce TVCO s partyzánskou brigádou. Hlavním „dÛvûr-
níkem“ TVCO ve vztahu ke ‰tábu brigády se stal – aÏ do svého zatãení na
konci bfiezna 1945 – b˘val˘ leteck˘ kapitán Franti‰ek Foukal ze Îabárny
u Fry‰táku (krycím jménem „Horjaãi“).29

Pfierovská skupina „Kamil“ navázala spojení s 1. ãs. brigádou Jana ÎiÏ-
ky zaãátkem ledna 1945 právû prostfiednictvím Franti‰ka Foukala, pfii-
ãemÏ dal‰í kontakty mezi ní a Foukalem udrÏoval pak zejména Vladimír
Vincena. Na osobní schÛzce mezi Foukalem a velitelem pfierovské skupi-
ny Bohuslavem ·ídou obdrÏel ·ída krycí jméno Viktor, které pak bylo pou-
Ïíváno i pro celou pfierovskou skupinu. Bohuslav ·ída byl zároveÀ jmeno-
ván i velitelem v‰ech tajn˘ch vojensk˘ch a civilních organizací v politic-
kém okrese Pfierov. âinnost skupiny Viktor pfii spolupráci se ‰tábem par-
tyzánské brigády probíhala pak v podstatû podle modelu zavedeného pfied-
chozí spoluprácí s CLAY. Podle pováleãného v˘kazu ãinnosti tvofiilo orga-
nizaãní jádro skupiny Viktor osm odbojáfiÛ a do dal‰ích dílãích ilegálních
úkolÛ bylo podle potfieby zapojováno dal‰ích dvacet osob. ·lo vesmûs
o aktivní i záloÏní dÛstojníky a poddÛstojníky b˘valé ãs. armády, protek-
torátní ãetníky, uãitele, lékafie, Ïelezniãáfie a úfiedníky. Byli mezi nimi ved-
le Bohuslava ·ídy a Vladimíra Vinceny i plukovník Franti‰ek Rakovãík,
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26 NEDBÁLEK, F.: Transport „KL 3“ Brno – Mauthausen. In: Morava v boji proti fa‰is-
mu. II. Brno 1990, s. 203–219. GRUNTOVÁ, J. – VA·EK, F.: Brnûnsk˘ transport
smrti do Mauthausenu. Vlastivûdn˘ vûstník moravsk˘, 2007, ã. 2, s. 113–128. 

27 K 1. ãs. partyzánské brigádû Jana ÎiÏky pfiehlednû viz zejména P¤IKRYL, J.: Prv-
ní ãeskoslovenská partyzánská brigáda Jana ÎiÏky (srpen–listopad 1944). Ostrava
1976 a HRO·OVÁ, M.: Struãn˘ nástin bojové cesty 1. ãs. brigády Jana ÎiÏky. 2004.
Místo vydání neuvedeno.

28 NEUMANN, M.: Kronika Ïhav˘ch dní. (Historie TVCO Hole‰ov.) Hole‰ov 1998, s.
11. V této práci je jako datum tohoto setkání uveden 2. fiíjen 1944, ale dal‰í uve-
dené okolnosti schÛzky této dataci odporují – napfi. nepfiítomnost D. B. Murzina
kvÛli zranûní, ke kterému v‰ak do‰lo aÏ na zaãátku listopadu 1944.

29 HRO·OVÁ, M.: cit. dílo, s. 47.



pplk. Franti‰ek Vítek, MUDr. Franti‰ek ·tastn˘, MUDr. Jaroslav Havel,
uãitel Vladimír Koksa, poruãík Franti‰ek Himr (bratr Jaroslava Himra,
velitele 313. ãs. stíhací perutû ve Velké Británii), v˘pravãí z Ïelezniãní sta-
nice Prosenice Josef Hankus atd.30

Cel˘ politick˘ okres Pfierov byl rozdûlen na ãtyfii ãásti a do ãela kaÏdé
z nich byl postaven urãen˘ velitel, kter˘ zde mûl na starosti jednak zpra-
vodajské podchycení, jednak i v˘stavbu bojové organizace. Zpravodajská
ãinnost skupiny Viktor byla velmi intenzivní, zahrnovala hlá‰ení o ubyto-
van˘ch nebo pfiepravovan˘ch nûmeck˘ch jednotkách, skladech materiálu,
vojensk˘ch objektech a opevnûních, provozu na pfierovském leti‰ti, zrád-
cích a konfidentech atd. 

Skupina Viktor napfi. zaznamenala a ohlásila, Ïe do Pfierova bylo pfie-
místûno velitelství t˘lov˘ch spojÛ skupiny armád „Mitte“, tzv. Korück 551,
v ãele s generálem Schneederem. V dubnu 1945 ãlenové skupiny hlásili pfie-
sun nûmecké 8. tankové divize ze Slezska do prostoru Brnûnska a pohyb
8. horské divize pfies Prostûjov ke Konici. Pozoruhodná byla i informace
z 23. bfiezna 1945 o pohybu zvlá‰tního salónního vlaku Adolfa Hitlera pfies
Pfierov na Ostravu, ve kterém cestovali vysocí nûmeãtí dÛstojníci. Vojen-
sky dÛleÏité byly i zprávy o umístûní skladÛ pohonn˘ch hmot v fiadû hos-
podáfisk˘ch objektÛ, z nichÏ nûkteré byly posléze napadeny sovûtsk˘m letec-
tvem.31

Vzhledem k opakujícím se problémÛm ‰tábu 1. ãs. partyzánské brigády
Jana ÎiÏky s rádiov˘m spojením pfiedávala TVCO znaãnou ãást zji‰tûn˘ch
údajÛ prostfiednictvím vysílaãek ‰estiãlenného zpravodajského v˘sadku
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Dajan Bajanoviã Murzin (muÏ s bradkou) a Bohuslav ·ída (stojící vpravo) tûsnû po
válce v Pfierovû. SOkA Pfierov



4. ukrajinského frontu Orel, kter˘ seskoãil 23. bfiezna 1945 veãer jihov˘-
chodnû od Hole‰ova na úpatí kopce Lysina.32

Od bfiezna 1945 probíhalo rovnûÏ vytváfiení bojové organizace v jednot-
liv˘ch ãástech pfierovského okresu a byli vybráni velitelé v jednotliv˘ch ves-
nicích, velitelem bojové organizace v samotném mûstû Pfierovû se stal plu-
kovník Franti‰ek Rakovãík. Organizaãnû byl zaji‰Èován i pfiíjem zbraní,
které mûly b˘t dodány prostfiednictvím 1. ãs. partyzánské brigády Jana
ÎiÏky. Podobnû jako v pfiípadû spolupráce s v˘sadkem CLAY zÛstalo ov‰em
v tomto ohledu pouze u slibÛ a ãlenové odbojové organizace Viktor si muse-
li opatfiovat zbranû sami na vlastní pûst.33

DÛleÏitá byla i zásobovací ãinnost skupiny Viktor ve prospûch party-
zánské brigády. V dosavadních pracích t˘kajících se partyzánského hnutí
je vût‰inou zdÛrazÀována zejména pomoc obyvatelstva lesních a horsk˘ch
oblastí, ve kter˘ch se partyzánské skupiny pfiímo ukr˘valy. AniÏ by se ale
v˘znam této pomoci bagatelizoval, je vhodné se zamyslet nad tím, zda
pomûrnû dlouhodobé zásobování partyzánsk˘ch skupin bylo – navíc v pod-
mínkách váleãného hospodáfiství – moÏné pouze, nebo pfiedev‰ím ze zdro-
jÛ relativnû neúrodn˘ch a chud˘ch horsk˘ch oblastí. âlenové skupiny Vik-
tor zaji‰Èovali pro partyzánskou brigádu potraviny, m˘dlo, léky, obvazov˘
materiál, mapy, dalekohledy atd. V˘znam Pfierovska pro zásobování par-
tyzánÛ si jasnû uvûdomoval i ‰táb partyzánské brigády, kter˘ sem ãasto
vysílal svého zmocnûnce Franti‰ka Mola, aby pro partyzány zabezpeãil
dodávky potfiebn˘ch Ïivotních nezbytností.34 Do zásobování partyzánÛ
v Host˘nsk˘ch horách byla také pfiímo ãi nepfiímo zapojena fiada pfierov-
sk˘ch ÏivnostníkÛ a podnikatelÛ. Tato skuteãnost byla ov‰em v období po
únoru 1948, kdy situace nebyla tûmto sociálním skupinám obyvatelstva
právû pfiíznivû naklonûna, v historii partyzánského hnutí do znaãné míry
potlaãována. 

Vzhledem k naprostému nedostatku zbraní a trhavin byla asi nejménû
v˘znamnou ãástí aktivity skupiny Viktor pfiímá bojová, sabotáÏní a diverz-
ní ãinnost. V pováleãném pfiehledu ãinnosti skupiny se uvádí zejména vyho-
zení kolejí u Rokytnice (tj. na trati Olomouc–Pfierov), po níÏ zÛstala Ïelez-
niãní traÈ 12 hodin neprÛjezdná. Zajímavé ale je, Ïe u této akce nejsou uve-
dena ani jména jejích pfiím˘ch úãastníkÛ, ani její datum, byÈ tyto údaje
nechybûjí u dal‰ích, daleko ménû v˘razn˘ch akcí skupiny Viktor. K útoku
v˘bu‰ninou na Ïelezniãní traÈ u Rokytnice skuteãnû 24. dubna 1945 do‰lo,35

je ale pravdûpodobné, Ïe podíl skupiny Viktor na této diverzní akci byl spí-
‰e nepfiím˘. (K této akci se pozdûji hlásily i dal‰í odbojové skupiny na Pfie-
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30 SOkA Pfierov, sbírka jednotlivin – „Akce Viktor“, Zpráva o vojenské a zpravodaj-
ské ãinnosti skupiny Viktor pro 1. ãs. partyzánskou brigádu Jana ÎiÏky, kopie
v drÏení autora.

31 TamtéÏ.
32 SLÁDEK, O.: Ve znamení smrtihlava. Praha 1991, s. 260–261. 
33 SOkA Pfierov, sbírka jednotlivin – „Akce Viktor“, Zpráva o vojenské a zpravodaj-

ské ãinnosti skupiny Viktor pro 1. ãs. partyzánskou brigádu Jana ÎiÏky, kopie
v drÏení autora.

34 SOkA Pfierov, âSPB Pfierov, 1/5566/1986 – vzpomínky Augustina Beãáka.
35 SOkA Pfierov, âSPB Pfierov, 1/5577/1986 – záznam traÈové stavební zprávy v Olo-

mouci. KURAL, V.: Partyzánské destrukãní akce proti Ïelezniãní dopravû. Historie
a vojenství, 1959, s. 663. 



rovsku, zejména skupina Javor nadporuãíka Petra ·imka a skupina Tol-
stoj z Dobrãic.) 

Pfiíchod sil 1. ãs. partyzánské brigády Jana ÎiÏky do Host˘nsk˘ch hor
a blíÏící se konec války motivoval i dal‰í protinacistické síly na Pfierovsku.
Kolem nûkter˘ch dÛstojníkÛ b˘valé ãeskoslovenské armády vznikly nové
odbojové skupiny (zmínûná skupina Javor a skupina majora Zapletala)
a aktivizoval se i komunistick˘ odboj. Pochybnosti uÏ v období okupace
panovaly kolem ãinnosti organizace s názvem Rudá slovanská internacio-
nála (RSI). ¤ada ãlenÛ RSI se ale skuteãnû v˘znamnû podílela na zásobo-
vání partyzánsk˘ch skupin v Host˘nsk˘ch horách. 

V tûsné blízkosti Pfierova byly vytvofieny i dvû sabotáÏnû diverzní sku-
piny, které byly pfiímo napojeny na 1. ãs. partyzánskou brigádu Jana ÎiÏ-
ky, konkrétnû na její oddíl veden˘ komisafiem brigády Ivanem Stûpano-
vem. V tehdy samostatné obci Pfiedmostí u Pfierova vznikla v prosinci 1944
skupina Josef, jejímÏ velitelem se stal Josef Minks, syn hajného z Rusavy.
(âlenové rodiny Minksovy se aktivnû úãastnili odbojového hnutí uÏ v pfied-
cházejícím prÛbûhu okupace, mj. spolupracovali v roce 1942 se Zelen˘m
kádrem, prvním partyzánsk˘m oddílem v ãesk˘ch zemích.) Do ãinnosti sku-
piny Josef byli zapojeni zejména mladí lidé – vût‰ina ãlenÛ se narodila aÏ
po roce 1920 – ale i nûktefií star‰í odbojoví pracovníci z poãátkÛ okupace,
napfi. pfierovsk˘ Ïelezniãáfi Augustin Beãák. Koncem února 1945 se ãást
ãlenÛ skupiny Josef, ktefií mûli zbranû, pfiipojila pfiímo k partyzánské bri-
gádû Jana ÎiÏky. V prÛbûhu stfietnutí partyzánÛ s nacisty tfii z nich – Vla-
dislav Salík, Jan Hudeãek a Franti‰ek Janda – zahynuli. âást ãlenÛ sku-
piny Josef pokraãovala dále v ãinnosti v Pfierovû a okolí a podílela se zejmé-
na na zásobovací aktivitû ve prospûch partyzánské brigády.36

Nejv˘raznûj‰í akcí skupiny Josef – do vypuknutí Pfierovského povstání
– se stala destrukce na Ïelezniãní trati u Popovic, která probûhla v ranních
hodinách 13. dubna 1945. Tato akce byla pfiímo vyÏádána spojkami ze ‰tá-
bu partyzánské brigády.37 Vzhledem k tomu, Ïe ve stejn˘ den a zhruba ve
stejnou dobu vybuchla i náloÏ pod vlakem na trati Vsetín–JablÛnka, je zfiej-
mé, Ïe ‰lo o snahu partyzánÛ paralyzovat Ïelezniãní dopravu v ‰ir‰ím
mûfiítku. âlenové skupiny Josef ov‰em nemûli pro svoji akci k dispozici
v˘bu‰niny, proto vyuÏili spolupráce pfierovsk˘ch ÏelezniãáfiÛ, provedli pfie-
ru‰ení trati mechanick˘mi prostfiedky, uvolnili ‰rouby a odstranili Ïelez-
niãní praÏec. V dÛsledku toho pak do‰lo k vykolejení lokomotivy a po‰ko-
zení trati v délce asi sto metrÛ. Ozbrojen˘ doprovod vlaku na akci reago-
val zmatenou stfielbou do okolí. Doprava na trati pak byla pfieru‰ena na
sedm hodin.38

Dal‰í sabotáÏní skupina napojená na partyzánsk˘ oddíl kpt. Ivana Stû-
panova vznikla v závûru roku 1944 nedaleko Pfierova v obci Dobrãicích.
Tato skupina mohla navázat na pfiedchozí ilegální ãinnost ãásti místních
obãanÛ, která spoãívala zejména ve v˘robû a distribuci protinacistick˘ch
letákÛ a provádûní drobn˘ch sabotáÏí. âinnost dobrãické skupiny se postup-
nû rozrostla i do nûkter˘ch dal‰ích obcí v okolí. V závûru roku 1944 byla do
Dobrãic vyslána od ‰tábu 1. ãs. brigády Jana ÎiÏky men‰í skupina party-
zánÛ pod vedením b˘valého váleãného zajatce Vladimíra Tolstého a ães-
kého partyzána Josefa Doláka, aby odtud operovala.39 (Informace o ilegál-
ní ãinnosti v Dobrãicích mûl ‰táb partyzánské brigády od uprchl˘ch sovût-
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sk˘ch váleãn˘ch zajatcÛ, ktefií v obci nalezli útoãi‰tû a poté byli odtud pfie-
praveni na Vala‰sko.) 

V následujícím období spoãívala ãinnost vytvofiené partyzánské skupi-
ny Tolstoj, do níÏ se zapojila i fiada místních vlastencÛ, v opatfiování zbra-
ní a trhavin, zásobovací ãinnosti ve prospûch partyzánské brigády a zne-
pokojování nacistick˘ch sil pfiepadov˘mi a diverzními akcemi v okolí. âle-
nové skupiny mj. v noci z 5. na 6. dubna 1945 pfiepadli skladi‰tû zbraní
v zámku v Pavlovicích u Pfierova a podafiilo se jim ukofiistit ãást zde ulo-
Ïené v˘zbroje. (Dal‰í zbranû a stfielivo pro potfiebu ãlenÛ skupiny byly zís-
kávány Ïelezniãáfii na pfierovském nádraÏí z transportÛ pro nûmeckou
armádu.) âlenové skupiny Tolstoj uskuteãnili i pfiepad nûmecké hlídky
v Horní Mo‰tûnici a dne 9. dubna 1945 probûhla zásobovací akce v ·i‰mû
a Staré Vsi. Pfii pfiepravû získan˘ch potravin do ‰tábu partyzánské brigá-
dy na âernavû v Host˘nsk˘ch horách zahynul ale pfii pfiestfielce s Nûmci
rusk˘ partyzán Sa‰a, ãlen skupiny.40

Zapojení velkého mnoÏství osob do zásobovacích i jin˘ch akcí ve prospûch
partyzánsk˘ch skupin samozfiejmû vytváfielo nebezpeãí odhalení ze strany
nacistick˘ch bezpeãnostních sloÏek, které se pochopitelnû pokou‰ely zli-
kvidovat zejména ‰táb partyzánské brigády Jana ÎiÏky. Pfiímé ohroÏení
pfiinesla na pfielomu února a bfiezna 1945 aktivita agenta nûmecké zpra-
vodajské sluÏby Waltera Proskowetze, kter˘ vystupoval jako nadporuãík
Pinkas, velitel partyzánského oddílu Za rodinu. (Tento údajn˘ „partyzán-
sk˘ oddíl“ byl ve skuteãnosti sloÏen z vlasovcÛ.) Proskowetzovi se podafii-
lo pfies osobní známost s pfierovsk˘m zásobovatelem partyzánÛ Vilémem
Brázdilem dostat pfiímo do ‰tábu partyzánské brigády, kter˘ se tehdy zdr-
Ïoval na Trojáku v Host˘nsk˘ch horách. PartyzánÛm se nakonec podafiilo
nebezpeãí odvrátit, ale Proskowetzovou akcí byla ãásteãnû postiÏena jejich
podporovatelská síÈ mezi místními pasekáfii. V dÛsledku své dekonspira-
ce a následn˘ch protiakcí partyzánÛ musel Walter Proskowetz své poslá-
ní v Host˘nsk˘ch horách ukonãit a pfiesunul se do Prahy.41

·táb partyzánské brigády povûfiil vypátráním nebezpeãného nacistic-
kého agenta ãleny pfierovského odboje, kter˘m se skuteãnû podafiilo odha-
lit pravou totoÏnost „nadporuãíka Pinkase“ a zjistit i místo jeho pobytu. Do
Prahy byla vyslána skupina pfierovsk˘ch odbojáfiÛ, ktefií v prÛbûhu PraÏ-
ského povstání Waltera Proskowetze zajali a po nûmecké kapitulaci pfii-
vezli do Pfierova. Zde pak byl pfiedán orgánÛm NKVD.42

K dal‰ímu váÏnému ohroÏení ãinnosti TVCO do‰lo 31. bfiezna 1945, kdy
zlínské gestapo zatklo jejího vedoucího a spojku na ‰táb 1. ãs. partyzánské
brigády Jana ÎiÏky – Franti‰ka Foukala. V souvislosti s tím do‰lo tent˘Ï
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36 SOkA Pfierov, âSPB Pfierov, 1/2069/1980 – pfiehled ãinnosti skupiny Josef.
37 Vzpomínky Antonína Hradílka, archiv autora.
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39 SOkA Pfierov, âSPB Pfierov, 1/258/1979 – vzpomínky Josefa Doláka.
40 Vzpomínky Franti‰ka Ostrãilíka, archiv autora.
41 Podrobnû k Proskowetzovû ãinnosti viz SLÁDEK, O.: Ve znamení smrtihlava,

s. 200–204.
42 SOkA Pfierov, âSPB Pfierov, 2g/4058/1983 – zpráva o Walteru Proskowetzovi
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den k akci nacistick˘ch bezpeãnostních sil proti vile ve Fry‰táku, kde se
ukr˘valy obû radistky partyzánské brigády i s vysílací stanicí. V nerovném
stfietnutí obû zahynuly. Do ohroÏení se dostali i Jan Rolek, velitel okresu
Hole‰ov v TVCO, a Miroslav Ondrák, velitel okresu KromûfiíÏ. Obûma se
ale podafiilo za dramatick˘ch okolností pfied gestapem uprchnout. Vedou-
cí pfiedstavitelé pfierovského okresu TVCO – Bohuslav ·ída a Vladimír Vin-
cena – rovnûÏ v dané situaci zvaÏovali svÛj pfiechod do ilegality, nakonec
se ale rozhodli ukr˘t se v Pfierovû u sv˘ch znám˘ch a pokraãovat v ãinnos-
ti.43 Gestapu se tentokrát hloubûji do struktury ilegální organizace pro-
niknout nepodafiilo, a tak pfierovská organizace Viktor stejnû jako dal‰í
okresy TVCO mohly pokraãovat v ãinnosti. Nov˘m velitelem TVCO byl po
zatãení Franti‰ka Foukala ustanoven poruãík Jan Rolek (krycím jménem
„Robert“). 

V prÛbûhu dubna 1945 do‰lo k ohroÏení pfierovské skupiny Viktor ze
strany nacistick˘ch bezpeãnostních sloÏek je‰tû dvakrát. Nejprve byl Vla-
dimír Vincena 7. dubna 1945 zadrÏen nûmeckou hlídkou na nádraÏí v Hulí-
nû a poté pfiedán gestapu. (Nejasná zÛstává pfiíãina Vincenova zadrÏení,
v pováleãné zprávû o ãinnosti skupiny Viktor není ani naznaãena, proto lze
snad spekulovat o nûjaké neopatrnosti z jeho strany.) Po bezúspû‰n˘ch
v˘sle‰ích a domovní prohlídce v jeho bytû ho ale gestapo 12. dubna 1945
propustilo.44

Je‰tû v prÛbûhu dubna 1945 do‰lo také k prÛlomu gestapa do pfierovské
podporovatelské sítû 1. ãs. partyzánské brigády Jana ÎiÏky, z níÏ bylo zatãe-
no nûkolik osob – Oldfiich Pec, Jaroslav ·ejda, Karel Rundt a dal‰í. Vzhle-
dem k propojenosti pfierovsk˘ch odbojov˘ch skupin vyvolané blíÏícím se
koncem války pfiedstavovalo toto zat˘kání váÏné ohroÏení celého pfierov-
ského ilegálního hnutí, protoÏe fiada osob, které zatãení znali z ilegální ãin-
nosti, pracovala i v jin˘ch odbojov˘ch skupinách. Na‰tûstí v této dobû uÏ
hrál ãasov˘ faktor ve prospûch odboje i samotn˘ch zatãen˘ch. Gestapo sou-
stfiedilo pfii vûdomí blíÏícího se konce války pozornost zejména na ozbroje-
né sloÏky odbojového hnutí, které pfiedstavovaly akutní nebezpeãí,
tj. v daném pfiípadû na 1. ãs. partyzánskou brigádu Jana ÎiÏky. KdyÏ zjis-
tilo, Ïe pfies zatãené se cestu k partyzánsk˘m skupinám v horách najít nepo-
dafií, ve vy‰etfiování uÏ nepokraãovalo.45

K v˘razn˘m odbojov˘m akcím zamûfien˘m zejména proti Ïelezniãní
dopravû do‰lo v posledních mûsících nacistické okupace na Hranicku.
V˘znamnou roli zde hrálo zejména napojení místního odbojového hnutí na
partyzánsk˘ oddíl pod velením Alexandra Dolinova (a po jeho smrti Petra
Moskalenka), kter˘ byl souãástí 1. ãs. partyzánské brigády Jana ÎiÏky. Ten-
to oddíl se zamûfioval právû na diverzní ãinnost proti Ïelezniãní dopravû.
Vedoucí úlohu v odbojovém hnutí v hranickém okrese zaujal po zatãení Jaro-
míra Pukla nadporuãík Jaroslav Václavík. Mezi jeho nejdÛleÏitûj‰í spolu-
pracovníky patfiil JUC. Antonín ·vehla, kter˘ vedl odbojovou a sabotáÏní
skupinu „Záhofií“. ¤ada ãlenÛ této skupiny byla uÏ na poãátku války zapo-
jena v ãinnosti Obrany národa, nûktefií se také v prÛbûhu Slovenského
národního povstání pokusili pfiejít moravsko-slovenské hranice a zasáhnout
do bojÛ na stranû povstalcÛ. âásti se to skuteãnû podafiilo, v tûÏk˘ch bojích
provázejících SNP tfii z nich zahynuli. Skupinû Záhofií se pak – pfies nedo-
statek zbraní – podafiilo uskuteãnit fiadu pfiepadov˘ch a diverzních akcí.46
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Pravdûpodobnû uÏ na konci fiíjna nebo v prÛbûhu listopadu 1944 byla
navázána spolupráce mezi skupinou Záhofií a partyzánsk˘m oddílem
A. Dolinova. PartyzánÛm a jejich spolupracovníkÛm se postupnû podafiilo
získat pomûrnû znaãné mnoÏství trhavin ze zásob nûmecké armády a 25.
ledna 1945 i ze skladu firmy Dvofiák ve Vala‰ském Mezifiíãí, které byly
urãeny pro práci v kamenolomech.47 Pfii snaze získat v˘bu‰niny ve vojen-
ském skladu v lese u Val‰ovic zahynuli ov‰em 2. dubna 1945 v dÛsledku
exploze ãlenové skupiny Záhofií Antonín Tomeãek a Ladislav Unar.

Získaní trhavin umoÏnilo partyzánÛm od zaãátku roku 1945 v prostoru
Hranicka fiadu útokÛ proti Ïelezniãní dopravû.48 Nejúspû‰nûj‰í diverze se
uskuteãnila 18. dubna 1945, kdy sabotáÏní skupina vedená Karlem Bar-
toÀkem v˘buchem náloÏe u âernotína na trati Vala‰ské Mezifiíãí–Hranice
zniãila nákladní vlak, v nûmÏ byla zafiazena fiada cisteren s pohonn˘mi
hmotami. V dÛsledku exploze do‰lo k poÏáru pfieváÏeného paliva a zata-
rasení trati zniãen˘mi vagóny. Provoz zde byl obnoven v jednom smûru aÏ
po 24 hodinách a obousmûrnû dokonce aÏ dal‰í den.49

Ve stejn˘ den ale do‰lo i k tragédii, kdy pravdûpodobnû pfii pfiípravû nálo-
Ïí ãleny sabotáÏní skupiny do‰lo k explozi, která zniãila domek rodiny Smol-
kov˘ch v Le‰né Lhotce. Pfii v˘buchu zahynuli tfii ãlenové rodiny Smolko-
v˘ch, dále pak K. Há‰a a A. Hommeová, tûÏce zranûn byl partyzán F. Sk˘-
pala. Pfiíslu‰níky nacistického protipartyzánského oddílu ke zvlá‰tnímu
pouÏití ã. 31 pak byl zavraÏdûn i vlakvedoucí A. Homme.50

RovnûÏ gestapu se podafiilo zasadit hranickému odboji urãité údery
a v prÛbûhu ledna a února 1945 byli mj. zatãeni fieditel mû‰Èanské chla-
pecké ‰koly v Hranicích Franti‰ek âajka a praporãík Václav Rennert. Oba
na‰li smrt – podobnû jako uãitel Jaromír Pukl – 10. dubna 1945 v plynové
komofie v Mauthausenu.51

Pfierovské povstání 1. kvûtna 1945 a úãast odbojov˘ch
skupin pfii osvobození 

Na konci dubna 1945 vznikla v tzv. protektorátu âechy a Morava zvlá‰t-
ní situace. Armády protihitlerovské koalice stály hluboko v srdci Nûmec-
ka, probíhaly urputné boje o Berlín a nacistická Tfietí fií‰e se potácela na
prahu poráÏky. Na území âech a Moravy byly ov‰em v té dobû rozmístûny
síly nûmecké skupiny armád Stfied, které ãítaly kolem 800 tisíc muÏÛ,
dostateãnû vybaven˘ch moderní vojenskou technikou. Toto mohutné usku-
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pení sice nemûlo ‰anci zvrátit celkovou vojenskou situaci, ale pomûrnû úãin-
nû dokázalo blokovat prakticky aÏ do koneãného zhroucení Nûmecka poku-
sy Rudé armády o rychlé obsazení ãesk˘ch zemí, a to i díky tomu, Ïe sovût-
ské velení vyãlenilo své hlavní síly k postupu na jin˘ch smûrech, pfiedev‰ím
tedy k útoku na Berlín. Boje na Moravû tak nabyly úporného a pomûrnû
vleklého charakteru. 

Za této rozporuplné situace vypuklo 1. kvûtna 1945 v Pfierovû povstání,
které naru‰ilo zámûry nûmecké okupaãní moci. Pro nacisty pfiedstavovalo
z vojenského hlediska nepfiíjemnou komplikaci pfiedev‰ím proto, Ïe pfii‰lo
ve chvíli váÏné krize jejich ozbrojen˘ch sil na Moravû. Dne 26. dubna 1945
osvobodil sovûtsk˘ 2. ukrajinsk˘ front Brno a poté se znaãná ãást jeho sil
stoãila na sever a zaãala postupovat na Olomouc.52

Ve stejné dobû probíhaly tûÏké boje i na Ostravsku, kde se náporu
4. ukrajinského frontu bránila nejsilnûj‰í a nejbojeschopnûj‰í souãást sku-
piny armád Stfied – 1. tanková armáda pod velením generála W. Nehrin-
ga. Té zaãalo i díky útoku 2. ukrajinského frontu ve smûru Vy‰kov–Pro-
stûjov hrozit obklíãení, proto vzdala dal‰í boj o Ostravsko a zahájila na pfie-
lomu dubna a kvûtna 1945 rozsáhl˘ ústupov˘ manévr do prostoru stfiední
Moravy, s cílem vytvofiit zde nová obranná postavení a udrÏet otevfiené
ústupové cesty na západ do âech. A právû ve chvíli, kdy se z Ostravska
zaãaly pfiesunovat desetitisíce nûmeck˘ch vojákÛ, aby zabránili na obran-
né linii jiÏnû od Prostûjova dal‰ímu postupu 2. ukrajinského frontu, vypuk-
lo prakticky v nejdÛleÏitûj‰ím komunikaãním uzlu na stfiední Moravû
povstání.

Ponûkud paradoxní je, Ïe na povstání v té podobû, v jaké probûhlo, nemû-
la zájem ani sovûtská strana. Její vojenské i politické vedení samozfiejmû
vítalo operace odbojového hnutí, které usnadÀovaly postup sovûtsk˘ch vojsk
a poutaly ãást nepfiátelsk˘ch sil, na druhé stranû ale nijak nepodporovalo
a spí‰e tlumilo samostatné osvobozovací akce domácího odboje, protoÏe
vytváfiely politickou situaci, která nebyla zcela pod kontrolou sovûtské stra-
ny. Zfiejmû proto také byly sovûtské dodávky zbraní odbojovému hnutí jen
velmi omezené.

Sovûtská vojenská strategie navíc pfiedpokládala hlavní úlohu pozemní
armády, ostatní bojové sloÏky vãetnû letectva a partyzánsk˘ch jednotek
mûly plnit v podstatû podpÛrnou roli. V souladu s touto koncepcí i s uve-
den˘mi politick˘mi dÛvody dostalo pfierovské odbojové hnutí, jehoÏ hlavní
sloÏky byly fiízeny ‰tábem 1. ãs. partyzánské brigády Jana ÎiÏky, od sovût-
ské strany úkol ovládnout ve chvíli osvobození Pfierova nejdÛleÏitûj‰í komu-
nikaãní body ve mûstû – tj. Ïelezniãní nádraÏí a mosty pfies Beãvu, aby je
Nûmci pfii ústupu nevyhodili do povûtfií a mohla je okamÏitû vyuÏít Rudá
armáda.53 Objektivnû je nutno konstatovat, Ïe takov˘ úkol odpovídal reál-
n˘m moÏnostem pfierovského odboje více neÏ eventuální pokus o samo-
statné osvobození celého mûsta tváfií v tváfi dosud mohutné síle nûmecké
armády. V dÛsledku potlaãení povstání pak byla snaha pfierovsk˘ch odbo-
jov˘ch skupin o záchranu mostÛ zmafiena a Nûmci je v souvislosti se sv˘m
celkov˘m ústupem ze stfiední Moravy v noci ze 7. na 8. kvûtna zniãili nebo
tûÏce po‰kodili.

Jak uÏ bylo uvedeno, viselo slovo kapitulace 1. kvûtna 1945 v Pfierovû
prakticky ve vzduchu. Od rána ve mûstû vládla napjatá atmosféra, tvofiily
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se diskutující hlouãky lidí a v‰eobecné oãekávání konce války bylo Ïiveno
ústním podáním ãasto zkreslen˘ch zpráv zahraniãního rozhlasu o tom, Ïe
nûkteré nûmecké jednotky na západní frontû skládají zbranû. UÏ ve veãer-
ních hodinách 28. dubna 1945 referoval spojeneck˘ rozhlas o nabídce kapi-
tulace, kterou uãinil západním spojencÛm fií‰sk˘ vÛdce SS Heinrich Himm-
ler. Není proto divu, Ïe kdyÏ kolem poledne 1. kvûtna oznámil pfierovsk˘
mûstsk˘ rozhlas z budovy radnice ústy nezji‰tûného hlasatele konec vál-
ky, kapitulaci Nûmecka a obnovení âeskoslovenské republiky, bralo to oby-
vatelstvo jako „úfiední“ potvrzení sv˘ch oãekávání a málokdo o této zprávû
zpoãátku zapochyboval.54 Snad zde zafungovala i urãitá dûjinná paralela
s okolnostmi vzniku âeskoslovenské republiky 28. fiíjna 1918. V kaÏdém
pfiípadû se toto hlá‰ení mûstského rozhlasu stalo onou povûstnou jiskrou
v sudu stfielného prachu.

OkamÏitû do‰lo ke shromaÏìování ãeského obyvatelstva pfied radnicí na
dne‰ním námûstí TGM, ve Smetanovû ulici pfied budovou okresního úfia-
du i na jin˘ch místech ve mûstû. Lidé dávali najevo radost z konce okupa-
ce, zpívala se ãeskoslovenská hymna, docházelo k likvidaci nûmeck˘ch nápi-
sÛ a vyvû‰ování ãeskoslovensk˘ch vlajek. Ke konfliktÛm s nacistickou oku-
paãní mocí musely nevyhnutelnû vést pokusy o odstranûní protitankov˘ch
pfiekáÏek na mostech pfies Beãvu, stavba improvizovan˘ch barikád
a odzbrojování nûmeck˘ch a maìarsk˘ch vojákÛ, nacházejících se ve vel-
kém poãtu ve mûstû.55

Oficiální pfiedstavitelé nûmecké vojenské i politické moci v Pfierovû se
náhle ocitli ve velmi svízelném postavení. Nevhodná reakce na probíhají-
cí události jim mohla pfiinést nelítostn˘ postih, kter˘ mohl pfiijít buì ze
strany jejich nadfiízen˘ch – to v pfiípadû, Ïe by ustoupili tlaku ãeské stra-
ny a následnû by se zpráva o konci války ukázala b˘t nepravdivá – nebo
od jejich ãesk˘ch protivníkÛ, protoÏe pfii skuteãné kapitulaci by nesli plnou
zodpovûdnost za eventuální brutální zásah proti civilnímu obyvatelstvu.
Není divu, Ïe za dané situace volili zdrÏovací taktiku, snaÏili se udrÏet pod
svou kontrolou dÛleÏité body ve mûstû, jednali se zástupci ãesk˘ch národ-
ních v˘borÛ a pfiedev‰ím se pokou‰eli ujasnit si skuteãn˘ stav vûcí. 

Zdá se také, Ïe si znaãná ãást NûmcÛ uvûdomovala beznadûjnou situa-
ci nacistického reÏimu a pfiizpÛsobovala tomu své jednání. Projevovalo se
to v ulicích mûsta, kde demoralizovaní maìar‰tí a nûmeãtí vojáci dobro-
volnû a ãasto s viditelnou úlevou odevzdávali svoji v˘zbroj ãeskému oby-
vatelstvu. Majitele tak zmûnilo nejen mnoho ruãních zbraní, ale i motoro-
vá vozidla, a dokonce i dûla. Nápadná je i pomûrnû zdrÏenlivá reakce pfie-
rovské vojenské posádky, a to i v dobû, kdy uÏ nemohlo b˘t pochyb, Ïe zprá-
va o nûmecké kapitulaci je mylná. Vzhledem ke shlukování obyvatelstva
na otevfien˘ch prostranstvích by nebylo problémem stfielbou do davu uto-
pit povstání v krvi, ale k niãemu takovému nedo‰lo a vût‰ina ãesk˘ch pad-
l˘ch z 1. kvûtna zahynula v rÛzn˘ch ãástech mûsta se zbraní v ruce pfii
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oboustrann˘ch pfiestfielkách. Naprosto pasivnû pfiihlíÏelo událostem i pfie-
rovské gestapo, jehoÏ velitel kriminální komisafi Karl Streit sice vyslal do
mûsta dvouãlennou hlídku k obhlédnutí situace, ale jinak nafiídil v‰em
sv˘m podfiízen˘m, aby neopou‰tûli sluÏebnu v Máchovû ulici.56

Malou horlivost nûkter˘ch nûmeck˘ch pfiedstavitelÛ pfii potlaãování
povstání a znaãn˘ stupeÀ demoralizace nûkter˘ch vojensk˘ch jednotek si
uvûdomoval i velitel skupiny armád Stfied polní mar‰ál Ferdinand Schör-
ner, kter˘ v rozkazu své armádní skupinû z 2. kvûtna 1945 kritizoval, Ïe
nepokoje v Pfierovû nebyly tvrdû udu‰eny hned v samém zárodku, vyz˘val
k bezohlednému zákroku proti jakémukoliv dal‰ímu ohnisku vzpoury a ost-
fie vyhroÏoval v‰em „slabochÛm a váhavcÛm ve vlastních fiadách“.57

Komplikovanou situaci vyvolalo spontánní vypuknutí povstání i na ães-
ké stranû. V prÛbûhu dubna 1945 do‰lo k vzájemnému propojování pfie-
rovsk˘ch odbojov˘ch skupin a formování národních v˘borÛ, které mûly pfie-
vzít moc po osvobození. Dne 30. dubna se ze zástupcÛ odbojov˘ch skupin
a politick˘ch stran ustavil Revoluãní okresní národní v˘bor, v jehoÏ ãele
stál poruãík v záloze Bohuslav ·ída, vedoucí odbojové skupiny Viktor.
Vojensk˘m velitelem Pfierova byl jmenován major Jaroslav Zapletal (kry-
cím jménem „Metal“).58

V prÛbûhu 1. kvûtna zasedal tento národní v˘bor hlavnû v bytû MUDr.
Jaroslava Havla v Barto‰ovû ulici. Vyslal své zástupce do jednotliv˘ch ãás-
tí mûsta a pokou‰el se pfievzít kontrolu nad klíãov˘mi objekty – okresním
úfiadem, elektrárnou, po‰tou, Optikotechnou apod.59 Také se rozhodl infor-
movat o probíhajícím povstání ‰táb 1. ãs. brigády Jana ÎiÏky a poÏádat jeho
prostfiednictvím velení Rudé armády o leteck˘ shoz zbraní a rychl˘ zásah
sovûtsk˘ch tankov˘ch jednotek. Zpráva o událostech v Pfierovû skuteãnû
do ‰tábu partyzánské brigády v odpoledních hodinách 1. kvûtna dorazila
a byla i radiotelegraficky pfiedána vy‰‰ím velitelstvím Rudé armády. Stej-
nû tak byl o pfierovském povstání informován i zpravodajsk˘ v˘sadek
4. ukrajinského frontu Orel. BohuÏel moÏnosti pomoci povstání zvenãí byly
v dané situaci mizivé, protoÏe nûmeck˘m jednotkám se podafiilo stabilizo-
vat frontu a zastavit postup 2. ukrajinského frontu jiÏnû od Prostûjova. Za
zaznamenání stojí prudká reakce velitele partyzánské brigády D. B. Mur-
zina, kter˘ nafiídil „okamÏitû zatknout a pfiivést do ‰tábu brigády velitele,
kter˘ dal k povstání pfiíkaz“.60

Do dramatick˘ch událostí v Pfierovû zasahoval i dal‰í ãesk˘ orgán, kte-
r˘ se v prÛbûhu 1. kvûtna ustavil na pfierovské radnici pod názvem Revo-
luãní místní národní v˘bor. Na rozdíl od Revoluãního okresního národní-
ho v˘boru, kter˘ v podstatû vycházel ze zásad Ko‰ického vládního progra-
mu, reprezentoval tento v˘bor spí‰e politické rozvrstvení z období pfied-
mnichovské âSR. V jeho ãele stál profesor pfierovského gymnázia Jan
Machovec, pfiedváleãn˘ funkcionáfi agrární strany. 

Pfiedstavitelé obou národních v˘borÛ se marnû snaÏili získat kontrolu
nad chaotick˘m dûním ve mûstû. Od prvního okamÏiku jim také muselo
b˘t jasné, Ïe nûmecká strana má vojenskou pfievahu a Ïe i zásah pomûrnû
dobfie vyzbrojen˘ch pfiíslu‰níkÛ partyzánsk˘ch skupin Josef a Tolstoj ovliv-
nil celkovou situaci jen ãásteãnû. âlenové skupiny Tolstoj se úãastnili
odzbrojování nûmeck˘ch a maìarsk˘ch vojákÛ, které pfierÛstalo v ozbro-
jené sráÏky, v Horní Mo‰tûnici a v jiÏní a jihov˘chodní ãásti Pfierova, oddíl
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Josef vyvíjel obdobnou ãinnost v Pfiedmostí a na severním okraji mûsta.
Partyzáni z obou skupin se pokou‰eli zablokovat nûmeck˘m jednotkám pfií-
stupové cesty od Bystfiice pod Host˘nem, Hole‰ova a Olomouce, coÏ se jim
ale vzhledem k nerovnosti sil nemohlo podafiit.61 Pfii bojích s pfiesilou byli
pfiitom smrtelnû zranûni partyzáni Jan Masafiík a Vladimír Sedych, ãle-
nové skupiny Tolstoj.

Ke stfietÛm s nûmeck˘mi vojáky docházelo i v jin˘ch ãástech Pfierova –
dokladem je fiada pamûtních desek se jmény obûtí. Pokusem vtisknout pro-
bíhajícím událostem aspoÀ základní vojenskou organizaci bylo hlá‰ení
mûstského rozhlasu, které vyz˘valo dÛstojníky ãs. armády a b˘valé legio-
náfie, aby pfii‰li na námûstí pfied radnici. Skuteãnû se jich zde asi tfiicet pod
vedením plukovníka Franti‰ka Rakovãíka shromáÏdilo, ale pro rychl˘ spád
událostí nemohli situaci nijak ovlivnit.62

Mimofiádnû dramaticky probûhly události 1. kvûtna na pfierovském
Ïelezniãním nádraÏí. V prÛbûhu dubna 1945 se zde na základû existujících
odbojov˘ch bunûk vytvofiil Îelezniãní národní v˘bor, kter˘ mûl ve chvíli
osvobození pfievzít do sv˘ch rukou kontrolu nad nádraÏím.63 ÎelezniãáfiÛm
se podafiilo získat pomûrnû znaãné mnoÏství zbraní, a kdyÏ se 1. kvûtna
roz‰ífiily zprávy o událostech probíhajících ve mûstû, dal Îelezniãní národ-
ní v˘bor pokyn k plánované akci. Skupiny Ïelezniãních zamûstnancÛ pfie-
vzaly kontrolu nad jednotliv˘mi nádraÏními sluÏebnami i nad Ïelezniãním
mostem pfies Beãvu a podafiilo se jim odzbrojit velké mnoÏství nûmeck˘ch
a maìarsk˘ch vojákÛ, ktefií byli dezorientováni zprávou o kapitulaci. Ale
i tady se situace postupnû komplikovala, a kdyÏ nûmeck˘ velitel nádraÏí
kapitán Blaschke vyzval nádraÏním rozhlasem vojáky ke kladení odporu,
do‰lo k tvrd˘m ozbrojen˘m stfietnutím, a to zejména v oblasti pfiednádra-
Ïí smûrem k Lovû‰icím a Horní Mo‰tûnici. V prÛbûhu tûchto bojÛ, které se
protáhly do pozdních odpoledních hodin, nasadili Nûmci posily a znovu pro-
stor nádraÏí plnû ovládli. V boji pfiitom zahynulo deset âechÛ a ãtyfii b˘va-
lí sovût‰tí váleãní zajatci, ktefií se povstání rovnûÏ úãastnili.64

V prÛbûhu 1. kvûtna ãlenové národních v˘borÛ opakovanû jednali s pfied-
staviteli nûmecké civilní správy – okresním hejtmanem Erwinem Krautem
a vládním komisafiem Pfierova Hansem Petznym, i s místními vojensk˘mi
ãiniteli – majorem Jacobem a nadporuãíkem Schneelem. Zpoãátku mûla pfii
tûchto jednáních pfievahu ãeská strana, která v dÛsledku ‰iroce roz‰ífie-
n˘ch zpráv o konci války Ïádala pfiedání moci do sv˘ch rukou, zastavení
pfiíprav destrukcí plánovan˘ch Nûmci ve mûstû, kapitulaci pfierovské vojen-
ské posádky apod.65 S nûmeck˘mi vojensk˘mi pfiedstaviteli byla dojedná-
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na dohoda o vzájemném nenapadání se, kterou ov‰em vzhledem k chao-
tické situaci ve mûstû rozboufieném emocemi nebylo moÏné dodrÏet. 

S pfiib˘vajícími informacemi o skuteãné situaci se ov‰em zaãali ãe‰tí
zástupci dostávat pfii jednáních do defenzívy, a aby zabránili zbyteãn˘m
obûtem na Ïivotech, pfiistoupili na poÏadavek nûmecké strany na uklidnû-
ní obyvatelstva. Revoluãní okresní národní v˘bor vydal prostfiednictvím
mûstského rozhlasu v˘zvu, aby lidé opustili ulice a uch˘lili se do sv˘ch
domovÛ.66 To uÏ se ale rozhodujícím faktorem staly silné nûmecké jednot-
ky pfiicházející do Pfierova zvenãí. Pod jejich tlakem se ozbrojené skupiny
povstalcÛ z mûsta stáhly a ustoupily do okolních obcí, kde ale i v následu-
jících dnech pokraãovalo v bojové ãinnosti. 

Nacisté ve sv˘ch plánech pro závûreãné období války poãítali i s moÏ-
ností vnitfiních nepokojÛ v protektorátu, a proto kdyÏ do‰lo 1. kvûtna k pfie-
rovsk˘m událostem, mohli pomûrnû rychle zareagovat. Mezi armádními
a policejními pfiedstaviteli vznikl sice urãit˘ spor o to, kdo má vlastnû
povstání potlaãit, ale pak obû sloÏky postupovaly spoleãnû.67 Nûmeck˘ stát-
ní ministr pro âechy a Moravu Karl Hermann Frank vydal pro tuto ãást
Moravy kódové heslo „Gorenz“ a proti Pfierovu byla nasazena nûmecká
pofiádková policie z Hole‰ova a Olomouce, poplachové jednotky zbraní SS
z Olomouce a dal‰í formace SS z Bystfiice pod Host˘nem.68 V Pfierovû
samém se uÏ pfied povstáním nacházely pomûrnû znaãné policejní síly –
kromû ãlenÛ místní sluÏebny gestapa zde byla rozmístûna jednotka nûmec-
ké ochranné policie a v hostinci v Michalovû mûl stanovi‰tû speciální oddíl
Olza, kter˘ se zde pfiipravoval na zá‰kodnick˘ boj v nepfiátelském t˘lu.69

Rozhodující úlohu ov‰em sehrály nûmecké armádní jednotky. Ve chvíli
povstání byly v Pfierovû umístûny na leti‰ti, v budovû gymnázia a v kasár-
nách za podjezdem dva prapory wehrmachtu, ke kter˘m je nutno pfiipoãí-
tat i velké mnoÏství vojákÛ útvarÛ ustupující nûmecké armády, nacháze-
jících se rozpt˘lenû ve mûstû.70 Nacisté na potlaãení povstání vyuÏili i jed-
nu rotu kozáckého praporu Feuermittel, nasazeného proti partyzánÛm
v prostoru Velkého Újezda, kter˘ velice neblaze proslul v dubnu 1945 krva-
v˘mi represemi vÛãi obyvatelstvu obcí Zákfiov a Pfiestavlky. Nejmohutnûj-
‰í bojovou silou byla ale 1. tanková armáda, která se pfii svém právû pro-
bíhajícím ústupu z Ostravska na stfiední Moravu prakticky nemohla Pfie-
rovu vyhnout. Z její sestavy byla vyãlenûna motorizovaná jednotka, která
se rovnûÏ podílela na pacifikaci mûsta. V odpoledních hodinách 1. kvûtna
bylo povstání za pomoci obrnûn˘ch vozidel udu‰eno, v Pfierovû byl vyhlá-
‰en v˘jimeãn˘ stav s noãním zákazem vycházení a nacisté se chystali ke
krvavé odvetû.

Do tragického finále zasahoval na dálku K. H. Frank, kter˘ 1. kvûtna
veãer telefonicky nafiídil pfierovskému gestapu, aby byli zatãeni a popra-
veni v‰ichni úãastníci povstání.71 Pfiímé fiízení represálií pfievzal do sv˘ch
rukou vládní rada Max Rausch, velitel nûmecké bezpeãnostní policie na
Moravû, kter˘ spoleãnû s ãleny brnûnské fiídící ústfiedny gestapa O. Kos-
lowskim a Armbrechtem pfiijel z Jihlavy do Pfierova kolem poledne 2. kvût-
na. UÏ pfiedtím sem dorazila po pÛlnoci z 1. na 2. kvûtna na RauschÛv pfií-
kaz dvanáctiãlenná skupina olomouckého gestapa v ãele s kriminálním
komisafiem Richardem Heidanem. Velitel pfierovského gestapa Karl Streit
ztratil vzhledem ke své neãinnosti bûhem povstání Frankovu dÛvûru a byl
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odsunut do pozadí.72 Zji‰tûní pfiíãin událostí 1. kvûtna se ujal kriminální
rada Otto Koslowski, kter˘ po krátkém vy‰etfiování konstatoval, Ïe povstá-
ní vzniklo spontánnû, bez pfiedem promy‰leného plánu.73

V prÛbûhu potlaãování povstání a poté v noci z 1. na 2. kvûtna bylo pfie-
rovsk˘m gestapem a ãleny zvlá‰tní skupiny Olza zatãeno asi sto osob, kte-
ré byly vy‰etfiovány v úfiadovnû gestapa u Michalova, v gymnáziu a v budo-
vû Okresního úfiadu ve Smetanovû ulici. Pátrání se zamûfiovalo zejména
na lidi, ktefií v˘raznû vystupovali v prÛbûhu 1. kvûtna jako mluvãí ãeské-
ho obyvatelstva, nebo se exponovali pfii jednání s nûmeck˘mi pfiedstavite-
li. V budovû gymnázia byli rovnûÏ internováni pfiíslu‰níci pfierovské mûst-
ské policie a ãetnictva, z nichÏ nûktefií se velice v˘raznû pfii povstání anga-
Ïovali. Nicménû znaãná ãást osob, na jejichÏ dopadení mûlo gestapo zájem
– vãetnû ãlenÛ Revoluãního okresního národního v˘boru – vãas z mûsta
uprchla. 

V˘slechy zatãen˘ch, které provádûli zejména olomouãtí gestapáci, byly
vût‰inou jen zbûÏné – vodítkem bylo, zda dotyãn˘ odzbrojoval nûmecké vojá-
ky, byl ãlenem národního v˘boru nebo vyvûsil ãeskoslovenskou vlajku.74

Zdá se, Ïe pro uÏ‰í v˘bûr hlavních „viníkÛ“ byly vyuÏity i informace, které
pfierovské gestapo shromáÏdilo v pfiedchozím prÛbûhu okupace. 

Dne 2. kvûtna se zhruba v 17 hodin konala na Okresním úfiadû ve Sme-
tanovû ulici porada pfiítomn˘ch nacistick˘ch ‰piãek, na které mûl hlavní
slovo Max Rausch. Sdûlil pfiítomn˘m, Ïe dostal od K. H. Franka zplno-
mocnûní k vykonání rozsudkÛ smrti nad úãastníky povstání.75 Vûznû urãe-
né k popravû vybral ze zatãen˘ch právû Max Rausch spoleãnû s Otto Kos-
lowskim. Je pravdûpodobné, Ïe v pfiípadû nûkter˘ch osob ne‰lo ani tak
o jejich „vinu“, ale spí‰e o doplnûní poãtu. Vût‰ina ostatních zadrÏen˘ch
byla poté propu‰tûna.

Technické okolnosti popravy zabezpeãovalo olomoucké gestapo. Vzhle-
dem k tomu, Ïe Pfierov uÏ patfiil do bojového pásma nûmecké armády, musel
popravu formálnû schválit i velící generál wehrmachtu v Olomouci.76 Ve
veãerních hodinách 2. kvûtna bylo 21 odsouzen˘ch odvezeno nákladním
autem z vûznice pfierovského okresního soudu na vojenskou stfielnici v Olo-
mouci-Lazcích. Zde byli ãleny olomouckého gestapa pod vedením vrchního
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kriminálního tajemníka J. Rimkuse, kter˘ mûl zku‰enosti s podobn˘mi
„akcemi“ z území SSSR a Slovenska, zastfieleni ranou do t˘la a pohfibeni
v pfiipraveném hromadném hrobu. Gestapo se maximálnû snaÏilo svÛj zlo-
ãin zamaskovat – pfied popravou byly odsouzen˘m odebrány v‰echny osob-
ní vûci, podle kter˘ch by mohli b˘t pozdûji identifikováni. Spoleãnû s Pfie-
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rovany byli jako neÏádoucí svûdkové zlikvidováni i oba olomouãtí vûzni,
ktefií hrob kopali.77

Mezi obûÈmi tohoto hrÛzného ãinu byli mj. ãlenové Revoluãního místní-
ho národního v˘boru (Jan Machovec, Karel Ertl), pfiíslu‰níci protektorát-
ního ãetnictva nebo mûstské policie (Jan Sedlák, Jan ·vehlák, Franti‰ek
Vitásek), lidé zadrÏení bûhem povstání se zbraní v ruce (Hynek Vlãek, Ladi-
slav Kellner, Jaroslav MotáÀ) nebo pfiistiÏení pfii vyvû‰ování praporÛ
(Matylda Dokládalová).78 Dvaadvacátou pfierovskou obûtí byl obchodník
Josef Bene‰, kter˘ zemfiel na následky v˘slechÛ v pfierovské vûznici a jeho
tûlo bylo na pfiíkaz Maxe Rausche vhozeno pfierovsk˘mi gestapáky v noci
z 2. na 3. kvûtna do Beãvy. 

Ani poprava 21 osob ov‰em K. H. Frankovi nestaãila a Ïádal dal‰í repre-
se. Proto do‰lo 3. kvûtna k dal‰í vlnû zat˘kání a Max Rausch nafiídil Richar-
du Heidanovi pfiemístit dal‰ích asi 20 osob zúãastnûn˘ch na povstání do
vûznice olomouckého krajského soudu. Mezi zatãen˘mi v této skupinû byl
i plukovník Franti‰ek Rakovãík. Jak˘ neblah˘ osud by tyto lidi, pfieveze-
né z Pfierova do Olomouce 5. kvûtna, oãekával, je pomûrnû dobfie odhad-
nutelné. Na‰tûstí je zachránil rychl˘ spád událostí a nûmecká dÛslednost
pfii plnûní rozkazÛ. Souhlas s dal‰ími popravami si totiÏ pfiímo vyhradil K.
H. Frank, a vzhledem k tomu, Ïe od 5. kvûtna bylo v dÛsledku povstání
v Praze pfieru‰eno spojení mezi Olomoucí a hlavním mûstem, nemohl dát
pfiíkaz k jejich usmrcení.79 Koneãnû je‰tû 7. kvûtna bylo dal‰ích asi 40 Pfie-
rovanÛ odvedeno jako rukojmí a aÏ následující den propu‰tûno v nedaleké
Lukové. Nacisté si tak poji‰Èovali klid ve mûstû pfii jeho vyklízení. 

Zb˘vá nám zhodnotit v˘znam pfierovského povstání. Lze ho samozfiej-
mû chápat jak hrdinsky, tak i tragicky – záleÏí na úhlu pohledu. Nespor-
nû pfiispûlo ke zv˘‰ení dezorganizace v t˘lu nûmecké armády. Jeho pfiím˘
ohlas je moÏné zaznamenat na fiadû míst v blízkém i vzdáleném okolí –
v âekyni, Horní Mo‰tûnici, Lukové, Pfiedmostí, Lovû‰icích, Dobrãicích, Cito-
vû, Brodku u Pfierova, Císafiovû, Rokytnici, Grygovû, KoÏu‰anech, Velkém
T˘nci, Majetínû, Pfiáslavicích, Charvátech a Olomouci. Mnohde mûly udá-
losti podobnû dramatick˘ prÛbûh jako v Pfierovû. Napfiíklad v Brodku u Pfie-
rova bylo povstání vyvoláno pfiíjezdem lokomotivy vyslané povstalci z pfie-
rovského nádraÏí. Moc v obci pfievzal národní v˘bor a místní vlastenci
odzbrojili transport maìarsk˘ch vojákÛ pfiítomn˘ na Ïelezniãní stanici.80

Pak ale bylo povstání Nûmci potlaãeno vysláním obrnûného vlaku a tan-
kové jednotky, tfii brodeãtí obãané byli v noci z 1. na 2. kvûtna zatãeni
nûmeck˘mi vojáky a jejich mrtvá tûla byla pozdûji nalezena spoleãnû se 14
popraven˘mi z KoÏu‰an ve dvou hromadn˘ch hrobech u pevnÛstky ã. 13
za olomouckou nemocnicí.81 Podle zji‰tûn˘ch údajÛ pfii povstání jen v samot-
ném Pfierovû a v jeho nejbliÏ‰ím okolí na ãeské stranû padlo, zemfielo pozdû-
ji na následky utrpûn˘ch zranûní, nebo bylo nacisty popraveno 40 aÏ 50
osob. Ztráty mezi nûmeck˘mi vojáky nebo civilisty známy nejsou a asi ani
nikdy pfiesnû zji‰tûny nebudou. 
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To uÏ se ale nacistická Tfietí fií‰e definitivnû hroutila a 8. kvûtna nade-
‰el koneãnû den svobody i pro Pfierov. V dopoledních hodinách do nûj vstou-
pily jednotky sovûtské 81. stfielecké divize, které patfiily do sestavy 4. ukra-
jinského frontu. O mûsto samotné se nebojovalo, protoÏe nûmecká armáda
ho v souvislosti se sv˘m celkov˘m ústupem na západ po provedení
destrukãních akcí vyklidila. UÏ v ranních hodinách téhoÏ dne ustoupily
nûmecké jednotky i z Hranic, ve kter˘ch pak ãeské obyvatelstvo pfiivítalo
sovûtské jednotky asi v pÛl ‰esté. 

I na osvobozovacích bojích na Pfierovsku se podílely skupiny domácího
odboje, které se pokou‰ely podle sv˘ch moÏností pomoci Rudé armádû.
Napfi. ãást partyzánské skupiny Josef napadla v lesích u âekynû Ïenijní
jednotku nûmecké armády ustupující po proveden˘ch destrukcích z Pfie-
rova a zpÛsobila jí urãité ztráty. Po pfiíchodu sovûtsk˘ch vojsk do Pfierova
se k nim ãást partyzánÛ ze skupiny Josef pfiidala a postupovala spolu s nimi
ve smûru na Olomouc.82 âlenové pfierovského odboje se také v˘raznû podí-
leli na nápravû váleãn˘ch ‰kod a obnovû mírového Ïivota ve svém mûstû.

I v posledních dnech si ale válka vybírala svoji krutou daÀ. âlen skupi-
ny „Viktor“ Franti‰ek Körner (otec spisovatele a scénáristy Vladimíra Kör-
nera) padl 7. kvûtna 1945 pfii stfietnutí se skupinou ustupujících nûmec-
k˘ch vojákÛ nedaleko Kojetína. Tfii ãlenové pfierovské Ïelezniãní odbojové
skupiny – Franti‰ek Harna, Antonín Odstrãil star‰í a Antonín Odstrãil
mlad‰í – byli nedaleko Zábe‰tní Lhoty zadrÏeni nûmeck˘mi vojáky. Po zji‰-
tûní, Ïe mají u sebe zbranû, byli 8. kvûtna v lese mezi Zábe‰tní Lhotou
a Penãicemi zastfieleni.83

Pozdûj‰í osudy tûch pfierovsk˘ch a hranick˘ch odbojáfiÛ, ktefií pfieÏili
nacistickou okupaci, se od sebe ãasto diametrálnû li‰ily. âást se solidari-
zovala s poúnorov˘m komunistick˘m reÏimem a nûktefií se dokonce stali
i jeho exponenty, jiní jím byli naopak tvrdû postiÏeni. Nûktefií ãlenové par-
tyzánsk˘ch skupin Tolstoj a Josef byli odsouzeni k dlouholet˘m trestÛm
vûzení v souvislosti s protikomunistickou organizací Svûtlana, v rámci
represí proti dÛstojníkÛm ãs. armády byl v 50. letech vûznûn i generál Fran-
ti‰ek Rakovãík. Podplukovník Jaroslav Václavík, velitel hranického okre-
su v organizaci CLAY a poté v TVCO, emigroval po únoru 1948 na Západ
a zemfiel v bfieznu 1983 v USA.84 Objektivní ocenûní zásluh pfierovské sku-
piny Viktor bylo v období komunistického reÏimu nemoÏné mj. kvÛli její
spolupráci se západním parav˘sadkem CLAY, jehoÏ velitel Antonín Bar-
to‰ se v˘raznû protikomunisticky angaÏoval jak v pováleãném âeskoslo-
vensku, tak i po únoru 1948 v emigraci. Skupinû Viktor „u‰kodilo“ i pová-
leãné ãlenství Bohuslava ·ídy a nûkter˘ch dal‰ích jejích ãlenÛ v sociálnû
demokratické stranû. Hrdinství stateãn˘ch lidí bojujících za svobodu své-
ho národa by ale nemûlo upadnout v zapomnûní.
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81 SOkA Pfierov, fond S· Brodek u Pfierova, pfiíloha ke ‰kolní kronice. FIALA, J.: Z his-
torie katovského fiemesla v Olomouci III. Popravy v Olomouci za nacistické okupa-
ce âeskoslovenska v letech 1939–1945 a bûhem ãinnosti zdej‰ího Mimofiádného
lidového soudu v letech 1945–1948. Zprávy Vlastivûdného muzea v Olomouci, 2009,
ã. 298, s. 64–66.

82 Vzpomínky Antonína Hradílka, archiv autora.
83 TamtéÏ a Pfierovsko a Hranicko pfied 25 lety, Pfierov 1970, s. 11.
84 Materiály z expozice Pamûtní sínû odboje v Hranicích.
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