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Sborník Státního okresního archivu Pfierov 2010

Petr Kadlec 

Poãátky gymnaziálního ‰kolství
v Hranicích 

(Vznik a v˘voj prvního hranického gymnázia do roku 1882)

Práce vûnované dûjinám ‰kolství, resp. stfiedního ‰kolství v období od
poloviny 19. století do roku 1918 (s moÏn˘m pfiesahem do roku 1938), se
vyskytují v ãeské historiografii pomûrnû ãasto. Vût‰inou se jedná o drobné,
regionálnû a úzce problémovû zamûfiené ãlánky, oti‰tûné v nejrÛznûj‰ích
ãasopisech ãi sbornících, nebo o díla znehodnocená do urãité míry zpÛso-
bem jejich zpracování, v˘bûrem pramenÛ a pfiístupem k pramenné základ-
nû. Jen sporadicky se vyskytují syntetizující snahy. To platí nejen o (stfied-
ním) ‰kolství jako celku, ale i o komplexním zpracování dûjin jednotliv˘ch
‰kol. V˘‰e naznaãené problémy panují rovnûÏ u dûjin gymnaziálního ‰kol-
ství. Zde je tfieba navíc podotknout, Ïe se pozornost autorÛ soustfieìuje pfie-
dev‰ím na ústavy s ãesk˘m vyuãovacím jazykem. Nûmecká gymnázia stá-
la a doposud stojí ponûkud stranou zájmu odborné historické obce, i kdyÏ
jejich místo v sociálních dûjinách ãesk˘ch zemí 19. a poãátku 20. století je
nezpochybnitelné.1 TotéÏ platí do znaãné míry také pro gymnaziální ‰kol-
ství v Hranicích do roku 1912, reprezentované ústavem, jehoÏ vyuãovacím
jazykem byla, s v˘jimkou krátkého období na poãátku jeho existence, prá-
vû nûmãina.2 Na pfiíkladu mikroanal˘zy dûjin prvního hranického gymná-

5

1 V˘‰e uvedené teze ostatnû dokládají i provedené rozbory stavu ãeského sociálnû-
-historického v˘zkumu sledovaného období. Srov. MACHAâOVÁ, J. – MATùJâEK,
J.: Stav v˘zkumu sociálního v˘voje ãesk˘ch zemí v období let 1781–1914. In:
MACHAâOVÁ, J. – MATùJâEK, J. (eds.): Studie k sociálním dûjinám 19. století.
1. Opava 1992, s. 9–166; MACHAâOVÁ, J. – MATùJâEK, J.: Sociální historio-
grafie období industrializace ãesk˘ch zemí z let 1990–2000. In: ââH, 2001,
s. 294–312.

2 První pfiíspûvek o dûjinách star‰ího z hranick˘ch gymnázií pfiedstavuje ãlánek Jose-
fa Mikusche, fieditele ‰koly v letech 1872–1880, oti‰tûn˘ ve v˘roãní zprávû gym-
názia z roku 1875. MIKUSCH, J.: Chronik der Anstalt. In: Erster Jahres- Bericht
des k. k. Real-Gymnasiums zu Mähr. Weisskirchen für das Schuljahr 1874–5. Mähr.
Weisskirchen 1875, s. 24–29. Dále je tfieba vyzdvihnout zejména dvû drobné stu-
die Emila Cigánka. CIGÁNEK, E.: Stfiední ‰kola v Hranicích. 50 let nûmeckého
gymnasia. In: Devátá (od zaloÏení ústavu ‰estnáctá) v˘roãní zpráva Státního reál-
ného gymnasia v Hranicích za ‰kolní rok 1928–1929. Hranice 1929, s. 3–11; T¯Î:
âeské obecní reálné gymnasium 1871–2; Nûmecké gymnasium. In: 25 let ãeského
státního reálného gymnasia v Hranicích 1912–1937. 51 let prvního gymnasia v Hra-
nicích 1871–1922. Hranice 1937, s. 74–87. Z uveden˘ch Cigánkov˘ch prací pak
vycházeli také dal‰í autofii, mj. ãást textu Karla Hole‰ovského o dûjinách hranic-
k˘ch gymnázií, oti‰tûná v almanachu ‰koly z roku 1971. HOLE·OVSK¯, K.: Dûji-
ny gymnasia v Hranicích 1871–1971. In: 100 let prvního gymnasia v Hranicích
1871–1971. Hranice 1971, s. 13–21. O dûjinách sledovaného gymnázia pojednal
naposledy autor tohoto pfiíspûvku. KADLEC, P.: V˘voj stfiedního humanitního ‰kol-
ství v Hranicích do roku 1938. Diplomová práce FF OU. Ostrava 2008.



zia, ‰koly s pÛvodnû ãesk˘m vyuãovacím jazykem a relativnû brzy pfiemû-
nûné na nûmeck˘ ústav, se pokusíme alespoÀ ãásteãnû napravit v˘‰e nazna-
ãen˘ stav. Historie této ‰koly pfiedstavuje velmi vdûãné téma, neboÈ na
v˘voji tohoto ústavu lze sledovat obecnûj‰í problémy rozvoje stfiedo‰kol-
sk˘ch institucí. UmoÏÀuje v‰ak nahlédnout také do ‰ir‰ích souvislostí hra-
nick˘ch dûjin a lépe je pochopit.

Pfiedmûtem zájmu tohoto pfiíspûvku je období mapující pfiedpoklady, úsi-
lí a zrod prvního hranického gymnázia v roce 1871 a jeho v˘voj do roku
1882. Právû v této ãasové periodû se odehrály zásadní organizaãní zmûny,
které poloÏily základy pro rozvoj ‰koly v podstatû aÏ do její likvidace v roce
1922. 

Hranice byly ve druhé polovinû 19. století a na poãátku 20. století zejmé-
na správním, kulturním, ‰kolsk˘m, finanãním a obchodním centrem regi-
onálního v˘znamu a mûstem s pomûrnû poãetnou men‰inou nûmecky mlu-
vícího obyvatelstva i se zmen‰ující se Ïidovskou komunitou, disponující aÏ
do roku 1919 samostatnou politickou obcí.3 Pfiedstavovaly dÛleÏité stfie-
disko pro pfieváÏnû zemûdûlsky orientované a z hospodáfiského hlediska
stagnující okolí. Zásadní místo náleÏelo potravináfiskému prÛmyslu, i kdyÏ
jeho hlavní podniky na konci 19. století zanikly. Ve druhé poloviny 19. sto-
letí upadalo tradiãní cechovnû organizované fiemeslné soukenictví, které
je‰tû pfied polovinou století vzkvétalo. Textilní v˘roba si pfiesto zachovala
své místo v obÏivû ãásti obyvatel hlavnû díky továrnám S. Hellera (zal.
1869) a A. Rozenthala (zal. 1895). Nadregionálního v˘znamu pak byla
továrna Antonína Kunze (zal. 1883). Pfiedpoklad a zároveÀ jeden ze spo-
luãinitelÛ rozvoje tohoto stfiednû velkého moravského mûsta i jeho okolí
znamenalo napojení na rozrÛstající se Ïelezniãní síÈ na Moravû a pozdûj‰í
dal‰í zkvalitnûní Ïelezniãního spojení s jin˘mi oblastmi.4 Dûní ve mûstû
a jeho atmosféru poznamenaly na konci 19. století (po roce 1885) a poãát-
ku 20. století národnostní rozbroje místních ãesko-nûmeck˘ch elit usilují-
cích o pozice ve vedení mûsta. Jejich konflikt sehrál v˘znamnou úlohu
i v dûjinách místního gymnaziálního ‰kolství.5

Pfiedpoklady a impulzy k zaloÏení, proces vzniku a otevfiení
gymnázia 

Úsilí o zaloÏení gymnázia, resp. ãeského gymnázia v Hranicích, má své
poãátky zfiejmû jiÏ na pfielomu 60. a 70. let 19. století.6 Pro jeho realizaci
hovofiily v˘hodná vnitropolitická a legislativní situace, stav a rozvoj stfied-
ního ‰kolství v monarchii, stejnû jako hospodáfisk˘ rozmach a jím vyvola-
ná zv˘‰ená poptávka po vy‰‰ím vzdûlání. Z regionálních faktorÛ lze jme-
novat alespoÀ tyto: politická shoda v obecním v˘boru, ekonomické moÏnosti
mûsta nebo v˘hodná poloha Hranic jako pfiedpoklad budoucího rozvoje
ústavu. DÛleÏité bylo napojení mûsta na Severní dráhu císafie Ferdinanda
a pomûrnû hustá síÈ obcí v nejbliÏ‰ím okolí (do deseti, pfiíp. patnácti kilo-
metrÛ). V˘znamnou roli v argumentaci pro zaloÏení ãeského ústavu sehrál
rovnûÏ fakt, Ïe v hranickém regionu existovalo nejbliÏ‰í gymnázium s ães-
k˘m vyuãovacím jazykem aÏ v Pfierovû (od roku 1870).7 Naopak problema-
tickou se jiÏ velmi záhy stala otázka schopností obce je byÈ jen ãásteãnû
vydrÏovat. 
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Odkud vÛbec pramenil zájem o zaloÏení gymnázia, nebo reálného gym-
názia v Hranicích? S velkou pravdûpodobností za ním stála, podobnû jako
v pfiípadû fiady jin˘ch mûst ãesk˘ch zemí, zejména snaha zv˘‰it prestiÏ
a v˘znam mûsta.8 Od poãátku 50. let 19. století zde sice sídlily rakousko-
-uherské vojenské ústavy, av‰ak jinak Hranice nepfiedstavovaly oproti srov-
nateln˘m mûstÛm v nadregionálním mûfiítku mimofiádnû lukrativní loka-
litu, coÏ mûlo více pfiíãin. NezaÏily v období probíhající industrializace dyna-
mick˘ hospodáfisk˘ rozvoj a z nûj vypl˘vající socioekonomické dÛsledky
jako oblasti s vysokou koncentrací prÛmyslov˘ch aktivit. Nebyly ani nato-
lik dÛleÏit˘m Ïelezniãním uzlem jako kupfiíkladu nedalek˘ Pfierov. RovnûÏ
správní, obchodní, ale i dal‰í funkce nepfiekraãovaly hranice soudního
a politického okresu. Rozhodnutí zfiídit ve mûstû gymnázium, navíc jeho
velmi progresivní a prudce se rozvíjející typ, se tedy mohlo jevit jako pomûr-
nû vhodn˘ zpÛsob pro jeho zatraktivnûní.9 Ne‰lo v‰ak zdaleka jen o pres-

7

3 Není zámûrem autora podat na tomto místû dalekosáhl˘ v˘klad o hranick˘ch dûji-
nách, ale pouze struãnû charakterizovat mûsto a jeho v˘voj ve sledovaném období.
Z dÛvodu neexistence odborného syntetického zpracování dûjin Hranic (a jejich oko-
lí) po roce 1648, povaÏujeme za potfiebné uvést základní literaturu a prameny, kte-
ré je moÏné vyuÏít: BARTOVSK¯, V.: Hranice – statisticko-topografick˘ a kultur-
nû-historick˘ obraz spolu s úpln˘m adresáfiem. Hranice 1906; BARTOVSK¯, V.:
Hranick˘ okres. In: Vlastivûda moravská II. Místopis Moravy. Díl. III. Jiãínsk˘ kraj,
20, Brno 1909; MUSIOL, A. V.: Soudní okres hranick˘. V˘voj v letech 1900–1935.
Hranice 1936; BARTO·, J. – SCHULZ, J. – TRAPL, M.: Historick˘ místopis Mora-
vy a Slezska v letech 1848–1960. Sv. 6. Ostrava 1978, s. 117–134; INDRA, B.: His-
torie hranick˘ch domÛ. Kapitolky z topografie mûsta Hranic. Hranice 2005;
LAPÁâEK, J. – PASSINGER, B.: Pobeãví v promûnách ãasu. Pfierov 2005; SOkA
Pfierov, fond Archiv mûsta Hranice (dále jen AM Hranice), inv. ã. 141–144, Proto-
kolní knihy o schÛzích obecního v˘boru 1821–1911. Dobov˘ tisk: Moravská orlice,
Weißkirchner Wochenblatt, Weißkirchner-Leipniker Local-Anzeiger, Hranicko-lip-
nické noviny, Deutsche Rundschau, Hlasy z Pobeãví.

4 V roce 1847 se Hranice staly stanicí na Severní dráze Ferdinandovû, s dvoukolej-
n˘m provozem v úseku Pfierov–Ostrava od roku 1873. V roce 1884 byla zprovoz-
nûna traÈ Hranice–Krásno nad Beãvou, o rok pozdûji prodlouÏená aÏ do Vsetína. 

5 V Hranicích nestály na konci 19. a poãátku 20. století proti sobû tábory ãesk˘ch
a nûmeck˘ch obyvatel mûsta. Lidé, ktefií zde Ïili, sice vnímali konflikt ãeln˘ch pfied-
stavitelÛ mûsta, podporovan˘ vydatnû regionálním (ãesk˘m i nûmeck˘m) tiskem,
ale vzájemnû byli propojeni krátce ãi déle trvajícími socioekonomick˘mi vztahy.
Z tohoto dÛvodu klademe rozpor ve mûstû spí‰e do roviny místních elit. Pod pojmem
„elita“ rozumíme v‰echny jedince, které lze zafiadit do dvou ãásteãnû se pfiekr˘va-
jících kategorií „lokální politické elity“ a „lokální ekonomické elity“. Pfii definová-
ní obou skupin vycházíme z pfiíspûvku FASORA, L. – KLADIWA, P.: Obecní samo-
správa a lokální elity v ãesk˘ch zemích 1850–1918. Koncept a dílãí v˘sledky v˘zku-
mu. In: ââH 102, 2004, 4, s. 796–827.

6 Emil Cigánek, jenÏ se dlouhodobû zab˘val dûjinami ‰kolství v Hranicích, spojil ve
svém pfiíspûvku vûnovaném dûjinám tohoto gymnázia úsilí o jeho zfiízení pfiímo
s táborem lidu konan˘m 4. ãervence 1869. Ten podle nûj probudil místní pokleslé
národní vûdomí k novému Ïivotu a v˘sledkem pak bylo zaloÏení ãeského obecního
gymnázia. CIGÁNEK, E.: âeské obecní…, s. 76.

7 V roce 1871 bylo zfiízeno dal‰í ãeské gymnázium také v nedalekém Vala‰ském Mezi-
fiíãí. 

8 HAVRÁNEK, J.: Sociální funkce inteligence v 19. století. In: MACHAâOVÁ, J. –
MATùJâEK, J. (eds.): Studie k sociálním dûjinám 6, Kutná Hora–Opava 2001,
s. 71.



tiÏ. Stfiední ‰kolství, zejména gymnaziální, se stávalo pro místní prostfiedí
dÛleÏit˘m kulturotvorn˘m faktorem. Existence stfiedních ‰kol znamenala
pro obce také vítan˘ zdroj pfiíjmÛ, jenÏ pramenil od vyuãujících a studen-
tÛ pocházejících z jin˘ch regionÛ. Tito zvy‰ovali pfiíjem pro místní fiemesl-
nicko-obchodnické prostfiedí (a tím nepfiímo i obecní pokladny). Rodiãe stu-
dentÛ se vzdálenûj‰ím bydli‰tûm navíc platili poskytovatelÛm ubytování
jejich dûtí smluvnû sjednané nájemné, zvy‰ovali jejich Ïivotní úroveÀ
a finanãní moÏnosti. Urãitou roli mohla rovnûÏ sehrát prozfietelnost obec-
ních zastupitelÛ a víra v pozdûj‰í návratnost prostfiedkÛ vynaloÏen˘ch obcí
na vydrÏování ‰koly a uãitelského sboru, v˘stavbu ãi pfiestavby ‰kolní budo-
vy. Gymnázia totiÏ poskytovala humanitnû orientované vzdûlání na stfie-
do‰kolské úrovni s moÏností pokraãování ve studiu na univerzitû ãi tech-
nice. Po jejich dokonãení se v‰ak mohli b˘valí studenti uplatnit také pfií-
mo na regionálním trhu práce. Pokud se rozhodli po sv˘ch studiích trvale
usadit v Hranicích nebo okolí, znamenali nepopírateln˘ pfiínos. Absolven-
ti stfiedních (popfi. vysok˘ch) ‰kol byli jakoÏto pfiedstavitelé sociální sku-
piny inteligence díky dosaÏenému vzdûlání a aktivitám v˘znamn˘m ãini-
telem rozvoje hospodáfiského, kulturního a obãanského Ïivota dané lokali-
ty. Rozhodovali v komunální politice o dal‰ím v˘voji mûsta, poskytovali
vzdûlání v místním ‰kolství, zdravotnické a právnické sluÏby nebo zastá-
vali úfiednická místa ve státní správû, komunální samosprávû, sekundár-
ním a terciálním sektoru. Pfiedstavitelé komunálních samospráv mûli tedy
celou fiadu dÛvodÛ, aby usilovali o zaloÏení stfiední ‰koly (gymnázia, reál-
ky, pfiípadnû jejich kombinace).10 To ostatnû dokládají i pfiíklady fiady stfied-
ních ‰kol zaloÏen˘ch v ãesk˘ch zemích tohoto období na náklady obcí. Vydr-
Ïování stfiední ‰koly pfiitom bylo velmi nákladnou záleÏitostí a zejména
v pfiípadû men‰ích mûst citelnû zatûÏovalo komunální rozpoãet. Proto bylo
obecnou snahou, aby ‰koly pfie‰ly co nejdfiíve do správy zemû nebo státu.
NeÏ k tomu do‰lo, vyvíjeli zastupitelé mûst znaãné úsilí k zisku státní nebo
zemské podpory, ãasto i za cenu více ãi ménû zásadních ústupkÛ (úhrada
udrÏování, bezplatné opravy, nebo pfievod ‰kolních budov, pfiemûna v jin˘
typ stfiední ‰koly, zmûna vyuãovacího jazyka apod.).

Pfiedmûtem jednání obecních zastupitelÛ v Hranicích se stala snaha
o zfiízení reálného gymnázia od záfií 1870. Na zasedání obecního v˘boru ze
dne 30. záfií 1870 se mezi projednávan˘mi body objevil i návrh na konání
pfiíprav pro zfiízení reálného gymnázia, kter˘ v‰ak byl pfiehlasován (pomûr
hlasÛ 14 : 11) a odloÏen.11 Nového projednávání se tato otázka doãkala aÏ
12. listopadu, kdy byla zároveÀ zaloÏena komise, jeÏ mûla vypracovat návrh
na zfiízení ústavu. Jejími ãleny byli vedle starosty F. Watzlawika také
dr. F. Plachky, dr. W. Wolf, N. Stross, I. ·udlek, E. Lipensk˘, A. Bali‰
a J. Weipert. Uvnitfi komise nepanovala jiÏ od poãátku shoda ve volbû vyu-
ãovacího jazyka a utvofiily se dva názorové protipóly – vût‰ina prosazující
ãesk˘ jazyk a men‰ina poÏadující v˘uku v nûmãinû. Posun v jednáních
nastal v únoru 1871. Poté, co se obecní v˘bor vyjádfiil kladnû k nutnosti
zaloÏení reálného gymnázia, bylo komisi uloÏeno vypoãítat náklad, kter˘
by vyÏadovalo vydrÏování ústavu. Na zasedání komise 14. února byla ved-
le vypoãítaného nákladu na roãní provoz vyjádfiena zástupci vût‰iny vÛle
po zfiízení ãeského ústavu i s pfiíslu‰n˘m odÛvodnûním potfiebn˘m k zís-
kání podpory od zemského v˘boru.12 Tímto dÛvodem mûla b˘t v˘hodná polo-
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ha mûsta, pfievaha slovansk˘ch obyvatel v nûm, absence ãeského gymná-
zia v okolních slovansk˘ch ‰kolních okresech, poãet a pomûr nûmeck˘ch
a slovansk˘ch ÏákÛ na hranické hlavní ‰kole. âlenové komise (s v˘jimkou
dr. W. Wolfa a N. Strosse) se vyslovili pro ãesk˘ vyuãovací jazyk s tím, Ïe
by se v‰ak na nûmãinu mûl brát v jednotliv˘ch pfiedmûtech zfietel, zejm.
v oblasti terminologie. O návrhu na zaloÏení ãeského reálného gymnázia
se hlasovalo na zasedání obecního v˘boru 23. února a souhlasilo s ním 20
z 25 zastupitelÛ.13 Pfiedstavitelé názorové men‰iny vydali ihned prohlá‰e-
ní, v nûmÏ se zavázali vypracovat do dvou t˘dnÛ vlastní zprávu. Do té doby
pak mûlo b˘t podle nich odloÏeno vyfiízení odsouhlaseného návrhu. Ve své
zprávû z 8. bfiezna adresované mûstské radû vyjádfiili poÏadavek na nûmec-
k˘ vyuãovací jazyk (pokud ne v˘luãná, tak alespoÀ pfievaÏující v˘uka v nûm-
ãinû), coÏ zdÛvodÀovali objektivnû na základû v˘hod znalosti nûmeckého
jazyka v soudobém obchodním Ïivotû apod. Vedle univerzální platnosti
nûmãiny se jejich argumentem stal i fakt, Ïe samotná znalost ãeského jazy-
ka mÛÏe dostát pouze lokálnímu a velmi omezenému styku.14 AÏ do srpna
1871 existuje pouze minimum zpráv o osudech snahy pfiedstavitelÛ mûs-
ta. S velkou pravdûpodobností byla v tomto období, alespoÀ na základû
dobového tisku z ãervna 1871, zaslána oficiální Ïádost na ministerstvo kul-
tu a vyuãování.15

9

9 Reálná gymnázia pfiedstavovala progresivní typ gymnázií rozvíjející se v habsbur-
ské monarchii od poãátku 60. let 19. století a jejich zfiizovatelem byly ãasto právû
obce. Byla koncipována jako ústavy niÏ‰í (ãtyfileté) a od tzv. klasick˘ch gymnázií
se odli‰ovala zavedením kreslení jako povinného pfiedmûtu ve v‰ech roãnících a v˘u-
ky francouzského, popfi. fieckého jazyka ve tfietím a ãtvrtém roãníku. Jednou z jejich
v˘hod byla moÏnost pokraãování ve studiu jak na vy‰‰ím gymnáziu, tak i vy‰‰í reál-
ce. Absolventi v‰ak mohli odcházet i pfiímo do praxe. Základní osnova pro reálná
gymnázia byla pro Moravu vydána v roce 1871, dal‰í o tfii roky pozdûji. Bez pro-
mûny pak zÛstala aÏ do vytvofiení osmitfiídních reáln˘ch gymnázií v roce 1908.
Podrobnûji napfi. VESELÁ, Z.: V˘voj ãeského ‰kolství. Praha 1988, s. 40–47. 

10 StûÏí lze proto pfiijmout názor Emila Cigánka (viz pozn. ã. 6). Vzhledem k okol-
nostem vzniku ‰koly nepovaÏujeme nacionální cítûní za primární impulz k zaloÏe-
ní gymnázia. My‰lenku zfiídit v Hranicích stfiední ‰kolu podnítil komplex rÛzn˘ch
faktorÛ, které byly více ãi ménû spjaté s hranick˘m prostfiedí. ZmiÀované nacio-
nální cítûní se dostalo do popfiedí aÏ v otázce o budoucím vyuãovacím jazyce zam˘‰-
leného gymnázia. 

11 Protokolní kniha o schÛzích obecního v˘boru 1870–1893. SOkA Pfierov, fond AM
Hranice, inv. ã. 143. 

12 Zpráva „vût‰iny“ ze dne 18. 2. 1871. SOkA Pfierov, fond Nûmecké státní reálné gym-
názium v Hranicích, inv. ã. 209. Roãní náklad byl vypoãítán na 7 200 zlat˘ch r. ã.
a ãástka mûla b˘t kryta ze dvou hlavních zdrojÛ: a) vlastních (pfiijímací taxa, ‰kolné,
3 % pfiiráÏka z nájemného bytÛ, úspora v obecním hospodafiení a pfiíspûvek od míst-
ní Obãanské záloÏny). Celkem byly vypoãítány na 3 760 zl. r. ã.; b) subvence od zem-
ského v˘boru, popfi. státu. Mûlo se jednat o ãástku 4 000 zl. r. ã., neboÈ vedle 3 460 zl.
r. ã. se poãítalo i s pfiedpokládan˘mi v˘daji na pûtileté pfiídavky pro profesory. 

13 Rozhodnutí zastupitelÛ bylo podpofieno i peticí doruãenou na jednání. Petice obsa-
hovala 400 podpisÛ a pfiipojilo se k ní 62 venkovsk˘ch obcí. Moravská orlice [ze dne
3. 3. 1871] 9, 1871, 51, s. 3. 

14 SOkA Pfierov, fond Nûmecké státní reálné gymnázium v Hranicích, inv. ã. 209.
15 Moravská orlice [ze dne 8. 6. 1871] 9, 1871, 130, s. 3. V tomto tisku byla otázka zfii-

zování ãesk˘ch stfiedo‰kolsk˘ch ústavÛ v roce 1871 velmi ãasto diskutovan˘m téma-
tem. Vedle Hranic se na jeho stránkách objevovaly rovnûÏ informace o situaci ve
Vala‰ském Mezifiíãí, Tfiebíãi, Boskovicích, KromûfiíÏi aj.



K v˘znamnému prÛlomu do‰lo aÏ v srpnu 1871. Na zasedání obecního
v˘boru 9. srpna do‰lo k jednomyslnému schválení rozhodnutí zfiídit v Hra-
nicích provizornû reálné gymnázium, k jehoÏ otevfiení mûlo dojít jiÏ 1. fiíj-
na toho roku.16 Rozhodnutí pfiedstavitelÛ obce v˘slovnû poãítalo s tím, Ïe
se nebude Ïádat o státní podporu. RovnûÏ bylo odhlasováno, aby se starosta
F. Watzlawik odebral s profesorem J. Mládkem na obecní náklady jako
deputace na ministerstvo kultu a vyuãování a Ïádali zde o povolení k pro-
vizornímu otevfiení ãeského reálného gymnázia. Jejich mise zfiejmû doko-
nale splnila svÛj úãel, neboÈ o necel˘ t˘den pozdûji byla vefiejnost infor-
mována o povolení ministerstva k otevfiení první tfiídy.17 Úfiední souhlas
aktivizoval dûní v hranickém obecním v˘boru, na jehoÏ dal‰ím zasedání
(23. srpna) byly fie‰eny nezbytné praktické záleÏitosti: vedení ‰koly, per-
sonální sloÏení uãitelského sboru i otázka ‰kolní budovy. ZároveÀ bylo obec-
ní radû uloÏeno, aby zaopatfiila ‰kolní nábytek, uãební prostfiedky a jiné
potfiební pomÛcky.18

Je‰tû pfied otevfiením gymnázia nastaly v˘znamné zmûny v obsazení uãi-
telsk˘ch postÛ. PÛvodnû odsouhlasen˘ fieditel Jan Mládek, jenÏ nakonec
nastoupil na fieditelsk˘ post reálky v Telãi, byl na záfiijovém zasedání obec-
ního v˘boru (18. záfií) nahrazen dr. Josefem Divi‰em, pÛsobícím doposud
na gymnáziu ve Znojmû. Zmûny doznal i post katechety – Valentin Ho‰Èá-
lek byl vystfiídán dr. Janem Schneiderem. Tûsnû pfied zahájením ‰kolního
roku se se‰li zastupitelé znovu, aby projednali moÏnost pfievzetí reálného
gymnázia do zemské správy a zároveÀ aby byl zemskému v˘boru nabídnut
minimální roãní pfiíspûvek na provoz ve v˘‰i 1 500 zl. r. ã.19 Vedení mûsta
si tedy jiÏ pfied vlastním otevfiením ‰koly jasnû uvûdomovalo, Ïe její finan-
cování není schopné dlouhodobû zvládat i pfies oãekávanou podporu státu
ãi zemû. 

âeské obecní reálné gymnázium v Hranicích bylo otevfieno 1. fiíjna 1871.
S ohledem na neexistenci bliÏ‰ích informací o otevfiení ústavu se lze jen domní-
vat, jak tato akce probíhala.20 Je pravdûpodobné, Ïe podobnû jako v jin˘ch
mûstech (Hole‰ov, KromûfiíÏ, Opava aj.) bylo dÛvodem k slavnostním proje-
vÛm, oslavám ãi jin˘m formám zdÛraznûní v˘jimeãnosti této události. 

Gymnázium v letech 1871–1882

Zápis do prvního roãníku ãeského reálného gymnázia pfiedãil vzhledem
k okolnostem vzniku zfiejmû ve‰kerá oãekávání. Nastoupilo 89 studentÛ,
ktefií se vût‰inou narodili, nebo trvale bydleli v Hranicích, popfi. jejich blíz-
kém okolí, coÏ podrobnû znázorÀuje následující tabulka (Tab. ã. 1). 

Tab. ã. 1. Rodi‰tû a trvalé bydli‰tû pfiíchozích studentÛ ve ‰kolním roce 1871/1872 (v %)

Hranice Hranice a okolí do 15 km SO Hranice PO Hranice
Rodi‰tû 43 88 82 85
Trvalé bydli‰tû* 54 96 92 94

PO – politick˘ okres, SO – soudní okres
* Trvalé bydli‰tû studentÛ odpovídá bydli‰ti jejich rodiãÛ uvádûnému v tfiídních katalozích

‰kolního roku 1871/1872, jeÏ byly v˘chozím pramenem pfii koncipování tabulky. Tfiídní
katalogy ‰k. roku 1871/1872. SOkA Pfierov, fond Nûmecké státní reálné gymnázium v Hra-
nicích, inv. ã. 1 a 2. 
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Poãet pfiíchozích studentÛ potvrdil oprávnûnost existence podobného
ústavu v Hranicích. Dokonce bylo nutné otevfiít dvû paralelky a zároveÀ
roz‰ífiit uãitelsk˘ sbor, coÏ se oficiálnû dofie‰ilo na zasedání obecního v˘bo-
ru 11. fiíjna 1871, kdy bylo odsouhlaseno pfiijetí profesorÛ Jindfiicha Petfii-
ny a Tomá‰e Kindelmanna.21 Do vyuãování se aktivnû zapojil rovnûÏ fiedi-
tel Divi‰, kter˘ vyuãoval v jedné ze tfiíd latinu a ãesk˘ jazyk. 

Po zahájení v˘uky pokraãovala jednání o pfievzetí gymnázia do zemské
správy. Na listopadovém zasedání obecního v˘boru (22. listopad) byl pro-
diskutován návrh smlouvy zaslan˘ pfiedstavitelÛm mûsta v dopise zem-
ského v˘boru ze dne 8. listopadu téhoÏ roku. PfiiloÏen˘ text v‰ak byl zastu-
piteli odmítnut, smlouva upravena a schváleno její odeslání k posouzení
moravskému zemskému v˘boru (MZV). V jeho odpovûdi z 25. listopadu byly
provedené zmûny schváleny.22 Hranické reálné gymnázium mûlo b˘t pfie-
vzato do zemské správy od 1. ledna 1872 s tím, Ïe ve‰keré potfieby (míst-
nosti, nábytek, uãebnice, otop, svûtlo aj.) opatfií obec, jeÏ mûla zároveÀ pla-
tit také ‰kolního sluhu a od 1. fiíjna 1874 pfiispívat zemi ve ãtvrtletních
splátkách na platy uãitelÛ ãástkou 3 200 zlat˘ch r. ã. roãnû. Vyuãovacím
jazykem mûl zÛstat i nadále ãesk˘ jazyk. S upravenou smlouvou vedení
mûsta v prosinci souhlasilo a v‰e smûfiovalo ke k˘Ïenému vyfie‰ení celé
záleÏitosti.23 Na zaãátku roku 1872 v‰ak nastal závaÏn˘ zvrat, neboÈ dopi-
sem z 5. ledna odstoupil MZV od smlouvy uzavfiené s hranickou obcí. DÛvo-
dem byla v˘‰e dotace na vydrÏování zemsk˘ch stfiedních ‰kol, kterou odsou-
hlasili poslanci moravského snûmu na pfií‰tí rok.24 Nutno dodat, Ïe tyto pro-
stfiedky byly urãeny a priori pro reálky, o jejichÏ záleÏitostech podle plat-
né legislativy rozhodovaly zemské snûmy a dozorãí úlohu plnily zemské
‰kolní rady. Naopak gymnázia podléhala pfiímo fií‰ské radû. Jinou zmiÀo-
vanou pfiitûÏující okolnost pro Hranice znamenala existence reálného gym-
názia v nedalekém Pfierovû. Takov˘ postup vyvolal pochopitelnû v hranic-
kém prostfiedí nevoli, a to nejen mezi komunálními politiky, ktefií opûtov-
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16 Protokolní kniha o schÛzích obecního v˘boru 1870–1893. SOkA Pfierov, fond AM
Hranice, inv. ã. 143. Pouze dva z pfiítomn˘ch (K. Kotouãek a V. ·eidl) se hlasování
nezúãastnili. 

17 Moravská orlice [ze dne 15. 8. 1871] 9, 1871, 185, s. 2. 
18 V otázce ‰kolní budovy bylo odsouhlaseno, aby obecní rada vyjednávala o zakou-

pení domu ã. 293 v Hranicích s pány Zámorsk˘m a Herrmanem. 
19 Zasedání obecního v˘boru ze dne 30. 9. 1871. 
20 Bûhem prvních let existence ‰koly nevy‰la Ïádná v˘roãní zpráva, která by jistû

podala detailnûj‰í informace. V první v˘roãní zprávû gymnázia z roku 1875, která
vy‰la aÏ po v˘znamn˘ch organizaãních a personálních zmûnách, toto téma ve svém
pfiíspûvku k dûjinám ‰koly nov˘ fieditel Josef Mikusch opomenul. Podobnû je tomu
i v citovan˘ch ãláncích Emila Cigánka, zasedáních obecního v˘boru, fiíjnov˘ch lis-
tech Moravské orlice a kronice gymnázia. Pamûtní kniha ústavu 1871–1900. SOkA
Pfierov, fond Nûmecké státní reálné gymnázium v Hranicích, inv. ã. 209. 

21 Na stejném zasedání byla vyfie‰ena i otázka obsazení místa ‰kolního sluhy, kter˘
mûl b˘t spoleãn˘ pro gymnázium a národní (obecní) ‰kolu. 

22 Není dochován text smlouvy, jenÏ byl zaslán obcí Hranice 8. 11. 1871. V opisu v‰ak
existuje upravená a koneãnû schválená varianta z 25. 11. 1871. SOkA Pfierov, fond
Nûmecké státní reálné gymnázium v Hranicích, inv. ã. 209. 

23 Zasedání obecního v˘boru ze dne 12. 12. 1871. Protokolní kniha o schÛzích obec-
ního v˘boru 1870–1893. SOkA Pfierov, fond AM Hranice, inv. ã. 143. 

24 Sezení moravského zemského v˘boru ze dne 21. 12. 1871, usnesení ã. 857.



nû písemnû urgovali u zemského v˘boru. V Moravské orlici bylo 26. ledna
1872 oti‰tûno obsáhlé vyjádfiení obecní rady, v nûmÏ bylo rozhodnutí MZV
odmítnuto a dÛvody pro nû oznaãeny za neopodstatnûné. ZároveÀ byla na
základû jednoho z bodÛ smlouvy z 25. listopadu 1871 rozhodnû odmítnuta
moÏnost od ní jednostrannû odstoupit. 

Bûhem roku 1872 se v‰ak vedení mûsta nepokou‰elo jen o pfievzetí ústa-
vu do zemské správy, ale prostfiedkem k zabezpeãení ‰koly se mûlo stát také
její postátnûní. PoÏadavek na podání Ïádosti ve vûci pfievzetí gymnázia do
státní správy se objevil jako souãást návrhÛ schválen˘ch na zasedání obec-
ního v˘boru 21. února 1871. Zfiejmû nejdÛleÏitûj‰í rozhodnutí hranick˘ch
zastupitelÛ, jeÏ znamenalo v˘znamné zmûny v budoucí organizaci gymná-
zia, bylo schváleno na jejich schÛzi 6. ãervence 1872.25 Do‰lo zde k jednomy-
slnému pfiijetí návrhu, kter˘ zásadnû mûnil uspofiádání ‰koly jiÏ v následu-
jícím ‰kolním roce. Pfiedev‰ím bylo rozhodnuto o podání Ïádosti státní sprá-
vû, aby bylo zdej‰í reálné gymnázium vydrÏováno státem. V prvních dvou
roãnících mûly b˘t otevírány ãeské a nûmecké paralelky (bez ohledu na poãet
ÏákÛ), v kaÏdé z nich se plánovalo vyuãovat druhému zemskému jazyku jako
povinnému pfiedmûtu. Ve tfietím a ãtvrtém roãníku mûla b˘t vyuãovacím jazy-
kem jen nûmãina, pfiiãemÏ ãe‰tina by zÛstala povinn˘m pfiedmûtem. Záro-
veÀ se zastupitelé zavázali obstarat potfiebnou budovu, uãební pomÛcky, otop
a osvûtlení s tím, Ïe na tato vydání bude poÏádáno o státní podporu. Na pfii-
jetí poÏadavku u ministerstva kultu a vyuãování mûla neprodlenû pracovat
novû ustavená ãtyfiãlenná komise (F. Watzlawik, N. Stross, dr. V. Sokol a dr.
F. Plachky). V˘uka na postátnûném gymnáziu pak mûla podle plánÛ zastu-
pitelÛ zaãít jiÏ od ‰kolního roku 1872/1873. Po skonãení debaty se je‰tû pfii-
hlásil o slovo Noe Stross – jeden ze ãlenÛ obecního v˘boru a b˘val˘ odpÛrce
zfiízení ãeského ústavu. Ve svém projevu vyjádfiil ochotu vûnovat na zfiízení
a údrÏbu gymnázia ãástku 2 000 zlat˘ch. Vedle toho nabídl pro urychlení
celé záleÏitosti na ‰edesát dní dovoz stavebních hmot sv˘m povozem. Vysla-
ná deputace do Vídnû byla úspû‰ná a na srpnovém zasedání obecního v˘bo-
ru (8. srpen) byli jeho ãlenové informováni o souhlasu ministerstva s postát-
nûním, které se v‰ak stalo realitou fakticky aÏ 1. fiíjna 1873. Do té doby muse-
lo b˘t gymnázium nadále financováno pfii zachování podmínek z 6. ãerven-
ce 1872 z obecního rozpoãtu. Dohoda hranické obce se státem, resp. na jejím
základû uskuteãnûné zavedení nûmeckého jazyka jako vyuãovacího, se pocho-
pitelnû setkalo s kritikou v Moravské orlici. V tomto proãesky orientovaném
moravském listu byla nesmírnû zjednodu‰ena a zamûnûna praktická snaha
o zachování gymnázia v Hranicích s politick˘m bojem a nedostateãn˘m vla-
stenectvím hranick˘ch zastupitelÛ.26 Opomenuta pfiitom zÛstala nesnadná
pozice pfii jejich rozhodování o osudu ‰koly, zpÛsobená stavem obecní poklad-
ny a z nûj vypl˘vající neschopností gymnázium v budoucnu vydrÏovat. V kon-
textu situace a potfieby existence podobného ústavu v Hranicích se ale jejich
rozhodnutí jeví jako jediné správné, pochopitelné a dÛleÏité, i kdyÏ by vût‰i-
na z nich jistû preferovala ãesk˘ vyuãovací jazyk. Nacionálnû nûmecké pro-
stfiedí vnímalo postup zastupitelÛ jako logick˘ a pozitivní, naopak mezi ães-
k˘mi nacionalisty bez fiádné znalosti souvislostí se zejména pozdûji mluvilo
o násilném ponûmãení, pfiestoÏe tomu tak v Ïádném pfiípadû nebylo.27

·kolní rok 1872/1873 zaãal tedy po v˘razn˘ch organizaãních zmûnách
a s nadûjí na brzké postátnûní. Avizované roz‰ífiení poãtu tfiíd se promítlo
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také do sloÏení profesorského sboru, jenÏ byl na zasedání obecního v˘boru
16. záfií 1872 doplnûn o Rudolfa Rubého, Engelberta Ulricha a Franti‰ka
Jelínka.28 V prÛbûhu podzimu 1872 se mezi vyuãujícími objevila dal‰í dvû
jména: Jan Pinkava a Vincenc Spiruta. Gymnázium naopak opustil Jind-
fiich Petfiina a fieditel Divi‰. Zaji‰tûním náhrady za nûj byl povûfien dr.
Plachky, kter˘ byl vyslán do Brna, aby nalezl jeho nástupce mezi profeso-
ry tamních stfiedních ‰kol. Po nûkolika neúspû‰n˘ch pokusech byl fiedite-
lem ustanoven Josef Mikusch, pÛsobící doposud jako c. k. okresní ‰kolní
inspektor a profesor státního vy‰‰ího gymnázia v Brnû.29 Poãet novû pfií-
chozích studentÛ ãinil ve v‰ech ãtyfiech tfiídách (po dvou v kaÏdém roãní-
ku) padesát tfii, coÏ znamenalo v˘razn˘ úbytek oproti loÀskému roku. Do
ãeské tfiídy prvního roãníku nastoupilo novû jen 16 studentÛ, vût‰í zájem
naopak panoval o studium v nûmecké tfiídû, do níÏ bylo zapsáno 37 nov˘ch
studentÛ.30 Pfiíãiny v˘razného poklesu poãtu novû nastupujících studentÛ
na gymnázium lze spatfiovat pfiedev‰ím v dosud ne zcela jistû vyfie‰ené
budoucnosti ústavu a organizaãních zmûnách. Urãitou roli mohla sehrát
rovnûÏ ãeská negativní kampaÀ proti gymnáziu.31 Vysvûtlení tak znaãné-
ho úbytku zájmu v‰ak mohlo b˘t mnohem prost‰í: Hranice a okolní obce,
z nichÏ se v prvním roce rekrutovala vût‰ina pfiíchozích studentÛ, nebyly
schopné „produkovat“ pravidelnû tak vysok˘ poãet zájemcÛ o stfiedo‰kol-
ské studium, jak˘ byl v prvním roce po otevfiení ‰koly. 

Obecní gymnázium zÛstávalo i nadále ãast˘m pfiedmûtem jednání obec-
ního v˘boru. Na jeho zasedání z poãátku listopadu 1872 (7. listopad) se
zastupitelé rozhodli k podání petice k moravskému zemskému snûmu o sub-
venci 1 500 zl. r. ã. za ‰kolní rok 1871/1872 a 2 000 zl. r. ã. (1872/1873).32

ZároveÀ zde byla projednávána problematika umístûní gymnázia, jeÏ byla
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25 Zasedání obecního v˘boru ze dne 6. 7. 1872. Protokolní kniha o schÛzích obecního
v˘boru 1870–1893. SOkA Pfierov, fond AM Hranice, inv. ã. 143. Pfiepis zasedání téÏ
v pamûtní knize ústavu. SOkA Pfierov, fond Nûmecké státní reálné gymnázium Hra-
nice, inv. ã. 209; Srov. MIKUSCH, J.: Chronik der Anstalt…, s. 26–27. Pomûrnû
podrobn˘ ãesk˘ pfieklad v˘sledku jednání CIGÁNEK, E.: âeské obecní…, s. 80–81. 

26 Dokladem je kupfiíkladu ãlánek oti‰tûn˘ v Moravské orlici [ze dne 16. 7. 1872] 10,
1872, 1 (123), s. 2. 

27 Názor o násilném ponûmãení gymnázia se v‰ak v samotn˘ch Hranicích uplatnil aÏ
v dobû národnostních rozepfií na pfielomu 19. a 20. století. Nezmûnil se pochopitel-
nû ani v prvorepublikovém období a vzhledem k nezpracovanosti hranick˘ch dûjin
19. a 20. století pfietrval dodnes. Srov. CIGÁNEK, E.: âeské obecní…, s. 80–81;
HOLE·OVSK¯, K.: Dûjiny gymnasia… s. 13. Autor druhého citovaného díla okol-
nosti, které doprovázely provedení organizaãních zmûn na gymnáziu, nejen dezin-
terpretoval, ale oãividnû je ani fiádnû neznal. 

28 Paradoxnû právû Rudolf Rub˘, kter˘ byl jako jedin˘ pfiijat zastupiteli jednomysl-
nû, na gymnázium nenastoupil. 

29 SOkA Pfierov, fond Nûmecké státní reálné gymnázium Hranice, kart. 1, inv. ã. 217. 
30 Mezi novû pfiíchozí pochopitelnû nepoãítáme studenty opakující, jichÏ bylo devût

v ãeské a tfii v nûmecké tfiídû prvního roãníku. Do obou tfiíd druhého roãníku nena-
stoupil Ïádn˘ nov˘ student. 

31 Typick˘m pfiíkladem je ãlánek Od Hranic oti‰tûn˘ v Moravské orlici. In: Moravská
orlice [ze dne 24. 8. 1872] 1 (10), 1872, 34 (154), s. 3. 

32 Obnos 1 500 zl. r. ã. pfiedstavoval nezaplacenou slíbenou druhou polovinu subven-
ce na ‰kolní rok 1871/1872. Obû ãástky byly urãeny k pokrytí potfieb gymnázia. Peti-
ce mûla b˘t doruãena prostfiednictvím poslance zemského snûmu JUDr. Augusta
Webera.



jednou z podmínek státu pfii vyjednávání o postátnûní. Bylo usneseno, aby
se pro nû vládû nabídl dÛm pronajíman˘ dosud od záloÏny (dÛm ã. 293).33

UpfiednostÀovan˘ objekt mûl b˘t podle potfieby pfiestavûn. Pokud by státu
nevyhovoval, jednalo by mûsto o koupi jiného domu, pfiípadnû byli zastupi-
telé pfiipraveni i k vystavûní úplnû nové ‰kolní budovy. Pro fie‰ení otázky
zakoupení nemovitosti byla ustavena tfiíãlenná komise ve sloÏení F. Watz-
lawik (starosta), J. Weãefia a K. Frantlich. Ke koneãnému schválení náku-
pu domu ã. 293 v‰ak do‰lo aÏ na konci pfií‰tího roku, neboÈ se objevily nové
návrhy t˘kající se dal‰ích budov, roz‰ífiila se stávající komise a bûhem roku
1873 se neustále protahovala jednání v nerozhodném obecním v˘boru.34

Pfievzetí gymnázia státem se uskuteãnilo 1. fiíjna 1873, neboÈ mûsto spl-
nilo v‰echny dfiíve sjednané podmínky pro postátnûní.35 Do státní sluÏby
mûl b˘t souãasnû pfieveden také profesorsk˘ sbor (s platností vÏdy od 1. fiíj-
na 1873). Vedle zmûn ve vyuãovacím jazyku a vyfie‰ení otázky umístûní gym-
názia se obec pfii vyjednávání se státem zavázala také k úhradû údrÏby,
vytápûní a osvûtlení budovy, jeÏ mûla b˘t navíc adekvátnû stavebnû upra-
vena. Do provedení pfiístavby (pfiíp. novostavby) byla obec povinna zaopat-
fiit ubytování pro fieditele ‰koly. Z ostatních pfiijat˘ch závazkÛ byl zfiejmû
nejpodstatnûj‰í finanãní pfiíspûvek na udrÏování gymnázia po dobu pfií‰tích
pûti let ve v˘‰i 100 zlat˘ch.36 Pfievod ‰koly do státní správy byl pro zacho-
vání existence gymnázia nezbytn˘. Hranice by si totiÏ nemohly dovolit finan-
covat dlouhodobû provoz tak nákladné instituce, jak˘m gymnázium bylo.
Brzy se navíc ukázalo, Ïe ve mûstû existovala snaha roz‰ífiit ‰kolu na tzv.
vy‰‰í gymnázium. Tím by se zdvojnásobil poãet roãníkÛ (ze ãtyfi na osm), coÏ
by obná‰elo nav˘‰ení kapacity ‰koly, v˘dajÛ na materiální zabezpeãí a zaji‰-
tûní adekvátního personálního obsazení uãitelského sboru. 

Pro ‰kolní rok 1873/1874 doplnili uãitelsk˘ sbor Jan Pochop, Franti‰ek
Pekafi, Rudolf Kadefiávek a pro druhé pololetí i uãitel náboÏenství Cassius
Mal˘. Poslední dva jmenovaní patfiili spoleãnû s Janem Pinkavou, jenÏ zde
pÛsobil jiÏ od pfiedchozího ‰kolního roku, k nejdéle slouÏícím pedagogÛm na
gymnáziu. Pinkava zde vyuãoval v letech 1872–1900, Kadefiávek a Mal˘
bûhem let 1873–1907, resp. 1874–1907. Na základû císafiského rozhodnutí
z 24. ãervence 1873 byl dosavadní fieditel Josef Mikusch jmenován fiedite-
lem postátnûného gymnázia (s platností od 1. fiíjna 1873). Celkem bylo otev-
fieno pût tfiíd ve tfiech roãnících. Organizace v˘uky respektovala dohodu se
státem. V prvních dvou roãnících existovaly ãeské i nûmecké tfiídy. Ve tfie-
tím roãníku jiÏ byli studenti sjednoceni do jedné tfiídy a v˘uka zde probíha-
la v nûmeckém jazyce, pfiiãemÏ ãe‰tina zÛstala povinn˘m pfiedmûtem. 

Ve ‰kolním roce 1874/1875 mûlo gymnázium jiÏ v‰echny ãtyfii roãníky.
Novinkou pro studenty bylo zavedení povinné v˘uky francouzského a fiec-
kého jazyka ve tfietím a ãtvrtém roãníku.37 Nepovinn˘m, ale velmi oblíbe-
n˘m pfiedmûtem se stal zpûv, jehoÏ hodiny vedl Franti‰ek Jelínek. Reakcí
na pfiíchod fiady studentÛ Ïidovského vyznání bylo zfiízení povinnû volitel-
n˘ch hodin Ïidovského náboÏenství.38 ·estadvacet ÏidÛ, tj. studentÛ uvá-
dûjících v pfiíslu‰né rubrice ‰kolních katalogÛ Ïidovské náboÏenství, tvofii-
lo v tomto ‰kolním roce témûfi 17 % z celkového poãtu 154 studentÛ. V prv-
ních dvou roãnících nav‰tûvovali Ïidé v˘hradnû nûmecké tfiídy.39 Poãet
Ïidovsk˘ch studentÛ tak splÀoval pfiedepsanou podmínku pro realizaci v˘u-
ky judaismu – dosaÏení minimálního poãtu dvaceti ÏidÛ na ‰kole. Vyuão-
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vání Ïidovského náboÏenství se ujal hranick˘ rabín dr. Moritz Deutsch,
kter˘ pÛsobil na gymnáziu aÏ do roku 1887. Nutno dodat, Ïe Ïidé pfiichá-
zeli na hranické gymnázium ve vût‰ím poãtu teprve po zfiízení nûmeck˘ch
paralelek. Byla to právû v˘uka v nûmeckém jazyce, která ÏidÛm tuto stfied-
ní ‰kolu více zpfiístupnila. Postupnû jejich podíl na celkové skladbû stu-
dentÛ narÛstal a aÏ do konce existence ‰koly tvofiili dÛleÏitou ãást stu-
dentstva gymnázia. V˘voj Ïidovského zastoupení mezi studenty v prvních
letech dokumentuje následující tabulka (Tabulka ã. 2).

Tabulka ã. 2: Îidé mezi nastupujícími studenty ve ‰kolních letech 1871/1872–1874/187540

nastupující studenti z toho Ïidé
·kolní rok – celkem poãet v %
1871/1872 89 2 2,2
1872/1873 53 12 22,6
1873/1874 59 7 11,9
1874/1875 65 14 21,5
CELKEM 266 35 13,2

Pramen: Tfiídní katalogy ‰kolních let 1871/1872–1874/1875. SOkA Pfierov, fond Nûmecké
státní reálné gymnázium v Hranicích, i. ã. 1–17. 
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33 Zasedání obecního v˘boru ze dne 7. 11. 1872. Zápis prÛbûhu jednání pfiedstavuje
zfiejmû jedin˘ (a pfiitom pouze nepfiím˘) doklad o dosavadní poloze a zpÛsobu umís-
tûní ústavu. Pfiitom nebyla zvefiejnûna v˘‰e nájmu. Z dÛvodu závaÏnosti uvedené-
ho sdûlení uvádíme doslovné znûní této ãásti textu: „…wurde einstimmig beschlos-
sen…und das gegenwärtig von der ZaloÏna gemiethete Gebäude zum Zwecke der
Schule und der Schuldienerswohnung der hohen Regierung anzubethen…“. 

34 Komise byla roz‰ífiena na zasedání obecního v˘boru 15. 7. 1873. Vedle domu ã. 293
se diskutovalo rovnûÏ o domech ã. 76, 77 a 286. DÛm ã. 293 byl s koneãn˘m roz-
hodnutím vybrán na schÛzi dne 9. 12. 1873. Jednalo se o pfiízemní budovu, která
díky své poloze (pfii císafiské cestû) slouÏila v minulosti jako zájezdní hostinec. 

35 Pfiedcházelo mu zásadní císafiské rozhodnutí z 12. 5. 1873, na které navázal minis-
tersk˘ v˘nos z 23. kvûtna. Zemská ‰kolní rada pak pouze potvrdila celou záleÏitost
3. 6. 1873 a oznámení zámûru obsahoval pfiípis okresního hejtmanství z 10. 6. téhoÏ
roku. Projednání vytouÏené informace ãleny hranického obecního v˘boru se kona-
lo 16. 6. 1873. 

36 MIKUSCH, J.: Chronik der Anstalt…, s. 28. Z dal‰ích závazkÛ se jednalo o place-
ní ‰kolníka (‰kolního sluhy) a vûnování dosavadních uãebních prostfiedkÛ a mûst-
ského muzea potfiebám ústavu.

37 Francouz‰tinu vyuãoval jako v˘pomocn˘ uãitel c. k. poruãík Hermann Siegl, jenÏ
zároveÀ pÛsobil i na hranick˘ch vojensk˘ch ústavech jako uãitel francouzského
a nûmeckého jazyka. ¤eãtinu vyuãoval Jan Pochop. Oba jazyky byly vyuãovány ãty-
fii hodiny t˘dnû. Rodiãe dûtí, které nastupovaly do tfietího roãníku, se mohli pfii zápi-
su rozhodnout, zda chtûjí, aby jejich dûti absolvovaly hodiny francouzského, nebo
fieckého jazyka. Erster Jahres-Bericht des k. k. Real-Gymnasiums zu Mähr.-Weiss-
kirchen für das Schuljahr 1874–5. Mähr. -Weisskirchen 1875, s. 33–34. 

38 V následujícím textu bude pouÏíván termín „Ïidé“. Zástupci této men‰iny totiÏ zaãa-
li usilovat o rozpracování své národní ideje teprve v období pfiesahující ãasov˘ rámec
tohoto pfiíspûvku. Navíc byli také ze strany státu identifikování jako pfiíslu‰níci
náboÏenského vyznání. RovnûÏ rakouská stfiedo‰kolská statistika identifikovala
Ïidy na základû zastávaného náboÏenského vyznání (judaismu).

39 Erster Jahres-Bericht des k. k. Real-Gymnasiums zu Mähr.-Weisskirchen für das
Schuljahr 1874–5. Mähr. -Weisskirchen 1875, s. 17.



V˘‰e bylo naznaãeno, Ïe v Hranicích existovala iniciativa, aby gymná-
zium nezÛstalo pouze niÏ‰ím (ãtyfilet˘m) ústavem. Absolventi reálného
gymnázia sice mohli odejít pfiímo do zamûstnání (pfiedev‰ím na úfiednická
místa), pokud ale chtûli dosáhnout na lukrativnûj‰í posty, posílit svÛj soci-
ální status, nebo pokraãovat na studiích na vysoké ‰kole, potfiebovali nut-
nû vykonat maturitní zkou‰ku. Tou v‰ak bylo zakonãeno aÏ studium na
vy‰‰ích gymnáziích nebo reálkách.41 ProtoÏe se hranická ‰kola ve ‰kolním
roce 1874/1875 zafiadila mezi úplná niÏ‰í reálná gymnázia, stala se otáz-
ka jejího roz‰ífiení velmi aktuální. Iniciativu pfiitom vyvíjeli jak pfiedstavi-
telé obce, tak i ãlenové uãitelského sboru. Podpofiit volání po vy‰‰ím ústa-
vu mûlo také dokonãení pracovních úprav na ‰kolní budovû. ·kola jimi byla
roz‰ífiena o jedno poschodí, prostory potfiebné pro v˘uku byly od poãátku
‰kolního roku 1875/1876 dostateãné pro pfiedpokládan˘ nárÛst poãtu stu-
dentÛ.42 Úsilí po roz‰ífiení gymnázia o vy‰‰í gymnaziální tfiídy (tzn. pát˘ aÏ
osm˘ roãník) dokládají mj. rozsáhlá Promemoria, jeÏ byla adresována
ministerstvu kultu a vyuãování. V plném znûní byla oti‰tûna v první v˘roã-
ní zprávû ‰koly.43 Obsahovala zdÛvodnûní potfieby transformace ‰koly na
vy‰‰í gymnázium. Hlavním argumentem byla neexistence vy‰‰ího gymná-
zia v regionu. Pfierovské reálné gymnázium sice bylo doplÀováno na vy‰-
‰ím stupni postupnû od ‰kolního roku 1874/1875 tfiídami vy‰‰í reálky, ale
gymnaziálními tfiídami teprve o dva roky pozdûji. Jiná ‰kola v relativnû
blízké vzdálenosti od Hranic, vala‰komezifiíãské gymnázium, získala povo-
lení na roz‰ífiení aÏ v roce 1880. Prakticky jedinou alternativou pro hra-
nické mladíky, ktefií chtûli po absolvování ãtyfi let na reálném gymnáziu
pokraãovat ve studiích a absolvovat prestiÏní maturitní zkou‰ku na gym-
náziu, zÛstával v polovinû 70. let 19. století odchod do Olomouce nebo Kro-
mûfiíÏe.44 Stejnû jako pfii lobování o zemskou podporu na provoz gymnázia
v roce 1871 byla i nyní vyzdvihována v˘hodná poloha mûsta (Ïelezniãní
a silniãní spojnice). Pomoci v prosazení poÏadavku mûl také neustále se
zvy‰ující poãet studentÛ. 

Snaha o roz‰ífiení hranického gymnázia nalezla své praktické uplatnû-
ní aÏ v roce 1880. Po neúspû‰ném vyjednávání a pfii neustálé neochotû stá-
tu se rozhodl v˘raznû zasáhnout v prospûch této vûci hranick˘ obecní v˘bor.
Na jeho zasedání z 2. záfií 1880 byl pfiijat návrh, jenÏ podal dr. Friedrich
Plachky. Jeho podstatou bylo otevfiít v následujícím ‰kolním roce
(1880/1881) na náklad obce pát˘ roãník. Prosadit usnesení zcela jistû pomo-
hl i fakt, Ïe se profesofii gymnázia obûtavû zavázali k bezplatnému vyuão-
vání v této tfiídû.45 Pát˘ roãník nav‰tûvovalo bûhem ‰kolního roku 1880/1881
celkem 21 studentÛ, z nichÏ osm pfii‰lo z jin˘ch stfiedních ‰kol.46 V násle-
dujících dvou letech byl za stejn˘ch podmínek otevfien ‰est˘ a sedm˘ roã-
ník (vÏdy po jedné tfiídû).47 âlenové hranického obecního v˘boru si velmi
dobfie uvûdomovali pfiínos existence podobné instituce pro mûsto i jeho regi-
on a byli ochotni podporovat dal‰í rozvoj této stfiední ‰koly. Pouze jejich
finanãní podpora umoÏnila roz‰ifiování ‰koly, coÏ ve svém dÛsledku zv˘‰i-
lo prestiÏ mûsta a pfiineslo jeho zviditelnûní na dobové mapû Moravy. Hra-
nice se tím v první polovinû 80. let zafiadily mezi nepoãetná mûsta severo-
moravského regionu, která disponovala vy‰‰ím gymnáziem. Jen pro názor-
nost: v intenzivnû se rozvíjejícím centru ostravsko-karvinské prÛmyslové
oblasti Moravskû Ostravû fungovala aÏ do roku 1896 pouze jediná stfiední
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‰kola (reálka zaloÏená v roce 1877). Pro hranickou obec finanãnû nároãné
dotování vy‰‰ích roãníkÛ gymnázia a nesmírná ochota vyuãujících skonãi-
lo aÏ na podzim 1882. Na základû rozhodnutí ministerstva kultu a vyuão-
vání z 9. listopadu 1882 bylo také vy‰‰í gymnázium zpûtnû od poãátku téhoÏ
‰kolního roku pfievedeno do správy státu.48 Podobnû jako pfii postátnûní
niÏ‰ího gymnázia to mûlo zásadní v˘znam. PoloÏilo pevné základy pro dal-
‰í fungování a rozvoj ‰koly. Kromû otevfiení tfiídy pátého roãníku ve ‰kol-
ním roce 1880/1881 do‰lo je‰tû k jiné dÛleÏité zmûnû v organizaci gymná-
zia. Ministersk˘m v˘nosem ze 4. záfií 1880 bylo doposud fungující niÏ‰í
reálné gymnázium pfiemûnûno na „reines Unter – Gymnasium“ (ãisté niÏ-
‰í gymnázium) s povinn˘m vyuãováním kreslení. 

Od poloviny 70. let fungovaly pfii gymnáziu pfiípravné tfiídy. Byly orga-
nickou souãástí ‰koly, vyuãovali na nich zdej‰í uãitelé a jejich úkolem bylo
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40 V‰ech 35 ÏidÛ, ktefií pfii‰li studovat na ‰kolu v tomto období, uvedlo jako svÛj matefi-
sk˘ jazyk nûmãinu. Gymnázium slouÏilo pfiedev‰ím místním ÏidÛm. Patnáct z pfií-
chozích Ïidovsk˘ch studentÛ bylo hranick˘mi rodáky, osmnáct mûlo své trvalé byd-
li‰tû (bydli‰tû rodiãÛ) v Hranicích a dal‰ích osm ve vzdálenosti nepfiesahující deset
kilometrÛ. Necelou polovinu (17 osob) tvofiily dûti z rodin Ïidovsk˘ch obchodníkÛ,
doplnûné zejména o zástupce z fiad inteligence, zamûstnaneck˘ch kategorií nebo
podnikatelsk˘ch vrstev. Na gymnázium nastoupili i synové z místních pfiedních
Ïidovsk˘ch rodin: Richard Heller (otcem továrník Richard Heller) a Gustav Stross,
jehoÏ otec Noe sehrál dÛleÏitou úlohu pfii vzniku ‰koly.

41 Vy‰‰ími gymnázii byly ‰koly, jejich niÏ‰í stupeÀ (1. – 4. roãník) byl doplnûn o vy‰-
‰í stupeÀ (5. – 8. roãník). Vy‰‰í reálky mûly pouze sedm roãníkÛ. Systém rakous-
kého stfiedního ‰kolství dovoloval, aby niÏ‰í stupeÀ stfiedních ‰kol (gymnázií i reá-
lek) vytváfiel uzavfienou vzdûlávací jednotku, která mohla, ale nemusela b˘t dopl-
nûna o vy‰‰í tfiídy. Reálná gymnázia se mohla teoreticky roz‰ífiit jak o tfiídy vy‰‰í-
ho gymnázia, tak vy‰‰í reálky. V praxi se v‰ak aÏ na v˘jimky (napfi. Liberec) uplat-
Àovala pfiedev‰ím první varianta. 

42 Pfiipravenost gymnázia na jeho roz‰ífiení potvrzoval i dobov˘ regionální tisk Weiss-
kirchner Wochenblatt: „Die Räumlichkeiten sind mit Inbegriff der für ein Ober-
realgymnasium bestimmten Säle jeder Zweckmässigkeitsforderung entsprechend
ausgeführt.“ In: Weißkirchner Wochenblatt [ze dne 1. 11. 1875] 1, 1875, 1, s. 4. 

43 Erster Jahres-Bericht des k. k. Real-Gymnasiums zu Mähr.-Weisskirchen für das
Schuljahr 1874–5. Mähr.-Weisskirchen 1875, s. 30–32. 

44 Zfiejmû pouze jednotlivci smûfiovali na gymnázia do Opavy nebo Tû‰ína. 
45 Zasedání obecního v˘boru ze dne 2. 9. 1880. Uveden˘ závazek vyÏadovalo od obou

zúãastnûn˘ch stran místodrÏitelství. O ministerském povolení roz‰ífiit gymnázium
témûfi okamÏitû informoval hranick˘ tisk. âlánek o pfiemûnû stávajícího niÏ‰ího
reálného gymnázia o vy‰‰í gymnaziální tfiídy byl oti‰tûn 12. 9. 1880. Unser Ober-
realgymnasium. In: Weißkirchner Wochenblatt 6, 1880, 37, s. 1. 

46 Tfiídní katalog 5. tfiídy ‰k. roku 1880/1881. SOkA Pfierov, fond Nûmecké státní reál-
né gymnázium v Hranicích, inv. ã. 45. Také v dal‰ích ‰kolních letech se studenti
pfiicházející na hranické gymnázium v˘raznû podíleli na skladbû postupnû se ote-
vírajících vy‰‰ích roãníkÛ. Pfiicházeli buì opakovat nûkter˘ roãník, popfi. postupo-
vali ze ãtvrtého roãníku nûkterého z niÏ‰ích gymnázií. Napomáhali tak vyrovnávat
ztrátu zpÛsobenou odchodem ãásti absolventÛ ãtvrtého roãníku hranického gym-
názia do zamûstnání. 

47 Podobn˘ mechanismus pfii roz‰ifiování ‰koly (poãáteãní iniciativa a krat‰í ãi del‰í
dobu trvající financování místní komunální samosprávou, následné pfievedení do
zemské nebo státní správy) se uplatÀoval u moravsk˘ch stfiedních ‰kol ve druhé
polovinû 19. a na poãátku 20. století pomûrnû ãasto. 

48 Programm des k. k. Gymnasiums in Mähr. Weißkirchen. Veröffentlicht am Schlus-
se des Schuljahres 1883–1884. M. Weißkirchen 1884, s. 33.



maximálnû pfiipravit studenty pro nároãné gymnaziální studium. V prv-
ním ‰kolním roce, kdy byla „pfiípravka“ otevfiena (1875/1876), do ní nastou-
pilo osmnáct studentÛ.49 V následujících letech existence tûchto tfiíd
(1876/1877 aÏ 1880/1881), je nav‰tûvovalo v prÛmûru 21 ÏákÛ.50 Základ
v˘uky pfiípravn˘ch tfiíd tvofiilo ‰est pfiedmûtÛ: nûmeck˘ jazyk, náboÏenství,
matematika, krasopis, tûlesná a hudební v˘chova.51 V˘roãní zpráva z roku
1881 ukazuje kromû pfiesného t˘denního poãtu hodin jednotliv˘ch pfied-
mûtÛ i na jejich obsahovou náplÀ. Z celkov˘ch 24 hodin t˘dnû náleÏel nej-
vût‰í podíl nûmeckému jazyku (12 hodin) a matematice (4). Zb˘vající ãást
byla rovnomûrnû rozloÏena mezi krasopis, hudební a tûlesnou v˘chovu (2).
Studium v pfiípravn˘ch tfiídách neznamenalo automatické pfiijetí do prv-
ního roãníku gymnázia. Podle anal˘zy novû pfiíchozích studentÛ do první-
ho roãníku gymnázia, absolvovalo „pfiípravky“ v prÛmûru jen 27,4 %.52 Vût-
‰ímu zastoupení zfiejmû nebránila pfiípadná nedostateãná pfiipravenost stu-
dentÛ tûchto tfiíd. Rozhodující byly pravdûpodobnû socioekonomické dÛvo-
dy. Pro rodiny, v nichÏ se plánovalo stfiedo‰kolské studium dítûte, mohlo
b˘t osvobození od jednoho roku placení ‰kolného dÛleÏit˘m argumentem.
Proto upfiednostÀovali rodiãe vstup dítûte na gymnázium spí‰e ze sféry niÏ-
‰ího ‰kolství.53

Krátké trvání ve sledovaném období mûly na gymnáziu tfiídy s ãesk˘m
vyuãovacím jazykem v prvním a druhém roãníku, které zÛstaly zachovány
i po zestátnûní ústavu na základû podmínek schválen˘ch obecním v˘borem
na zasedání 6. ãervence 1872. âeské tfiídy v prvním roãníku byly otevírá-
ny ve ‰kolních letech 1872/1873 – 1874/1875. V druhém roãníku existova-
la ãeská poboãka je‰tû v následujícím ‰kolním roce. Jejich studenti pfied-
stavovali z hlediska kritéria matefiské fieãi homogenní celek. Na rozdíl od
nûmeck˘ch paralelních tfiíd se v nich nevyskytoval Ïádn˘ zástupce, jenÏ by
uvedl jinou neÏ ãeskou matefiskou fieã. V nûmeck˘ch tfiídách prvního roã-
níku v tomto období naopak studovalo hned 42 % osob s ãesk˘m matefisk˘m
jazykem (böhmische Sprache). Je‰tû více vypovídající je podíl osob s ães-
k˘m matefisk˘m jazykem mezi novû pfiíchozími ãesk˘mi studenty prvního
roãníku ve ‰kolních letech 1872/1873 – 1874/1875, jenÏ upfiednostnil pfii
svém nástupu na gymnázium studium v nûmecké tfiídû (Tab. ã. 3). 

Tab. ã. 3: Volba tfiíd novû pfiíchozích ãesk˘ch studentÛ do 1. roãníku v letech 1872–1875

poãet novû pfiíchozích
ãesk˘ch studentÛ do ãesk˘ch tfiíd do nûmeck˘ch tfiíd

·kolní rok do prvního roãníku poãet v % poãet v %
1872/1873 27* 16 59,3* 11 40,7 *
1873/1874 36 13 36,1 23 63,9
1874/1875 36 18 50,0 18 50,0
CELKEM 99* 47 47,5* 52 52,5 *

* Tabulka pracuje pouze se studenty, ktefií uvedli jako svÛj matefisk˘ jazyk ãe‰tinu. Ve ‰kol-
ním roce 1872/1873 v‰ak nastoupili do prvního roãníku je‰tû dal‰í dva studenti, u nichÏ
nebyl zapsán matefisk˘ jazyk. Tito byli vynecháni, coÏ pfiipou‰tí urãitou korekci uvede-
n˘ch hodnot. Její rozsah ale není vzhledem k celkovému mnoÏství studentÛ závaÏn˘. 

Pramen: Tfiídní katalogy prvních roãníkÛ ‰kolních let 1872/1873 – 1874/1875. SOkA Pfie-
rov, fond Nûmecké státní reálné gymnázium v Hranicích, inv. ã. 3, 4, 7, 8, 12 a 13. 
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Urãit˘m zdÛvodnûním vysokého podílu ãesk˘ch studentÛ nastupujících
v prvním roce do nûmeck˘ch tfiíd (pfii reálné moÏnosti studia v paralelních
ãesk˘ch tfiídách) mohlo b˘t vûdomí rodiãÛ o praktick˘ch v˘hodách doko-
nalého zvládnutí nûmeckého jazyka v budoucím studiu nebo profesním
uplatnûní jejich dûtí. 

Pfiíznaãn˘ pro ãeské tfiídy byl nízk˘ poãet studentÛ v porovnání s nûmec-
k˘mi poboãkami. JestliÏe napfi. ve ‰kolním roce 1872/1873 nav‰tûvovalo
ãeskou první tfiídu 25 studentÛ (vãetnû devíti repetentÛ), v uãebnû pro
nûmeckou tfiídu se tísnilo 40 studentÛ (tfii repetenti). A podobnû tomu bylo
i v následujících ‰kolních letech.54 Pfii vyuãování platilo, Ïe ãeskému jazy-
ku byla vymûfiena v nûmeck˘ch tfiídách prvního a druhého roãníku stejná
hodinová dotace jako nûmeckému v ãesk˘ch poboãkách – tfii hodiny t˘dnû.
V posledních dvou roãnících zÛstala zachována tfiíhodinová v˘uka ãe‰tiny
povinná pro v‰echny studenty.55 PfiestoÏe v oznámení o pfiihla‰ování ke stu-
diu na gymnázium pro ‰kolní rok 1875/1876 bylo deklarováno zachování
stávajícího modelu, nedo‰lo jiÏ k opûtnému otevfiení ãeské první tfiídy.56 Pfii-
tom do prvního roãníku se pfiihlásilo tfiiadvacet nov˘ch studentÛ, ktefií uvá-
dûli jako matefisk˘ jazyk ãe‰tinu. DÛvodem byl pravdûpodobnû mal˘ zájem
studentÛ (jejich rodiãÛ) o studium v ãeské tfiídû. Zajímavû vysvûtlil pfiíãiny
tohoto stavu Emil Cigánek: „…do I. ãeské poboãky tfiídy (ãeské tfiídy první-
ho roãníku) se nepfiihlásil Ïádn˘ Ïák, neboÈ kaÏdému otci, kter˘ s tím úmys-
lem pfiicházel, fieditel prohlásil, Ïe je první, kter˘ zapisuje syna do ãeské
poboãky, a tak kaÏd˘ dal zapsáti hocha do nûmeckého oddûlení. Zdánlivû
bez nátlaku nemûla tfiída ÏákÛ a nemohla b˘t otevfiena.“.57 Pro úplnost je
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49 Katalog tfiídy pfiípravné pro ‰k. rok 1875/1876. SOkA Pfierov, fond Nûmecké stát-
ní reálné gymnázium v Hranicích, inv. ã. 18. 

50 V následujících letech nastoupilo do pfiípravn˘ch tfiíd 18 (1876/1877), 17
(1877/1878), 21 (1878/1879), 28 (1879/1880) a 23 (1880/1881) studentÛ. Katalogy
pfiípravn˘ch tfiíd pro ‰kolní léta 1876/1877 – 1880/1881. SOkA Pfierov, fond Nûmec-
ké státní reálné gymnázium v Hranicích, inv. ã. 25, 31, 39 a 40. Katalog pfiípravné
tfiídy pro ‰kolní rok 1877/1878 není dochován. 

51 Îidov‰tí studenti pfiípravek nav‰tûvovali hodiny Ïidovského náboÏenství u dr. Mori-
tze Deutsche.

52 V˘chodiskem anal˘zy byly tfiídní katalogy prvních roãníkÛ ‰kolních let
1876/1877, 1878/1879–1881/1882. Tfiídní katalogy prvních tfiíd ‰kolních let
1876/1877–1881/1882. SOkA Pfierov, fond Nûmecké státní reálné gymnázium v Hra-
nicích, inv. ã. 26, 32, 35, 41 a 46. Procentuální podíl se pohyboval mezí 20,0 a 37,4 %.
Nebyla zde zapoãítána skupina postupujících studentÛ ve ‰kolním roce 1877/1878,
pro kter˘ se nedochovaly tfiídní katalogy. 

53 ·kolné v pfiípravné tfiídû obná‰elo v roce 1881 mûsíãnû 50 krejcarÛ (u ostatních roã-
níkÛ 8 zl. r. ã.). Vedle toho museli novû pfiíchozí studenti zaplatit pfiijímací popla-
tek ve v˘‰i 2 zl. 10 kr. r. ã. a v‰ichni studenti platili kaÏdoroãní pfiíspûvek na uãeb-
ní pomÛcky ve v˘‰i 1 zl. r. ã. 

54 Ve ‰kolním roce 1873/1874 nav‰tûvovalo ãeskou první tfiídu 14 studentÛ (z toho
jeden opakující), nûmeckou 48 (5 opakujících). O rok pozdûji studovalo v ãeské tfií-
dû 21 (3), v nûmecké naopak 48 studentÛ (9). 

55 Erster Jahres-Bericht des k. k. Real-Gymnasiums zu Mähr.-Weisskirchen für das
Schuljahr 1874–5. Mähr. – Weisskirchen 1875, s. 18–23. V˘jimku tvofiili tfii stu-
denti tfietího roãníku ‰kolního roku 1874/1875, ktefií byli od v˘uky ãeského jazyka
osvobozeni. 

56 Erster Jahres-Bericht des k. k. Real-Gymnasiums zu Mähr.-Weisskirchen für das
Schuljahr 1874–5. Mähr.-Weisskirchen 1875, s. 33.



tfieba uvést, Ïe v tomto ‰kolním roce nastoupilo do prvního roãníku celkem
65 studentÛ. ProtoÏe se tím pfiekroãila pfiedepsaná maximální hranice 50
studentÛ pro jednu tfiídu, musely b˘t otevfieny dvû tfiídy.58 Obû ale z v˘‰e
uvedeného dÛvodu s nûmeck˘m vyuãovacím jazykem. Ve zmiÀovaném ‰kol-
ním roce 1875/1876 byla je‰tû otevfiena ãeská tfiída ve druhém roãníku.
V následujících letech se tak na hranickém gymnáziu vyuãovalo jiÏ pouze
v nûmeckém jazyce. 

ObtíÏné je ve sledovaném období rekonstruovat rytmus Ïivota na gym-
náziu, kulturní a tûlov˘chovnou ãinnost, materiální zabezpeãení ‰koly (sbír-
ky uãebních pomÛcek, Ïákovská a uãitelská knihovna), zpÛsob a míru pod-
pory studentÛ apod. ZpÛsobuje to nedostateãná pramenná základna, na
niÏ jsme aÏ do poloviny 80. let 19. století odkázáni. V˘roãní zprávy gym-
názia, zásadní pramen pro studium v˘‰e uveden˘ch jevÛ, byly kaÏdoroãnû
vydávány teprve od roku 1884. Do té doby vy‰ly tiskem pouze dvû zprávy,
pro ‰kolní léta 1874/1875 a 1880/1881. PoÏadované informace nelze dohle-
dat ani v kronice ‰koly.59 Tato sice zachycuje období let 1871–1900, ale její
vyuÏití se pro nekvalitní zpÛsob zpracování omezuje prakticky jen na stu-
dium problematiky vzniku ‰koly. Pfiíli‰ nám nepomohou ani almanachy,
v nichÏ byly otiskovány vzpomínky b˘val˘ch studentÛ a pedagogÛ. Neji-
nak je tomu v publikovan˘ch statích k dûjinám gymnázia. Pfiesto je moÏ-
né se k v˘‰e uveden˘m tématÛm alespoÀ struãnû vyjádfiit. 

Vydané v˘roãní zprávy podávají základní informace o prÛbûhu jednot-
liv˘ch ‰kolních let a není dÛvod myslet si, Ïe by se zásadnûji odli‰ovaly ve
sledovaném období v porovnání s pozdûj‰ími léty. ·kolní rok b˘val slav-
nostnû zahajován i zakonãován slavnostnû – velkou bohosluÏbou, povinnou
pro v‰echny studenty katolického vyznání.60 Druh˘ den potom zaãínala pra-
videlná v˘uka. Také bûhem ‰kolního roku mûli studenti a jejich uãitelé
dÛvod k náv‰tûvû farního kostela, napfi. narozeniny nebo jmeniny císafie,
pfiípadnû zádu‰ní m‰e k uctûní památky nûkterého z ãlenÛ císafiské rodi-
ny. Kvalita v˘uky ve ‰kole byla ovûfiována pravideln˘mi náv‰tûvami zem-
ského ‰kolního inspektora. Ve druhé polovinû ‰kolního roku se pofiádaly
také celo‰kolní v˘lety, aÏ do 90. let nejãastûji ve formû pochodÛ do blízké-
ho okolí mûsta, které byly doprovázeny zpûvem a hudbou. Vedle pedagogÛ
gymnázia se jich zúãastnili také ãelní komunální politici, popfi. zástupci
politické správy. V roce 1879 se hranické gymnázium doãkalo pocty ze v‰ech
nejvy‰‰í. Bûhem své náv‰tûvy Hranic je 10. ãervna nav‰tívil císafi Franti-
‰ek Josef I, jenÏ se úãastnil i v˘uky nûkolika pfiedmûtÛ. 

Mezi kulturní aktivity lze zafiadit pofiádání ‰kolních slavností, které byly
na rozdíl od pozdûji organizovan˘ch akademií interní záleÏitostí ‰koly.
Konaly se v den narozenin nebo jmenin panovníka, popfi. ve v˘roãí jeho
nástupu na trÛn. Byly spojeny se slavnostním proslovem fieditele, zpûvem
hymny a doloÏená jsou i studentská hudební vystoupení. ·kolou organizo-
vané sportovní aktivity studentÛ byly dlouho opomíjeny. Tûlesná v˘chova
patfiila mezi nepovinné pfiedmûty a teprve tûsnû pfied první svûtovou vál-
kou byl na gymnáziích postupnû zavádûn povinn˘ tûlocvik.61 Na hranickém
gymnáziu byla povinná tûlesná v˘chova pouze v pfiípravn˘ch tfiídách. Jinak
se jí úãastnila promûnlivá ãást studentÛ. Realizace v˘uky tohoto pfiedmû-
tu v‰ak závisela na tom, jestli gymnázium zrovna disponovalo vyuãujícím
s pfiíslu‰nou aprobací. Proto se nekonala kupfiíkladu ve ‰kolních letech
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1871/1872 a 1873/1874.62 NáplÀ tûlesné v˘chovy závisela na roãním obdo-
bí a poãasí. V zimû a pfii ‰patném poãasí se uskuteãÀovala v prostorách
malé tûlocviãny ve ‰kolní budovû, kde se zamûfiovala pfiedev‰ím na gym-
nastická cviãení (na kruzích, bradlech aj.). Pfii teplej‰ím podnebí, zejména
na poãátku ‰kolního roku, v jarních mûsících a v pfiedprázdninovém obdo-
bí, probíhaly hodiny tûlocviku na pfiilehlém hfii‰ti nebo na sousední trav-
naté plo‰e u ‰kolní budovy. Zde se provozovaly atletické disciplíny (bûh,
skok) a rÛzné druhy her (hlavnû míãové). AÏ od roku 1891 organizovalo
kaÏdoroãnû gymnázium speciální sportovní akce (studentské hry, Jugend-
spiele), na jejichÏ prÛbûh dohlíÏel vût‰inou vyuãující tûlocviku. Vedení ‰ko-
ly se zajímalo také o mimo‰kolní sportovní aktivity studentÛ. Jak ukazu-
jí v˘roãní zprávy, tyto aktivity byly nejen peãlivû sledovány, ale také sta-
tisticky analyzovány a vyhodnocovány. 

Kvalitu gymnázií urãoval, vedle uãitelského sboru a potfiebného zázemí,
také stav a roz‰ifiování uãebních pomÛcek, resp. ‰kolní knihovny. Uãební
pomÛcky byly podobnû jako knihovna nezbytné pro v˘uku a dal‰í studium
pedagogÛ. Proto lze jejich existenci oprávnûnû pfiedpokládat jiÏ od vzniku
gymnázia, i kdyÏ je doloÏena aÏ pro ‰kolní rok 1873/1874.63 Víme napfií-
klad, Ïe knihovna gymnázia byla rozdûlena na uãitelskou a Ïákovskou.
Gymnázium v tomto roce disponovalo dále zemûpisnû-dûjepisnou sbírkou,
fyzikálním kabinetem a sbírkou pomÛcek pro chemii, pfiírodopisn˘m kabi-
netem, sbírkou pomÛcek pro kreslení a r˘sování i pro hudební v˘chovu.
V dal‰ích letech do‰lo k jist˘m organizaãním zmûnám (v roce 1880/1881
uvádûn samostatn˘ kabinet pro chemii), ale v zásadû zÛstala tato základ-
ní struktura zachována.64 Dozor nad jednotliv˘mi knihovnami, kabinety,
popfi. sbírkami pfiístrojÛ a jin˘ch zafiízení, vykonávali zpravidla vyuãující
pfiíslu‰n˘ch pfiedmûtÛ, ktefií v pozici správcÛ dohlíÏeli na jejich stav a pro-
vádûli kaÏdoroãní evidenci. Nové knihy, náfiadí a jiné pomÛcky byly kaÏ-
doroãnû získávány zpravidla tfiemi zpÛsoby: koupí z vlastních prostfiedkÛ
gymnázia, darem nebo v˘mûnou s jin˘mi stfiedo‰kolsk˘mi ústavy.65 Tento
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57 CIGÁNEK, E.: âeské obecní…, s. 85. Cigánek své tvrzení nijak nepodloÏil, proto je
jeho obsah sporn˘. Údaje pro pfiedchozí ‰kolní léta navíc ukazují, Ïe se zdaleka ne
v‰ichni pfiíchozí ãe‰tí studenti rozhodli nastoupit do ãeské tfiídy prvního roãníku.
PfiibliÏnû polovina z nich volila radûji nûmeckou alternativu. 

58 HALMA, A. – SCHILLING, G. (Hg.): Die Mittelschulen Österreichs. Sammlung der
Vorschriften betreffend die Gymnasien (mit Einschluss achtklassigen Realgymna-
sien, Reform- Realgymnasien, Ober-Realgymnasien und vierklassigen Realgymna-
sien), Realschulen und Mädchenlyzeen. Band I. Wien und Prag 1911, s. 176. 

59 Pamûtní kniha ústavu 1871–1900. SOkA Pfierov, fond Nûmecké státní reálné gym-
názium v Hranicích, inv. ã. 209.

60 Do roku 1875 zaãínal ‰kolní rok 1. fiíjna, poté 16. záfií. 
61 ¤EZNÍâKOVÁ, K.: ·tudáci a kantofii za starého Rakouska. âeské stfiední ‰koly

v letech 1867–1918. Praha 2007, s. 66.
62 Podobnû tomu bylo i ve ‰kolních letech 1883/1884–1886/1887. AÏ od roku 1887 pro-

bíhala v˘uka tohoto pfiedmûtu aÏ na v˘jimky pravidelnû. Nekonala se napfi. pfii
doãasném uzavfiení ‰koly bûhem první svûtové války.

63 Erster Jahres–Bericht des k. k. Real–Gymnasiums zu Mähr.-Weisskirchen für das
Schuljahr 1874–5. Mähr.-Weisskirchen 1875, s. 16. 

64 Pozdûji pfiibyly pomÛcky pro tûlesnou v˘chovu (od 1886/1887), studentské hry (defi-
nitivnû rozli‰eny od pfiedchozích ve ‰kolní roce 1892/1893) a archeologick˘ kabinet
(od 1900/1901).



mechanismus se uplatÀoval po celou dobu existence gymnázia. Specifickou
formou roz‰ífiení sbírek byl pfievod ãásti sbírek z nûkterého zru‰eného gym-
názia, coÏ se ale nestalo ve sledovaném období, n˘brÏ aÏ po zru‰ení stráÏ-
nického a pfiíborského gymnázia v roce 1884, resp. 1889. 

JiÏ v prvních letech existence ‰koly má poãátek podpora ménû majet-
n˘ch studentÛ. Zprvu se provádûla formou pfiíspûvkÛ od místních mece-
ná‰Û a zámoÏnûj‰ích rodiãÛ. Spoleãnû s roz‰ifiováním ‰koly rostl také poãet
tûch, ktefií potfiebovali pomoc. Konkrétnû se jednalo o pofiízení uãebních
pomÛcek a obleãení. Mezi prvními doloÏen˘mi podporovateli figurovala hra-
nická Obãanská záloÏna a Spar- und Vorschussverein. ZáloÏna vûnovala
pfiímo na podporu chud˘ch studentÛ ve ‰kolních letech 1872/1873 aÏ
1874/1875 celkem 400 zlat˘ch. Spar- und Vorschussverein daroval ve ‰kol-
ních letech 1873/1874 a 1874/1875 na o‰acení a zakoupení uãebních pomÛ-
cek dohromady 110 zlat˘ch. V následujícím období (1876– 1883) neumoÏ-
Àuje znaãnû omezená pramenná základna pfiesnû sledovat v˘voj podpory
studentÛ na gymnáziu, jeÏ se pravdûpodobnû stále skládala z více ãi ménû
pravideln˘ch finanãních ãástek od promûnlivého poãtu pfiispûvatelÛ. Pomûr-
nû dlouhou dobu nebyla podpora studentÛ hranického gymnázia instituci-
onálnû zastfie‰ena. Teprve na poãátku ‰kolního roku 1883/1884 vznikl pod-
pÛrn˘ spolek Humanitas (Studenten-Unterstützungsverein „Humanitas“),
jenÏ mûl na jeho konci jiÏ 64 zakládajících a 126 pfiispívajících ãlenÛ.66

Studenti gymnázia 

DÛleÏitou otázku, na niÏ by mûlo kaÏdé zpracování dûjin urãité ‰koly
odpovûdût, pfiedstavuje skladba jejích ÏákÛ nebo studentÛ. Kdo tedy pfii-
cházel studovat na hranické gymnázium v poãáteãním období jeho exi-
stence? Odkud pocházela mládeÏ usilující o niÏ‰í stfiedo‰kolské vzdûlání,
na které mohlo navázat na nûkterém z vy‰‰ích ústavÛ, popfi. dále na uni-
verzitû ãi technice? Detailní rozbor by vyÏadoval samostatn˘ pfiíspûvek, ale
mÛÏeme se zde pokusit alespoÀ naãrtnout teritoriální pÛvod studentÛ,
jejich vyznání, matefiskou fieã a sociální prostfiedí, z nûhoÏ se rekrutovali. 

Rekonstruovat skladbu studentÛ hranického gymnázia je moÏné díky
tzv. tfiídním katalogÛm. Tyto byly zpracovávány zvlá‰È pro kaÏd˘ ‰kolní
rok. Tfiídní uãitelé (ordinarius) do nich zapisovali osobní údaje o v‰ech stu-
dentech, ktefií nastoupili do pfiíslu‰né tfiídy.67 Rozhodli jsme se neanalyzo-
vat data k celkovému poãtu studentÛ urãitého ‰kolního roku, jenÏ by mohl
b˘t z více dÛvodÛ specifick˘m, a zkreslit tak dosaÏené v˘sledky. Vzhledem
k délce ãasového vymezení pfiíspûvku a charakteru tohoto období nebylo
nutné zab˘vat se v‰emi ‰kolními léty. Proto jsme se zamûfiili zejména na
první ãtyfii ‰kolní léta existence gymnázia: 1871/1872 aÏ 1874/1875. U teri-
toriálního pÛvodu si v‰ak pov‰imneme rovnûÏ zmûny vyvolané postupn˘m
roz‰ifiováním ‰koly o vy‰‰í roãníky od roku 1880.68 Sledujeme jen v‰echny
novû nastupující studenty, ktefií pfiicházeli na ‰kolu ve zvolen˘ch ‰kolních
letech.69 Konkrétní student se ve statistice objevuje proto pouze jednou, coÏ
eliminuje riziko neÏádoucího ovlivnûní v˘sledkÛ v˘zkumu. Pro úplnost zb˘-
vá dodat, Ïe se nevûnujeme studentÛm pfiípravn˘ch tfiíd (v na‰em pfiípadû
omezen˘ch na jednu tfiídu ve ‰kolním roce 1880/1881).
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Pfii studiu teritoriálního pÛvodu umoÏÀuje v˘chozí pramen analyzovat
tfii hlavní okruhy problémÛ: rodi‰tû studentÛ, trvalé bydli‰tû podle bydli‰-
tû jejich rodiãÛ a bydli‰tû studentÛ pfii studiu na ‰kole. Tyto lze dále spe-
cifikovat (administrativní pfiíslu‰nost, vzdálenost od ‰koly aj.). My se v‰ak
v následujícím textu zamûfiíme zejména na ty aspekty, které by mûly potvr-
dit nebo vyvrátit oprávnûnost existence a v˘znam ústavu pro Hranice
a jejich region. Tento je moÏné podle na‰eho názoru vyvodit mimo jiné prá-
vû z teritoria, odkud v pfieváÏné mífie pocházeli studenti gymnázia. Kon-
krétnûji nám jde o to, do jaké míry byli mezi studenty zastoupeni studen-
ti pfiímo z Hranic nebo jejich okolí (vymezeného desetikilometrov˘m okru-
hem, popfi. hranicí soudního nebo politického okresu). 

Tabulka ã. 4: Teritoriální pÛvod studentÛ gymnázia ve ‰kolních letech
1871/1872–1874/1875

do vzdálenosti 
Hranice 10 km od Hranic70 PO Hranice

Sledované kritérium poãet % poãet % poãet %
Rodi‰tû studentÛ 103 38,7 96 36,1 203 76,3
Trvalé bydli‰tû studentÛ 130 48,9 96 36,1 233 87,6
Bydli‰tû studentÛ pfii studiu 243 91,4 22 8,3 265 99,6

PO – politick˘ okres
Pozn. Vypoãítáno z celkového poãtu 266 novû pfiíchozích studentÛ na gymnázium v tomto

období. U jednoho studenta nebyly pfiíslu‰né údaje zji‰tûny

Jak vidno, v prvních letech fungování ‰koly pfievaÏovaly mezi nastupu-
jícími na gymnázium osoby s rodi‰tûm a trval˘m bydli‰tûm v Hranicích,
popfi. v okolních obcích. PfiibliÏnû desetiprocentní rozdíl hodnot pro rodi‰-
tû a trvalé bydli‰tû v Hranicích zachycuje migraãní pohyb rodin studentÛ
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65 U darÛ lze rozli‰ovat: odkázání v poslední vÛli, dary fyzick˘ch osob (ãlenÛ profe-
sorského sborÛ, rodiãÛ studentÛ, b˘val˘ch studentÛ, obyvatel Hranic a jejich oko-
lí, anonymní dárci aj.) a právnick˘ch subjektÛ. V prvních letech nebylo v˘jimkou
ani zakoupení konkrétních pomÛcek hranick˘m obecním v˘borem. 

66 Programm des k. k. Gymnasiums in Mähr. Weißkirchen. Veröffentlicht am Schlus-
se des Schuljahres 1883–1884. M. Weißkirchen 1884, s. 37.

67 Katalogy jednotliv˘ch tfiíd (tfiídní katalogy) pfiíslu‰né stfiední ‰koly byly svázány
zpravidla do jedné knihy a oznaãovaly se poté jako tzv. hlavní katalogy daného ‰kol-
ního roku. V pfiípadû hranického gymnázia jsou v‰ak hlavní katalogy k dispozici
aÏ od ‰kolního roku 1892/1893, do té doby je badatel odkázán na práci s katalogy
tfiídními. Velkou v˘hodou je, Ïe katalogy tvofií témûfi kompletní fiadu od vzniku ‰ko-
ly v roce 1871 aÏ do jejího zániku v roce 1922. Nedochovaly se pouze katalogy v‰ech
tfiíd pro ‰kolní rok 1877/78 a katalog ãtvrté tfiídy ‰kolního roku 1878/1879.

68 V˘chodiskem anal˘zy byly tfiídní katalogy zvolen˘ch ‰kolních let 1871/1872 –
1874/1875. U teritoriálního pÛvodu byly tyto dále doplnûné o katalogy pro léta
1880/1881–1889/1890. SOkA Pfierov, fond Nûmecké státní reálné gymnasium v Hra-
nicích, inv. ã. 1–17 a 41–114.

69 Mezi novû nastupující studenty zafiazujeme tyto skupiny: pfiijaté do prvního roã-
níku na základû pfiijímací zkou‰ky, opakující urãit˘ roãník z jiného ústavu, postu-
pující do vy‰‰ího roãníku z jiného ústavu, dobrovolnû opakující roãník studovan˘
v minulosti na jiné ‰kole. Ve ‰kolních letech 1871/1872–1874/1875 nastoupilo na
gymnázium novû 266 studentÛ, v prvních deseti ‰kolních letech po roz‰ífiení ‰koly
(1880/1881 aÏ 1889/1890) dal‰ích 607. 

70 Mimo studenty narozené nebo bydlící pfiímo v Hranicích.



mezi dobou jejich narození a nástupem na gymnázium. Rodiny, které se
pfiistûhovaly do Hranic, usilovaly o vzdûlání sv˘ch dûtí. Studium na gym-
náziu poslouÏilo nejen jako prostfiedek k posílení sociálního statusu jejich
potomkÛ, ale bylo pro rodiny také v˘znamn˘m ãinitelem sociálnû-inte-
graãním a asimilaãním. Necel˘ch 85 % studentÛ bydlelo v Hranicích, nebo
nanejv˘‰ deset kilometrÛ od nich. To ukazuje na existenci poptávky po vy‰-
‰ím vzdûlání ve mûstû i jejich regionu a potvrzuje oprávnûnost zfiízení ‰ko-
ly. Vût‰ina studentÛ se narodila a trvale bydlela v hranickém politickém
okrese, v jehoÏ rámci pak pfiedev‰ím na území soudního okresu Hranice.
V˘raznû men‰í ãást studentÛ pocházela z lipnického soudního okresu nebo
pfiímo z Lipníku nad Beãvou. Tito studenti, mezi nimiÏ se hojnû vyskyto-
vali zástupci lipnické Ïidovské komunity, usedali do lavic hranického gym-
názia pomûrnû ãasto aÏ do poloviny 90. let 19. století. Od roku 1895 totiÏ
také Lipník nad Beãvou nabízel alternativu stfiedo‰kolského studia, neboÈ
zde byly zfiízeny dvû reálky (ãeská a nûmecká). Poté se pfiíchod studentÛ
odsud do Hranic zredukoval pouze na jednotlivce. 

Na poãátku pfiíspûvku jsme konstatovali, Ïe stfiední ‰koly byly pro mûs-
ta vítan˘m zdrojem pfiíjmÛ. Ten pramenil od studentÛ, ktefií se museli uby-
tovat v Hranicích, protoÏe se jejich trvalé bydli‰tû nenacházelo ve vzdále-
nosti umoÏÀující kaÏdodenní docházku do ‰koly. Jak ostatnû ukazuje porov-
nání údajÛ o trvalém bydli‰ti a bydli‰ti pfii studiu, tvofiili tito studenti vel-
mi dÛleÏitou ãást pfiíchozích na gymnázium. V Hranicích hledaly ubyto-
vání kvÛli studiu jednak osoby bydlící mimo jejich nejbliÏ‰í okolí, pfiede-
v‰ím v‰ak obyvatelé obcí v desetikilometrové vzdálenosti od mûsta. Nápad-
n˘ je zejména rozdíl mezi poãtem studentÛ trvale bydlících v Hranicích
(130) a tûmi, ktefií zde bydleli pouze v dobû svého studia (243). Za vyuão-
váním docházeli pû‰ky kaÏd˘ den ve vût‰inû pfiípadÛ pouze studenti z Hra-
nic nebo skuteãnû nejbliÏ‰ích obcí (napfi. z Drahotu‰, Velké, Bûlotína, Zbra-
‰ova nebo Opatovic). Zbytek musel hledat ubytování u obyvatel mûsta, jen
ojedinûle u osob Ïijících v pfiilehl˘ch obcích. Z pfiítomnosti „cizích“ studen-
tÛ v‰ak profitovali také hraniãtí obchodníci, fiemeslníci a Ïivnostníci. 

Postupné otevírání vy‰‰ích roãníkÛ od ‰kolního roku 1880/1881 a roz‰i-
fiování ústavu na úplné gymnázium pfiilákalo také studenty ze vzdálenûj-
‰ích oblastí. V˘znam ‰koly pfiekroãil hranice regionu. Bylo to zpÛsobeno
soudob˘m nedostateãn˘m rozvojem gymnaziálního ‰kolství na území Mora-
vy a Slezska. I kdyÏ se bûhem 70. let 19. století situace v porovnání s pfied-
chozím obdobím v tomto smûru v˘raznû pozitivnû zmûnila, síÈ gymnázií
nepokr˘vala zdaleka v‰echny regiony. K vût‰ímu zahu‰tûní sítû stfiedních
‰kol (gymnázií i reálek) do‰lo v uveden˘ch zemích teprve v prÛbûhu 90. let
19. a na poãátku 20. století.71 Bûhem ‰kolních let 1880/1881 aÏ 1889/1890
pfiibylo v˘raznû studentÛ ze vzdálenûj‰ích oblastí. Zásadnû poklesl podíl
osob s trval˘m bydli‰tûm v Hranicích, desetikilometrovém okolí mûsta i na
území hranického politického okresu. Naopak vzrostl podíl studentÛ Ïijí-
cích trvale v nûkterém ze sousedních okresÛ (napfi. novojiãínském, vala‰-
skomezifiíãském ãi opavském) nebo v jin˘ch ãástech Moravy a Slezska.72

Pfiitom hodnoty pro bydli‰tû studentÛ pfii jejich studiu zÛstaly podobné jako
dfiíve: v Hranicích bydlelo bûhem studií 92,3% a do deseti kilometrÛ od nich
dal‰ích 5,8%. Podobnû tomu pak bylo i v dal‰ích ‰kolních letech. Nutno
podotknout, Ïe mezi pfiíchozími z 80. let se pomûrnû ãasto vyskytovali Ïidé
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a dûti z nûmecky mluvícího prostfiedí. Radost z pfiíchodu studentÛ ze vzdá-
lenûj‰ích oblastí do mûsta mûli pfiedev‰ím jeho obyvatelé, ktefií poskytova-
li ubytování studentÛm, a místní obchodnicko-fiemeslnické prostfiedí. Nao-
pak s nelibostí byl tento trend koncem století pfiijímán ãesk˘mi naciona-
listy z fiad lokálních politick˘ch a ekonomick˘ch elit.

Mezi prvními 266 studenty gymnázia figurovalo celkem 186 osob
(69,9 %), které uvedly do pfiíslu‰né rubriky tfiídních katalogÛ jako svÛj
matefisk˘ jazyk ãe‰tinu.73 Zb˘vající studenti (s v˘jimkou jednoho maìar-
sky mluvícího chlapce) pocházeli z nûmeckého jazykového prostfiedí. V dal-
‰ím období v‰ak v˘raznû poklesl podíl ãeské mládeÏe na skladbû studentÛ.
DÛvodem byly jednak závaÏné organizaãní zmûny a jejich dÛsledky, zejm.
zavedení nûmeckého vyuãovacího jazyka a roz‰ífiení ‰koly o vy‰‰í roãníky
(a jím vyvolané zmûny teritoriálního pÛvodu studentÛ). O pokles zastou-
pení ãesk˘ch studentÛ se v‰ak pfiiãinily také postupné otevírání nov˘ch
ãesk˘ch stfiedních ‰kol a odchod fiady ãesk˘ch rodin do rozvíjejících se prÛ-
myslov˘ch oblastí Moravy a Slezska. Gymnázium tak z hlediska skladby
studentÛ získávalo stále více nûmeck˘ charakter. V závûru sledovaného
období, na konci ‰kolního roku 1881/1882, jiÏ tvofiili ãe‰tí studenti jen nûco
více neÏ polovinu v‰ech studujících (89 ze 161).74 Je‰tû pfied otevfiením dru-
hého gymnázia v Hranicích s ãesk˘m vyuãovacím jazykem (1912) dále
v˘raznû ub˘valo studentÛ z jazykovû ãeského prostfiedí, ktefií nastupovali
do tfiíd hranického gymnázia. Napfiíklad v první polovinû 90. let pfiedsta-
vovali ãe‰tí studenti necel˘ch 30 % pfiíchozích.

Z hlediska náboÏenského vyznání dominovali na gymnáziu ve sledova-
ném období katoliãtí studenti. Ke katolické vífie se pfiihlásilo 86,5 % prv-
ních studentÛ ‰koly. O pfiíchodu ÏidÛ na gymnázium bûhem prvních ‰kol-
ních let bylo dostateãnû pojednáno v˘‰e. S rostoucím podílem nûmeck˘ch
studentÛ ‰koly se zvy‰ovalo také zastoupení Ïidovsk˘ch studentÛ. Koncem
‰kolního roku 1881/1882 tvofiili jiÏ 23% v‰ech studentÛ ‰koly (37 ze 161).75
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71 Srov. MAULER, B.: Jahrbuch der mittleren Unterrichtsanstalten mit deutscher und
zum Teile deutscher Unterrichtssprache in Ãsterreich. Wien 1914, s. 95–107
a 157–169; WENGRAF, R.: Jahrbuch des höheren Unterrichtswesens in Ãsterreich
mit Einschluss der gewerblichen Fachschulen und der bedeutendsten Erziehungs-
anstalten. Jahrgang 26. Wien 1913, s. 212–231 a 324–338.

72 Ze studentÛ, ktefií nastoupili na gymnázium ve ‰kolních letech 1880/1881 aÏ
1889/1890, bydlelo trvale pfiímo v Hranicích 32,9 % (200 osob), dal‰ích 18,5 % (112)
Ïilo v obcích vzdálen˘ch do deseti kilometrÛ od mûsta. Celkem 340 studentÛ
(56,0 %) mûlo své trvalé bydli‰tû na území hranického politického okresu. 

73 Oznaãení „ãesk˘ jazyk“ se v katalozích vyskytovalo pouze v dobû existence ãesk˘ch
poboãek na gymnáziu. Nejãastûji pouÏívan˘m termínem bylo „böhmisch“, vyskyto-
valy se v‰ak i v˘razy „slavisch“, „ãechoslavisch“, „czecho – slavisch“, „czechisch“
a „tschechisch“. Zápis do katalogÛ odráÏel jak nacionální cítûní osoby zapisovate-
le, tak i regionálnû a ãasovû podmínûné oznaãení pro ãesky mluvící obyvatelstvo.
V jednotliv˘ch tfiídách se proto oznaãení oãividnû stejného matefiského jazyka ãas-
to odli‰ovalo. Vycházíme z toho, Ïe jiné jazyky (nûmeck˘, polsk˘, maìarsk˘ aj.)
mûly svÛj vlastní ustálen˘ název. Na‰e závûry navíc potvrdilo porovnání vybra-
n˘ch ‰kolních let s oficiální rakouskou stfiedo‰kolskou statistikou.

74 Oesterreichische Statistik. Band III, Heft 2: Statistik der Unterrichts- Anstalten
in den im Reichsrathe vertretenen Königreichen und Ländern für das Jahr
1881/1882. Wien 1884, s. 36–37.

75 TamtéÏ.



Zastánci jiného vyznání (evangelíci) se vyskytovali na gymnáziu jen v mini-
málním poãtu. 

Pomûrnû obtíÏné je rekonstruovat sociální pÛvod studentÛ gymnázia,
coÏ vypl˘vá z nedostatku a nepfiesnosti informací, které poskytuje jedin˘
pouÏiteln˘ pramen pro v˘zkum (tfiídní katalogy).76 V˘chodiskem anal˘zy
byly údaje z rubrik o povolání Ïivitele studenta, jímÏ byl ve vût‰inû pfiípa-
dÛ otec, ménû ãasto pak poruãník a pouze ojedinûle matka. Z provedené
sondy pro ‰kolní léta 1871/1872–1874/1875 vypl˘vá, Ïe skladba studentÛ
v tomto období zfiejmû vcelku odpovídala socioprofesní struktufie obyvatel
hranického regionu. Pfiiãinily se o to jak v˘‰e zmiÀovan˘ teritoriální pÛvod
studentÛ, tak i je‰tû stále znaãn˘ podíl ãesky mluvících studentÛ ve ‰kol-
ních lavicích. Z jednotliv˘ch socioprofesních skupin byli mezi Ïiviteli stu-
dentÛ nejvíce zastoupeni fiemeslníci, ãasto spjati s místní textilní v˘robou.
Tito tvofiili více neÏ ãtvrtinu v‰ech pfiípadÛ (26,7 %). O nûco ménû studen-
tÛ pocházelo z rodin drobn˘ch a stfiedních zemûdûlcÛ (23,7 %).77 K relativ-
nû více zastoupen˘m skupinám patfiily dále dûti stfiedních obchodníkÛ
(13,5 %). Jednalo se zejména o obchodníky s kapitálovû nenároãn˘mi komo-
ditami (mouka, zelenina, boty aj.) nebo maloobchodníky s nároãnûj‰ími kon-
zumními artikly na kapitál (obilí,víno, sukno aj.), jeÏ byli v katalozích ozna-
ãovaní nejãastûji jako obchodník, kupec, Handelsmann nebo Kaufmann.
Oproti následujícím ‰kolním létÛm byla pomûrnû málo zastoupena sociál-
ní skupina inteligence (13,2 %), kterou tvofiily pfiedev‰ím rozmanité úfied-
nické kategorie a uãitelé v místním niÏ‰ím ‰kolství, doplnûní o zástupce
tzv. svobodn˘ch povolání. Zb˘vající ãást studentÛ pocházela z rodin více ãi
ménû kvalifikovan˘ch pracovníkÛ a dûlníkÛ, rÛzn˘ch zamûstnaneck˘ch
kategorií, podnikatelÛ, hostinsk˘ch aj. Pomyslnou elitu mezi studenty gym-
názia pfiedstavovali synové hranick˘ch Ïidovsk˘ch továrníkÛ Richarda Hel-
lera a Noe Strosse.78 K elitû mezi studenty náleÏeli rovnûÏ potomci hranic-
k˘ch vysok˘ch úfiedníkÛ. Na gymnázium nastoupil Theodor Gabriel, jehoÏ
otec Alois byl okresním hejtmanem. Studoval zde také Karl Hansmann,
syn místního okresního soudce Wendelina. Do Hranic v‰ak poslal svého
syna na studia i prostûjovsk˘ zemsk˘ soudní rada Karl Umlauff nebo mís-
teck˘ okresní hejtman Rudolf Czibulka.

Strukturu studentÛ gymnázia podle jejich sociálního pÛvodu zaãal jiÏ
v tomto období ovlivÀovat pfiíchod ÏidÛ, zvy‰ující zastoupení nûkter˘ch soci-
oprofesních skupin, které byly typické pro zástupce této men‰iny. Do polo-
viny 70. let 19. století tak díky nim vzrostl mezi Ïiviteli studentÛ gymná-
zia pfiedev‰ím poãet obchodníkÛ a podnikatelÛ (vãetnû továrníkÛ). VÏdyÈ
témûfi polovina (17 z 35) Ïidovsk˘ch studentÛ pocházela z rodin obchodní-
kÛ. Na celkovém mnoÏství dûtí z prostfiedí drobn˘ch ãi stfiedních obchod-
níkÛ se podíleli v˘raznû nadproporãnû, konkrétnû 45,9 %. RovnûÏ hojnû
zastoupeni byli Ïidé mezi Ïiviteli z podnikatelsk˘ch vrstev. Sedm z jede-
nácti stfiedních podnikatelÛ a továrníkÛ byli právû otcové nebo poruãníci
Ïidovsk˘ch studentÛ. Mnohem ménû ÏidÛ pocházelo v tûchto ‰kolních letech
z rodin inteligence (11,4 %). Îidovská inteligence, podobnû jako napfiíklad
ãeská, se teprve formovala a aÏ v závûru 19. století doplÀovala hojnû své
fiady vlastními dûtmi. Ve stfiedo‰kolsk˘ch lavicích se to pak projevovalo
vysoce nadproporãní úãastí ÏidÛ z prostfiedí inteligence v porovnání s jin˘-
mi náboÏensk˘mi nebo etnick˘mi men‰inami.
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Prvnímu hranickému gymnáziu, jehoÏ formativní období bylo pfiedmû-
tem zájmu tohoto pfiíspûvku, náleÏí v historii mûsta a regionu dÛleÏité mís-
to. Právû tuto ‰kolu nav‰tûvovala od poãátku 70. let 19. století vût‰ina
budoucích pfiedstavitelÛ sociální skupiny inteligence, která pak v˘raznû
ovlivÀovala podobu a v˘voj mûsta i hranického regionu. Ve sledovaném
období patfiila ‰kola k men‰ím moravsk˘m gymnáziím a slouÏila zejména
obyvatelÛm Hranic a jejich okolí. Postupn˘m roz‰ifiováním ústavu od poãát-
ku 80. let ale v˘znam gymnázia pfiekroãil regionální hranice a pfiispíval ke
zv˘‰ení prestiÏe mûsta. Hranice, na konci 19. století stfiedisko víceménû
stagnujícího regionu, mohly díky svému gymnáziu drÏet krok s jin˘mi srov-
nateln˘mi mûsty na Moravû alespoÀ ve sféfie kulturní a vzdûlávací. Poku-
sili jsme se poskytnout ãtenáfii trochu jin˘ pohled do dûjin hranického gym-
naziálního ‰kolství, neÏ jak˘ nabízejí dfiíve publikované práce. Rozmanitá
pramenná základna a kritick˘ pfiístup mûly nejen vyplnit vacat ve zpra-
cování této ãásti dûjin gymnaziálního ‰kolství v Hranicích, ale také vyvrá-
tit nûkteré tradované omyly o nejstar‰ím období existence prvního hranic-
kého gymnázia. Do jaké míry se to autorovi podafiilo, nechÈ posoudí ãtenáfi
sám.
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76 Hlavními problémy, s nimiÏ se badatel v tomto smûru pot˘ká, jsou schematizace
a terminologická neujasnûnost nûkter˘ch záznamÛ o povolání a existence rÛzn˘ch
zapisovatelÛ. 

77 K drobn˘m zemûdûlcÛm (3,8 % pfiípadÛ) zafiazena profesní oznaãení: chalupník,
domkafi/zahradník nebo Grundbesitzer. Socioprofesní skupina stfiedních zemûdûl-
cÛ byla zastoupena následujícími názvy povolání: rolník, Landmann, Bauer ãi sed-
lák. 

78 Noe Stross figuroval zároveÀ i jako poruãník jiného Ïidovského studenta (Adolfa
Wolfa).
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