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R O Z H L E D Y

Petr Elbel

»e-abyste mi knéze dali, ktery rozdava télo
Bozi a krev Bozi podle smiuv

v Jihlavé ucinénych...“

Korespondence Jana Tovacovského z Cimburka

s olomouckou kapitulou ve véci utrakvistické farni
spravy v Hranicich - prispévek k charakteru cirkevni
spravy moravskych utrakvisti za episkopatu Pavla

z Mili¢ina (1434/35-1450)"

“..s0 that you give me a priest who administers the body of God and the blood of
God according to the contracts made in Jiklava...”

The correspondence of Jan Tovacovsky of Cimburk with the chapter of Olomouc
about the Utraquist parish administration in Hranice - a contribution to the character
of the Moravian Utraquist church administration in the episcopate of Pavel of Mili¢in

(1434/35-1450)

The contribution puts forward an edition and analysis of three so far almost unknown
letters by the Moravian land captain Jan Tovacovsky of Cimburk to the chapter of
Olomouc. The first two letters were written in the 1440s and concerned the argument
of Jan Tovacovsky with the judicial vicar of Olomouc regarding the confirmation of
a Utraquist parish priest in Hranice. The third letter may be from the 1430s or 1440s
and reflects the argument with the bishop of Olomouc (Pavel of Mili¢in) regarding
the consecration of Jan Z4k, captain’s servant. The letters substantially enhance the
knowledge of the Moravian Utraquist church administration in the period after the
acceptance of the Compactata of Basel.

Key words: Jan Tovacovsky of Cimburk (cca. 1400-1464), Pavel of Milic¢in (cca. 1400-

1450), Utraquist church, bishopric of Olomouc, officialate of Olomouc, Hranice

Ve dvou studich, vénovanych zlomku olomoucké konfirma¢ni kni-
hy z let 1452-1455,' resp. utrakvistické duchovni spraveé na Moravé od

* Studie vznikla v rdmci vyzkumného zaméru Masarykovy univerzity v Brné
MSM 0021622426 Vijzkumné stredisko pro déjiny stredni Evropy: prameny, zemé, kultura. Jedna
se o piepracovanou a rozsitenou kapitolu mé diserta¢ni prace, srov. E1b e 1, Petr: Kapitoly
z déjin katolické cirkevnt spravy na Moravév dobé husitské (1408—-1457). Diserta¢ni prace FIF MU.
Brno 2007 (zverejnéno on-line na adrese www.is.muni.cz/auth/11148/ff_d/Elbel-disertace-
text.pdf a www.is.muni.cz/auth/11148/ff_d/Elbel-disertace-priloha_II-V.pdf), s. 255-262.

1 Elbel, P.:Zomekolomouckékonfirmaini knihy z let 1452-1455. Predbé&zné vysledky
rozboru opomijeného pramene k poznani cirkevni topografie, diecézni spravy a konfesniho
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husitstvi po nastup reformace,? jsem poukazal na dva dfive nepovsimnuté
listy moravského zemského hejtmana Jana Tovacovského z Cimburka
olomoucké kapitule, které vyznamné obohacuji nase védomosti o souziti
kalisnika a katolikd na polipanské Morave a predevsim o poméru mezi
utrakvistickou a katolickou cirkevni spravou v olomoucké diecézi této do-
by.? Prestoze jsem jiz v uvedenych studiich shrnul nejvyznamnéjsi zavéry,
jez z Tovacovského korespondence vyplyvaji, povazuji za vhodné vénovat
tomuto pozoruhodnému prameni samostatny ¢lanek, obsahujici dtkladné;jsi
analyzu pramene a jeho edici v priloze. Vedle toho obratim svou pozornost
jeste ke tretimu listu Jana Tovacovského olomoucké kapitule, jenz zajima-
vym zpisobem dopliiuje oba predchozi. Tykd se Janova sluzebnika Jana
Laka, kterému biskup Pavel z Mili¢ina odmitl udélit svéceni.*

Nez ovsem budu moci piistoupit k rozboru Tovacovského listd, mu-
sim zde alespon stru¢né nastinit zakladni historicky ramec a formulovat
otazky, na néz pak budu s pomoci tohoto pramene hledat odpoved.®> Jak
znamo, kompaktata dohodnuta mezi legaty basilejského koncilu a husity
predpokladala existenci jednotné cirkevni spravy pro katoliky a utrakvisty,
pricemz se pocitalo se znovuobsazenim prazského arcibiskupského stolce.
V konkrétni realizaci tohoto postulatu se oviem predstavy katolikt a utra-
kvistt zasadné rozchazely. Utrakvisté pozadovali, aby se arcibiskupem stal
utrakvista, a v Fjnu 1435 na zemském snému zvolili pro katoliky zcela
neprijatelného mistra Jana Rokycanu. Cisal* Zikmund v ramci volebnich
kapitulaci 13. ¢ervence 1436 volbu Jana Rokycany potvrdil.® Tak bylo
zadélano na vlekly spor mezi katoliky a utrakvisty o obsazeni prazského
stolce, jenz znemoznil realizovat ptivodni predstavu kompaktat o jednotné
cirkevni organizaci. Zatimco utrakvisté zprvu trvali na platnosti Rokycanovy
volby, katolici setrvali u mimoradné spravy diecéze dvéma kapitulnimi
administratory, jez byla zavedena po smrti olomouckého biskupa a admi-
nistratora prazské arcidiecéze Kunese ze Zvole. Kdyz v dasledku vitézstvi
konzervativniho kiidla utrakvismu musel Jan Rokycana odejit z Prahy,

souziti na Moravé po poloviné 15. stoleti. In: Cirkevni topografie a farni sit prazské cirkevni
provincie v pozdnim stfedovéku. Edd. Blanka Zilynska - Jan Hrdina. (Colloquia mediaevalia
Pragensia 8). Praha 2007, s. 91-137, zde s. 108-109.

2 Elbel, P.:Spravautrakvistické cirkve na Moravé mezi husitskou revoluct a reformact.
In: Nébozensky Zivot a cirkevni poméry v zemich Koruny ¢eské ve 14.-17. stoleti. Korunni
zeme v d&jinach (V:eskéhg stitu 4. Edd. Lenka Bobkova - Jana Konvi¢n4. (Historie — otiz-
ky - problémy. Studie Ustavu ¢eskych d&jin Filozofické fakulty UK, 1/2009). Praha 2009,
s. 124-142, v tisku.

3 Soudoby opis obou listii je ulozen v MZA Brno, G 1 Bockova sbirka, inv. ¢ 8110
a 8111; jedna se ovsem o jediny list papiru popsany po obou stranach, z nichz kazda ma
vlastni inventarni ¢islo. Edici obou listi publikuji v piiloze tohoto ¢lanku, & 1 a 2.

4 Moderni opis v MZA Brno, G 2 Novi4 sbirka, sg. 228/6. Edici tohoto listu publikuji
v priloze, ¢. 3.

5 Nemohu se zde pritom vyhnout tomu, abych do jisté miry neopakoval skute¢nosti
uvedené jiz ve svych drivéjsich studiich, citovanych v pozn. 2 a 3.

6 Archiv cesky. 111. Ed. FrantiSek Palacky. Praha 1844, s. 445-446, ¢. 20.
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utrakvisté si po vzoru katolikti rovneéz zvolili dva administratory prazské
arcidiecéze sede vacante. Tak vedle sebe putsobila dvojice katolickych
a utrakvistickych administratora.”

Na Morave byla oviem odlisna situce.® Utrakvisté zde dost dobre
nemohli zpochybnit existenci pravoplatného katolického biskupa, jenz
tedy mél v duchu kompatat spravovat veskery klérus a lid olomoucké
diecéze, jak podjednou, tak podoboji. Narozdil od prazské arcidiecéze
nebyly v Olomouci podminky k vytvoreni zvlastni utrakvistické duchovni
spravy a moravsti utrakvisté byli odkazani na spolupraci s olomouckymi
biskupy.

Dosavadni badani se rozchdzi v otazce, zda sprava moravskych kalis-
nikt olomouckymi biskupy v praxi skute¢né fungovala. Prameny poskytuji
argumenty pro i proti, coz vedlo k formulovani dvou protichtdnych tezi.
Veétsi cast historik se priklanéla k mineni, jez zastaval jiz Rudolf Urbanek,
a sice ze olomoucti biskupové se od kompaktat velmi brzy distancovali
a moravsti utrakvisté v polipanské dobé rovnéz spadli pod spravu utra-
kvistickych administratord, resp. po prazském prevratu 1448 pod spravu
voleného arcibiskupa Jana Rokycany a po jeho smrti pod tzv. dolni konzis-
tor? Druha ¢ast historiki v Cele s Josefem Valkou naopak predpoklada, ze

7 K osudiim katolické duchovni spravy v Cechich po piijeti kompaktat srov. H I e -
dikova, Zdenka: Administrace prazské diecéze na sklonku proé poloviny 15. stoleti. Acta
Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis 31-1, 1991, s. 117-128;

pro dobu podébradskou srov. M a ¥ ik , Antonin: K postaveni katolické civkve v Cechdch
v dobé podébradské. Cinnost katolickych admlnlstratoru za Jittho z Pod&brad. Folia Historica
Bohemica 7, 1984, s. 101-195, a dalsi prace téhoz autora; k dob¢ jagellonské srov. zejména
Macek, Josef: Vira a zboznost jagellonského véku. Praha 2001. K duchovni sprave utra-
kvista srov. nové Zilymn sk a, Blanka: Urakvistickd cirkevnt sprava a moznosti jejiho
studia. In: Cirkevni sprava a jeji pisemnosti na prelomu stfedoveéku a novoveku. Edd. Ivan
Hlavacek - Jan Hrdina. (Acta Universitatis Carolinae — Philosophica et historica 2-1999.
Z pomocnych véd historickych XV). Praha 2003, s. 39-53, s dikladnym piehledem badani na
s. 39-40; nejnovejisrov. téz M a r e k , Jindtich: Schrifien des utraquistischen Konsistoriums
aus den Jahren 1471-1489 in der Nationalbibliothek der Tschechischen Republik. Prolegomena zur
zukiinftigen Studie tiber die utraquistische Kirchenverwaltung im Zeitalter der Jagiellonen.
In: Sacri canones servandi sunt. lus canonicum et status ecclesiae saeculis XI1I-XV. Ed. Pavel
Krafl. (Opera instituti historici Pragae, series C — Miscellanea, 19). Praha 2008, s. 545-556.

8 K cirkevnim pomeéram a nibozenské situaci na Moravé po vyhlaseni kompaktét STOV.
alespon Koutil, Milos: dey moravské cirkve v 15. stolet. Habilitatni prace CMTF.

Olomouc 1993, s. 53-110; ty z : K cirkevnim déjindm Moravy v letech 1400-1550. In:

Od gotiky k renesanci. Vytvarna kultura Moravy a Slezska v letech 1400-1550. 1. Uvodni
svazek. Edd. Ivo Hlobil — Marek Pertitka. Olomouc 2002, s. 73-78; V alk a, Josef:

Morava a kompakudra. In: Sbornik prispévki k 555. vyro¢i vyhlaSeni basilejskych kompaktét
v Jihlavé. Ed. Zdenék Méﬁ'nsk)’f. Brno - Jihlava 1991, s. 13-24; ty z :  Ciibor Tovacousky
z Cimburka — O prdvé duchovnim. (K arkevnepolitickym disledkim husitské revoluce na
Morave). Z Kralické tvrze 11, 1984, s. 9-13. Srov. téz mé studie, citované v pozn. 2 a 3.

9 Srov. Urbanek, Rudolf: Ceské déjiny. 111/3. Vék podébradsky. Praha 1930,

s. 830. Na Urbankovo pojeti navizal napt. M e d e k, Vaclav: Cesta ceské a moravské cirkve
staletimi. Praha 1982, s.163,a Kouril, M.: Oiudy moravské cirkve, s. 97, jenz konsta-
tuje, ze ,,organizace utrakvistické cirkve byla na Moravé celkem shodnd s poméry v Cechdch — Jan
Rokycana ... vykondval i zde svou pravomoc, dosazoval fardre i dékany pod oboji, patrné v krajich
s husitskou vétsinou obnovil i wrad arcijahnil, tzv. ,spravei duchovenstva’. Nadrizenou vrchnosti
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na Morave - byt nikoliv bez problému - po husitskych valkach skute¢né
fungovalo spravni a soudni podrizeni utrakvistického duchovenstva olo-
mouckym biskuptim, jak to teoreticky predpokladala kompaktata.'®

Prvni skupina historikl se opird zejména o stiznosti utrakvisti na
olomouckého biskupa Pavla z Mili¢ina. Jiz roku 1437 se ve stiznosti ¢eskych
stavu cisati Zikmundovi doc¢itame, ze litomyslsky a olomoucky biskup na-
vzdory kompaktatiim nesveéti a ke kostelim neustavuji zadné utrakvistické
knéze.!! Podobné stiznosti zaznivaji také roku 1448, kdy si utrakvisté rovnez
stézovali, Ze Pavel z Mili¢ina odmita svétit knéze pod oboji.'* K nerespek-
tovani kompaktat Pavla z Mili¢ina nepiimo vyzval papez Evzen IV. svym
listem ze zari 1440, v némz olomouckého biskupa poveril prezkoumanim
platnosti svécent vSech fardfi v jeho diecézi, kteff podavaji lidu pod oboji
zpusobou a pritom opovazlivé tvrdi, Ze byli vysvéceni v Rimé.!3

byla prazskd konsistor podoboji*. Pozdeji K o util, M. K cirkevnim déjindm Moravy,
s. 76, toto tvrzeni ponékud oslabil a nadrazenost konzistofe podoboji oznacil za ,titularni®.
Vira a zboznost, s. 104, jenz uvadi, ze ,,dolni konzistor se pokusila vztahnout svou pravomoc i na
Moravu, do olomoucké diecéze, kde se zdchytnym bodem mél stat Prostéjov. Moravsti kalisnici vsak
vétsinou ziistdvali mimo dosah pusobnosti prazské konzistore a respektovali prikazy svijch vrchnostt,
pokud se hldsily ke strané podobojich.“ Nejnovéji v podobném duchu Zilynska, B:
Urtrakvistickd cirkevni sprava, s. 48: ,,Pravomoc prazské [dolni - P. E.| konzistore se méla teore-
ticky vztahovat i na vzemi Moravy, ale prakticky dosak jeji piisobnosti byl ovlivnén vzddlenosts,
zemskou stavovskou uzavrenosti Moravy po husitskyjch vdlkdch a dalsim odcizovdnim Moravy za
kralovani Matydse Korvina. Fakticky tady prevazila viile stavi nad zdsahy konzistore, uplatnila
se prohloubend kompetence taméjsich dékanu a snad i role olomouckého biskupa pri manzelskyjch
72CN.
qO Toto pojeti se v naznaku objevuje jiz ve studii M. B o h 4 ¢ k a :  Rukopisnd sbirka
uceného pravnika a biskupa Bohuse ze Zvole v universitni knikouné olomoucké. Sbornik historicky
7,1960, s. 79-122, zde s. 80, navazalnané S m a h e 1, Frantisek: Role Olomouce v ideovijch
svdrech druhé poloviny 15. stoleri. In: Historicka Olomouc a jeji sou¢asné problémy 3, 1980,
s. 210 a 218, pozn. 11, propracoval je vsak teprve Josef Valka, srov. predevsim V a1k a,
J.: Ctibor Tovacousky, s. 10-11. Podle Valky ,,na Moravé nemd utrakvismus svou vlastni cirkevni
organizaci a v Cele cirkevni sprdavy zustdvd olomoucky biskup, pivodné pro obé vyzndni... Morava
neprislusela pod dolni konzistor...“ Na druhou stranu ovsem Vilka pripousti, ze sprava utrakvista
olomouckymi biskupy nebyla bezproblémova, nebot ,,biskupové, i kdyz se zavdzali respekiovar
kompaktdta, davali tomuto zdvazku od pocdtku osobity viklad a usilovali o restauraci katolicismu*
Obdobné jako Vilka, byt se snahou o kompromisni pohled, vnima situaci na pohusitské az
jagellonské Morave B aletka, Tomas: Olomoucké biskupstuz, jeho sprava a pisemnosti
na prelomu 15. a 16. stoleti. In: Cirkevni sprava a jeji pisemnosti (jako v pozn. 8), s. 55-64,
zde s. 56, pozn. 3: ,,0 organizaci utrakuvistické cirkevni spravy na Moravé mnoho nevime. Patrné
podléhalo viechno knéZstvo bez rozdilu olomouckému biskupovi a pouze v naléhavych pripadech se
nékteré zdlezitosti daly 7esit i pred utrakvistickou konzistori v Praze.”
11 Srov. Archiv cesky. 111, s. 456. _
12 Srov. Urbéanek, R.: Ceské déjiny. 111/2. Vek podébradsky. Praha 1928,
s. 268.
13 Vytah z Evzenova listu otiskl a do $ir§iho kontextu tento pramen zasadil P o ¥{ z -
ka, Ales: Svécenci z ceskyjch zemi u papezské kurie v letech 1420-1447. In: Cirkevni sprava
a jeji pisemnosti (jako v pozn. 8), s. 245-264, zde s. 256, pozn. 38; obsahlejsi parafrazi listu
publikoval jiz dfive Urb 4 n ek, R.: Ceskédéiny I11/3, s. 667, pozn. 2.
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Z let 1452-1455 se dochoval zlomek olomoucké konfirmaéni knihy,
obsahujici konfirmacni listiny k celkem 104 beneficiim.!* Také tento pramen
nenasveédcuje tomu, Ze by olomoucti biskupové v této dobé konfirmovali
utrakvistické duchovni ke kostelim. Napadné je jiz prostorové rozvrzeni
konfirmaci, které se koncentruji do oblasti jizni a jihozapadni Moravy,
girstho Olomoucka a Opavska - tedy do oblasti prevazné katolickych.
Dulezit&jsi je ovsem prosopograficky rozbor patront, vystupujicich v jed-
notlivych konfirmacich. V konfirmacni knize jsou sice nekteri prokazatelné
utrakvistiCti patroni zastoupeni, nicméné témer vyhradne prezentuji kandi-
daty k beneficiim v prokazatelné némeckych a/nebo katolickych lokalitach
na svych panstvich.

Dal§im argumentem pro nefungovani spravy moravskych utrakvista
olomouckymi biskupy jsou kone¢né jesté o néco mladsi informace o admi-
nistrativnich zasazich Jana Rokycany na Morave, coz v polemice s Rokyca-
nou kritizoval Hilarius Litoméricky. Podle Hilaria si Rokycana nepravem
uzurpoval spravu duchovenstva v litomyslské i olomoucké diecézi, kde
ustanovuje dekany a farafe. S tim koresponduje pozdni tidaj Jana Dub-
ravia, podle n¢jz pry Rokycana dosadil na Morave nekolik farara: nejprve
do Prostejova, a pak i do dalsich mist. Roku 1468 se Bratfi ve ctvrtém listu
k Rokycanovi zminuji o jeho dékanu Gabrielovi Prostéjovském.!®

Pramenna zakladna, podporujici tezi o podrizeni moravskych utrakvis-
tt olomouckym biskuptim, je podstatné skromnéjsi. Historikové zde cituji
predevsim list biskupa Tase z Boskovic papezi, podle néjz Pavel z Mili¢ina,
ale i dalsi Tasovi ptedchtdci Jan Haz a Bohus ze Zvole na zédkladé povoleni
basilejského koncilu svétili knéze pod oboji a dosazovali je k faram.'s Je
nicméné otazkou, zda tento pramen zasluhuje velkou divéru: jednak se
dochoval pouze jako formularovy kus, nicméné i pokud jde o autenticky
list, je tfeba si uvédomit, ze vznikl ve vzrusené atmosfére po vyhlaseni

14 Elbel, P.: Zomek olomoucké konfirmacni knihy. _

15 VSechny tyto zminky piejimdm od R. Urb dnk a: Ceské déjiny. 111/3, s. 830,
pozn. 3. Z prost¢jovskych prameni lze vycist, Ze utrakvisticky knéz Gabriel v Prost&jové pro-
kazatelné pusobil v letech 1466-1475, a tak se mizeme domnivat, Ze pravé on mohl byt onim
knézem, jehoz zde mél ustanovit Rokycana —srov. K it hnd e l, Jan: Nejstarsi mésiskd
kniha prostéjovskd. In: Rocenka Narodopisného a pramyslového musea mésta Prostéjova 6.
Prost¢jov 1929, s. 102, ¢. 40 a s. 103, & 42.

16 Srov. Bachmann, Adolf(ed.): Briefe und Acten zur isterreichisch-deutschen Ge-
schichte im Zeitalter Kaiser Friedrich Ill. (Fontes rerum Austriacarum, I1. Abteilung, 44). Wien
1885, s. 613: ,,Quo mortuo successit Paulus de Miliczin, vir quidem deo devotus, auctoritate sacri
Basiliensis concilii ordinatus, cuius ac legatorum eius auctoritate sacerdotes, levitas, ypodiaconos et
aliorum ordinum personas ad ecclesias et ecclesiastica beneficia instituit ac ordinavit, eique scilicet
plebi iuxta ritum suum eukaristie sacramentum ministrantes, prout iam a sacro conctlio indultum
Juerat, ac ordinatum. Idem fecit lohannes Hasz, eius successor, et Bohussius, successor lohannis.“
V literature je tato pasdz zpravidla citovana v ne zcela presné parafrazi Wacslawa Wladiwoje
T omka: Déepismésta Praky. V1I. Praha 1886, s. 146.
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kiizové vypravy proti ceskym kacifim v situaci, kdy biskup Tas jesté pattil
do tabora krale Jitiho a musel tedy obhajovat kompaktata.'?

Zavaznéjsi argument nez Tastv list nabizi podstatné mladsi Tovacov-
ska kniha a jeji kapitola ,,0 pravé duchovnim‘*® Podnétny rozbor tohoto
textu provedl Josef Valka, jenz prislusnou pasaz Tovacovské knihy ptimo
oznacil za moravskou paralelu kutnohorského nabozenského miru z roku
1485 a odvodil z ni existenci principu nabozenské svobody poddanych
v moravském zemském pravu.'® Pro nase ucely je ovSem podstatné, ze
Tovacovska kniha popisuje mj. mechanismus, jak se maji odbyvat spory
mezi faraii a svétskymi osobami. Podle Ctibora méli knézi podavat zaloby
k zemskému soudu vzdy prostednictvim biskupa, a teprve kdyz biskup
nedosahl napravy, mohli se obratit na soud sami. Kdyby ani pak neuspéli,
mohli podat zalobu k cirkevnimu soudu. Toto ustanoveni, které predsta-
vovalo zasadni omezeni kanonického prava ve prospéch prava zemského,
bylo tdajné po ,taborskych valkach® dohodnuto s biskupem Pavlem
z Mili¢ina. Z toho ovSem vyplyva, ze v procesu pred zemskym soudem
nemeélo byt rozliSovano mezi knézem katolikem a utrakvistou, oba méli
podat zalobu prosttednictvim olomouckého biskupa. Biskup byl tak v po-
jeti Ctibora Tovacovského jednoznacné hlavou veskerého farniho kléru
na Morave, katolického i utrakvistického. Pti vyuzivani tidaji Tovacovské
knihy je ovsem - jako u v8ech stredovekych normativnich prament - nutno
postupovat nanejvys obezretné. Nevime totiz, do jaké miry jednotliva usta-
noveni odrazi realnou situaci nebo spiSe predstavu Ctibora Tovacovského
o ide4lnim stavu.

Na zavér tohoto malého prehledu badani a dostupnych prament
musim tedy konstatovat, ze dokladt o nefunk¢nosti spravy moravskych
utrakvistt olomouckymi biskupy je vice a vyznivaji na prvni pohled dost
presvedcive, nicméné ani méné pocetna svedectvi o opaku nelze jednoduse
nevzit v potaz. Objev listt Jana Tovacovského se v tomto kontextu ukazuje
byt zcela zasadnim, nebot do jisté miry preklenuje rozpory mezi ostatnimi
prameny. Le¢ nepredbihejme...

* % %

Poté co jsem nastinil stav badani o postaveni a osudech moravskych
kalisnikd v polipanské dobe, musim jesté stru¢né priblizit osobnost vyda-
vatele analyzovanych listi. Jan Tovacovsky z Cimburka pattil k nejvyznam-
né&jsim husitskym pantm na Moravé jiz od pocatku siteni reformniho hnuti
v zemi? Jiz v letech 1416-1417 byl Tovacov vyznamnym stfediskem ceské

17 PFlis velkou vipovédni hodnotu této zmince neptisuzoval U r b dn ek, R. Ceské
déjiny. 111/3, s. 702, pozn. 3.

18 Kniha Tovalouvskd aneb pana Ctibora z Cimburka a z Tovacova pamét obyceju, radi,
zuyklosti staroddvnijch a 7izeni prava zemského v Markrabstoi Moravském. Ed. Vincenc Brandl.
Brno 1868, s. 119-121.

19 Valka, J.: Cdbor Tovacovsky.

20  Janovu biografii silné postradame. Stru¢ny a dnes jiz zastaraly je vyklad Frantiska
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reformace na Moravée, na zdejsi fate ptsobil mistr Simon z Titnova a kézal
zde také mistr Jan Vaviinctv z Racic.?! Roku 1420 se Jan Tovacovsky jako
vetsina moravskych pant podridil krali Zikmundovi a po jeho boku vytahl
mj. do bitvy pred VySehradem. Zde byl oviem zajat prazany a po propus-
téni ze zajeti se stal vérnym politickym a vojenskym spojencem prazského
svazu na Moravé. Na listopadovém snému roku 1421 sice pod natlakem
odpiisahl husitské uceni a piivésil svou pecet k Zikmundovu moravskému
ladfrydu, zjevné se viak necitil byt touto dohodou prilis vézéan. Jakmile se
po spektakularni porazce Zikmunda v Cechach na prahu roku 1422 a po
neuspéchu jeho vojenské kampané na Morave na jare téhoz roku obnovil
odboj husitskych pani proti krali, byl Jan Tovacovsky mezi prvnimi. Jeho
vojenskou a politickou ¢innosti v dalsich letech, kterou vcelku podrobné
dokladaji cetné listiny, listy a kroniky, se pomérné detailn¢ zabyva rele-
vantni literatura, takZe neni nutné se zde o téchto okolnostech detailné&ji
rozepisovat. Podstatné je, ze se Jan Tovacovsky v prabéhu 20. let sblizil
predevsim s vychodoceskymi husity a ze vytvoril jakousi vlastni stranu
husitské Slechty na stfedni Moravé, kterd se spojovala s vojsky Ceskych
husitt pti jejich Véle(v:nych kampanich na Morave, pozdeji také v Cechach
ve vyznamnych bitvach u Usti a u Tachova nebo pfi tzv. ,,spanilych jizdach*
do Uher. Skupina Jana Tovacovského v8ak byla schopna také samostatnych
vojenskych podnik.??

Asi nejvyznamneéjsi Tovacovského akci bylo zimni tazeni roku
1426/1427 na severovychodni Moravu. Zapocalo dobytim Prerova, jenz
byl v husitskych rukou kratce jiz predtim (roku 1423),% a pokracovalo do
Nového Ji¢ina, kde doslo ke krvavému vyvrazdéni némeckych méstand,

Véacslava P et inky: Kojewsky okres. (Vlastiveda moravska, fada II: Mistopis Moravy,
50). Brno 1930, s. 242-244. Jinak se Janu Tovacovskému vénovaly na piislusnych mistech
vSechny syntézy moravskych dejin, specidlni prace o déjinach husitstvi na Morave a na v re-
gionu stiedni Moravy — srov. N e um ann, Augustin: K déjindm husitsti na Moravé.
Husitské valky. Olomouc 1939; U rb dn ek, Rudolf: K historii hustitské Moravy. (Ke
knize Aug. Neumanna ,,K d&jinam husitstvi na Morave®, Velehrad v Olomouci 1939). CMM
63-64, 1939-1940, s. 229-314; V 41k a, Josef: Husitstoi na Moravé — ndboZenskd snd-
Senlivost — Jan Amos Komensky. Brno 2005, kde nové vydany starsi Valkovy studie k tématu;
Ho s ak, Ladislav: Husitské revolucni hnuti v olomouckém kraji. Olomouc 1960, a tyz:
Olomoucky patricidt v boji proti husitskému revolucnimu hnuti. Acta Universitatis Palackianae
Olomucensis, Historica 1, 1960, s. 5-45. Vedle toho je nutno vyzdvihnout studie Jitiho Ju-
roka o regionu severovychodni Moravy v dob¢ husitské a o moravské husitské slechté, srov.
zejména J ur ok, J: Moravsky severovjchod v epose husitské revoluce. Poodii a Pobecvi
v husitském obddobi v letegh 1378-1471. Novy Jicin 1998; ty z : Pridiny, struktury
a osobnosti husitské revoluce. Ceské Bud&jovice 2006, kde na s. 113-116, 121-122 zvlastni
kapitoly veénované Janu Tovacovskému z Cimburka a jeho slechtické skupiné. V soucasné
dobé plipravuje Dalibor Janis monograﬁl o rodu pant z Cimburka.

21 Srov. zejména O dlo zilik, Otakar: Z pocdthi husitstwi na Moravé. Simon
z Ti¥nova a Jan Vaviinctv z Ratic. CMM 49, 1925, s. 1-170.

22 Srov. zejm. Jur ok, J.: Priiny, strukiury a osobnost, s. 113-116, 121-122.

23 K Prerovu srov. nejnovéji Lapacek, JiF: Prerov ve 14. a 15. stoleti. Sbornik
Statnfho okresnfho archivu Prerov 2008, s. 36-92, zde s. 76.
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a dale do Fulneku a Oder. Ziejme teprve pak byly dobyty Hranice a celé
tazeni bylo zakon¢eno poplenénim olomouckych predmésti. Dobyta mésta
byla osazena husitskou posadkou.?* Zatimco Odry Tovacovsky na podzim
1428 postoupil Zikmundu Korybutovi, ktery z nich zahy po svém priklonu
k tdbortm ucinil v podstaté taborskou pevnost, nad Fulnekem a Ji¢inem
obnovil roku 1429 svrchovanost jejich pan Jan Jicinsky z Kravar, jenz se
pridal na husitskou stranu. Pouze mésto Hranice s prilehlym panstvim,
patiici hradistskym premonstratam, si trvale ponechal Jan Tovacovsky:
roku 1431 obnovil Hranicim zni¢end méstska privilegia.2> Nasilné ovladnuti
Hranic a hranického panstvi Janem Tovacovskym bylo patrné na sklonku
husitskych valek - v ramci mirovych jednani - legalizovano zastavou to-
hoto zbozi markrabétem Albrechtem: tak to alespon tvrdil Jan Tovacovsky
roku 1437 pred zemskym soudem.?® Po ukonceni husitskych vélek byl
Jan Tovacovsky uznavanym utrakvistickym politikem a jako takového jej
respektoval i vévoda Albrecht, jenz jej roku 1437 ustanovil moravskym
zemskym hejtmanem. Tuto prestizni hodnost pak Jan zastaval az do roku
1460, roku 1464 zemrel.

Prestoze nemame mnoho pramenti o Janove nabozenském presveédce-
ni, je obecné prijimano, ze od roku 1416 az do své smrti byl presvédcenym
utrakvistou. Na tuto tradici navazal i jeho syn Ctibor Tovacovsky, jenz se
vsak navic zaslouzil o usazeni jednoty bratrské na stredni Morave.?” O cir-
kevnich pomeérech na statcich Jana Tovacovského rovnéz neni znamo nic
urcitého. Pouze se predpoklada, Ze Jan na vsech svych panstvich - vcetné
dobytych Hranic - zavadeél utrakvistickou liturgii?® V tom kontextu predsta-

24 Jest€ 28. (inora 1427 prodaval hradistsky klaster se souhlasem markrabéte Albrechta
plat na Hranicich olomouckému mé$tanu Kneufelovi - srov. Hosak, L - Ind-
ra, B. - JaSkova, M.: Hranice D&iny mésta. L. Od nejstarSich dob do valky
tFicetileté. Hranice 1969, s. 41. Tato skute¢nost zi'ejmé nasvédcuje spravnosti vyse uvedené
chronologie tazeni Prerov - Ji¢in — Fulnek — Odry — Hranice. V tomto poradi totiz dobyté
lokality zaznamenal ve svych zapiscich utrakvisticky knéz Antoch z Prelouce, zatimco v po-
dani pozdejsich Tetzelovych anali klastera Hradiste je chronologie tazeni ponékud odlisna.
Nejdetailngjsi rekonstrukci vypravy kombinaci riznych prament podal Jurok, J:
Moravskyj severovyjchod, s. 96-101, z jehoz vykladu zde vychazim.

25 Srov. Hosak, L - Indra, B. - Jaskova, M. Hranice
s. 33-35.

26 Srov. tamtéz, s. 41. Nové B orovsky, Tomas: Klistery, panovnik a zakladatelé
na stredovéké Moravé. Brno 2005, s. 196, Tadi zisk Hranic Janem Tovacovskym mezi nasilné
uchvaty klasterniho zbozi; idajnou legalizaci formou Albrechtovy zastavy zi'ejmé nepovazuje
za prikaznou a mezi Albrechtovy zépisy klaSterniho majetku ji netadi (na s. 202 Borovsky
konstatuje, ze se Albrecht béhem své vlady na Morave narozdil od cisate Zikmunda spokojil
se zapisy klaSterni berné).

27 Ke Ctiborovi nejnoveji J ani§, Dalibor: Mezi pravdou a [z Ctibor Tovacovsky
z Cimburka. In: Osobnosti moravskych dé&jin (1). Edd. Libor Jan - Zden¢k Draho$ - Demeter
Malatak - Pavel Pumpr. Brno 2006, s. 163-175.

28  Pouze hypoteticky povazuje Hranice od roku 1430 za husitské W olny, Gre-
gor: Kirchliche Topographie von Méahren meist nach Urkunden und Handchriften. Abteilung 1.
Olmiitzer Erzdiézese. Bd. 5. Briinn 1863, s. 152, shodn¢ Hosak, L - Indra,
B. - JasSkova, M.: Hranice s. 42.
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vuji zde publikované listy cenné doplnéni také k lokalnim dejinam Hranic,
i kdyz jejich vyznam pro dé&jiny zemské je nepochybné vyssi.
L

Nyni jiz tedy mohu pristoupit k samotnym listim, nejprve k tém, jez
se tykaji farni spravy v Hranicich. Oba Cesky psané listy jsou dochovany
pouze ve formé soudobého opisu a to na dvou stranich mensi papirové
cedule. Jsou adresovany dekanu Petrovi z Racic a kapitule olomouckého
kostela a vydany na Tovacove ,,in conductu pasce; resp. ,feria secunda post
conductum pasce®, rok vydani vak neni uveden. Dilezitou otazkou tedy je, ve
kterém roce oba listy vznikly. Oporu pro dataci poskytuji jména a hodnosti
nekterych osob: Petr z Racic je dékanem olomouckym, Martin [Hermantv
z Dobran] byl nékdy predtim oficidlem, v dobé vydani listu v3ak jiz nikoliv,
a vydavatel Jan Tovacovsky z Cimburka byl zemskym hejtmanem.

Dobu pisobeni Jana Tovacovského jako moravského zemského
hejtmana jsem jiz uvedl. Petr z Raéivc byl zvolen dékanem nékdy pred 26.
srpnem 1430, kdy mu kardinal Jan Zelezny hodnost olomouckého dékana
propujcil ,auctoritate apostolica® V Gradu dekana je pak naposledy dolo-
zen 19. brezna 1451,% jiz 5. kvétna toho roku se pak jako kapitulni deékan
uvadi doktor dekreta a budouci biskup Bohus ze Zvole.?! Petr z Racic tedy
musel zemfit nekdy v tomto rozmezi a jelikoz ze soudobého olomouckého
kalendaria zname denni datum jeho Gmrti, zemrel 20. bfezna 1451.32 Tim
je v podstaté dan zerminus ante quem pro vydani nasich dvou listd.

Martin Hermantv z Dobran pusobil jako olomoucky oficial mini-
malné dvakrat, posloupnost olomouckych oficiald pohusitské doby vsak
zrejmé nelze rekonstruovat bez mezer.* V. mém materialu je jako oficial

29 Zemsky archiv v Opavé, Pobotka Olomouc (dile ZAO-O), Metropolitni kapitula
v Olomouci (dile MCO), sg. A 111 ¢ 26. Jan Zelezny byl Martinem V. roku 1427 zmocnén
k udileni papezskych expektanci a provizi na celém teritoriu prazské cirkevni provincie - srov.
Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia. V11.2. Ed. Jaroslav Ersil. Pragae 1998,
s. 698-699, ¢. 1819.

30  Coby administrator olomouckého biskupstvi sede vacante in spiritualibus et temporalibus
tehdy spolu s druhym administraitorem Martinem z Dobran potvrdil fundaci oltare sv. Vita
a 10 000 sv. muc¢edniki ve farnim kostele sv. Petra na P¥edhradi olomouckém, srov. ZAO-O,
MCO, sg. A1V a 19.

31  Tohoto dne posilal jemu a celé olomoucké kapitule svij list Bernard z Cimburka na
Novém Hradu - srov. ZAO-O, MCO, sg. ATV a 20/2. V papezskych registrech Mikuldse V. se
nachazi zdznam o udéleni nové provize BohuSovi na olomoucké dékanstvi ze dne 26. ¢ervna
1451, poté co byl Bohus predtim kapitulou zvolen dékanem, srov. Repertorium Germanicum.
Verzeichnis der in den pépstlichen Registern und Kameralakten vorkommenden Personen,
Kirchen und Orte des Deutschen Reiches, seiner Diézesen und Territorien vom Beginn des
Schismas bis zur Reformation. VL. Band. Nikolaus V. 1447-1455. 1. Teil: Text. Bearbeitet
von Josef Friedrich Abert und Walter Deeters. Tiibingen 1985, s. 59-60, & 559.

32 Zapis v olomouckém kalendériu viz ZAO-O, MCO, sg. E 11 12, pag. 178.

33 Nasledné udaje o dobé& piisobeni olomouckych oficialti jsem publikoval ve studii
Elbel, P. Ofcalitvolomoucké diecézi ve stredovéku. (Od pocatki v 50. letech 13. stoleti
do 50. let 15. stoleti). In: Sacri canones (jako v pozn. 8), s. 324-342, zde s. 334-335 a priloha
na s. 342.
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poprvé dolozen od 11. ¢ervence 14383* a naposledy 3. tnora 1440.3 Po
delsi dobé, kdy se jako oficial doklada Jan Haz (1442-1445) a Bohus ze
Zvole (1446-1447),3 je Martin z Dobran v Gradu oficiala znovu dolozen
az 26. dubna 1455;37 mezitim se ovsem v letech 1451-1454 uvadi jako
komisat in spiritualibus biskupské kurie?® Terminus post quem pro vydani
nasich listt je tedy 3. Gnor 1440, kdy byl Martin Hefmandv z Dobtan
prokazatelné jeste oficidlem.

Ziskané rozmezi muzeme jeste ponekud upresnit: vzhledem k tomu,
ze prvni z obou listd byl vydan v nedéli po Velikonocich a druhy nésle-
dujici pondéli, pripada jako zerminus post quem v tivahu 3.-4. duben 1440
(pokud jiz tehdy Martin z Dobran nebyl oficidlem) a jako zerminus ante
quem 12.-13. duben 1450 (1.-2. kvétna 1451 byl jiz Petr z Racic Sest tyd-
na po smrti). Oba listy byly tedy vydany nékdy v poslednich desiti letech
episkopatu Pavla z Mili¢ina, urcité vsak jesté za jeho Zivota (7 2. kvétna
1450).3° Pivodné jsem se domnival, ze listy Jana Tovacovského — vzhledem
k tomu, Ze se tykaji obsazeni farniho kostela v Hranicich a ptitom nejsou
adresovany biskupovi ¢i generalnimu vikari, nybrz kapitule — musely byt
vydany v dobé sedisvakance, tedy patrné na jare 1451.*C Nyni - po zjisteéni
presného data tmrti Petra z Racic - svij omyl opravuji.

34 Jeho predchudce v Gradu mistr Pavel z Prahy se naposledy tituluje jako oficial a ge-
nerdlni vikar 13. brezna 1436 (srov. SOkA Olomouc, AM Olomoug, listina ¢ 144), Martin
je pak v obou uradech dolozen listinou z 11. ¢ervence 1438, srov. Si gut, Frantisek
(ed.): Opavsky listindr. Litterae fundationum, dotationum, erectionum, confirmationum,
praesentationum, collationum, resignationum altarium Oppaviae. IIL. Opava 1967, s. 57-60,
¢ 61.

35 Lechner, Karl(ed): Diedltesten Belehnungs- und Lehensgerichisbiicher des Bisthums
Olmiitz. 1. Brinn 1902, s. 48.

36  Jan Haz se jako olomoucky generalni vikai a oficial zminuje poprvé 12. ledna 1442
(srov. ZAO-O, MCO, sg. A II1 d 18); pak se jako generalni vikar a oficial uvadi jiz pouze
v listin€ velejného notate Jittho Ocaska z 21. zafi 1445, jiz tento zlistinil dohodu spornych
stran o ustanoveni rozhod¢ich soudcti (arbitrii) ve sporu, vedeném dosud pred olomouckym
oficidlem, MZA, E 9 Cisterciacky Staré Brno, sg. G 3; regest viz S e b dn e k, Jindfich
(ed.): Archivy zrusenyjch kldsteri moravskijch a slezskijch. Inventar pergamenti z let 1078-1471.
Brno 1932, s. 285, ¢. 1349. Bohus ze Zvole je pak jako olomoucky generalni vikar a oficial
doloZen notarskym instrumentem téhoz vefejného notére ze dne 30. kvétna 1446, jenz zlistinil
ustanoveni pravnich zdstupct jedné ze stran ve sporu pied olomouckym oficidlem (MZA,
G 2 Nov4 sbirka, sub dato), a pak vlastni konfirma¢ni listinou z 30. brezna 1447, (NA Praha,
Premonstrati Strahov, inv. ¢. 117, sg. A XXIII 32).

37 Jako generalni vikar a oficial potvrdil 26. dubna 1454 fundaci a dotaci oltare sv. Ce-
cilie ve farnim kostele sv. Vaclava v Ostravé, srov. A d am u s, Alois (ed.): Sbirka listin
k déjindm Moravské Ostravy. Moravska Ostrava 1929, s. 31-33, ¢. 20.

38 Poprvé je dolozen jako komisaf listinou z 31. kvétna 1451 (srov. ZAO-O, MCO,
sg. A III ¢ 9 verso), naposledy 6. Ginora 1454 ve zlomku olomoucké konfirma¢ni knihy z let
1452-1455 (srov. ZAO-O, ACO, kniha ¢. 129, f. 11v).

39 Srov. Augustini Olomucensis Series episcoporum Olomucensium in: Kazalog moravskyjch
biskupil, arcibiskupi a kapitol staré i nové doby. Vydany k vyro¢i 1777-1977. Olomouc 1977,
s. 72.

40 Elbel, P.: Zlomek olomoucké konfirmaini knihy, s. 108.
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Po stanoveni ramcové datace vzniku obou listd mohu nyni shrnout
jejich obsah. K tomu je ovsem nutno predznamenat, Ze oba listy jsou psany
silné emotivnim tonem, postradaji jasnou strukturu a obsah jejich sdeleni
neni misty Gplné zrejmy. Zjevné se jedna o soukromou korespondenci
Jana Tovacovského, jim osobné¢ diktovanou pisafi, jenz se patrné nijak
vyrazné nepodilel na stylizaci textu. Tim miZze text obou listd na jednu
stranu poskytovat cennou vypoveéd o mysleni vydavatele, na druhou stranu
ovsem jeho interpretace neni bez obtizi.*!

Nejprve se tedy pokusim shrnout obsah prvniho listu, psaného v ne-
déli po Velikonocich. Jan Tovacovsky v ném sdéluje dékanovi a kapitule,
ze se dozveédél od svych hranickych poddanych, ze v Hranicich v soucasné
dobé nemaji kanonicky potvrzeného knéze, a proto se tam nekonaji boho-
sluzby. Tovacovsky se proti tomu ohrazuje a pripomina kapitule, ze mel
v Hranicich radné konfirmovaného farate (,fardre potvrzeného®), ktery na
faru dobrovolné rezignoval (,,beze vsech ndtiskuov odsel jest odtud a faru mi
vzdal®), a ze ten knéz, ktery je v Hranicich nyni, byl vzdy v postusenstvi
(timské cirkve) a nikdy neslouzil mse bez jejich ,,odpuséeni® (tj. nejspise
absoluce).

Tovacovsky pak nejprve naoko akceptuje neochotu kapituly ustano-
vit soucasného knéze k hranické fare a zdda dékana a kanovniky, aby mu
dali knéze jiného, ktery ve shod¢ s kompaktaty (,ktery rozdavd télo Bozi
a krev Bozi podle smluv v Jiklavé ucinénijch*) podava eucharistii pod oboji
zptsobou. Tato pasaz listu mize byt povazovana za neptili$ organicky
vcleneéné captatio benevoletiae; Jan Tovacovsky zde uznava duchovni au-
toritu biskupské kurie a jeji pravo rozhodovat o vhodnosti prezentovanych
kandidati. Tim maji byt adresati listu — deékan a kanovnici - pozitivné
naladéni pred cetbou dalsich radki, ve kterych uz nalézame vlastni jadro
Tovacovského poselstvi.*? Tén listu se nahle méni: Tovacovsky se pry také
dozvedel, ze adresati hodlaji na Hranice uvalit interdikt (,,Ze stuzbu v Hra-
nicich stavujete®). Prosi je, aby tak necinili a udélili absoluci soucasnému
knézi, at maze v Hranicich pasobit. Pokud tak nebudou chtit uéinit, vy-
hrozuje Tovacovsky, Ze si v Hranicich sim opatii kneze, ktery bude slouzit
bohosluzby bez jejich svoleni, at se jim to libi nebo ne (,,zer jd sobé knéze
zjedndm tu a ten bez vast vuole shiziti bude, bud’ vdam libo nebo Zel, a protot jd

41 Z nejnovejsi literatury ke stifedoveéké korespondenci srov. Herold, Jirgen:
Die Interpretation mittelalterlicher Briefe zwischen historischem Befund und Medientheorie. In:
Text — Bild - Schrift. Vermittlung von Information im Mittelalter. Hgg. Andreas Laubinger
- Brunhilde Gedderth - Claudia Dobrinski. (Mittelalterstudien des Instituts zur Interdiszi-
plindren Erforschung des Mittelalters und seines Nachwirkens, Paderborn, 14). Miinchen 2007,
s. 101-126; ty z :  Empfangsorientierung als Strukturprinzip: Zum Verhilinis von Zweck,
Form und Funktion mittelalterlichen Briefe. In: Medien der Kommunikation im Mittelalter. Hg.
Karl-Heinz Spief3. Stuttgart 2003, s. 265-287.

42 Kroli captatio benevoletiae ve stfedovékych listech srov. podnétné Herold, J:
Die Interpretation, s. 123-124; ty z :  Empfangsorientierung, s. 270-272.
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svdtost mieti budu“). Na zaver rozhotrtene podotyka: ,./iz tomu rozumieme,
Ze s ndmi a s tito stramil nesndze nové pocindte mimo compactata anebli smhivy
a vzdy nds utiskati cheete v tom.

Na tento list navazuje druhy, psany hned nasledujiciho dne. Je to
vlastné reakce na odpoved kapituly na predchozi list - jak vidime, komu-
nikace mezi Olomouci a Tovacovem probihala rychle. Dékan a kanovnici
pry ve své odpovedi uvedli, ze onoho knéze, jehoz ma Tovacovsky v Hra-
nicich, oficidl viibec nezna, a tedy nevi, komu nechtél svéfit duchovni
spravu v Hranicich. Jan Tovacovsky se ohrazuje, Ze si na n€¢j mohou velmi
dobte pamatovat, ale nechtéji: kdyz se minuly knéz Bene§ vzdal fary
v Hranicich, nepredal kostel soucasnému knézi Prokopovi, nez se tento
dostavil do Olomouce a vyzadal si ,,odpuséeni“(absoluci); od té doby pak
pusobi v Hranicich. Dale Tovacovsky piipomind, Ze se knéz Prokop kdysi
soudil s predchozim farafem Benesem pred tehdejsim oficialem Martinem
[z Dobran]. Tovacovsky pak opét vyjadiuje ochotu prijmout jiného knéze,
Hkteryzto by télo Bozi a krev jeho svati rozddaval lidu obecnimu‘; pak ovsem
opét nasleduje prosba, aby kapitula potvrdila k hranické fare soucasného
knéze a svétila mu péci o duse.

Z hlediska cirkevni spravy je na obou listech velmi zajimava skutec-
nost, Ze nejsou adresovany biskupovi nebo jeho generalnimu vikari a ofi-
cilovi, nybrz kapitule. To by bylo pIné pochopitelné v dobé sedisvakance,
kdy kapitula prejimala spravu biskupstvi a diecéze in spiritualibus et tempo-
ralibus; za biskupova zivota ovsem diecézni spravu vykonaval biskup a jeho
zastupni Grednici. Pri bliz§im pohledu ovsem zjistime, Ze Jan Tovacovsky
ve svych listech hovoti o oficidlovi, kterého obvinuje z nespravedlivého
postupu vuci hranickému knézi; nedochovana odpoveéd kapituly na Jantv
prvni list pak omlouvala poc¢inani soucasného oficiala, ktery pry hranického
knéze nezna. Cela zaleZitost obsazeni hranické fary se tedy zjevné resila
pred olomouckym generalnim vikifem a oficidlem (Janem Hazem nebo
Bohusem ze Zvole), jenz byl oviem c¢lenem olomoucké kapituly.** Jan
Tovacovsky proto nekomunikoval s oficidlem piimo, ale prostfednictvim
kapitulniho dékana Petra z Racic, jenz jako prvni prelat olomoucké kapituly
pro moravského zemského hejtmana zrejme predstavoval rovnocenného
partnera. Nelze také vyloucit, ze Tovacovsky nejprve psal primo oficialovi,
a teprve kdyz zde nedosahl tspéchu, obritil se na dékana, jehoz mohl
povazovat za vhodného prostiednika.

Nyni se pokusim kombinaci jednotlivych tidaji v obou listech a jejich
chronologickym serazenim nastinit, jak se asi vyvijela situace v hranické

43 Pripominam, ze Jan Haz se jako olomoucky generélni vikar a oficial doklada v letech
1442-1445, Bohus ze Zvole pak v letech 1446-1447, srov. vySe pozn. 37. Potvrzovani klerika
k beneficiim bylo soucasti agendy generalniho vikariatu, nikoli oficialatu. Pokud ovSem oba
Grady zastavala jedna osoba, coz bylo v Olomouci v 15. stoleti az na vyjimky b&znou praxi,
byla tato osoba soucasniky obecné oznatovana jako pan oficial.
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farnosti. Podotykam, zZe se jedna pouze o jednu z moznosti, jak mohla cela
situace probéhnout: listy nelze ovérit nebo doplnit v jinych pramenech,
a jak uz jsem se zminil, nejsou formulovany zcela jednoznacne. Situaci
nadto komplikuje, ze cirkevnépravni terminy jsou zasadné uvadeny ve
svych staroceskych tvarech (napt. odpuscenz, postusenstvz, svdtost apod.):

- Pavodné v Hranicich pusobil farai Benes, ktery byl k fare radné
konfirmovan, a prestoze podaval eucharistii pod oboji zptisobou, byl pa-
trné v dobrych vztazich s olomouckou biskupskou kurii: v néjakém sporu
se soucasnym knézem Prokopem se dokonce soudil pred olomouckym
oficidlem Martinem z Dobran.

— Tento knéz Bene§ pak na hranickou faru dobrovolné rezignoval,
pricemz novym fararem se mél stat knéz Prokop. Patrné se tak délo z vule
Tovacovského jakozto patrona, a vnucuje se tedy otazka, do jaké miry byla
Benesova rezignace dobrovoln4, coz se oviem z nasich listd nedozvime.

- Oficial pak odmital predat Prokopovi kostel a faru, nez tento dosah-
ne odpusceni (absoluce). To znamena, Ze kneéz Prokop byl predtim patrné
postizen n¢jakym cirkevnim trestem, patrné exkomunikaci.

- Jakmile Prokop dosahl absoluce, zacal ptisobit v Hranicich, z ne-
znamych davodu vSak nebyl k této fate kanonicky konfirmovan. Pro¢ se
konfirmace zadrhla, kdyz Prokop prece Gspésné dosahl absoluce, je otaz-
kou: vysvétleni by se mohlo ukryvat ve vySe formulované Gvaze o mozném
neregulérnim pozadi BeneSovy rezignace. Druhou moznosti je vzrustajici
nechut oficidla k provadéni konfirmaci utrakvistického kléru, o niz budu
nize hovorit.

— Faktické pasobeni Prokopa v Hranicich navzdory chybé¢jici konfir-
maci snad spolu s dalsimi divody vedlo k tomu, Ze oficial s jeho setrvanim
v Hranicich nesouhlasil, patrné jej znovu exkomunikoval a poté dokonce
hodlal nad Hranicemi vyhlasit interdikt.

- Do této vyhrocené situace spada Tovacovského intervence: pozaduje
budto dosazeni jiného knéze do Hranic, ktery bude podavat laikiim ve
shodé s kompaktaty pod oboji zptisobou; spise vsak usiluje o to, aby oficial
udelil absoluci soucasnému knézi, konfirmoval jej k hranické fate a sveril
mu duchovni spravu ve meésté. Pro ptipad, ze oficial resp. kapitula nevyhovi
jeho zadostem, vyhrozuje Tovacovsky, Ze si v Hranicich sam opatii knéze,
at se jim to libi nebo ne (coz se ovsem de facto jiz delo).

- Odpoved kapituly byla odmitavé; soucasny oficial pry hranického
knéze Prokopa vibec nezni a nevi tedy, komu mél odeptit udéleni du-
chovni spravy v Hranicich.

- Tovacovsky se ve svém druhém listu ohrazoval, ze v kapitule musi
byt knéz Prokop dobie znam: soudil se s minulym fararem Benesem pred
nekdejsim oficidlem Martinem (z Dobran) a poté obdrzel v Olomouci
absoluci z né&jakého cirkevniho trestu. Jinak Tovacovsky v podstaté znovu
zopakoval své pozadavky z predchoziho listu.

139



R O Z H L E D Y

Pokud je nastinéna chronologie v zasad¢ spravna (v nekterych bodech
je jisté mozny odlisny vyklad), Ize z ni vyvodit fadu dulezitych zavéra pro
poznani charakteru cirkevni spravy moravskych utrakvista za episkopatu
Pavla z Mili¢ina:

1) Ukazuje se, Ze v této dobé skutecné - byt v omezené mire - fun-
govalo spravni podrtizeni utrakvistd olomouckému biskupovi, jez byva
predmétem diskuzi. Knéz Benes$ byl radné konfirmovan, knéz Prokop
patrné o konfirmaci usiloval a cirkevni sprava utrakvistickych klerika se
neomezovala na pouhou konfirmaci: také vyuzivali oficidlav soud k pro-
jednavani vlastnich sport.

2) Sprava utrakvist olomouckou biskupskou kurii se ovsem zfejme
neobesla bez neustilych komplikaci a spora. Utrakvisticti duchovni byli
patrné neustile podrobovani kontrole, zda v dogmatické oblasti a v liturgic-
ké praxi neprekracuji tizké meze povolené kompaktaty, coz se samozrejme
v utrakvistickém prostiedi ve velké mite délo. Proto byli ¢asto postihovani
cirkevnimi tresty, a pokud chtéli nadale zustat pod spravou olomouckého
biskupa, coz zejmé vyzadovali jejich patroni, museli se uchazet o absoluci.
Nekteri utrakvisticti duchovni zjevné cirkevni tresty respektovali: jen tak
si lze vysvétlit, ze exkomunikace knéze Prokopa méla za nasledek absenci
bohosluzeb v Hranicich a Ze se Jan Tovacovsky obaval vyssiho stupné
cirkevniho trestu, vyhlaSeni interdiktu.

3) Listy potvrzuji predpoklad nékterych historikd, ze se fungovani
cirkevni spravy moravskych kalisnikt biskupy, jist¢ od pocatku problema-
tické, v prubéhu episkopatu Pavla z Mili¢ina zejmée postupné zhorsovalo.
Utrakvisté si toho byli dobte védomi, a Jan Tovacovsky proto olomoucké
prelaty kritizoval, Ze znovu zacinaji kali$niky utiskovat v rozporu s kom-
paktaty.

4) Dusledné dodrzovani kompaktit véetné fadného vykonavani
spravy moravskych kalisnikii olomouckymi biskupy vyzadovali zejména
utrakvisti¢ti pani. Jan Tovacovsky se snazil pro utrakvistické spravce svych
patronatnich far za kazdou cenu ziskat kanonické potvrzeni, jednalo se mu
tedy o dodrzovani zdkladnich kanonickopravnich principa. Pritom vSak
soucasné trval na tom, Ze na jeho farach musi ptsobit knézi utrakvisticti,
podavajici laiktim eucharistii pod oboji zptisobou.

* % %

Popsané usili Jana Tovacovského z Cimburka a potiZe, na néz pritom
narazel, dokresluje jeho treti list olomoucké kapitule.** Jedna se opet o list
datovany pouze dennim datem (,feria quinta ante festum sancti Georgii®),
a tak rovnéz stojime pred otiazkou datace. Adresatem je v tomto piipadé
dékan Petr z Racic, arcijahen Martin z Dobran a olomoucka kapitula. Dobu
pusobeni Petra z Rac¢ic v hodnosti dékana uz zname (26. srpna 1430 - 20.

44 MZA Brno, G 2 Novi sbirka, sg. 228/6; edice zde v piloze &. 3.
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btrezna 1451). Pokud jde o Martina z Dobran, tak Gfad arcijidhna zastaval
nejpozdéji od 23. srpna 1436* do 26. dubna 1454.% V zasade tedy pro
vydani listu pripadd v Gvahu interval od 18. dubna 1437 do dubna 1449,
nebot roku 1450 pripadl svatek sv. Jiti na ¢tvrtek a v dubnu 1451 byl jiz
dékan Petr z Racic po smrti.

Jan Tovavléovsk)'/ kapitule oznamuje, ze posila vyznani viry svého slu-
zebnika Jana Zaka. Tento nepochybné utrakvisticky klerik predtim usiloval
o ziskani sveéceni z rukou olomouckého biskupa [Pavla z Mili¢ina], jenz
jej ovem oznacil za bludate, odmitl jej vysvétit a predvolal do Olomouce.
Jan Zak byl pripraven jit se ocistit z biskupova narceni, biskup se vsak
dlouhodobe nachazel mimo Olomouc (,,knéze biskupa tu nenie®).*” Protoze
Jan Z4k musel v né&jaké zalezitosti Jana Tovacovského odejit ze zemé, bylo
oliteni povésti nejvys zddouci. Zak tedy sepsal své vyznani viry a Tova-
Covsky zadal kapitulu, aby tento nedochovany text posoudila a dala mu
vedet, je-li v ném obsazen néjaky blud.

Treti list v podstaté potvrzuje zavery, které vyplynuly z analyzy obou
predchozich listd, s tim rozdilem, Ze zde neni fe¢ o konfirmaci k benefi-
ciim, nybrz o svéceni klerikt. Prestoze Jan 7.4k nakonec vysvécen nebyl,
vyznamna je uz skutecnost, ze se o svéceni z rukou Pavla z Mili¢ina uchazel,
a kdyz byl biskupem oznacen za bludare, usiloval o své ocisténi. To vse
by Jan 7.4k sotva podnikal, kdyby svéceni utrakvistickych duchovnich za
biskupa Pavla z Mili¢ina nebylo alesponi v omezené mire mozné.

* ok %

Pokusme se tedy v nekolika vétach shrnout, co z korespondence
Jana Tovacovského vyplyva pro otazky formulované v Gvodu studie. Listy
predevsim jednoznac¢né potvrdily, ze moravsti utrakvisté po kompaktatech
méli spadat pod spravu olomouckych biskupti, ktefi méli svétit kalisnické
knéze a dosazovat je k faram. Tato zasada byla biskupy a jejich uredniky
po urcitou dobu alespon do jisté miry respektovana. V praxi se oviem
objevovaly cetné problémy. Od utrakvistickych duchovnich bylo zrejmeé
vyzadovano, aby ve vSem mimo laicky kalich respektovali uceni a praxi
fimské cirkve, byli stile kontrolovani a byly na né uvalovany cirkevni tresty.

45 ZAO-O,MCO, sg. ATIT d 5.

46 Adamus, A (ed): Sbirka lisin, s. 31-33, & 20.

47 Pavel z Mili¢ina se musel po celou dobu svého episkopatu obejit bez biskupské
rezidence v Krom¢erizi, jez byla roku 1432 dobyta husity a po husitskych valkach ji cisaf
Zikmund zastavil husitskym vladyktm z Moravan. To ovSem nevedlo k trvalému usazeni
biskupa v Olomouci, kde disponoval biskupskym domem za presbytarem katedraly. Hlavni
rezidenci Pavla z Mili¢ina se postupné stal Vyskov, kde zac¢al budovat méstsky hrad, vedle
toho casto sidlil v Brné a do Olomouce vice ¢i méne pravidelné zajizdel. Nejméne casto
biskup do Olomouce zajizdel na sklonku 40. let, tedy v zaveéru svého episkopatu, jak to napt.
dosvédcuje jeho list olomoucké kapitule vystaveny 5. nedéli postni (30. biezna) 1449 ve
Vyskové a ulozeny v ZAO-O, MCO, sg. E I1I a 5, kart. 149. Biskup se zde omlouval, ze pro
zapojeni biskupskych mant do boji nema k dispozici dostate¢ny doprovod, aby mohl v této
neklidné dobé& podniknout cestu do Olomouce na nadchazejici velikono¢ni svatky.
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Problémy tohoto druhu nakonec béhem episkopatu Pavla z Mili¢ina vyus-
tily ve zna¢né odmitavy postoj biskupa a jeho uredniki k utrakvistickému
knézstvu. Moravsti utrakvisticti pani se ovSem domahali dodrzovani kom-
paktat veetné sveceni utrakvistickych kleriki a jejich dosazovani k faram,
pricemz argumentovali nejen samotnymi jihlavskymi smlouvami, ale také
praxi v pfedchozich letech.

V konfrontaci s korespondenci Jana Tovacovského z Cimburka se
tak ukazuje, Ze vySe citované protichidné zminky pramend o charakteru
cirkevni spravy moravskych utrakvisti vzdy prinaseji jednostranny pohled
a ze pravda se nachazela - jak uz tomu obvykle byva — nékde uprostred.
Pokud si utrakvisté roku 1437 stézovali, ze olomoucky biskup nesveéti
a neustavuje ke kostelim zadné utrakvistické duchovni, nebyla to ve svétle
Tovacovského korespondence tak docela pravda: biskup a jeho trednici
minimalné na konci 30. let cirkevni spravu moravskych utrakvista alespon
v omezené mite vykonavali. Kdyz v§ak naopak biskup Tas z Boskovic roku
1466 v listu papezi tvrdil, ze Pavel z Mili¢ina svétil utrakvistické knéze
a ustavoval je ke kosteltim, sdélil také pouze cast pravdy.

Navic se zd4, ze v kompaktatech zakotveny pozoruhodny model
cirkevni spravy moravskych utrakvistd olomouckymi biskupy za nastupct
Pavla z Mili¢ina vzal za své. Jiz biskupové Jan Haz a Bohus ze Zvole ziejme
svéceni a konfirmace utrakvistického kléru neprovadéli, nebo tak ¢inili jen
ve velmi omezené mire.*® Definitivné se musel s kompaktaty rozejit Tas
z Boskovic, kdyz presel na stranu zelenohorské jednoty. Proto se ve druhé
poloviné 15. stoleti moravsti utrakvisté obraceli ve spravnich zalezitostech
na Rokycanu resp. na dolni konzistot, i kdyz jeji autorita na Morave nikdy
nebyla prilis velka. To uz je oviem téma pro samostatny prispévek.*’

48 Srov. Elbel, P. Zlomek olomoucké konfirmaini knihy.
49 Srov. vystizna hodnoceni Josefa Macka a Blanky Zilynské, citovand v pozn. 9; podrobné
Elbel, P.: Sprava utrakvistické cirkve.
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Piiloha:>°

O
~

[pred 1450, Tovacou/

Jan Tovacovsky z Cimburka pise olomoucké kapitule ve véci odmitnuti investitury utra-
kuistického knéze [Prokopal k farnimu kostelu v Hranicich.

Velebnym v poctivosti knézim, knézi Perrowy z Raczicz, d€kanovi, i jinym knézim
kapitoly kostela olomuczkeho.

Jan z Czimburka etc., haiptman margrabstvi moravského.

Velebni v poctivosti knézi, piitelé mili, sluzbu svi vzkazuji vam. Spravili mé lidé
moji z Hranicz kterak jim sviatosti dati jste nechtéli tiem kusem, Ze fard¥e tu po-
tvrzeného nemaji. V8ak viete dobte, ze jsem farare potvrzeného tu jmél a ten beze
vSech natiskuov odsel jest odtud a faru mi vzdal. Ponévadz pak fara¥e jmieti nemohu,
coz mi tomu udiniti? Viete také, ze knéz ten, kteryz nynie v Hraniczich byl a jest,
ten ze vzdycky byl v posluSenstvi a bez odpusceni vaseho neslazil. I ¢im by pak ta
obec vinna byla, ze jim svatost nenie dana? A protoz prosimt ja, ponévadz té obci
pro to svatosti dati nechcete, abyste mi knéze dali, ktery rozdava télo Bozi a krev
Bozi podle smluv v Gyhlawie u¢inénych, a svatost abyste dali obci tej. Sly§im také,
ze sluzbu v Hranyczich stavujete. Prosim, neciiite toho a odpusténi dajte knézi,
af tu slizi. Pakli byste toho uéiniti nechtéli, véztez, zet ja sobé knéze zjednam tu
a ten bez vasi vuole slaziti bude, bud’ vam libo nebo Zel, a protot ja svatost mieti
budu. Jiz tomu rozumieme, Ze s ndmi a s tGto strani nesndze nové pocinite mimo
compactata anebli smlavy a vzdy nis utiskati chcete v tom. Neradi bychom se toho
dopustili, snaze bychom néco dvorného jesce pro to potrpéli. A jat sem sé byl vas
pro to odvazil i jes¢et bych téz ucinil. A toho mi dajte odpoved, cheete-li to uciniti
¢ili nechati. Dawum Towaczow in conductu pasce.

Soudoby opis; ulozeno v MZA Brno, G 1 Bockova sbirka, inv. ¢ 8111 (na rubu inv.
¢ 8110).

O
S

[pred 1450, Tovacou/

Jan Tovacovsky z Cimburka opakované pise olomoucké kapitule ve véci odmitnuti in-
vestitury utrakvistického knéze Prokopa k farnimu kostelu v Hranicich.

Ctihodnym knézim, knézi Petrowy z Raczicz, dékanovi, a kapitole kostela olom/fuczke/
ho, prateléom milym.
Jan z Czimburka haiptman marg[rabstvi| mora/vskeh]o.

50  Za provedeni jazykové korektury edice jsem vdétné zavazan dr. Veronice Bromové.
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Sluzbu svi vzkazuji. Ctihodni knézi mili. JakoZ mi piSete o tom, Ze by knéz oficial
toho knéze, kteréhoz na Hraniczich mam, neznaje a nevéda, komu tiem obycejem
svatosti vydati nechtél, viak vy pamatovati muoZete sami dobfte, kdyZ jest knéz
Beness fary byl vezdal, ze jest tomuto knézi Procopowy sliziti nedal, le¢ jest prvé
k vim o to choditi a odpusceni vzieti musel. A tak jej tu mam na Hraniczich, ze
mi tam s lidmi pracuje od téch mést aZ do casu nyné&jsieho, a jej chovam. A pakli
s¢ vam zd4, a muoz to byti, dajte mi knéze jiného k tej fate, kteryzto by télo Bozi
a krev jeho svatt rozdaval lidu obecnimu, jat jej chci rad piijiti a tu u tej fary jmieti.
Neb jej miizete dobre znati, le¢ nepamatujete, viak s¢ jest s knézem Benessem sudil
pred starym oficidlem pied knézem Martynem, kteryz jest té chvile byl. Protoz vas
prosim, abyste jemu svatost vydali a porucenstvi dusie daduce, af on tu lidem tém
prisluhovati muoze. Datum Towaczow feria secunda post conductum pasce.

Soudoby opis; ulozeno v MZA Brno, G 1 Bockova sbirka, inv. ¢ 8110.

C3
[pred 1450, Tovactov]

Jan Tovacouvsky z Cimburka, hejtman markrabstvi moravského, Zidd olomouckou kapi-
tulu, aby posoudila vyzndni viry jeho sluzebnika Jana Zéka a ocistila J¢j od podezreni

2 kacirstoi.

Ctihodnym knézim, knézi Petrovi = Raczicz d€kanovi, knézi Martinovi z Dobrzan,
arciprystovi, i jinym knézim kapitoly kostela olomuczkeho, pratelom mym milym.
Sluzbu svii vzkazuji vam, ctihodni knézi, piitelé mili. Jakoz knéz biskup Jana 7.4ka,
sluzebnika mého, nechtél svétiti a bludnym jej nazval, tak Ze by on v nékterych
vécech v viere pochyboval, i Fekl knéz biskup, kdyz by v Olomuczi byl, aby on pied
nim stal, a to jest on chtél rad uciniti. Ale ponévadz knéze biskupa tu nenie a on
Jan z zemé& nynie po mych potfebach jiti musi, takového narceni nechtél jest pro
vSelikéi véc na sobé nechati, nez dal mné jest o tom viry své vyznanie napsané,
jakoZz vam tot posilam to napsano i prosim, shledajte a vazte to, a bylo-li by ktery
kus bludny, zjevte mi to a dajte védéti po tomto poslu.

Datum Thowaczow feria quinta ante festum sancti Georgi.

Jan z Czimburka, haitman Margkrabstvi Moravského.

Opis 19. stoleti z origindlu (ulozeného tehdy v kromérizském arcibiskupském archivw);

ulozeno v MZA Brno, G 2 Novd sbirka, sg. 228/6.
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. .. damit sie mir einen Priester senden, der den Leib Christi und
das Blut des Herrn gemdfS den in Iglau getroffenen Vereinbarun-
gen reicht...

Die Korrespondenz des Johann Tovacovsky von Cimburg mit

dem Olmiitzer Kapitel in der Angelegenheit der utraquistischen
Pfarrverwaltung in Mihrisch Weifdkirchen (Hranice) - ein Beitrag
zum Charakter der Kirchenverwaltung der mihrischen Utraquisten
wihrend des Episkopats des Paul von Miltschin (1434/35-1450)

Der vorliegende Beitrag bietet eine Edition und Analyse dreier bis vor kurzem unbe-
kannter Briefe des mihrischen Landeshauptmanns Johann Tovacovsky von Cimburg an das
Olmiitzer Kapitel, auf deren Bedeutung der Vf. bereits vor zwei Jahren in einer Studie tiber
das Konfirmationsbuch der Diézese Olmiitz aus den Jahren 1452-1455 hingewiesen hat.
Die ersten beiden Briefe, lediglich mit dem Tagesdatum versehen, stammen aus den 1440er
Jahren und betreffen einen Streit Johann Tovacovskys mit dem Olmiitzer Offizial, in dem
es um die Konfirmation eines utraquistischen Pfarrers in Mihrisch Weiflkirchen geht. Das
dritte Schreiben stammt bereits vom Ende der 1430er Jahre oder spitestens auch aus den
1440er Jahren und hat die Auseinandersetzung zwischen dem Landeshauptmann und dem
Olmitzer Bischof (Paul von Miltschin) zum Inhalt, wobei es konkret um die Erteilung der
Weihe fiir Johann Zik, Dienstmann des Landeshauptmanns, geht. Die Briefe erweitern in
bedeutendem Maf3e unser Wissen tiber die kirchliche Verwaltung der mihrischen Utraquisten
im Zeitraum nach Annahme der Basler Kompaktaten. Im Unterschied zu Béhmen, wo es nicht
gelang einen Vertrag iiber die Besetzung des erzbischéflichen Stuhls zu erreichen und wo sich
parallele Institutionen der Administratoren der Diézese — unter beiderlei und unter einerlei
Gestalt - herausbildeten, existierten in Mihren zumindest die theoretischen Voraussetzungen
dafiir, dass die Olmiitzer Bischéfe im Geiste der Kompaktaten die Kirchenverwaltung der
gesamten Bevolkerung wahrnahmen. Die bisherige Forschung beantwortete jedoch die Frage,
ob die Bischéfe wirklich utraquistischen Geistlichen die Weihe erteilten und die Jurisdiktion
gegeniiber dem utraquistischen Klerus und den Laien ausiibten, unterschiedlich, zumal
vereinzelte Nachrichten in den Quellen ein widerspriichliches Bild bieten.

Die analysierten Briefe bestitigen vor allem, dass in den ersten Jahren nach Verkiin-
digung der Kompaktaten die Administration des utraquistischen Klerus durch den Bischof
zumindest in einem begrenzten Umfang funktionierte: der bischéfliche Offizial bestitigte den
vorherigen utraquistischen Pfarrer in Mahrisch Weiflkirchen, der dann gegen eine anderen
utraquistischen Geistlichen vor dem Olmiitzer Konsistorium prozessierte. In den 1440er
Jahren jedoch lehnten die bischéflichen Behérden die Verwaltung der Utraquisten unter
verschiedenen Vorwinden praktisch ab, was Tovacovsky in seinen Briefen scharf kritisiert.
Hinter der erwihnten Verdnderung lisst sich der Einfluss der Kurie vermuten, was ein
Schreiben Eugens IV. an Paul von Miltschin vom September 1440 unterstreicht.

Johann Tovacovsky tritt in seinen Briefen als entschiedener Verteidiger der Kompakta-
ten auf, er beharrt auf der Zugehoérigkeit der Utraquisten zur allgemeinen Kirche und bemiiht
sich in seinen Patronatspfarreien um die Erlangung der kanonischen Konfirmation. Sofern
jedoch die bischéflichen Amter die Kompaktaten nicht respektieren sollten, droht Tovacovsky
damit, dass er in seine Pfarrei den einsetzen werde, der ihm beliebe — was die Praxis darstellte,
die vom hussitischen Adel im Verlaufe der hussitischen Revolution realisiert wurde.
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