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9 GALLASOVA KNIHOVNA,
&a/fam( V/Z’”f’w/czc“ - ' '

Napsal Emil Cigének.

V museu mésta Hranic je uloZena bohata farni knihovna, zalozens
buditelem hranickym Josefem Herm’anem/Agapitem Gallasem, O vzniku
knihovny a dtivodech pro jeji zaloZeni vykladda podrobng sim zakla-
datel v rukopise, kiery je rovnéZ majetkem musea, pod fitulem: ,Sta-
tuten der Weiszkirchner Kirchenbibliothek verfaszt von Joseph Herrm.
Agapet Gallas". Z této knizky se doviddme mnoho podrobnosti tykajicich
se zaloZeni knihovny, které jsou zajimavé nejen 1ako velmi peknﬁ
pFispévek pro charakieristiku zakladatéle samého, ‘nybrs i jako p#
spévek pro ‘déjiny tehdej$ich pomér mdsta Hranic.  Proto’ pokladam
za fifelno podati hlavni obsah spisku s prekladem nek*ter?ch Shst,
aby byla ozivena pamitka zndmého buditele moravskeho, muze pro
jeho rodists Hranice tak vyznamného.

Rukopls je napsdn velmi peélivé némeckv, 1en opisy nckteryech
listin jsou latinské, pfsmo™ je thledné a meni to opis samého ‘autora,
jehoz pismo bylo &asto velmi t&7ko citelng, jak zfejmo z jinych zache-
vanych rukopist, m}brz prace nékterého z jeho pratel neho' #5kd, kiefi
mu pi spisovani pomahah oplsovanfm 1eho praci Knizka formatni
kvartového je v tuhé vazbe mé celkem 162 stran. V 1. &4sti na str.
1—72 vykldda autor zevrubne ‘osudy kmhovny ve 4 kapltolach Podnet
ZaloZeni a"'dosavadni osudy. ‘Podpora, vzrist. Mistnost a jeii ‘popis,
V 2. &asti po obsirném tvodu na strand 75—86 ijsou opisy dilezitych
listin, str. 86—108, dale opis zakladaci listiny str, 109—120, a konecne
v 3. &asti str. 125—162 stanovy kmhovny)

" Knihovna byla zaloZena v r. 1811, dvacet let po tom, co se Galla‘s’
trvale usadil po tfinictiletém pobytu v' ciziné zase ve svém rodném
\ mésté, které opustil v r. 1778, aby hledal, jak sam pravi, §tésti v hlavnim
‘ mésté Fise rakouské, ve Vidni.

Podnét k zaloZeni knihovny dala mu zména pomérd v jeho rodisti,
‘fiz zpozoroval po ndvratu z ciziny. KdyZ odchézel ze svého milovanéheo
rodného mésta, byla podle jeho slov povaha jeho krajant ,velmi prosté

) V museu je jeté jeden opis nadaéni llstmy a stanov v knize Pamatek hranic-
kych dil diplomaticky.
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domécka a bohaboina", nezkaZens zhoubnym volnomyslenkafstvim (Frei-
denkerei), ackoli jiz tenkrate vyskytalo se dosti lidi, ktefi byli prod-
chnuti myslenkami doby, je? kazily zboZnost a dobré mravy, aviak
vrchnost i duchovenstvo bdéli nad tim, aby tyto myslenky nepronikaly
do &irsich vrstev, Dobré mravy obant podporovala také pilnd etba
wZiteénych knih, jimiz byli hojné zasobeni, nebot nebylo rodiny, aby
neméla zdsoby knih; zvlasté oviem knihy milovali clenové bratrstva
literackého, kieré podle minéni Gallasova je pravdépodobné tak staré
jako Hranice samy, ale v 1é dobé frvalo jen podle jména, daleko se
- odchylivéi od pivodrniho cile. Pripojuje pak vyklad o literatech, v némz
je zfejmé snaha spisovatelova pfendseli podatky pokroécilé kultury své
vlasti do dob co nejstardich, jak to vysvitd také z jinych jeho knizek,
na p¥. Shor ucenosti moravské nebo Sbor umélosti moravské; v nich ‘
podéva podle vzoru Balbinova a jeho nésledovniki v dobé obrozeuske, ‘
struéné Zivotopisy moravskych udenct i umélct a hleda poatky cinnosti
védecké i umélecke v dobéch ne)davnéysmh Rukopisy cbou kmzek_
mou v museu. . ..
~ Chvali hterakv, ze vedle pesténi zpévu kostelmho méali chvahtebny
zvyk po odpoledmch sluzbach bozich v nedéle a svatky tém, htet
neuméh &isti, bud ve vlastnich domech nebo u nékierého souseda nebo
piibuzného pfedcxta’u z doméci postily mebo. jiné knihy niboZenské
a. vykladah to, Gemu posluchaél nerozuméh Slova Gallasova pnpomina)i
ndm pismaky, ktefi po viech vlastech nafich zachovavali v dobach -
nejhorsich tradici dob mmulych a lasku k Seské knize,
s Avéak zéhy po pavratu z cmm] poznal Fe mravy jeho spoluobéaank
kaley, Ze pravi zboinost e ve vehkem upadku. S nesmiraym

etovym i, Voltairovymi) i Zetb
zabavnou obsahu nemravneho, jez se tenkrate yhledavala 'V Hranicich
byl Hlavnim sifitelem spist podobnych 1ak§'31 leka? - jméno se neuvadi -
as vehkym pohnutim vzpomina Gallas posledaich okamziki tohoto dusev-
niho mlaka (Kraﬂmann] kratce pred jeho skonem byl svédkem, jak smaéi
slzami, a liba kizek raZence, ktery mu podal zboiny kodi, V.poslednim -
okamziku stal se jedinou utéchou iomuto ,Epikurejci a roubaci nabo-.
Zenstvi® kiiZ, kiery dfive tak tupil. Zavolal si zpovédnika a vydal mu
vSechny bezboZné spisy, jimiZ rozséval za Zivota zkdzu ve svém okoli.
Galla§ poznamendva jesté, Ze to byl muZ jinak velmi milosrdny a sou-
citny, a je pfesvédden, Ze po svém pokdni jako ¢&lovék dobry dojde
spaseni.

Jako lékat nachéizel Gallas mnoho $patné éetby u svych pacientd,
a to i v kruzich malych femeslnikéi a u Zen, Odstrafioval takové knihy

°) Spisovatelé francouzsti 18. stol, pritkopnici novych smér, uvadi je pro jejich
protindboZenské stanovisko.
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a pojal timysl celiti Getbg §patné zaloZenim kaihovny, kierd by &etbou
hodnotnou po strince mravni i ndboZenské zase smyslem a mravy
obéanti napravovala.

Licenim pomér& v rodném maésté jevi se ndm Gallag zaprxsahlym
odptircem sméru osvicenského, jak ziejmo z uvedenych jmen spisova-
teld, a pfece neni pochyby, Ze sdm byl timto smérem odchovan. Vidyt
jeho Zivotopisec a ptitel Frycaj poznamenavid o ném, Ze ,byl tehddZ
zdravou filosofii osvicen”, a vyklada o jeho ostré kritice knihy jakéhosi
jezuity, ktera pry byla pfidinou jeho vystoupeni ze studii theologickych,
Jak bychom si také iiuak st‘é’dﬂi jeho pomér k cisafi Josefu IL, ktery si
ho vazil jako lékate a svéiil mu dalezité Gtedni posléani? Zda se, Ze pii-
&inou jeho rozhodnuti opustiti theologii byla sotva tak nepatrnd p¥itina a ¥e
dluzno ji hledati ve filosofickych nézorech GallaSovych, které se ne-
srovndvaly s povolanim knéZskym. Vlastni vypravovani spisovatelovo.
o tomto obdobi jeho Zivota meddvd nam jasného obrazu jeho tehdejSiko
smysleni. S velikou bolesti vzpoming nevazaného Zivota za filosofickych
a humanistickych studii v Olomouci, zmifuje se vSak jen povSechné
a nejasné o téchto poklescich mladi. Spravné posuzuje jeho dusevni
vyvoj dr. Soulek ve své studii O vytvarnictvi Frantiska a J. H. A,
Gallasd, Casopis Matice moravské 1903. Byl vychovan otcem hluboee
zboinym a v niboZenskych povmnostech horlivim a stejné zboznou‘
matkou v duchu hluboké zboZnosti, studium a pobyt v ciziog jej od
tohoto sivileni ponskud odvedlo, aviak po navraty domti zdhy hlavng
zase pFitindnim otcovym vratil se od osvicenské skepse a uvoln&ni ve
zboznosti k vife a zboznosti “a stal se splsovatelem, kter? na &etnjch
mistech ve svych knihach horu;e pro naboZenstvi a viru a odsuzulef
kaZdé odchyleni, jak to zfejmo také z lideni sm?slem o‘byvatelstva”

"+ . hranického, jeZ jej pohnulo k zaloZeni kmhovny

Nezd4 se, Ze zména poméru za pomérnd kratkou dobu byla. tak
veliké, tsudek Gallasiv neni “dosti objektivni, Spise velikd zm&na
nastala u ndho: lehky nézor Zivotni mladych let zpHHsnsl za pobytu
v cizing, a jako pFisné posuzuje sebe a odsuzuje vlastni bujny Zivot za
studijnich let, tak pFisné pohliZi na své krajany a vidi na viech stra-
ndch hluboky tdpadek mravni.

Konéi smutn§ obraz tpadku mravniho slovy: ,Nam, truchlicim
pro toto spuiténi, nastiva jako kiestantim a dobrym obdantim povinnost
rozvinouti veskery davlip a sily k jeho zastaveni a zni¢eni, Poklidim
za nejuZitednéisi k tomuto cili knihy, kieré ndm vabnym slohem nibo-
Zenstvi li¢i jako tcty hodné, ctnost lasky hodnou, nefest jako odsira-
Sujici a nejvyssiho opovrZeni hodnou. Potom také takové, kieré ducha
pfijemné zabavuiji a mysl nevinné obveseluji". M4 tedy na mysli &etbu
pouénou i zadbavnou.

Pokladam za samozfeimé, Ze se to musi stati bezplatne, nebof
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wzkaZené mysli neob&tuji na to ani haléfe, atkoli na opatfeni nejha-
nebnéjSich romand a jinych znemraviiujicich dél nestiti se zadnych

. obétj, ano i posledni krejcar na né vénuii". Spoléhd na podporu muidl
vlastenecky smyslejicich, ale je také pfipraven na odpor ,lZiosvicenct”,
jfim# chee &eliti s pomoci boZi vyirvalou {rpélivosti.

Myslenkou zaloziti knihovnu obiral se 20 let. Zakladem méla byt
vlastni knihovna, kierd obsahovala hlavné knihy lékaiské a beletrii,

zalal také sbirati, kde se dalo, vhodné knihy, pfi tom ,neopomnel_

slovanskovlastenecks literatury, ‘nybrz tim v&t§i pozornost ji vénoval,

tvy

ponévadz zdej3i obyvatelé {e§té po vélsing timto jazykem mluvi, a tedy,
v&tsi uZitek ‘dovedou éerpali z knih &eskych nez z némeckych”. M4~
tomto nafedi psane'

radost, ,fe mnohé dobré a snad i vzacné dilo v
nalezl a zachranil pred znicenim, Nékteré mezi nimi je vice méné ne-
iip Iné, aviak piece jen jsou to velmi drahocenné zbytky doméci starsi
literatwry, kieré zasluhuji peélivéidiho uloZeni ne? za kominy, kam je
nevdéiny predsudek odsoudil 4 nechal za potravu molim®, Z téchto

slov vysvitd~ jeho 14ska k ceské knize ze starsich dob, a Galla3 fadi

se tu k muZtm, kie# patrali po ukrylych pokladech Geské starsi lite-
ratury a zachranovah, co se zachraniti dalo, Ze neodsuzoval ani knih
- brairskych, zda se nepochybno podle jeho tsudku o ‘spisovatelich bra-
{rskych, obsazeriého “na n&kolika mistech v zminéné iiz kniZce Sbor

udenosti moravské. BohuZel ze zachované knihovny nedi se stanovxtt,i
co ném zachoval, nebof kromé nepatrnych zbytkd nenajdeme tam ze
h{eratury nic, pravdépodobné mnéktery znalec ulozil koihy
bezpednéji jinde,” kdyz se o kmhovnu 1ak nepecovalo, jak si to za-f‘

starsi

kladatel pral

Kazdy kre;car, kterého mohl jen ponekud posiradati, "vénoval naé;ﬁ

koihy. Mezi prvnimi podporovateli své snahy uvad1 zamozneho a velm

vaZeného obdéana hranického Dominika Dvoraka, ktery venoval pro
“knihoviu koihy, 2déd¢né po zemielém Svakrovi Karlu Scbeydovx, by- .

valém fard¥i v Sarahcxch asi 60 svazkd. Tak nashromazdil tolik knih,

Ze poklddal za vhcdno starati se o pihodné misto pro knihovou

a o jejl otevieni. PonévadZ nebylo u ného pochyby, Ze pii uéelu kni-
hovny nemiZe byii svéiena nikomu jinému ne? mistnim duchovnim,
domnival se, Ze nejlepsi misto pro ni bude fara. Odebral se tudiz
k tebdejsimu fardti Matyasi Klatilovi, aby mu vylozil svij zamér, jsa
pfedem pevné pfesvédéen, e dojde souhlasu., Ale ponskud se zklamal,
Faraf? sice schvalil podnik, aviak zaroveii se vymlouval, Ze na fafe
neni koutky, v kierém by se dala koihovna umistiti, Upozornil jej viak,
Ze by se snad dalo k tomu pouZiti jednoho z obou kostelnich oratorii,
kde by byla knihovna také proti ohni vice zabezpelena neZ na fafe,
a poradil mu, aby poZadal arcibiskupsky dfad o povoleni. Gallag ne-
lenil a hned 10. ledna 1811 zaslal do Olomouce Zadost, upravenou
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zcela podle navrhu farafe Klatila. Za nékolik doi t. r. byl dén dékanu
drahotuskému Janu Résnerovi konsistofi rozkaz, aby se odebral do
Hranic a tam véc vySetfil, zvlasté pak prohlédl misto navriené pro
umisténi knihovny. Komise byla stanovena dopisem dékana Rossnera
z 25, ledna na 27. téhoZ mésice a pozvan k ni také Gallas, P ni
vylozil Gallas podrobné dékanovi své plany, ten je schvalil a slibil
viestrannou podporu. Potom se tzal fardfe, neni-li na fafe vhodného
mista, fardf poukazuje na bezpednost knihovny, doporudoval pro =i
oratorium nad kapli Marianskou, kterého neni pro bohosluzbu potfebi;
i dékanovi se misto zamlouvalo a vySetfoval, zdali 1ze oratoria postra-
dati. Tu vysla najevo podivnd véc. Fardfem bylo vysvétleno, Ze na
oratoriu byva p#i bohosluzbach jen mladez, ktera mista toho vyhledava
proto, aby se zde bavila zpfisobem Gasto malo se shodujicim s pravou
pobozZnosti, takZe i od oltafe ji tfeba napominati. S podivem pozastavil
se nad tim dékan a vytkl farafi, proé¢ tedy jiZz davno oratorium nedal
zaviiti. Fardf se vymlouval, Ze je nechdval otevfeno k vili ngkierym
krajskym a panskym ifedntkiim, ktefi je p#i bohosluzbich navitévuii,
Ze viak nyni je postardno o vhodné misto pro n& v lavicich po obou

. stranich pted oltaFem. Nebylo tedy namitek proti pouZiti oratoria pro

kaihovau a jiZ 4. tnora 1811 dogel arcibiskupsky dekret, ktery lichotive
se vyjadiuje o bohumilém podniku Gallagové a povoluje zaloZeni knihovny.
Podepsan biskup Aloisius a dékan FrantiSek Dittrich, V dekretu bylo
poznamenano, Ze tieba si jeité vyzadati souhlas vrchnosti jako patrona
kostela farniho, Zédal tudiz farafe, aby zafidil potfebné. A tu rozvinul
se mezi fardfem a Gallagem Zivy rozhovor, kiery podava Gallas velmi
dramaticky. Farat se pokusil jesté jednou vymluviti Gallasovi jeho
dmysl, upozoriiuje na mnohé prekazky, které se postavi knihovné v cestu.
Gallai domnivaje se, Ze se fardf sam obavé .praci pisafskych, kiers
knihovnou vzniknou, ubezpedoval jej, Ze veskeré potfebné prace vykona
sdm, aby farnimu dfadu nevznikly potiZe. Farat se bréanil domnénce, Ze
jej varuje z obavy pred movou praci a poznamenal,-Fe tak &ni jen
v jeho zdjmu, ponévadZ vi, Ze se mu postavi v cestu tvrdé prekazky.
Galla§ s nadSenim odpovida: ,Predvidal isem, e p# svém podniku
narazim na pfekazky, nebot ze zkuSenosti vim, e se neprekaii tolik
zlu jako dobru. Ale mélo by to odstrasovati od nasich dmyslé a pod-
nikdl, zvla§té kdyz jde o véc vSeobecné tak prospssnou? Kdo chee
solidni budovu postaviti, musi zajisté také pevny zaklad poloziti. A tato
prace neni bez obtizi a nAmahy. Mé&l by ihned upustiti od svého dmyslu,
kdyz se naskytne p# praci prekazka, kterou tieba odstraniti? Nemime
s muZpou rozhodnosti #difi se moudrou radou, kierd nds povzbuzuje
k statedné snaze po dobru, zvIasts je-li vieobecn3$ uZiteéné, slovy: Tu
ne cede malis, sed contra audentior ito. Audaces fortuna iuvat. (Ne-
ustupuj pfed pfekdzkami, ale jdi tim odvaZndji vpfed, Odvainym &§tésti
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pieje (z Vergilia). J4, pokud se mne tySe, pokladam to aspoit za svou !

povinnost a foto védomi mne bude jedts vice v mém podniku posilovati®,
— Nu, dejz Vam Bih k tomu své poZehnani®, ekl farat a ujistil jej
opétné svou podporou. Nezli byla #adost vrchnosti podana, navstivili
fardfe krajsky sekretat Richter a kaiZeci aktuar Axmann a Zadali ho,
aby pro knihovnu bylo zvoleno oratorium nad salristii, ponévadZ po-
skytuje vice bezpednosti a je malo pouiiva’mo Gallas nechtél jiZ niceho
namitati, aby se véc nezdriovala a Z4dost byla zaslana. Pripisem danym
dne 27, z4# 1811 ve Vidni bylo uZivéni oratoria nad sakristii povoleno,

ale stanoveny podminky, e kniZeci vrchnost mé volno podle svého .
dobrozdéni knjhovnu odtud kdykoli odstraniti a e za piitomnosti kni- .

Zeciho kostelniho patrona neb jingch honoraci musi byti mistnost p¥i-
stupnd pro ndboZenskd cvideni. Bylo také fafizeno, Ze knihy jest uloziti
ve sk¥inich tak, aby prostor oratofe nebyl zbyte¢nd zmenSovan. Gu-
bernidlnim dekretem z 5. Gervna 1812, vydanym hranickym zemépan-
skym tfadem na zikladé rozhodnuti zemského @

&uje z koihovny Fada knih pro nevhodnost. Knihovna se stava nézcizi-
teloym majetkem farnim, ktery se zapiSe do kostelntho inventate a o jeji

opairovéni se stard fardf a patron (der sogennante Kirchenvater uvadi

G. v poznimce). S knihovnou se nesmi spojovati &itarna, pondvadz Jeho
Veligenstvo povoluje takové ustavy jen pro blavni mésta zemi. Navstdv-
niky knihovoy nesmi se porusovati posvainost mista, proto se zakazu;i

zwo

schiizky Stenafd, zvl4ste pak za bohosluzeb neni ptistup dovolen. ‘Knihy

jest uloZiti ve skiinich, jejichz kli¢ bude miti mistoi faraf. V zaklédacif, ;

lsting, o jejiZ sepsani se mé postarah faraf, se poznamend, Ze zakla-

datel i jeho dédlcove se zavazuji postarah se o mistnost pro kathovnu,:
jakmile by ji patron z proptijéeného oratoria vykézal Seznamy novych

knih jest pfedkladati kazdého trettho mésice censurnimu titada a o viech

penézich se povedou ¥4dné uédty, jez bude zkoumati zéstupce patrona -
a okresni 3kolni dozorce. Zavazek o umisténi knihovny piejala na Zadost
zakladatelovu obec hranickd. A tak bylo skongeno veikeré predbéiné

jedndni. Zbylo je$t® vypracovati zaklidaci listinu a stanovy knihovny.
To vie se protahlo aZ do r. 1817, zakladdaci listina byla predloZena ke
schvéleni v r. 1816, schvaleni arcibiskupskou kurii 13. ledna 1817,
-zemskym tfadem 1. dubna t. r. Stanovy isou datovany samym Gallasem
dne 5. bfezna 1816. Gallas lituje t&chio priitahd a vini z nich tehdej-
§iho ifardfe. Kdyby pry se byl #dit pfesn& tim, co bylo stanoveno pii
komisi vykonané p. dékanem, a viechny stéZovatele odkazal na arci-

biskupskou konsistof, byl by si usetfil mnoho prace a knihovné znaéna .

vydéni,
Gallag za t&chto jednani pokragoval ve svych pracich pro knihovnuy,
nebot vSe ostatni byly jen formality. Hned po svoleni konsistofe
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fadu z 10. dubna byly -
presné vymezeny podminky pro zaloZeni kmbovny Predevsim se vylu-

rozhlasil zaloZeni knihovny jak v mésté, tak i mimo né. Jak to udinil
mimo mésto, nevypravuje, pofddal asi dopisy muZe, o nichZ p¥edpo-
kladal, Ze na knihovnu pfispéji, aby jeho podnik podporovali
Vlastenecky smyslejicim muZiim v mésté adresoval vyzvani tohoto
znéni, aby podporovali obecné uZiteénou knihovnu, zaloZenou p#i zdej-
§im farnim kostele: ,KaZdym rokem ozyvéd se Zivéji pfdni, aby v ny-
ng&jsich t&zkych pomérech, kdy jednotlivymi, zvlasté chidsimi udenci”
{a milovniky literatury) nemtiZe byti hrazen niklad potfebny na opatieni
udenych spisti, byly zafizovany a umisfoviny v riznych krajich vlash
vere;ne sbirky knih, odkud by d&erpali knézi a piedeviim splsovatele
pii svych pracich radu. Toto vlastenecké pFani, chsaZené v Annalech
literatury a uméni v cisafstvi rakouském, v 3. sesité letosniho roéniky,
vyplnil velmi chvalné jiz pred deseti lety pan Panosch, litom&Fcky
kanovnik a dékan v Kadani v Cechéch, ktery p#i svém farnim kostele
zFidil takovou obecné uzite¢nou knihovnu. Také v Kis-Hontu") v Uhrach
byla pany MatyaSem Holkem a Janem z Feje§ opatfena sbirka knih
pro evangelicky seniorat, kterd v krithém &ase obdrZela znatné pii-
spévky kniZni a sludné &astky pend#ité na opatfeni cizozemskych dsl
a jinych nutnjch potieb.
Stejnou sldvu by si mohlo ziskati mé milované rodné mésto, kdyby
milj vlastenecky podnét k zaloZeni obecné& prospéiné knihovay u zdej-
iho farniho chramu nalezl nékolik Slechetné smyslejicich muzd, kte¥

" by jej dobrotivé racili podporovati pHspsvky kniZnimi nebo penézl na‘
- opatfeni potfebnych stojantt na knihy. - :

Nyn&jsi sbirka, kterou kladu zaklady, obsahuje sice jén 300 ruzm,"ch’
vétsinou védeckych a mravouénjch spisit asi'v 500 svazcich, ale vidyt
veliky strom byl pH svém vzniku také jen malinkym seminkem
a mnohy veliky a uZitetny ustav pfi svém politku velmi nepatrny,
a tak doufim, Ze i tento maly po&atek tdinnou podporou nkdy vzroste’
mohutné k prospchu mého rodného mésta, zejména bude-li zdejsi
duchovenstvo, k jeho# uZitku knihovna je hlavné urdena, spoluptisobiti
k jejimu upevnéni a obohaceni s v&tsi tdasti a obé&tavosti.

Ponévadz mné& byly slibeny od cizich literit znadné pHspévky
kniZni pro tento pedagogickodidakticky dstav, tim spie odekavim
od svych spoluob&and, kte#i jsou povzneseni nad nizké smyileni, Ze
také oni mtj vlastenecky podnik budou nejen schvalovati, ale i s ra-
dosti a horlivosti podporovati.

V Hranicich dne 10. dervna 1811, Joseph Herrmann Gallag,
¢. k. pensionovany vrchni 18ka¥.

*) Matéj Holko, senior malohontsky, na jeho popud zaloZil zeman Jan Fejes, notaf
zupy Gemerské, r. 1808 ve svém domé na Skalniku Kaihovnu senioratu malohontského,
pii ni vznikla i ufené spoleénost, ktera vydévala Sollenia bibliothecae kishontanae, 25 sv.,
Fejes sam peal latinsky, némecky i &esky, Holko napsal nékolik drobnégjsich pojednani
&eskych.
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Obéznik byl pfedloZen krajskému ttadu v Hranicich, gubernialni
rada a krajsky hejtman Josef hr. Sedinitzky dal si jej predisti sekre-
tafem Richirem a potom nafidil sluhovi, aby obegel ob&any a duchovni
zapsané v seznamu; podle toho, jak se oni osvedéi §tédrymi, bude pry
se fiditi sdm. Vysledek sbirky nebyl p#ilis skvsly, ale na tehdejsi po-
méry slusny. V seznamu bylo zapsino 91 osob, mezi nimi 21 tfednikd,
ostatni méstané. Dary zapsalo 7 dfedniksi a 50 méstand, jediny daroval
20 zl., soukenik Frant, Rabel, 4 po 10 zl. a ostatni po 1-5 zl, celkeny
se seslo 223'30 zI. Z dfednikdi p¥ispéli:” berni Frant. Branke, kontrolor
Girschbek, vrchnostensky feditel Kutschera, justiciar Cysa¥z, nejmeno-
vany vybéréi dani, aktudr Axmann, pisaf Gravany, mezi ob&any nej-
Cetnéji jsou zastoupeni soukenici. Je jich uvedeno v seznamu 38 a jsou

roztfidéni na obchodniky suknem '(20), vyrobee (13), postfihade (5), .

tteme {u zndmé jména: Pulka, Blaschke, Schidlo, Schiossarek, Sery,
Hanslian, Genser, Gayer. Srom, Sejda, Stahala, Riedel, Dwofzak, Novak,
Kober, Ballisch, Boé&ek, Vaclavik atd. V pfedméstich se sbirka neko-
nala, ponévadZ tam bydleli- vétsinou chudi obfand.. Takse krajskeho

he;tmana a ostatnich . ifednikd jiz neobtéioval ackoli meél sluha po '

ee,

obchizce k mm pFijiti,

Téz dary knizZoi byly dosti znaéag, Gallas lituje, Ze mnoho spist,

bylo nedplnych anebo nevhodnych pro ulel knihovny. Mezi darci

zvl4sté jmenuje jiZ dfive jmenovaného mesfana Dominika Dworzaka,'

jeho syna, Frant. Rabla, Jifiho Bergra, Josefa Vaclavxka, kaplaua Fr.
Glosa, Jana Krause a Vaclava Johna, ktefi koupili mnoho knih v drazhé

po zemielém kaplanu Janu Gregarkovi, Sebestiana Rehotu, stud, juris, *

ktery daroval &eskou bibli z roku 1486 (snad bible Prazsks z r. 1488,

prvni cely text bible, kniha se uezachovala), synovce . svého Frant '
Scherého, stud. theol, ktery daroval Demsovu Bxbhografn, z cnzich :
prispdl zvlasts antxkvér Binze, stary jeho pntel z dob v1denskycn. a.

gymnasiélni prefekt ts8insky Leopold SerZnik?), ktery -zaslal 136 svazkd,

Dary tyto byly tim potgsitelngjsi, Ze ani -jednoho ani druhého nezadal

o prispévky, Serinika ani osobné neznal a pouhéd zminka synovce
Gallagova, ktery v Tésing studoval, jej pohnula k zaslani knih.

PonévadZ doslechl, Ze hrab - Marie Walburga z Truchsess-Zeile
pani z Kunvaldu™) je $tédfou podporovatelkou osvétnych snah, pozadal
- ji také o néjaké kniZni dary, nedostal viak odpovedi. Teprv po dvou

*) Sersnik Leopold, prefekt gymn. v Té3ing, pedoval tam o ziizenf knihovny i musea,
ob iral se vlastivédou slezskou.

) W. hr. z Truchsess-Zeilu, dcera hr. Fr. Harracha, od 1781-1828 majitelka panstvi
kunvaldského, Zena odchovand v duchu osvicenském, zaloZila v Kunvalds gkolu, do niz
chodil dvé léte od vanoc 1807 Palacky, mezi jeho ugiteli byla sama hrabénka, P, velmi
vdééné vzpomind svého pobytu v Kunvalds.
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letech prekvapila jej hrabénka neotekdvanou navitévou, pohovoiila
s nim o jeho ndzorech, pochvilila jeho podmk a slibila bohatou pod-
poru, ale ziistalo p# tomto slibu.

Ze sebranych penéz mély byti opatfeny predevsim potiebné sk#ing,
plany vypracoval sam Gallas a truhla¥sky mistr Baltasar Sobota se uvclil,
Ze podle nivrha co nejlacingji skfind zhotovi, budou-li mu dodéna
prkna. Denni mzda byla smluvena na 3 zl. Ale s vysledkem nebyl
Gallag valné spokojen. Stsiuje si, Ze si mistr nejlepsi prkona ponechal
a nefidil se ani dost mélo jeho navrhem, takZe skiing nevyhovovaly
obvyklé velikosti knih. Kromé toho si dal zaplatiti za 14 dni prace;
ackoli pracoval -sotva sedm dni. Galla§ pfed oltdfem mu proto do-
mlouval, Ze neopravnénmosti svych poZadavki neurdZi ani tak jeho;
jako samého Boha, mistr viak setrval na svém pozadavku a nezbylo
neZ vyplatiti mu Zadanych 116 zl. Kvitance nenapsal, nebot hned po
vyplaté pendz upadl do t&7ké nemoci, ktera ho za nékolik dnt sklstila
do hrobu. To byl prvni muz, ktery mu zptisobil p# tomto dile mrzutost
jak sdm pravi. ;

Za zbylé penize mnakoupil barev na malifskou vyzdobu mistnosti,
kterou chtél sdm provésti, opatiil katalog a ostatek vénoval na vazbu
knih; ani zdaleka to nestatilo a byl nucen postarati se jesté .o penize

- jinak. Dal jisté, co mohl sidm.

Mistnost uréend pro knihovnu i jeji umélecka vyzdoba je zevrubné
popsana Oratorium mélo asi 3 sdhy délky i sitky a bylo opaifeno
tfemi okny, z nich jedno siroké, obloukovité vedlo do kostela, Klenba
spolivala na 4 obloucich a celé¢ sklepeni bylo ozdobeno vlastnimi
malbami Gallagovymi. Skoda, Ze &as znidil toto svédectvi jeho doved-
nosti malifské. Na plose mezi oblouky byli namalovani dva geniové:.
jeden drzel v levé ruce rozvinuty list s napisem Timor Domini principium
sapieniiae (Bazen BoZi podatek moudrosti), pravou ukazoval na ozé¥ené
oko Bozi, zobrazené vySe, druhy mél na kliné rozevien veliky kodex,
z néhoz ¢etl. Na 4 pilitich byly namalovdny symbolické postavy Filo-
sofie, Theologie, Moralky, Historie s vhodnymi citity z klasikd, Histo-
rie drZela v ruce kroniku branickou. Také nad hlavaimi oblouky stkvély
se u¢ené napisy, nad oknem bylo popsdno: Bibliotheca usui publico
destinata, munificentia civium Hraniciensium exstructa et instructa. Anno
Domini 1811 (Knihovna uréena v3eobecné potiebs, zFizend a zatizena
stédrosti obéanti hranickych). Nad skfinémi bvla sadrova poprsi klasika
Homera, Sokrata, Cicerona, Seneky, vedle poprsi cisafe Josefa 1L
i tehdejsiho cisafe Frantizka L

Knihy byly zatadény podle véd, byly tu zastoupeny vegkeré védy:
historie se viemi pomocnymi védami, filosofie a jeji odvétvi, theologie
(nejhoinéji zastoupena), védy .ptirodni, lékafstvi (Setné spisy z vlastni °
jeho knihovny) i poesie duchovni a svétskd, ve vy&tu uvadi pres 60
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oddéleni. Ke knihovné p#ipojil také sbxrku minci a dfev, kterd se méla
rovné? dopliiovati.

Dovedeme si pfedstaviti, co dalo price, nez vie pro otevieni
knihovny pfipravil, byl skoro ve viem odkizén pa sebe, nemél spolu-
pracovnikd, Sdm sbiral knihy, vénoval na né posledni krejcar, jednal
osobng, s kym bylo ifeba, dopisoval, psal vyzvani, kreslil navrhy skfini,
maloval a vyzdoboval mistnost, pedlivé zaznamenaval pro budoucn, co
povaZoval za dilezité, jen o své zasluze malo mluvil.

S radosti vzpomina t&ch, kiefi aspoii jeho dilo chvalili, s trpkosti
se zmiiluje o piikotich, kierd mu bylo snaSeti. Mezi fadky se da &isti,
Ze hlavnimi . odpiérci byli vrchnostensti i zem&pansti ufadnici, kte# ne-
radi videli, Ze chce 5iFiti osvétu a e velikou pozornost vénuje koihdm
éeskym, aé se na oko tvafili, jako by jeho podniku p#ali. P¥imo o tom
Gallag nemluvi z jasnych diivods, nemohl posuzovati jednéni tak moc-

nych pand. Neni pochyby, Ze jeho price byla predmétem vysméchu
a $kodolibych poznamek Jen vieobecn& se o tom zmifiuje a omlouva.
skoro takové zjevy v dalii predmluvé k stanovim vlastnim, kde poziy
znamenava, Ze jen velmi malo lidi mi smysl pro kmhovny ‘a Ze je-
pokladaji spiSe za biemeno, nedbajice pripovédi: »Scientia non habet
osorem nisi ignorantem” (Védou nepohrdaji leda nevédomci). Tak konal
Gallag viechny své price. Mgl mnoho krisnych plind a ‘kazdy plan L
snazil se uskuteéniti pfedeviim vlastni praci, nespoléhaje na cizi pomoc”
a nedbaje posméchu a prekézek. Polozil zaklady k mnohym pekn?m. >
zafizenim, mél viak malo spolupracovniku a jedté méné tech, kteii by

v dile byl pokracovah

Vyligiv podrobné, jak byla knihovna zaloiena, pnkrocule Ik sepsa.ni’:
* stanov. Predesilid jim nadSenou piedmluvu, z niZ je ztejmo, s 1akou]

laskou lnul k svému dila a co od .n2ho oéekaval

Poéing svym oblibenym p¥irovnanim kmhovmj k mladému stromku,
ktery také vyrostl z malého seminka, a horoucnd tou¥i: ,KéZ by byla:.
takovym utéSenym seminkem také knihovna, kierou jsem zalozil p¥i.

zdejsim farnim kostele (pii svém vzniku neobsahovala vice ne? 300
svazkd a does &ita pfes lisic svazkd) a kéZ by obyvatelim mého milého
mésta diive nebo pozdéji, jejich détem, vnuktm a pravnukim pfinesla
hojn& ovoce pravé osvicenosti a bohabojnosti! To jest jediny cil, ktery
jsem si p¥i jejim zaloZeni vylyéil, to jest nejvroucnéj§i ptani, které
chovam pfed koncem svého Zivota, moZnd jiz nep#ili§ vzdalenym".
Je si védom, Ze knihovna bude prospivati, jen kdyz bude miti dobrého
striZce, ktery s porozuménim a liskou se vénuje svému dkolu, aviak
bzda, béda, tomuto nové zfizenému literarnimu ustavu, stihoe-li jej

také jednou osud, Ze dostane za kustoda nebo piedstaveného élovéka,

ktery nemiluje v&d (osorem scientiarum). Stihla by jej taZ pohroma,
jako knihovnu star$i, ,Zdejsi farni kostel mel jiz v 17. stol. — mozné

12

jiz dfive — nemalou sbirku knih, které byly uloZeny na oratoriu ve
veliké skfini, ale ta bezstarostnosti a lehkomyslnosti dtivéisich du-
chovnich spravet se ponendhlu roztricela, a% z ni nezbylo nic kromé
dvou spist, které jsem koupil v drazb&”. Tato zprava o starsi knihovng
zd4 se pouhou domnénkou Galladovou, pondvads sotva v kostele byly
jiné knihy neZ nabozenské, neni také znimo, jaké to knihy ze star$f
knihovny koupil, Pfisné stanovy maji zachraniti knihovnu pfed podobnym
osudem, Predmluva mi datum 15. ledna 1816,

Po pfedmluvé nésleduji opisy délezitych listin, o nichz se s’(ala
zminka jiZ d¥ive: povolovaci dekret arcibiskupské konsistofe ze 4, tnora
1811, intimat dekanstvi Drahotuiského ze 27. tinora 1811 povoleni

. patrona farniho chrdmu ze 27. za# 1811, dekret zemé&panského nfadu

v Hranicich z 5. ¢ervna 1812, krajského tfadu v Prerové z 3. ledna
1816, koneéns zakladaci listina. .
«Ve jménu nejsvétsisi Trojice. J4, podepsany vlastni rukou, timto
prohlasuji, e odevzd4vam farnimu kostelu svého milovaného rodného
mésta Hranic sbirku knih, kterd vznikla jednak z mych vlastnich kaib,
jednak z knih darovanjch mné od pfiznivcii mého vlasteneckého
timyslu, a po dobré rozvaze ustanovuiji tuto zakladaei listinu. '
Za prvé: Tato knihovna ‘'mé zdstati na viechny &asy ma;etkem
hranického farniho kostela, nesmi tudiZ nikdy a pod zadnou zdminkow
byti proddna nebo darovdna nebo jakymkoli jinym zpiisobem zcizena,
a bud jako dosud byti uschovéna na oratoriu v kostele, nebo kdyby
Nenasnejsi p. patron kostela toto misto nechié¢l ponechati pro 1e1i dalsi
umlsteni na jiném vhodnem mistd, jeZ uréi obec hranicks. : :
Za druhé: Tato kmhovna, schvélend i pochvélens nejddistojnsist arci-
biskupskou konsisto#i a povolen4 i potvrzens vysokym zemskym uf'adem,

- podiéha stile vrchmmu dozoru zdeisiho p. farafe., Ukol kustoda sveFujl

v pfitomné dobé dustomemu p. Frantiku Glosovi, zdejsimu kooperatori
jako obhbenemu,_mravnemu muZi a znamému pfiteli literatury; bude-h ’
v3ak odsud pfesazen, a po mé smrti svéfi p. faraf jeji opatrovanf tomu
z podtizenych p. duchovnich, jehoz laska k literatufe jej k tomu nejvice
doporuéi,

Za tfeti: Ponevadz kmhovna mé byti poklddana za pedagogicko-
didakticky ustav, ustanovuiji, #e nesmi byti do ni pFijato zadné dilo, které
by neschvalila c. k. revise knih. Za tim t¢elem pfedlozi se kazdého roku
veskeré ptirfistky zaznamenané v f4dném seznamu k milostivému dalgimu
opatfeni ¢, k. revisi knih a teprve podle jejtho uznani se zafadi do kmhovny
a jefiho vlastniho seznamu.

Za ¢&tvrté: Vyskytnou-li se mezi ptirdstky dila, kterd knihovna iz
méla, tak se ponechaji pro knihovnu duplikaty p&knéjsi a tiplngjsi, duplikaty
chatrnéisi se prodaji v drazbé zaroveil s jinymi knihami vytadénymi za
riiznych okolnosti, O vyfadéni a prodeji ma rozhodovati jen p. faraf za
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souhlasu souéasného kustoda a jednoho ¢lena méstského pfedstavenstva,

Za paté: Pondvad? zatizuji knihovnu predeviim jako dstav pro zdejsi
duchovenstvo, pro ugitele a kazdého dobte smyslejiciho mistniho ob&ana
a obyvatele, nemiZe a nesmi byti poklidéna za vefejnou knihovnu, kde
mohou byti pdjdovany knihy kasdému bez rozdilu za urity poplatek,
chci spide, aby se docililo v&tsi prospésnosti tohoto dstavu, aby kazdy
&tena¥ podle 7, 8, 9. odstavce stanov a instrukei, jeZ {sem sepsal pro
p. kustoda, byl povinen zaplatiti zalohu priméfenou cens dila, kterou by
obdrzel zpdt p¥i vraceni knihy, vlastni odména za pouziti knihy se po-
nechavé volnému uvézeni kazdého; kdyby viak kniha byla vricena po-
$pinéna nebo poskozena, rozhodne o odékodném kustos. | o V

Za Sesté: Pendz strienych z remuneraci za phjtovani a z prodeje
knib se uZije Ik nidkupu knih, zvlasts dasl ceskych, potom k nakupu knih,
jeZ se hodi za prémie pilné skolnf mladee mistni hlavni §koly, a koneéné
na potfeby tohoto literdrniho dstavu, O pijmech a vydanich se povede
tadny ucet a predloZi pH vyroéni visitaci p. dékanu. I

PonévadZ ostatné dozor a péée o tento tstav byla svéfena p. farafi

X,

a nejdiistojnsj$i konsisto¥, ponechdvdm jim a d¥ive jmenovanému p. ko-

operatorovi dalsi opatfeni s vyhradou, Ze, pokud ziji, mam volny pFistup
do kaihovay. K této vyhradé pipojuji poniZenou prosbu, aby vysoké a

vaZené ufady dopfaly tomuto dstavu milostivé ochrany a nikdy nepfi-

pustily, aby byl nekym dfive ‘nebo pozdéji poskozen. S

Aby ‘se toto vénovéni zajistilo pro vé&né éasy, potidi se dva steind
znéjici exemplafe zakladaciho listu, jeden se uloZi u zemského tradu,
druhy v pokladné kostela hranického, jeden ovéfent podpis s odevzda
konsistoti, a zakroé&i se jak o schvalens; tak o potvizen zemskym dfadem

- .. Na ditkaz toho mdj vlastnoruéni podpis a pecet i podpis dvou sveédkd,

Ukongeno: v Hranicich 12.-brezna 1. 1815 (v rtkopise "datum schazi; je:
uvedeno v. druhém opise). Podepsan J. H. A, ‘Gallas,”Matej Klatil, fars¥;

jako svédcis FrantiSek Berger, Dominik Dvorsk, Frantisek Rabel, hranitti

méstané”) . o LU s B e o Dol & :

K listing jsou . pripojeny schvalovaci dolozky, ‘arcibiskupské konsi-
stofe z 13. ledna 1817, zemského tfadu z 1. dubna 1817. h

Na zskladé zakladaciho listu vypracoval Gallag obsahls stanovy, jez
podrobnéji rozvadsji jednotlivé body listiny a dopliuji je pozniamkami
pottebnymi pro knihovnika. Obsahuji 30 paragrafi. V prvaich deviti opa-
leuje, kdo knihovnu spravuje, pro koho je hlavné uréena, jaky je jeji udel,
jaké knihy mé obsahovati, za jakych podminek se knihy pticuji. Viastni
a podstatny el knihovny shrnuje v § 2 ve 4 bodech: , 1. Slava Bozi a
jeho svatého kiesfanskokatolického nabozenstvi. 2. Zuslechtovani mravé

*) Ve farnim archivu jsou ulozeny dva stejné originaly nadagni listiny se viemi podpisy,
na jedné je delozka knihovniho dfadu o zapisu do pozemkové kaihy lit. C. M fol, 867 ze
17. 8. 1818.
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a podpora pravé kiesfanské osvicenosti. 3. Povzbuzovani mistni $kolni
mlédeze k pilnosti a zboZnosti rozdilenim kniZnich premii, jeZ se maji
zakupovati z p#jmi knihovny. 4, Shirdni a uschovavani vzécnyeh, stile

_vice mizejicich zbytkd vlasteneckoslovanskych literarnich dl.” Pfi opa-

trovani knih bude pfedevsim vénovéna pozornost kniham s tendenci
mordloi a pedagogickou, ale také viem ostatnim védam, predeviim viak
wtechnickym, artistickym a hospoda#skym”. Vyloudena jsou dila, kiera
by néjak podkopivala kiestanské naboZenstvi, a oviem knihy censurou
neschvalené, Vidime, e Galla§ pamatoval na véechny obory védecké,
Ze také sledoval vzriistajici pokrok technickych obord, nezapomngl ani -
na obory hospodatské a umélecké. Za ptjcovani knih se ma platiti zaloha
v takové vysi, aby byla knihovna zajisténa proti jakékoliv zirats jedno-
tlivych svazkd i celych dél ndkolikasvazkovych. Zaloha se vrati, bude-k

kniha neposkozena vréicena.

Ptiimy knihovny plynou z dobrovolnych pFispévki &tenatd a prodeje
vyfazenych knih, zvlasté duplikats, ackoli jist¢ bude dobfe ponechati
v knihovn& duplikaty knih, je jsou Gtena¥i Sastsji vyhledavany. V § 10.—13.

‘urluje, k emu se m3 vZili pendz, na prvnim misté k zakupovani skolnich
premii pro pilné Faky obsahu mravného nebo historického pro feské

i némecké d&ti, ka’dd prémiova knizka se opatfi nipisem: »Odména
8kolni pilnosti a ctnostnych mravt N. N. z hranické kostelni knshovas
roku ..., udélens”. U prémianté podeélenych mé se hlavnd brati zietel
na %&ky mravné. Zda se v3ak, %e otekévané p¥jmy nebyly valné a Ze
nestadily na zakupovéni prémii, ponévadz Gallas zshy se stard, aby zishal
jiny pramen, a poda¥i se mu naklopiti své zamilované myslence mésfana
a svého pfibuzného Karla Kobra, ktery daroval 500 z1 na kupovéni prémii,
Zakladaci listina z 9. za#i 1817 Siroce rozvadi udel tohoto nadéni. V po-
zndmce za opisem nadaéni listiny v II, dile Pamatek mé&sta Hranic trpce
Zaluje GallaS na syé spoluobdany, Ze jej zklamali v jeho nadéjich, ne-
hledali tolik poudeni v knihovng, jak si predstavoval, honili se radsji po

. vielijakych roménech. ,Duch nyngjsich obyvatelit nemélo v chuii své

literni zkaZeny jest, e mu takméf z4dné jiné &teni neili jen roméaniiv
nechuind”. Roman#i knihovna neméla a proto ji malo vyhledavali. Dary
za plijéovani byly tudiz nepatrné a nebylo pendz na premie.’)

§ 14.—17. tykaji se dozoru a Fizeni knihovny. Vrchni dozor mé fara¥,
ktery svéfi sprévu nékterému z duchovnich; aZ bude pro gkolu mistni
ustanoven samostatny katecheta, m4 ten pfevzili spravu knihovny. Bylo

- by si pfati, aby spravce skoly duchovnimu pomahal v knihovné, zvlasts

aby vedl éty jeii. Revisi bude vykonavati dékan z Lipnika.

*} Ve zvla3tni pamétni knize zaloZené Gallaem je opis nadaéni listiny, k némuz p¥i-
pojeny seznamy premiantd od r. 1818 do roku 1924, kdy pro znehodnoceni zakladniho kapitalu
pfestaly se knihy kupovati.
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Ostatni paragrafy jsou uréeny pro kustoda. Predem vyslovuje po-
zadavek, Ze to mé byti skute¢ny pfitel Mus, ktery ma naleZité vzdélani
humanistické, filosolické a theologické, to moZno oéekavati od duchov-
nich. Takovy udenec jisté rid se chopi dila tak uZitecného bez pobizeni, -
nebof mu bude vitano, Ze bude miti po ruce bohatou sbirku knih vSech
obort, jiz muZe podle libosti uZivali. Riks sice, e knjhovnik, jak si ho
pfeje, nepotfebuje mnoho poudovéni, ale pfece v desiti paragrafech mu
pFipomina, aby si opatfil nileZitou znalost knih — doporuduje pro ten
ngel dilo Michaela Denise o Bxbhografu, kieré je v knihovnd —, aby
nedovoloval nikomu vybirati si knihy z pthrad bez jeho védomi,’ gbyL
nevydéaval kanih bez zéaloh, peclivé ie pii vraceni prohliZel, #dil se pfi /
ptijéovani schopnosti a chipavosti étendffi, aby se knihovna aspoii 1ednoul
do roka Fadné vydistila, aby se knihy stavély volng do pifhrad ne 3
tésné, pondvadZ tim trpi, pfi vazb& jest dbati vice trvanlivosti ne
ozdobnosti, kaZdou knihu vedle popisného é&isla si knihovnik opat#
zvlastnim znaménkem, aby védél, komu se kmha hodi. Pamatu;e 'tedy
na viechny povinnosti knihovnikovy. ~

V § 20, kde mluvi o kontrole vracenych knih, varuje kmhovnika‘.
pred ptjéovateli Zidy, ktefi pry knihy asto pospini nebo z nich vytrhavaji =
listy, kde najdou né&jaké vyroky proti sobs. Nebyl tedy ptitelem jejic]

Nejzajimaveisi je § 27 a 28, kde mluvi o nakupu knih a zdéraziuj \
aby se kupovalo vice knih &eskych neZ némeckych. Je tu podrobnéu
rozvedeno, o Sem ijiz nékolikrét se zminil a co uvedl jako ctvrty bod
p¥i tielu knihovay. P nékupu knih novych se Fidi (kustos) potrebo
mistntho obecenstva a stard se vice o kupovani knih ceskych ne
némeckych, ponévadz zdejsi obyvatelé mluvi v&téinou moravskoslovan
skym néfecim a je zde stale veliky nedostatek takovych knih. S newét
pilnosti ma sbirati a pedlivé uchovavati dcty hodné pamatky ‘star
vlastenecké literatury. Je to vpravdé hruby pfedsudek 2 ‘ovéem talk
velmi veliky nevdsk k viasti opovrhovati jazykem nasich predks, trebas
nebyl tak vyp2stovén jako v tehdejsich dobéch jazyk némecky. Tento, -
smésny a hruby pfedsudek pfipravil vlasteneckou literatury, zv14sté
v oboru dé&jepisném, o dila a dokumenty, j 1ez by naSe dénny v mnohém
sméru osvétlily a vyplnily mnohou mezeru.”

Témito slovy projevuje svou lasku k Seské knize, jako na mnohych
jinych mistech svych kniZek, I tato okolnost charakterisuje horouci
vlastenectvi GallaSovo, které dava najevo pi kaZdé prileZitosti ve
svych spisech, kterym jsou Fizeny veikeré jeho podniky pro zvelebeni
rodného mésta. -

Zavérem v § 30 cituje poznimku, kierou nasel v 6. &is. Casopisu
Hesperus z 1. 1815, o osobnosti kustodové: ,Knihovnik nema byti ani
mrzuty pedant ani petit maitre nebo italsky cicerone. Cim je skromngjsi
a &im méné stavi svou uenost na obdiv, tim mé v&tsi cenu. Mluvka se
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libi jen prézdnym a slabym blavdm. K muZtim duchaplaym se projev
knihovnik vZdy ochotnym a upozorni je na poklady knihovay, pouhému
zevlounovi a charlatanovi bude hledsti piilis dlouhy pobyt v knihovng,
ktery zabird mnoho &asu, znechutiti co nejobratnéjdim zptsobem,”

Konéi: Bih dopfej tomuto ustavu svého pozehnani, To je nejr
vroucnéj$i pFani spisovatele jeho stanov.” V Hranicich dne 5. b¥ezna 1816.
J. H. A, Gallas.

S uspokojenim asi ukongil Galla§ praci pfi zakladani knihovny a
tesil se, jak jeho dilo bude prospivati a slouZiti k povznaSeni jeho

- krajanti, Dozil se vSak trpkého zklaméani jesté za svého Zivota, jak

zfejmo z poznimky dfiveé uvedené o nechuti krajand k véiné Sethé,
Nedalo se oviem pfili§ mnoho o&ekavati, nebot podnik jeho byl . pfilig
odvéazny. Aby velikd védecka knihovna v tak malém okruhu, jako byly
Hranice, nasla dosti étenaft, bylo jist® mnoho 24dano. Ani za dnesnihic
dre by podobny ustav nemohl ofekavali pozornosti irSi veFejrosti,
kterd vidy vyhledava spiSe Setby zdbavné, Uvéazime-li, Ze dnes republiks
svymi zakony o knihovnich teprve uskutecnila to, o¢ Galla§ usiloval, a
ie je potfebi stile ufedniho natlaku, aby se ustanoveni o knihovnich
plnila, zasluhuje jisté podnik Gallagiv naseho obdivu a uznéni, ¢ sam”
se pokusil o dilo, které dnes mohou zdolati jen veliké dstavy vadecke,:

Nedivime se, Ze podnik nenalezl té obliby, jak si zakladatel pral.-
Ptitina spotivala pfedevsim v okolnosti jiZ naznadené: okruh &teniistva,
kieré knihovny uZivalo, omezoval se jen na mfstni duchovénsivo a na
maly okruh &ten&#d z jinych vrstev, neddasti &tenstsiva knihovaa hynuls;
nebylo také postarino o jeji finanéni zabezpedeni, nebof nadéje Galla- .
Sovy, #e z dobrovolnfch puspévku bude moZno nejen knihovau udrfovati:
a dopliiovati, nybrZ opattovati i premie kniZni pro hodné zaky, byly-
piili§ optimistické. Divime se,”%e aspoii ponékud nezajistil knihoviu '
n&jakou nadaci, jako to uinil v &etnych jinych ptipadech. Netroufal si-
asi doproSovati se ve véci tak malo popularm veisi podpory u svich’
pratel, :

Knihovna tud:z jen Zivofila, nedopliiovala se, bylo ji malo uZivéno
a na misté pFistupném také véficim spife se Sasem zmen3ovala, zvlasts
nebylo-li mezi mistnim duchovenstvem muZe, ktery by se.ji vénoval tak,
jak Galla$ v instrukcich vyklad4. O jejim Zivots nemame Z4dnych urditych
zprav, nebot se nezachovaly ani jeji kaialogy ani zdznamy o pjcovani.
Dosavadni patrani v tom sméru bylo bezvysledné. Ve farnim archivu je
uloZen katalog z 1. za# 1871, ktery byl poFizen asi pééi podepsaného
faradfe Antonina Wagnera. V ném je zapsino 1422 spisti pochazejicich
vesmés z doby slar$i, nejvétdi ¢ast vrodeni, pokud v seznamu jsou
uvedena, je ze stoleti osmnictého nebo z pocatku stoleti devatenactého,
hlavné z doby Gallaovy, neni spist z doby po ném a jen mélo z dob
stargich. Nejvétsi je pocet knih theologickych 585, jazykovédnych 42,
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ldasika 12, beletrie 67, dasopist 5, dgjepisnych 108, zemé&pisnfch 27,
phirodovédeckych 38, matematickych 15, filosofickych a uméleckych 50,
lekarskych 68, pravnickych 34, publicistika 7, vychovatelskych 25, hospo-
dafskych 109, spist pro poudeni lidu 24, vojenskych 5, riznych 186.
Velikou vaisineu jsou to spisy ndmecké a latinské, nékolik polskych, ba
i madarskych a francouzskych. O cené spis@t mohli by rozhodnout pouze
odbornici, ale pfi letmém prohlédnuti lze Fici, Ze bylo v knihovné maélo
spist vzdenych a zvlaste cemnych, zcela piirozené: koihovna vznikla .
z dart a darevalo se jen to, co kdo mohl! lehce postradati. Spisii Geskych.
je pomsné velmi malo, daleko jejich pocet neodpovida opétovanému -
piéni GallaSovy, aby knihovma byla co nejhojnéji zésobena knihami
Gopkdmi, Prekvopuje, Ze z eské literatury soudobé, obrozenské ne-
najdeme v seznamu skoro nic. Nenf v ni také spist z doby star3f kromé
nikolika mélo knih, Pondvadi Gallas projevuje takové vlastenecké
smyslent, je opravdu ku podivu, Ze literatury cobrozenské v knihovng
nens, aé je mepochybne, Ze vie, co ve vlastni knihovné feského mél, -
dal do ‘knthovny farnf, Ocitdme se tu pfed zajimavou otdzkou: Odkud .

Gerpal -své vielé vlastemectvi? Jaké byly jeho styky se souasnymi '

 buditeli pagimi? V desavadaich jeho Zivotopisech na tyto otdzky me--
naideme odpovédi. Ani jeho spisy, pokud jsem mél pilezitost je poznati,. -
nepodévaji v tom sméru vysvétleni, Osobnost Gallagova poshkytuje tedy
jests dosti latky k pfemyilent. . ' e
Katalog z r. 1871 jest jedinym katalogem farni knihovny, pokud;
byle’ uloZena v kostele; je také jedinou listinon o knihovné — kromé.
listin $§kaifcich se zaloZent — listinou potvrzuifc razsah koihovay. Z dst-.
ntho podéni stardich paméinikd se doviddme, Ze v letech sedmdesatych
mistaost knihovny poskytovala mélo utéseny obrézek: nekolik polo rOZ-
bitgeh sk¥inf, hromada rozhézenych knih, v michZ i, kdo méli pristup.
na oratorium, hospodatili, Nebylo jich mnohe a jen tim si vysvétlime,
e se kaihovna zachovala v folika svazcich. Bylp jisté dosti jednotlived:
mezi duchovnimi, ktefi mali porozuméni pro knihovnu, nebylo viak pro-
stfedka a nebylo také dévodd hledati zdrojt pro udrZeni a rozdifeni
koihovny, pondvadZ nebylo podminek pro jeji potiebu,
' V r. 1911 pFidindnim nynsjsiho farafe hranického, tehdejsiho kaplana -
p. P. Antonina Pospisila ujalo se kuratorium hranického musea knihovay,
podalo Zadost konsistofi i kostelnimu patronu, aby dovolili knibovnu
umistiti tak, aby se zachrénilo, co jesté z ni zbylo. Na Zadost kuratoria
i méstské rady z 3. dubna 1911 bylo povoleno, aby knihovna byla pfe-

stéhovédna do musea, kieré se zavdzalo, Ze opatii vlastnim néakladem -

potiebné skiing a pofidi podrobny seznam knih. Vlastnikem knihovny
zistal oviem farni kostel hranicky.

Seznam byl napsidn pédi nynéjdiho starosty mésta Josefa Sindela,
tehdy odborného uéditele divéi skoly mésfanské, odborné ucitelky téZe

18

skoly sl. Koubkové a P, Antonina Pospisila. Bylo poffzeno nékolik opisd.
7 nich se dovidime, e knihovna obsahuje 1411 &isel, tedy asi tolik,
co obsahoval seznam z r. 1871, Schéazeji hlavné nékteré starsi tisky ceské.
Kaihy jsou v seznamu rozdéleny v 11 odbord, z nichZ nejpoéeindjii je
theologie 369 svazki, potom beletrie 196 a déjepis 185. Rozdglovani
knih v odbory je dosti volné, zcela rozdilné od seznamu z r. 1871, Neni
uvedeno mnoho knih obgaiem}ch v tomto seznamu a zase vyskytd se
tam #ada knih novych. Ceskych knih zbylo jen asi 40, ze vzécnéjsich
tiskti se uvadsji: Kosmografie od Z. z Puchova, . Veleslaviniv Kalenda?
historicky, Paprockého Zrcadlo markrabstvi Moravského, Balbinova Bo-
hemia docta, Pesinfiv Mars Moravicus, z doby obrozenské Dobrovského
Slovanka, Pelclova Nova kronika &eskd, Prochazkova Kronika bole-
slavska _(vydani kroniky Dalimilovy}, Bésné Vojtécha Nejedlého, Hnév-
kovského Zlomky o Seském basnictvi, Tablicova Poezie, Vavak ve zpra-
covani Frydajové, a nékteré drobnéjsi knihy obsahu nébozenského. Tituly
knih jsou v seznamech zapsiny velmi neiplng, leckdy nestejng, takZe

" srovnavani obou seznamti je velmi obtizné. Aby se mabylo piehledu

o obsahu knihovny a o cené nékterych dél, bylo by potfebi poriditi
novy katalog. N

Knihy jsou ulozeny ve dvou velikych skfinich, jsou t&Zce piistupny,
pondvadz_jsou nakupeny za sebou v nékolika fadéch, aby se udetfilo
mista. Prest¢hovani knihovny do nové mistnosti bylo ukonceno v dubnu
1913 (potvrzeni kuratoria z 24./4. 1913). '

Kdyz dnes skoro po 120 letech uvaZujeme o Gallasot & podniky,

 nemtiZeme neZ konstatovati, Ze dilo ztroskotalo, %e jen ve velmi skrovaé

wzxe

~mife splnilo. nadéje zakladatelovy. O piiginich a okolnostech, které to
‘zptisobily, bylo promluveno dfive. A tak zastavaji zbytky Gallasovy

knithovny péknym pamétnikem uglechtilé snahy jeho o duSevni povzae-
seni vlastnich krajanti. Pro né pracoval Galla§ jesté mnoha jinymi pro-
stiedky a jeho snaham by se nanejvy§ mohlo vytknouti to, Ze mél pland
piilis mnoho, pland té doby téice uskuteénitelnych, na které sdm za
svého dlouhé¢ho pobytu v rodném mésté od r. 17911840, tedy skoro
padesét rokd, nestaéil a pokradovateld nenagel. :

Véénou pamét predpovida Gallagovi jeho soucasnik, dékan ‘draho-
tussky Jan Rosper ve zminéném jiZ dopise, jim% mu sdéluje povoleni
konsistofe: ,Blahopteji Ti, Zes postavil sob& trvaly pomnik své lasky
k védam a k spoluobdantim. Vdééné potomstvo bude Té vééné vzpo-
minali a tak ziti nepfestanes., Jak4d to odménal!”

*) Dekuji p. starostovi J. Sindelovi za ochotné zapiijceni potfebnych knih i ruko-
pist z knihovny musejni, p. farafi P. A. Pospisilovi za informace z archivu kostelniho,
p- Peregrinu Peglovi za nékteré zajlmavé zpravy dstni.
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