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Pét let po vydani knihy Zemé Moravské brdany. Po stezkdch historie (2006) spatfila svétlo svéta dalsf
publikace vzesld z okruhu kolem Josefa Haubelta (* 1932). Jako spoluautofi jsou tentokrat uvede-
ni Oskar Holinka, Jitka Kosteckd, Marta Pavelkovd a Milan Sanetifk. PfestoZe neni dplné pfesné
objasnéna mira jejich autorské Gcasti, zdd se, Ze se omezila pfedevsim na poskytnuti pramenné
zékladny, o niZ se posuzované dilo — slovy autort monotematicky sbornik — opird. Skute¢nym
tmelem kolektivu autort a patrné i hlavnim (moZn4d dokonce jedinym) tviircem autorského vy-
kladu, jenz se v textu prolind s plivodnimi zdznamy z prament (zejm. korespondenci, letdky
a kronikdiskymi zdpisky), viak byl zfejmé Josef Haubelt, olsovecky roddk a byvaly vysokoskol-
sky pedagog, zndmy vefejnosti zejména jako odbornik na dé&jiny piirodnich véd, osvicenstvi
a ceskou historiografii 18. a 19. stoleti (Déjepisectvi Gelasia Dobnera /1979/, Ceské osvicenstvi /1986,
2004/, Kaspar Sternberg, prirodovédec a geolog /1988/ ad.).

Nepfiili§ rozsahld publikace vzbuzuje oprdvnéné jiz svym ndzvem velkd ocekdvéni, Ze pred-
kldd4 plasticky obraz Zivota v Hranicich a na Hranicku v obdob{ od pocatku druhé svétové vélky
v z4i1 1939 aZ do jejtho konce v kvétnu 1945. Piiklad recenzované price ale potvrzuje, Ze zdaleka
ne vzdy platf latinské nomen omen. Dilo roz¢lenéné do Sestatficeti kratkych oddild se totiz zamé-
fuje piedevsim na problematiku protinacistického odboje, konkrétné hlavné na osudy nékolika
jeho aktivnich dcastnikd: olsoveckého uditele a kronikdfe Svatopluka Pazdery, lesnika Rudolfa
Holinky z Hranic a Bohumira Sanetiika, primdfe hranické nemocnice z doby okupace a ¢elné
postavy odbojové skupiny Hnut{ za svobodu. Na tom by jisté nebylo nic §patného, pokud by viak
byl na obsah knihy a zdmér autorti ¢tendi doptedu upozornén alespori formou podnadpisu
na piedni strané obdlky, a ne az mezi fddky v kapitole Cim je ndm Hranicko.

Zhodnotit pfedklddané dilo neni viibec snadné, vyfknout o ném jednozna¢ny dsudek pak
taktka nemozné. Ocenént jisté zaslouzi myslenka ptispét k rozsifent znalosti o odbojovych akti-
vitdch v hranickém regionu béhem némecké okupace. Kvitovat Ize i zvefejnéni fady dokumentt
soukromé povahy, které —jak je autory vyslovné zdtiraznéno — byly doposud uloZeny pouze v ro-
dinnych archivech. V tomto ohledu je préce bezesporu piinosnd a cennd. Nutno v8ak dodat, Ze
podobné se Ize vzhledem k pouze minimélnimu zpracovani déjin Hranic a Hranicka uplynulého
stoleti vyjddrit téméf o kazdém dile pojednévajicim o nékterém z témat uvedeného ¢asového
useku. Pokud je mozné pozitivné hodnotit zdimér autord, volbu tématu i pietistén{ do nynégjska
nepiistupnych prament, nelze totéz ucinit o celkové koncepci dila, zptisobu a formé zpracovin{
vytéené problematiky, vyuZiti pramenné zékladny a relevantn{ literatury, prezentaci a interpre-
taci poznatkd..

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o praci populariza¢niho charakteru, neni mozné posuzovat
ji pochopitelné jako odborny text se viemi pozadavky na néj kladenymi. Dilo kolektivu auto-
1t okolo Josefa Haubelta viak neobstoji zcela ani jako préce populariza¢ni, kterd je urcena $irs{
¢tendiské obci. Nepredklddd ,béznému” ¢tendfi to, co by od podobnych praci asi oc¢ekéval: sro-
zumitelny, ¢tivy a prehledné utiidény text, roz¢lenény do logicky uspofddaného systému ka-
pitol (sic!), po jehoz piecteni ziskd odpovidajici mnoZstvi novych poznatkd o daném tématu.
Ztstane-li stranou obsahovd strdnka, lze za neprili§ uvadzlivé povazovat vysoky pocet a zptsob
sefazeni jednotlivych oddilti. Mnohdy zbyte¢né vyclenéni samostatnych, navic nesystematic-
ky uspotddanych a nesourodych kapitol znesnadriuje plynulost cetby, fddné utiidén{ informaci
a pochopenf obsahu knihy jako celku. Vytkou z kategorie zdsadnich je absence dvodu v pravém
slova smyslu. Pravé zde by mél ¢tendf mimo jiné ziskat zékladn{ informace o koncepci dila, jeho
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struktufe a provdzanosti kapitol. U podobné (az pfili§ volnym zptsobem, pozn. aut.) koncipo-
vanych praci by pak méla byt pravé dvodu vénovéna zvysend pozornost. Tedy pokud je alespori
zdmérem autort, aby se ¢tendfi dokdzali v jejich dile orientovat. Po¢ateént kapitola Cim je ndm
Hranicko? funkci dvodu evidentné neplni. Misto toho obsahuje zbyte¢né komplikovany vyklad
o vymezeni Hranicka a stru¢ny exkurz do déjin mésta Hranic a jejich regionu. Kdo by vak oceké-
val uceleny a vyvézeny obraz o minulosti Hranicka, zistane po jejim pfe¢teni zklaman. Na jedné
strané jsou zde opakovény notoricky zndmé uddlosti z d&jin Hranic (peripetie s dataci zaloZeni
mésta a uddlosti z 16. 10. 1627), na strané druhé jsou znovu téméf zcela opomijeny déjiny od polo-
viny 18. stoleti. K této &4sti si dovolim jesté nékolik kratkych pozndmek. Pokud se autotirozhodli
citovat z ptekladu falza dona¢nf listiny datované rokem 1169, bylo by minimdlné etické uvést
v seznamu literatury studii Ivana Krsky, z niz byl preklad citovdn. Podobné historické prehledy
by navic mély zastat prosty ptehnanych a nepodlozenych tvrzeni (budovani zdkladd vojenského
gkolstvi v Hranicich v letech 1856-1866, hranické gymndzium z roku 1912 jakoZto jedno z nejkva-
litngjsich svého druhu ad.), o ni¢em nevypovidajicich vsuvek o tom, kdo progel ,hranickym®
krajem, nebo faktografickych nepfesnosti (umisténi ¢eského gymndzia v budové ve Zborovské
ulici az od roku 1923/1924). Otdzkou zlistdvd, pro¢ nebyla — obsah ani pohled do seznamu lite-
ratury tomu alespori nenasvéd¢uji — pro obecnou charakteristiku déjin Hranic a jejich regionu
vyuzita nékterd novéjsi dila z poslednich let, napf. Osudové osmicky 20. stoleti v Hranicich 2008/,
Historie a soucasnost podnikdni na Prerovsku a Hranicku /2009/, popt. Nebeského shrnuti déjin Hra-
nic v Gvodu préce Hranice /2007/.

Vedle propracovangjstho a predevsim skute¢ného tvodu by prici prospélo jeji rozdéleni
do menstho poc¢tu kapitol, jejichz ndzev by zdroveri korespondoval s ptedmétem jejich zdjmu.
Zbyte¢né a v rozporu s plynulosti Cetby je roztiistén text o OlSovci, Rudolfu Holinkovi nebo
Hnuti za svobodu. Dokladem toho, Ze ne vzdy odpovidd ndzev kapitoly jejimu obsahu, muZe byt
zase devitd kapitola. V nadpise avizovaného vyliceni udélosti let 1945—1950 se zde totiZ ¢tendrf
nedockd. Nezdarem skon¢ila snaha o plynulé propojeni autorského vykladu s pfepisem prame-
nd, stejné jako ambiciézni pokus predlozit ¢tendfi dilo, jez by v sobé propojilo mikro- a mak-
rohistoricky piistup. Autorim se nepodafilo splnit nesnadny kol a vélenit ,piibéh* obyvatel
jednoho regionu do obecnych historickych souvislosti. Pfechod mezi mikrodéjinami a makr-
operspektivou nenf plynuly, nybrz mnohdy ndsilny a v textu nevhodné situovany. Pfi mikro-
historickém li¢eni nebyla navic pozornost soustfedéna na Hranice, popt. Hranicko, jak by se
alespori podle ndzvu dila dalo ocekdvat, ale na uddlosti a osobnosti spojené zejména s jedinou
obci Hranicka — Ol§ovcem. Pokud jiz akceptujeme takto redukované pojeti Hranicka, lze jen
stézi ucinit totéz v piipadé vychozi pramenné zdkladny, omezené s vyjimkou pramenti osobni
povahy pouze na obecni kroniku. Pfi zpracovdni vykladu o obecné historii nebylo vyuZito ne-
pfeberného mnozstvi praci, které jsou dnes k jednotlivym témattim zvoleného ¢asového obdobi
k dispozici. Jestlize se nejednd o zdmér, pak pravé absence potiebné opory v odborné literatute
je pti¢inou fady nepfesnych formulaci, floskuli, nemistnych zjednoduseni a zobecnéni a zcela,
nebo ¢dste¢né nepravdivych tvrzeni. Zafnymi piiklady muaze byt teze o dédictvi ,nemdla pro-
blému“ Ceskoslovenské republiky po obdobi habsburské monarchie, startu druhé svétové vilky
na zafijové konferenci roku 1938 v Mnichové nebo o tom, Ze ¢eskoslovensti Némci ,rddi a s nad-
$enim podlehli henleinovskému hnuti“. Pfinejmensim zna¢né diskutabilni je pfedstaveni od-
sunu Némcti z Ceskoslovenska v obdob{ mezi kvétnem a srpnem 1945 jako spontdnniho Gtéku,
¢i vysvétleni ,odvetnych (ndsilnych, pozn. aut.) opatfeni” eského obyvatelstva via¢i Némctim,
ktefi po vélce opoustéli Ceskoslovensko, jako aktu odplaty za vrazdy, jimiz se mstili Némci pfi
svém odchodu. Demonstraci neznalosti zdkladnich historickych fakt je zase tvrzeni o odsunu
Madart z Ceskoslovenska. Na rozdil od némeckého obyvatelstva byl totiz odsun Madart z re-
publiky na konferenci v Postupimi (Cervenec—srpen 1945) zamitnut, o ¢emz by se autor piislu§né



¢dsti dozvédél napt. v pracich Stefana §utaje, Dusana Kovéée nebo Ldszlé Kontlera. Nenf snad
nemistny ndzor, Ze spie neZ podéni objektivniho vyliceni déjinnych skute¢nosti a souvislosti,
jak je v textu nékolikrat vyslovné avizovdno, se autorim recenzované publikace podafil mnohdy
pravy opak. Jako povéstnd ¢ervend nit se celym dilem prolind subjektivni vyklad. Je jisté vysost-
nym pravem kazdého autora podat vlastni interpretaci ¢ehokoliv, aviak ¢tendf by na to mél byt
pfedem upozornén.

Vidi préci kolektivu autort kolem Josefa Haubelta 1ze mit i mnohé dalsi ,mensi” vyhrady.
V publikacich podobného charakteru a uréenych $ir§imu ¢tendistvu by se nemély zfejmé vy-
skytovat expresivni vyrazy typu prusdc¢ti zoldnéfi ¢i Habsburgie. Pokud ne vsichni, tak pfinej-
men$im vétsina ¢tendf by jisté ptivitala, kdyby vyklad v jednotlivych oddilech byl kontinudlni
a uspotddany, nikoliv asociativni az chaoticky (viz napf. kapitola jedendct). Ctena dychtici do-
zvédét se néco nového o Hranicku za druhé svétové vélky by byl zase ochoten postrddat s pred-
métem prace nijak nesouvisejici propagaéni letdk ¢tvrtletniku sdruzeni Volnd myslenka, nebo
invektivy autora (autortl) vici nékterym osobdm ¢i skupiné osob (Eaglu Glassheimovi a ,,pseu-
donovinditim typu Ivana Motyla“). Za zcela nadbyte¢né je mozné povazovat zafazeni fotografie,
na niz Josef Haubelt pfebird roku 1982 diplom doktora véd. Rozpaky vzbuzuje rovnéz pohled
do seznamu pouzité literatury, resp. jeho vybéru. Zdaleka ne viechny price zde uvedené byly
s ohledem na obsah knihy vyuzity pfi koncipovani textu a jejich zafazeni do seznamu literatury
se proto jevi jako zbyte¢né. Tykd se to kuptikladu Haubeltovych praci o osvicenstvia W. A. Mo-
zartovi /2006/, nebo statistické publikace Mésto Hranice v &fslech /2004/.

Co fici na zavér? Autofi recenzované publikace si nepochybné zaslouzi uzndni za zdmér
roz§ifit nade znalosti o dosud minimdlné zpracované problematice. Ocenéno by mélo byt také
preti§téni fady dokumentd, které nebyly zatim nikde publikovdny a nachdzely se (zfejmé) jen
v rodinnych archivech. MoZnosti, které dané téma skytalo, ale bylo vyuzZito pouze minimdlné.
Posuzovand price proto bude sice piispévkem k déindm Hranicka v letech 1939—1945, aviak
podstatné skromnéjsim neZ mohla byt. PETR KADLEC
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Knih vénovanych piimo Hranicim vychdzi v poslednich letech spousta, daji se pocitat na desit-
ky. Ale na knihkupeckych pultech se objevuji také memodry, jejichz dé&jistém byly Hranice jen
po urcitou dobu a vétsina autorova Zivota se odehréla jinde. Rdd bych dnes zminil dvé z nich.
Jejich autofi — oba dnes vic nez osmdesétileti — se dokonce z dob hranického ptisobeni znaji.
Gustav Oplustil (*1926) prozil v Hranicich prvnich dvacet let svého Zivota. Bydlel s rodi¢i

v domku ¢p. 592 v Nerudové ulici, absolvoval ndrodn{ a méstanskou skolu a nastoupil do ucent
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