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Gallagova prozaickd literdrni tvorba je prozkoumana dosud jen netplné. Badatele od tohoto tiko-
lu odrazuje rozsah a komplikovanost jeho rukopisné poziistalosti i to, co bychom mohli nazvat
povahou autorstvi — Gallag jesté v tradici barokniho pismdctvi vytvaii literdrnf amalgdm tvofeny
vypisky z ¢etby (knih i rukopist), adaptacemi cizojazy¢nych textd, zdznamy dstn{ tradice i vlast-
nimi vzpominkami. P¥i dne$nim chdpéni autorstvi jako osobniho vytvoru, jez se ustavuje pravé
v jeho dobé, je velmi obtizné tuto Gallaovu tvorbu ocenit a zprostfedkovat dnesnimu ¢tendfi.

Ve 20. stoleti se o to nejvyraznéji pokusil Bedfich Slavik, kdyz v roce 1941 vydal Gallagovy
Romantické povidky. Jen mimochodem zmifime, Ze se jednalo se o kompletni vydédni rukopisu
Moravské romantické povidky II. a vybér z dila Rozmanitosti moravské III., které Slavik objevil
v archivu Vlasteneckého spolku muzejntho v Olomouci, nikoli tedy o antologii z celého Galla-
$ova prozaického dila. Dobé vydani Slavikova vyboru konvenovala nérodné buditelskd povaha
vybranych Gallagovych text(, které vznikly na poc¢itku 19. stoleti a tykaly se predevsim témat
z moravské historie. S nimi se proplétaji vpodstaté ndrodopisnd pojedndni o moravskych Vala-
§ich a beletristicky ztvdrnéné povésti z ddvné historie mésta Hranic. Jediny text, ktery vyrazné
vybocuje z naznacenych linif, je povidka Kldra Slddeckovd, obyvatelkyné krchova za 15" let. Jde o Zi-
votopisnou ¢rtu, portrét dusevné choré Gallasovy vrstevnice. Nékterymi prvky se hlavni postava
tematicky pfiblizuje postavdm Viktorky z romdnu Babicka a Béry z novely Divd Bdra Bozeny
Némcové. Zatim se zd4, Ze text je nejvyraznéjsim GallaSovym literdrnim dilem, ktery by se dal
zafadit do linie ¢eského preromantismu resp. sentimentalismu.

Text se vdze ke konkrétnimu ¢lovéku a obsahuje fadu skute¢nosti, které 1ze spojit s informa-
cemi dochovanymi v jinych zdrojich, zejména kiestnich, oddacich a Umrtnich matrikich. Spo-
jenim Gallasovych zdznam s témito idaji neziskdme néco kvalitativné nového, ale nd$ pohled
na piibéh mize byt plasti¢téjsi. A preci jen je to ,non-fikénost této prézy, kterd je pro nds dnes
mnohem zajimavéjsi neZ tfeba beletristické zpracovani tradovanych povésti o vzniku Hranic.
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Pt podrobnéjsim zkoumdni textu povidky, ktery otiskl Bedfich Slavik, se ndm zddl zvl4stni
déjovy skok, kde se misto rozuzleni jedné pithody osmileté hrdinky nahle ocitdime v dobé jejt
dospélosti. S podobnymi lapsy se u Gallage setkdvdme pomérné ¢asto, obcas také v jeho textech
vidime, Ze se nékolik listt rukopisu ztratilo. Pieci jen jsem v3ak chtél Slavikav otisk porovnat
s origindlem.

Predstava, ze rukopis, ktery Slavik objevil v archivu Vlasteneckého spolku muzejniho v Olo-
mouci, najdeme na ptivodnim misté, se ukdzala nespravnou. Po delsim patrdni se rukopis nasel
v Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi [1]. Cely ndzev Gallagova rukopisu zni: Rozmanitosti mo-
ravské obsahu historického, fyzického, statistického, archeologického etc. pouze jen Moravy se
tejkajiciho, shromdzdéné od Jozefa Hefmana Gallase v roku 1824, dil ITI%. Byl tedy napsdn osma-
$edesdtiletym autorem, pfi¢emz od smrti ,,obyvatelky hibitova®, jejimz osudtim se tu chceme vé-
novat pfedevsim, uplynulo v tom roce devét let. Pti prohlizeni rukopisu (s. 330—352) se potvrdilo,
Ze ve Slavikem oti§téném textu opravdu dvé strany pivodniho textu chybi, oviem v rukopisu
jsou! Ziejmé tu doslo nepozornosti editora k tomu, Ze dvojlist pfesko¢il. Pro nage vyddni jsme
tedy provedli novou edici Gallaova rukopisu — v pfiloze je to transkripce rukopisu, zde adaptace
do soudobé ¢estiny [2]:

Josef H. A. Gallag

KLARA SLADECKOVA, OBYVATELKA HRBITOVAPO 15 LET

J zde potomky svého rodného mésta a jiné své krajany chci sezndmit s jednou v mnohém sméru
nestastnou, srde¢ného politovan{ i paméti hodnou, rozumem poslou osobou, jejiz pifbéh muize
slouzit jako vystraha mnoha nerozumnym rodi¢im a zamilovanym dévcatim.

Nage Kldra se narodila roku 17[60] v mésté Hranicich z poctivych, bohabojnych, ale chudob-
nych rodi¢t. Jeji otec [Karel] Sobol byl velmi prosty stolaf, ktery délal jen velmi prostou a hrubou
praci — vétsinou selské truhlice a rakve. Ackoliv byl pilny femeslnik, pfeci jen vydélek z jeho
femesla nestacil na to, aby uzivil své malé déti, takZe si pfi obzivé vypoméhal také rybafenim.

Kldra byla jeho mladsi dcera, kterou velmi miloval pro jeji veselou povahu a vrozenou schop-
nost verSovat, jez se u ni projevila jiz v ttlém véku ¢tyf let. JenZe ji trestéval az prili§ ostie, kdyz
se v néfem i jen dost mélo provinila. Mél tu mravni vadu, Ze byl prchlivy, a kdyz se ho zmocnil
hnév, zapominal se i nad timto svym mild¢kem. Tato jeho dcerugka byvala jiz od mala jeho po-
mocnici na ¢lunu, kdy?z se svym spole¢nikem, at uz ve dne nebo i v noci, na Be¢vé lovival ryby.

Toto prostiedi probouzelo ke zpévu jejiho ¢ilého ducha, zvldsté pak — jak mi sama vykld-
dala — roznécovala jeji fantazii no¢nf tichost a ztemélost feky, kdyZ pfi mésici s otcem na fece
plula a jeji srdce pry pii pohledu na to krdsné malifské divadlo pfirody napliiovala velikd rozkos.
A v této extdzi si pry Septem zpivdvala:

,Svit krdsny mésicku,
osvécuj vodicku,

na niz nds ¢lun tichounko
pluje s ndmi lehounko

v tvé libé jasnosti.”

[1] Pamétnik nérodniho pisemnictvi, fond Bedfich Slavik, karton 8o — materidly k J. H. A. Gallasovi.
[2] V Gallagové textu najdeme na nékolik mistech vynechdvky — nékolika teckami jsou znaceny vynechdvky zdmérné,
prézdnym mistem pak tidaje, které chtél doplnit dodatecné. Oboji zde dopliiujeme v hranatych zdvorkach.
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Uvodni fddky Gallasovy povidky, Pamdtnik ndrodniho pisemnictvi, fondB Slavik, kart. 8o — Rozmanitosti moravské I11, s. 330

Kdy?z ji bylo asi pét let, zavedl ji otec do 8koly k uciteli Benediktu Kellerovi, kde se v krati¢-
kém case naucila ¢fst a psit. Tento ucitel a velmi dobry hudebnik, kdyZz poznal jeji ¢isty a liby
hlas a velkou ndklonnost ke zpévu, u¢il ji zpivat. Délal to zadarmo, s nejvétsi radosti, jak mi sdm
vypravél, a nemohl si jeji krdsny zpév dost vynachvdlit. Sdim jsem se také mnohokrét presvéd¢il
v kostele, kde jsem ji slySel zpivat, Ze jeji hlas znél jako libezné zvonecky. Nejen zpév chvilil tento
ucitel, ale také jejf tiché a nevinné mravy. A¢ pry se jeji obli¢ej vidycky usmival, pfece se u ni
nikdy nesetkal s Zddnou nepiistojnosti. Protoze se mu tak libilo jeji dobré chovéni, vzdy ji daro-
val néjaké ovoce nebo drobny peniz, za ktery si podobnou lahtidku koupila. Odtud u ni vznikla
nemald dychtivost po takovych pamlscich, kterd ji piivedla do ndsledujictho nestésti.

Kdyz jibylo asi osm let, v§imla siv sousedové zahrddce na zemi nékolika leZicich zralych hru-
Sek, byly za plotem, ktery byl tak mizerny, Ze pfes né& mohla velmi lehce pfeskocit. I zatouZila
po této své zamilované lahtdce, které nemohla odolat. Jak to ¢asto déldvala, kdyZ navstévovala
dévéata toho souseda, pieskocila pres plot, a aniz by to poklddala za né&jakou nepravost, zdvihla
téch pdr hrugek a vratila se rychle zpét. Jenze k jejimu nestésti zahlédl ji soused, kterému se ztré-
cely nejpéknéjsi hrusky, totiz ty, které mu jeho vlastni déti potajf mlsaly. Nyni viak za pfi¢inu
viech ztrit povazoval nevinnou Kldrku. I kdyZ ho se sepjatyma rukama velmi litostivé prosila,
aby ji to odpustil, Ze to vickrdt neudéld, tento nelitostny muz ji bez ohledu na jeji slzy chytil
zaruku a Zaloval na ni jejfmu otci — jehoZ prudkd hnévivost mu byla dobfe zndm4 — Ze mu téméft
viechny jeho nejkrdsnégjsi hrusky otrhala. To otce rozéililo tak moc, Ze ji hned k tomu samému
stromu dovedl, piivdzal ji k nému a tak nemilosrdné §vihal provazem, Ze se dévce bolesti svijelo
a kdyz ji zbitou odvédzal, hned na zem upadla a na misté dostala epilepticky zichvat (kiece),
coz tento necita sledoval bez slitovani. Od té doby, kdyZ na ni otec jen trochu pifsnéji pohlédl,
dostavil se zdchvat.
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Nemoc trépila dévce az do dvanicti let a byla by ji trdpila jesté déle, moznd az do smirti,
kdyby se ji zmifiovany dobrotivy ucitel soucitné neujal a na své dtraty ji nenechal 1é¢it krajskym
lékafem Heinrichem. Ten byl ve své 1é¢bé dspésny a po mnoha ptedepsanych lécich ji nakonec
uzdravil. A Kldrka s vdé¢nosti ke svému dobrodinci za jeho milosrdnou ldsku opét zazpivala
na kuru v kostele.

Zde se s ni sezndmil jeden mléddenec, nemylim-li se také zpévik nebo hudebnik, z ¢ehoz vze-
§la oboustrannd ndklonnost, kterd ji viak ptivedla do nejvétstho nestésti. Jeji mildcek byl tovarys
soukenického femesla, v némz byl dobfe zbéhly, jenze si femesla dostate¢né nehledél, radéji se
pfi korbeli piva vénoval kartdm s dal§imi karbaniky a femeslo zanedbéval.

Proto také Kldr¢in otec, ktery o jeho nedobrych mravech dobte védél, nechtél svolit, aby si
Slddecek — tak se jeji milovnik jmenoval — jeho dceru vzal a velmi piisné ji zakdzal se s nim sty-
kat. Od té doby také uz nesméla chodit zpivat na kur, aby neméla zddnou pfileZitost se s nim
setkat. A Kldrka, védoma si otcovy pfisnosti a ndsledki jeho hnévu, dodrzovala, co ji ptikdzal.
Jenze mlddenec se snazil Kldrku dostat za manzelku, i kdyby to bylo proti vili jejich rodi¢u
a proti poctivosti. Tak navedl Kléfinu (porodni) bdbu, aby mu k jeho cili byla ndpomocnd. Ta
souhlasila, protoZe se domnivala, Ze nenf nic §patného pomoci mu, aby se s Kldrkou mohl se-
tkat, vzdyt si ji chce vzit za manzelku a ona ho také vroucné miluje. A tak jim umoznila setkdn{
—vyprosila na otci, aby Kldrka mohla na pout do Staré Vody, proti cemuz on jako pobozny muz
nic nemél, od baby nic zlého necekal a dceru ji svétil do opatrovani. Biba sama se nenadéla toho
nestésti, které pro Kldrku z jeji nepravosti vzeslo.

Putovali s Kldrkou spole¢né a cestou se k nim pridal jeji mildc¢ek. Hanebny umysl, ktery si
pfedsevzal, se mu oviem v hospodé nezdafil, protoZe Kldrka se nim vyspat nechtéla. Kdyz se
tedy druhy den vraceli domd, zkusil to jinak — koupil v Potstété 1dhev kotalky, z niZ naléval bibé
imilence, obé opil, Ze usnuly v lese. On pak sviij timysl vykonal bez védom{ nevinného dévcete.

Kdy? pti takovém ndsili Kldrka procitla, samozfejmé se moc polekala, nebozdtko, kdyz vidé-
la, Ze ji z k[lina] tece krev. Zacala velmi plakat a natikat, coz probudilo také bdbu. On pak obé dvé
opustil a utekl. Béba se snazila zastavit krev studenou vodou, coz se ji podafilo a mohla ji dovést
domi a ulozit do postele. Potom fekla matce, co se Klédrce cestou ptihodilo. Obé to tzkostlivé
tajily pred otcem, aby neokusily jeho zufivost. S[lddecelk se ale zacal potom po hospodich vy-
chloubat, Ze kdyz mu otec nechtél dceru ddt dobrovolné, Ze to dovedl tak daleko, Ze on ho jesté
prosit bude, aby si ji za manzelku vzal. Kdyz se to dozvédél otec, nechal se nakonec — po ndram-
ném domécim vystupu — pfemluvit, Ze dcefi souhlas k siiatku d4, ale s tou podminkou, Ze Zddny
z nich do jeho domu uZ nevstoupi.

Kléra byla opravdu téhotnd a brzy se vdala za onoho mlddence, ktery ji zpoc¢dtku miloval.
Kdyz se ho vak jako ctnostnd a pofddnd Zena snazila odvést od oZralstvi a karbanu, zacal ji ne-
ndvidét a riznymi zpusoby trépit.

I ptihodilo se jednou, Ze za nim pfisla k jistému zdejsimu Zidovi, kde se nékolik takovych
mrzdkd schdzelo a on tu hrél se svymi kamarddy a bratry z mokré ¢tvrti. Pfisla za nim a nabdda-
la ho k tomu, aby se 1épe choval — alespori aby se po nocich netoulal u Zidt a pamatoval na své
dité. JenZe to ho nenapravilo, zacal se chovat jesté hut a velmi urdzlivé ji vynadal a domt zahnal.
Druhého dne nato, kdyZ manzel pravé sukna nabijel na rdmy, ptisel za ni domti jeden z jeho spo-
lukarbanikd a radil ji, aby se vicekrat do toho Zidovského domu za manzelem neopovizila ptijit,
jinak Ze ji muze potkat velké nestésti, protoze — coz ji prozradil jako veliké tajemstvi — uz mésto
Hranice neuvidi. ProtoZe pry manzel pfesyceny jejim napomindnim a kdrdnim se rozhodl prodat
ji tureckym zid{im, ktef{ ji zavedou do Bélehradu a tam zabijf jako tu holeSovskou Trne¢kovu [1].

[1] Nardzka na holegovskou kauzu z roku 1774 — Zid Abraham Aron v sebeobrané zabil kiestanku Josefu Trneckovou, ale
lidové minéni véc povaZovalo za ritudlni vrazdu, reakci byl pogrom, nésledné vysetfovani probéhlo korektné, ale mytus
o ritudlni vrazdé Zil d4l — jak vidno z GallaSova textu.



A dodal, Ze manzel uz ptijal od zidd zdlohu. Re¢, kterou tento lhf jesté potvrzoval piisahou, vy-
désila nebohou Zenu tak ndramné, Ze od toho dne zacala §ilet. Utekla na hibitov, kde se pfes noc
ukryla v kdlné. Brzy rdno se vydala ke své starsi sestfe, manzelce vojdka, do Valasského Mezifici.
Kldra byla ov§em téhotn4, nedlouho pfed porodem, a pravé proto ji sestra nechtéla u sebe nechat
a vyhénéla ji domu. Tak §la ubohd Kldra, plnd strachu a litosti, zpétky. V lese, blizko sochy sv.
Jana Nepomuckého ji zastihl porod, ale — jak fikala — bez velkych bolesti. Porodila krdsné dité,
zavinula ho do zéstéry, ukryla v kiovi a svéfila do ochrany Bozi a sv. Jana Nepomuckého. Pak spé-
chala dom, kde nasla svého muze, pravé vystiizlivélého. Ten vida, Ze uz porodila, ptal se ji kde
k tomu doslo a kde nechala dité. Protoze se k ni choval trochu pfivétivéji nez jindy, vSechno mu
fekla a spolu pak spéchali na to misto, kde opravdu nasli zdravé, trosku zemdlelé dité.

Tu je tieba zminit, Ze pfedtim porodila Kldra jesté nékolik déti, které dosud Ziji. Jestli toto po-
sledni dité zemfelo jesté téhoz dne, nebo brzy nato, nevim, ale vzpomindm si, Ze kdyz jej ulozila
do rakvicky a ozdobila kvitim, s veselou tvafi na néj hledéla a fikala:

,Spi, andilku muj, spi sladicko,

spi a poodpociii sobé v hrobé jen malicko,

a7 té andél Bozi z hrobu

vzbudi ze sna svoji troubd.”

Od té doby uz nepiisla ke svému dokonalému rozumu a do ptibytku svého manzela se ne-
vratila — ve dne pfedla u lid{ vinu nebo navstévovala dobré lidi, v noci pak obyvala onu kilnu
na hibitové, v 1été i v zimé, i v té nejtuzsi. Vechny udivovalo, Ze ve své chatrné postylce nezmrz-
la. Kazdou noc, i v té nejtuzsi zimé, se probudila ve 23 hodin a §la se pomodlit ke kamennému
kiizi na hibitové a navstivila hrobecek onoho svého posledniho ditéte, kterému fikala bild mysi¢-
ka. Ta ji pry také v pfesny ¢as ze sna budila k modlen.

Zaznamendni hodné je nejen to, Ze spdvala v kiilné na hibitové a v 1été tam vétinou preby-
vala i pfes den, pilné pfedla vinu a svou praci se z vétsi ¢dsti zivila, velmi ¢isté se oblékala a vzdy
se klidné chovala, ale i to, Ze byla velmi udatného ducha a nijak se ve svém smutném piibytku
nedala vystrasit a z néj vypudit.

Jeji muz a néktefi dalsi nefddni lidé chtéli ji ze hibitova vypudit — houkali na ni pfes diry,
zasypdvali stfechu kamenim. Ale ona jim odpovidévala:

,Tahnéte, Etveraci,

ponocni tuldci,

vy mne zajisté, af vite,

odtud ven nevypudite,

jé nejsem tak bazlivd,

jak se domnivite,

spise vy, jakmile néco z délky uhlidate,
do gatf svojich nadélate.”

Ani ji nevydésilo, kdyZz mrtvoly sebevrahi, ktef{ se obésili nebo zasttelili, poloZili hned u jeji
postele. Kdy?z je takto nasla lezici, vzala je za nohy nebo za hlavu a odtdhla, pficem? fikala:

P23

,O, ty mé také nepostrass,
nebot ty tam zGstati musis,

na onom misté,

vskutku zajisté,

kam t& odsoudil spravedlivy soudce,
lez zde v mé boudce!“
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V této boudce neboli kiilné tam, kde méla svou postel a kde stdval jeji kolovrat, polepila celé
stény rdznymi obrizky s ndboZenskymi i svétskymi ndméty. Mnoho z nich bylo satirickych,
napiiklad jak muZ nese na zddech tézky kiiz, na némz sedi jeho Zena, je skoro k zemi shrbeny
a téZce pod nim vzdychd a stéZuje si. Devatero kuzi Zenského pohlavi, jak se dva muzi v podobé
kohoutt rvou o jednu milenku a mnohé jiné podobné, v nichZ méla velké zaliben, jak jsem mél
moznost pozorovat.

Kdy? ji k sobé nékdo pozval na obéd a neprostiel k jejimu ucténi stul a ona jen zdélky vidéla,
Ze ji to chce ddt jako almuZznu nékde na lavi¢ce u kamen, rychle se sebrala a odesla pry¢ odesla
se slovy:

,Jd nejsem zddnd Zebracka,

coz kazdy na mné vidi,

a vsichni dobfte védi,

Ze jd nechci vytloukat Zebrotou lidi.“

Do takového domu ji nikdo vickrdt k obédu ptivést nedostal. Ale tam, kde se k ni chovali
piivétivé, rdda zistévala ve svdte¢ni dni. Nikdo se ale nesmél opovazit délat si z ni legraci, v ta-
kovém piipadé mu jadrné odpovédéla ve versich, jak jsem se sém nékolikrat piesvédcil. Tak na-
ptiklad, kdyz jisty Zenaty muz v piitomnosti své manzelky s nf chtél flirtovat a d4t ji hubicku,
dostal tuto odpovéd:

,Tahni sirky, satane,

ode mne se nestane
ni¢eho k tvé libosti,

tam md$ ndmét milosti
svoji sedét u pece,

k té se méj trochu prece
néco laskavéjsi —

ta ti md byt nejmilejsi —
ta jest vlastni podil tviij —
to si, kluku, pamatuj.”

Nerada vidéla zvldsté knéze flirtovat s dévaty. Kdyz se o tom chtél piesvédcit jeden zdejsi
knéz, z legrace pfed ni, v mé pfitomnosti, zacal flirtovat se sluzebnou mého piitele. Ona k nému
pfistoupila a s pfisnosti ve tvafi ho takto kdrala:

»Vagnosticku, vy dévéicku
nechte hezky v pokoji,
neb to na vds nestoji,
byste pohréval s dévéaty;
vy mdte vést Zivot svaty

a sedéti na fate

u svého brevidre!

Z toho ale nelze usuzovat, Ze by nenévidéla ¢istou a dovolenou ldsku u svétskych lidi. Byla,
jak jsem napsal vy§, od piirody veselého ducha, i ve své bidé a pobloudilém stavu se ukazovala
jeji veseld povaha, takze si ¢asto zanotovala néco o ldsce, a to své vlastni vytvory, tak naptiklad
jednou jsem od nf slySel tyto verse:



,Roztomily synecku,
drahy mému srdécku,
vi§, co Zdddm pro sebe
za dar ldsky od tebe.
Nic nez jednu sladickd
v upfimnosti hubicku.”

Nacez se ale trochu zamyslela, za¢ala slzet, ale netrvalo to dlouho, a pak prohldsila:

,Mém ji v nebi milého,
jenz ldsku srdce mého znd,
ten mne neopusti,

nic na mne nedopusti,

coZ by mne jej zbavilo,
zradilo, potupilo.”

Mohl bych uvést z jejtho trpkého Zivota jesté mnoho raznych piibéhu, které se odehraly
v dobé jejtho nejvétsiho $ilen, ale schvilné je pomijim, protoze neobsahuji nic zvldstniho, co by
zaslouzilo zaznamendni. Jen je§té poznamendvdm, Ze kdo ji dobfe neznal a o jejim §4len{ nevédél
a slysel by ji vypravét, nikdy by se nenadil, Ze by byla posld rozumem.

Jeji Zivobyti, kdy nocovala na hibitové, trvalo celych patnict let. Zde také jeji zivot skon¢il,
a to na krvdceni z délohy.

Jeji déti by ji rddy poslouzily asporti v jeji posledni chorobé a vzaly ji do svych piibytkd, to
ona ale do konce nedovolila, ani mé pfemlouvdn{ poslechnout nechtéla. Rekla mi: ,Pane Gallag,
patndct let jsem jiz tuto kiilnu obyvala ve svatém pokoji, proto také i téch nékolik hodinek Zivota,
jez mi jesté Bth dopfati rdci, chei strdvit zde a zde také svij zivot dokonat. Dékuji vdm za vasi
ldsku a dobrodini, které jste mi prokdzal, a ponévadz nejsem v stavu odménit se vdm za to, tak
doufdm, Ze vés za to §tédie odméni dobrotivy Bih.*

Réno, kdyz jsem ji chtél navstivit, byla jiz v Pdnu a jeji bledy obli¢ej se zd4l, jako by se trochu
usmival. Ach, pomyslel jsem si, tak sladce a tak tiSe neskond jisté nikdo, ani bohd¢, ani naduty
mudrlant, jako ty, v mnohém ohledu politovinthodnd, v mnohém ale také stastnd Kldro! Spi
nyni blaze tu mezi mnohymi, ktefi nezemfeli tak bohabojné a pokojné jako ty!

Uvedené piibéhy Klary S[lddeckové] jsou zachyceny podle jejiho vlastniho vypravéni, které
zcela souhlasi se svédectvim jinych hodnovérnych lidi, jak jsem je slySel z dst pani Antoninky
Slosérkové, rozené Blazkové a pro budouci pamdtku nasi Kldry je zaznamendvidm do této knihy
Rozmanitost{ moravskych.

Jifi J. K. Nebesky

HISTORICKE POZADI TEXTU A POZNAMKY HISTORIKA

« Pfedloha hrdinky Kldry se v redlném Zivoté nejmenovala Slddeckovd, ale Slddkovd. Moznd se
Galla§ jen spletl — ostatné stejného omylu se dopustil matri¢ni zapisujici v ptipadé Cyrila Jana
Sléddka, narozeného 5. biezna 1785 (L V12,266 a L VI3, 68) [1]. I on je zapsédn jako Slddecek, ackoli

[1] Odkazy na matri¢ni zdpisy sestdvajf ze signatury matriky v databdzi http://matriky.archives.cz a &isla scanu.



spravné to byl Slddek. Mozné je také to, Ze Galla$ chtél mirné znecitelnit skute¢nost viem znd-
mou. Nemél ostatné piili§ dobré zkusenosti s ohlasy, které vyvolal licenim hranické souc¢asnosti
— ,Ne lepsi darilo se mi s mojim némeckym literdctvim. Vynesend pravda v piibéznosti mého otcovského
mésta, kterouz p. Andree v svém Hesperu na svétlo vydal, obrazila nékteré iitedniky kniZeci — jichZ se to ale
nic netklo,“ napsal v roce 1834 [1].

« Otce Sobola uvdd{ Gallas roku 1819 jako obyvatele hranického pfedmésti mezi svymi zndmymi
s charakteristikou ,Sobol, stolai* a rybdr“ [2], o Kldfe se nezmifiuje. Pfi psani povidky si na Sobo-
lovo kiestni jméno nemohl vzpomenout, pokud ho viibec kdy znal. Karel Sobol (1730-1806) byl
synem Antonina Sobola (1703-1768) a jeho Zeny Barbory Hruskové (sriatek 1725). Mél nejméné
pét sourozencli. OZenil se 22. z4f{ 1750 s o Ctyfi roky starsi Alzbétou Zakiovskou (1726—1782),
dcerou Karla Zakiovského (1673—1751) a Katefiny Huninové (1759 v 50 letech, 1722 sriatek). Je
mimochodem zajimavé, Ze v dobé stiatku byla Alzbéta uz zhruba v Sestém mésici téhotenstvi,
protoze prvni dité se narodilo Sobolovym jiz 1. ledna 1751. Vrhd to zajimavé svétlo na Sobolovo
zavrzeni dcery kvuli téhotenstvi pfed svatbou.

« Manzelé Sobolovi méli celkem deset déti, vSichni ¢tyfi synové viak zemfeli v Gtlém véku, takze
Karel Sobol vychovéval zfejmé pouze dcery. Kldra byla jeho ,mladsi dcera®, jak uvddi Gallas,
nikoli viak nejmlad$i — pokiténa byla 10. srpna 1760 (L VI 2, 49), tdaj o dni narozen{ matriky
tehdy jesté neuvddély. Pro Zivotn{ piibéh dcery Kléry m4 snad urcity vyznam, Ze otec zemfiel az
nékolik let poté, co se Klafina dusevni choroba oteviené projevila, zatimco matka se dozila jen
narozeni Kléfina prvniho ditéte.

« V souvislosti s tdaji o Kl&finé navstévovani hranické koly je tfeba piipomenout zajimavé
Gallagovy pozndmky o hranickém skolstvi v poloviné 18. stoleti [3] (Gallas byl jen o ¢tyfi roky
starsf nez Kldra), které dost vyrazné neodpovidaji zaZitym predstavim o nizké vzdélanosti teh-
dej§i spolecnosti. Rektor skoly Benedikt Keller (1729—1805) se na strdnkdch Gallasovych spist
objevuje opakované v roli dobfe vzdélaného, nékdy viak prchlivého, vyucujiciho.

« Kldfin ndpadnik Ondfej Slddek pochdzel ze soukenické rodiny z Ptibora, kde byl pokitén 23.
listopadu 1754 jako syn soukenika Tomdse Slddka [4] a jeho Zeny Marianny. Do Hranic se pfesté-
hoval nejen on, ale i jeho starsi bratr Floridn (1752—1831), ktery si zde 10. ledna 1780 vzal Barboru,

dceru mistntho soukenika Josefa Skti¢ila. V dobé, kdy se Kléfe dvotil, bylo Ondfejovi 25 let a ji
19 let.

« NébozZenské pouté jsou v souvislosti s prekracovdnim mravnich norem tehdejsi spole¢nosti
uvddény ¢asto, ackoliv vlna blizicich se Gfednich zdkaza pouti (1784, 1785, 1792) nebyla motivové-
na zdaleka jen tim. K nasi pouti (dvoudenni, s pfespdnim v hospodé) do chrému sv. Anny ve Sta-
1é Vodé doslo nékdy na konci ¢ervence 1780, nemuselo to byt nutné presné ve stfedu 26. ervence,
coz je datum, na néz ptipadd svitek sv. Anny. Pokud Gallag mluvi o ,babé“, md na mysli s nejvét-
§1 pravdépodobnosti Kldfinu porodni bébu, o jejiz identité nic nevime. V ivahu mozn4 ptipad4
také Klafina kmotra, kterou byla Magdalena, manzZelka méstana Josefa Bergera (kmotrem byl
Jan Kozelsky).

[1] J. H. A. Gallas, Opraven{ a doplnéni mé v Mitizy moravské vydané biografie, Moravsky zemsky archiv Brno, fond Gi3,
sign. 32p, s. 18.

[2] . H. A. Gallag, Upamatovéni na moje krevnf a jiné pfatele, na moje dobrodince a jiné zndmé, Moravsky zemsky
archiv Brno, fond E6, kart. 494, sign. Opio, s. 28.

[3] Stanislav Soucek, Z d&jin hranického skolstvi, Kdysi a neddvno 2/2011, s. 36—43.

[4] Pfi ddaji o svatbé v Hranicich je uvedeno jméno otce Jif{, zfejmé omylem.
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Zdpis o kitu Kldry Sobolové, 10. srpna 1760, Zemsky archiv v Opavé, pobocka Ol

» 22. ledna 1781 se v chrdmu Stét{ sv. Jana Kititele na hranickém ndmésti konal stiatek Ondieje
Slddka a Kldry Sobolové. Pokud jsou nase ddaje spravné, byla nevésta v Sestém mésici téhoten-
stvi a jiz mésic po svatbé se narodil syn Josef Matéj. To navozuje otdzku, zda je pravdépodobné&jsi
preziti tak malého ditéte, nebo to spiSe zpochybriuje tidaj o prvnim sexudlnim styku, jenz je
oviem v povidce (a tedy i v licen{ Kldry Slddkové, na néz se povidka odvoldvd) exponovén velmi
silné.

« V matrikdch jsme nasli celkem devét zapist o kitu déti, jejichZ rodi¢i byli Ondfej Slddek a jeho
manZelka Kldra. Zd4 se, Ze popula¢ni fada, dand intervaly téhotenstvi a kojen, je zachycena
Uplné. Jen u dvou déti jsme nenasli tidaj o dmrti v détském véku, zatimco Gallas pise o ,nékolika
ditkdch, kterd az dosud ziji“:

1) Josef Matéj

kfest 17. inora 1781, Pfedmésti &p. 53 (L VI 2, 229), kmotfi: Vaviinec Safaitk, soukentk & Anna,
manzelka Cyrila Sejdy, soukenika

2) Viktorie

kfest 10. prosince 1782, Pfedmésti &p. 73 (L VI 2, 245), kmoti: Vavtinec Safatik, soukenik & Anna,
manzelka Cyrila Sejdy, soukenika

pohieb 10. srpna 1783, Pfedmésti ¢p. 73 (L V115, 326), 8 mésict

3) Anna

kest 1. Cervence 1785, Predmésti ¢p. 174 (LVI 2, 268 & L VI 3, 71), kmotfi: Vaviinec Safatik, souke-
nik & Anna, manzelka Cyrila Sejdy, soukentka

4) Jan §

kfest 24. srpna 1787, Mésto ¢p. 120 (L VI 3, 58), kmotfi: Jan Slosdrek & jeho Zena Barbora

pohieb 10. ffjna 1791, Pfedmésti ¢p. 200 (L VI 4, 187), 4 roky, Fraiss (psotnik)

5) Frantiska Barbora

kfest 1. ¥fjna 1789, Pfedmésti &p. 211 (L VI 4, 83), kmotfi: Jan Slosdrek & jeho zena Barbora

pohieb 10. listopadu 1794, ¢p. Predmésti 23 (L V119, sken 154), 5 let, Abzéhrung (souchotiny)

6) Jan Bernard

kfest 18. stpna 1792, Pfedmést{ ¢p. 200 (L V1 4, 107), kmotfi: Jan Slosdrek & jeho Zena Barbora
pohieb 10. Cervna 1793, ¢p. Predmésti 200 (L VI 4, 195), 1 1ok, Blattern (nestovice)

7) Josefa Anna Marie

kfest 17. inora 1795, Ptedméstf &p. 23 (L V1 6, 24), kmotfi: Jan Slosdrek & jeho Zena Barbora
pohieb 24. Gnora 1795, Pfedmésti ¢p. 240, (L V119, 155), Apostem (hliza, tuberkuléza)

8) Antonie Anezka

kfest 10. ledna 1797, Pfedmést{ &p. 200 (L VI 6, 70), kmotii: Jan Blazek & Antonie Rehulovd
pohieb 15. inora 1797, Pfedmésti &p. 200 (L V119, 166), 1rok, Kathar (zdnét)
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Zdpis o vimrti a pohibu Kldry Slddkové, 28./30. srpna 1815, Zemskyj archiv v Opavé, pobocka Olomouc, matrika L VI 19, 264

9) Magdalena Otylie
kfest 19. ervence 1799, Pfedmésti &p. 30 (L VI 6, 123), kmotfi: Jan Blazek & Otylie Slosarkovd
pohieb 5. biezna 1804, ¢p. Pfedmést{ 8 (L V119, 204), 4 a pul roku, Abzehrung (souchotiny)

» Ondiej Slddek je v matrikdch uvddén jako soukenik a jako podruh, tedy ndjemnik, nikoli ma-
jitel domu. Ménici se ¢islo domu v matri¢nich zdpisech napovidd, Ze rodina se ¢astéji stéhovala.

« K narozeni posledniho ditéte manzela Slddkovych doslo v ¢ervenci 1799, kftest se konal 19. ¢er-
vence v Hranicich. Dcera dostala jméno Magdalena Otylie. Mezi dramatické okolnosti porodu
ditéte u sochy sv. Jana Nepomuckého na Hiirce patii ndvstéva ,stardi sestry” ve Valasském Me-
provdala za Michaela Kockovského, vojdka Colloredovského pluku. Nejvétsim nesouladem mezi
matri¢nimi ddaji a Gallaovym licenim je jeho tvrzent, Ze dité zemfelo jesté v den porodu nebo
brzy poté. ,Bild mysicka“ Magdalena se pfitom dozila véku ¢tyfi a pual roku, coz lépe odpovidd
Kl4finé vztahu k ni. Jako pfi¢ina Gmrti je uveden pojem ,Abzehrung®, coz v tomto piipadé nej-
spiSe znamend souchotiny neboli tuberkulézu. Pohtbena byla 5. bfezna 1804 (L V119, 204).

« Galla§ na zékladé vyprévéni uvddi, Ze Kldra Sldd(e¢)kov4 Zila v kiilné na hibitové patnict let,
coz by odpovidalo obdobi mezi narozenim dcery Magdaleny a Klafinou smrti. Nemdme infor-
mace, podle kterych bychom mohli posoudit, zda je mozné, Ze by dceru vychovévala na hibitové.
Misto samo tomu v té dobé nebrdnilo, vzdyt naptiklad na hibitové u Kostelicka se do kostel-
nikovy chalupy vchazi pifmo hibitovem. Je teoreticky mozné, Ze trvale se na hibitové usadila
az po Magdaleniné smrti. Matrika uvddi v rubrice ,¢islo domu® v Magdaleniné piipadé ¢p. 30
(kfest) a ¢p. 8 (pohteb), oboji na ptedmésti (nikoli ve mésté). Bez specidlniho vyzkumu nyni ne-
lze urcit, kde tyto domy staly, nebot dnes pouZivané ¢islovani domti bylo zavedeno pravé v roce
1804. Otec Ondfej Slddek md v dobé dmrti v roce 1807 uvedeno ¢p. 293 (v mistech dnesniho gym-
ndzia), Kldra Slddkovd v roce 1815 ¢p. 343 (zhruba v mistech dnesntho nadjezdu na Ttidé 1. mdje).
Jakd byla jejich vazba pravé k témto domtiim zatim nenf jasné.

» Ondfej Slddek zemfel na biisni tyfus (Febrinervosa) a pohiben byl 15. prosince 1807, ziejmé
na méstském hibitové. Pokud Gallas vzpomind, Ze Slddek chtél manzelku ,z krchova ven vystrasi-
ti, mtiZe se to tykat jen nékolika prvnich let Kldfina pobytu na hibitové.

« ,Bouda neb kiilna“byla v dne§nim slova smyslu mérnici, ovem mrtvi byli na hibitov dopravovi-
ni zpravidla aZ s pohfebnim priivodem, takze s mrtvymi tély ptichézela Kldra v boudé do styku
jen v pifpadé zmiriovanych sebevrahti. O umisténi této kalny si mizeme udélat piedstavu z ka-



Hranickyj méstsky hibitov v roce 1830, na levém okraji je vidét umisténi dievéné boudy na ndradi (mdrnice) — Moravsky zemskyi
archiv, Indikacni skici Stabilniho katastru (Dy)

tastrdlni mapy z roku 1830 [1] i z projektu na vystavbu hibitovni brany a zdéné mérnice z roku
1847 [2] — stdvala u hibitovni zdi vlevo za dne$ni vstupni branou. Oviem stdvajici podobu ziskala
ohradni zed aZ v roce 1869, kdy ,obvodni zed, tu a tam ziicend, byla vesmés postavena a vyznamné
zvysena, protoZe predtim slouzila tak fikajic jako priichod.” [3]

» KifZ, k némuz se Kldra chodivala kazdou noc modlit, stoji na hibitové dodnes, ovéem v podobé
torza. Je dilem Gallagova otce, sochafe Frantigka Gallage, ktery jej vytvoril v roce 1791 a podle své-
ho piéni byl pod nim (resp. asi v jeho blizkosti) pohiben. Ki{Z byl ve 20. stolet{ o kus pfemistén,
aby nebrdnil vstupu na horn{ ¢dst hibitova, nenf vylouceno, Ze plivodni umisténi bylo jesté jiné,
ackoli katastrdln{ mapa z roku 1830 nemusi byt v tomto piipadé dobrym voditkem.

» ,Duchovni i svétské obrdzky,” jimiz si Kldra Slddkovd vyzdobila interiér kalny, patfily k tehdejsi
kultufe takika neodmyslitelné — vychézely z oblibenych baroknich emblémd (jimz Gallas ob-
vykle fikd ,tajemné obrazy* [4]) a ve spojeni obrazové a textové slozky v zdsadé reprodukovaly
tehdejsi vieobecnd ,moudra® (dnes bychom fekli citdty ¢i aforismy).

- Kldra Slddkové zemiela 28. srpna 1815, pohteb se uskute¢nil o dva dny pozdéji (L VI 19, 264).

Jako pfi¢ina smrti pétapadesitileté Zeny katolického vyzndni je v matrice uvedena ,Diarchea®
(Diarrhea), tedy prijem ¢i dplavice. Gallag, ktery byl vystudovanym vojenskym Iékafem a v Hra-
nicich provozoval lékafskou praxi, pise, Ze zemiela na mate¢n{ krvotok, tedy krviceni z délohy.

[1] http://www.mza.cz/indikacniskici/

[2] Statni okresn{ archiv Pterov, fond Farni ufad Hranice, i.¢. 229.

[3] Vaclav Bedndi — Bohumir Indra — Jiff Lapac¢ek, Kronikafi mésta Hranic, Hranice 2004, s. 78.
[4] Jozef H. A. Gallas, Kusy rozpadlych cihel se zménily v knihy, Brno 2002, s. 115.
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« Antonie Slosarkovi, rozend Blazkov4 se narodila nékdy roku 1761, vdala se za soukenika Jiftho
Rehulu a 4. kvétna 1806 (L V116, 22) pak za obchodnika suknem Jana Slosdrka, ktery byl se svou
prvni Zenou Barborou (1755—1804) kmotrem ¢tyf Klafinych déti. Zemfela v Hranicich v domé ¢p.
275 dne 24. zafi 1836 (L V119, 403).

Tyto pozndmky Gallastiv text dopliiujf, nékdy dovysvétluji. To podstatné je oviem v Gallagové
povidce samé — na jedné strané zajimavy obraz kazdodenntho Zivota Hrani¢ant ve druhé polo-
viné 18. stolet{, na druhé strané pokus o portrét Zeny, jejiz podivuhodnd choroba zptisobila, Ze si
o ni miizeme ¢ist i po dvou staletich.

Patricie Jurackovd

POZNAMKY PSYCHOLOGA

« V lidském spolecenstvi vzdy nachdzime jedince, ktef{ se néjak vymykaji svému okoli. Né&akou
zvld§tnost v sobé nese kazdy a nelze stanovit pfesnou hranici mezi tim, co je jesté normdlni a co
uz je patologicky jev. I dnes se v tomto mésté denné setkdvame s veobecné zndmymi podiviny.
Takové postavy byly odjakZiva vdéénym ndmétem pro literdty, kteff jejich prostiednictvim na-
stavovali zrcadlo svym soucasnikéim. Klinicky psycholog u svych pacientt vychézi z rodinné
a osobni anamnézy. U Kldry ndm nezbyvd, neZ se orientovat podle Gallasova textu, doplnéného
faktografickym vyzkumem.

« Narodila se jako mlads{ dcera prostého femeslnika. Otec vyrdbél ptevdzné truhlice a rakve. Pro-
toZe s nim Kldra trdvila hodné ¢asu, mohla takto ziskat ranou zkugenost s okolnostmi tykajici-
mi se smrti. Kazdodenni rutina vyroby rakvi pro neboztiky ji patrné ptili§ nezizkostriovala. Je
zfejmé, Ze uz v détstvi byla zvykld pohybovat se po hibitové. Pozdéji v Zivoté si zvolila hibitov
za misto, kde se usadila.

« K povaze otce vime, Ze dokdzal Kldru ostie kdrat, coz mohlo souviset s jeho vysokymi néro-
ky na to, jak se chovala a reagovala. Takové jedndni mohlo v ditéti zanechat nejistotu a dzkost,
se kterou si muselo poradit po svém. Nékdy se stane, Ze vlivem nadmérného perfekcionismu
nastane u ditéte potfeba uvolnéni napéti a zmirnéni vnitfni tenze riznymi ritudlnimi zvyky
a nutkavym jedndnim. Otec byl pravdépodobné impulzivni ¢lovék, jehoZ prudkych reakef ne-
bylo udetfeno ani bezbranné dité. Agrese vii¢i ditéti je jednim z projevii nakumulovaného napé-
ti, které vyplyvd z neschopnosti rodice zvlddnout své problémy. Z pohledu dnesni psychologie
a psychiatrie by mél otec pravdépodobné poruchu osobnosti. Kvili jeho reakeim se Kldra trdpila,
snad prozivala i pocit viny. O matce se Gallag zmiriuje jen okrajové, zfejmé Zzila ve stinu svého
dominantntho manzela.

« Text popisuje Kldru jako ,duchem poslou” a do zfejmé souvislosti s tim dévd jeji ,padouci
nemoc” z détstvi. Jednalo by se o poruchu ¢i onemocnéni mozkové tkdné — pravdépodobné
epilepsii. Jako psychologovi mi nepiislusi spekulovat o tom, co vyvolalo Kléfino onemocnén;
s ohledem na to, co vime, to snad ani nejde. Nesporné je to, Ze jde o divku nepfiméfené potres-
tanou za nepatrny prohfesek, stru¢né feceno, anomdlnim otcem. Dalo by se mluvit o tyrdni,
zneuzit{ v détstvi. To zfetelné spustilo epileptiformni onemocnéni a ovlivnilo dalsf vyvoj (osob-
nosti) ditéte. Nen{ pravdépodobné, Ze by méla epilepsii ve vlastnim slova smyslu, ale mohlo jit
spiSe o funké¢ni, konverzni onemocnéni, tedy hysteroepilepsii. Obecné plati, Ze choroba muize



mit za ndsledek trvalejsi zmény psychiky, jez maji charakter riznych ndpadnosti. Obecné se se-
tkdvdme s vykyvy v emo&nim prozivani, ¢asto je ptitomna vétsi drazdivost, impulzivita, mize
byt i nedutklivost, podeziravost, neadekvitni chovdni. Nutno poznamenat, Ze lé¢end epilepsie,
jak ji zndme z dnesni doby, se zdsadné lisf od epilepsie v minulych staletich. AZ do roku 1869
medicina zddny prostiedek vedouci k efektivni 16¢bé neméla. Nemoc tak byla doprovdzena né-
padnymi projevy a vedla k celkovému tipadku osobnosti.

« Kléra je bystré a nadané dité, snadno se u¢i. Od détstvi je u ni pozorovana velkd fantazie, umé-
lecké sklony, krdsné zpivd, chovd se ctnostné. To ukazuje na zfejmé nadprimérny intelekt. Kldra
zfejmé vyriistala mezi nékolika sestrami. Zajimavé by bylo zjistit, zda rovnéz nékdo z $irsi rodiny
vybocoval pro okoli néjak ndpadnym chovinim.

« V devatendcti letech Kldra navdzala vztah s pétadvacetiletym Ondiejem. Ten viak nemél dob-
rou povést, a proto ji otec zakdzal se s nim stykat. Prvni sexudln{ zZitek, na ktery se psycholo-
gové tak rddi ptaji, je autorem vyloZzen jako zneuZiti. Soucasnd psychologicka literatura bohaté
pojednévd o traumatu ze sexudlniho zneuZiti. Jisté je, Ze se musela velmi obdvat reakce ptisného
otce. Lze pfedpoklddat, Ze hrozilo vefejné zostuzeni. Dozviddme se, Ze s Ondiejem navic otéhot-
néla a nadto se po ¢ase sama presvéd¢ila o tom, jak problematicky jeji muz je. Autor referuje, ze
i po svatbé pokra¢ovala jeho zdliba v karbanictvi a holdovéni alkoholu. Kléra jej chtéla nasméro-
vat na lepsi cestu, ale to byva vidy obtiznd zélezitost. Naopak se po téchto pokusech jeji rodin-
nd situace jesté zhorsila a muz ji zacal tryznit. Dnes bychom hovofili o obéti domdciho ndsili.
Nékdy viak dokdzal Kldru pifjemné prekvapit, a to kdyz se k ni ndhodou choval slusné. Moznd
i proto pro ni bylo obt{zné od néj odejit. Svou roli hréla bezpochyby dobovd spole¢nost. V tako-
vém partnerovi oviem neméla témét zddnou oporu. Kdyz to shrnu, trauma z détstvi plynule po-
kracuje reakci na traumatizujici partnersky vztah. Nedobrym manzelstvim bylo poznamenéno
jeji psychosocidlni zézemi. Odchod od manzela tak byl vlastné adaptivni reakei.

« Népadné je to, Ze u Kldry — alespori podle Gallagova textu — doslo k jakési zlomové Zivotni
zméné. Dosud normdlné fungujici Zena se stdvd pro okoli né¢im zvldstni, stdvd se obyvatelkou
méstského hibitova. Zije ve skromném piibytku v boudé na mistnim htbitové, vyuzivané v pti-
padé potfeby jako mdrnice. V té dobé je ji asi 39 let a uddlostem piedchdzi obtizné obdobi. Z po-
vidky se dozviddme, Ze k pocdtku onoho ,§ilenstvi® dochdzi krétce pied porodem. Kléra je plna
strachu a litosti. Zde desifrujeme i zndmky poruchy nélady ve smyslu deprese. Porod je zna¢nd
tyziologicka z4téZ, coz se miiZe projevit i v psychickém stavu. Ojedinéle se miZeme setkat s de-
presivnimi reakcemi réizné intenzity, ptipadné i poporodni psychézou. Velkym rizikem mize
byt sebevrazednd aktivita, obecné mize porod nékteré psychické poruchy provokovat nebo zhor-
§it. Z podkladt je zfejmé, Ze nékolik Klétinych déti zdhy po porodu zemfelo. V této souvislosti je
mozné, Ze Kldra prodélala opakované deprese. Rovnéz velkd fyzickd zatéz po opakovanych tého-
tenstvich a porodech mohla pfispét k naruseni psychické rovnovahy. Takovd traumata a zdtéze
snadnéji ptipravi terén pro psychické zhroucent i u relativné silné a otrlé Zeny.

« Z textu viak nevyplyvd, Ze by méla narugenou souvislost mysleni a logiku uvazovéni. Gallas
sice pie, Ze ,Od té doby neptisla vice k svému dokonalému rozumu, aniz se vice do piibytku
svého manZela vrétila, konkrétn{ idaje ndm vsak chybi. MiiZzeme snad zkoumat nékteré psy-
chopatologické projevy. V této Zivotni etapé, na hibitové, Kldra ponékud citové otupéla. Nevadil
ji obasny v boudé ulozeny neboztik. Zachycujeme zndmky magického myslent, kdy riznym je-
vim pfisuzuje symbolicky vyznam, ojedinéle zazivd pocity neredlna. Posledni mrtvé dité jakoby
paralelné Zzije, kazdono¢ni pravidlend cesta ke hrobu md povahu ritudlu.
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To mohou byt ndznaky symptomu dusevni poruchy, které s sebou zpravidla nesou vétsi ¢i
men${ poruchu kontroly realitou. Déje se tak v ptipadé, kdy ¢lovék neni schopen adekvitné vyu-
zit svého psychického aparétu k piizptsobeni.

Socidlné vak Kldra dobie fungovala i v priibéhu tohoto Zivotntho obdobi. Zachovala si
spolecenské kontakty, Zivila se kvalifikovanou praci, chodila ¢istd a upravend, nemdme zpravy
o tom, Ze by jeji my$leni neslo zndmky pomateni. Galla$ piSe, Ze , ten, kdoz ji dobfe neznal a o je-
jim $éleni nevédél, ten by slySe ji rozpradvéti, nikdy toho se nenadal, Ze by rozumu posld byla.*
V tomto svém dobrovolném exilu také ve véku pétapadesiti let zemfela.

« Z toho, co vime, je zfejmé, Ze v dospélosti méla tendenci jednat po svém, coz mohlo v jinych
vyvoldvat dojem urcité ,neptizptisobivosti“. Byla nahliZena jako vyrovnand a klidnd, veselého
ducha. Pfesto jeji chovdni nese zndmky nedivéry k §irsimu okoli. Snad je to zklamdni ze zku-
$enosti s druhymi lidmi. Velkym roztrpéenim pro ni musel byt pravé nevydafeny manzelsky
svazek. Kldra se ale jevi jako citové vyzrdld Zena, z povidky lze vyvozovat, Ze jednala klidné, s no-
blesou se dokdzala vypotddat s mnohymi tézkostmi. Uméla se ovlddnout, drZela se spi§ v pozadi,
i kdyz byla pro okoli zjevné ndpadnd. O silném egu svéd¢i jeji vytrvalost, odpovédnost, smysl pro
povinnost. Dbala na mravni zdsady a pravidla. Nesmime opomenout jeji patrné nadpramérny
intelekt.

« Jednou z dal§ich mozZnosti, kterd by mohla vysvétlovat bizarni zpusob Zivota na hibitové, je
hledat pfi¢inu jejtho dusevniho otfesu v poruse schizofrenniho spektra. Pokud by ndsledkem
z4téze eventuelné doglo k selhdni dosud funkénich adapta¢nich mechanism, mohla se stét né-
chylnéjsi k psychickému vycerpani nebo ke vzniku dusevni poruchy. Takové rozpoloZeni miize
prispét k tomu, Ze u jedince se specifickou biologickou ndchylnosti dojde k poruse a zdtéz vyusti
v manifestaci schizofrennich ptiznakii. Nékteré ddaje by této hypotéze docela nahrévaly. Pokud
oviem analyzujeme Kléfin ptipad detailnéji, nezdd se, Ze by se jednalo pravé o toto zdvazné du-
$evni onemocnéni:

a) Pocitky Kléfina ,Silenstvi® podle Gallage spatiujeme nékdy kolem 39. roku jejtho Zivota. To
je relativné pozdni vék na to, abychom diagnostikovali schizofrenii, nicméné zcela vyloudit se
to nedd.

b) I v dobé, kdy jiz byla obyvatelkou hibitova, relativné dobfe socidlné fungovala, jeji projevy
jsou popisovény jako Zivé, nenucené, spolecenské. Pravdépodobné u ni opravdu k zdvaznému
propadu a dezintegraci kognitivnich funkci nedoslo, coz svédéi proti teorii o schizofrenii.

« V soucasné mezindrodni klasifikaci nemoci je popisovdna i tzv. schizotypni porucha, kterd se
vyznacuje ponékud excentrickym chovdnim. V tivahu by pfichdzela i psychéza bez schizofrenie.
Psychotické ptiznaky jsou v takovém piipadé kritké a prechodné, vétsinou spojené s akutnim
stresem. Pfi¢iny takového stavu mohou byt razné. U Kldry pfichdzi v tvahu jeji osobnostni

wovs

struktura, vétsi senzitivita, déle nékolik negativnich vnégjsich vlivii, které se v jeden moment
psychicky stav je rovnéz vyznamny. DilleZitym okamZikem zmény jejtho proZivini je onen mo-
ment, kdy se dozvid4, Ze by mohla byt proddna Zidtim. Takovd zvést v ni mohla vyvolat nérast
uzkosti, zachvitila ji panika. Kldra tu informaci zpracovala aZ paranoidné. Z pohledu psychiatrie
by se mohla objevit i izolovand fobie, kterd mohla ziskat charakter ovlddavé piedstavy. Tako-
vé piedstava miZe mit opét aZ psychotickou hloubku, tedy kvalitu izolovaného bludu. Mimo
oblast bludu by ¢lovék mohl zistat nenarusen. Dnes bychom mluvili o tzv. poruse s bludy. Je
otdzkou, zda v jejim chovéni miiZzeme hledat stopy bludu prondsledovdni. Ostatné pro¢ ne, kdyz
ji manzelovi kumpdni tolik hrozili.



« Soucasnd psychiatrie pracuje rovnéz s koncepci psychospiritudlni krize, kterd mize zptisobo-
vat vdzné potize v psychologickém a socidlnim fungovani ¢lovéka, véetné zvldddni pracovnich
povinnosti. Americky psychiatr ¢eského ptivodu Stanislav Grof a jeho Zena Christina popisovali
proces postupného rozvijeni psycho-spiritudlnich kategorii v Zivoté ¢lovéka terminem , psychos-
piritudlni vyvoj“. V ptipadech, kdy se tento proces duchovniho ristu stane natolik intenzivnim,
Ze nad nim jedinec ztrdci kontrolu, miize se podle nich zvritit do tzv. psychospiritudlni krize.
Obraz takové krize byvd ¢asto shodny s psychézou. Pro komplexni rozbor Kléfiny osobnosti
ndm ovsem chybi ddaje o duchovnim rozméru jejtho Zivota. Vyznamnou roli v jejim ptibéhu
hraje prece dobovy kontext a socidlni klima, zejména moralni principy a vira. Nemdme Zddné
ndznaky o tom, Ze by se vymykala tehdy béZnému tzu katolické spole¢nosti a mordlky. Byla po-
kiténa, bohabojné vychovdvina, pocestné se vdala, devét narozenych déti bylo pokiténo a s pii-
slusnymi obfady piipadné pohibeno. Co ale dile, co na jeji Zivot pan faraf, ktery byl pravdépo-
dobné provozovatelem hibitova? Chodila ke zpovédi atd.?

« Je opravdu slozité nabidnout jednozna¢né vysvétleni Kléfina podivinstvi. Ostatné ani psychi-
atr by bez vysetfeni nemél vyslovovat diagnézu. Celkové se mi spiSe nezd4, Ze by Kldra trpéla
zdvaznym duSevnim onemocnénim, které zpravidla vede k degradaci osobnosti. Patrné méla
nékteré povahové zvldstnosti, snad i hrani¢né strukturovanou osobnost. Mozné jeito, Ze zvolila
védomy dnik. Pak by jednala ve své situaci docela tcelné a plné si uvédomovala dosah svého
pocindni. Vétsina okoli si viak v§imala spiSe jen jejtho ndpadného podivinstvi a z&dsti se jim
ibavila.

« Za pomoc pfi koncipovéni téchto pozndmek srde¢né dékuji doc. MUDr. Zderiku Boleloucké-
mu, CSc. (LF MU v Brné) a Jifimu Ctrnéctovi.

PRILOHA

TRANSLITEROVANY TEXT POVIDKY
[— 330 —] Rlara Sladetfowa Obgywatelbyns Rrechowa za 15t Let.

Sa 3de potomby meho otcowfeho méfta, a gine brmite Fragany moge w znamoft uwodim ¢ tauto w mno-
hem obledu nefjtastnan, fedecneho politowanj a pameti hobdnau, togumem pofjlan ofobau — gegijto pribel
mnobym nevogflafngm rodicum, a zamilowangm dewdatum 3a wyftrabhu flavditi muge.

Rlara nafje navodila fe vofu 17 @ mste Hranjeyeh 3 poctivyeh bohabogngeh chubdobngeh ale voditu.
Oegi Otec  Sobol byl welmi sprosty stolat, gen gen welmi fproftau a hrubau pracy — na wetffim bile
feblste trublice a vafwe delawal; a attoliw pilng byl Temefnjt, tat [— 331 —] njemens piedei wybdelef 3 geho
temefla neftacil tat dalefo, aby fwau malau celed wychowati mohl, proce3 napomabal fobe ¥ Fiwnosti fpolu g
¢ rybatstwim. Rlava byla geho mladffi Sceva Eteraud on pro gegi weselan powakhu a pivozens werffowectwj,
fteve} fo gi3 w gegim autlem wefu od ctyyrech let 3gewowalo welmi milowal, njemene ale piebdei a3 pilis
ostro, Eby3 w necem doft malo prowinila, tavawal. INLEE na fobe tau mrawnj chybu e prehly w hnewu
byl, tery3, Eoy3 fe ho chopil, naramn® geg vognitil 3e fo g nabd tymto fogm miladtem zapominal. Tato gebho
beeruffta bywala gi3 od malickofti fwogi geho towargfffau na Hund Edy3 bubto we dne neb tate 3 w nocy
na Detwe se fwogim Spoletnjtem vyby lowiwal. Tato oboloftojitnost [— 332 —] wzbuzowala E péni
gegibo Gleho ducha; wilaffte paf, gat3 mi fama wytladala, pogdwihowala gegi Fantagy, ona noinj tichoft,
a zavdeloft Teby, Edy3 p¥i mefyey f otcem na Fece plowala, — €bed pry gegi febee, pat¥ice na to Frafne maljifte
Siwablo privody — welitau vozoffi opliwalo; w Lreredto fwogi Cxtazy tatto pry poffeptns fobe fpiwawala.
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Swit trafnyg mefyctu
Ofwjeug wobictu

Na nj3 nad dun tjichaunto
Plowa ¢ nami lehaunto
L twe libe gafnofti.
Rby3 afy pet let ftara byla zawebdl gi Otec £ rechtorowy — Venebibtowy Kelerowi do ffoli, the fe w fra-
titbem cafy Sfti a pfati naucila. Tento fftolnj Vcitel a welmi dobegy Wuzgytus gnamenage gegi &Gjty a by
blas, a welfau natlonoft  [— 333 —] pinj udil gi fpjwat, a fyee 3a davmo & tau neywetffi vabdofti, gafy mi
gam rogprawege o nj powidawal, nemoha dofti gegiho ljbegneho penj nachwaliti; o tem3 gfem fe ga tate fam
tolitrate w fostele liffe gi fpjwati prefweddl, e gegi hlafty gabo libegne zwonedty gneli. 2Ale negen tyto
trafné wlastnofti gwelebowal na nj onen gegi Ucitel, nybr g gegi tiche a newinne mrawi, af pry fe gegi
obliceg wibgely ufmjwal, tak predey Jabdna rogtopatnoft njtdy3 pti nj pozorowana nebyla. Wage Rechtor
welfe 3alibenj na gegim tafowem fe dobrem chowanj, 3awbdy gi bubto negafe owoce, aneb malg penjzef
barowal, 3a ttery3 ona fobe podobnau (ahubtu faupila. Obtudi nemala dichtimoft po tabowych pomlaftach
pEi nj jest wanijtla, fterad gi w naflebugicy nefftesti uwedla.

Rby3 afy 8 let stara byla, pogorowala @ zabradee gegich faufeda nebolit gralgych [— 334 —] na gemi [e3i-
cyych bruffet pres plot; fterg tat welmi fipatny byl, 3o welmi lehto pres neg preftociti mobla. Y winifla w
nj dichtiwost po te swogi 3amilowans lahubdee, Ftevey nemoba obolati, preffocila pres plot gat3 cafto dnjwa-
la, tby3 faufeda toho dewecata nawfftewowala, a nepofladage to 3a Jabnau neprawost, zdwihla tech par
hruffet a wratila fe ochotnd nafpet. Fte} ale E gegimu nefjtesti w3hledl gi saused, gemu3 o negpetnegffi
brufjty tvatiwali, ty toti3to ftere mu gef)o wlaftnj ditky potagne gm[fah obfubg on ce[au pobegte[oft ftratg
five newinne Rlavce puata[ i C a L, a ta aceta Tachageta

fredtapatarcgremocsrj-fomeotwata, a acfo[ﬁv ona Y(oge ruce ﬁve geg me[ml panuteMngmt f(omg, pro-
fyla aby gi to obpuftil, 3o ona wice fe toho uciniti neopowai, onen nelitoftivg mu3 neffetie njc gegich slzy
chopil gi 3a vutu, a £ otey — geho3 prudfa hnewiwoft dobie mu gnama byla — Jalowal na nj 3o mu, tatmer
wijechng geho negbrafnegffi hruffty otvhala. Dtad cim3 fo Otec gegi tak welmi vozhnewal, 3e gi hned ¢ temuj
gamemu stromu webdl, ji £ nemu priwazal, a taf nemilofedne Seubym prowagem ffwjhal, 3o dite thy3 gi
ubitau odwagal, hnebdta na zem upablo, a na mjfte pabaucy nemoc dostalo [— 336 —] na co3 fe onen necy-
ta bez autepnofti diwal. Tato nemoc trapila dewde aj o vofu dwanacteho; a byla by gi geffte dyl a fnab a3
bo fmeti pozuftala a fjuowala, Edyby fe gi onen dobrotiwg uditel nebyl fpoluautepne ugal a gi ob fragfteho
Lefate Péna Heinegcha na fwé wlastnj antreaty leciti nebgl nechal. Tento byl ale tak fjtaftng, 3o gi,
na mnobe proftiedy frerel gi predpifowal, po ctyrech lotech £ 3drawy priwedl a Rlarka glaucy Rechtorowy,
fwému dobrodincy za geho autrpnau [affu whetna, fpjwala opet na Ruen w Loftele. Pbe oznal fe § nj gebden
mlabenenec [1] — nemeglimli fo te} tafe fpewaf, aneb hudec, odtubdy obogiftrana gebno ¥ dru[ hému nétlon-
noft wzesla] [— 337 —] fterad £ gegimu neywetffimu nefjtefti flauila. Segi Wtilacet byl Femefla saute-
njcfeho towaryd; teho temefla dobie fyee 36ehli, tevehoy ale netaf welmi pilns hledel, nybry vabegi tartama
pti forbeli pjwa se fogmi spolutarbanity fo obyrawal, a taf geg zanebbawal; Procey tate Rlartin Otec,
mage o geho nemreawgch dobrau wedomoft, nechtel ttomu dofonce priwoliti tdy3 gi 3a Wtangeltu Jabal,
a beeti fwe, aby s Slabettem, ~ taf flaul gegi milownjt — Sobonce nezachazela, welmi ptifng gapowedel.
©Ob te tafe boby nefméla giy wice na Chue chodit a fpiwat, aby gi ¢ fchagenj fe fpolu wifechnd prileditost
obfiata byla; co} tale Rlarfa gnage prifnoft otce swiho, a fufywifi naramnoft hnewu gelo, pilng fe acho-
wala taf gal [— 338 —] otec miti welil. Vte} ale mlabenec, wynafnajil se o to, aby gi, bytby gy proti wuli
gegich vobicu a proti poctiwofti bylo — 3a maneltu obdrel. Y nawedl Rlavinu Dabu aby mu ¢ geho cyli
a foncy napomocnd byla, ftevad tafe, Somnjwage fe 3eby to njc neflufinelo nebylo aby mu ptileitoft £ fpo-
[u fe gegiti udinila, ponewad3 gi 3a manjelfu fobe pogiti mini, a fteveho3 ona tafe wrauend miluge. Procel
neofteyichala fe gim tafowau prile3itoft utiniti; wyprofgla totijto Rlartu ob Otce na paut do Stare wody,
t Semu} on tafe gafo3to mug poboing, njc 3leho od Vaby fo nenabage priwolil, a gi deeru fwan pod opate-

[1] = mladenec



noft poraudil. Daba fama nenabala fe toho nefjtesti frered pro Rlavtu 3 gegiho rufganftwj na-[— 339 —]
flebowati bube. Y putowali fpolu, the3 gich na cefte gegi milacet ¢ hanebngm aumgflem otefawal. Rterys
fo mu ale taf gaty uminil w hofpods nezdatil, neb Rlarta nechtela fo Sotonce webdle neho polojiti. Y wzal
teby dne deuble]ho ty3 fe Somu ubgrali £ nefflechetnemu proftiedtu fwe autotiffte, taupil w Pobjtats fa-
fitu Rotalty 3 tevel gat Dabs tak y§ milence notnd pripigal, a taf obé dwe opojil 3 w lefgy usnauli, on pak
co} prebdfe w3al, beg newedomofti newinneho Sewcete wywedl. Rby3 pat ona pii tafowem fobe ucinenem
nasyli procytla, naftogte, jab welmi uletla fe neboZatlo wydauce walicy fe trew 3 [ . .. fweho. Y pocala na-
ramne plafati a navifati, na co¥ fe tale Daba probudila. — On pak obe dwe opuftiw utetl. Daba hledela
frew ftubenau wobdau zaftawiti, co3 fe gi taf da-[— 340 —]lece pofjteftilo 3o gi domu dowefti, a do poftele
ulogiti mohla. Potom 3gewila Wtatce co fo Rlavce na cefte prihodilo — co3 ale obé pied otcem pilné tagiti
mufeli, aby gutiwofti geho neobufgli. & . . £ ale podal fe potom po hofpodach honosyti, Je ponewad3 mu otec
Beeru dobrowolne dati nechtel, on to njemens predey tak dalefo wywedl, — Je geg on geffte o to prosyti bude,
aby fy gi 3a man3elfu pogal. Co tdy3 fo otec 3dowsbel, — po navamnsé domacy bautce — taf dalece fo uto-
giti a pohnauti nechal 3 deeru fyee gemu za mangelfu dati piwolil; ¢ tau ale wyminfau aby fe Jabng
anjch bo domu gebho witaupiti neopowail. Dglat Rlara flutein? tehotnd, a brzy ¢ ongmno [1] mlabencem
fewzband, ftery3 gi podatecns milowal, tdy3 pat ond gafo3to ctnoftnd a potabdna ena geg ob o3ralftwj a far-
banuw obdwratiti fnajila, pocal gi nenawibdeti, a wifeligatym fpufobem trizniti. ¢ prihodilo fo gebnau 3e
zdowedetw-[— 341 —Iffi fe, — 3eby u gisteho 3degfliho 3ida, tde3 fo nefolif tafowgych mrzatu fchazelo, se
fwjmi fpolu towargfi a bratvami 3 mofre twete hral, pFighauc tam 3a njm méla geg Ftomu aby fe potadne-
gi chowal, a afpon u 3ibu ponocen? fe netaulal, a na fwe dite pamatowal; dm3 on ale nifoliw naprawen nebyl,
ngbe3 o to wic fe gen voghorffil, a gi welmi newaind wypliznil a domu zahnal. Orubheho dné na to priffel
t nj £by3 Weangel sautné na ramich nabggal do domu geben 3 ongeh fpolutarbanjtuw, rads gi aby fe wice
bo onoho domu 3ibowfteho 3a manelem prigiti neopowaila syee 3o gi welife nefftesti potfati mu3e nebo
prgy — co3 gi gafo welmi potagné wygewil — wyee méfta Hranje neuwidi, pondwabdy gegi Weangel gsauce
gegibo napominani a faranj fyty tuveckgm Jibum gi prodati uminil teti3 gi bo BDelehradu zawedau a tam
gal onau Holeffowflaun  zabyji — doloiw e gi3 take futecnd zawdanet ob Jibuw prigal. Ta tafowa tec,
gi3 onem flamat ptifahau potwrzowal zlefala ubohau 3enu taf welmi navamns, 3o hnedfa ob onoho dnd
flaliti potala [— 342 —] na fechow utefla, a tam fo w folnjey pies noc ubryla. Skoro rano obebrala fe
t fwogi ftarfi feftie wogence do Wteztite, gsaucy tehotna a blizto giy porodu, fterad gi ale praws 3 te piid-
ny £ fobe prigati nechtela a domu zabanela. ¢ fila uboha Rlara plna stvachu a Litofti domu; the3to gi w lesy
bliz &. Jana Sochy, porod, bez welbych ale bolesti gal3 prawila, piefwapil. § povobdiwffi dité trasné,
zawinaula geg w 3aftete, a utryla w chrafti, pat poraudioffi geg w ochranu Dodi a &S. Jana Vtep. chwa-
tala domu, Eded prawe mude fweho lebwas wyftizliweho nalezla. 2n wydauce na nj, e plodu Jiwota fweho
fprofftena geft, tazal fo gi Ebe povodila a tbe bits zanechala? na co} ona 3o ¢ nj neco lahobdndgi nel ginby
zachazel, wifechno fe prignala, ¢ njm na ono mijfto chwatala, £be3 futetne dite 3drawe fyce neco gi3 ale mble
nalegli. [— 343 —] Qbe pripomenanti fluffi, 3o pred tymto gefjte nefolif ditef porodila, tevel a3 dofawad
igaw; gdali} ale toto poflebnj toho dng, neb brzy nato umielo to mi powedomo nenj; ne3 ale to fobe pripo-
minam 3e geg do valwjcty flogila, a fwjtim priftroginffi s wefelan twaki nan patie prawila: Spi Anbiltu
mug fpi flabicto, fpi a poodpocin fobe w hrobe gen malicko, a3 t& Angel Doi 3 hrobu zbubdi 3e fné fwogu
teaubu. ©5 te doby neptiffla wice £ fwemu dofonalemu rozumu, anj3 fe wice do pribyttu manjela fweho
nenawratila, ngbry we dné na dile u [idi predla winu, a neb Sobre [idi nawfjtewowala w nocy pak onau
folnu na hibitowe w lete § w 3gme, a fyce y w te negtuffi obywala; coF wifem fu podiwu bglo, 3o w fwogi
chatene poftglee negmrgla. Ra3be nocy tafe y w te negtuzffi 3ymne, probubiwffi [— 344 —1 fe o 11 hobine
fu famennemu Eii na hibitowe, modliti fo chodiwala, a hrobedet onobo fwého pofledniho Sitete nawfjtiwila;
fterel fwau bylau mgffictu naggywala, a ta pry gi tafe w one urdite chwili 3e fna £ moblenj gbugowala. Fte3
ale negen 3e @ folnj na hrbytowe fpawala a na wetffim Sjle w lete tam bybdlela, winu pilns predla, a 3 pra-
ce fwe na wetffim djle fe Jiwila, welmi &fte fe nofyla, a w3dy pofogne fe chowala pameti hobdns geft; nybe3
4 to 3o welmi ubatneho ducha byla, a njtteraf fe 3e fweho fmutneho pribyttu odjtraffiti a wypauditi nene-
chala. @egi mu3 a nefte¥i gini rogtopalnj libe chteli gi3 frchowa wen wyfteaffiti, a mumtfali [2] na nj pies

[1] = ongm
[2] §patné ¢itelné, varianta ,mriukali®
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biry baute na ftiechu fame-[— 345 —Injm, gim3 ona ale tafto obpowibawala: ,Talnete ctweracy ponoenj
tulacy, wy mné 3agifte af wite odtud wen newipubdite; ga negfem taf bazliwa gaf fe Somniwate fpiffe wj, gat
sboro neco gbetly [1] ublidate do gati fwogich nadeldte.” 2Anjj fe take tym ohrozgla a odftvaffiti nechala 3e
gi one metwole famowrahiiw gen3 fe obesyli a zastielili, u fame gegi poftele poloili, fterel ona dy3 taf
le3icy nalezla, 3a nohy aneb 3a hlawu uchopila, a na fteanu odtahla Fitawage: [,,]@ ty mné tafe nepofteaf}is,
neb ty tam poztiftati mufys na onom mjsts — w fPuttu 3ajifte, fam3 te obsaubil fprawedlimy saudee — [e3
350 w me baubcel” L0 ftevejto baubee neb folnj cele fting 3 te ftrang Eded fwau poftel mela, a Ebey gegi
toloweat ftawal rogmanitymi duchownjmi a fwetftymi obragly prelepila. Wno-[— 346 —1[h5] 3 njch byl
satyegebe: u ptifladu, gat mu3 te3ly €43 na nem3 Jena gebo febi na bebrach a3 ¥ zemi ffovo fEloneng nefe
a tejto pob njm fobé w3bgcha a ftejuge. Oewatero tui Jenfteho pohlawi, gat fo dwa mugi w fpufobu fohu-
tu o gebnu milenfu rway; a gine mnobe t¥m podobné; nal b ] njmij welife zalibeni miti gfem gi pogorowal.
Pozwalli gi tho t fobe £ obebu, a neproftielli £ gegimu uctenj ftola, a ona gen nefterat pogdaletu pozorowa-
la, 3e gi to @ fpufobu almujng netbe na lawee pii tamnach podawa, taf fe ochotn® febrala a prgyé obefjla,
tauce: [, |Sa negfem Jabna Jebratfa, co3 ta3dy na mn¥ wydi, a wifichnj Sobe wEdi Je ga nechey wytlautat
Zebrotu [i8i.“ bo toho Somu tafe Jabng gi wgce £ obebu [— 347 —] priwefti nemohl. Tam ale tde} fe £ nj
pignjwe chowali, vada fe na fwatetnyceh dnech 3dr3owala, Jabng ale nefmel o opowajiti negaty et fobe |
nj belati, fgce mu gabrnau prawbu we weffich michati [2] nechala. © cem glem fe fam nefolifrate prefoed-
cil. Cat u pritladu tdy3 gisty Jenaty mud w pritomnofti fawé manjelfy s nj pohrawati a gi hubictu dati chtel
Boftal tauto odpowed:

,Lahnj ety fatané

Obe mnd e neftans

Nijceho ¥ twe ljbofti

Lam mad namst milofti

Swogi febet u pece

R te fo még trochu predee

DNeco laftawegffi —

Ta ti mé byt negmilegffi ~

Ta geft wlaftnj podil twug. ~

Lo fy flufu pamatug.[“]

[— 348 —] Yteraba w3lafjte tate widela tneze ¢ dewdaty pohrawati, co3 thy3 gednu gisty 3degffi Panacet,
na ert pied nj, chte fe w mé pritomnofti o gegi tafowe upFimnofti prefwedditi — ¢ fluebnau dewectau meho
pritele pohrawati chtel, ona pliftaupioffi £ nemu s pFifnau neco twati talto geg tavala.

2 afjnoftjittu wg dewdittu

Qechte hefty w pobogi;

eb to na was neftogi

By fte pohrawal s deweaty;

Ly mate weft Jiwot fwati

O sebeti na Fave

U fwbho brewiate!”

& tobo ale nemufy fe faubiti 3o by Gfte a dowolene laffy u fwetfbycl [idi byla nenawidela; ona byla gat3
gfem weid prawil ob prirozenj ducha wefeleho, ano y w fwogi bybde, a po-[— 349 —Ibludilem ftawu
ob zdraweho vogumu 3gewowala fe ta gegi wefela powabha tal Je fobe 3awby neco o lafee zanotila a syee
3 fweho wlaftnjho werffowectwj tat u. p. fliffel gem gebnau ob nj tyto weffe:

Roztomili Synedtu

Oraby memu sebedtu

LBi% co Jabam pro febe,

Sa bav lafty ob tebe.

Nje ney gebnu fladictu

B uptimnofti hubictu.

[1] §patné ¢itelné, varianta ,zdelky" resp. ,z délky"
[2] ¢tent nejisté



Na 03 ale f6g§ fe neco malo wgmgf(e[a a fpamatoiva[a poca[a f(geti — 03 ale dlaubo netrwalo, a paf pro-
hlafyla fe tatto Faucy: Wtam ga w neby mileho, gen laftu febee meho — gnd, ten mne neopufti, njc na mne
nedopufti, coj by mne geg 3bawilo — zradilo potupilo.

[— 350 —] Qtohl bych geffté mnobo vozlitnych pribehu gegiho trpteho Jiwota uwefti — frered feo w Lafobyti
gegiho negwetffibo ffalenj 3bebli, fteve ale, pondwabd} njc obwzlafjtnjho, co3 by 3agnamenano byti zaflau3ilo
neobfahugi, 3de fchwalné pomigim, gebdiné to gefjte ptipominage 3e, o3 gi Sob¥e neznal, a o gegim ffalenj
newsbel, ten by fe fliffe gi rogpraweti njtdy toho nenadal 3e by vogumem poffla byla. 2 to tafowe Jiwobyti
gegi trwalo celggeh 15% let, w njch na hrbytowe nocowala, a Eded tafe y Jiwot fwug dofonala, a fyee na ma-
tecnj Frwotof. Segi ity byli by gi vadi afpon w gegi poflebnj chorobd poflauili a bo fwych pribyttuw
swali, c03 ona ale do fonce nep¥iwolila, anj3 tafe na me predbstawowanj poflechnauti nechtela [— 351 —]
ttaucg fo mne: Pane Sallas! patnacte let gfem gi3 tauto folnu obywala w fwatem pofogi — proce} tafe g
tech nefolit hobinef Jiwota je§ mi geffts Dub poptiti vati gde ftrawiti, a 3de Jiwot faug ffonciti wolim [1].
Sa gim bdefugi 3a gegich laftu a Sobrobinj ftere mi profagali — a ponewad} ga witawu negfem gim fe 3a to
obmeniti, taf Saufam 3e gim to Sobrotiwy Duly fftebie odbmenj. LRano thy3 glem gi nawfftiwiti chtel byla
gi3 w Panu, a gegi obliceg 36ledli 3bal fo gatoby fo malitto ufmjwal. 2ch, myflil gfem fobe — taf flabbo
a tat tichaunto neffona zajifte Jabng anj Dobag, anj nabduty mubelant, gaf ty w mnohem ohlebu politowant
hobna, mnohem ale tate g fftaftnd Rlavo! Spi ngni blage 360 megy mnohymi je§ ne tak gabo tgy bohabogns
a [— 352 —] pofognd zefnauli!

Tyto 3de o naffi Rlate & . . . piebneffenj pribehowe geau 3be dle gegiho wlaftnjho wyklabdu, freri3 fe
fwebectwogm gingeh prawdowernsich lidi docela feownawa, taf gat3 giem geg u Panj Antoninty Silofar-
towe vozene Blajtowe 3 gegich auft fliffel predlogen a £ bubaucy gegi pamatee w teto Enjze Rogmanjtofti
Ntorawityeh obe mne zagnamenani.

[1] varianta: welim
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