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PUVODNE JSEM DOUFAL, ZE ZA POMYSLNEHO
»dobrého pocasi” by Kdysi a neddvno mohlo vychdzet i dva-
krét do roka. Ukdzalo se ale, ze pro obvykly ,nedostatek
finan¢nich prostedkd” je i jednou za rok moc. Setkdvdme
se tedy po dvou letech. Pro budoucnost snad nenf zbyteé-
né poznamenat, Ze prodejni cena prvniho ¢isla byla 20 K¢,
ndklady na tisk pfitom tvofily skoro 45 K¢&. Nyni o tfetinu
vzrostl rozsah i prodejni cena (30 K¢), nédklad na vytisténi
jednoho kusu sbornicku je Sedesdt korun.

Pokud mtizu zdiraznit stati, které jsou mi obzvl4sté
milé, pak je to dvodni pojedndni Bohumira Indry o déji-
néch Hranic ve druhé poloviné 17. stoleti, které je zfejmé
poslednim vystupem projektu hranickych déjin, zapoca-
tym v 6o. letech 20. stoleti (a bohuZel nedokon¢enym).
Z obdobf 20. stoletf je tu dvojice ¢lankt o Josefu Hlad-
kém, osobnosti, jiZ bychom se rddi vénovali také v dalsich
¢islech Kpyst A NEDAVNO. Tato moZnost se k tématu jes-
té vracet mé osobné tési. V prvnim svazku jsme piinesli
pojedndni o zméndch hranického méstského nérodniho
vyboru po listopadu 1989 a dnes se k pfedmétu volné vra-
cime dvéma texty zachycujicimi Listopad v osobni roviné
— jsou to denikové zépisy tehdejstho zéka zdkladni skoly,
dnes hudebnika a novindfe Romana Helcla a vedle nich
vzpominkovy text dlouholetého polistopadového staros-
ty mésta Vladimira Juracky. Bylo by viibec pékné vénovat
vice prostoru tzv. soudobym déjindm. V této souvislosti
mi piipadd zajimavé citovat z dopisu Bohumira Indry,
v ném?z roku 1956 vyzyval Josefa Hladkého k sepsdni pa-
méti: ,Nezlobte se, Ze »jdu na to historicky«, ale co je dnes znd-
mé a samozrejmé, za rok za dva je casto jiZ nezndmé a nedostup-
né. Casto véci, o néz neni dnes zdjem, budou po letech pracné
shleddvdny, v archivech se o tom denné presvédcujeme. Je jisté,
ze kazdd ddné vykonand price najde casem spravedlivého oce-
neéni”, Je to optimistické presvédceni, a osobné ani nevim,
jestli tak optimisticky jsem.

Kdyz pak Hladky Indrovi odpovidal, zaznélo v jeho
cizincem. Nikdo o mné nevi a nikam se netlacim.” O néco dii-
ve napsal Hladky sbérateli Rudolfu Hlavovi, ktery jej oslo-
vil ve stejné véci jako Indra: ,Chcete, abych psal néjaké vyda-
vatelské vzpominky. Nevim, nevim, koho by to mohlo zajimat.
A nedovedl bych se soustredit a nemdm talentu, abych dal for-
mu. A nakonec bych musel dlouho vyklddat, co a jak. Mohu jen
fici, Ze jsem ztroskotancem Zivota..."

JIRi]. K. NEBESKY
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DOBA NEJVET§iH9 UPADKU MESTA
A JEHO POZVOLNA OBNOVA

V roce 1969 vysel prvni dil déjin mésta Hranic, kteryj obsahoval prehistorii Hranicka, jiZ sepsala sprdvky-
né hranického muzea Marie Jaskovd, historii mésta od jeho pocdtkii ve 12. stoleti az do husitskyich vdlek
z pera koryfeje moravské vlastivédy Ladislava Hosdka a nejobsdhlejst cdst, kterd se vénovala déjindm
Hranic od 15. do pocdtku 17. stoletf. Jejim autorem byl archivdi Bohumir Indra. V pivodnim rozvrhu
tohoto projektu hranickych déjin mél Indra dovést svou prdci do roku 1848 a na néj pak méli navdzat Ivan
Krska a Ludvik Novotny vylicenim historie mésta v 19. a 20. stoleti. Projekt se viak v 7o. letech zastavil.
Zdkladni pricinou byla ziejmé neshoda na podobé dalsich dilii. Mésto melo zdmér vydat tiisvazkové
déjiny, z nichZ druhy svazek by pokryl obdobi od pocdtku 17. stoleti az do roku 1918, rozsah predpoklddalo
podobny jako u dilu prvniho. Pfi zachovdni miry ,rozliseni”, kterou dr. Indra nastavil v prvnim svazku,
by (vzhledem k velkému mnozstvi dochovaného archivniho materidlu) musel mit druhy svazek rozsah
treba pétindsobny. K dohodé nedoslo a price na projektu ustaly. Dr. Indra édst shromdzdényich informact
vyuzil ve svyjch vlastivédnjch cldncich (knizné zatim vyddna jen Historie hranickych domd, 2005).
Kdyz se pak v 9o. letech 20. stoleti k déjindm mésta vrdtil, jeho zdravotni stav uz systematickou prdci
neumozioval. S pomoci své Zeny Jany jesté pripravil kapitolu o historii Hranic v obdobf tficetileté vdl-
ky (Sbornik Stdtniho okresniho archivu Prerov 1996). V Indrové osobnim fondu, ulozeném v Zemském
archivi v Opave, se dochoval jesté strojopis s ndzvem Doba nejvétstho dpadku mésta a jeho pozvolnd
obnova, kteryj zachycuje historii mésta v obdobi mezi koncem tricetileté vilky a vitézstvim nad tureckyjmi
vojsky u Vidné v roce 1683.

Neni to ovsem text dokonceny, na nékolika mistech je vynechdn prostor pro doplnéni vidajii, nékdy
chybéji celé tematické odstavce, obcas se vidaje opakuji. Text ani neni opatien pozndmkami s odkazy na
prameny. Presto jde o pomérné celistvé pojedndni, které vzniklo na zdkladé studia archivnich materid-
lii. Vzhledem k jen malé nadéji, Ze by se nékdo v dohledné dobé zabyval historii Hranic v 17. stolet{ do
takové hloubky jako to cinil Dr. Indra, se domnivime, zZe zpfistupnéni tohoto textu vefejnosti bude pro-
spésné [1].

Pokud nebylo mozné véty s vynechanymi misty spolehlivé doplnit z jinyich zdrojii (zejm. Indrovych
casopiseckyich cldnkil), byly vynechdvky oznaceny zdvorkou [...]. Znacky, které oznacovaly nerealizované
vsuvky ¢i pozndmky pod carou, byly vypustény. Text byl rozclenén na tematické oddily, které byly opatreny
mezititulky, do stavby textu viak nebylo zasahovino.

[1] Za souhlas s publikaci textu a ochotnou pomoc s jeho piipravou dékuje redakce Jané Indrové.



HRANICKE PANSTVI V ROCE 1649

Kdyz se po skoncent tficetileté pustosivé vilky ujimal r. 1649 kniZe Maxmilidn z Dietrichstejna
opét ptimé spravy svych statkdl, byla obé panstvi — hranické a helfenstejnské — v Zalostném
stavu. Rok po uzavfeni vestfélského miru bylo v Hranicich o sv. Viclavé 1649 stdle jesté 159 domt
a gruntt (tj. vice nez polovina véech domt) pustych, spdlenych a zni¢enych, z nichz nevychdze-
ly obci ani vrchnosti Z4ddné ¢inze a platy. Naopak mésto muselo platit z nich je$té za vélecnych
let vojenskou kontribuci. V sutindch lezel také farni kostel, vypaleny Svédy, jeho# gotické klen-
by se ziitily, méstsky dvir i obé méstské brany, Horni a Dolni, byly silné pogkozeny, pobofeny
byly i hradby mésta. Stejny pohled skytal i hranicky zdmek. Dietrichstejn dal po skoncent pro-
ndjmu obou panstvi 1. 1649 pofidit soupis vSech pifjmui na obou panstvich, aby zjistil skute¢ny
vynos z poddanych i z hospoddfstvi, provozovaného v rezii vrchnosti. Srovndme-li vynosy pod-
danskych plati obou panstvi pied vilkou, kdy mésta a vesnice byly plné osazeny poddanymi,
se soucasnym stavem, vidime nejlépe zkdzu a bidu, do niz byla tficetiletou vdlkou strzena. Na
hranickém panstvi klesl pocet poddanych v méstech Hranicich a Drahotusich a 28 vesnicich
z diivéjsich 1212 osedlych pred vélkou na 678 osedlych v r. 1649, v mésté Hranicich samém z 309
osedlych na 150 véetné Zidd. Pené?ni &inze, kterou platili poddanf vrchnosti a jeZ vynasela dtive
4000 zlatych rynskych ro¢né, klesla pti tbytku tolika poddanych na 2500 zI. ryn., pro chudobu
a bidu poddanych nebyla viak nadéje, Ze by mohly byt od nich vybrany. Také vynosy z hospo-
dafent ve vlastni rezii (pivovaru, pdlenice a §enku vina) zcela poklesly pro chudobu poddanych,
ktet{ uhdjili sotva Zivobyti. RovnéZ piijmy z myta, cihelny, vipenky, rybnik, lest, z 6 panskych
dvort, chovu ovci a prasat ve dvorech byly zna¢né nizsi ve srovndni s piedvilenou dobou.
Mnoho usedlost{ na panstvi bylo zbofenych a pustych a nové osedli méli Ihttu od placeni vrch-
nostenské ¢inze. Mlyny, dvory a vesnice byly Svédy zruinovany, chybélo dobytka, obilf i ryb{
ndvnady. V dobé, kdy jesté vesnice netrpély vilkou a panské dvory byly plné osazeny dobytkem
a pole oseta, vyndselo hranické panstvi vrchnosti ro¢né vice nez 21.000 zlatych rynskych. Nyni,
kdy se vyselo mnozstvi obili v panskych dvorech, ddvky a platy viak mohly byt vybriny jen od
zbylych poddanych, byl ro¢ni vynos celého panstvi odhadovdn na 6.200 zlatych rynskych. Po
srdzce platd vrchnostenskym tfednikim a celedi ve dvorech i za price femeslniki pro rdzné
hospodaiiské tcely byl ¢isty vynos hranického panstvi vypocten na 5.300 zlatych ro¢né, a to za
ptedpokladu, Ze stanovené ro¢ni ¢inze budou osedlymi poddanymi skutecné v Gplnosti zapla-
ceny, coZ pii jejich bidé bylo mélo pravdépodobné. Ne Iépe tomu bylo na sousednim panstvi
lipenském. Dietrichstejn se proto snazil zvysit pifjmy z panstvi osazovidnim pustych gruntd
novymi poddanymi a novou organizaci hospoddfstvi ve vlastni rezii. Pfedeviim bylo nutné se
zbavit vech vrchnostenskych objektu, jez byly vice piitéZi nez piinosem, nebot od¢erpdvaly
robotni sily na stdlé opravy a materidl na tdrzbu. Po propoctu pramérného ro¢ntho vynosu
viech mlynd na panstvi za nékolik let a ndkladd na opravu a ddrzbu, jez pfevySovaly pifjmy,
pronajal Dietrichstejn viechny vrchnostenské mlyny na panstvi mlyndftim-ndjemctim za pravi-
delny ro¢nf plat. V mésté Hranicich to byl mlyn Horni pti Hornim dvofe, mlyn Klichovsky
v dnesn{ Galasové ulici na konci strouhy dstici do Velicky, mlyn Holubovsky na Ludyni i velky
Travnicky mlyn u Hranic, patiici jiZ k Drahotusim, jez ziistaly trvale pronajaty az do 18. stoleti,
kdy byly nakonec vrchnost{ proddny do dédi¢né drzby mlyndiam, ktef{je méli v ndjmu. Zdklad-
nim zdrojem pffjmu vrchnosti se mélo stdt opét polni hospoddistvi s Zivo¢isnou vyrobou za-
jistované robotou poddanych. Ve vlastni rezii ponechal proto kniZe vechny panské dvory, a to
v Hranicich Horn{ a Caputovsky, ve vesnicich dvory Opatovicky, Podhorsky, Kloko¢ovsky
a Bélotinsky i s rybniky, jez pfi pldnovitém hospodateni zarucovaly trvaly vynos. Nejmensi pan-
sky dvar, ve Stfitezi, zi{zeny Zampachem a zpustoseny za §védskych valek, byl jako nevynosny
likvidovén a pustén k fojtstvi. VSechny polni prace i prce ve dvorech a pfi rybnicich konali
robotni poddani z okolnich vesnic. Ponévadz vesnice byly zna¢né vylidnény, nartstalo nyni



nedmérné jejich robotni zatizeni. Obilni hospoddfstvi nebylo vsak hlavni ndplni dvoreckého
hospodatent a krylo sotva vlastni potiebu véetné vyroby sladu pro panské pivovary dietrich-
Stejnskych statkd. Mnohem vétstho vyznamu nabyval chov dobytka, hlavné ovci pro obchod
vlnou. V kazdém vrchnostenském dvote bylo jen nékolik placenych sil. V Hornim dvofte to byl
Safaf se $afatkou, ktef{ organizovali praci ve dvofe, 2 divky, svin¢dk a ovédk, ve dvote Caputov-
ském 3afaf s Safdikou, 1 divka ke kravdm a ov¢dk. Dostévali od vrchnosti ro¢ni plat a naturélie.
Podobné tomu bylo i v ostatnich panskych dvorech.

VRCHNOSTENSKA SPRAVA

Z tspornych divodu byla spréva zruinovanych panstvi hranického a drahotusského r. 1652 spo-
jena s panstvim lipenskym a soustiedéna na zdmku v Lipniku. Agenda byla viak soustiedéna
a ptidélena vice tfednikiim podtizenym vrchnostenskému hejtmanu Vaclavu Rekovi z Cernoti-
na, byvalému ndjemci obou panstvi, ktery pak pobyval stii{davé na hranickém zdmku nebo na
zdmku v Lipniku. Od své nobilitace uzival titulu hejtmana panstvi helfenstejnského, hranic-
kého a drahotusského. Vrchni sprévu véech panstvi rodového dietrichstejnského fideikomisu
vedl uz od dob kardindlovych vrchni hejtman, ktery sidlil v Mikulové, kde byla i vrchni G¢térna
kniZeci, jiz odvddéla kvartdlné viechna panstvi ¢isté penézni vynosy z hospodateni.

Sidlem spravy hranického panstvi byl hranicky zdmek, do r. 1621 trvale sidlo drZitele hranic-
kého panstvi. Za dobyvan{ mésta Svédy a za jejich pobytu ve mésté byl zimek zna¢né poboten
a zruinovan. Bylo nutné provést jeho rekonstrukci, aby se nékteré jeho ¢dsti nezfitily, a sou-
¢asné upravit mistnosti pro kanceldie spravy panstvi i pokoje kniZeci i hostinské v 1. poschodi
pro obcasny pobyt kniZeci rodiny a jeji hosty. Price byly zahdjeny hejtmanem Rekem jiZ r. 1651
a pokracovalo se v nich po fadu let. Vysokd zdmeckd véZ nad branou (v r. 1827 zbofend), jiz se
projizdélo od Horni brdny méstské do mésta, byla pukld a musela byt stazena dubovymi ankry.
Také druhd véz nad palirnou a bedndrnou byla zajisténa 4 dubovymi ankry, staré klenut{ bylo
v ni strZzeno a poloZeny nové trdmy, obé véze pak zastfeSeny a pokryty sindelem. Byl také posta-
ven novy most u Horni brany méstské s novym klenutim a zvyseny zdi kolem zdmku. Préce tyto
vedli zedni¢t{ mistfi z Olomouce, Petr Syler a Viclav Andrys, ktei{ pracovali v té dobé na stavbé
dietrichstejnské hrobky v hlavnim kostele na olomouckém ptedhradi. Préce tesaf'ské provedli
tesaf Jira Wayzer z Dubu a Viclav Vodnéf z Hranic. Pfi nové dpravé hospoddfskych budov zdm-
ku byl zabrdn pusty méstansky dim Kolféiovsky vedle zémku a opraven pro potfebu vrchnosti.
Pokoje v zdmku i ve vinném domé kniZecim na hlavnim ndmést{ byly vybaveny stoly, dvefmi
andbytkem a postavena v nich kamna. Na zdmecké vézi trubacské — smérem k méstu — oprave-
ny hodiny pokazené Svédy a do vytluéenych oken v zdmku vsadil lipensky sklendt Jitik v esti
prostiednich pokojich panskych a na schodech 2300 prohlédacich kolecek. Z dcetnich rejstiika
vyddn{ se také doviddme, Ze Rek dal v téchto letech ohradit kniZeci zahradu zifzenou r. 1628
na pravém biehu Velicky kamennou zdf a zfidil v ni 4 rybnicky pro pstruhy. Zahradou a ryb-
nicky protékala voda z Velicky strouhou k Drahotusim a piivddéla vodu do panského rybnika
Slavi¢ského. O zahradu pecoval ustanoveny kniZeci zahradnik, ktery mél v zahradé postaveny
domek.

Hejtman panstvi byl odpovédny kniZeti a vrchnimu hejtmanovi vech panstvi za fddnou
organizaci sprévy a vedeni hospodafeni na panstvi jemu svéfeném i za ¢innost podfizenych
ufednikt, vrchnostenskych spravea, purkrabiho, dtchodniho, ktery mél na starosti vedeni
hlavniho diichodového G¢tu celého velkostatku, obrociho, ktery se staral o obilni hospoddfstvi
a sypky a vedl piislusné evidencni rejstitky osevni, sklizriové a vymlatni, polesntho, jenz vedl
a spravoval lesni hospoddfstvi a myslivost. Ti méli ku pomoci vlastniho pisate a pobyvali stiida-
vé na zdmku v Hranicich nebo v Lipniku. Postovni spojeni obstardval od 2. poloviny 17. stoleti
ordindrni postovni posel olomoucky, ktery doru¢oval kniZeci psani za [...] poplatek a dopisy na



postu do Olomouce nosil posel. Na hranickém zdmku bydleli mimo to trvale vritny, myslivec,
pansky slddek, pélenik, bednéf a 3 holomci, ktef{ dostdvali od vrchnosti plat a naturélie. VSech-
ny price na zdmku jako tklid, topen{ aj. byly vykondvény robotou poddanych. Hospodaiské
ucty dilét i celkové hranického panstvi, zaznamendvajici viechny pifjmy, vydan{ a ¢isty vynos,
byly kazdoro¢né dvakrat uzavirdny, a to za dobu od sv. Jif{ do sv. VAclava a od sv. Viclava do sv.
Jifi. Na obou panstvich, hranickém a helfenstejnském, byly Gi¢ty vedeny az do r. 1652 oddélené
— zvldst pro kazdé panstvi, od r. 1653 v3ak spole¢né az do 1. 1678, kdy doslo opét k rozdélent spo-
le¢né spravy a k ustanoveni samostatného hejtmana pro panstvi hranické a drahotugské v Hra-
nicich a pro panstvi helfenstejnské v Lipniku nad Be¢vou. Hejtman Viclav Rek zemiel v Hra-
nicich 26. ¢ervna 1655 ve véku 68 let, zanechav manZelce a détem méstsky dtim a dvur u Velicky
a mlyn u Drahotus. Jeho syn Jiti Rek z Cernotina, povyseny do rytiiského stavu, prodal dim
a dvar v Hranicich i mlyn v Drahotusich a byl pozdéji hejtmanem letovického panstvi na Bos-
kovsku. Za ndstupce Rekova ustanovil kniZe Jana Jiffho Condilla Svitavského, ktery setrval ve
funkci hejtmana panstvi helfenstejnského, hranického a drahotusského az do . 1677.

V tém? roce 1655, nékolik mésict po Rekové smrti, zemfel 6. listopadu také knize Maxmilidn
Dietrichstejn ve véku 59 let. Jeho ndstupcem v drzbé rodovych statkd a v hodnosti kniZeci se stal
jeho nejstarsi syn Ferdinand Josef, tehdy devatendctilety, narozeny 25. 9. 1636, ktery se viak ujal
skute¢né spréavy rodovych statki az r. 1660 po dovrsent zletilosti. Obdobi jeho vlddy, jez piesdhlo
téméft celou druhou polovinu 17. stoletf (1 1698), 1ze charakterizovat jako soustavné usil{ kniZete
o odstranéni viech nésledki ticetileté valky, o zlepseni hospoddiské existence mést i venkova,
stdlé vyhleddvéni a zavddéni novych forem hospodateni pro zvyseni vynost a pifjmu z jednot-
livych panstvi. KniZe se ddval informovat a byl také podrobné informovan o veskerém déni na
jednotlivych statcich, rozhodoval o hospoddfskych zdlezitostech jednotlivych dvort stejné jako
o0 osobnich zdlezitostech jednotlivych poddanych, poustél se do novych hospodaiskych podni-
kani na svych statcich, do zavddéni novych forem préce, zejména ve vyrobé pldtna a sukna, jak
je poznal na statcich jinych bohatych $lechticti v té dobé. Hospodifstvi na vsech dietrichstejn-
skych statcich organizoval tak, aby se vzdjemné doplriovalo a vyrobky jednoho panstvi nasly
odbyt i na ostatnich dietrichstejnskych panstvich.

ZIDOVSKA OBEC

Zidovsk4 obec hranick4, kterd bojovala o zlepsent svého postaveni a rozsftent svych prév a stale
Castéji se dostdvala do sporti s kiestanskou méstskou radou o vysady dané Ziddm knizetem
Maxmilidnem r. 1637, si pospisila, aby ziskala od nového mladého kniZete potvrzeni privile-
gif udélenych jim jiz jeho otcem. KniZe Ferdinand potvrdil jejich vyslanctim, vypravenym do
Mikulova a uvedenym piedstavenymi Zidovské obce mikulovské uz 3o0. srpna 1656, viechny
vysady Zidovské obce hranické a na jejich Zddost povolil jim navic misto dosavadnich 4 becek
koserového vina ro¢né dovézt do Hranic a vySenkovat celkem 7 becek vina. Kromé toho si
vymohli Zidé za zaplacen{ zna¢ného obnosu penéz od kniZete povolent, aby mohli posilat své
syny na studie do cizich mést a dcery provdati jinam na cizi panstvi i do mést, oviem s pod-
minkou, Ze se vzdy ohldsi pfedem v kniZeci kanceldfi ve véci poplatku za vyhostnf list nebo
propusténi k méstu. A jiz t¥i roky nato vyuzili cisaiské vysady dané viem Zidtm Ferdinandem
IIL. 1. 1657 — svobodné ndvstévy viech tydennich a vyro¢nich trhi ve méstech, volného nakupu
a prodeje zboz{ a potvrzeni téchto vysad i v Hranicich na tkor kfestanské obce hranické a proti
kardindlovu privilegiu z . 1629. ProtoZe méstskd rada dosud branila Ziddm ve volném prodeji
na tydennim trhu ve mésté, obratili se na kniZete, vyli¢ili mu vechna ptikoti, jeZ musi trpét,
a dosdhli potvrzen{ Giplné samostatnosti Zidovské obce hranické. Knize Ferdinand jim listinou
danou v Hranicich 19. 7. 1659 potvrdil, Ze maji stejnd prdva jako ostatni méstané hranicti pro-
ddvat své zbozi na tydennich trzich ve mésté a také na ném kupovat, co potfebuji. Za zna¢nou



sumu penéz slozenou kniZeti dokonce dosahli, Ze knize pielozil dosavadni tydenni trh méstsky,
konany od nepaméti vzdy v sobotu, na patek, aby Zidé mohli svétit svj sabat, a vydal piikaz
hejtmanu panstvi, aby zai{dil dodrzovén{ tohoto privilegia. Dovolil ddle Zidtim, po souhlase,
ktery vymohl na méstské obci hranické, aby vystavéli pusté domy méstanské lezici v sutindch
mezi Zidovskymi domy v dnesni Jand¢kové ulici s podminkou, Ze zaplati viechny pohleddvky
kiestanskych véfitelt vdznouci na téchto gruntech, a potvrdil jim dvouletou bezplatnou lhiitu
na vystavén{ dom. Zidovsky rychtat schvalovany kniZetem dostal od kn{Zete zmocnénf soudit
arozhodovat i Zaloby kfestanti na Zidy a teprve nebyl-li méstan spokojen s rozsudkem, mél se
obrétit na vrchnostenského hejtmana, ktery spor rozhodl. Méstsky rychtaf nesmél jiz vice Zidy-
dluzniky zavirat do méstského vézeni. Chtél-li naopak 7id zalovat kfestana, mél podat zalobu
na néj u méstské rady nebo méstskému rychtdfi. Knize také zakdzal méstské radé trestat celou
zidovskou obec vézenim nebo branit hranickym Ziddm vychdzet z mésta a vracet se do mésta,
jak bylo dosud zvykem, ptipadné branit jim v obchodovani, kdyz néktery Zid nezaplatil mést-
ské radé domovni ¢inZi nebo ro¢ni splatky za domy nékterému méstanovi. Méstan nebo obec se
méli v téchto piipadech obritit vidy na zidovského rychtdfe, nedostali-li by satisfakci, méli se
obratit k hejtmanu panstvi. Pouze sdm dluznik mohl pak byt pfinucen méstem takovymi pros-
tfedky k zaplaceni, nikoliv celd obec Zidovska. Zakdzal také, aby mésto vybiralo od hranickych
Zida poplatek o jarmarcich 8 bilych grosd, a povolil vybrat od nich jen bé#ny plat z mista bez
zdrazovéni, tak jak jej platili ostatni méstané.

PRIVILEGIUM MESTSKE OBCI Z ROKU 1660

Teprve skute¢nost, Ze hrani¢ti Zidé se stali nezdvisli na méstské obci a ziskali od knizete vysady,
jez hluboce zasahovaly do prdv a vysad mésta danych jim kardindlem Dietrichstejnem r. 1629,
vyburcovala méstskou radu, Ze pfi pobytu kniZete v Hranicich podala mu memoridl s prosbou
o konfirmaci méstskych privilegif, a prosili rovnéz o potvrzeni nékolika dalsich artikuld vysad.
Kazdé potvrzent starych vysad a privilegif novou vrchnosti stélo vzdy zna¢nou sumu penéz,
zchudlé mésto proto nepospichalo po ndstupu nového kniZete s Zddost{ o konfirmaci. Tim viak
umoznilo zidovské obci, aby ziskala nové vysady kniZzetem potvrzené. Méstskd rada upozoriio-
vala nyni pozdé kniZete, Ze vysady dané Zidim poskozuji mésto, a prosila, aby tydenn{ méstsky
trh ptelozeny na patek, jak si to Zidé ptdli, byl opét vricen na sobotu, protoze kondn{ trhu
v pétek je na $kodu mésta a méstand. ProtoZze mésto nemélo v rukou zddné pisemné potvrzeni
o prominuti placeni ro¢niho platu z pustého obecniho Velkého mlyna pted Cernotinskou bra-
nou, zddali rovnéZ o pisemné potvrzeni, protoze za to odvedli kardindlovi méstské myto. Prosili
také, aby mohli zastavit Senkovani panského piva v mytnim domku na pfedmésti, postaveném
vrchnosti za Horni branou k vybirdni myta, protoze to bylo proti méstskym privilegiim. Knize
viak otélel s potvrzenim privilegif mésta a teprve po poddni nové obsahlé petice z 5. prosince
1659 potvrdil konfirma¢ni listinou vydanou pii ndv§tévé mésta 13. dubna 1660 na knfzecim zdm-
ku méstu Hranicim staré vysady méstské, pokud nebyly jiz zménény cisaiskym privilegiem
alistinami jeho i jeho otce, vydanymi Zid{im. Méstsk4 privilegia rozmnozil jen zdkazem hranic-
kym Zidam plit a Senkovat palenku a pivo v jejich domech, kromé Senkovani vina koger, jak to
povolovalo zidovské privilegium. Zastavil také vy¢ep vrchnostenského piva v domku, ktery dal
postavit pfed méstem k vybirdni myta, a potvrdil, Ze tam nemd byt ani v budoucnu $enkovéno
panské pivo ke skodé méstand. V artikulu o prominuti placeni ro¢ni ¢inZe z pustého Velkého
mlyna pted Cernotinskou branou blizko Beévy, dmyslné formulovaném proti moznému obvi-
néni, Ze vrchnost pripravila mésto o myto, uvedl, Ze myto, jez patfilo méstu, vyndselo mdlo
a pouze z koril a vozl. Kardindl dostal zvySeni myta od cisafe s vyslovnym urc¢enim, Ze m4
patfit vrchnosti, a ne méstu. Na prosbu mésta zrusil povinnost mésta odvddét vrchnosti ro¢ni
plat 43 zI. mor. 26 grodi z pustého Velkého mlyna, vyzddal si vSak za to souhlas mésta s odve-



denfm méstského myta. KniZe Ferdinand potvrdil méstu zruseni povinnosti ro¢niho placeni
¢inZe z pustého mlyna, ackoliv ¢inZe z tohoto mlyna byla ddajné vy$si nez cely pifjem z myta,
vyhradil si vak prdvo dét pusty mlyn znovu vystavét na svij ndklad a uzivat uzitky z ného.
Prosbé mésta o ponechdni tydenniho trhu v sobotu nevyhovél, protoze pro Zidovskou obec to

byla vysada nejcenngjsi umoziiujici jim obchod i ndkup piimo ve mésté a nenarugovalo to své-
cenf Zidovské soboty, za coz jiz slozili do kniZecich dichod zna¢nou ¢dstku penéz.

POCET OBYVATEL A DOMU

Pocet obyvatelstva mésta a jeho socidln{ skladbu v té dobé pozndvdme z&dsti z ddaju prvni
visitace Hranic, kterd r. 1656 zji§tovala pro dariové dcely, kolik md ktery usedly méstan a pred-
méstan poli a dobytka.

Podle drzby polnosti rozdélila komise drZitele usedlosti na méstany a pfedméstany s vlast-
nim potahem, zahradniky bez potahu nebo chalupniky a kazdou skupinu opét na ty, ktefi maji
vlastni chléb, na chudé bez poli a pusté usedlosti. Z 273 mé§tanskych usedlosti mélo vlastni
chléb 17 méstanti a pfedméstanti s vlastnim potahem a vymeérou poli od % ldnu do 1 1dnu, déle
37 zahradnik{ ve mésté i na pfedmésti bez vlastniho potahu a s vymérou poli od 1 méfice do %
lénu a 14 chalupnikd s vymérou % az 1 méfice poli. Za chudé bylo pocitdno 33 zahradnikd a 57
chalupnikd, kteff neméli vlastni pole, a 1 pfedméstsky grunt s potahem, k némuz patfila jen
% ldnu pole. Pusté zahradnické usedlosti byly 2 a 112 chalupnickych. Usedlosti bez vlastnich
pozemki, navic jesté vilkou znicené a vypélené, bylo tézko osaditi, kdyz bylo nutné usedlost
nejdiive vybudovat; majitel nemél viak zajisténu Zddnou vyzivu z poli ani z Gcasti na femeslné
vyrobé ve mésté nebo u sluzby. Proto vétsina chalupnickych gruntd ztstala pustd a zbofend,
aniz se kdo nagel, kdo by je chtél na svij ndklad znovu postavit. Podle zjistén{ komise drzeli
hrani¢ti méstané a ptedméstané pozemky:

[tabulka chybi]

Komise zjistila, Ze z 91 mé§tant vyselo na zimu 1655—1656 jen 32 méstand primeérné 10—20
méfic, na jaro chtélo sit jesté 29 méstant. Ze 74 pfedméstanti vyselo jen 32 osedlych, ostatni nic,
na jafe chtélo sit jesté 29. Celkem vyseli méstané s pfedméstany vcetné pasek a ozimu 127 méfic
pSenice, 517 méFic a % rZi, 145 méFic a % je¢mene a 83 méfic ovsa. Dobytek chovalo z 91 méstant
jen 64, z toho jen 10 mé§tand koné, 62 méstanti mélo 1—2 krévy a 26 méstand chovalo sviné.
Ovce chovalo jen 14 méstand na svych pfedméstskych dvorech. Nejvice ovci — 250 — chovala
na svém dvofe Mariana Rekovd, vdova po hranickém hejtmanovi, vdova Banovsk4 jich méla
60, zet Banovského Jan Pop 62, panstf tfednici Simon Marcomani 65, Syry¢anskd 30 a dalsich
5 mé§tand po 30—40 ovcich. Celkovy stav drzby dobytka ve mésté a na ptedmésti byl nésleduji-
ci: na pfedmésti mélo z 74 pfedméstand jen 9 koné a jen 36 chovalo néjaky dobytek, ostatni nic.
Jednu krdvu mélo 37 pfedméstand, 15 jich chovalo svini, 9 pak mélo 5-10 ovci. Jan Konstantin
Banovsky mél ve svém dvofe 20 ovci a dva dalsi pfedméstané po 20—30 ovcich. Celkovy stav
drzby dobytka ve mésté a na predmésti byl ndsledujici:

[tabulka chybi]

Do tohoto po¢tu nejsou oviem zahrnuty slechtické dvory na predmésti — Smerhovskych,
Svétlikd a Oprsald, ani vrchnostensky dobytek dvort Horntho a Caputovského, jez nebyly do
datiovych soupisti zahrnuty. Udaje prvnf visitaén{ lanové komise z r. 1657:

[tabulka chybi]

Ponévadz osazovani pustych gruntti pokracovalo jen velmi zvolna, snazil se kniZe Ferdi-
nand zvysit zdjem a urychlit osidlen{ pustych domu a gruntd ve mésté i na venkové udélenim
znacnych vyhod nové osedlym a zajistit tak pro budoucnost i vy$3i piijmy a vynosy z panstvi.
V dubnu 1660 pii ndvstévé hranického panstvi vydal na zdmku patent, publikovany pak ve
mésté a vyhldseny i ve vSech vesnicich obou panstvi, jimZ promijel vSéem poddanym z mésta



i vesnic, ktef{ utekli v minulych letech, hlavné za §védskych vpadd, z panstvi a usadili se jinde
na cizich panstvich, jejich provinéni, vrati-li se opét do roka zpét na své opusténé poddanské
grunty a slibi poslusnost vrchnosti. Sou¢asné potvrdil navratilctim viechny dédické ndroky na
gruntech i na staré penézni pohleddvky, které méli kdekoliv na panstvi. Tém v3ak, ktef{ by se ve
stanoveném terminu nevrétili, mély propadnout jejich ndroky na viechen majetek pozemkovy
i domovni na panstvi i finan¢ni pohleddvky, jez méli kdekoliv na panstvi, a jesté méli byt stthdni
pro zbéhnuti a neposlusné poddanstvi. Méstu i Zidovskému rychtéii bylo ptikdzdno poiidit
soupis poddanych zdrzujicich se bezprévné pod jinou vrchnosti, aby mohli byt vyzddéni zpét.
Jen u Zidt a Zidovek bylo napoéitdno 20 hranickych poddanych vdanych nebo ptizenénych na
jind panstvi na Moravé nebo v Polsku. Slo vesmés o sirotky, kteif podle soupisu bydleli nyn{
v Prosté&jové, HoleSové, Hodoniné, Uherském Brodu, Ivancicich, Kojeting, Krnové, Mikulové,
ale také az v Osvétimi, Krakové aj.

V Hranicich a v Lipniku, kde bylo nejvice pustych a opusténych domd, sliboval patent cizim
a pfespolnim femeslnikdm, ktef{ by se usadili ve mésté (s vyjimkou femesla krejcovského a fez-
nického, jichz difve bylo ve mésté piili§ mnoho), ujali se pustych domd, aby je znovu opravili
a zde pracovali, osvobozeni ode viech kontribuci a ¢inze domovni po dobu 3 let, dali 2 roky
méli platit jen méstské obci malou pomoc za viechny povinnosti (z méstského vare¢ného domu
12 kr. mési¢né, z domu na pedmésti 8 kr., zahradnici bez polf a konf jen 5 kr.). Po dobu 10 let
neméli platit Zddné vrchnostenské droky a dévky, ani neméli byt povinni pfispivat na splacent
starych méstskych dluht pied svym usazenim ve mésté. Kazdy nové osedly ve mésté i na venko-
vé mél dostat od vrchnosti difvi na stavbu, nebo opravu domu za mirny obnos, ktery mél splatit
do tif let. Ve mésté bylo pak ponechdno na vuli viem cizim, ktef{ ujali pusty nebo vystavény
grunt a nebyli pak spokojeni, aby mohli odejit bez piekdzky kamkoliv, méli pouze povinnost
osadit sv(ij ddm jinym hospoddfem. Na podporu venkovskych hospodéfstvi organizoval knize
na zddost poddanych na trzich hromadny ndkup mladych 3—sletych koni z penéz dtichodového
ufadu, koné byli pak pfidélovdni poddanym k zlepSenf jejich hospodafeni. Soucasné se tim
viak zvySoval i pocet usedlikt schopnych potazni roboty na panskych dvorech. Penézni ¢dstky
za koné mély byt spldceny poddanymi ve stanovenych terminech. Tyto a dalsf hospodéiské
vyhody poméhaly rychlejsimu osazovdni domt ve mésté i poddanskych gruntd na venkové a jiz
po dvou letech byly vechny pustiny ve vsich osazeny a po¢ty poddanych vyrovndny na stav pred
vélkou. Osazovdn{ pustych domd ve mésté pokracovalo pomaleji, protoze pracovni a vydélko-
vé podminky tu byly zcela odli$né od venkova. Zatimco na vesnicich $lo vesmés o usedlos-
ti, k nimZ patfila pole dostate¢né vyméry pro zemédélskou vyrobu a chov dobytka, zajistujici
obzivu poddanému i s rodinou a pifpadné i s Celedi, ztstdvaly v Hranicich pusté a neosedlé
zahradnické a chalupnické usedlosti, k nimz nepatfila zddn4 pole. Jejich majitelé pracovali pied
vélkou v ndmezdnim poméru at uz v femeslné vyrobé nebo jako nddenici, ve sluzbé apod. Nyni
nebylo moznosti ndmezdni préce ani jinych vydélkovych moznosti, protoze pro chudobu a bidu
méstant exportni femesla stdla. Postup osazovani pustych domu a grunta ve mésté Hranicich
anavesnicich hranického panstvi je patrny nejlépe porovndnim poctu osedlych rok po skonceni
vélky (1649), po dvou letech (1651) a 2 roky po vyddni patentu (poc. r. 1662):

Mésto Hranice

osedlych osedlych 1651 0 sv. Viclavu 1662 0 sv. Jif{

pred vilkou v pol. . 1649 ptibylo pustych | osedl. pustych

309 160 4 155 189 126
véetné Zidu +17 Zidd

Osazovdni pustych grunti ve vesnicich hranického a drahotusského panstvi bylo provedeno
mnohem rychleji, jak vidime z tohoto ptehledu:



[tabulka chybi]

Ve vesnicich, v nichZ byly zi{zeny nové panské a slechtické dvory (Bélotin, Kloko¢i, Velkd,
Usti), poklesl pocet usedlosti o zabrané grunty, z nichz byl dviir zfizen. Oti§téné pocty osed-
lych na vesnicich potvrzujf, ze vélkou zpustosené vesnice na Hranicku byly jiz v r. 1651 vétsinou
osazené novymi osedlymi — lhotniky, kteff sem pfichdzeli ze sousednich horskych némeckych
oblast, jez nebyly tak dotéeny vilkou. Zpustosené vesnice na drahotusském panstvi se zalidrio-
valy pomaleji, do 1. 1662 byly viak jiz v§echny vesnice i s méstem Drahotusemi také osazeny jako
pfed vdlkou. Ndrodnostni skladba obyvatel hranického panstvi se imigraci némeckych osadniki
z Oderska a Potstdtu do pustych vesnic hranického panstvi zna¢né zménila. Podle urbdfe hra-
nického panstvi z r. 1663 mély jiz vice neZ 75 % némeckého obyvatelstva vesnice Polom, Bélotin,
Lucina (Kuncice), Blahutovice, Polouvsi, vice neZ 50 % Dub, Hluzov, Velkd a Stfedoles{, nad 25 %
pak vesnice Kozi Loucky, Nejdek, Jindfichov a Radikov. Vesnice na panstvi drahotusském lezici
pii hlavnf silnici vojenskych taZent, jez vilkou byly nejvice postiZeny, byly osazoviny pievdzné
Ceskymi poddanymi z ¢eskych zdhorskych obci lipnického panstvi leZicich za fekou Becvou, jez
byly uetfeny rddéni Svédd a vojenskych pratahd. V pozdéjsich letech se pomér obou nérod-
nosti v nékterych vesnicich zménil i ve prospéch Cecht a slabsf némecké mensiny se v ¢eskych
osaddch pocestily (Velkd, Partutovice, Hluzov) a jejich potomci podrzeli zéestéld némeckd jmé-
na, podnes typickd pro nds kraj. Zbyld ¢eskd mensina v Béloting, Polomi, Blahutovicich, Het-
manicich, Dubu se viak naopak ponémcila a pozdéjsi vyvoj sel i v dalsich sousednich vesnicich
Nydku, Kozich Louckdch v neprospéch ceského obyvatelstva. Ndrodnosti hranice souvislého
némeckého osidlen{ ze severozdpadu se tak posunula az k méstu Hranicim.

Jako osedli jsou vykazovdni vzdy majitelé usedlosti. O podruzich bydlicich ve mésté v pod-
ndjmu jednotlivych domu a jejich po¢tu nemdme v té dobé zddnych zprév, mnoho jich viak
nebylo, protoZe mésto jim nezarucovalo obzivu. V Hranicich usedli Zidé drzeli v r. 1651 12 do-
m. Zabyvali se vylu¢né obchodem a v kazdém Zidovském domé bylo usazeno vice zidovskych
rodin Zivicich se pfekupnictvim a pod. V roce 1655 méli Zidé osazeno jiz 13 domt, v nichz kromé
rodiny majitele domu Zilo jesté dalsich 19 Zidovskych rodin hoferd.

Pti bernf revizi v roce 1662 bylo ve mésté Hranicich zji§téno uvnitf hradeb osedlych 73 més-
tanskych domu $enkovnich, 1 méstansky dim zabrala vrchnost pro Senkovani vina, 3 drzely
rytifské osoby a 2 byly pusté (dim Zampachovsk)? a Chorynskych), neSenkovnich domd, tzv.
uli¢nikd, bylo osedlych 17 a 19 domi bylo pustych, Zidovskych domu bylo osedlych 17. Na
predmeésti bylo osedlych 83 gruntd a 102 byly pusté, ¢dst z nich vak byla pronajata a uzivina
ostatnfmi méstany a predméstany. Kromé toho byly na ptedméstf 3 rytiiské dvory (Smerhov-
skych, Svétlikt a Oprsdla), dalsi 3 dvory byly pusté, byly v8ak rovnéz uzivany drziteli rytiiskych
dvort. Do celkového poctu domi ve mésté nejsou oviem zahrnuty dominikdln{ objekty a zd-
mek s pivovarem a pélenici, pfedméstské dvory Horni a Caputovsky, mlyny Hornf, Klichovsky,
Holubovsky a Vojtkovsky, ddle objekty cirkevni — 2 kostely, fara, skola, fardfav dvir na pied-
mésti s dvéma grunty — a obecnf objekty — radnice, $erhovna, katovna a pusté méstské 1dzné.
Celkovy pocet domti a usedlosti ¢inil asi 340 objektt. Sest predméstskych domti na pravém
biehu Velicky v okoli byvalého bratrského sboru bylo r. 1628 zbofeno a zcela likvidovéno a jejich
pozemky zabrdny vrchnosti pro nové zaloZenou kniZeci zdmeckou kvétnou zahradu.

FARA, SKOLA A SPITAL

Hranicky fardf obhospodatoval vlastni hospodéfstvi, tzv. Fardiav dvar (u kiizovatky dnegnich
ulic Studentské a Nerudovy), k némusz patfily polnosti na Struhlovsku o 54 méficich, 2 pastviny
—jedna u lesa u kniZectho chodniku a druhd v Oborach — a tfi zahrady. Vlastn{ stdje pro koné
a kocdr pro zaopatfovdn{ umirajicich stdvaly ve dvoie vedle fary, zfizeném na misté zpustlého

méstského domu darovaného k fafe. Pod dohled k fate patiil méstsky $pitdl a farni gkola. Spiteﬂ



nem¢l zddnou fundaci kromé pole o vynosu 5 méfic obilf a jedné mensi zahrady. Drzel je faraf
aplatil z nich ro¢ni plat 3 z1. §pitdlu. Skolni rektor dostéval od obce 18 zl. a od vrchnosti 18 méfic
[...] musel by potom dévat orgistovi 6 méfic. Orgista dostdval od vrchnosti 25 zI. a od hranické
obce 5 zI., kromé toho zvlastn{ poplatky od zdku a od zpivani koled a pasiji. Zvldsté ustanoveny
zvonik dostdval od obce 7 zl. a od obce 6 z. Pro dohled na stav a ddrzbu kostela byli ustanoveni
2 stavitelé, star$i a mladsi, ktefi byli povinni starat se o opravy z kostelnich penéz, kazdoro¢né
museli ¢init vydctovani piijmi a vyddni. Zato dostdvali od kostela ro¢nf odménu 2 zlaté.
KniZe upravil také deputdt vyddvany hranickému farafi z vrchnostenskych dachodu. [...]

SLECHTICKE DVORY

Vyzva kniZete k osazeni pustych gruntd nebo pfihldseni penéZnich ndroki na gruntech do sta-
novené lhiity zpasobila, Ze se piihldsili se svymi ndroky dédicové slechtict, kteti méli kdysi ve
mésté nebo na predmésti zakoupené purkrechtni domy a dvory. Dvory, které za vilky zpustly,
jichz se nikdo z dédicti neujimal, prodala obec i s polnostmi bohatsim méstanim. Ti je zno-
vu postavili a fadu let uzivali v pfesvédcent, Ze nikdo z dédict jiz neZije. Nyni po prihldskdch
dédicti vznikaly drzitelim dvort z toho zna¢né nesndze. R. 1660 piihldsil dédicky ndrok na
nékdejsi dviir Karla Dobsice z Plavu lezici v Hornf ulici z titulu své manzelky, dcery sestry
zemielého Karla Dobsice, rytif Viclav Sokolnicky z Bitova, usedly na domé v mésté StrdZnici.
Dobsic zemfel r. 1619 a zanechal dvé dcery, z nichzZ starsi zemfela, mladsf odesla s vojaky. Poné-
vadz dvir zcela zpustl, prodala jej obec r. 1631 za 680 zlatych méstanu Janu Popovi, zeti Viclava
Banovského, ktery dviir opét zcela vystavél. Za §védského vpadu r. 1645 a 1646 byl dviir dvakrate
vypélen, Pop jej viak opét postavil. Spor Sokolnického s méstem o pravo ke dvoru se vlekl dva
roky. Mésto tvrdilo, Ze dviir spadl na mésto podle kardindlova privilegia pro zlé zachovan{ dce-
ry Dobsicovy. KniZe viak potvrdil dekretem dédické ndroky manzelky Sokolnického, protoze
artikul privilegia o zle zachovanych osobéch se nevztahoval na §lechtu. Poru¢il r. 1663 hejtma-
novi panstvi, aby dvuir byl odevzddn Sokolnickému, Popovi mély viak byt vriceny splacené
penize, vSechen dobytek, setba toho roku a uhrazeny viechny vylohy, které mél s vystavbou
dvorar. 1631. Ponévadz se viak mezitim ptihldsil dalsi dédic, syn Dobsicova bratra Jindficha na
Strdzovicich, Jan Véclav, u¢inil Pop s dédici dohodu a koupil od nich dvur za 350 zl., které si pak
dédicové rozdélili stejnym dilem.

Také syn ne§tastného Alexandra Holuba z Nadé&jova, popraveného r. 1627 v Opavé, se ptihld-
sil s ndrokem na zabrany dvir své matky Anny Troubecké, ktery byl v drzeni hranického faréte.
Byl rytmistrem cisafské armddy a drzel ve Slezsku statek Horni a Doln{ Reichov. Jeho dédické
ndroky byly uzndny a penize, zaplacené jeho matkou na dvote, mély mu byt ro¢né vyplaceny.
Mlady Alexandr Holub prodal vak roku 1654 obci cely sviij dédicky ndrok za 35 zI. mor., hotové
mu zaplacenych.

Jinf 8lechti¢ti dédicové nebyli naopak ochotni pfijmout zdédéné domy a zaplatit vechny
nezaplacené ro¢ni domovni dévky. Kdyz byli r. 1662 vyzvani Absolon a Karel Viclav Chorynsti
z Ledské, aby se ujali méstského domu po zemielém svém otci Ctiboru Chorynském z Ledské,
ktery lezel od r. 1626 pusty a nutné potieboval opravy, sklepy se propadly a §tit domu se vychylil
od sousednich domd, ziekli se oba pisemné viech svych ndrokii a prav a prohldsili, Ze jej daruji
tomu, kdo ho d4 strhnout, aby nedoslo k nestésti. Ponévadz obec musela po celou dobu §véd-
skych vélek i pozdéji platit z domu cisafi kontribuci a kniZeci rentu a dluzné kontribuce a ¢inze
¢inily za 36 let jiZ na 470 zlatych, vyhradili si proti zruseni vdech dluhi a ¢inZi jen zahradu
a polnosti patfici k domu.

Ani ndpadnici domu Zampachovského, lezictho proti zdmku, ktery ptipadl kniZeti po Ada-
mu Stastném Zampachovi z Potenstejna pro jeho ti¢ast na stavovském povstdni, nebyli ochotni
ujmout se pustého domu a opét jej postaviti, kdyZ byli k tomu méstem vyzvani. Zampach jej
koupil r. 1614 od Jana Suchodolskeho z Voleslavic, zaplatil viak necelou polovinu kupni sumy.
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KniZe Dietrichstejn daroval déim obci, kterd tu chtéla zfidit obecni ldzeri, pro §védskou okupaci
z toho v8ak seslo a diim zustal pusty. Dédic Suchodolského Jan Jakartovsky ze Sudic, zemsky
podkomoii, na dotaz knizete se zi‘ekl viech ndrokd, podobné jako Fridrich hrabé z Oppersdor-
fu, jehoz manzelka byla dédickou Zampachovou, a prohlésila, Ze se o dim ani difve neuchdze-
la, protoze propadl fisku. Ve skute¢nosti diim nebyl konfiskovédn, propadl viak kniZzeti, protoze
se ho po tak dlouhou dobu nikdo z dédicti neujal. Poc¢et domt a dvord, které drzely panské
a rytif'ské rody v Hranicich jiz pred vélkou, zna¢né poklesl, za tiicetileté vilky byly domy opus-
tény a pfedméstské dvory zustaly vypélené a pusté. Jejich majitelé, strzeni vdle¢nymi udélost-
mi, byli bud ve vojenskych sluzbdch a nestarali se o zanechané nemovitosti, nebo odesli jinam
a zemfeli. Dluzné platy, ¢inZe a kontribuce, jez z téchto domt muselo za né platit mésto, naro-
stly za celou dobu do zna¢nych ¢dstek. Ani $lechtici, ktef{ zistali a uZivali domy a dvory pii
mésté, neplatili za vile¢nych let povinné platy k obci, vrchnosti ani kontribuce. Mésto si proto
stézovalo t. 1650 knizeti na rytite Bohuslava Smerhovského z Lidkovic, ktery drzel ves Babice
a na hranickém ptedmésti mél dviir v Cernotinské ulici, i na Jaroslava Oprsila z Jetfichovic,
ktery mél déim a dviir v Hranicich, Ze pfes upozornéni i napomindni hejtmana nechtéjf zapla-
tit zasedélé dluzné platy, jak byli povinni podle kardindlova privilegia z . 1629, ale jen tfetinu
dluhu. Smerhovsky zaplatil sice r. 1635 po smrti svého bratra Jetficha, od néhoz otcovsky dvir
pfevzal, zasedénych 565 zlatych, ale r. 1650 opét jiz dluzil obci za platy 156 zlatych. Oprsdl dluzil
I. 1652 z domu ve mésté a dvora jiz 321 zlatych. Na domé a dvoie po zemielém Viclavu Tamfel-
dovi ¢inil dluh za ¢inZe a kontribuce r. 1652 jiZ 321 zlatych rynskych. Ve sporu mésta s Oprsdlem
o dluznou kontribuci dala komise r. 1652 zinventovat Oprsdlovi v jeho dvote ve vsi Usti dobytek
a viechny véci (mél tu 5 kont, 10 krav a 11 ovci), véci mu viak musely byt hned vriceny na piikaz
hejtmana Reka. Oprsdl uéinil pak narovndni s méstem a zavédzal se, Ze zaplati na dluh do 4 tyd-
nu 8o zlatych. Vyméhdni zasedélych platti od dluznikd bylo velmi obtizné, bylo v§ak nezbytné,
aby mésto samo mohlo splicet dluzné ¢dstky penéz, které si za dlouhé vélky vypuj¢ilo. Na dvo-
fe zemfelého Jindficha LarySe z Naceslavic obndsela dluznd ¢dstka obci za platy dokonce 1155
zlatych a pfevysovala hodnotu dvora i s piislu§enstvim. Liry§ zemfel chudy a zadluZeny, jeho
celkové dluhy ¢inily r. 1650 1709 zlatych mor. Dvir v Horni ulici koupil r. 1609 i s privilegiem od
Tobidse Dukdta po polozeni zdvdanku, dal$f platy jiz neplatil a nedal dvar zapsat ani do mést-
skych knih. Prohlésil jej za svobodny rytifsky dviir a po celou dobu pied vilkou i za vlky nepla-
til ¢inZi ani kontribuci, kterou muselo ze dvora platit mésto. Aby dostalo zpét aspori ¢dst penéz,
jez zaplatilo na kontribuci, pustilo mésto r. 1651 LarySovsky dvir na Zddost poztstalé dcery
Léry$ovy na pifmluvu okolnich slechtict jejimu manzelovi Volfu Ditrichu Svétlikovi z Gzesu
za 1000 zlatych s podminkou, Ze do roka zaplati ve 3 spldtkdch hotové 300 zlatych a ro¢né pak
bude platit po 15 zlatych.

MESTSKA SAMOSPRAVA

Spravu mésta a vykon soudnictvi vykondvala v Hranicich méstskd rada v cele se dvéma purkmis-
try, star§im a mladsim, a deseti kon3ely jako spoluradnimi. Byli kazdoro¢né voleni a potvrzo-
véni vrchnosti po¢dtkem tinora na dobu jednoho roku. Dozor nad potddkem ve mésté vykond-
val méstsky rychtdf, rovnéz voleny a potvrzovany vrchnosti. Volbé byli vzdy ptitomni hejtman
panstvi, dichodni, purkrechtni, obro¢ni ¢i poklasny. Seznam navrzenych osob do méstské rady
a funkcf purkmistra pfedklddal kniZeti k potvrzeni vrchnostensky hejtman hranicky s vlastnim
doporucenim névrhu. Prévo méstského fardfe pritomnosti pii volbé a jeho dobrozddni o zvo-
lenych méstanech, stanovené v privilegiu kardindlem Dietrichstejnem, aby se do rady nedo-
stali tajni nekatolici, bylo koncem druhé poloviny 17. stolet{ fardti upirdno a fardf byl pozvin
do radnice, jen kdyz zvoleni ptedstavitelé méli piisahat. V sousednich Drahotusich se méstskd
rada sklddala z purkmistri, star§tho a mladsiho, a sedmi kongeld, v mésté Lipniku stdl v cele
primdtor, déle 4 purkmistii a 8 kongeld, kromé méstského rychtéfe. Pfi volbé méstské rady byla



zachovdvdna aZ do 2. poloviny 18. stoleti stard tradice, podle které volba nové méstské rady zaca-
la vZdy slavnostni bohosluzbou v kostele. Hejtman vyhldsil pak na radnici zvoleni purkmistra,
rychtéfe a ¢clent méstské rady, potvrzené knizetem. Kdyz pifsahal purkmistr, bylo zvonéno vel-
kym zvonem, podruhé, kdyz ptisahal méstsky rychtdf, a potteti, kdyz piisahali konselé a mést-
sky pisaf. Shromédzdéni obce v kostele po Te Deum laudamus se pomodlilo, aby nové rada mésta
byla soudnd a spravedlivd. Stard méstskd rada odnesla nové radé méstsky inventdf na radnici,
t.j. véechna obdarovéni, méstské knihy i penize, inventdf majetku i zafizeni radnice, obecniho
dvora a méstské vdhy. Inventdfe dochované od padesatych let 17. stoleti jsou cenné zejména tim,
Ze jsou to nejstarsi soupisy archivalil mésta, které se ndm vétsinou nedochovaly. Podle nejstar-
§tho inventdfe, sepsaného 24. Ginora 1652, odevzdali purkmistr Jan Masalik a Jakub Chmula se
spoluradnimi novému zvolenému dfadu:

1) obdarovani neb privilegie méstské na pergamené psané, Cervenym aksamitem
obtazené bez poskvrny
novou velkou pecet stifbrnou
prostiedni pecet novou stitbrnou
staré peceti (stitbrné)
hlavni purkrechtn{ registra, bilou kiizi obtazené, domy
a grunty se do nich zapisuji 3
6) knihu smluv svatebnich, bilou koZ{ obtazené a v pddu Koenigsmarka

z nich mnoho vyfezdno 1
7)  knihy, co se do nich v3eliké rozepte a porovndni zapisuji,

ano i pripovédi poklddaji
8) knihy Matydsské, z nichZ mnoho vytrhdno
9) knihy, co se do nich feznické lavky zapisuji
10) knihy, co se roli, zahrady a fardf'stvi zapisuj
11) stard méstskd a pfedméstskd gruntovni registra
knihy staré smluv svatebnich
knihy staré Matyédsské a smluv svatebnich
item dvefe Zelezné
item nakovadli Zelezné
item pil bané médéné, jak Khenigsmark Horni brdnu minirovati dal Y
item truhlice Zeleznd s 12 rykly 1
item stoly velké od predeslého outfadu ndm odevzdanych v horni svétnici 4
item stold v dolni malé svétnicce 2
item stoli¢ek lenochii v obou svétnicich 8

e e
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item obil{ stiklasné rzi 1 ¥, méfice
item ovsa obecniho 6 Y2 méfice

Odvedeni novému ttadu bylo provedeno 20. bfezna, tedy zpravidla nékolik tydnd po vlast-
nim potvrzeni nové méstské rady. V r. 1655 a v dalgich letech jsou v inventdfich uvddény jiz
dvé obecnf truhlice, druhd truhlice Zelezem okovand méla 2 visuté zdmky. R. 1659 v invent4fi
sepsaném 31. 12. je uvedena téZ ,kniha novd, co se do ni vieliké paméti vpisovati maji“, kterd se
bohuzel, jako fada knih vy$e uvedenych, nedochovala. Nepochybné byla zaloZena podle piikla-
du farni pamétni knihy, zaloZené . 1656. V inventdfi z r. 1655 se uvdd{ kromé obili téZ nddobi
z obecniho pivovaru, misky na vdzen{ spiskové soli, zdvazi a duté miry na obili, cejchy na cej-
chovini mér, podrobny inventdi obecni vahy a vech zdvazi, dobytek a inventdf obecni mastale
v radnici.
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Oddélené se odvddélo nové méstské radé vyuctovani méstského finanéntho hospodatent,
zpracované ve zvldstnim rejstitku méstskych pfijmu a vydani v minulém roce, po jeho revizi,
provedené vrchnostenskym dfadem, a jeho projedndni na prvnim generdlnim shromézdéni celé
obce.

Meéstskd rada se schdzela na radnici v horni velké svétnici, v niZ byla konédna i soudni jed-
néni a véechna zaseddni. Clenové méstské rady nosili pti tifednim jedndni dlouhé cerné plaste
anesméli opustit mésto bez souhlasu purkmistra. Na shromédzdénich celé obce, tzv. hromaddch
(sesich), v ur¢itych ¢asovych lhiitdch a podle potieby bylo projedndvano mnozstvi sladu na vér-
ku a prodej pivnich vérek a fdd Senkovéni piva, stanoveny mzdy sezénnim déInikéim, cena chle-
ba atp. Kdo pivni virku koupil, nesmél ji pod pokutou prodat jinému, ale musel ji sdm vySen-
kovat. Od pocdtku 18. stol. byly kazdoro¢né odproddny v domé radnim obci dvé obecni virky
ajedna trubadskd (méstského trubace-povéfeného, ktery nebyl ustanoven), zpravidla se prodaly
za 100 zl. rynskych. Obec odprodala také kotalkovy kontrakt prondjemniku méstské kotalny za
250 zl., vice nebo méné podle ceny obili, kofalka viak nesméla byt proddviana mimo mésto.

Na Zriové préce ptichdzeli na Moravu kazdoro¢né sezénni délnici ze Slezska, které mésta-
né najimali na prici za mzdy schvilené méstskou radou. V r. 1656 bylo napt. stanoveno platit
drziteldm od holé kosy 7 gr., od uli¢né kosy 9 gr., Zenciim 6 gr. za den, hrabacovi obili 4 gr.,
hrabacovi sena 3 gr., od seceni méfice je¢mene po 7 gr. Stejné tak byla usndsena cena bochniku
chleba podle ceny obilf, zdvaznd pro viechny pekaie ve mésté. Stanovena byla také denni mzda
nddenikdm, a to vzdy od sv. Viclava do Velikonoc a dvojitd od Velikonoc do sv. Viclava. Kdo za-
platil nddenikovi vy$3f mzdu nez bylo stanoveno, musel zaplatit vysokou pokutu.

Pti obnovovani méstské rady, pii pifjezdu vrchnosti a vyssich dfednik( do mésta bylo tra-
di¢nim zvykem dévat jim penézité dary, jimz se iikalo akvidencie. Hejtmanu se pti obnoveni
ufadu mésta ddvalo 6 zl., také fardfi 6 zI., dichodnimu, purkrabimu, obro¢nimu po 3 zI., po-
klasnému 2 zl., pisafi 1 zl., vrdtnému a ko¢imu p. hejtmana po 17 kr. Obecnim funkciondftim
a sluzebniktim byla kazdoro¢né vypldcena sluzba podle ustanoveni rady a celé obce, a to starsi-
mu purkmistru 10 zl. mor., mlad$imu purkmistrovi 6 zI., kongelu starému 5 zI. mor., tfem kon-
$elim prednéjsim kazdému po 4 z1., dal$im Sesti kon3eltim a rychtafi kazdému po 3 zI1. Obecni
pisaf dostdval za ro¢ni sluzbu 50 zI. mor., skolni rektor celoro¢né 21 zl. ryn., varhanik 5 zl. Dvé-
ma kostelnikdim placeno po 1 zl. 26 gr. Natahovac¢ hodin na radni¢ni vézi dostdval 6 zl. a 2 pary
stfevicl, vrdtny na Horni i Dolni brané dostdval 2 zI. 10 gr.

Kazdoro¢n{ pravidelnd volba nové méstské rady a vyména purkmistrdi, jez byla po staleti
az do stavovského povstdn{ pravidlem, po tiicetileté vilce ustdvd a kniZe ponechdvd v dfadé
starstho a mladstho purkmistra po fadu let tytéz méstany, patfici zpravidla k nejpiednéjsim
ve mésté, coz se pak od osmdesdtych let 17. stoleti stalo pravidlem. Obnova méstské rady byla
kazdoro¢né kondna, volba se vSak stala jen formalitou, rozhodujici bylo doporuceni vrchnos-
tenského hejtmana, kniZzetem zpravidla beze zmény potvrzované. Od zacdtku 18. stoleti byl ved-
le rychtdfe méstského ustanovovdn a vrchnosti potvrzovan jesté zvldstni pfedméstsky rychtdf
(nazyvany téz ,zdméstsky rychtdi“) a tento stav trval pak az do josefinskych sprévnich reforem
v 80. letech 18. stoleti. Byl-li méstsky rychtdf dosazen piimo vrchnosti, byl nazyvin ,ptiseznym
rychtdfem”. Méststi kongelé méli kazdy své misto a pofadi v radé. Prvn{ kongel se nazyval také
starsf kon3el, po ném ndsledoval druhy — az Sesty konsel. Pisemnou agendu mésta koncipoval
a protokoly rady psal méstsky pisaf, zvany od 2. poloviny 17. stoletf méstskym syndikem. Pfi
shromdzdénich celé obce, svoldvanych pravidelné méstskou radou, odpovidala celd obec vzdy
sty svého mluvétho. O ndzor byla zpravidla Zdddna také tzv. stard rada, tj. konselé diivéjsich
let, nez bylo jedndn{ uzavieno. Pfi viech jedndnich méstské rady byl zachovavén tradi¢ni ¥dd,
vystup pied méstskou radou musel byt pfedem ohldsen a povolen, na to dohliZzel méstsky posel,
zvany ,konselsky®, ktery vykondval poselskou sluzbu. V nékterych letech tficetileté vilky mélo



mésto jen jednoho méstského pisafe. AZ do roku 1642 jim byl stary méstsky pisai Kagpar Dob-
ficky, ktery sluzbu radniho pisafe zastdval jiz v letech 1609—1627. Dobficky jako piesvédéeny
luterdn aktivné zasahoval do osudu mésta a pro tcast na mansfeldské rebelii byl odsouzen do
vézeni a pokutovdn. V té dobé vykondval dfad méstského pisafe docasné Jan Frymel z Opoli
a pozdé&ji Lukds Dobruzsky. Od r. 1629, kdyz Dobrecky piestoupil na katolickou viru, byl opét
ustanoven za radniho pisafe, v této funkci setrval az do své smrti v r. 1642, zemiel ve véku 77
let. Jeho ndstupcem se stal Martin Strafa, ptivodem z Nového Mésta, ktery prozil dobyt{ mésta
Svédy VT. 1645 a rozchvdceni archivu mésta a méstskych knih, ve funkci zdstal az do Sedesdtych
let. Po ném je doloZen v letech 16581662 Jan Bfezovsky, rodem z Litomysle, ktery zemiel roku
1662 ve véku 32 let. V letech 1662—1663 je kriatkou dobu pisafem Martin Stanislav Symonicky,
od pocdtku r. 1664 viak jiz Karel Koli¢insky, ktery jim zlstal az do své smrti r. 1694. Marné se
o misto méstského pisafe v Hranicich uchédzel hranicky rodék, pozdéjsi emigrant a dlouholety
lutersky pastor a prosluly latinsky bdsnik, magister Martin Nesselius-Koptiva, ktery v r. 1666
pfestoupil na katolickou viru a s podporou kniZete Dietrichstejna se vritil do vlasti a byl pak
ustanoven za méstského syndika v sousednim Lipniku nad Be¢vou. V Hranicich jej jiz nikdo
neznal, byl pro viechny cizincem §patné ovlddajicim ¢estinu a o némeckého syndika, byt dopo-
ru¢eného kniZetem, nikdo nestdl. Sluzbu pisafe mésta vykondval po Koli¢inském hranicky
méstan Jan Syrycansky, ktery zemfel v r. 1712 ve véku 56 let. Jeho ndstupce Frantisek Bohumin-
sky byl pisafem jen do r. 1717, kdy ve véku 35 let zemfel. Méstsky pisaf Tomds Cyril Kristinides,
byl to pokitény lipensky Zid, rezignoval na tfad pisafe r. 1734 pro stéfi. Byl to posledn{ ustano-
veny méstsky pisaf, v§ichni pozdéjsi se podepisuji jiz jako méststi syndikové. Prvnim byl hranic-
ky rodék Karel Ludvik Chrdmek, ktery byl po fadu let pisafem mésta Pifbora a v Hranicich byl
ustanoven r. 1734, ve sluzbé zustal jesté dalsich dvacet let.

CECH SOUKENICKY

[V roce 1660 obnovil kniZe Ferdinand privilegia a cechovni artikule cechu soukenikii, které mél od kar-
dindla a za §védského vpddu je pozbyl. Renovované artikule byly vyddny podle opisu v kniZecim archi-
vu.] Cechovni fdd nepredepisoval tovary§im vandrovni povinnost. Vandrovni tovarys z jiného
mésta, nebo tovarys, ktery chtél byt pfijat za mistra, musel predlozit list od rodu a list o vyuceni
femeslu a prokdzat se vyhostnim listem své vrchnosti a teprve potom mél polozit pii ptijet
»1 stary Cesky gros slove Jan®, 10 zlatych moravskych a 4 funty vosku a podniknouti a splnit
viechny potddky cechovni. Byl pak povinen jako mlddek (mlady mistr) ochotné vykondvati vse,
co mu cechmistfi piikdzali ku potfebé cechu, a v téze dobé zakoupiti si ve mésté do roka grunt.
Synové hranickych soukenickych mistrd byli povinni poloziti pti pfijimdn{ do cechu rovnéz
hned ,jeden stary cesky gros slove Jan®, pak Y4 zlatého moravského, 2 funty vosku a déti ptil
becky ¢tyfdenniho piva. Vandrovni tovary$ nebo pfespolni soukenik, ktery pojal za manzel-
ku dceru nebo vdovu pozistalou po soukenickém mistru v Hranicich a chtél se tu piipovédét
do hranického cechu, polozil jen 5 zlatych rynskych, 2 funty vosku, ale rovnéz musel polozit
1 stary gro§, kteryz slove Jan. Kazdy nové piijaty mlady mistr setrval v mlddenectvi dle vile
cechu, zpravidla do pfijeti dal$ich mladsich mistrd. Povinnost kazdého nového mistra polozit
pfi ptijeti do cechu 1 stary gros Jan dokldd4 starou tradici a prokazuje i starobylost soukenického
cechu v Hranicich. Tento v té dobé jiz symbolicky poplatek byl zfejmé vybirdn hned od zalozen{
cechu, patrné jiz od 14. stoleti.

Do cechu mohl byt pfijat za spolucechovnika i nevyuceny, kdo mél dosti prostredka a chtél
obchodovati suknem. Dokud se nevyucil 4 roky soukenictvi, musel se smluvit s mistrem a pak
s cechem o svém pfijeti do spole¢nosti a cechovniho pofddku a uciniti ndlezité porovndni s ce-
chem. V Hranicich se uz v 16. stolet{ vénovali néktef{ soukenici vylu¢né obchodovani suknem.
Od konce 17. stoleti byli opét v hranickém soukenickém cechu soukenici, ktef{ jen vyrabéli suk-
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no a sami vozili na jarmarky do cizich mést, a soukenici-obchodnici, kteff je skupovali a proda-
vali ve velkém ptekupnikiim v Uhrdch a jinde. Prodej a ndkup vlny na trzich s vinou a o jarmar-
cich v Hranicich byl vyhrazen do 12 hodiny, ur¢ené jen domdcim mistréim, pfespolnim vsak ne.
Z4dny z mistrd si viak nesmél vinu predkoupiti nebo si ji pfedem zamluviti a d4ti na ni zdlohu
pfed stanovenou dobou ndkupu na trzisti ve mésté. Provinilcim byla koupend vina zabavena
a polovina pfipadla cechu, polovina vrchnosti.

Na venkové nesmél Zddny sedldk nebo chalupnik mit véhy nebo funty, to bylo proti cisafem
udélenému privilegiu, na Gjmu méstskych Zivnost{ i na hanbu mésta. Kde by se vdhy a funty
nasly, mély byt zabaveny a vinik propadl kniZeti pokutou 4 zlaté. Cizim kramdiam, handlifam
a Zidtim bylo povoleno kupovati nebo proddvati na jarmarcich jen celé postavy sukna, jinak
nesmél nikdo z nich ve mésté ani ve vesnicich na celém panstv{ proddvat sukno krdjenim na
lokte. To bylo dovoleno jen mistrdm hranického cechu na trzich ve mésté. Ani ti viak nesméli
v trhové nebo jarmare¢ni dni chodit s postavem sukna po ndmésti nebo po domech senkovnich
nebo gruntech ve mésté a na ptedmeésti, krdjet a prodévat sukno v drobném. To nebylo dovoleno
zddnému femeslniku, kazdy smél proddvat jen na stanoveném misté na ndmésti, jinak propadl
pokutou a jesté mél byt véznén. Piespoln{ soukenici mohli krdjet svd sukna a prodévat je lidu
v Hranicich ve viedni dny a o jarmarcich aZ po uplynut{ hodiny stanovené pro piednostni pro-
dej sukna hranickych soukenikd, jinak propadlo sukno vrchnosti. Sukno hranické muselo byt
déldno z bilé viny, osnova srovndna na 38 loket zdéli, na §i mély byt srovndny — hrubce na 36.
[...] postav sukna, byl-li od mistrd uzndn za strejflovity, musel ddt pokutu a el do vézeni. Kdyz
se v ném nasly vice nez 3 $trejfle, nesmél byt postav viibec pecetén. Kdo snoval osnovu kratsi
nez bylo stanoveno, nebo ujal osnové ptil, 1 nebo 2 chody, byl rovnéz trestdn pokutou a vézenim.
Kazdy postav dovezeny do kniZec{ valchy k valchovdni musel mit znament, po zvalchovani byl
pak proraZzen na znament, Ze poplatek za valchovdni byl zaplacen. Sukno na rdmech mélo byt
nabijeno — hrubce na 27 a viechna ostatni taZena na 30 loket. Kdo na tu miru nedotdhl, platil
opét pokutu. Nabité sukno na rdmech prohliZely osoby z cechu k tomu natizené, postav nesmél
byt difve z rému sundén. Na vadné sukno pii prohlidce byla opét stanovena vysokd pokuta
podle vady. Peceténi postavu, jez prokdzalo jeho kvalitu, muselo byt provddéno v piitomnosti
a se souhlasem cechmistri, nepecetény postav nemél byt nikam dopravovan na prodej. Hrubce
(hrubé sukno) bylo peceténo jednou peceti, prostfednf a pfedni sukno dvéma a jaderni sukno
tfemi pecetémi. Mezuldnu bylo dovoleno délat jen mistram a jejich manzelkdm pro kohokoliv,
tovarysi neb jind celed jej nesméli délat, pod pokutou. Déldni hount a koberct nebylo dovoleno
nikomu. Kdo tato ustanoveni nechtél dodrzovat, nesmél vice délat soukenické femeslo. Vinu
kupovali hrani¢ti soukenici na trhu, po zaveden{ rozséhlého chovu ovci v panskych dvorech
brali letn{ i zimni vinu od vrchnosti, které uskladiiovala v Hranicich nejen vlnu hranickou, ale
i mikulovskou.

Celkovd produkce vrchnostenské viny ¢inila ro¢né asi 230 kament a zimni viny 250—260
kament. Z toho proddval vrchnostensky tfad v 17. stoleti oviem vétsi ¢dst obchodnikim do
Pichova, Trnavy, Kosic a Presova nebo hranickym Zid¢im. Celkov4 vyroba sukna v Hranicich
v 2. poloviné 17. stoleti nebyla velkd. Podle poplatkii placenych soukeniky za valchovani sukna
v kniZeci val3e pfi mésté, postavené na mlynské strouze pod Hornim mlynem, bylo v 2. poloviné
17. stolet{ ro¢né valchovdno 200—250 postavil sukna. Vrchni hejtman dietrichstejnského panstvi
se pokusil doddvat hranickym soukenikiim vrchnostenskou vlnu a brat od nich hotové postavy
sukna k prodeji ve Vidni, ale pro silnou konkurenci a lepsf kvalitu nabizenych suken bylo vrch-
nosti po nékolika letech od téchto pokust upusténo. Pokouseli se o to v pozdéjsich letech na
naléhan{ kniZete i hrani¢ti Zidé, ale prodej hranického sukna z@stal nakonec opét jen v rukou
hranickych soukeniki a kupci. Pocet soukenickych mistra ztstal do konce stoleti omezen sot-
va na 20 mistru, ktef{ pro chudobu vyrobené sukno sami proddvali. Sukno bylo hranickymi



soukeniky vozeno na jarmarky zejména do Uherského Brodu nebo na Slovensko, ale bylo to
velmi nebezpecné pro stdlé ohrozovani turecké, ale i astd loupeznd piepadeni.

CECH SEVCOVSKY

Soucasné obnovil knfZe Ferdinand r. 1660 privilegia a cechovni artikule cechu $evcovskému,
které mél od kardindla a za §védského vpadu je pozbyl. Renovované artikule byly vyddny rovnéz
podle opisu v kniZecim archivu. K cechu byli pfipojeni Sevci mésta Drahotus a také Sevci na
celém panstvi, kdyby se ktery usadil nékde ve vsi, zistal stile s nimi v cechovnim fddu. Kazdy
mistr mél mit nejvyse 2 tovaryse a 1 pachole na uceni. Kdo se chtél pripovédét k cechu, musel si
nejdiive koupit grunt, predlozit list od rodu i od femesla, zajistit ptipovédni plat, rok délat u své-
ho mistra a pak ukdzat, zda umi nebo neumi femeslo. Mél zkrdjet hovézi kozi na dvoje boty, pak
méla byt ukdzdna teletina, hodi-li se z ni délat boty, a mél pak z nif udélat boty a Zensky stfevic.
Pti ukazovani femesla byl povinen poctit mistry na sviij ndklad sva¢inou, mistriv syn nemusel
femeslo ukazovat ani ddvat svacinu. Aby vsichni mistii bohat{ i chudi mohli byt Zivi, dovoloval
fdd, Ze od Vdnoc az do Kvétné nedéle mohl kazdy donést na trh jen 12 pdra bot a 10 parti stre-
vict. Prodej mohl zacit teprve az cechmistii rozkdzali. Cechmistii méli povinnost prohliZet na
trhu boty a stfevice a nedobfe usité vyloucit z prodeje a mistr musel byt pokutovin vysokou
pokutou. Pfespolni mistfi nesméli na tydennich trzich boty prodévat. To jim bylo dovoleno jen
o jarmarcich, ale i jejich boty byly hranickymi cechmistry prohliZeny, zda jsou dobte udéldny.
Také nesmél nikdo proddvat boty, kdo sdm je rukou neudélal, jinak mu bylo vie pobrdno a ddno
chudym a $pitélu. Podle smlouvy s vrchnosti byl cech uz od predbélohorské doby povinen ur¢it
z cechu jednoho mistra k délani muzské i Zenské obuvi do zdmku a panskych dvort na celém
panstvi, za stanovenou cenu. Z koz{ pfivezenych na trh mohl kazdy mistr koupiti jen 10 velkych
kozi a 30 malych a co bylo vice, to mél koupiti cely cech. KoZe dovezené na trh sedldky mohl
kazdy mistr kupovati volné. Reznici byli povinni, jak bylo oby¢ejem od staroddvna, donést na
trh v sobotu syrové kiize velké i malé z dobytka, ktery zabili, a proddvati je domdcim Seveiim od
rdna do vecera, Zidtim ani jinam mimo mésto nesméli je prodat pod pokutou.

Pfespolni feznici sméli dovézt na trh maso z dobytka velkého i malého, jen kdyz dovezli
ikaZe a proddvali je na trhu. V trhovy den nebylo viak povoleno vyvédzet kize z mésta, jinak je
Sevcovsky cech zabavil. Cech mél monopolni pravo vykupovat na trzich na panstv{ hranickém
a drahotugském kize, jini lidé ze vsf ani Zidé je nesméli kupovat. Pouze kozeluzi ve mésté i na
predmésti, kteti byli ve spole¢ném cechu, méli kupovat na trzich od feznika skopovice, kdyz je
vystavili na ndmésti, tak jako cech Sevcovsky, jiné ktize viak nikoliv. Také kozifi méli svobodu
kazdy v roce koupiti pro svou potfebu 4 koze, prodat je v§ak sméli jen Sevctim, ktef{ byli povin-
ni kozifim tyto kize vydélati. Kdo by z femesla Sevcovského chtél délati jen kozeluzstvi, mél
zlstat v cechu a vSechny povinnosti vykondvat jako jini mistfi. Zidéim viak nesmél kozeluh koz{
vydéldvati. Pro piipad, Ze by se ve mésté usadilo vice kozeluht a utvofili cech, méli Sevci pravo
kiiZe malé i velké pro svou potiebu si sami vydéldvat. KozZeluzi naopak méli byt povinni Sevctim
kiize krdjet na prodej, a kdyby chtéli kiZe vyvdZzet z mésta, méli povinnost ohldsit to napted
$evcim, zda nechce nikdo z dosavadnich mistrii Sevcovskych kiize koupiti.

Sevci na panstv{ drahotusském byli povinni ptipovédéti se do hranického cechu. O jarmar-
cich v mésté Drahotusich dohliZeli mistfi z Hranic.

CECH KREJCOVSKY

Také cech krej¢ovsky v Hranicich pozbyl cechovni fdd a privilegia, kterd dostal od kardindla
Dietrichstejna, za §védskych vélek. KniZze Ferdinand vydal jim je roku 1660 a potvrdil staré
obdarovéni. Tovary$ vandrovni neb krej¢i z jiného mésta, ktery se chtél usadit ve mésté, neb na
panstvi hranickém musel kromé zaplaceni poplatka a predlozeni listu od rodu a od femesla po-
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byt nejdiive ¢tvrt roku ve mésté a pak byl povinen pted celym cechem kiidou na tabuli nakres-
liti 12 mistrovskych kust, jeden po druhém, a to: 1) zhotovit knézsky orndt z 6 loket aksamitu,
2) knézskou reverendu z 14 loket sukna v §ifi 1 lokte, 3) mnisskou kdpi z 14 loket sukna o §ifi
1lokte, 4) jeptisskou sukni s kdpi zhotovit z 12 loket sukna, 5) cely dek na sedlo udélati z g loket
aksamitu, 6) stan se 2 §picemi a 2 kauky, na to dostal 180 loket cvilichu, 7) stan s 1 §pici a 1 kau-
kem ze 140 loket cvilichu, 8) §panélskou kdpi z 8 loket sukna o §ifi 1 loket a pldst nazdél mél byt
pul paté ¢tvrti, 9) formanskou kytli nazdyl 5 ¢tvrti lokte, 10) uhersky kaftan z 3 lokte harazyje,
11) uherské gaté ze 7 ¢tvrti harazyje, 12) sturmhaub obsit, na to mél 5 ¢tvrti aksamitu spotiebova-
ti. Po vykondni téchto 12 mistrovskych kust musel vystrojit mistrim svacinu, grunt na panstvi
sobé zakoupiti a uvést se v poddanost hranické vrchnosti. Mistrovym syntim hranickych krejéi
nebo i odjinud z dédin na hranickém panstvi, ktefi s hranickym cechem drzeli bratrstvi, se
odpoustély mistrovské kusy, museli viak zaplatit V4 zl. piipovédi a za svacinu 3 zl. do cechu.
Vandrovn{ tovarys tohoto femesla, ktery si vzal vdovu po krejcovském mistru, musel udélati jen
polovinu téch kusu, které by se mu ukdzaly, a zaplatiti poplatky. Pokoutnf krejéi, tzv. stolife,
nesmél pod trestem nikdo miti, ani Zidé. Uéenf femeslu trvalo rok nebo dva, pti zdpisu i pti
propusténi z uceni musel zaplatit poplatek cechu.

Také v hranické Zidovské obci byl jeden krejéf Zid, ktery platil do cechu 2 zlaté s prosbou
o ochranu, aby Zidé neddvali jinde it nez u ného. Ponévadz vsak 8 let §patné platil, nechtél cech
s nfm nic vice mit. V té dobé bylo v hranickém cechu 16 mistrt krejéovskych, coz bylo na malé
mésto mnoho. Cechmistii prosili proto r. 1693 kniZete o pfidélent artikulu, ktery by stanovil
niz8i pocet mistrd. Knize Ferdinand doplnil proto 29. dubna 1693 jejich artikule a vysadil pocet
krejc¢ich, kteff mohou v Hranicich vykondvat femeslo, na 12 mistri. Do doby, nez dosavadni
pocet 16 neklesne na 12, nemél byt prijimén zddny dalsi mistr. V roce 1696 byl viak 29. dubna
celkovy pocet krej¢ich zvysen a stanoven na 13.

CECH PEKARSKY

Artikule cechu pekaiského, potvrzené knizetem Ferdinandem na hranickém zdmku 12. dubna
1660, obsahovaly kromé ustanovenf o katolickém ndboZenstvi, vloZzend do cechovniho fddu jiz r.
1628 kardindlem z Dietrichstejna, volbé cechmistrd a ptijimédni do cechu, vlastni cechovni pravi-
dla, kterd se ligila jen v detailech od artikuld cechu, jez dal pekafskému cechu r. 1538 Jan z Pern-
Stejna. Pekafi méli mit denné na prodej dostatek chleba rezného a pseni¢ného. Zda ho maji
dostatek, bylo kontrolovdno 3 nebo 4 hodiny pfed zac¢dtkem prodeje, pii zjistén{ nedostatku
chleba propadl cely cech pokutou. Pro prodej bilého a rezného chleba méli pekati nafizené spo-
le¢né misto na rynku, ale mohli obojf chléb prodévati i doma na okné neb na stolech. Pro peceni
t4d stanovil, aby jeden tyden pekla bily i rezny chléb polovina pekatt a druhd polovina druhy
tyden. V ¢ase postnim pekli pekati precliky porddkem, tedy jeden mistr po druhém. V trhové
dny v tydnu, jez byly nyni stanoveny v ttery a v sobotu, méli i jini lidé domadci i pfespolni svo-
bodu péci a proddvat po cely den chléb, ale jen rezny pecnovy, a nesmél byt mensi nez za 1 gro§
Cesky. O jarmarcich mél kazdy prdvo prodévat chléb rezny i peni¢ny, aviak ne na cechovnich
pekaiskych lavkich. Kdo ustanoveni tato nedodrzel, byl mu chléb pobrdn a ddn chudym do
$pitélu. Ptidrahoté a suchoté, kdyz pekati nestacili zdsobit mésto chlebem, byl vyvoldn frejunk,
aby mohl kazdy péci a proddvati rezny chléb. Jakmile viak pekafi stacili sami zdsobiti mésto
chlebem, byl frejunk odvoldn. K mleti obili mél byt pekaitim k dispozici jeden kniZeci mlyn
pii mésté, kdyby nestacil, mélo byt k dispozici druhé kolo. U¢en{ femeslu trvalo 1 nebo 2 roky.
Kdo se ucil 2 roky, dostal od mistra saty chodéci a obuv, kdo si smluvil u mistra jen 1 rok ucent,
mél dét po vyuceni do cechu 4 funty vosku a mistréim ptil achtlu bilého piva a 5 grosu ceskych.
Cechmistfi méli pii sobé chovat cechovni pecet pro vielikou potfebu, s cechovnim znamenim
preclikd, jak byl v listiné vymalovén.



DALSI CECHY

Kromé téchto cechtl, jimz byla obnovena cechovni privilegia znicen4 za ticetileté vilky, byly ve
mésté jesté cech tkalcovsky, kozisnikt, cech kovéisky (do néhoz patfili i koldfi, bedndfi, noziti
a zdmecnici). Ve mésté provozovali viak i dal$f femesla, napt. zlatnik, malif aj., jejichz ¢lenové
byli inkorporovani do zemskych cecht v Olomouci nebo Kroméfizi.

V 70. letech 17. stolet{ se v Hranicich vedle soukenické vyroby uplatiiovala stile vice i pldte-
nickd vyroba, kterd nabyvala stile vétstho vyznamu i pro export.

Cech tkalcovsky v Hranicich, k némuz patfili v té dobé i tkalci na dédindch na celém panstvi,
zachovdval v podstaté cechovni fdd pernstejnsky z r. 1536, pozménény a doplnény jen ustano-
venimi o katolickém néboZenstvi kardindlem Dietrichstejnem r. 1628. Podminkou vykondvani
femesla v Hranicich byla drzba gruntu ve mésté nebo na predmést, ale fdd dovoloval i nemajet-
nym, aby délali femeslo na panstvi. Stoliti neboli potuladi, ktefi délali pldtna ve mésté nebo na
vesnicich a nebyli ¢leny cechu, byli prohldseni za sktidce a trestdni vrchnosti vézenim i poku-
tou. Kupovati ptizi ve mésté nebo na dédinich celého panstvi bylo piespolnim zakdzdno. Bylo
to dovoleno jen na trhu o frejmarku pro vlastni pottebu, nikoliv na piekup. Plétna lidem byla
dovolena délat jen na sif, jak se délaji v Olomouci. V 8o. letech, kdyZz mistr(i pocetné piibylo,
vyzédali si 1. 1676 opis cechovnich artikuld od tkalcovského cechu v Budidové. Byly to vlastné
artikule tkalcovského cechu v Krométizi, dané ve Vidni r. 1657, jeZ BudiSovst{ jako biskupské
mésto prevzalir. 1670. Z tohoto budiSovského privilegia byl pofizen ¢esky preklad, nékteré arti-
kule byly v§ak upraveny a doplnény podle starého cechovntho fddu hranického. Novy cechovni
tdd predlozeny kniZeti potvrdil Ferdinand z Dietrichstejna a vydal hranickému cechu tkalcov-
skému listinou z 25. srpna 1677. Tento fdd byl pak platny az do josefinské doby. Misto 2 let u¢ent
piedepisoval nynf 3 roky a povinnost kazdého tovaryse po vyuceni femesla vandrovati 2 roky,
pro syny mistr{i jen 1 rok. Kdo z poddanych na vesnicich, usedlych na jednu mili od mésta, chtél
provozovat femeslo tkalcovské, byl povinen piihldsiti se do cechu hranického, drzeti cechovni
potddek a sklddati predepsané cechovni poplatky. Zddny mistr nesmél piijmouti u¢ednika do
uceni bez védom{ cechmistr( hranického cechu. Podndjemnik nebo hofer, ktery nebyl osedly na
panstvi, nesmél provozovat femeslo ani byt pfijat do cechu.

Proti Stolffim ve mésté, na pfedmésti i na venkové byly piedepsdny piisné tresty. Viechna
pldtna déland a vozend na prodej se sméla délat jen na brnénskou $ifi a na niz$i. Pldtna, jez hra-
nicti tkalci délali lidem, méla byt déldna na §if, jak se délaji v Olomouci. Podobnym zptisobem
se mély délati i cvilich, barchan, mezuldn, triib a firwalt a vyrobky se mély cejchovat cechov-
nim znamenim. O trhovych dnech a jarmarcich byli cechmistfi povinni prohlédnout syrovad
nebo nebilend pldtna konopnd i koudelnd pfinesend na trh a zméfiti je, zda jsou déldna na
brnénskou miru. Z kazdé kopy plétna na trhu byl vybirdn poplatek cechu. Cechmistfi prohlizeli
na trhu i pfizi dovezenou na prodej. Pfize sméla byt proddvdna v trhové dni jen vefejné na trhu,
aby tkalci méli moznost volného nédkupu. Kupovat ji viak mohli i jin{ méstané a méstky pro
svou pottebu, nikoliv vSak k handlu. Nikdo z mistrd a tovary$ nesmél v8ak choditi sdim po do-
mech a skupovati ptizi.

Tkalci v Drahotusich dosahli r. 1666 od Ferdinanda z Dietrichstejna opétné potvrzeni arti-
kuli vlastniho cechu v Drahotusich, ktery utvofili uz koncem 16. stoleti spole¢né s Sevci a bed-
néfi celého panstvi drahotusského.

Cech koviisky slucoval i koldte a bedndfe v mésté Hranicich. Cechovni artikule, které si mis-
tii sami zf1dili, potvrdil jim r. 1604 Zdenék Zampach z Potenstejna, cech tehdy slucoval mis-
try femesla kovéiského a koldiského. Novy cechovni fdd dany jim kardindlem Dietrichstejnem
vychdzel v podstaté ze starych artikulf doplnénych jen ustanovenimi o niboZenstvi mistrii
cechii. Tento 4d platil pak az do pocdtku 18. stol. Volba cechmistri tohoto smi§eného cechu

se provaddéla tak, Ze se mistfi rozdélili na 2 strany a kazd4 si vyvolila jednoho mistra a oba pak
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jeden rok cech idili. K cechu patfili vichni mistii uvedenych femesel usedli v Hranicich i Dra-
hotusich i v dédindch obou panstvi. Mistr kovéiského femesla musel vyhotovit mistrovsky kus
—nejprve mél okovat kong, a to tak, Ze mu vyvedli koné z obecni mastale pted kovdrnu, pacholek
zvedl koni v8echny ¢tyfi nohy, kandidt si je musel fddné prohlédnout, aby na né udélal podko-
vy. Pak koné odvedli z mésta a po ¢ase musel kandiddt udélané podkovy koni piibit. Kdyby se
nehodily, musel by kovir platit velkou pokutu. Déle musel ukovati novy viiz a sekeru [...].

Také cechu feznickému vydal kardindl Dietrichstejn v r. 1628, 11. listopadu novy cechovni
fad. [...] Cech koze$nikti a blanait dostal od Viclava Mola z Modfelic r. 1616 novy cechovni
fdd, protoze stary cechovni fdd vydany jim v Olomouci r. 1510 neodpovidal jiz dobé. Mol zrusil
jim 4 kusy ukazovani femesla na nové, nebot staré kusy byly jiz zastaralé a velice pracné. Kardi-
ndl Dietrichstejn potvrdil a doplnil tento cechovni dd o artikule ndbozenské a povinnosti mis-
tri pfi bohosluzbéch, jinak ztstaly pivodni artikule nezménény. K ukazovin{ mistrovského
kusu mél dostat kazdy novy mistr 160 kralikd. Z téch mél udélati blany o 4 kiidlich a predloziti
je k posouzeni do cechu, zda jsou dobfe udéldny. Ciz{ kozesnici mohli své vyrobky proddvat
v Hranicich jen o jarmarcich pod radnici na uréeném misté, kromé kloboukd a ¢epic podsiva-
nych, coz bylo vyhrazeno hranickym mistram.

TURECKO-TATARSKE VPADY NA MORAVU

Jesté pred zahdjenim novych tureckych ndjezdd na Moravu v druhé poloviné r. 1663 dala hra-
nickd vrchnost sepsat novy urbdf panstvi hranického a drahotusského zachycujici jména viech
osedlych v jednotlivych vesnicich panstvi, jejich robotni povinnosti, platy a ddvky vrchnosti.
U mésta zapsdny jen povinnosti, platy a ddvky. Examinace podle skute¢nosti byla providéna
pifmo v kazdé vesnici, a to v dobé od 22. [...] do 11. ¢ervna 1663. Slibny hospoddisky rozvoj mésta
a konsolidace pomérti na venkové dosazend v Sedesétych letech byly viak opét naruseny véle¢-
nymi udélostmi, které se sice nedotkly pfimo mésta a hranického panstvi, ale rozvrétily veskeré
dosavadn{ dsilf o normalizaci.

Mésto Hranice a vesnice hranického panstvi se jesté zcela nevzpamatovaly z vile¢nych
hriiz a skod tiicetileté vilky a jiz opét se zmociioval strach a idés vieho obyvatelstva z blizi-
cich se turecko-tatarskych ukrutnost{ a zkdzy. Zdkrok cisatskych vojsk v Sedmihradsku r. 1662
byl zdminkou tureckému sultdnovi, Ze vypovédél pocdtkem r. 1663 cisafi vdlku. Tureckd voj-
ska, k nimz se piipojila pomocnd tatarskd jizda, stdla jiz v cervnu 1663 u Budina v celkové sile
200.000 muzil a 17. srpna oblehla nejvétsi protitureckou pevnost na tizemi Slovenska (Nové
Zamky). Zna¢nd ¢dst tatarskych vojsk se brzy oddélila od obléhajicich a vydala se na plen vemi
sméry po celém Slovensku. Jedna ¢dst pronikla az k Trené¢inu, pélila a zajimala lidi, jind pfe-
krocila Véh a snazila se proniknout karpatskym prasmykem na Moravu, kterd jim byla ddna
odménou v plen k rabovéni, zajimdani a odvle¢eni mladych lidf do otroctvi. Mensi oddily cisat-
skych vojsk, které se tomuto ptivalu postavily na odpor, byly porazeny a rozehndny. Obrana
Moravy a hrani¢nich pfechodi nebyla fddné piipravena, protoze nebezpeci tureckého vpadu
na Moravu bylo dlouho podceriovdno. Po zpravich o oblezeni pevnosti Novych Zamkii byly na
Moravé urychlené a zmatené pfipravovany pevnosti Olomouc, Brno a Uherské Hradisté k obra-
né, stazena sem i vojenskd hotovost.

Hrani¢n{ prasmyky zdstaly vSak nezajisténé. Stavové moravsti slibili sice cisafi postavit
na obranu zemé zemskou hotovost, kterou méla vyslat jednotlivd panstvi vyzbrojenim 1 rejta-
ra z 15 ldna a 1 mugketyra z kazdych 3 ldnti, shromazdovani hotovosti bylo vsak zdlouhavé,
chybély dispozice o misté srazu, veleni, zpisobu zdsobovani atd. Hotovost proto do boji ani
nezasdhla a pfi prvnich zprdvich o vpddu Tatar do zemé a jejich ukrutnostech se valnd ¢dst
rozprchla a spolu s venkovskym obyvatelstvem se uchylila do hor a lest. Venkovskd $lechta,
bohat{ méstané a Zidé jiz dlouho predtim uprchli se svym majetkem déle do Cech a do Slez-



ska. Poddany lid, pfipraveny stdle k dtéku, pfestal robotovat, odvddét platy a ddvky vrchnosti
i cisaf'skou kontribuci. KniZe Dietrichstejn sim nemél dlouho zdjem vydévat penize a stavebni
materidl na opravu hradu Helfenstejna, ktery mohl poskytnout poddanym z irokého okoli jis-
té dtocisté. Jesté v Cervenci odmital ndvrhy hejtmana hranicko-lipenského panstvi Condilliho
a podmirioval souhlas k nezbytnym opravdm hradu ujisténim okolnich vrchnosti, kolika penézi
arobotniky ptispéji na opravy. Pfikdzal, Ze robotni prace na polich nesmi utrpét, nechtél povolit
potiebné dievo na opravu ochozt, mostd na hradé ap. Teprve kdyZ v srpnu nebezpeci vpadu
na Moravu bylo jiZ zcela zfejmé, dal Condillovi piikaz pomoci méstiim Hranicim a Lipniku
pfi opravé hradeb a urychlené ptipravit i hrad Helfenstejn k obrané. Ten byl teprve r. 1656 na
rozkaz cisafe spolu s jinymi neobydlenymi hrady v zemi z¢4sti demolovén, aby nemohl slouzit
za Gtocisté loupeZzivym banddm nebo nepidtelskym vojskiim, demoli¢ni préce byly véak potom
zastaveny. Nyni bylo nutné napdchané skody zase rychle odstranit, pfedevsim zazdit 3 rozsdhlé
pralomy v hradebni zdi vyhozené stfelnym prachem, opravit stanovisté pro déla, vybrat hrad-
nf studnu 78 sdht (142 m) hlubokou, kterd byla r. 1656 zasypdna aZ na 21 séhd (40 m) aj. Do
hradu byly svdZeny zdsoby obilf a v8ichni utecenci do hradu byli povinni pomdhat pti opevrio-
vacich pracich. Venkovské obyvatelstvo z obou panstvi se mélo podle piikazu kniZete uchylit
do Hranic a Lipnika a pomdhat pii jejich obrané. Nebyl viak dostatek stfelnych zbrani a mar-
né objedndvala a shinéla obé mésta i vrchnostensky hejtman doddni musket z Rymatova, na
Helfenstejné chybéla déla i stfelny prach, protoZe déla a veskerd munice byla odvezena pied
demolici hradu r. 1656 do Olomouce. KnfZe poslal do obou mést a na hrad Helfenstejn jen néko-
lik desitek musket a nékolik set pik, hvézdic a tupldkd, jez viak stacily jen pro boj muZe proti
muzi. Vsechny piikazy a nabdddn{ kniZete Dietrichstejna k podannym, aby se nebdli a brénili
se, ponévadz pomocnd vojska jsou jiz na pochodu, i vyzvy krajského hejtmana pierovské ctvrti
se mijely t¢inkem a zdéSené venkovské obyvatelstvo po prvnich zpravich o vpddu tatarskych
hord 4. zaf{ pies Skalici k Uherskému Hradisti a bleskovych jejich ndjezdech az k Hustope¢im
u Brna, o hriizostrainém jejich fddéni, péleni vesnic, surovém zabijenf lidi a déti, odvlékdni
mladych lidf do otroctvi prchalo zdésené do hor a lest, nedbajic nic na ptikazy a napomindni
vrchnostenskych dfednik. Také vsichni sedlci a poddani ze vSech vesnic hranického a lipen-
ského panstvi, ktef{ museli pfedtim sloZit ptisahu vérnosti vrchnosti, Ze budou bojovat proti
nepfiteli, utekli jiz 5. zdfi s dobytkem do hor a lesti na Valagsko nebo do Jesenikii i ddle do Slez-
ska, jinf az k Rymatovu, a nechali vsi zcela liduprdzdné. Hrani¢t{ a lipensti Zidé vyvezli vcas
viechen sviij majetek do Slezska a v srpnu opustili spéné i své domy pies protesty a zddosti
méstant, aby pomohli pfi obrané mésta. Také hrad Helfenstejn zdstal poloprazdny a uteklo
se sem jen mdlo lidi, z nichZ hejtman Condilli ozbrojil 50 muzi k obrané hradu. Venkovsky
lid po zpravéch o tureckém dobyti pevnosti Novych Zdmkd, poklddané za nedobytnou, citil
se bezpecnéji v neptistupnych hordch a lesich, kam se tatarskd jizda neodvdzila. Jen mé§tané
v Hranicich a Lipniku zistali, opravovali urychlené hradby a ptikopy a stavéli u bran palisddy
k obrané. Podle zpravy hejtmana Condilla, odeslané 6. zaii z Hranic kniZeti, bylo v Hranicich
pfipraveno brdnit mésto 125 muzi ozbrojenych musketami, méli viak jen 60 liber prachu, pro-
to prosil kniZete o rychlé zasldn{ 2 centnyiti prachu do Hranic. Mésto Lipnik mélo brénit 168
ozbrojenych méstani. Kdyz vsak 8. zafi po kontrole méstské obrany chtél Condilli odjet s rodi-
nou a majetkem z Lipnika do Olomouce, postavili se mu mé§tané se zbranémi v rukou, nechtéli
jej pustit z mésta a zddali, aby s nimi zdstal a pomdhal branit mésto. Také Hranicti si pozdéji
stéZovali kniZeti, Ze vSichni vrchnostenst{ dfednici je opustili a utekli s rodinami do Olomouce.
Condilli se pak ospravedlfioval kniZeti, Ze opatfil obé mésta k obrané a do Olomouce odvezl jen
Zenu a déti a hned druhého dne se vritil.

Tatafi pfi tomto prvnim vpddu na Moravu ve dnech 4.—9. zdf{ spdlili, vyrabovali vesnice
a méstecka jthomoravskych panstvi i s mésty Brnem, Valagskymi Klobouky, Slavi¢inem, Vseti-
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nem, Hodoninem, Bfeclavi, zabili tisice lidi a nékolik tisic lidi, hlavné Zen a divek, odvlekli
a hnali zpét ptes Bilé Karpaty do svych tdbort a odtud pak do otroctvi. Ponévadz se v malych
skupindch bleskové rozjizdéli po celém kraji az k Brnu a Olomouci a stejné bleskové shromaz-
dovali, vojenské pluky cisafské, stojici na jihu Moravy, je nemohly napadnout, bély se rozpty-
lit, aby nebyli pfekvapeni a obleZeni, nikdo se jim proto nestavél na odpor. Kol 10. z4f{ se na
500 Turkd pokusilo také prolomit V1drsky prasmyk nad Brumovem, obsazeny Valachy, aby tu
vnikli na Moravu, jejich dtok byl viak odrazen. Také hejtman vsetinského panstvi sdélil Condil-
lovi, Ze se Tatafi pokusili i nad Tren¢inem s mnoha tisici muza prolomit pas, ale byli zahnani
Valachy pod vedenim hrabéte Valeridna Podstatského. Chycent tatarsti zvédové vypovédéli, ze
pfipravené tatarské oddily chtéji vpadnout na plen do Slezska a na severovychodni Moravu.
Ackoliv tatarské hordy jiz po nékolika dnech odtdhly z Moravy s uloupenou kofisti, dobytkem
a zajatymi méstany na Slovensko, nechtéli se poddani vrétit zpét do vesnic a setrvévali déle
v nejvyssich hordch, zvldsté kdyz dochdzely zpravy o novém vpddu Tatard 19. zdf na jizni Mora-
vu k Uherskému Brodu [...].

Veskery Zivot piestal, nikdo necestoval, vie bylo opusténo. Strach a obavy jesté vzrostly,
kdyz dosly zpravy, ze pevnost Nové Zdmky padla 23. zaf{ do rukou Turkd. Bylo zjevné, Ze dal-
§im loupezivym vpddum a fddéni turkotatarskych vojsk 1ze zabranit jen zajisténim karpatskych
prismykii, aby se jimi nepiitel nedostal do zemé. K posileni obrany priismykd proti ndporu
Tatard vydal krajsky hejtman pierovské ¢tvrti v Olomouci 19. z4#{ pitkaz hejtmantim vychodo-
moravskych panstv{ vypravit urychlené stanovené kontigenty zemské domobrany k hrani¢nim
prasmykdm. K Uherskému Brodu mélo vyt vysldno celkem 1307 muzd, z toho mélo panstvi
hranické a lipenské dodat 382 muzi. Méli byt vypraveni se stravou na 4 tydny do Holeova.
Hejtman Condillus a hejtmané ostatnich panstvi, vesmés byvali dastojnici cisaiské armddy,
byli ureni jako velitelé této hotovosti, neuposlechli v§ak rozkazu a nechtéli opustit svd panstvi.
Tvrdili, Ze se nesm{ vzddlit a musi brdnit svd panstvi. Velitel obrany zemskych hranic hrabé
Valeridn Podstatsky, ktery spésné zajistoval posileni obrany prasmyki, vydal 2. fijna z Uherské-
ho Brodu jménem cisafe pisemné piikazy Condillovi a hejtmantm panstvi prerovského a hole-
Sovského, aby ihned vypochodovali a obsadili priismyky Strdn{ a Bfezovou. Podstatsky musel
viak Condilla osobné vyzvednout v Hranicich a pfimét ho k pochodu s 200 muzi k Uherskému
Brodu dokazovdnim, Ze obrana prismykd a zabrdnéni vpadu nepfitele do zemé je dulezitéjsi
neZz mistn{ domdci obrana.

V Brodé byla domobrana rozdélena a pas Strdni, kde jiz byly provedeny zdseky, ptikdzin
k obrané Hranickym a Lipenskym, Pierovskym a HoleSovskym s jejich hejtmany. Podle pisem-
né zpravy Condilla kniZeti, odeslané 17. fijna z hradu Helfenstejna ihned po opétném ndvratu,
jiz ospravedlfioval svij odjezd z panstvi a rychly ndvrat, 7000 Tatara chtélo pfepadnout pas
Strdn{ a snazili se vpadnout obrdnctim do tyla. Kdyz se jim to nepodafilo, upustili od tohoto
pokusu a probili se 8. ffjna sousednim pasem Hrozenkovskym, vzddlenym sotva mili cesty, kte-
ry brénili Fulnecti, Podstatsti, Kunvaldsti a Spalovsti, a vnikli do zemé. KdyzZ obklicend a pobi-
jend domobrana zacala prchat, opustil i velitel Valachil a zemské hotovosti hrabé Podstatsky
prismyk, prchal na Vsetin a pak na Hukvaldy. Tatafi obrdnce porubali a nikym nezadrzovani
valili se pak na Vsetin, ktery vyrabovali a zapdlili, pobili stovky osob a mnoho set mladych lidi
z mésta a vesnic vsetinského panstvi opét odvlekli do otroctvi. Jiné oddily ptepadly Vizovice
a opét Valasské Klobouky, pdlily, plenily, mordovaly, mladé lidi svazovaly, odrostlejsi déti nastr-
kaly do pytla a spolu se zajatymi je dopravily jiz po nékolika dnech zpét na Slovensko. Vojenské
pluky generdla Souchése stély ne¢inné u Kroméiize, aby ji brdnily. Ocekdvaly soustfedény dtok
vétsich tatarskych vojsk na mésto, nebo na nékterou z moravskych pevnostf, k tomu viak nedo-
slo. Na drobny boj s rychlou tatarskou jizdou, rozlévajici se po celém kraji, nebyli velitelé pti-
praveni a netroufali si rozptylit se na mensf oddily a zasdhnout, aby nebyly obkli¢eny pfesilou,



Condillus a ostatni obrdnci priismyku Strdn{ a Bfezovd sedéli po 9 dnil ne¢inné v prasmyku
bez pomoci, chleba i munice, a ponévadz Tatafi uz 12. ffjna na zpdte¢ni cesté do Uher nocovali
s kofisti sotva ptl mile od prismyku a piesli pak pies hory, opustil s celou posddkou prismyk
a utekl na Helfenstejn, aby se pry postaral o urychlené jeho opevnéni a ptivedl sem i celou hra-
nicko-lipenskou hotovost, jiz velel. Podle sdéleni Condilla vedli Tatafi s sebou mnohem vice
zajatych nez byli sami silnf a kdyby byli napadeni jizdou gen. Souchése, lezici v Kroméiizi,
mohla byt valnd ¢dst zajatcl zachrdnéna. Condillus sdm ukofistil jen stfibrem okovany ¢akan,
ktery musketyfi vzali zabitému Tatarovi, kdyZ napadli jejich tdbor a zmocnili se nékolika koni.
Dietrichstejn se zajimal pouze o to, kolik poddanych obou panstvi bylo zabito u Hrozenkova,
akdyz od Condilla dostal zprdvu, Ze Hranictf a Lipensti branili prasmyk Strdnf a nikdo nepadl,
byl spokojen. Turci na Slovensku dobyli zatim koncem r. 1663 Nitru, Levice a rozsdhlé vychod-
nich oblasti Slovenska a dosdhli nejvétsiho rozsifen{ své moci v Uhrdch a na Slovensku. Na Hel-
fenstejné pracovali mezitim zednici spé$né na zpeviiovini hradeb a dokoncili zazdén{ pralomu
hradebni zdi u studny a do 3 tydnd mély byt i ostatni diry a nejnebezpecnéjsi mista opravena.
Zpevriovaly se zdi proti lesu. P¥i opravdch pracovalo mnoho muzi z hotovosti na sancich, dru-
hd stovka stfezila hrad a dalsf stovka opravovala strzeny tynsky stav.

Ponévadz ptimé nebezpeci v zimnich mésicich jiz nehrozilo, byl vrchnostensky dobytek,
uschovany v hordch, zna¢né vyhubly, sveden zpét do panskych dvort, také poddani se pomalu
vraceli do svych vesnic a domt. VSichni se viak nevritili, néktef{ zahynuli strdiddnim, nebo
zustali jiZz na jinych panstvich, kam utekli. KniZe dal 26. ffjna piikaz propustit domobranu
z Helfenstejna domil a ponechal na dokon¢eni oprav a hliddn{ hradu jen 10 muzi, kteif méli byt
vzdy po 8 dnech vystiidani. Podle starého zvyku museli byt vydrzovani vesnicemi.

Velkou pfitézi obyvatelstva se viak stdvala pomocnd vojska saskd i braniborskd, jez tdhla
v fijnu ze Slezska ptes Hranice do Uher k posddkdm cisaf'ské armddy. Kol zo. ffjna leZeli dragou-
ni v Hranicich a Lipniku. Mé&stané je museli vydrZovat, presto vpadli do byt méstand a loupili.
Také vojdci polozeni do vesnic brali lidem obili i koné a sedlaci ze Stiiteze a Slavice si je museli
od vojékd zpét vyplatit. Vojici neméli Zddnou disciplinu. Obyvatelstvo ve vesnicich, v nichz se
za pochodu polozili, zna¢né trpélo jejich vydirdnim a surovosti. Pocdtkem prosince 1663 lezela
na Hranicku kompanie braniborskych a holstynskych pluk ve vsich Polomi, Bélotiné, Hefma-
nicth, Dubu, Blahutovicich a Polouvsi, které podle stiZnosti hejtmana Condilla kniZeti , tak zii-
dili, Ze mnohé z nich se nevzpamatujf ani za 3 roky. Ubohé poddané obirali o viechno, co bylo
v domé, stiZznosti nepomohou, ochrany se nedovolaji. StéZuje-li si kdo u jejich dustojnikd, md
to za ndsledek naddvky a hrubosti a ubozi lidé jsou jesté vice tyrdni. Uskute¢ni-li se ubytovani
vojsk ¢astéji, nebudou moci poddani plnit své povinnosti a znamend to zdnik celého panstvi.”
Hejtman Condillus se snaZil uchrdnit co nejvice a doshl protesty u krajského hejtmana, Ze as-
pori vracejici se pluky do Slezska nebyly dirigovdny pfes Hranice, ale z KroméfiZe na Tovacov
a Olomouc.

Ponévadz Turci jiz dalsf ndjezdy nepodnikli a v listopadu opustily jejich armddy Slovensko
a vracely se pfes Uhry domt, bylo v prosinci odveleno také pomocné vojsko cisai'ské z Uher do
zimnich kvartyrd. Nebezpe¢i turecké nebylo viak jesté zazehndno a poc¢dtkem roku 1664 bylo
pocitdno s obnovenim boji. Opozdéné polni price byly koncem fijna rychle dokonceny, pole
oseta a vymldcené obilf uschovdno do obilnich jam. Turecké posiddky na Slovensku podnikaly
uz v poloviné biezna 1664 opét strify az k Tren¢inu a bylo nutno se obdvat opétnych vpdda
na Moravu. Hejtman Condillus, ktery jiz dokon¢il opevnéni hradu Helfenstejna, zddal proto
kniZete o povoleni ndkupu pusek a munice. Muskety chtél odebrat z Usova, kus po 2 zl. 20 kr.,
také olovo a prach. Ale také cisai'skd vojska posilend pomocnymi vojsky z Némecka i z Francie,
spolu s postavenou rakouskou hotovosti, podnikly na jafe r. 1664 soustfedény ndpor na tureckd
postaveni na Slovensku a pevnosti obsazené tureckymi vojsky. Dobyla Nitru, porazila tureckd
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vojska novozdmeckého pasi a dovrsila tyto dspéchy proslavenou pordzkou Turkd v bitvé u sv.
Gottharda 1. srpna 1664, po niZ pfistoupili Turci na dvacetileté pfiméii. Pevnost Nové Zamky
ziistala v8ak nadéle v rukou Turkd. Cisaisti postavili proto na obranu prismyki na Moravu
novou pevnost na Vdhu, nazvanou Leopoldov. Pfimé ttoky a vpady tureckych vojsk na Moravu

byly tak nacas zazehnény.

LANOVA VISITACE Z ROKU 1675

Stalé nebezpeci turecké a potfeba vydrzovat vojsko velmi zatéZovala cisaiskou komoru a byly
proto hleddny nové zdroje piijmi vy$sim zdanénim poddanské ptidy a zavedenim novych dani.
Také v pozdéjsich letech byly provedeny zvldstnimi komisemi ustanovenymi zemskym snémem
nékolikrat tzv. visitace — inspekce viech mést a vesnic. Protoze vysledky ldnové visitace z r. 1657
byly nespolehlivé a béhem let se navrsily ¢etné stiznosti na chyby a nesrovnalosti ve zdanéni,
byla r. 1669 provedena revize ldnové vizitace, kterd kromé usedlikd, velikosti a jakosti pozem-
ki zjistovala i opusténé statky a pole. Na hranickém panstvi provedla komise visitaci a pfisny
vyslech rychtdit a piiseznych viech obci ve dnech 3.—5. srpna 1667 a zjistovala pfitom neosedlé,
pusté grunty.

V Hranicich, ve vlastnim mésté uvniti hradeb bylo zjisténo 40 [?] osedlych méstanskych
dom, jejichZ majitelé méli vycepni pravo piva a vét§inou méli i vlastni pole a hospoddfstvi. Jen
nékolik z nich provozovalo kromé Senku piva femeslo. Dva domy vyhotelé v r. 1665 mély jesté
kniZeci Ihitu 3 let, 1 ddm nové osedly pied 5 lety mél kniZeci Ihitu 10 let. Dva domy piipadly
zpét obci pro neplaceni povinnych platd a byly pocitdny jako pusté, 5 dalsich domu bylo sice
z&4sti vystavéno, ale po dmrti majiteli ztstaly neosedlé. Méstant s domy, ktefi provozovali
femeslo a neméli pravo Senku, bylo 17, dva domy dal3f ptipadly opét obci pro neplaceni ro¢nich
spldtek. Osedlych méstand, ktefi neprovozovali femeslo ani neméli pravo Senku, bylo 9, ti se
zivili vét§inou nddenickou praci. Neosedlé pusté domy nebyly uvedeny. Ve mésté bylo zjiténo
jesté 6 chalup, jez patfily ke kostelu, v nichz bydlel zvonik, hrobaf a dalsf zaméstnanci kostela,
a 3 chalupy patiici obci, v nichz bydleli vodnéf a méststi pacholci. Z méstanskych domd, jez
nélezely rytiftim, drzel jeden rytif Jaroslav Opr3dl z Jetfichovic, jeden pansky dim po Adamu
Zampachovi leZel v rozvalindch, dalsi opustény dm Chorynskych ptevzala vrchnost.

Zidé drzeli ve mésté v hradbéch 12 chalup a kromé toho 1 obecni chalupu a Zidovskou $ko-
lu a na predmésti pustou chalupu slouzici za Zidovsky $pitdl. Na predmésti bydlelo 49 osed-
lych a 6 dalsich mélo lhtu, 3 grunty byly z¢4sti vystavéné, ale po odchodu hospodati zastaly
neosedlé. Méstané vnitintho mésta méli na pfedmésti 19 hospodaiskych chalup se stdjemi pro
dobytek, kromé toho byl tu obecni dvir, pravé tehdy méstem koupeny, fardiav dvir a dvory
panskych tfednikd — hejtmana Jana Jittho Condilla a VAclava Syry¢anského. Slechtici drzeli
na piedmésti 4 dvory, a to Vlk Détfich Svétlik z Gzesu, Fridrich Hrub¢icky z Hrubgic, Jaro-
slav Oprsil z Jetfichovic, Bohuslav Smerhovsky z Lidkovic a pansky polesny, kterému hejtman
povolil koupit a drzet ddm Tamfeldsky. Komise odhadla také, kolik obili l1ze na polich vyset
a kolik polf ztstane dhorem. [...]

Pti druhé generdlni ldnové visitaci v r. 1675 provadéné pocetnou komisi na Hranicku a Lip-
nicku po dobu 25 dni byla zjistovidna vyméra poddanské piidy a rozdélena pro dariové tcely do
tif bonitnich tfid. Do 1. a 2. t¥idy byla poc¢itdna pole velmi dobré a dobré jakosti, vhodnd pro pés-
tovani pdenice a Zita, do 3. tfidy pole horsi kvality, vhodnd pro péstovdni ovsa, pohanky apod.
Generdln{ komise klasifikovala jednotlivé druhy poli a zafazovala je do tzv. bernich 1nt, z nichz
pak byla vyméfena dari. V Hranicich byla klasifikace rustikdlnich poli provddéna od 10. do 13. fij-
na 1675 a polovina poli 42 méstant (675 méfic 6 achtlil) byla zapoctena do prvni tiidy a druhd
polovina (675 méfic 6 achtli) do druhé bonitni t¥idy. V Drahotusich a Lipniku byla zjisténa lep-
§1ptida a pole obou mést byla zafazena dvéma dily do prvni a jednim dilem do druhé tidy. Také



uzivand ¢inZovni pole a paseky v Hranicich byly rozdéleny polovinou do prvni a polovinou do
druhé bonitni t¥idy (po 103 méficich a 60 achtlech). Pro tcely piesnéjsiho zdanéni poddanych
byly vsak komisi po¢itdni za berni ldny i femeslnici a chalupnici bez poli, pustiny i Zidovské
domy — domkdr bez poli (15 na 114n), femeslnické chalupy (15 na ldn), méstanské domy s vycep-
nim pravem (11 na 1 14n) a Zidovské domy (18 na 1 1dn). Tak 46 femeslnik{ bylo v Hranicich
pfepocitdno na 3 bernf ldny, 134 femeslnikd a domk4td na 8 ldnt a 7 achtld, 13 usedlych Zida
na 6 bernich achtlt atd. Na celém panstvi hranickém a drahotusském bylo napocitdno 197 ldnt
3 % achtld. Komise nepocitala viak r. 1675 do obecnich ldnti mésta svobodné domy $lechticti na
piedmésti nebo v dédindch na panstvi a ucinila tak teprve r. 1678, ponévadz to vlastné byly rus-
tikdIn{ dvory. Proto vyméra zdanénych poli 1. a 2. tfidy vzrostla v Hranicich z 572 na 772 méfic.
Nezdanény zistaly jen vrchnostenské pozemky, jez patfily k panskym dvordm.

UHERSKE VPADY NA MORAVU

Ani po pfiméi{ z roku 1664 nenastal vsak klid, ktery by umoznil opét rozkvét obchodu a fe-
mesel. Habsburkové se snazili pfipoutat uherské zemé k ostatnim svym zemim, omezovali svo-
body uherskych stavil a ndsilné zavddéli rekatolizaci. Vysilali na Slovensko stédle nové pluky,
jez byly velkou ptitézi moravskym pohrani¢nim panstvim, na nichz leZely zimnim kvartyrem.
Nespokojenost a odpor uherskych stavi vedly roku 1671 k povstdni, jez viak hlavni strdjcové
zaplatili Zivotem. Poprava viidca povstdni, konfiskace statk(i a ndsil{ cisafskych vyvolaly viak
dlouhou vilku, oddily vzboutfenych Uhrt a jejich turecko-tatarskych spojencti pronikly v r. 1672
a 1678 az k hranicim Moravy, hrozil opét vpad do zemé.

Tatarskd vojska vysland Tékolym na Moravu nepronikla jiz pfes hrani¢n{ prasmyky, obsa-
zené hunskou milici. Pii novém ndhlém vpddu v poloviné r. 1680 pronikli vak Huni do hra-
di§tského kraje, vpadli do Frenstdtu a pronikli az k Frydku-Mistku a Hukvaldim, zplundrovali
a pdlili vesnice, na hrady Hukvaldy a Helfenstejn vloZeno opét na ¢as vojsko.

Casté a ndhlé vpady uherskych rebelti na vychodni a sttednf Moravu v 70.—80. letech 17. sto-
leti vyZadovaly stdlé budovani obrany mést pierovského a hradistského kraje a vydrzovani cisaf-
skych vojsk lezicich zde v kvartyrech. Velitel olomoucké pevnosti zddal r. 1677 kromé toho od
vech panstvi z §irokého okoli doddvku dieva na posileni opevnéni mésta, do néhoz za neptitel-
ského vpddu se mohou obyvatelé utéci i se svym majetkem. Pro hranické a lipenské panstvi byl
stanoven kontingent 125 jedlovych kmentl i s jejich dopravou do Olomouce nebo jeho zaplacent
penézi. KniZe Dietrichstejn se ohrazoval, Ze obé panstvi nikdy dfevo na opevnéni Olomouce
nedoddvala a obé mésta toto dievo potiebuji pro vlastni opevnéni na palisddy a jiné potieby
fortifika¢ni a nestaci kryt ndklady na opravu vlastnich zdf a vézi.

Také vojenské posddky, které byly vkldddny do mést a lezely tu fadu mésicti kvartyrem, byly
velkym bfemen obyvatelstvu. Ackoliv usnesenim zemského snému moravského z r. 1656 a 1657
byla stanovena denni porce stravovani vojéki a konf a piikdzdno ddvati vojdkim jen to, co bude
od zemé prikdzdno, zddali velic diistojnici pravidelné od mésta diskreci za udrzeni lepsi kdzné
vojékii. Nedostali-li tyto dplatky, drzeli dastojnici §patné komando a vojéci se dopoustéli riz-
nych piikofi a vystupt vii¢i méstanim. V r. 1679—1680 lezel v Hranicich kvartyrem se svou kom-
panif hejtman Krystof Karel hrabé Schellenberg od Starhenbergova pluku, ostatni kompanie
také na vesnicich. KniZe povolil ddvat mu na jeho zddost, aby drZel lepsi komando nad vojdky,
tydné diskreci 1 védro piva, 3 méfice ovsa, 2 husy, 2 kaceny, 2 slepice, 1 kapouna a mési¢né 1 tele
nebo 2 berany. Kdyz vsak také ostatn{ dustojnici pluku Zddali o diskreci a Schellenberg zddal,
aby také kvartyrmistru byla misto ddvani stravy poskytnuta diskrece, knize zakdzal tyto digkre-
ce Uplné a upozornil hejtmana, Ze je cisafem zakdzdno tyto diskrece ddvat, a upozornil ho, ze
nebude-li drZeti kdzeri a pofddek nad kompanif, jak je jeho povinnosti, méze o svou kompanii
snadno pfijit a na stiznost kniZete bude od kompanie kasfrovin. Mnoho to v§ak nepomoh-
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lo a hranicky hejtman si stdle stéZoval, Ze diistojnici se o nic nestarajf a vojici nemaji Zddny
respekt. Proto kdyzZ r. 1682 byl pluk Starhenbergtv vystiiddn podle piikazu krajského hejtma-
na rejtary pluku Caprari, z nichZ kompanie rytmistra Arco byla ubytovdna ve mésté a ostatni
kompanie po vesnicich, bylo nafizeno stravovani vojékii in natura potfddkem u méstant a na
venkové u sedldkd, aby byla zaji§téna lepsi kontrola a znemoznény neoprdvnéné pozadavky
vojédki. Dustojnici se stravovali v hospodé.

Ozbrojeného povstdni uherského vyuzili i Turci. Kdyz po¢dtkem roku 1683 vyprselo dvace-
tileté priméii, vypovédéla tureckd porta opét vilku cisafi a vytdhla s velkou armddou, k niz
se opét pripojili Tatafi, vojska Tékélyho i vojenské oddily sedmihradského knizete, tureckého
vazala Apiffyho, a bez vétsiho odporu se dostali az k Vidni, kterou zacali obléhat. Na Moravé
byla urychlené opevriovdna Olomouc a stavény palisddy. Hranickému vrchnostenskému tfa-
du ptikdzdno dodat z kazdého ldnu [...], z néhoz se daly udélat 3 palisddy. Vojensky velitel
zddal do 14 dnii dodéni 5000 [...] kament na opevnéni mésta. Také brény mésta Hranic byly
opatfeny dvojitymi palisidami, mé§tané byli ve zbrani a vsichni lidé byli naplnéni strachem
z moci a sily nepfiitele. Cenngjsi nébytek ze zdmku a vrchnostenského dvora dal vrchni zazdit
ve zvld$tnim oddile. Dobytek z vrchnostenskych dvorti dal zahnat do helfenstejnskych lest.
Poddani se nechtéli uchylit do mésta a chystali se v pifpadé nebezpeci k dtéku do lest, stejné
jako helfenstejnskd obrana a svobodné dvory, na které nebylo spolehnuti. Zadny z moravskych
prismykt nebyl obnoven, protoze muzstvo urcené k obrané se rozuteklo a uhersti povstalci
spojeni s Turky podnikali hluboké $trafy na Moravu. V ervenci vyplenili Valasské Klobouky,
mnoho lid{ zabili a okoln{ vesnice vypdlili a mnoho lidi odvlekli do otroctvi. Vesni¢ané nechtéli
ze strachu pied $trafujicim nepfitelem jit na robotu, ackoliv byly Zné, ze sousednich panstvi se
roznesly zprdvy o ukrutné tyranii uherskych rebelantd. Ohrozené Vidni, chrdnéné jen slabou
posddkou, pfisla v posledni chvili na pomoc vojska cisai'ské armady vedend Karlem Lotrinskym
a polskd pomocnd vojska vedend krdlem Janem Sobieskim. Polskd vojska tdhla k Vidni v srpnu
tfemi proudy, levé kiidlo polské armddy pites Ostravu, Novy Ji¢in, Hranice, Drahotuse na Lip-
nik a Pferov, krdl Sobieski sim ve stfednim proudu na Dvorce a Olomouc. Drahotussky kroni-
kit Konorza chvili jejich spofddany priichod a kdzer, vojsko nikomu neubliZilo. Spojend vojska
némecko-polskd ptipravila pak 12. z4f{ Turkdim u Vidné hroznou a rozhodujici pordzku, kterd
byla po¢itkem konce tureckého panstvi v Uhréch.

Konec tureckého panstvi na Slovensku a v Uhrédch vzbuzoval opét velké nadéje na rozkvét
obchodu suknem a rozsifent jeho vyroby i vétsi bezpeci kupctim a formantim pfi jejich jizddch
na daleké trhy do Uher. AZ do uzavieni miru v Karlovaci vystdlo v§ak mésto Hranice a vesnice
celého panstvi zna¢né dtrapy pfi zdsobovédni a ubytovavdni pomocnych némeckych vojsk tdh-
noucich na pomoc cisai'skym vojskiim na Slovensko a do Uher. Mésto muselo vojsku dodévat
chléb, maso, sddlo, pivo [...].



PURKMISTRI (PREDSTAVENT MESTA) A RYCHTARI MESTA HRANIC 1650-1700 [1]. 26

1650 Jan Pop, Jifik Nevi§ rychtdf Viclav Stehlik
1651 Jan Masalik, Jakub Chmula rychtdf Jeremids Jez
1652 Jan Masalik, Jitik Nevi§ rychtdf Jan Méchovsky
1653 Jan Pop, Jakub Chmula rychtaf Viclav Milocky
1654  Jan Pop, Jeremids Jez rychtéf Viclav Milocky
1655 Jan Pop, Jitik Nevi§ rychtdf Ondiej Kryst
1656 Jan Pop, Véclav Jedlicka rychtdfi do r. 1701 neuvedeni
1657 Jan Pop, Jeremids Jez

1658 Viclav Jedlicka, JitikNevi§

1659 Jeremids Jez, Jifik Nevi§

1660  Jan Pop, Jifik Kuncicky

1661 Jeremids Jez,Jifik Nevi§

1662 Jeremids§ Jez, Jiftk Kuncicky

1663 Jan Pop, Jittk Kuncicky

1664  Jan Pop, Jiftk Nevis

1665 Jan Pop, Jitik Nevi§

1666 Jan Pop, Jiff Sedld¢ek

1667 Jan Pop, Jittk Kuncicky

1668 Jiitk Sedld¢ek, Hendrych Lipensky
1669 Jiftk Sedldc¢ek, Hendrych Lipensky
1670 Jiitk Sedld¢ek, Hendrych Lipensky
1671 Jittk Sedld¢ek, Hendrych Lipensky
1672 Jitik Sedld¢ek, Hendrych Lipensky
1673 Jittk Sedld¢ek, Hendrych Lipensky
1674 Jittk Kunéicky, Jitik Partutovsky
1675 Jan Pop, Hendrych Lipensky

1676 Jan Pop, Hendrych Lipensky

1677 Jan Pop, Jitik Jelec

1678 Jan Pop, Viclav Smetana

1679 Jan Pop, Véclav Smetana

1680  Jan Pop, Viclav Smetana

1681 Jan Pop, Viclav Smetana
1682 Jan Pop, Véclav Smetana
1683 Jan Pop, Viclav Smetana

1684  Jifik Jelec, Jitik Raich
1685 Jitik Jelec, Jifik Raich
1686 Jifik Jelec, Jitik Raich
1687 Jitik Jelec, Jifik Raich
1688 Jifik Jelec, Jitik Raich
1689 Jitik Jelec, Jifik Raich
1690  Jifik Jelec, Jitk Raich

[1] Seznam hranickych purkmistra z let 1650-1850 byl publikovén jako piiloha pridce Bohumir Indra, Biogra-
ficky slovnik k d&jindm mésta Hranic, in: Sbornik Stitniho okresniho archivu Prerov 1998, s. 31—77, z ného pfe-
birdme tdaje za léta 1650—1700. Pfedchdzejic obdobf je zachyceno v knize Hranice — déjiny mésta, L., Hranice
1969, s. 125—126 (1550—1620) a ve studii Bohumir Indra, Mésto a panstvi Hranice za tficetileté vélky, in: Sbornik
Stétniho okresntho archivu Pierov, 1996, s. 79—80 (1618—1650).
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1691
1692
1693
1694
1695
1696
1697
1698

1699
1700

Jitik Jelec, Jitik Raich

Jitik Jelec, Jitik Raich

Jitik Jelec, Jitik Raich

Jitik Jelec, Jitik Raich

Jitik Jelec, Jitk Raich

Jitik Raich, Balcar Smach
Jitik Raich, Balcar Smach
Jitik Raich, Balcar Smach
Jitik Raich, Balcar Smach
Jittk Raich, Andreas Kuznik
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STANISLAV MILOS

STARY
FARNI KOSTEL
VHRANICICH

Asi jedinou vyznamnou stavbou ptvodni trhové vsi Hranic byl farni kostel zasvéceny sv. Janu
Kititeli [1]. Zpocdtku to mohla byt pouze mensi stavba, ale koncem 13. stolet{ uz pravdépodobné
stdl kamenny kostel v ddle popsaném rozsahu. Zaujimal polohu v mistech dnesniho Skolntho
ndmésti, presbytdi byl orientovdn tradi¢né na vychod a jeho zdvér byl vzdilen 11 m od zépadni
zdi dnesni budovy katolické fary. Pravouhly presbytdf by mohl nasvéd¢ovat, ze hranicky kostel
snad patfil ke skupiné rané gotickych staveb huti pracujici pro olomouckého biskupa Bruna ze
Schaumburku (1247-1281). Jde o typické jednolodni dispozice s pravothlymi knézisti a nékte-
rymi charakteristickymi znaky, jako napf. Sestidilnymi klenbami apod. Do skupiny patii napt.
rané gotickd novostavba olomouckého dému nebo kostel sv. Motice v Kroméfizi. Za pravdépo-
dobné nejblizsi pribuznou stavbu v nedalekém okoli lze povazovat goticky kostel sv. Simona
a Judy ve Spickach (5 km vychodné od Hranic), které lezi na byvalé obchodni cesté vedouci jiz
ve 12. stol. z Kel¢e na Opavsko. Proti ndzoru, Ze hranicky kostel patfil do olomoucké skupiny,
hovoii zase fakt, Ze jeho opérné pilite mély obdélny tvar (tak jsou aspori zakresleny v planech
z 18. stoleti), narozdil od olomoucké skupiny, kterd md opérky lichobéznikového prifezu [2].

Na zachovanych plédnech kostela z roku 1747 a 1751, které jsou dnes uloZeny v grafické sbirce
Moravské galerie v Brné, je zachycen pudorysny stav kostela v dobé, kdy se rozhodovalo o vy-
stavbé nového kostela na ndmést{, po némz mélo nésledovat zbourdni starého kostela.

V prvnim pldnu (viz zde s. 33) jsou vyznaceny rozméry kostela v sdzich, popisky jednotli-
vych ¢dsti kostela a mimo to tuzkou délkové kéty od hradebni zdi a okolnich domti ke koste-
lu [3]. Po prevedent téchto ddajli do metrického systému bylo mozno zrekonstruovat rozméry
kostela a prekreslit jej do stdvajictho piidorysu Skolntho ndmésti. Druhy pldn z roku 1751 (viz
barevnou piilohu, s. a) je popsdn rukou brnénského architekta Frantiska Antonina Grimma,
ktery se stal autorem nového farntho kostela. Oba pldny kromé kostela zachycuji také hibi-
tov, véetné ohradni zdi, obklopujici cely kostel, a ddle budovu fary stojici vychodné od kostela.
Severné od kostela je zakreslena rovnéz budova farni skoly. Zdpadni a jiZzni stranu popsaného
komplexu uzavird méstskd hradba.

[1] Chrém je uvddén jako kostel sv. Jana Kititele, zhruba od 30. let 18. stolet{ pak jako kostel Stéti sv. Jana Kititele,
toto zasvéceni pak pieslo také na novy farnf kostel.

[2] VAcl. Richter, Nékolik plant z Hranic, in: Casopis Spole¢nosti piatel starozitnosti LX, 1952, s. 81~96 (s. 93).
[3] Popis pldna otiskl V4clav Richter (viz pfedchdzejici pozndmku).



Stary farni kostel: @ devorez Jana Willenbergera, 1593, B kresba Josefa Gallase, 1808, € kresba Josefa Gallase, 1822

Poris KOSTELA |[1]

Hlavni venkovni rozméry kostela: celkovd délka kostela byla 37 m, sitka lodi 16 m, $itka presby-
tdfe 9,5 m, délka presbytdfe 10 m, délka lodi 20 m. Na zdkladé téchto rozmérd, které jsou téméf
shodné s rozméry souc¢asného kostela na hlavnim ndmeésti, lze usoudit, Ze mésto, kterému kos-
tel slouzil, jiz stdlo v plném rozsahu. Tyto skute¢nosti vyvraci tradovany ndzor, Ze kostel byl
maly a nepostacoval svou kapacitou potfebdm mésta.

Hlavni vchod v zdpadnim praceli kostela byl chranén malou piedsini o rozmérech 4 x 4 m,
vedle niZ vpravo se nalézala kostnice. Druhy vchod do kostela byl situovén od severu a byl rovnéz
chrénén predsini o rozmérech 5,5 x 4,5 m. V severovychodnim rohu kostela vlevo vedle presby-
tdfe byla umisténa ¢tvercovd véz o hrané 7 m, na které byly umistény zvony, pfi¢emz dva mensi
zvony byly dle Gallasova popisu idajné pro nedostatek mista zavéseny venku pod stfiskou nad
oknem. V ptizemi véZe byla umisténa tmavd sakristie o rozmérech 4 x 4 m, nad niZz byla mald
oratof. Na véZ a jednu z oratoff se vstupovalo po vnéjsim schodisti, pfiloZzeném k severni zdi
kostela mezi severni ptedsini a vézi. Pod schodistém byla za ¢ast farédfe J. J. Strzinka (fardfem
v Hranicich 1716—1757) okolo roku 1748 ndhodou nalezena krypta rodiny Svréovskych [2].

[1] Popis vznikl kombinaci ddaji, jez vyplyvaji z dochovanych plani kostela s textem, ktery na zdkladé Gallaso-
vych zépist otiskl Libor Scholz, Pamétky mésta Hranic, Hranice 1864, s. 98—100.

[2] Josef H. A. Gallas, Pamdtky o pustych tvrzich bliz mésta Hranic (1811), rkp., in: Moravsky zemsky archiv,
fond Benediktini Rajhrad, sign. Oaz3, s. 15-17 uvadi: ,Za casii fardre StrZinka okolo roku 1748 nalezen byl ndhodou
hrobni sklep Svrcovské celedi pfi starém farnim kostele pod schodami, jimiz se na vézu a na pavlac kostelni chodilo, v kte-
rémz sklepé pét umrlcich truhel sloZeno bylo, v nichz se dvé muzskd a dvé Zenskd téla dospélych osob a jedno[ho] malého
asi dvouletého ditéte nachdzely. KterdzZ téla, kdyz se truhly oteviely, viechna takméi neporusend byjti se zddly, kdyz pak se
jich néco hmotnéji dotkl, rozpadaly a v prach se obracely. Odév jak muzi, tak i Zen byl Cerny, skvostnyj a velmi starosvétsky
s velkyimi obojkami. Jedna ale z téch osob muZskyjch — coz paméti hodno jest — méla mecem oddeélenou hlavu, a sice dle
ndpisu za piicinou, Ze pred sviim vladatem klobouku nesmekl a povinnou jemu poklonu neucinil, Coz ale jd za prostou
predstirku drzim, kterouz se celed svrcovskd, ana pravdozdejné do poctu onyich zbujnikii, jeZ Viclav a Jan, krdlové cest, pro
jejich hanebné lotrovské vejstupky mecem pokdrali, hanby své sprostiti a u potomstva ocistiti snazila. Neb porovndvd-li se
povést staryjch hranickyich obyvatelil, kterd nds o drzitelich hradu Svréovského dosla, s pravdou, tak zajisté velmi zlotrild
byjti musela, kterdz pocestné obchodniky nejenom loupila, nyjbrz i ukrutné mordovala a zbitych téla do blizké hradu toho
lezici propasti metdvala. Nepochybuji, Ze Strzinek, jenz byl muZ ucenyj a milovnik staryich piibéhil, pamdtku ndlezii onoho
svrcovského hrobu i se vemi na truhldch vynaslymi ndpisy zaznamenal, kterdz ale nevédomosti a nedbalosti jeho ndsledo-
vnikii k ztracent prisla.” V rukopise Scuta nobilium civium Hranicensium, in: MZA, fond Benediktini Rajhrad,



Vpravo od presbytafe byla umisténa vétsi sakristie o rozmérech 5 x 5,5 m, nad niz byla dalsf
oratot, na kterou se vstupovalo rovnéz po venkovnim schodisti. V této oratofi byla umisténa ve
dvou skiinich kostelni knihovna, kterd za ¢ast mladého J. H. A. Gallase byla téméf prazdnd.

Nizky a tmavy presbytdf o vnitfnfm rozméru 9 x 7 m byl osvétlen pouze dvéma vétsimi
a jednfm malym oknem. Byl zaklenut dvéma poli kiizové klenby, kterd mohla byt prestavéna po
vypalenf kostela Svédy v roce 1645. V presbytafi byl jediny dtevény oltaf, idajné §patné fezbai-
ské prdce, erné natieny a velmi fidce zlaceny se sochami pfedstavujicimi Stéti sv. Jana Kititele.
Zven(i byl presbytdf v rozich podepten dvéma opérnymi pilifi.

Lod kostela méla zvenci od zdpadu rovnéz v rozich dva opérné pilife. Pti levém opérném
pilifi soubézné se severni zdi lodi bylo piistavéno venkovni schodisté, kterym se vstupovalo na
kiir a na ditevéné pavlace, jez se nachdzely jedna pii pravé zdi a dvé nad sebou pfi levé zdi lodi
kostela. Na kdru byly umistény varhany (ptvodni shotely pii poziru kostela r. 1645).

Lod byla plochostropd s dfevénym malovanym stropem s motivy zlacenych rizi. Cely strop
byl podepten uprostfed masivnim dubovym sloupem, natfenym cervené, na kterém byly umis-
tény mensi obrazy.

V lodi byly dva oltdfe podobného stylu jako hlavn{ oltdf. Na pravé (epistolni) strané olta¥
sv. Kifze, na levé (evengelni) strané lodi oltéf zasvéceny sv. Michalu. Oba oltdfe mély podle
Gallasova popisu malované obrazy.

Vroce 1671 byla k jizni (pravé bo¢ni) zdi kostela piistavéna kaple sv. Trojice o vnéjsich rozmé-
rech 5,5 m $ifky a 12 m délky. Kapli dala postavit pani Anna PeSovd, manZzelka méstana a per-
nikédfe Viclava Pesi. Méla samostatny vchod a byla prolomena do hlavn{ lodi pasem $irokym
4,5 m. V kapli byly 3 oltdfe — po levé strané sv. Anny, uprostfed Umirajictho sv. Josefa a vpravo
sv. Jana Nepomuckého [1].

UMELECKE PAMATKY KOSTELA
Interiér kostela byl vyzdoben fadou vytvarnych dél, do dnesni doby se zachovaly:

1) ZVONY — tfi zvony (z let 1499, 1506 a 1703) jsou dnes zavé3eny ve farnim kostele Stéti sv.
Jana Kititele, dal3i dva doloZené zvony (druhy zvon z roku 1506 a z roku 1551) se do dnesni doby
nedochovaly [2].

2) LITURGICKE PREDMETY — z inventdfe pivodniho kostela se zachovala cinovd kitici misa,
kterou nechal zhotovit r. 1616 lutersky fardf Jan Hoffman Krnovsky. Uchovavd ji Kunsthistori-
sches Museum ve Vidni [3].

3) OBRAZY — jediny dochovany je epitafni obraz Smerhovskych z Lidkovic z roku 1658, ktery
se dnes nachdzi ve farnim kostele v bo¢ni kapli Bolestné Panny Marie. Ze zdpist hranického
mé§tana Antonina Dvofédka se dozviddme, Ze v roce 1840 koupil od soukenického mistra Matéje
Rydla oltdini obraz ze zbofené bo¢ni kaple sv. Trojice. Rydl jej vlastnil v letech 1823—1840. Dals{
osudy obrazu nejsou zndmy [4].

sign. Oaz6, s. 62 pak ponékud jinak:,V tomto [...] sklepé nachdzelo se patero rakvi: dvou muzskyich, jedno Zenské dospeélé
a dvou malych ditek. MuZské osoby byly pry, jakz mi o tom od hodnovérmyjch lidi vykldddno bylo, vysokého zpiisobu vejs
Sesti stfevicii, a sice obé dvé stata.”

[1] Olt4f sv. Josefa byl vystavén roku 1693, oltdf sv. Jana Nepomuckého pak v roce 1717. Popis otistény ve Schol-
zovych Pamétkdch mésta Hranic uvddi v kapli tfi oltdfe, zatfmco plén z roku 1751 ukazuje pouze dva. Zmirime
jesté, Ze plan z roku 1747 zachycuje ze zdpadni strany venkovni vstup do kaple, ale pldn z roku 1751 md na misté
vstupu okno.

[2] Stanislav Lap¢ik, Soupis epigrafickych pamdtek okresu Pierov. Brno, FF UJEP, 1974. Dipl. prdce, s. 50—53.
[3] Ladislav Hosdk — Bohumir Indra — Marie Jaskov4, Hranice — dé&jiny mésta I., Hranice 1969, s. 113 a foto 31b.
[4] Bohumir Indra, Malifské dilny a malifi ve méstech severovychodni Moravy a té§inského Slezska od 16. stoleti
do osmdesdtych let 17. stoleti, I, in: Casopis Slezského muzea, série B, 39, 1990, €. 2, s. 150.
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Pokus o perspektivni rekonstrukci starého farniho kostela, kresba Stanislav Milos

4) SOCHY — 20. stolet{ se dockala, alespori pokud vime, pouze pozdné gotickd socha Matky
BoZi, opravend po poZiru v roce 1656. Stdvala ziejmé na bo¢nim oltafi sv. KifZe a po zbofeni
kostela byla prodéna pfedméstanu bydlicimu v Hornf ulici v pozdé&jsim ¢p. 886 (dnes jiz zbo-
feném). Naposledy byla fotografovina Karlem Zaoralem r. 1944, v 1. 1947 byla proddna Ing.
Janeckovi (vydavateli hranického Prehledu) a odvezena do Ostravy. Jeji dalsi osudy jsou od té
doby nezndmé [1].

5) NAHROBNIKY — kostel slouzil jako misto pohfbu mistni slechty i bohatsich méstand, sou-
¢asti interiéru byla tedy fada ndhrobnich kamend, na okolnim hibitové byl vyskyt kamennych
ndhrobnikd jisté fidsi, ale néjaké predpoklddat muzeme. V krypté farniho kostela je dnes ulozen
détsky ndhrobnik Anny Sidonie Zampachové z Potstejna (1 1605), pietniho zachdzenf se do¢kal
zfejmé proto, Ze se jednalo o jediny ndhrobnik spjaty s vrchnostf hldsici se ke katolickému [2]
vyzndni. Ostatni rodiny majiteld panstvi v pfedbélohorském obdobi, pokud viibec své ¢leny
pohibivaly v Hranicich, se hldsily k evangelickému (luterskému) ¢i bratrskému vyznéni. Ostatni
ndhrobniky ze starého kostela a hibitova byly po zrugenti kostela vyuzity jako stavebni materidl,
zlomek z nich se ve 20. stoleti podafilo najit a zachrdnit. Ve fondu Méstského muzea a galerie
v Hranicich se dnes nachdzi ¢tvetice ndhrobnich kamend, které diive jisté patfily do interiéru
starého kostela, byly nalezeny pfi stavebnich dpravich domu ¢p. 89. V roce 1922 to byla trojice

[1] Bohumir Indra, Mésto a panstvi Hranice za tficetileté vdlky, in: Sbornik Stdtniho okresniho archivu Pierov,
1996, 5. 65 a 78.
[2] Zampach byl ptivodné bratrského vyznéni, v roce 1602 konvertoval ke katolictvi.



artefakt( identifikovand jako: ndpisové deska z rodinného hrobu manzelt Jana Zernovského
z Zernovi (1 1572) a Lidmily ze Statumberka ( 1571), ndhrobnik Matouge Daniela (f 1579/80)
a fragment méstanského nahrobniku, v roce 1994 byl nalezen jesté fragment figuralntho nahrob-
niku Lidmily ze Statumberka (t 1571). Nékolik dnes nezvéstnych kamennych nghrobniki bylo
zachyceno v dobovych pisemnostech: Paprocky v Zrcadle slavného Markrabstvi moravského
[1] z roku 1593 popsal sedm hranickych néhrobnikd rodiny Kropd¢t z Nevédomd z 3. ¢tvrtiny
16. stoletf a ndhrobniky manzelti Kaspara Posadovského z Posadova (f 1542) a Anny Pavlovské
z Vidbachu (1 1558). Josef H. A. Gallas ve svych rukopisech mimo to zmiriuje podle vzpominek
pamétnikd jesté trojici ndhrobnikd rodiny Svréovskych (jeden mél patfit rytifi jménem Michal)
a néhrobnik Josefa Posadovského z Posadova [2]. Mimo to popsal ndhrobnik Jana Josefa Laris-
che z Niemdorfu (T1745) ,zazdény na polednf (jizni) strané normdlni skoly* [3], Scholz jej roku 1864
lokalizuje: ,je zazdén ve zdi nové skoly na dvore*, ktery ptipominal hibitovni historii Skolntho
ndmeéstf jesté v poloviné 19. stoleti.

Mimo to se obdobné nghrobniky nachdzely na ohradni{ zdi (soucasného) méstského hibi-
tova, zalozeného na pielomu 16. a 17. stoleti. V literatufe se ma obycejné zato, Ze i tyto desky
byly ptivodné zazdény v kostele a teprve druhotné na hibitové, ackoliv pro to nejsou zddné
diikazy[4]. Dnes se jednd o jeden figurdlni ndhrobnik, ktery je dodnes umistén ve hibitovni zdi,
a jeden figurdlni ndhrobnik pieneseny roku 1938 do muzea.

ZKAZA KOSTELA

10. fijna 1645 pritdhlo k Hranicim $védské vojsko pod vedenim generdla Kénigsmarka v sile asi
25.000 muzil. Jesté vecer po délostielecké palbé vzali mésto itokem. Do mésta se dostali prostii-
lenou Dolni branou. Ctrndct dnf plenili mésto, fadili na radnici i v kostele, kde otvirali hrobky,
v nichZ néktef{ méstané ukryvali penize a stifbro. Kostel pfi obléhdni vyhotel. Pfi poziru se
tdajné zfitily klenby[5]. Mohlo se tak stit pouze v presbytéfi, nebot lod nebyla nikdy piedtim
zaklenuta. PoZdr znicil stfechy kostela i véze. Zfejmé doslo k poskozeni oltif, obrazii, soch
a dalstho kostelnfho mobilife. Pti odchodu Svédové vyhodili do vzduchu obé méstské brany
(Horni a Dolni), aby mésto nebylo schopno dali obrany. Vnitini véZ Dolni brény s renesan¢ni
atikou, zobrazend na dfevofezu z roku 1592, jiZz nebyla do této podoby nikdy obnovena. Kostel
byl po pozéru obnoven. Véz byla oproti pozdné gotické podobé na Willenbergerové dievore-
zu z roku 1592 (vysokd §tthld stiecha s postrannimi vézickami) sniZzena a dostala niz${ prostou
jehlancovou stfechu[6]. Byly obnoveny klenby, stfecha a strop lodi. Pfi opravé byla pfistavéna
kaple sv. Trojice na jizni strané. V této podobé kostel slouZil jesté sto let.

Jak uvddi Bohumir Indra, v poloviné 18. stoleti byla vedena ¢ild korespondence tykajici se

opravy zchdtralého kostela, pifpadné jeho nahrazeni novym svatostdnkem. V pifpadé vystavby

[1] Bartoloméj Paprocky z Hlohol, Zrdcadlo slavného Markrabstvi moravského, Olomouc 1593 (reprint 1993).
[2] Obé kiestn{ jména jsou pro predbélohorskou dobu pomérné nepravdépodobna.

[3] Josef H. A. Gallag, Scuta nobilium civium Hranicensium, in: MZA, fond Benediktini Rajhrad, sign. Oaz26,
s. 91a vloZeny listek s kresbou motivii z ndhrobniku.

[4] Bohumir Indra, Ndhrobni kameny byvalého farnfho chrému v Hranicich, in: Zdhorskd kronika 16, 1933—1934,
s. 10—12.

[5] Bohumir Indra, Mésto a panstvi Hranice za tficetileté valky, in: Sbornik Stdtniho okresniho archivu Pierov,
1996, 5. 64.

[6] Srovndni je ovSem moZné pouze na zdkladé dvou Gallasovych kreseb, které potidil na zdkladé vzpominek
pamétnikd ve snaze zachytit Hranice v prvni poloviné 18. stoletf — prvn{ v rkp. Pamétek mésta Hranic epocha
I1I. (Moravsky zemsky archiv, Benediktini Rajhrad, sign. Oag) z roku 1808 (origindl dnes v rukopise nenf), dru-
hy v rkp. Diplomatickych pamétek mésta Hranic dil L. (Stdtn{ okresn{ archiv Pferov, fond Josef Hefman Agapit
Gallas) z roku 1822.
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FARNI KOSTEL A OKOL{ PODLE PLANU PORIZENEHO 9. CERVENCE 1747: 1 presbytdf s hlavnim
oltdfem, 2 véZ (v piizem{ sakristie, v patie mald oratof), 3 véts{ sakristie (v patie orator s kni-
hovnou), 4 oltaf sv. Michala, 5 oltdf sv. Kifze, 6 podpérny sloup dievéného plochého stropu
lodi (na pldnu neni zakreslen), 7 schody na véZ a na oratof, 8 severni predsiri, 9 oltaf sv. Anny,
10 oltdf sv. Josefa, 11 oltdi sv. Jana Nepomuckého, 12 zdpadni piedsiti, 13 kostnice, 14 schody
na kiir a bo¢ni pavlace dnesni skolni budova
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nového chrému navrhoval hranicky fardi zachovat pivodni presbyterium s vézi, které by pak
slouzilo jako hibitovni kaple. Inspekce vysland Karlem kniZetem z Dietrichsteina 22. srpna 1752
dosla k zdvéru, Ze tuto ,ruinu” jiz nelze zachrénit a renovovat, ale Ze je tieba postavit kostel
novy. Varianta vystavby nového chrdmu na stejném misté byla zamitnuta s tim, Ze stdvajici
misto je pro kostel nevhodné — zasuté v kouté a malé, piicemz ke zvétseni by nemohlo dojit ani
kdyby se odstranil okolni hibitov a hradebni zed [1].

Posledni etapa existence starého kostela nadesla s vystavbou nového farntho kostela na
ndmésti, jeho zdkladn{ kdmen byl poloZen 28. kvétna 1754 a dostavén byl 16. ffjna 1763, oviem
jesté bez oltdh a vnitiniho vybaveni. 25. ¢ervna 1763 byly do Hranic ptivezeny ostatky sv. The-
odora mucednika. Protoze oltdf sv. Josefa v novém kostele nebyl jesté dokoncen, byly zatim
uloZeny na hlavnim oltdfi ve starém kostele, odkud byly 19. bfezna 1766 do nového kostela pie-
neseny a uloZeny do sklenéného relikvidfe, z néhoz byly v roce 1994 odcizeny.

Piesny ddaj, kdy byl stary kostel zboifen, neni zndm, ale lze logicky predpoklddat, Ze se tak
stalo nejdifve v roce 1766. Zajimavosti je, Ze tak nejméné po dobu tif let obohacovaly siluetu
Hranic dva kostely.

Na misté zboteného kostela a zruseného hibitova byla podél zdpadni hradby postavena
novi skolni budova, kterd postupnymi dostavbami a Gpravami ziskala sou¢asny vzhled a uza-
vird jizn{ a zdpadnf stranu dnesniho Skolntho ndmésti. Stavebni tpravy se dotkly také budovy
fary, pfi jejiz pozdné barokni dpravé byly nékteré fragmenty ze zbofeného starého kostela prav-
dépodobné pouzity jako stavebni materidl a jsou v objektu patrné dodnes.

OVEROVACI ARCHEOLOGICKY VYZKUM
K ovéfeni informaci z pldnt bylo nutno zjistit, jestli jsou jesté v terénu zachovany zdklady pi-
vodniho objektu.

Prvni sonddZni prazkum jsem uskute¢nil v 1été 2001 na terase za zdpadnim kiidlem skoly,
kde podle piivodniho plénu méla vystupovat zdpadni piedsiri kostela s kostnici. Pii tomto pra-
zkumu byly zdklady ptedsiné a kostnice v hloubce zhruba 70 cm pod drovni dnesniho terénu
skute¢né nalezeny, a to dokonce s prekvapuyjici presnosti (tolerance 30 cm).

Pavodni terén kolem kostela byl niZe, o ¢emz svéd¢i pomérné vysokd vrstva navdzky, tvote-
nd pravdépodobné materidlem ze zboteného kostela. Uvnitt kostnice byla pod vrstvou zavdzky
nalezena asi ptil metru silnd vrstva lidskych kosti, které se v objektu kostnice nahromadily
béhem existence ptivodniho hibitova.

Prostor mezi zépadnim vstupem do kostela a vnitini hradebni zdi byl §iroky pouze 2 metry,
coz vyvoldvd otdzku, zda byl vyuzivin jako hlavni vstup. To miize dokazovat, Ze hradba byla
postavena v dobé, kdy uz kostel na svém misté stdl. Zdroveri je tfeba zminit, Ze pti vysce hradeb
(cca 6 metra véetné ochozil) a jejich umisténi do kostela ze zdpadni strany mohlo pronikat jen
velmi mélo svétla a hlavni vstup do kostela byl tak tvofen velmi dzkou a tmavou ulickou. Sila
zde lokalizované hradebnf zdi byla 170 cm, jako je tomu ostatné u vnitini hradby kolem celého
mésta. Zed méla zdklady v pomérné malé hloubce (cca 30 cm pod trovni pivodniho terénu),
stavitelé u vnitin{ hradby spiSe spoléhali na silu zdiva a spolehlivé podlozi v tvrdém jilu.

Déle jsem provddél sondu na misté levého pilife zdpadniho priceli kostela, ktery jesté mohl
vystupovat z novych zdklada dnesni skolnf budovy. Zdivo piliie jsem v terénu nenalezl, zbyl
zde pouze jeho otisk v podlozi. Podle tohoto otisku jiZ nebylo mozno zjistit, zda pilif mél obdél-
nikovy nebo lichobéznikovy tvar, coz by mohlo byt zajimavé pro ¢asové zafazeni stavby (viz
tvod ¢lanku).

[1] Bohumir Indra, Historie hranickych domt, Hranice 2005, s. 127-128.
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Na vychodni a zdpadni strané kostela nebylo mozné sondy provést, nebot se nalézd pod par-
¢ikem a komunikacemi pied skolni budovou. Moznost dalstho vyzkumu se naskytla az na pod-
zim roku 2008, kdy se celé Skolnf ndmésti véetné Farnf ulice a ulice 28. f{jna dockalo predldzdént
zulovymi kostkami a polozeni novych siti. Pii té ptilezitosti byly nalezeny a zdokumentovany
hluboké masivni zdklady kostelni véZe, nevyrazné zbytky zékladti presbytdrte, pti¢emz obvodo-
vé zdivo kosteln{ lodi uz bylo zachyceno pouze v otisku v jilovém podlozi. Déle byly vykopany
zéklady ohradnf zdi hibitova (vyskyt kost{ je Eetny na celé ploge Skolntho némésti), zéklady
budovy méstského spitdlu véetné sklepa pod ptivodnim objektem a smérem k Motosinu velmi
slusné zachovalé zbytky zdkladd vnitini véZe Dolni brény a pfedsunutého barbakanu (ptedbra-
ni) véetné mostu, kterym se pies piikop do brany jezdilo.

Porovnéni vykopanych zdkladii s dokumentaci opét potvrdilo, Ze pldn z roku 1747 je na svou
dobu velmi pfesny.

Pii pokusu nalézt pohiebni sklipek Svréovskych pand, o kterém Galla§ uvddi, Ze byval ,pod
schodami, jimiz se na vézu a na pavlac kostelni chodilo,” jsem nalezl pouze otisk severni obvodové
zdi (s levym ukoncenim bo¢ntho vstupu) v piivodnim podlozi s pomérné plytkym zaloZenim,
které vylucuje existenci sklipku v téchto mistech.
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STANISLAV SOUCEK

ZDEJIN
HRANICKEHO
SKOLSTVI

Stanislav Soucek (1870—1935), profesor ceského jazyka a literatury na Masarykové univerzité v Brné, se
gallasovské tematice vénoval v pocitcich své odborné kariéry. Chopil se tehdy tématu nikoli nezndmého,
ale prakticky neprozkoumaného. AZ do sedmdesdtyjch let 19. stoleti vychdzely takika viyhradné prileZitost-
né texty rekapitulujici Gallasovy Zivotni osudy, pripadné drobné zminky o jeho sbirce Miiza moravskd
v déjindch obrozenské literatury. Na bohatou mnohotvirnost Gallasovy pisemné poziistalosti upozor-
nil poprvé Karel Smidek ve studii Josef Hefman Gala$ a poztstalé rukopisy jeho (Casopis Matice
Moravské 1877), teprve Soucek se viak na pocdtku 20. stoleti odhodlal procist a zhodnotit celek Gallasovy
tvorby. Nejprve otiskl studii O vytvarnictvi Frantiska a Josefa Hefmana Agapita Gallasti (Casopis
Matice Moravské 1903). Ndzev i podtitul — Biograficky piispévek — evokuji drobny doplnék, ve skutec-
nosti se véak jednd o prvni kritické cteni Gallasovyich autobiografickych spisii, byt diiraz na oblast vijtvar-
ného umeéni previddd. O ,zdoldni” celku Gallasova dila se pak Soucek pokusil ve dvousetstrankové studii
Z Gallasovy literdrn{ poztstalosti (Casopis Moravského musea zemského 1907-1910) s podtitulem
jesté skromnéjsim — Vypisky a pozndmky. A¢ v Souckove bibliografii text figuruje mezi studiemi, rozsa-
hem se blizi jeho nejvétsim monografiim. A i kdyZ od vyddni uplynulo uz sto let, jednd se dosud o jedinou
analytickou a soucasné shrnujici prdci o Gallasové dile. K tématu se Soucek vrdtil jesté v clanku Z dé&jin
hranického skolstvi, kde se vénoval Gallasovyim zpravim vdzicim se k déjindm pedagogiky, a naposledy
v recenzi na Hahnovu studii o Gallasové rukopisu gessnerovskyich idyl (Casopis Matice Moravské 1914).
Pri cetbé Souckovyjch studii nemiiZzeme dost ocenit jeho badatelskou poctivost, ackoli s ponékud prikrym
definitivnim hodnocenim Gallasova dila souhlasit nemusime. Otiskujeme zde po stu letech znovu mdlo
dostupny a mdlo vyuzivany text o hranickém skolstvi, ktery se dotykd hranickych redlif 18. a 19. stoleti
a zdroveri predstavuje podstatny prispévek k déjindm moravské pedagogiky. Bez zajimavosti dnes nejsou
ani autorovy pozndmky o ucitelské prici na pocatku 20. stoletf, kdy svou prdci sepisoval.

Dnes ucitel k svému tkolu pfistupuje po studiich, po pripravé, ne sice vzorné, ale aspori piece
dosti icelné; md zajiténo Zivobyti, ne sice stkvéle, ale piece aspori takové, Ze netfeba pfivydé-
ldvati na tjmu vlastniho povoldni, a neni hmotné zavisly na okoli, ve kterém pracuje; md zdko-
nem a provadécimi nafizenimi pfedepsanou uc¢ebnou osnovu a dtek do ni schystdn zdkonnymi
pfedpisy, odbornou literaturou, vlastnim vzdéldnim a vhledem do détské duse; obecnd potieba
vzdéldni a z nf vyplyvajici zdjem stdtu o né ptivddi a nuti do skoly déti i z odlehlych horskych
samot a kontroluje préci u¢itelovu v ni. Jak jinak byvalo dfive, do druhé poloviny XIX. stoleti!
A smutno, Ze tak bylo a Ze tak mohlo byti po té dobé, v niz veliky ucitel ndrodd vybudoval svou
soustavu paedagogickou, a u nds, pro néz pfedem ji budoval! Az bude vymalovan obraz gkolstvi
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naseho v tfech poslednich stoletich, bude mozno distanci jeho od idedlu Komenskym vysnéné-
ho méfiti tpadek nd§ pobélohorsky, jejz s nestydatou frivolnosti neb naprostou ignoranc{ smi
nazyvati otavnym spankem jen neomluvitelnd zaujatost.

Ke dvéma obrdzkam, jez déle kreslim, shledal jsem litku v rukopisich hranického rod4-
ka J. H. A. Gallage (1756—1840). Jsou to: pfedem rukopis rajhradského kldstera sign. O. b. 27,
»Schulwesen in Weiszkirchen® [1], pak piislusné kusy obou autobiografickych dél ,M4 vlast-
ni biografie® a ,Opraveni a doplnéni mé v Muzi Moravské vydané biografie, jakoz i ,Pobizky
viech ucenych rodilych Hrani¢and k ujedndni a zfizen{ zvldstni dle piikladu tfebovické vlasten-
ské slavnosti v jejich otcovském mésté” (o tfech téchto rukopisich ¢tendf pouceni najde v mém
¢l. ,O vytvarnictvi Fr. a J. H. A. Gallagd“ v Casopise Matice Moravské XXVII. 1903, 117 a 127),
posléze jeden kus z rukopisu kldstera rajhradského, sign. O. . 25 ,Originalschriften die Kir-
chenbibliothek betreffend”. V nécem pouzito i mého ¢l. ,Z Gallasovy literdrni pozistalosti
v Cas. mor. musea zem. VIL.-X.

V prvém z obou obrdzkd shrnuty jsou zdznamy o Skolstvi hranickém v dobé piedchazejici
reformu terezidnskou, v druhém zprévy z prvni ¢tvrti stoleti XIX. Galla§ oviem po bdjivé pred-
mluvé o skolstvi v dobé pohanské a cyrillo-metodéjské a o stfedovékych skoldch kldsternich
vibec své némecké dé&jiny skolstvi hranického zacind vielijakymi dohady o skole hranické za
dob, kdy Hranice byly statkem kldsternim, ale trvdm, Ze cely jeho vyklad o skolstvi hranickém
do stolet{ XVIII. nemd ceny. Poznamendvdm z ného jen tradici o truhlicich cechu literdtského
s privilejemi z X V1. stol. a pékné psanymi knihami, obsahujicimi pamdtnosti hranické, coz vse
v XVIIL stol. shofelo, a védomi Gallagovo o dpadku pobélohorském, kdy rodice, i moznéjsi,
misto aby tydné platili rektorovi 1 krejcar za ucent ditéte ve cteni, 1 %2 kr. za uéeni po¢tiim a psa-
ni, posilali je do skoly pokoutni, k né&jakému Sevci, krej¢cimu, vyslouzilci nebo babé, u¢icim za
skrovnou odménu, acli je viibec posilali, kdyz povinné névstévy nebylo.

=

R. 1762, kdy?# bylo Gallagovi 6 let, otec zaved] jej do skoly. Skola byla tehdy u byvalého farni-
ho kostela, byla ptistavena ke kniZecimu 3pitdlu a stdla tedy na hibitové; na misté jejim pocit-
kem XIX. stolet stdl obecni diim, sousedici s normdlkou postavenou v kouté pii méstské zdi.
Ve $kole od praddvna bydlel dole rektor, nahote varhantk. Rektorem tehdy byl Sebestian Rehu-
la, dobry hudebnik, ale kofala. Obiral se vic malifstvim neZ u¢enim. Za to varhanik Benedikt
Keller mél povést nejlepsiho ucitele; velmi dobfe ucil obéma domdcim jazykdm i latiné a byl téz
vybornym ucitelem hudby, jenz ze svych zdka vychoval mnohé virtuosy ve zpévu a ve hie na
housle; byl zbozny, stfidmy, zdvofily, zkrdtka vzorny po strdnce mravni; jen poddéval se snadno
zlosti, ale vada ta se ztrdcela léty a vlivem zdkont skolnich; po smrti Rehulové na jednomyslnou
zddost obce stal se rektorem a byl i kostelnim a méstskym hospoddfem. K tomuto uciteli pfi-
vedl stary Gallas svého syna a zddal ho, aby hocha ,0stro drzel” a nauc¢il némecky ¢isti a psati.
Ale ucitel, véda, Ze stary Galla§ je naprosto nezbéhly v némciné a také Zena jeho Ze je pouhd
»Moravkyné“, vymlouval mu u¢eni némciné; Ze pry by to nebylo hochovi s prospéchem, aby
se ucil némcing, kdyz nemd s kym némecky hovofiti, a aby zanedbal jazyk matefsky, kterému

[1] Tak nadepsdna mapa papirové s kusy dosti riiznorodymi. K dé&jindm skolstvi hranického ptihlizeji z nich:
zlomek ,Geschichte der Weiszkircher Stadt-Schule®, zlomek jinych d&jin skolstvi, ddle némecky, netplné
zachovany vypis stiZznostf na $kolu hranickou, Gallasovych pracf o jeji pozdviZeni a vzniku Koberovych nadac{
a posléze Gallaovo némecké provoldni k zdkiim 3. t¥idy, roku 1821 zapsané do ¢estné knihy skolni. Kromé téch-
to kust je tu zlomek ¢eského popisu zdzrakd piirodnich, némecké ozndmeni Gallagovy , Kurzgefaszte Geschich-
te der ... furstlich Dietrichsteinschen Schutzstadt Weiszkirch ...“, vydané r. 1836, n&jaké zpravy o hranickych
knihovndch, kusy koncepttt Gallaovych k ,Pobizce®, ,Ehrendenkmal der rechtschaffenen Weiszkircher*
a ,,Pldn k dobro¢innému sjednoceni*.



rozumi. Ptal se, k ¢emu hoch je uréen, a kdyz zvédél, Ze ke knézstvi, nabidl se, Ze bude jej uciti
i hudbé, bude-li miti hoch k ni schopnost. Mezi fe¢f zminil se stary Gallas také o tom, Ze hoch
rdd kresli. Ale to se u¢iteli nelibilo: ma-li pry z hocha byti knéz, nesmi kresliti a kazd4 prilezitost
k této zdbavé musi mu byti odriata. A sdm pak dbal také, aby mlady Gallas ani krokem neod-
bocil s cesty k cili, ktery mu ur¢ili rodice hned, kdyZ se narodil. Kdyz hoch na Zddost jednoho
spoluzdka jednou nakreslil na kamenné tabulce néjaké panacky, ucitel nafidil jim za trest, aby
jeden druhému zilou dali ,poldka®, t. j. jeden druhému na lavici vymrskali. U Kellera u¢il se
Gallag esky (,moravsky®) ¢isti a pséti, pod jeho vedenim vycvicil se ve zpévu a zpival na kdru
a také tolik latiny si odnesl z jeho ucent, Ze mohl byti pfijat do piaristického gymnasia lipnické-
ho, a¢ zddal o piijeti do ného cely mésic po zac¢dtku gkolniho roku.

Hranice tou dobou mély asi 3000 obyvateltv a tedy tusim asi 400—s500 ditek skolou povin-
nych. Ale z tohoto poctu déti do skoly chodil jen maly dil. Keller, ucitel na svou dobu patrné
dobry a rozumny, r. 1762 mél sotva 50 zékii, rektor pak sotva 20, hlavné dévéat, jez ucila &isti
rektorka. Padesdt zakd pouze miti v t¥idé dnes chtél by lecktery ucitel, dvacet jich pred sebou
vidél jen nékolikrit ve svém Zivoté — na dstavé ucitelském, kdyz mél ,vystup® v prvni t¥idé
cvi¢né skoly. Ale pred 150 lety ucitel byl by byval rdd plnym skamnim: bylt by mél vétsi piijem.
Bralt totiZ od déti, jez ucil hldskovati, tydné po 1% kr., od déti, jez ucit ¢isti a pséti, po 2 kr. a od
vétsich, jez ucil po¢ttim a hudbé, po 3 kr.; plat stdly mél jen za tkony kostelni. Z madla déti byl
oviem maly sobotales.

Co bylo s ostatnimi détmi ndvstévou skoly povinnymi? Mnozi rodice ucili si sami své ditky,
zvldsté dévcata; tak na pi. i sestry Gallasovy naucily se ¢isti doma. Posléze se gkolou obecnou
konkurovaly skoly pokoutn{ skoro v kazdé ulici.

Z téchto pokoutnich skol nejlepsi jméno méla skola Sevce Herrmanna, piedsedy cechu lite-
ratského, na Moto$inském predmésti. Herrmann byl ¢lovék fadny, zbozny, svédomity a pro pil-
nost v uceni a slusné chovini byl dokonce vice vdZen nez rektor. Z jeho praeparandy, cviceni
v pocitcich latiny, vychdzeli nejlepsi studenti lipnického gymnasia, jeho Zdci psali krdsnéji nez
zéci ucitele Kellera. Podle vypravovéni dvou jeho zdku zapsal Gallas, jak byvalo v jeho skole.

Aby mohl prehlédnouti zdky, svec paedagog mél verpanek na vyvyseném misté. Vétsi zaci,
kteff se ucili u ného psani a lating, sedéli u dlouhého stolu, praeparandisté hned u stolicky
mistrovy; mensf Zdckové sedéli dilem na dlouhé lavici, dilem na stupnich podia, na némz tri-
nil ucitel, dév¢ata byla na lavici u kamen pod dohledem pani mistrové. U¢eni zacalo se Ces-
kou (,moravskou®) modlitbou k sv. Duchu. Po nf praeparandisté pomodlili se latinské , Veni
sancte spiritus“; antifonu k nému intonoval sdm praeceptor — tak jmenovali Herrmanna jeho
praeparandisté a vét§inou i ostatn{ Z4ci. Po modlitbé Herrmann nadiktoval praeparandisttim
deklinaci, komparaci, verbum nebo konstrukci k tichému vypracovéni a piedlozil ,ptedpisy”
(vzorné piedlohy k opisovini, zvané tehdy ,forsrifty“) zakdm ucicim se psiti. Obojich téch
nemusil si potom viimati. Jen zaSeptal-li kdo z nich k sousedu, ozvalo se pathetické praecepto-
rovo ,Silentium!“ a jiZ bylo zase ticho. Po vétsich zdcich do§lo na mensi. Pan praeceptor ucil je
hldskovati a ¢isti, zécka po zdcku, zatim co jeho Zena méla na starosti dévcata. Prvni ,hodina®
byla tedy praeparanda, psani, ¢tenf a také trocha pocti; skoncila se tim, Ze pan praeceptor vra-
til se od mengich z4¢kd k vétsim a praeparandistim, aby jim prohlédl dkoly. Po té intonoval
»Angele dei“ a tim zacal druhou ,hodinu®. V nf u¢il katechismu a spolu s nfm mordlce a to tak
dobre, Ze Zici jeho pocitali se k nejmravnéjsim a nejzboznéjsfm. Skoda, Ze nemame vice vhledu
do tajuv jeho paedagogické dilny! Ke kouzlim jejim patfil ovSem potéh, zdstupce metly, kterd
,vyhdni déti z pekla“. Ackoli viak jim piisny mistr platil za kazdy poklések proti mravnosti,
prece Zici jeho jej ctili a milovali. Ze z jeho skoly vysel lecktery dobry obéan, mutze byti sice
pravda; ale prec jen dobrofeciti budeme reformdm terezidnskym za to, Ze takovymto pokoutnim
$koldm odzvonily.
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Gallasova podobizna na fasddeé zdkladni skoly (2. stupert) na Tiidé 1. mdje v Hranicich, 1906

Svec paedagog, jeho# $kola rozsahem uéiva upomind na staré méstské a piaristické skoly,
tfeba ani nebyl sbéhly student, za jakého md chut jej poklddati, kdo vidi shon nynéjsich rodi¢t
po tom, aby jejich déti vystudovaly pro néjaky dfddek. V XVIIL. véku byvalo mezi hranickymi
femeslniky mnoho lidf studovanych, proglych i celym $estiti{dnim gymnasiem, ano i filoso-
fif. Bylit hosi, ¢asto i za posledni krejcar, posildni do piaristickych skol latinskych do Lipniku,
protoze kdo nebyl zbéhly v latiné a neprobéhl nékolika humanistickymi skolami, byl pokla-
ddn za sprostdka a nedostal se tak snadno k obecnimu tfadu. Proto ho$i moznéjsich méstani
pfed femeslem vystudovali tfeba vsech Sest latinskych tiid a filosofii. A zaméstndni skolskému
byl blizek tehdejsi literat, ktery nepredzpévoval jen sprostému lidu z knih pfi sluzbdch bozich
anemodlil se jen s nfm, nybrz i ¢ftdval po sluzbdch boZzich v nedéli a ve svitek doma sousedim
z pisma i jinych knih ndboznych a jim nejasnd mista vysvétloval.

Vedle skoly mél ucitel také tkony kostelni, starost o kur, o varhany a jinou hudbu a o zpév,
a za to mél plat stdly. Jisté vétsi, smime-li souditi dle dneska, byl odtud diichod pfilezity, ze sto-
ly. Né&jaky podil na ddrcich a néjakou poctu asi vynesla téZ mu duchovni koleda, potom cisafem
Josefemn II. zrudend, ptiniz zpival a pak psal na dvéie svécenou ktidou ,tfi krdle®, zatim co faraf
piibytek kadidelnici vykufoval, svécenou vodou vykropoval a poZehnaval.

Zndmo, Ze staly plat za kar nenf veliky, ba Ze z celého diichodu z kostela leckde by se ucitel
sotva slusné ogatil. Dt{ve byvalo jisté hite. Rikd se: za mélo penéz mdlo muziky. Ale to neplati
o nékdejsim uciteli; ten za mdlo penéz délal mnoho muziky. Bylo tomu s kostelem tedy jako
se Skolou a plati i tu tedy vers staré trhové pisné o stavich, charakterisujici stav uciteliv slovy:
,dost md préce pro svou hubu a mdlo do ni“. Dle zdznamu hranického ucitele a regenschoriho
K. Jificka (v jeho piispévku k tfedni sbirce lidovych ,,oper”, pisni a tanct, provedené r. 1819) zpi-
vali ve vSedni dni a pfi ranni nedélni literdci (,bratrstvo ldsky blizniho“) z Bozanova kanciondlu
»Slavicka® a ucitel tedy den co den hrél na varhany, pti hrubé byla muzika , chordln{” a tak bylo
také pii litaniich o m3i s poZehndnim spojené az do doby, kdy zavedena byla normdln{ piseri
,Pied tebou se klanime®. Préce v kostele bylo dosti s hudbou, uvazi-li se, Ze svatkii do Josefa
II. bylo vice a Ze ptisny hudebnik, jako Keller, nespokojil se jednou zkouskou k slavné msi.



A nemél oviem a nemd andélské trpélivosti, aby se nezlobil pii zkousce; tak Gallas se skolou
Kellerovou rozlouc¢il se zkugenosti, Ze vyplaci také rozzlobeny dirigent.

Chrémov4 hudba tehdejsi méla oviem sviij dobovy rdz; byla svétskd, jako zesvétstéla viecka
ostatnf ozdoba chrdmovd za doby protireformaéni. Protoze se libily drie opery ,,Cosa rara“ nebo
§tyrské tance, znély také z varhan. Nam zni nyni nepodobné k vife to, co Jifi¢ek dle paméti své
a starych lidf zaznamenal o radovdnkdch, jimiZ do dob Josefa II. plnil se kostel o jitin{. Troubilo
se na pastytské trouby, bily hodiny a ponocny odtroubil ptlnoc; chlapci mivali s sebou vseli-
jaké pronikavé néstroje hudebni, smime-li toho slova uziti o dfevénych Zezulkdch (dle vieho
pistalkdch k napodobeni hlasu kukac¢ina), hlinénych ptéccich piskacich, zvoncich, kladivkdch
a zelizkdch; napodoben zpév slavi¢i a bylo slySeti i sykoru, kufdtka, vrabce a jiné a jiné zvu-
ky, Ze od nich se kostel az rozléhal. Gradualem a offertoriem o hrubé msi, jak ptlno¢ni, tak
bozihodové, byvaly ¢eské hudebni vlozky sklddané v duchu valasskych koled pastyiskych, ba
tak skldddny byly i celé m3e a ta ,valagskd muzika® (pastorelly) trvala az do hromnic. Zapsané
koledy a m3e ukazuji, jak pojem boha z filosofického nedohledna byl sniZzen v dohled prostého
¢loveka: biblické vypravovani o narozeni JeziSové pojato jako ptibéh na Valagsku udaly a epicky
reprodukovidno nebo zdialogisovino s lidovymi naivnostmi a hrubostmi pomoci bdsnického
podéni lidového a jeho technikou. Kusy ty pravdépodobné vétsinou slozili sami staif kantori
nasi, jichz podil na vytvofeni nasf lidové poesie a hudby bude vétsi, nez se tusi.

e

Roku 1774 ptisly reformy, na nichz celych sto let potom stoji nage kolstvi s néjakym zlepge-
nim a s néjakym zhor§enim.

Uspéch opravnych myslenek z4visi na jejich véasnosti, t. j. ptimétenosti k dobé a jejim trva-
lym potiebdm, a na jejich provedeni. Z hlavnich myslenek reformy terezidnské cenné byly pou-
ze myslenka zevSeobecniti Skolstvi (sto let teprve po smrti jejtho hlasatele Komenského prijatd
v zemi, jeZ z matky stala se mu zarputilou macechou) a myslenka postaviti je mimo vliv cirkve
— domyslena a ke v§em svym praktickym diisledktim dovedena nebyla z nich jedna ani druh4,
ba ndbéh ke zlaicisovani skoly dokonce brzy byl odvoldn. Nestastné byly dalsi dvé myslenky:
idea vychovdvati pro stdt, pojaty za cosi jiného nez za souhrn ob¢antl jej ¢inicich, a z nf vyplyva-
jici védomd germanisace, déle pak idea vytvofiti rozdilné druhy 8kol obecnych dle velikosti jich
pusobisté, rozlisiti skolu hlavniho mésta od skoly mésta krajského a oboji od skoly venkovské,
idea to nedivodnd, nespravedlivd, anachronistickd pii svém vzniku a pfece tak dlouho pieckavsi
stoleti, které prohldsilo rovnost lidi. Abych pak ocenil prvou z téchto nestastnych myslenek tere-
zidnskych: viecky vnitin{ zmatky v Rakousku jsou plodem této centralisa¢ni chiméry, zddajici
od individualit, osob i celkti stdtnich a ndrodnich, obét, které Zivouci individuum d4ti nemtzZe,
totiz odfeknuti vlastniho Zivota. Snahy pak germanisa¢ni byly utopii jiz v dobé josefinské: skola
cizojazy¢nd sama o sobé&, nepodporovana jinymi okolnostmi, nesta¢f na ndrodnostni assimilaci,
nedovede odndrodniti, dovede jen zdrZeti vyvoj jednotlivce i spole¢nosti, otupovati intellektu-
dlné, zhrubovati, zbtthdarma roztracovati sily nejlepsiho véku; a tak germanisa¢ni svou ten-
dencf rakouské skolstvi stoleti poterezidnského vychovévalo hospoddiské a kulturni opozdéni
nenémeckych ndrodi rakouskych a trpkost v jejich ndrodnostnim citéni.

A provedeni reform? Roku 1819 Zeleticky ucitel Vincenc Merlicek zapsal a trvdm i slozil za
finale“ svého piispévku k tredni sbirce lidovych ,oper®, pisni a tanci tento popévek:

Rektori jsou hodni lidi,
maji psoty dosti:
rektor chodi oskubany
a preceptor bosky;
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skladatel uvedené trhové pisné versuje:

nezli byjti rechtorem anebo preceptorem,
radéj chei v ceské Prelouci byjt citdtorem.

Jinych véci nedotykajic — mize takovy proletar jako tehdejsi ucitel, ndslapek kde koho, za to,
Ze nepozdvihl valné skoly? —

Hranice od reformy terezidnské mély trividlku se tfemi uciteli. Po celych vsak tficet let, co
od svého pensionovdni (1791) Galla§ Zil ve svém rodisti, ddvala podnét jemu a nejvzdélanéj-
§fm jeho spoluobcantm ke steskim. Ucitelé vétsinou byli karbanici, opilci a demoralisovali
svym piikladem; jeden dokonce, stary atheista a vilnik, pod rouskou zvldstni péce o vychovu
dévcat choval se k nim tak, Ze musil byti na podnét Gallagiv napomenut skolnfm dozorcem.
Skoly nedbali. Jeden z nich vic maloval a zvl4sté portraitoval a proto mél ve skole pomocnika;
s nfm se o vyu¢ovan{ rozdélil tak, Ze kazdy u¢il po ptlhodince réno a odpoledne, ale oba bylo
za doby vyucovéni vidati mimo $kolu. Tim v&im Zactvo, zvldsté chlapci, stévalo se nevdzané,
drzé, nepobozné; ale piece nebylo troufalosti k zakroceni: byli protektofi ziskani hladkymi fe¢-
mi a mimoskolskymi sluzbami, shovivalo se a uml¢ovalo. Fardf mimo zkousky nesel do skoly
a nechtél nic miti s Gfady ani svétskymi ani duchovnimi; pry to tak je v tradech, jako by jim
béZelo o odklizeni kiestanstvi, a z fe¢i mladych duchovnich az hriza! U ného Gallas nedozédal
se ndpravy. Usiloval tedy o ni sdm.

Veden cizimi piiklady a tuzbami doby, znamenitym darem kniznim r. 1811 zaloZil farni
knihovnu, obsahujici dila duchovni, mravou¢nd, dé&jepisnd i jinakd védeckd, pistupnou vSem
obyvateldm mésta i podmésti, pfedem viak ur¢enou knézim, uciteléim a jejich pomocnikam;
¢itdrny ovSem nesmélo byti pfi ni, ponévadz dvorni dekret z 3. srpna 1798 zapov1dal toho druhu
knihovny viude jinde mimo hlavni mésto kazdé ,provincie®, patrné ze starosti o , pravé* vzdéld-
ni lidu. Jedndni o knihovnu vleklo se sice jesté Sest let i pfineslo ptvodci jejimu dosti pochizek,
psani a mrzutosti, ale prece je pfivedl ke konci a doved] toho, Ze knihovna ve ¢tvrtém desitileti
XIX. véku méla nékolik tisic svazk, v jichZ seznamu shledal jsem lecktery vzicny kus, na pt.
z jezuitské tiskdrny trnavské. Zalozeni knihovny té bylo vskutku kulturnim ¢inem pro obec
hranickou, tfeba myslenym a provedenym ve slohu doby.

Dle névrhu Gallasova piiddn k rukdm skolniho dozorce skolni vybor slozZeny ze starosty
a 6 jinych ¢lend, jenz mél dohliZeti ke kole a miti na péci jeji potfeby. Hned v 3. schizi tohoto
vyboru piijat Gallastiv ndvrh, aby ucitelé byli podiizeni zvldstnimu duchovnimu direktoru sko-
ly, jimz byl by ¢tvrty duchovni, jehoz si obec ptila, vyddna o tom Gallaova zprava, moznéjsimi
¢leny vyboru slozeno hned 1500 zl. vid. mény a kapitdl ten, jehoZ troky mél byti placen novy
feditel gkoly, do 4. desitilet! XIX. véku vzrostl tak, Ze ddval drokd 300 zl. konv. mény. Také na
této myslence, nevim, zda provedené, zniti je riz doby. Dozoru farafovu znovu podiizena byla
gkola za Frantigka I. Vedle toho Gallagovym snem bylo, aby knéz byl zdroveri ucitelem nejen
ndboZenstvi, nez i jinych uzitecnych uméni, rektor pak byl uc¢itelem umeénf literntho a hudby
a jeho Zena cvicila dévcata v pracich Zenskych. Pfdni, aby knéz byl zdroveri ucitelem, je dozvu-
kem cirkevniho gkolstvi stfedovékého, shleddvame viak je jesté u takového racionalisty, jako je
Havlicek.

Gallagovym podnétem a pod jeho jménem zalozil zdmozny piitel jeho K. Kober ¢tvero
naddnf: 1. na skolnf prémie, 2. pro nejlepsiho ucitele, 3. pro chudého otce nebo vdovu, snazici
se ctnostné vychovati ditky, 4. pro nejctnostnéjsi chudé dévée. Pffimo na skolu méla puasobiti
prvé dvé stipendia. Chci prvy z téchto vychovnych prostiedka své doby osvétliti (dle Gallago-
va konceptu k listu nada¢nimu, opraveného tusim krajskym nebo vrchnostenskym tfadem).
Ideovym podnétem k prvému naddni byla duvéra ve vliv vzornych piikladi a dcelnych odmén.



Nada¢ni kapitél je 500 zl. vid. m. Za troky z ¢4sti jeho jedné, 200 zl., fardf u¢ini po zkousce na
konci skolntho roku prémiovou slavnost s kdzdnim o bdzni bozi, pravdomluvnosti, mravnosti
a pili, promluvenym k mlddeZi, se slavnou msf, ,, Veni sancte” a posléze rozdilenim odmén. Za
uroky z dal$ich 300 zl. maji byti podéleni dva chlapci a dvé divky z nejvyssi t¥idy skoly hranické;
piednost maji déti hranické a chudsi, jednim premiantem mtize viak byti i dité odjinud rodilé;
nestaci-li ten peniz na premie, md byti doplnén z dobrovolnych poplatkd vybranych od téch,
kdo vypuj¢ili si knihy z hranické farnf knihovny. Knihy na premie, obsahu duchovniho, mrav-
niho nebo déjepisného, uréuje katecheta, Némctim némecké, Cechlim eské. Maji byti pekné
vézdny a miti vénovani (pfepisuji je vérné jako doklad vymluvny o jazykovém tdpadku):

,Tato Knjha vdeluge se tobe N N za Odmenu twogi Pilnosti Bohabognosti a dobreho
mrawniho se Chowanj. Ona tobe k Vpamatowan;j slauZiti ma na wssechna Naucenj genz se ti
we Sskole prednasseli, a ma te k Plnenj Powinnosti twogich, Boha, twe mile Wlasti, Wrchnosti,
Rodi¢tw, sameho sebe, a wssech twych Bliznjch se tegkagicych, wzbuzowati. Bud tedy wizdy
bohabogny, sslechetny, prawdomluwny a ctnostny, abys wzdy skute¢né sstastny byti mohl; coz
take wlastnj gest Zadost a Aumysl Zakladatele w gehoZ Gmene se tobe podawa. Datum, pod-
pisy fardiv, katechettv, uciteltiv (uciteliiv podpis pfiddn oprdvcem konceptu), dozorctv — ti
Ctyfi totiz vybirajf premianty dle predepsaného regulativu, kladouctho vétsi vahu na zboznost
a mravnost nez na nadanf a pili.

Premianttim dévd se nadéje na stipendium pro studenty zalozené Ign. Sukupem; jména
jejich, jejich zdsluhy a premie majf byti zapsdny v pamétni knize chované v hranické farni
knihovné (Gallas do ni napsal némeckou exhortu k Zdk{im o ctnosti a moudrosti, v éemz obém
spocivd lidské stésti a Cest, a sklddal pro ni seznam proslulych Hrani¢and, , Ehrendenkmal recht-
schaffener Weiszkircher”, po nichz jako po svych vzorech méli jiti premianti); pfi slavnostnich
privodech ptijdou hned pfi praporu, eminentista s medailli na zlaté siitrce; ucitelé a zaci maji
eminentisttim onkati, ne tykati; vyznamendni ziskand maji premianti ztrdceti jen postupmo
a shodou vsech ¢initeld pii urcovani premii. Dozorem nad rozdilenfm premif a ¢ty o pouziti
nada¢ni jistiny povinen je fardf. Z druhého nadéni o téze slavnosti mél byti podélen nejlepsi
ucitel 6 zlatymi konv. m., neb stffbrnou medailli stejné ceny.

Povzbuzovini ctizddosti tedy bylo 1ékem na neduhy skoly hranické. Byl to prostiedek stary,
z jesuitské gkoly zdédény, jehoz dspéch daleko nestojf za zlo, které pisobi; a pouzito ho bylo
s maloméstskou malichernosti. Ale filistrové z doby, jiz dusil Frantiskav ,princip stability®,
véfili tomuto prostfedku tak jako metle a rikosce. Proto svou ¢estnou knihu méli i zici nedéln{
skoly a Galla$ do ni napsal napomenuti k pili a pozornosti. A byla oviem i kniha hanby pro zky
zl¢, dokud se nepolepsili.

Zgjem hranického vlastence o $kolu nenf tim v$im jesté vycerpdn.

Na zisk knihovny, skoly a jejich premianta Gallas pomyslel, kdyz , Pobizkou® chtél pozdvih-
nouti lokdIn{ vlastenectvi Hrani¢and a za tim d¢elem vzdélance z nich sdruziti v jakési bratr-
stvo. Jeho ochota, zadarmo uciti v nedélni skole po¢dtkiim mravnosti, pfirodovédé, rysovini,
fezbé a malbé, neuskute¢nila se jen proto, Ze nedostalo se mu od tehdejsich méstanti pomticek
amista. Sdm, kdys adept cechu malifského, u¢il hranickou mlddeZ rysovani, kreslenf a malbé,
spokojuje se odménou, kterou z dobré vile rodice jeho Zdkt mu pfinesli, a mnohdy sklizeje
nevdék. Své zéky pii tom téz vedl k mravnosti, k pilnému shromdzdéni védomosti a umén,
k ldsce k vite otcovské a fec¢i matetské, své promluvy opiraje o pitklady vzaté z déjin a z vlastn{
zkugenosti. Tento ndbozensky a mravné vychovny rdz jeho hodin kresleni dosvédcuje jich pa-
métnik a pak , Spasitedlné nauceni®, které Gallas napsal r. 1833 jednomu Zdku za dal3im vzdéld-
nim do Vidné odchdzejicimu a které jsem rozebral v uv. éldnku v Cas. Mat. Mor. Pochopitelny
je tomu, kdo znd rdz a tcel Gallasovych praci vydanych i rukopisnych a vi, Ze Gallage ¢lovéka
a literdta sklddaji prvky osvicenstvi a reakce.
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43 Nespokojil se sice pouhym vypisem déjin a soucasné bidy hranického skolstvi, ale ptece
nedoved] v§fim svym snaZenim ani toho, aby ceské obyvatelstvo rodného mésta jeho na cas
nezpronevéfilo se sobé samému a nedalo se spoutati vlddou cizonarodni mensiny.

Text byl otistén v tydeniku Komensky, rocnik 38, 1910, ¢. 21, 5. 321—323; C. 22, S. 345-347; C. 23, S.
357—359 A C. 24, 8. 379—380 (t€Z zvldstni otisk — V Zdbreze tiskem a ndkladem Druzstva knihtiskdrny,
1910, 12 8.).
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FILIALNI KAPLE FARNOSTI DRAHOTUSE
Z19.A20.STOLETI

V poloviné 19. stoleti mohli obyvatelé mésta Drahotu$ s osadou Rybdfe a sedm pfifafenych
obci [1] navitévovat bohosluzby a jiné nédbozenské obiady ve farnim kostele v Drahotusich
nebo v kostelich sousednich farnosti — sv. Martina v Jezernici [2], sv. Antonina Padudnského ve
Stiedolesi [3], Stéti sv. Jana Kititele v Hranicich. VyuZivat mohli také filidlni kostelik sv. Havla
v Podhott, kde od roku 1851 piisobil knéz expozita. Kaple sv. Anny na hibitové v Drahotusich
byla vyuzivdna pouze pti pohibech a pro mse pfi cervencové pouti [4].

V jednotlivych vesnicich tehdy existovaly pouze zvonicky s obecnim zvonem. Vznik téchto
dievénych staveb souvisel s pozdrnim fddem, ktery na Moraveé vstoupil v platnost roku 1751 [5].
Podle néj se pozér na vesnicich vyhlasoval zvonénim. Zvonicky mohly byt uzaviené na obdél-
ném plidoryse, nebo se jednalo o rozeklany kmen se stiiskou, pod niz byl zvon zavégen. Uzavie-
nd difevénd zvonicka se dochovala v Hrabtivce a ve Lhotce. Z osady Rybéie zndme zvonicku v po-
dobé rozeklaného kmene. Tento vzor byl vyuzit také pti vzniku nové zvonicky v Kloko¢i [6].

Nékteré obce byly od farniho kostela vzddleny natolik, Ze v zimé a za nepiiznivého pocasi
nedovolily obyvatelim rozbldcené nebo zasnézené cesty dcastnit se msf svatych. Pro staré a ne-
mocné lidi nebo malé déti byla pravidelnd ndvstéva kostela nemoznd. PotiZe nastdvaly také pri
udélovani posledniho pomazani umirajicim apod. Toto byly hlavni argumenty, které vesnice
uvddély v zddostech o povolent vystavét vlastni svatostdnek [7].

Dal$im dtilezitym impulsem pro vystavbu zdénych obecnich kapli bylo zruseni poddanstvi
a roboty v roce 1848 a s tim souvisejici vznik obecni samospravy. V kazdé obci byl volen obecni
vybor v Cele se starostou. Jednim z projevii emancipace obci ve druhé poloviné 19. stoleti byla

[1] Ptifafeny byly vesnice Slavi¢, Milenov, Kloko¢i, Hrabtivka, Radikov, Velkd a Lhotka.

[2] Pivodné samostatnd fara v Jezernici byla od roku 1622 trvale prifaiena k Drahotusim. V roce 1786 zde byla
ziizena lokdlni kuracie. Vice JAKESOVA, Helena. Farnost Drahotue v 17.-19. stolet{. Opava 1999, s. 64—72
[diplomovd préce].

[3] Stfedolesi pattilo do obvodu drahotusské fary. V roce 1784 bylo kviili velké vzddlenosti prefaieno k Potstdtu.
V roce 1842 zde byla ziizena lokdlni kuracie.

[4] INDRA, Bohumir — TUREK, Adolf. Paméti drahotuskych kronikdit 1571—1911. Olomouc 1947, s. 78.

[5] KSIR, Josef. Dievéné zvonicky na Hané. Casopis Vlasteneckého spolku muzejntho v Olomouci, roé. s5,
1946, s. 332.

[6] O historii kloko¢ské zvonicky blize Kloko¢i : Déjiny a piitomnost obce. Kloko¢i 2004, s. 167—168.

[71 ZAOpO (Zemsky archiv Opava, pobocka Olomouc), ACO (arcibiskupskd konzistof), Gs, k. ¢. 4848, k. ¢.
4807.
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vystavba zdénych kapli, reprezentativnich dominant jednotlivych vesnic. Je nutné pripome-
nout, Ze cirkev na stavbu novych obecnich kapli finan¢né nepfispivala.

Patrocinia novych kapli v Milenové, Slavi¢i, Velké a Radikové, jejich vzhled i vybaveni interi-
éru se nijak nevymykaji dobé vzniku. Kaple v Milenové, Slavi¢i a Velké z druhé poloviny 19. sto-
leti byly postaveny v duchu dobového historismu se silnym vlivem tradic stavitelstvi katolické
cirkve. Kaple v Radikové vznikla aZ v roce 1939, kdy jiz architekturu ovlddly jiné trendy. I zde
viak prevdzil konzervativn{ historismus podporeny dozorem arcibiskupského tfadu. Nabizi se
stovndni s Husovym sborem v Drahotusich, ktery byl postaven v letech 1934—1936 [1]. Stavba
urcend pro Cirkev ¢eskoslovenskou, kterd vznikla v roce 1920, se programové hlésila k tvaroslovi
soudobych smérd architektury. Také v tomto piipadé byl projekt ptipominkovin nadifzenym
cirkevnim orgdnem a byl ménén. Bylo by zajimavé srovnat tyto dvé stavby z hlediska miry vlivu
investora a nadfizenych ttadd na projekt.

V interiérech kapli z 19. stoleti byla ptivodné umistovdna sloupovd oltdfni retabula se zdénou
oltdfn{ menzou, jak to vyZadovaly kanonické predpisy. Tento celek se dochoval pouze v kapli
v Milenové, ¢éste¢né ve Slavic¢i. Vnitini vyzdobu tvotily ¢asto plastiky odpovidajici dobové iko-
nografii (Panna Marie Lurdskd, Nejsvétéjsi srdce Pané, sv. Cyril a Metodéj).

Zdéné kaple byly nejen centrem zboznosti v obci, ale také jejich vyraznym reprezentativnim
symbolem. Pfestoze vliv cirkve na Zivot obyvatel obci v sou¢asnosti vyrazné pokles, zastdvaji
kaple dominantou vzbuzujic pocit soundlezitosti komunity. Casto fungovala ur¢it4 forma své-
pomoci pii tidrzbé kaple i v dobé komunistické totalitni vlady. Pokud bylo tfeba sehnat nedo-
statkové zbozi, jakym plech na novou stiechu vézicky kaple byl, nezdlezelo na stranické ptislus-
nosti. Jednalo se pfece o obecni kapli postavenou predky mistnich rodin.

KaprLE NANEBEVZETI PANNY MARIE vV MILENOVE

O stavbé prvni obecn{ kaple ve farnosti Drahotuse rozhodli roku 1865 v Milenové. Tamni die-
vénd zvonice byla ve $patné stavu a pii zvonéni se kymécela. Obecni vybor navrhl uhradit ¢dst
ndklada z obecnich prostiedkd, konkrétné prodejem ¢dsti obecnich pozemki. Dile se pocitalo
s praci mistnich obyvatel, ktef{ méli v piipadé nutnosti prispét také finan¢né. Shromédzdéni
celé obce schvililo plan dne 17. prosince 1865. Realizaci projektu odddlila prusko-rakouskd vélka
v roce 1866 [2]. Také destivé jaro nédsledujiciho roku odlozilo polozeni zékladniho kamene na
24. ¢ervna 1867. Slavnostniho aktu se Gcastnili pfedstaveni obce a obecni vybor, mistni zednici
Jan Kifstek a Cenék Srom, ddle pak nddenici. Na rychlém a bezproblémovém pribéhu stavby
méli velky podil sami Milenovsti, ktefi pracovali zdarma nebo za symbolickou mzdu. Také dary
dobrodinci piispély k zddrnému dokonéent kaple. Napiiklad Jan Sedldk utrzil za tesané dievo
na stavbu 14 zlatych a z toho 10 zlatych daroval zpét na kapli. Milenovskd obec nechala zhotovit
20 000 kusti cihel, které byly vypéleny nedaleko vesnice [3].

Kaple je mensi stavba s jednoduchym tvaroslovim, jejiz projekt nevyzadoval ndro¢néjsi praci
architekta a projekt mohl byt realizovin svépomoci. Autor ndvrhu stavby nenf v jinak bohatém
pramenném materidlu zmiriovdn. Jednd se o jednolodni stavbu obdélného pidorysu zaklenu-
tou jednim polem pruské placky se zrcadlem. Odsazeny presbytarf je obdélny se seseknutymi
rohy, zaklenuty taktéz jednim polem pruské placky se zrcadlem. Piiblizné vnéjsi rozméry kaple
jsou 6,75 m x 8,4 m.

[1] ZUREK, Karel. Drahotuse mésto. Drahotuge 1936. Také KOVAROVA, Helena. Cirkevni sprdva v Drahotu-
§ich. In Drahotuse : Historie a piitomnost. Hranice 2008, s. 189—210.

[2] Srov. Soudni okres Hranicky, vyvoj v letech 1900 aZ 1935. Uspotddal Alfa V. Musiol. Hranice 1936, s. 215.

[3] Veskeré informace o stavbé, o prodeji jednotlivych obecnich pozemkii, o dobrodincich a presnych ndkladech
spojenych se stavbou kaple jsou uvedeny v kronice Milenova (SOkA (Stétni okresni archiv) Pferov, Archiv obce
Milenov, i. €. 25, Kronika obce od roku 1853). Totéz Ize najit také v knize NOVAK, Alois. Milenov v minulosti
a soucasnosti. Milenov 2008, s. 54—56.



Milenov, pravd strana kaple, 27. 2. 1998

Jiz za nékolik mésicti po zapoceti stavby, na podzim 1867 byla osazena véZ (osmibok lucer-
na s jehlanem korunovanym kiizkem) a zavéSen zvon. Stfecha byla pokryta bridlici a podle
potfeby plechem. V roce 1868 byla jesté kaple omitnuta, vydldZzdéna a osazena okna a dvefe.

Oltéfni obraz s motivem Nanebevzet{ Panny Marie zaplatili zdej$i mlddenci a panny roku
1868. Oltdini sloupové retabulum zhotovil stolaf'sky mistr z Polomi v roce 1870. Bylo umisténo
ke zdéné oltdfni menze v kapli. Cést bohosluzebnych odév, ornét a stolu, ziskala obec od dob-
ro¢inného spolku z Prahy. Obec méla nechat za dar 4 orndtd slouzit 12 méi svatych ve farnosti.
Ostatni mes$nf $aty a potfebné liturgické nécini zakoupili Milenovsti v Olomouci.

Poté obec pozddala o vysvécen{ kaple a schvdleni moznosti slouzit zde nékolika msf roc-
né. Drahotussky fardf musel pozddal o povolen{ vysvétit novou kapli arcibiskupskou konzistot
v Olomouci. Obdrzel také tzv. me$ni indult na 4 mse roéné [1]. Slavnost svéceni se konala 6. lis-
topadu 1870 pod vedenim fardfe a dékana Petra Vysoudila a kaplana Frantiska Hynka za Gcasti
obyvatel obce, duchovnich z okolnich farnosti a podkrajského hejtmana z Hranic. Obec zajistila
slavnostni hudbu a stfelbu. Slavnost zahdjilo kdzdni, ndsledovalo svécent stavby zvenku. Poté
druzicka Frantiska Sedlickovd piedala dékanovi kli¢ a svéceni bylo dovr§eno slouZenim mse
svaté. Vzdcnéjsi hosté prijali pozvani na hostinu u starosty Martina Sedldka, ostatni navstivili
hostinec.

Mistni mlddez se pozdéji slozila na zakoupeni druhého obrazu (sv. Cyrila a Metodéje) a svic-
nu. Rizni dobrodinci darovali také dalsi interiérové vybaveni kaple. K 3. 11. 1870 ¢inila celkovd
suma vydaji na kapli 916 zlatych 79 krejcard, na oltaf 300 zlatych 40 krejcard.

[1] ZAOpO, ACO, Gs, k. ¢. 4829.
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Obec nechala zhotovit diplomy ¢estného ob¢anstvi pro JUDr. Aloise Frantiska Sroma a kap-
lana Frantiska Hynka, mimo jiné ,za snahu o okrasu kaple“. Slavny roddk advokat dr. A. F. Srom
objednal v Krométizi kamenny kiiz. Ten byl roku 1871 vztycen pied kaplf a vysvécen dékanem
Petrem Vysoudilem. Na pravou sténu kaple byly umistény slune¢nf hodiny a pozemek kaple
obehnén dekorativni kovovou mfiizi. Nad vchodem kaple je vyklenek s mélkym segmentovym
zéklenkem, v némz se nachdzi soska sv. Jana Nepomuckého. Uvnitf kaple nejsou lavice, pouze
zidle. V roce 1998 se v kapli nachdzela také plastika sv. Antonina Padudnského, Nejsvétéjsiho
srdce Jez{Sova, Panny Marie Lurdské. Do jara roku 1998 stdvala po pravé strané kaple lipa. Na
pocétku 20. stoleti mivala kaple a kola, v jejimz sousedstvi kaple stoji, stejnou fasidu, patrné
okrové barvy [1]. Kaple byla ve druhé poloviné 20. stoleti omitnuta Sedym bfizolitem. V 1été
roku 1998 byla kaple opravena. Mimo jiné dostala barevnou oranzovo-rizovou fasidu, kterd

¢asem vybledla [2].

KAPLE Sv. JOSEFA VE SLAVICI

Kolem roku 1875 rozhodlo o stavbé obecni kaple také zastupitelstvo ve Slavi¢i [3]. O projektu se
vyjedndvalo téméf dva roky a nakonec byl c. k. hejtmanstvim i obcf schvédlen ndkres inZenyra
Zacharide Hermana [4]. Kaple nemohla byt postavena na misté pivodni zvonice, protozZe tento
pozemek zakoupilo feditelstvi severni Zelezni¢ni dréhy za 150 zlatych. Penize byly pouZzity na
stavbu kaple. Jako vhodné misto byla v roce 1877 vybrédna zahrddka pied starou skolou. Finan¢né
meéla byt stavba zajisténa z penéz za prondjem ¢dsti obecniho pastviska. Na zaseddni obecntho
piedstavenstva padl také ndvrh pozddat o materidlni pomoc majitelku hranického velkostatku
(knéZna Gabriela, rozend z Dietrichsteina, provdand Hatzfeld-Wildenburg).

Pavodné se pocitalo s tim, ze Slavi¢sti poskytnou bezplatné potah na dovdzku stavebniho
materidlu. Aviak ceny za dovdzku byly stanoveny jesté v roce zapoceti stavby (1877) [5]. Stavba
byla pro Slavi¢ finan¢né vycerpdvajici a jiz roku 1878 chybélo 350 zlatych na zaplaceni staviteli.
Obec si méla vypomoci pajckou.

O patrociniu svatostdnku se jednalo aZ v roce 1881. Rozhodnuti zasvétit kapli sv. Josefovi
padlo na jedndni obecniho predstavenstva. Oltdin{ obraz nechal na své ndklady zhotovit pred-
staveny obce FrantiSek Bocan z ¢&isla popisného 14.

V srpnu 1882 uzaviel farn{ Gfad Drahotuse s obci Slavi¢ smlouvu o ddrzbé kaple. Obec se
zavazovala udrzovat kapli slusné ohrazenou, chranit ji pfed zneci§ténim a zneucténim [6]. Déle
se zakazovalo nalévat v mistnim hostinci alkoholické ndpoje ve dnech kondni mse, aby se tam
véfici neshromazdovali. Povinnosti obce byl dovoz a odvoz knéze v den slouZeni mse svaté,
poskytnuti snidané a odmény 2 zlaté 50 krejcart. Poté pozddala obec Slavi¢ prostfednictvim
drahotugského fardfe Frantiska Brossmanna arcibiskupskou konzistof o povoleni vysvétit novou
kapli a me3ni licenci na 8 m3f ro¢né. Schvileno bylo novostavbu benedikovat, ale povolena byla

[1] Obrézek otistén v knize BARTOVSKY, V. Hranicky okres. Vlastivéda moravskd, II. Mistopis. Brno 1909, s.
238. Skola méla tuto fasddu jesté na konci 2o0. stolet{ a jeji barva byla okrovd (zlutd).

[2] NOVAK, Alois. Milenov v minulosti a soucasnosti. Milenov 2008, s. 183.

[3] SOkA Pierov, Archiv obce Slavi¢, i. €. 2.

[4] InZenyr, hranicky stavitel. POSPECH, Tom4s. Hranick4 architektura 1815-1948. Hranice : DOST, 2000,s. 83.
Ve farnosti Drahotuse pracoval také na jinych zakdzkdch. Mimo jiné zaméfoval hibitov v Drahotusich v roce
1884, kdy se jednalo o jeho rozffeni. Zde razitko: Zacharias Herrmann, Beh. Aut. Civil-Ingenieur, Mahr. Weiss-
kirchen. SOkA Pferov, RKFU (Rl’msko—katolick)? farni Gfad) Drahotuge, i. ¢. 134, k. &. 1.

[5] Ve skolni kronice (zaloZena 1889) je uveden jako rok poc¢atku stavby 1879. Vzhledem k zdpistim v Protokoln{
Slavi¢, i. ¢. 3/11 — srov. i. &. 2. Také SOkA Pierov, RKFU Drahotuge, i. ¢. 132, k. &. 1.

[6] Podobné smlouvy o tidrzbé kaple uzaviely pravdépodobné také ostatni obce, pouze se nedochovaly. Reversy
na ddrzbu musely mit také kifZe v jednotlivych obcich. Srov. ZAOpO, ACO, G3, k. ¢. 4848; SOkA Pierov, RKFU
Drahotuse, i. ¢. 133, k. ¢. 1.



Slavic, kaple, torzo pivodniho oltdrniho retabula a novd ol-
tdini menza, 4. 4. 1998

jen jedna m3e ro¢né. Obyvatelé Slavice se s touto situaci nespokojili a sepsali stiznost. Ndklady
na vystavbu kaple se vy$plhaly téméf na 3 500 zlatych a obec pfinesla k vétsi sldvé bozi nemalé
obéti. Konzistof by podle argumentd Slavi¢skych méla myslet na starsi a nemocné lidi, stejné
tak i na skolni mlddez, kterd by mohla do kaple chodit ke svatému ptijimdni. Slavi¢sti byli také
poboufeni pfi srovndni se stavem v ostatnich obcich farnosti. Milenov mél povoleny v daleko
mens$i kapli ¢tyfi m3e ro¢né a Velkd se stejnym poctem obyvatel a srovnatelné velkou kaplf méla
prévo na 10 msf ro¢né. Nakonec konzistor zménila mesni indult na pozadovanych 8 msf ro¢né.

Ly7

Kaple byla vysvécena v z4f1 1882. Jednd se o jednolodni stavbu s pilkruhovym presbytdfem.
Na levé strané k lodi pfiléhd obdélny dtvar sakristie. Pricelf zdobi sochy sv. Jana Nepomucké-

7 vz

ho a sv. Viclava, umisténé na nérozich pilastrech nad drovni fimsy [1]. Na hiebenu stfechy se
nachdz{ véZ se zvonem (osmibokd oteviend lucerna s jehlanem zakoncenym kifzkem). Lod je

yyvrw

zaklenuta dvéma poli pruské placky na sirokych pasech, knézisté je zaklenuto konchou. Nad
hlavnim vchodem je umistén kiir s harmoniem. V presbytafi se nachdzi ptizedni sloupové olt4i-

vy

nf retabulum, dnes jiz bez plivodni zdéné oltdfni menzy. Obraz zndzorriuje sv. Josefa s JezZiSem
a andély. V roce 1998 se po strandch retabula nachdzely plastiky sv. Cyrila a Metodéje. Po pravé

vy

strané nové drevéné oltdini menzy stdl dfevény kiiz s télem Krista. Po strandch presbytdfe na
zavé$enych podstavcich byly umistény modlici se andélé, v lodi pak plastiky Nejsvétéjsi srdce

vy vy

Pdné a Panna Marie s Jeziskem. V lodi byvala zavésena také kifZovd cesta. V sakristii je strop
plochy. Pfiblizné vnéjsi rozméry stavby jsou 8,4 m (plus 2,5 m sakristie) x 13,7 m.

[1] Obecni zastupitelstvo schvililo zhotoveni obou soch u prerovského mistra Frantiska Poura 19. kvétna 1901.
— Slavi¢ : Historie a soucasnost. Hranice 2003, s. 7. U Frantiska Poura z Pferova si v roce 1904 objednala novy
kamenny kiiz také rodina Vasinkova ze Slavice. KiiZ se nachdzi na cesté od kaple k Lipniku. SOkA Pferov,
RKFU Drahotuse, i. ¢. 135, k. €. 1.
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V roce 1998 méla kaple, stejné jako viechny ostatni, §edou fasddu. P¥i opravé v roce 2002 [1]
dostala kaple Zluto-okrovou fasddu. Pfed kapli je umistén kamenny kiiZ z roku 1834, jehoz fun-
ddtorem byl vyménkar Josef Ripar [2].

KAPLE POVYSENI sv. KRIZE VE VELKE

O vzniku kaple s nejdekorativnéjsim priicelim prameny mnoho neprozrazuji. Obecni pied-
stavenstvo se ndvrhem na vystavbu kaple v obci zabyvalo. V roce 1877 pro ni hledalo vhodny
pozemek [3]. Oviem podle sdéleni drahotusského fardie arcibiskupské konzistoti nepovolili
piedstaveni pouZit obecni penize [4]. Celd stavba byla podle zddosti o jeji vysvéceni financovdna
pouze z dobrovolnych piispévka obyvatel a dobrodincti. Kaple je srovnatelnd velikosti, tvaro-
slovim i dobou vzniku s kapli ve Slavi¢i, u niZ ndklady dosahly vyse 3 500 zlatych. Vydaje ve
Velké mohly byt sniZeny tim, Ze na stavbé pracovali mistni, ktef{ si nendrokovali mzdu. Nade
dvefmi kaple je umistén ndpis: ,Ke cti a chvdle povyseni sv. * Kiize * ndkladem obce a dobrodincii
Léta Piné 1879." Také v inventdfi kaple z roku 1910 je uvedeno, Ze kaple byla vystavéna ndkladem
obce. Coz miiZe znamenat obyvatele, nikoli obecni majetek. V obecnich rozpoctech pro léta
1877—1879 skute¢né zddnd ¢dstka urcend na stavbu kaple nefiguruje. O tom, Ze Veli¢ti méli se
stavbou kaple velké vydaje, svéd¢f zprdva kaplana Pavla Chalupy o sbirce na opravu hlavniho
oltéfe ve farnim kostele v Drahotusich v letech 1877—1878 [5]. Celkem se z Velké vybralo jen 6 zla-
tych (5 zlatych starosta Pop a 1 zlaty rodina Glosova), zatimco naptiklad v Milenové se vybralo
téméf 28 zlatych, v Kloko¢t 33 zlatych, ve Slavi¢i 31 zlatych, ve Lhotce 8 ¥ zlatych a v Radikové
8 ¥ zlatych.

Zakladni kdmen nové kaple byl posvécen a slavnostné uloZen do zemé 8. kvétna 1878 za
Ucasti Skolni mlddeze [6]. I pies velké rozméry kaple (asi 13,5 m x 9 m) vyrostla hrub4 stavba vel-
mi rychle. JiZ 19. ¢ervna 1878 byla na rozestavéné kapli vztycena bari (osmibokd oteviend lucerna
s jehlanem zakoncenym kiizem) [7]. Pfi této slavnosti obdrzeli mistni skoldci ,pamdini cedul-
ku“. Stavba byla dokoncena v ¢ervnu roku 1879, kdy fardf a dékan FrantiSek Brossmann ziskal
povolent arcibiskupské konzistote kapli vysvétit a ro¢né se zde mohlo slouZit 10 m3i. Slavnostn{
svéceni probéhlo 9. cervence 1879 opét za ucasti skolnich ditek. Nedochovala se smlouva mezi
farnim dfadem a obci jako ve Slavidi, ale o existenci obdobnych povinnosti (dovoz a odvoz kné-
ze, poskytnuti snidané a odmény, zdkaz nélevu alkoholickych nédpoji v den kondni m3e) svédéi
postaveni ,Sopy pro kocdr a jiné obecni véci® na ndvsi. Pozdéji byl zakoupen ,krdsny zluty kocdr, na
némz obycejné vozeni byli knézi, kdyz ve zdejst kapli slouzili msi a kdyz méli ve skole ndbozZenstvi.” [8]
Déti z mistni skoly byly vedeny v prosinci 1879 ke svatému pfijimani do mistni kaple.

Tato pozdnébarokni [9] jednolodni stavba s plilkruhovym zdvérem md velice dekorativni
priceli. Nad portdlem zdobenym pilastry s kompozitnimi hlavicemi jsou umistény dvé sdru-
zené obdélnikové niky ¢lenéné opét pilastry s hlavicemi a zakon¢ené rovnou fimsou. Ve vy-
klencich se nachdzeji sochy Nejsvété&jsi srdce JeziSovo (nalevo) a Neposkvrnéné srdce Mariino

[1] Slavi¢ : Historie a sou¢asnost. Hranice 2003, s. 14.

[2] Slozil také kapitdl 20 zlatych na ddrzbu kiize. SOkA Pterov, RKFU ( Rimsko—katolick)? farni dfad) Drahotu-
Se,i. ¢ 135, k. €. 1.

[3] C. k. okresni hejtman vyzval obecni piedstavenstvo, aby neprodlené sdélilo: ,na kterém misté mini obec
vystavéti kaplu®. SOkA Pierov, Archiv obce Velkd, i. ¢. 24, akta 1877, k. ¢. 2.

4] ZAOpO, ACO, Gs, k. ¢. 4861

5] Sbirku provadél Spolek Zivého riZzence. SOkA Perov, RKFU Drahotuse, i. ¢. 1.

6] SOkA Prerov, Archiv obce Velk4, i. ¢. 6/11; i. &. 11/1.

7] V bdni je zavésen zvon s reliéfem sv. Floriana a opisem: S - FLORIANI « DORFF WELKA - A « 1733.

8] SOkA Pierov, Archiv obce Velkd, i. ¢. I1/1, s. 61.

9] POSPECH, Tomds. Hranickd architektura 19. stoleti : Sakrdlni architektura. Hranicky tyden, 4. 2. 2000, s. 6.



Velkd, detail priiceli kaple, 1. 3. 1998

(napravo), umisténé sem v roce 1928 (pofizeny z odkazu Frantigka Ttetiny z ¢.p. 9) [1]. Nad
sedlovou stfechu vybihd rovné zakonéend atika s dekorativnimi vdzami. Lod kaple je zaklenu-
ta tfemi poli pruské placky na $irokych pasech, z nichz posledni pole nad kirem je zkrdceno
o utvar schodisté. Presbytdf je zaklenut konchou. Ptivodné byl strop knézisté pokryt ndsténnou
malbou [2], kterd byla v 70.—80. letech 20. stoleti piekryta jednobarevnou malbou. Vstup na
kruchtu s harmoniem je po to¢itém schodisté vlevo za vstupnimi dvefmi. Na pfelomu 70. a 8o.
letech 20. stoleti za fardfe Vita Josefa Huska, kdy se o kapli staral Josef Frais z Velké ¢. p. 114,
byla pod ktrem vpravo od vchodu vytvofena sakristie [3]. Byl zazdén jeden oblouk, kterym se
prostor pod ktirem oteviral do lodé. Dnes je zde umisténa skifil na liturgické ptedméty, kvili
niz byly osekdny sokly pilifi. Pivodni oltdf byl odstranén a dnes je v presbytéfi zavé3en pouze
obraz s motivem Povy$en{ sv. KifZe. Pfed novym dievénym oltifem je umistén dievény kiiz
s télem Krista. V presbytafi byly v roce 1998 umistény také plastiky sv. Cyrila a Metodéje, v lodi
plastika Panny Marie Lurdské.

[1] Konzistof povolila 24. 7. 1928 vysvétit spolu se sochami v nikdch také sochu sv. Jana Nepomuckého pied kapli
a obnovit svécenf kifZe u cesty na Drahotuse u piilezitosti jeho 105. vyro¢i. Slavnost celebroval dne 19. 8. 1928
fara FrantiSek Piikryl a zdcastnili se ji také obyvatelé okolnich vesnic. V dobé politicko-ndbozenskych sport
fimsko-katolické a ceskoslovenské cirkve na Drahotussku se akce stala urcitou manifestaci sily jedné ze jmeno-
vanych ndbozenskych obci. SOkA Prerov, RKFU Drahotuse, i. €. 135, k.¢. 1. Srov. KOVAROVA, Helena. Cirkevni
sprava v Drahotusich. In Drahotuge : Historie a pfitomnost. Hranice 2008, s. 189—210.

[2] Podle dobovych fotografif (archiv autorky) méla malba tfi pole a zndzorfiovala eucharistii (uprostted; kalich
a hostie mezi liliemi) a dva andély (jeden s kaditelnicf, druhy s palmovymi listy).

[3] Informaci sdélil autorce piimo fardf V. J. Husek v roce 1998.
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V posledni ¢tvrtiné 20. stoleti méla kaple sedou fasddu. V roce 1998 byla jiz silné poskozena
a v pricelf se na nékterych mistech pod opryskanymi kusy omitky objevila #lut4 barva. Sam-
brana kolem vchodovych dvefi byla modrd, stejné jako zadnf sténa vyklenkd s plastikami. Na
podzim 1999 byla opravena fasida a stfecha kaple. Stard omitka byla zna¢né zvétrald a jeji zbyt-
ky musely byt otlu¢eny. Novd fasida byla natfena zlutou a obnovené stukatérské prvky bilou
barvou. Néklady hradilo mésto Hranice a renovovand kaple byla slavnostné pfeddna ob¢antim
Velké dne 3. prosince 1999 [1].

KAPLE sv. VACLAVA Vv RADIKOVE

Na stavbu kaple zacali Radikovsti pomyslet jiz v roce 1895, kdy byla provedena prvni sbirka
v obci. Sbirku organizovali Josef Dreiseitl, Frantiek Myska a Jan Dreiseitl [2]. Jeji vytézek, 100
zlatych, ovéem nemohl pokryt finanéni vylohy spojené se stavbou. Proto byl zaloZen fond na
stavbu kaple, ktery spravovala obec. Podle zdvéti Jana Kurce z 15. prosince 1907 méla byt &dst
jeho pozemkt proddna a penize vloZeny do fondu. Jan Kurc zemfel 21. srpna 1913 a podle testa-
mentu pozemky je§té dozivotné uzivala jeho Zena Anna.

V roce 1914 obec usoudila, Ze penize by bylo 1épe vyuzit ku zifzeni sboru dobrovolnych
hasi¢t [3]. Predstavenstvo tedy pozddalo Moravské mistodrzitelstvi o povoleni pouzit téchto
prostfedkd k jinému tdcelu, nez pro ktery byly ptivodné urceny. Mistodrzitelstvi potfebovalo
nejprve pisemny souhlas arcibiskupské konzistofe v Olomouci. Ta fond ve své evidence neméla,
a proto okamzité kontaktovala farni dfad v Drahotusich, ktery vSak fond nespravoval a piesné
znéni posledni viile mu nebylo zndmo. Odpovéd konzistofe do Brna na mistodrzitelstvi je pro-
to obecnd. Uplnou zménu zdméru by muselo povolovat znénf zavéti. Penize proto na ziizen{
hasi¢ského sboru pouzity nebyly.

Na podcdtku 30. let zo. stoleti, po smrti Anny Kurcové prodala obec pozemky odkdzané Ja-
nem Kurcem, a penize vlozila do fondu. Obecni rada 27. dubna 1934 definitivné rozhodla o us-
kute¢néni stavby. Pozemek na stavbu kaple daroval bez ndhrady starosta Adolf Prokes. Obec se
také zavdzala zaplatit chybéjici obnos a zakoupit vnitfni vybaveni. Rovnéz ptislibila financovat
piipadné opravy a rezii idrzby. V dopise arcibiskupské konzistofi se uvadi: ,Pro stavbu kaple je
v obci velikd ndlada a miiZe se ocekdvat pomoc obcanii.” [4]

Rimsko-katolické ndboZenstvi v obci mélo silnou pozici. Na poitku existence Ceskosloven-
ské republiky se Radikovsti dostali do sporu s mistnim ucitelem, protoZe odmitli uznat celo-
stdtn{ zruseni ndbozenskych svitkd jako dnti volna. Konkrétné se to tykalo svitku Zvéstovini
Panny Marie v roce 1921 [5]. Z péti chalup déti tehdy do 8koly skute¢né neposlali, prestoze byl
bézny pracovni den ve skole i na dfadech. Geografickd poloha ndrodnostné smisené obce Radi-
kov nahrdvala navstévovani bohosluzeb v blizkém némeckém Potstdté. Pozdéji chodivala ¢dst
Radikovskych misto do svého farntho kostela v Drahotusich do sousedntho némeckého Stiedo-
lest, kde byla roku 1842 zfizena samostatnd kuracie a postaven novy kostel. V malé horské obci
se stavba obecnf kaple stala velmi aktudln{ zélezitosti.

Pldny a rozpocty vyhotovila stavebn{ kanceldf Josefa Cthala v listopadu 1933 [6]. Poté, co
je schvilila obecnf rada, byly v dubnu 1934 zasldny arcibiskupské konzistoti do Olomouce. Ta
je vratila s doporucenim sniZit pldnované vydaje kvili hospoddiské krizi. Zdvazné pfipomin-

1] Kaple ve Velké opravena. Moravskd bréna, 1999, ¢. 12, s. 3.
2] SOkA Pierov, RKFU Drahotusge, i. ¢. 133, k. ¢. 1.
3] ZAOpO, ACO, G3, k. ¢. 4807.
4] SOKA Pferov, RKFU Drahotuse, i. ¢. 133, k. ¢. 1.
5] SOkA Pierov, Z§ (zékladni skola) Radikov, i. €. 2.
6] SOkA Prerov, RKFU Drahotuse, i. & 133, k. &. 1. Originaly dokumentd se doposud nepodafilo najit, takze
ptipominky k architektonickému feseni nemtiZeme srovnat s pivodnim ndvrhem.
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Radikov, piivodni interiér kaple, polovina yo. let 20. stoleti

ky méla k samotnému projektu [1]. Poradce arcidiecesni pamétkové rady shledal ndvrh nevy-
hovujici po strdnce architektonické (padorysné feent, umisténi oltdfe, oken atd.) i po strince
estetické. Opravené plany znovu konzistof vritila s pfipominkami 11. ¢ervna 1935. Z cirkevné-
liturgického hlediska byl jiz ndvrh v pofddku, ale stdle pietrvavaly nékteré zdvady v architek-
tonickém feseni, napiiklad proporénf nepoméry. Znovu arcidiecesnf poradce (stavebni rada
a inzenyr) doporucil projekt prepracovat, aby dilo bylo dokonalé. Projektantem stavby byl Ing.
Alois Jambor, autorizovany civilni inZenyr a pfisezny znalec pro veskeré stavitelstvi, ktery mél
v Hranicich firmu se 70 zaméstnanci [2]. Jambor se stavebni{ kanceldti Josefa Cthala ml. Gzce
spolupracoval.

Jesté na podzim roku 1935 zaslal Alois Jambor nd¢rt kaple k prostudovani ing. Josefu Ksirovi
na arcibiskupskou konzistor. Ten jej opét vratil s nékolika ndmitkami. Tykaly se situovini véze
pii vchodovém stitu. Bylo doporuceno umistit ji v ose nad stfednim oknem. Déle by se podle
Ksira méla snizit okna, dvefe by mély byt rovné a na zdi maly tympanon. Vitézny oblouk dopo-
rucoval provést iplné hladky v profilu samotného zdiva, coz bylo i nejlacingjsi feseni [3].

Definitivni schvdlenf plant a povoleni stavby udélila arcibiskupskd konzistof 23. ¢ervna
1936. Podle dochovanych pldnt ing. Jambora z roku 1936 méla mit kaple zlutou fasddu. Okresni
ufad vydal povolenti ke stavbé 22. kvétna 1939 a 13. Cervna 1939 jesté zménil minimélni vzdélenost
od okresn silnice z 15 na 12,5 m. Jedind vyhrada dfadu vici projektu se tykala vitézného oblouku
a vstupniho otvoru. Zde méla byt vynechdna profilace a nahrazena jednoduchym paskem.

V roce 1939 byla zbotena stard dievénd zvonice pted ¢&. p. 17 a firma Josefa Cthala ml. z Hra-
nic postavila novou zdénou kapli. Alois Jambor vykondval na misté pouze pravidelny stavebni

[1] SOKA Pferov, RKFU Drahotuse, i. ¢. 133, k. &. 1.

[2] POSPECH, Tom4s. Hranick4 architektura 1815-1948. Hranice : DOST, 2000, s. 83. Srov. Soudni okres Hranic-
ky, vyvoj v letech 1900 az 1935. Uspofddal Alfa V. Musiol. Hranice 1936, s. 49.

[3] SOKA Perov, RKFU Drahotuge, i. ¢. 133, k. ¢. 1.



Radikov, priiceli kaple, 27. 2. 1998

dozor. Piestoze pii stavbé vypomdhali i ob¢ané Radikova, presdhly ndklady ptivodni rozpo-
Cet a Josef Cthal musel odtivodiiovat jejich navyseni. Schodek zapravila obec Radikov. Celkové
ndklady dosdhly vyse 18 0ooo K¢, obec platila 8 ooo K¢ [1].

Vnitini vybaveni darovali jednotlivi ob¢ané Radikova nebo bylo zakoupeno z vytézku sbir-
ky vech obyvatel. V interiéru kaple se nachdzel oltdf se sochou sv. Viclava, kifZov4 cesta, socha
Bozského srdce Pdné, socha Panny Marie Lurdské, obraz sv. Anny a antipendium.

Kaple byla vysvécena 22. fijna 1939 Frantiskem Vinkldrkem, fardfem ve Stfitezi nad Ludi-
nou, ktery zastupoval nemocného Msgr. Dr.Th. Frantiska Ptikryla, dékana a fardfe v Drahotu-
§ich. Slavnosti se d¢astnilo mnoho lid{ z okolnich vesnic, hrila hudba z Drahotus a G¢inkovala
i mistni skolni mlddez. Po svéceni ndsledovala kdzdni o vyznamu kaple pro obec a o sv. Viclavo-
vi. Tato pro obec vyznamnd ndboZenskd uddlost byla ukoncena svatovdclavskym chordlem.
V dobé Protektordtu méla zajisté i urcity skryty politicky podtext, podpoieny zvldsté patrocini-
em svatostdnku, ktery se ovSem v dobovym pramenech z pochopitelnych divodi projevit ne-
mohl.

14. listopadu 1939 nédsledovalo kolaudaéni fizeni. Vymérem z 16. listopadu bylo povoleno
kapli pouzivat. Ovem jiZ dva dny po vysvéceni kaple, 24. fijna 1939, sdélila arcibiskupskd kon-
zistof farnfmu dfadu v Drahotusich, Ze podle vynosu zemského tradu v Brné si musi, aspori
dodate¢né, vyzddat souhlas od stdtni sprdvy kultové. V inoru 1940 byly shromdzdény a zasldny

[1] Radikov : Historie a sou¢asnost. Sestavila Milena Foltynkovd. Radikov 2007, s. 11.



potiebné listiny. Nastala tak paradoxnf situace, kdy se Zddalo o souhlas ke stavbé kaple, kterd
jiz byla vysvécena a prosla kolauda¢nim fizenim. Tento stav byl vyfesen 28. kvétna 1940, kdy
Zemsky utad v Brné dodate¢né udélil svij souhlas. V odtdvodnéni se mimo jiné pise, Ze stavba
byla provedena bez dluhd.

V zéi{ 1940 povolila Arcibiskupskd konzistot v Olomouci slouzit v kapli msi svatou na své-
tek sv. Viclava. V kvétnu 1941 ptibyl souhlas s kondnim mge také néktery den v ¢ervnu. Kaple
o ptibliznych rozmérech 11 x 6 m je jednolodni podélnd stavba s polygondlnim presbytdfem
a pfedsini. Pfedsii byvala piivodné oteviend, dnes jsou do otvoru vsazeny novodobé dvefe se
sklenénymi vyplnémi. Na hiebenu stfechy kryté bobrovkou se nachdzi véz se zvonem (osmibo-
kd lucerna s jehlanem ukonc¢enym kifzem s lipovymi listy). Plochostropd lod mivala paivodné
imitovany kazetovy strop. V 70. az 80. letech 20. stoleti byly na ptivodni strop nabity dfevéné
desky imitujici klenbu. KnéZisté je zaklenuto konchou. Na dfevéném podstavci je zde umisténa
socha sv. Véclava. Pavodni oltdi byl odstranén a nahrazen novou dfevénou oltdini menzou.
V lodi se v roce 1998 nachdzely také plastiky Nejsvétéjsi srdce JeziSovo (na dievéném podstavci
s kvétinami) a Panna Marie Lurdskd. Na sténdch lodi byla zavé$ena kiizovd cesta v dievénych
rdmech. Po levé strané vchodu je umisténa dfevénd tribuna s harmoniem a dal§fmi dvéma plas-
tikami (sv. Antonin Padudnsky a modlicf se svétice v hnédém fddovém odévu s cingulem a Cer-
nobilym zdvojem).

V roce 1999 byla kaple renovovdna. Opraveny byly venkovni omitky a stfecha. Fasida byla
natfena bilou barvou [1].

Fotografie a pldny: Helena Kovdrovd.
Barevné fotografie jsou otistény v priloze, s. b—d.

[1] Radikov : Historie a sou¢asnost. Sestavila Milena Foltynkovd. Radikov 2007, s. 11 + nestr. obr. piiloha pfed
s. 29.
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. NA POCATKU JSEM
CLANKY VYSTRIHOVAL,
ALE BRZY JSEMSTIM
SKONCIL"

R(_)ZHOVOR S HRA_I‘{ICK?CH HISTORIKEM
VACLAVEM BEDNAREM vaclavbednar38@seznam.cz

Je skoro pravidlem, Ze hranicti historikové nebyvaji hranickymi roddky, a vy v tomhle ohledu nejste
vyjjimkou. Jak vlastné zacal vis zdjem o historii mésta?

O historii se zdjmové zajimdm cely Zivot. Do okupace v roce 1968 jsem byl diistojnikem a snad
i proto jsem sledoval zvl4sté odbornou véle¢nou literaturu. Z Hranic nepochdzim, ani jsem
v nich do propusténi z armddy neslouzil. Pfesto jsem dlouho pied prestéhovinim do Hranic
komunité. Stru¢né feceno za to mohly rustina a Sachy. Abych to vysvétlil.

Po tzv. XX. sjezdu KSSS zacaly v rustiné vychdzet zdpadn{ historické price, véetné paméti
vojeviidctl a politikt 1. a 2. svétové vdlky. U nds byly na indexu, ale v tehdejsich prodejndch Rus-
ké knihy byly tieba paméti Ludendorffa, Churchilla ¢i De Gaullea za par korun. ProtoZe jsem
nekoufil a byl prakticky abstinent, mohl jsem si je i z nevelkého skolntho Zoldu frekventanta
Ucilisté protivzdusné obrany v Kosicich dovolit. TakZe jsem se uz nékdy koncem padesétych let
dozvédél, Ze pied 1. svétovou vilkou byla v Hranicich c.k. jizdni kadetni kola.

Po propusténi z armddy jsem 21 let pracoval jako délnik ve VSZ Kosice. Celou tu dobu
v nepfetrzitém provozu a mél jsem spoustu volného ¢asu ptes den. Nikdy v Zivoté jsem nepie-
Eetl tolik knih. Mnoho ¢asu jsem prosedél ve védecké knihovné v Kosicich. Sachovy oddil VSZ
mé pozddal, abych zpracoval cosi jako déjiny $achu v Kosicich. Diky tomu jsem dostal nékolik
absurdnich povoleni, kterd byla za ,normalizace” nezbytnd pro studium archivnich dokumen-
td. K mému velkému pfekvapeni Sachisté ze Slovenska, ktefi v minulosti pronikli na svétové
vysluni, byli zidé: Kolisch, Charousek, Breyer, Réti. A Salo Flohr, jediny ,Cechoslovdk* v his-
torii, ktery mél ptimo (v roce 1938) bojovat o titul mistra svéta, vyrostl v Lipniku a do Hranic
s adoptivnimi rodi¢i ¢asto zajfzdél.

Do Hranic jsem se ptestéhovat v roce 1993 a osobité kouzlo mésta mé okamzité ,chytlo za
srdce.” Az do roku 1997 jsem ovSem je$té vedl historickou rubriku ve slovenském $achovém
mési¢niku, ktery se jmenoval nejprve Slovensky $ach a pozdéji Sach info. Potom jsem se zacal
zdjmové vénovat historii Hranic. Zatim mdm $tésti, Ze dtichodovy vék mohu prozivat v relativ-
né dobré kondici a mdm jesté chut a sflu ob¢as néco ,,probddat.”



Jak tak koukdm do vasi bibliografie, zdd se, Ze prvnim otisténym clankem v hranickych novindch byla
v fijnu 1994 Vzpominka na smutné vijroci o odbojové skupiné, kterd v letech 19481950 bojovala proti
komunistické diktatufe. V poslednich letech se tzv. tieti odboj stal pomérné frekventovamjm spolecen-
skym tématem.

Jsem presvédéen, Ze uzndni tfettho odboje je nezbytné. Podle mého ndzoru to presvédcivé dokd-
zalo i neddvné projedndvani ndvrhu zdkona o protikomunistickém odboji v poslanecké snémov-
né. Bylo symptomatické, Ze zatimco demokratickd opozice kritizovala vécné nedostatky pred-
lohy zdkona, zdsadni odmitnuti vyjadfili komunisté. Nestydéli se uzivat silnd slova o ddajné
adoraci teroristd. Pamatuji si, Ze v roce 1968 vychdzel v Literdrnich novindch na pokracovani
Zivotopis vojenského viidce bolsevické revoluce L. D. Trockého z pera Isaaka Deutschera, pol-
ského komunisty, vylouceného ze strany v roce 1932 za kritiku Stalina. Zapamatoval jsem si jed-
numyslenku autora, ktery byl pfesvédéen, Ze zlo¢iny komunismu jsou jen disledkem morbidn{
povahy tehdejsiho sovétského diktdtora: aby se komunismus rehabilitoval, potiebuje nejprve
restauraci kapitalismu. Shodou historickych okolnosti se tak stalo v roce 1989. Vi¢i viniktim
komunistickych zlo¢inid bylo uplatnéno zddnlivé humanistické heslo: nejsme jako oni. Mélo
asi i kladny vysledek. Zabrénilo opakovan{ excest, které poskodily fadu nevinnych lidi ¢eské
i némecké ndrodnosti a povést eskoslovenského stitu po roce 1945. Jenze kolaboranti, ktefi
v roce 1968 posilali , zvaci dopisy“ do SSSR a potom dvacet let normalizace zneuzivali dobovych
vysad, stejné jako prezivs{ ¢elni funkciondii komunistické justice a vysoci strani¢ti funkciond-
fi z 50. let, zodpovédni za zradné zlo¢iny vici politickym oponentiim, si heslo vysvétlili po
svém: nic se ndm nestane. Mnoz{ dozili ve vildch zabavenych z politickych pfi¢in. Jejich déti se
rychle v novych pomérech aklimatizovaly. Vyuzily finan¢nich prostiedkii nahrabanych rodici
v tehdejsi idajné spravedlivé beztiidni dobé a bez piedsudkd pronikly mezi vysokou finan¢ni
a podnikatelskou vrstvu. Ackoliv i oni vyrazné ptispéli k zdpornym rystim soucasného ceského
kapitalismu, k radosti ,pravovérnych” poméhajf ziskdvat ve volbdch hlasy pro komunistickou
stranu.

Ale k vaemu dotazu. Krétce po prestéhovani do Hranic mé pozddali ¢lenové vojenské
sekce Konfederace politickych véziiti, byvali absolventi Ceskoslovenské vojenské akademie,
abych se redaktorsky podilel na vydéni jejich vzpominkového almanachu. Almanach vysel
v roce 1995. Pii jeho zpracovani jsem se sezndmil s nékolika vzdcnymi lidmi z redakéni rady
almanachu a jejich tragickymi osudy v s50. letech. Nebyli to z4dnf teroristé. V dobé némecké
okupace se zapojili a pozdéji byli vyznamendni za aktivn{ Gcast v protinacistickém odboji.
Po roce 1945 vzorné plnili slova platné vojenské piisahy. KdyZ po dnoru 1948 vidéli, jak jsou
prondsledovéni jejich piatelé, hledali moznosti k zabranéni kruté, nespravedlivé persekuce.
Pokud projedndvdni a piijet{ zdkona o protikomunistickém odboji ptispéje k oZiven{ historické
paméti o dnes uz zapominané dobé komunismu a ocenf i ty, ktef{ se nebéli proti krutostem
doby vystoupit, bude to velice zdsluzné dilo. Nechci opakovat zndmé réenti, ze ndrody, které
zapomnély na vlastni minulost, jsou odsouzeny k jejimu opakovéni. Neptedpokldddm, Ze by se
k ndm vrétil komunismus, at jiz ve stalinsko-gottwaldovské, nebo husdkovsko-jake3ovské podo-
bé. Jestli se ale nepoucime z komunistické poroby, budeme méné imunni vii¢i hrozbdm, které
jiz klepou na dvefe. Napiiklad hrozbdm islimského fundamentalismu s jeho ,mesid$ovskymi*
recepty na vylé¢eni neduhti evropské civilizace.

V roce 1948 vdm bylo deset let, v roce 1968 tricet. UZ jste fikal, Ze do roku 1968 jste byl diistojnikem.
Co se stalo, Ze uz jste jim pak nebyl? Otdzka je samozrejmeé naivni, ale chci se skrz ni dostat k tomu, co
konkrétné se vim tehdy stalo,

V roce 1968 jsem byl uc¢itelem ve vys$3im délostieleckém ucilisti v Martiné, ndsledovniku hranic-
kého délostieleckého ucilisté. Zac¢dtkem srpna 1968 jsem byl vybrdn, Ze budu pravodcem vypra-
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Viclav Bedndr, 9. brezna 2011, fotografie: Jiri J. K. Nebesky

vy studentl moskevské univerzity, kteff méli absolvovat tydennf vylet po Slovensku. Pfedtim
v rdmci tzv. druzby skoro 2 mésice brigddovali v Likérce Mochov a vylet po Slovensku, ktery
materielné zajisfovala armdda, mél byt soucésti jejich odmeény. Po nékolika dnech nds v Tatrdch
zastihla invaze vojsk Var§avské smlouvy. Od orgdnd MNO jsem dostal rozkaz, abych vypra-
vu (kolem 30 vétsinou pohlednych divek a nékolik nerudnych vedoucich) v porddku odevzdal
na sovétském konzuldté v Bratislavé. Do hlavniho mésta Slovenska jsme se armddnim autobu-
sem vraceli v kolondch okupa¢nich jednotek a zazili nejednu dramatickou pithodu. Pfeddni se
v dusledku byrokratickych postupt na konzul4té protdhlo na 3 dny. Neskryval jsem pied ,d¢ast-
niky zdjezdu“ své rozhot¢ent nad intervenci. Cdst divek se v Mochové pomérné dobte naucila
&esky, spolu se mnou poslouchala Ceskoslovensky rozhlas a mé rozhoiéent sdilela. To byl mj
prvni ,malér®, ktery se vystupiioval mymi vefejnymi odsudky intervence v dalsich mésicich.
Pro normaliza¢ni arméddu jsem byl skute¢né nepoutzitelny, i kdyZ jsem byl pred piichodem oku-
pacnich vojsk hodnocen vytecné. 21 let tézké price v dnes uz skoro neuvéfitelné zdravi skod-
livém pracovnim prosttedi moticich linek VSZ viibec nelituji. Nasel jsem tam pidtele na cely
Zivot a mohl jsem siiv tupém obdobi ,redlného socialismu® svobodné fikat, co si myslim.

Z hranické historie se vénujete predevsim konci 19. a prvni poloviné zo. stoleti, mdte touhu zpracovat
tohle obdobi souhrnné? Alespoii vase texty o roku 1918 a 1948 z kniZky Osudové osmicky 20. stoleti
v Hranicich uz se mi zdd k syntéze sméruji.

Touha, jak fikdte, by moznd byla. Ale roky pfibyvaji a v posledni dobé se za¢inajf hldsit rdznd
onemocnéni. Asi to uz nenf redlné.

Které téma z hranické historie vds zaujalo nejvic a ktery sviij objev povaZujete za nejzajimavéjsi?

Na regiondlni historii se mné zd4 byt ldkavé, Ze obecné pravdy o urcité dobé ¢i uddlosti pie-
vadi do zivotnich osudd konkrétnich lidi. Snadno zjistite, ve kterém domé zili, jak se sndseli



s manzelkou a détmi, ktery ze soused jim ,lezel v Zaludku® atd. Pamatuji si, jak vdnivé jsme
s panem profesorem Hole$ovskym diskutovali o archivnich dokumentech z roku 1945 o vysetfo-
véni zlo¢ind v hranickém interna¢nim tdbote pro Némce, které jsem nasel v pferovském okres-
nim archivu. V té dobé se vedly prudké polemiky o vhodnosti potvrzeni platnosti tzv. dekretti
prezidenta Benee. Na jedné strané mé ,pdlil jazyk®, abych o uddlostech v Hranicich napsal.
Uvédomoval jsem si viak, Ze nejsem odborné vybaven toto vybusné téma zvlddnout, a proto
jsem radéji mlcel. Udélal jsem dobie. Osudy hranického tdbora jste pozdéji zpracoval vyteénym
zpusobem vy. Vlastné diky tomu jsme se sezndmili.

Mym dlouhodobym cilem hledéni jsou pohnuté osudy nasich byvalych spoluobcanti Zidov-
ského osudu. Zde musim dodate¢né podékovat piedevsim panu Dr. Indrovi, se kterym jsem se
sice nikdy nesetkal, ale na jehoz skvélé price jsem se snazil navazovat.

Slovicko ,,objev® je hodné prehnané. Ale za vyznamny zdroj, ze kterého jsem Cerpal, povazuji
knihu nazvanou , Mortudr 1904—1919“. Objevil jsem ji pfed nékolika roky ndhodou v Okresnim
archivu Pferové. Je to kniha zemfelych vedend Obecnim tifadem v Hranicich a jsou tam zapsédni
vichni zemfeli na teritoriu mésta v uvedeném obdobi. Kniha obsahuje malé , curriculum vite“
vétsiny z nich. Pomohla mné zjistit, odkud jsou, a pfi¢iny dmrt{ téméf viech vojéki a civilist
pochovanych v rakvickéch hranického mauzolea.

Pokud to spravné chdpu, hlavni ,,plivab“ Mortudru 1904—1919 je v tom, Ze narozdil od vifednich mat-
rik z tohoto obdobi je badateliim dostupny. Na zpfistupnéni matrik z obdobi prvni svétové vilky jesté
budeme muset pdr let pockat. To mé privdadi k otdzce, kterd témata vds zaujala, ale pro nedostatek
pramenti jste se nedostal tak daleko, jak byste chtel.

Stalo se mné to jiZ nejednou. Hledal jsem tieba idaje o détstvi némeckého spisovatele zidovské-
ho ptvodu Jakoba Julia Davida, ktery se narodil v Hranicich v roce 1859. Jiz od ¢asného détstvi
byl vychovavén pifbuznymi, protoZe mu zemfel otec a pozdéji i matka. Jeho osud az do vyko-
vysvédcent, je nejasny. BohuzZel se pro dané obdob{ nezachovaly Zidovské matriky a lze jen spe-
kulovat, Ze otec Jakoba Julia byl jednou z obéti epidemie cholery, kterd postihla Hranice v roce
1866. Stejné mdlo jsem toho nasel o vycviku Zidovské dobrovolnické organizace Hagana na Liba-
vé v roce 1948 a o registraci zdjemcti v kasdrndch Jaslo. Jini badatelé byli sikovnéjsi.

Souvisi to i s mou malou schopnosti orientovat se v informacich o archivnich fondech na
internetu. Promirite malou vsuvku. Termin idiot je dnes uzivdn bud jako odborné oznaceni
nizkého stupné lidské inteligence, nebo jako nadévka. Avsak plivodné oznacoval ¢lovéka, ktery
neumél latinsky. Kdyz nynf ptichdzi do archivii, kde nemd zndmosti, starsi ¢clovék a neumf se
orientovat v nabidce poskytované ,virtudlni“ cestou, je ¢asto v postaveni onoho stfedovékého
idiota, ktery by si rdd precetl Ovidia.

Namé §tésti v archivech, kam pravidelné zajizdim, to je v Okresnim archivu Prerové-Hen¢lo-
vé, v poboéce Zemského archivu v Olomouci & Ustfednim vojenském archivu v Praze, jsou jiz

k mému , postizeni vékem* shovivavi.

Pomeérné hodné cliankii jste otiskl v Hranickém tjdnu, tedy mistnich novindch. Jaké mdte ctendiské
ohlasy? A jak viibec vnimdte clinky o historii v mistnim tisku?

Vétsina mych ¢lankd cerpd z archivnich ,,prvovyzkumi®. Objevy novych faktd se mné nékdy
zdaji zajimavé a chci se o né podélit. Omezuji se na bdddni o novodobé historii Hranic. To byl
diivod, pro¢ jsem ¢asto psal do Hranického tydne. Samoziejmé je sporné, jestli mistnf tisk je
nejvhodnéjsim médiem pro ¢ldnky s historickou tematikou. Jeho velkou nevyhodou je slozitost
trvalého uchovdvani zvefejnénych textd, pokud se neobjevi na internetu.
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Na pocatku publika¢ni ¢innosti jsem si jednotlivé ¢lanky vystiihoval a lepil do sesitt. Brzy
jsem s tim skon¢il. Pomérné ¢asto se na mé obraceji studenti a ptajf se na néjaky diivéjsi ¢lanek.
Obvykle se musim spojit s okresnim archivem v Hen¢lové, kde materidly registruji a maji k dis-
pozici i staré ro¢niky Hranického tydne.

Okamzitych ¢tendiskych ohlasti na mé ¢lanky je minimdlné. Vim jen o nékolika kamard-
dech, kteff je pravidelné ¢tou a pfi setkdnich komentuji. Vice je ohlast nepiimych, predevsim
od studentt stfednich i vysokych skol. Mnohdy az komicky doklddaji, Ze kolem soucasné zdpla-
vy informaci chodime jako slepi. Zhruba pred mésicem jsem dostal od jedné mistni vysokosko-
lacky dotaz, kde by se néco dozvédéla o hranické synagoze. Doporucil jsem ji, aby si piecetla
krésnou informa¢n{ tabuli hned pod schody stavby.

Obéas vystupujete také jako fecnik ¢i predndsejici, at uz jde o piispévky na konferenci Zidé a Morava

nebo nejriiznéjsi predndsky pro vefejnost. Diky této zkusenosti mdte urcité jasnéjsi predstavu, jak pro-
bouzet zdjem ci udrZovat pozornost také laického publika.

J& to mdm pomérné snadné. Hovoifm o prostfedi, které mi poslucha¢i davérné znaji. Nékteré
z osob, o kterych se zmiiuji, jsou piedky ¢dsti poslucha¢t. Piedevsim to md vystoupent oZivuje.
Znepokojuje mé ale, Ze posledni nezdvislé prizkumy opakované dokazuji pokles drovné nase-
ho gkolstvi. Navzdory faktu, Ze dnes se uz i u uklizecek (naprosto neminim tuto dulezitou praci
znevazovat) setkdvdm s nositelkami titulu Bc. Mladi lidé jsou nesporné vyspéli v ovlddani poci-
tacové techniky, fada z nich si osvojila angli¢tinu i dalsf jazyky, pravidelné vyjizdéji za hranice
a umf uplatnit, co jinde vidéli. Ale je pfili§ mnoho téch, ktefi nevi k emu je lakmusovy papirek
a pletou si Gottwalda s Masarykem.

No ono je to moZnd tim, Ze se z vyuky ztrici ,kdnon®, tedy nevelkd skupina posvitmjch velikdnii,
o nichz by ,kaZdyj mél néco védet”, a misto toho se vyucuje o stovkdch jmen, o nichz bézny Zdk nevi
vlastné viibec nic a Zddny vztah k nim nemiiZe ziskat. Tenhle kdnon (tfeba Havlicek, Némcovd, Ma-
saryk, Benes ad.), ktery znala jesté generace narozend v 50. letech 20. stoleti, byl sice plnyj nekritického
obdivu, nacionalismu, riiznjch myjti, ale v zdsadé udrZoval povédomi déjinné kontinuity. Dusan Tre-
stik tento proces ,emancipace od historie“ myslim vnimal pozitivné — Ze existence Ceského ndroda uz
je natolik samoziejmd, Ze nepotiebuje historické odvozovini. Ale zpét: zdd se mi, Ze vy mdte v oblibé
Zanr drobnych biografii, v nichZ dochdzi k nejriiznéjsim prekvapivym spojenim mist i lidi. Uz nékolik
let se z tohoto 1ihlu zabyvdte lidmi, jejichZ téla nasla misto posledniho odpocinku v hranickém vojen-
ském mauzoleu. Jak se price vyviji? A kdy dostanete pocit, Ze uz jste shromdzdil dost, aby to stdlo za
publikaci (kdyz téma je vlastné ze své podstaty nekonecné)?

Préci o mauzoleu jsem dokon¢il a odevzdal do tisku uZ pied dvéma roky. Jeji vyddni se zadrh-
lo na penézich. Loni jsem, bohuZel, v tomto zkoumani nepokracoval. Pracoval jsem na histo-
rii hranické vojenské akademie. M4 stat je soucdsti knihy o historii kasdren gen. Zahdlky, jejiz
vyddni ocekdvdm v nejblizsich dnech. Editor této publikace, pan Mgr. Tomé§ Pospéch, do ni
zaclenil nékolik kapitol z nevydané knizky o mauzoleu. Zd4 se mné to logické. Pfevdznd vétsi-
na ne§tastnikd pochovanych v mauzoleu se pfed tmrtim lé¢ila v tehdejsich rezervnich vojen-
skych nemocnicich nachdzejicich se v objektu kasdren a v dfevénych bardcich v jejich blizkosti.
Ostatné v tom, co jste naznacil, je problém badatele-neprofesiondla, zejména tak nesystematic-
kého jako jsem jd. Tékdm od jednoho problému k jinému a nemdm ¢as nic pofddné dokondit.
Uvedu to na piikladu.

V ustfednim vojenském archivu, kde jsem hledal podklady k historii VA, jsem v dusledku
Casové tisné a absurdniho omezeni badatelskych dnit musel postupovat tak, Ze dokumenty,



které jsem povazoval za vypovidajici, jsem fotil. Béhem ti{ tydennich ndvstév jsem nafotil néko-
lik set stran dokumentd. Ale potom se ukdzalo, Ze termin odevzdéni textu je uz za mésic. Samo-
zfejmé nemohu byt spokojen s textem, ktery jsem odevzdal.

Nézor pana Dugana Tfestika zndm, ale mdm o ném pochybnosti. Pravé jsem docetl knihu
rozhovort dvou velice moudrych sou¢asnych mysliteld o knihdch a minulosti. Spisovatele a své-
tové uzndvaného scéndristy Jeana-Clauda Carriéra a jesté zndméjsiho spisovatele a téméf nepie-
konatelného znalce stfedovéku Umberta Eca. Je v ni velké mnozstvi myslenek, které stoji za
zamysleni. Casto velice kontroverznich. Dovolte mné ocitovat dvé: UE: , Neexistuje takovy nesmy-
sl, aby nemohl vyvolat néjakou interpretaci.” J.C.C.: ,Velkd cdst nasich znalosti minulosti je dilem kreté-
nit, hlupdkii, nebo fanatickych odpiircii.“ U novodobych ¢eskych déjin bych zdiiraznil ty fanatické
odptrce.

Kazd4 doba si vytvéif svij hodnotovy systém a také systém historickych fetisa. Pro ceské
novodobé déjiny to plati dvojndsobné, 1. CSR adorovala husitstvi, Havlicka a Palackého, legie,
,tatitka Masaryka“. Casto to délali tit{Z publicisté, ktef{ Masaryka témét donutili emigrovat
z Prahy do Vidné pro jeho uvédzlivy postoj k vrazdé v Polné. Kdyz ¢tete protektordtni tisk, dozvi-
te se, Ze Cesky ndrod se mél dobfe jeding, kdyz vérné kopiroval politiku némeckych panovniki.
Oslavovén byl predevsim knize Viclav. A potom pfisli komunisté. Ti piekrucovali a censurova-
li dokonce i projevy svych viidct. Mdm knihu projevi Klementa Gottwalda z roku 1946 Deset let.
Jsou to projevy Gottwalda v letech 1936-1946. M4 dokdzat, ze KSC a predevsim sdm ,Kléma“
fidili protinacisticky odboj. Bez vysvétleni tam chybi jakykoliv projev od 1éta 1939 do cervna
1941, ackoliv se Gottwald pravidelné ozyval z ceského vysildni moskevského rozhlasu. Pochopi-
telné. V té dobé si Hitler a Stalin k svdtkiim obou totalit vymériovali blahopiejné telegramy,
a aby mohlo Némecko na Zdpadé nerusené vil¢it a zbrojit, posilal jim Stalin tisice vagond pée-
nice. Moskevsti komunisti¢ti emigranti se tomu museli podiidit, aby neskon¢ili jako jejich pol-
§tf a dal3f soudruzi. A doba po roce 19897 Pokud jsem informovdn, mezi u¢iteli panuje myslen-
kovy zmatek. Radéji novodobé déjiny nevyklddaji. Ani se jim nedivim.

Rozhovor s Viclavem Bedndrem vedl v inoru 2011 prostiednictvim e-mailu Jifi . K. Nebesky.
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HRANICKY
SPOLEK o
VYSOKOSKOLAKU

Zcela neocekdvané dostala se mi z pozistalosti JUDTr. Jaroslava Fuska, hranického rodédka, do
rukou ucetn{ kniha spolku, ktery zalozili v roce 1893 hrani¢ti vysokoskolsti studenti a nazvali ho
Akademicky feridlni klub. O tomto spolku uz dnes v Hranicich nikdo nevi, z jeho poslednich
¢lent uz sotva je nékdo nazivu, a z literatury o Hranicich o ném ziskd jen nepatrné informace.
Pouze v Bartovského publikaci Hranice je moZno najit v seznamu spolkd pod ¢islem 14. mezi
¢eskymi spolky jeho ndzev [1], ale nic vic. V publikaci Soudni okres hranicky z roku 1936 [2],
tedy z doby, kdy Akademicky klub jesté existoval, neni 0 ném mezi ostatnimi spolky ani zmin-
ka. Pritom to byl spolek, ktery fddné zvefejnil své stanovy, ohladoval své akce mistnim tifadim,
mél své razitko a onu dcetn{ knihu, vedenou s piesnosti, jaké jen mohou byt studenti schopni,
i kdyZ hotovost po roénim vytctovani byla v nékterém roce jen 1 zlaty 82 krejcary.

Muze viak dcetni kniha povédét néco vic, nez Ze spolek existoval? MazZe vypovédét néco
o ¢lenstvu, Gcelu a ¢innosti spolku, kdyz poddvé jen suché a sporadické zdznamy penéznich
piijmi a vyddni? Titulni list kniha nemd, na prvni strdnce je pouze otisknuto ovilné razitko
s textem Akademicky feridln{ klub v Hranicich, Morava. Z4pisy od ¢ervence 1893 zaznamendva-
ji zaplaceni zdpisného a piispévki od ¢trndcti studentd (zdpisné a stanovy 10 krejcart, mési¢ni
piispévek 20 krejcart), ¢ty ¢lent piispivajicich (po dvou zlatych) a dvou ¢lent zaklddajicich,
profesora Gregara a MUDTr. Gely, po 10 zlatych. Pro vysokoskoldky bylo jisté 30 krejcart velkd
suma, kterou obétovali pro fddné piisobeni svého spolku. Koupili za ni psaci potfeby (mj. 1 dr-
zétko a 4 pera za 8 krejcartl) a onu dcetni knihu za 1,85 zI.

Pro¢ viak byl klub nazvén feridlni, tj. prazdninovy? Jak je zndmo, v Hranicich nenf a nikdy
nebyla vysokd gkola. Ke studenttim vysokych skol odkazuje ndzev akademicky, k prézdnindm
feridlni. Vysokoskolsti studenti se sjizdéli v difvéjsich dobdch do svych domovi jen o vdno¢nich
a letnich prdzdnindch. Jezdit domi kazdou nedéli, jak to délaji studenti dnes, na to nebyly ani
dopravni prostfedky, ani penize. Kdyz viak doma dvakrat do roka piijeli, nechtéli se drzet jen
maminciny kuchyné. Chtéli se sejit a dozvédét se od svych byvalych spoluzéki o zkugenostech
z jinych vysokych gkol, ale také ukdzat méstu a okoli, Ze v daleké Praze, Vidni nebo Pfibrami se
nepfipravuji pouze pro své budouci povoldni.

[1] Bartovsky, Vojtéch: Hranice. Statisticko-topograficky a kulturné-historicky obraz spolu s tiplnym adressd-
fem. Hranice 1906, s. 197.
[2] Soudni okres hranicky, vyvoj v letech 1900-1935. Soubor ¢lanki uspoiddal Alfa V. Musiol. Hranice 1936.



Od pddu Bachova absolutismu, kdy byl pro ni uvolnén prostor, se stala spolkovd ¢innost
ndstrojem k prosazovédni kulturnich, hospodéfskych, socidlnich i politickych cilii pospolitos-
ti i jednotlivcd. Hrani¢ti vysokoskoldci ¢innosti svého prazdninového spolku dokazovali, Ze si
toho jsou védomi a ze dovedou tohoto ndstroje vyuzivat pro obecny prospéch.

Jednou z forem spolkové ¢innosti Akademického klubu byla vzdjemnd podpora student.
Klub chudym studenttim poskytoval pujcky, které pak ve splatkdch vraceli. Pozdéji, kdy se uz
klubové jméni diky piispivajicim a zaklddajicim ¢lendm dostalo pies hranici desiti zlatych,
klub pravidelné zasilal ¢dst svych pifjmi podptirnému spolku studentti Radhost v Praze. Tento
spolek byl zaloZen jiz 1869 pro podporu studentti z Moravy, Slezska a Slovenska studujicich
v Praze. Jednim z jeho protektorti byl i Franti§ek Palacky. Ze sbirek a dart soukromnikd i insti-
tuci opatfoval chudym vysokoskoldkiim stravovdni, pifpadnou penézni vypomoc i stipendia.
Hranicti studenti penize ziskané rdznym zptisobem uklddali a vétsi sumu pak svéfovali spoleh-
livym kolegtim, ktei{ ji v Praze Radhosti odevzdali. Zaroveri viak hledéli podpotit i své kolegy
studujici ve Vidni a v Pifbrami — napt. roku 1907 na zékladé usneseni valné hromady darovali
60 korun svym videriskym kolegtim Vybiralovi a Slddkovi

Jinou formou aktivity bylo zaopatfovani knih pro vesnické knihovny v severnich oblastech
hranického okresu, v ndrodnostné smiSenych vesnicich. Knihy ziskdvali z¢dsti koupi, hlavné
viak z dart, jako byl dar knihtiskdrny Rajhrad, ktery studenti dovezli vesnické knihovné ve
Spélové (d¢etni kniha zaznamendvd: doprava knih do Spélova 35 krejcart). Knihy pro Uh#inov
platili z vlastnich zdrojd (i 1 bednu na jejich dopravu za 25 krejcart).

¥ —
{ FERIALNT XLUB
4, ye Hrapicich o
MORA_V}"'

Akademicky feridlni Kiub

v Hranicich,

v s

Odkud na to brali studenti penize, kromé ptijmui z piispévki a penéznich dard svych ¢lent?
Studentsky feridlni klub vyvijel o vano¢nich i letnich prézdnindch bohatou ¢innost, kterou zis-
kéval finance, od za¢4tku 20. stolet{ jiz v korundch. Pozvolna se objevoval po kone¢ném ro¢nim
vydctovdni zustatek v fddu stokorun. Oblibenou ¢innosti byly tane¢ni ,vénecky“ — studenti
ziskali penize ze vstupného i si zatancili s dévcaty, kterd maminky rddy vodily na vénecky, aby
se sezndmila s budoucimi pany doktory. Ovéem ,vénecky” zZddaly také investice — kvétiny od
zahradnika Burese, petrolej na sviceni od Nitschmanna, plat a pivo hudebniktm i dhradu za
uklid sdlu. TakZe, jak zaznamendvd Gcetni kniha, jeden ,vénecek" skon¢il i deficitem. Stejné tak
jisté investice vyzadovala i divadelni pfedstaveni — od zakoupen{ textu divadelni hry po popla-
tek za zbourdni jevi§té a klid sdlu. Koncerty, i kdyz d¢inkujici penize nezddali, potiebovaly
zase zaplatit za stéhovéni klaviru apod. Presto viak napt. ¢isty vynos koncertu v Lipniku 9. z4f{
1894 byl 82 zlaté 50 krejcard.

O divadelnich ptedstavenich v prvnich dvou desitiletich existence spolku pozndvime sice
z Ucetni knihy pifjmy i vydaje, bohuzel velmi mdlo se doviddme o kusech, které studenti hra-
nickému obecenstvu piedvedli. V podstaté se doviddme jen, Ze v roce 1909 se hréla divadelni
hra s ndzvem ,,Vpad“ a v roce 1910 v rdmci ndrodni slavnosti hra ,,Pravo k zivotu® [1]. Teprve ve

dvaciétych letech se doviddme o divadelnich inscenacich vice.

[1] Autory hry Vpdd byli zndm{ spisovatelé Karel Leger (1859-1934) a Franta Zupan (1858—1929), Prdvo k Zivotu
napsal Edvard Lederer (1859—1944) pod pseudonymem Leda.
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Ukdzka z ticetni knihy Akademického feridlniho klubu v Hranicich, s. 118, na protéjsi strané razitka klubu

V srpnu 1903 svolal hranicky feridlni klub sjezd akademikd, kde se zfejmé setkali soucasni
studenti a ¢innf ¢lenové spolku se svymi byvalymi kolegy i ddvngjsimi absolventy vysokogkol-
ského studia. Soudim tak z toho, Ze sjezd skonc¢il pifjmem 256 korun 53 haléfe. Byvali ¢lenové
se ke spolku vraceli jako ¢lenové ptispivajici nebo dokonce zaklddajici, a pokud byli v dobré
finanénf situaci, jako byli mnoz{ farafi, rddi spolek podpofili.

Mezi ty, kdo se vratili do Hranic s doktorskym titulem a ptsobili pak jako pfispivajici ¢leno-
vé a podporovatelé studentského spolku, patfil dr. Bohu§ Vybiral (1887—1951). Roddk z Hranic
studoval v Hranicich jesté na némeckém gymndziu, kde ho slovinsti ucitelé inspirovali k zdjmu

o slovinstinu a slovanskou vzdjemnost viibec [1]. Studoval pak na videriské univerzité, a to,

[1] Bohus Vybiral: Slovinsti profesofi na byvalém némeckém gymnasiu v Hranicich. In: 25 let ¢eského stdtniho
redlného gymnasia v Hranicich 1912—1937 — 51 let prvniho gymnasia v Hranicich 1871-1922. Pamdtnik. Hranice
1937, S. 114—118.



jak bylo uvedeno, i s podporou svych kolegii. Po ziskdni doktordtu stal se pak knihovnikem
olomoucké univerzitni knihovny a vyznamnym ¢initelem v kulturnim ruchu v Olomouci. Ve
svych publikacich se zabyval vztahy mezi eskou a slovinskou literaturou a rukopisy olomoucké
univerzitni knihovny. Pozdéji se stal feditelem univerzitni knihovny a ke konci Zivota po roce
1946 pusobil jako lektor slovinského jazyka na obnovené olomoucké univerzité.

Jinym velmi aktivnim ¢lenem spolku a pozdéji zndmym ¢initelem kulturntho a politické-
ho Zivota ve Slezsku byl JUDr.Antonin Glos (1873—1932), starsi jmenovec hranického profeso-
ra ndbozenstvi ThDr. Alfonse Glose (1892 —1970). Byl uznévan jako vynikajici pravnik, ale pro
své ndrodni pfesvédéeni nebyl obliben u nadfizenych a neustéle byl pfemistovin do riznych
soudnich dfadd na Moravé. Teprve po roce 1918 se dostal do Slezska, kde si vzdy prl pasobit,
a mohl se vénovat kulturni praci jako vyznamny ¢len Matice opavské a znalec slezské historie.
Zaslouzil se pfedevsim k obnovovani vztaht Hlu¢inska, do té doby patiiciho do pruského Slez-
ska, k ¢eské kultufe.

Pocet ¢innych ¢lent spolku kolisal po celou dobu jeho existence mezi dvaceti a tficeti. Moz-
nd, Ze by leckdo z dnesnich obyvatel Hranic mezi nimi nagel svého piedka. Nejstarsi ¢lenové
z let 1893 aZ 1900, o nichZ zaznamendvd Ucetn{ kniha, Ze fddné zaplatili zdpisné, piispévek na
rok a koupili si stanovy, byli kolegové (psdno koll.) Kostka, Kuba¢, Kre¢mer. Lechovitsch, Glos
Ant., Bene$, Minéf, Dittrich, Hajda, Rypar, Kadefdvek. Prvnim pokladnikem byl Josef Rypar,
prvnim jednatelem a zdroveri piisnym revizorem ¢t Bietislav Brzobohaty. Jména pokladni-
ki a revizord, stejné tak jako jména ¢lend spolku, se rok po roce méni. Studenti z velké ¢dsti
pochdzeli z HranicV prvych dvou desitiletich existence spolku byli to absolventi hranického
gymndzia, zaloZeného v roce 1871 jako gymndzium ceské, ale pak postupné do roku 1876 zmé-
néného na némecké (Lechovitsch, Rypar, Ant. Glos, Kre¢mer, Hajda, Volny, Zerbs aj.). Podle
vzpominek této generace v almanachu redlného gymnézia v Hranicich z roku 1937 [1] byli to
hosi zkuseni uz z gymndzia v riznych pitkéch s profesory a vedenim 8koly o svd prdva, kterd
jim byla zemskymi Gfady zarucena, ale skolou riiznym zptsobem omezovina, at uz slo o uzivi-
ni ¢eského jazyka nebo o hodiny ceského jazyka a literatury. Dals{ ¢lenové klubu byli z Lipnika
(Bfetislav Brzobohaty, Antonin Glos) a z vesnic v $ir§im okoli (Bohumil Zldmal z Velké, Josef
Rypar ze Zbragova). Préce feridlniho klubu se dokonce Gcastnili i studenti pochdzejici ze vzda-
lenych mést, ktefi ptijizdéli do Hranic na prdzdniny ke svym dédeckiim a babickdm (Oldrich
Palkovsky, Franti§ek Kysely). Mezi pokladniky a revizory spolku byli mladf prévnici, ktef{ se
hrdé podpisovali s titulem JUC.

V z4f1 1911 potddal feridlni klub velkou akademii, jejiz pifjem byl 154 koruny a po odecteni
vydajt zbylo spolku 44 koruny, které rozdélil Radhosti a na podporu videriskych a piibram-
skych kolegti. Uéetnf{ kniha z let 1911-1913 ukazuje uz na zkusené spolkové funkciondte, kteff
uméli organizovat akce a rozumné hospodafit se spolkovymi penézi. Pifjmy a vydaje uz vykazo-
valy trojmistné sumy. Spolek zakupoval pro ¢leny knihy a noviny (Nérodn{ listy, Samostatnost)
a pokracoval v zasildni dart spolkim (Matici, Komenskému) i $koldm — na prvém misté nové
otevienému ¢eskému redlnému gymndziu v Hranicich.

Na 23. strince zdpisy v d¢etni knize nékolika zdznamy o pifjmech a vydanich z dubna 1914
rukou tehdejstho pokladnika Ondfeje Fuska a nékolika chvatnymi piipisy tuzkou ze srpna té-
hoz roku kon¢i. Do dé&jin malé pospolitosti studentt zasdhly velké déjiny — a nebylo to naposle-
dy. Mnozi ze starich i novéjsich studentd-¢lent klubu se uz z vdlky nevratili (Zerbs, Palkovsky,
ale jisté i jini, o nichZ nevim). Ti, ktef{ se vratili, vritili se poznamendni jinymi zkugenostmi,
nez byly zkugenosti z prospé$né i radostné studentské spolkové préce.

[1] 25 let ¢eského stdtniho redlného gymndsia v Hranicich 1912—1937, s. 100-130.
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Spolek se po preryvu z let 1914—1920 znovu obnovil. Jeho ¢lenové viak byli uz jini, i kdyz se
snazili v ¢innosti i v ¢tech svych predchidcti pokracovat.

Utty z pocitku dvacdtych let jsou psdny prehledné a Ghledné prvnim povéle¢nym poklad-
nikem, kterym byl syn prvntho feditele eského gymndzia v Hranicich Emila Cigdnka, Ladislav
Cigének (1901-1975). Rodina Cigédnkova pfisla z Cech, z Nového mésta nad Metuji, ale stala
se brzy vyznamnou soudcdsti hranické obce. Ladislav Cigdnek studoval jiZz na ¢eském gymnd-
ziu, odesel pak na techniku a plisobenim v oblasti elektrotechniky je asi obecné nejzndméjsim
ze viech ¢lend hranického studentského spolku. Po praxi v plzefiské Skodovce a ptisobeni na
pramyslovych skoldch se stal jiz v roce 1937 doktorem technickych véd, vzhledem k okupaci
a zavfeni vysokych $kol nemohl dokon¢it habilitaci a pokracovat ve vysokoskolské kariéfe. Po
skonéeni valky se stal uz v listopadu 1945 profesorem na VST v Bratislavé, kde ptednésel teorii
elektrotechnickych strojti. V letech 1964—1965 ptedndsel na VTS v Kahite. Podnikl studijni cesty
do USA, Japonska a Velké Britdnie, publikoval monografie i u¢ebnice z oboru elektrotechniky.
Zalozil Elektrotechnicky dstav SAV, stal se mistopiedsedou Slovenské a ¢lenem koresponden-
tem Ceskoslovenské akademie véd.

V srpnu 1921 uspoiddal klub velkou akademii, 3. z4#{ divadelni piedstavent, které v Hrani-
cich ptedstavilo hru Léto Frani Srdmka, v dubnu 1922 hudebnf veéer, v z4i{ 1922 potddal kabaret.
Znovu byl zakoupen ve ¢tyfech exempldfich text divadelni hry Oskara Wilda Idedlni manzel,
kterou si uz spolek opatfil v roce 1908, ale zfejmé nerealizoval. Jak se zd4, predstaveni se neu-
skute¢nilo ani ve dvacdtych letech. V lednu 1923 uspoiddali studenti sérii pfednések v okolnich
vesnicich OlSovci, StiiteziVelké, Hrabtivce a Radikové. Z knihy je moZno poznat, Ze na nich
vybirali vstupné, ale o ¢em ptedndsky byly, se bohuzel nezaznamenalo. V dubnu 1924 uspofé-
dali studenti vecer ruského emigrantského spisovatele-satirika Arkadie Avercenka, v té dobé
zijictho v Praze, podle pifjmu za vstupenky s velmi dobrou Géasti. V tnoru 1926 uspotddali
dokonce reprezenta¢ni ples.

Kupodivu nikde se v t¢etn{ knize neodrdZ{ iniciativa Akademického feridlniho klubu, ktery
vytvoril Akéni vybor pro postaveni pamétniku Husova v Hranicich, inicioval a provedl sub-
skripci pifspévki na tento pomnik, jak dosvédcuje ohldseni akce dopisem ,,Slavné okresni poli-
tické spravé v Hranicich® ze dne 28. kvétna 1923, uloZené v okresnim archivu v Pierové [1].

Novd doba se projevila nejen ve vétsi ndro¢nosti na kulturni ¢innost, ale také v tom, Ze se
mezi ¢leny klubu objevily divky, dokonce mély i funkce revizord d¢td. JenZe o dalsich akcich
Akademického feridlniho klubu se uz z G¢etni knihy nedovime. Posledni zdpis je z inora 1926,
kdy byl sesit naplnén. Na konté klubu zdstala suma 3224 K¢, o jaké se pfedchtidcim této gene-
race ani nesnilo. Ov§em je otdzka, do jaké miry je to dusledek aktivity ¢lent klubu a do jaké miry
¢tyicifernd &isla ovlivnila stale postupujici inflace. U¢etn{ kniha méla jisté pokracovani v novém
seité. Snad se jesté najde v nékteré hranické rodiné. Moznd viak, Ze zédpisy z tficitych let uz
nebudou dokladem tak Zivé ¢innosti, jako zdpisy z dob nadsenf ze svobody v pocatcich Ces-
koslovenské republiky. Tticétd léta pfindsela hospodéiskou krizi, ndstup nacismu v Némecku
a vélka se vynofovala na obzoru. Némeckd okupace podruhé prerusila ¢innost spolku v souvis-
losti se zavienim ¢eskych vysokych kol v roce 1939.

=

Okresni archiv nemd materidly spolku z tficdtych let ani doklady o jeho zruseni za okupace.
Zachovaly se az zpravy o jeho obnoveni v roce 1946, ovSem pod zménénym ndzvem Akademic-

[1] SOkA Pierov, Archiv Mésta Hranic, kart. 216, inv. ¢. 1022.



ky spolek. Pipravny vybor spolku zddal 21. srpna 1946 ONV v Hranicich o povoleni ustavujici
schiize spolku na den 17. srpna. Na této schiizi byly schvileny stanovy a zvolen jedendcti¢lenny
vybor, revizofi a ndhradnici. ProtoZe velitelstvi SNB v Hranicich sdélilo, , Ze funkciondfi spolku
jsou po strdnce stdtni a ndrodni dplné spolehlivi®, byl spolek 27. prosince 1946 povolen. Mél jen
piedklddat jednatelské a i¢etni zprdvy ve tfech vyhotovenich.

Predsedou Akademického spolku se stal IngC Frantisek Kotala, mistopfedsedou MUC Ro-
stislav Rhovsky. Ostatni ¢lenové vyboru neméli ono C, které tehdy jesté ziskavali studenti po
poloviné studia oboru zakonc¢eného doktordtem. Byli tedy mladsi a vysokou skolu v letech
1945—-1946 zacinali. Jejich jména se v§ak dnes uz v Hranicich neobjevuji, dokonce i jejich pifjme-
ni zmizela, tak jako vzpominka na posledni obdobi Akademického spolku.

Spolek usporddal jesté dvé vetejné predndsky, v prosinci 1946 predndsku dr. Cernockého:
,Osobnost, spole¢nost a stdt” a 8. kvétna 1947 pfedndsku Ing. Zeninka ,Hospoddiské vyhledy
CSR*.

A pak uz jsou jen zdpisy z roku 1950. 19. ffjna zddal V. Trlifaj, referent pro vnitin{ véci
a bezpe¢npost ONV, zprdvu o ¢innosti spolku: , Jelikoz bylo zjisténo, Ze spolkové poméry neod-
povidaji dosud zménénym podminkdm politickym, hospodéiskym a socidlnim a Ze stdle vyvi-
jeji nebo alespori zdpisem ve spolkovém katastru trvaji spolky, jejichZ tcel podle stanov neza-
padd do budovatelského dsili a linie lidové-demokratického stdtu, ba v nékterych pifpadech
ji [!] dokonce odporuje, provede zdejsi itad revizi téchto spolk”. Proto mé Akademicky spolek
ptedlozit zpravu:

1) zdavyvijej ¢innost a v ¢em tato ¢innost spocivd,
zda nebyly vzneseny ndmitky proti ¢innosti spolku nebo funkciondfim,
zda spolek zfidil akéni vybor a provedl ocistu ve svych fadéch,

4)  zdapfedlozil ozndmeni o pokracovani ve své ¢innosti v bfeznu 1948,

5)  jaky je postoj spolku a jeho funkciondit k L.-d. ziizeni, jakym zpiisobem prispivd

k budovéni socialismu v nasi 1.-d. republice a zda jeho dalf trvdni a ¢innost jsou proto
odtvodnény.

Lhuta byla do 30. fijna 1950.

Na reverzu tohoto piipisu je zelenym inkoustem napsdno: ,Akademicky klub likvidovén.“
razitko: Mistn{ akéni vybor v Hranicich.

Na adresu ptedsedy Akademického klubu pak poslal ONV vymér v ponékud méné hrozivé
formé: ,ONV bere na védomi, Ze spolek Akademicky klub v Hranicich zanikl, jelikoZ od roku
1947 nevyviji Zddnou ¢innost. Nemd tedy t.¢. Zddnou hotovost ani spolkovy majetek.”

=

Tak zasdhl osud Akademicky feridln{ klub ¢i Akademicky spolek potfeti. Po zlych pétiletech
se dvakrat vzpamatoval. Po ¢tyficeti letech uz nari vichni zapomnéli.
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Osobnost nakladatele Josefa Hladkého, ktery v Hranicich prozil vice neZ tii desetileti svého Zivota a vydal
zde vétsinu svijch knih, ziejmé nikdy nepatvila k populdrnim predstaviteliim hranické kulturni scény [1],
o to vyznamnéjst byla stopa, kterou zanechal v kulturni sfée celondrodni. Pro toto ¢islo KDYSI A NEDAV-
No jsme pripravili drobny vibor ze strojopisu, ktery sepsal jeho o ctrndct let mladst bratr Jaroslav Hlad-
ky (1899—1986) [2] pod ndzvem Nakladatel Josef Hladky (Pardubice 1969). Price md 101 stran (plus
nékolik dodatkovyjch listii), nejde oviem o souvislé vzpomindni i studii o Josefové nakladatelské cinnosti,
hlavni dil rukopisu tvori prehledy publikact, které Hladky vyddval, a jejich bibliograficky popis, doplnéno
pak nékolika rejstitky. Ze strojopisného priiklepu z fondu Vedecké knihovny v Olomouci jsme vybrali né-
kolik viryvkii, které piindseji Jaroslavovy osobni vzpominky na bratra.

Josef Hladkyj roku 1905 absolvoval ucitelsky tistav v Brné, vyucoval na venkovskyich obecnyjch skoldch
na Uherskohradistsku, v Buchlovicich zahdjil svou vydavatelskou cinnost, v letech 1919—1927 Zil v Praze,
kde vyddval prevdziné grafickd alba a umélecké pohlednice. V roce 1927 se pestéhoval do Hranic, kde piiso-
bil az do své smrti roku 1960. V tomto obdobi vydal vice nez 200 titulil, vétsinou drobné bibliofilie, z nichz
jsou dnes nejvice ocefiovdny Jana Nerudy Zpévy pdtecni (1928) a Bozeny Némcové TFi citrony (1929) [3].

Narodil se 13. ledna 1885 v Uherském Brodé, rodice Josef a Marie méli malou Zivnost pekai-
skou. Méli devét déti, 7 synd a 2 dcery, tfi z nich zemfely v détském véku. Josef, jakoz i ostatn{
déti vyrustaly v prostiedi, v némz se pracovalo od ¢asnych hodin rannich do pozdni noci. Méli
jsme jednu velkou svétnici a kuchyri. Dals{ tfi mistnosti slouzily k provozu Zivnosti.

Kdyz se Josef stal ucitelem, dostal od rodi¢t vybavu, tj. novy ndbytek, prddlo, pefiny,
kuchyriské nddobi a jiné. Kazdou sobotu pfijizdél domi a rdd odndsel si rizné potraviny. Ten-
kréte se nosily peleriny, které byly velmi praktické.

=

[1] Viz napt. Hladkého slova v tivodniku k tomuto ¢islu Kpysi A NEDAVNO. Zpravodaj mésta Hranic a ldzn{ Tep-
lic nad Be¢vou pfinesl dlouho po Hladkého smrti dva zajimavé pivodni (vzpominkové) texty o jeho naklada-
telské ¢innosti v Hranicich — Bohumir Indra: Hranicky vydavatel bibliofilif a grafiky Josef Hladky, in: ZMHLT,
leden 1979, s. 5—8 (oprava tnor 1979, s. 9); Rudolf Hlava: Vzpominka na pana Hladkého, in: ZMHLT, bfezen
1985, s. 10—11. Nejuiplnéjsi nakladatelsky portrét ptindsi Ale§ Zach: Josef Hladky, in: Lexikon Ceské literatury.
Osobnosti, dila, instituce. 2, H-L, svazek I, H—], Praha 1993, 5. 188—190, nejnovéji (s vyuzitim zmiriovaného stro-
jopisu) Bohuslav Smejkal: O stoleté historii hranického DruZstva knihtiskdrny, in: Sbornik Stdtniho okresniho
archivu Prerov 1999, s. 48—57.

[2] Jaroslav Hladky piisobil od roku 1930 na mlynéisko-pekaiské skole v Bfeclavi, s touto skolou se roku 1939
premistil do Pardubic. Vydal fadu publikaci o pekafstvi. Za tyto informace dékuji PhDr. Pavlu Studnickovi.

[3] Mirjam Bohatcovi a kol.: Ceska kniha v proménéch staletf, Praha 1990, s. 432.



V podstaté byl tiché povahy, v osobnich ndrocich velmi skromny, Setrny. Nikdy nekoutfil,
nepil alkohol. nédpoje. Pokud jsem slySel, v mlddi chtél byti knézem. Doma mél oltdf se svicka-
mi, slouZil msi a détem podéval pfijimani. Nevim, zda-li kdy ministroval v kostele.

Meél velmi rdd knihy, stéle se témito zabyval. Kupoval papiry do predsidek, hedvabi, pldtno
a brokét na femeslnou vazbu knih. — Uspésné fotografoval, hral na housle a mél vlastn{ harmo-
nium.

Byl stfedni postavy, pomérné zdhy narostlo mu mensi biisko. Mél pékny tvar hlavy, us-
lechtily vyraz obli¢eje, velmi pékné ruce se zagpicatélymi prsty a delsimi nehty. Nemél typ ruky
praktika manuelné pracujiciho.

Meél naddni pro pifpravu pokrmii a v diisledku delstho pobytu na malych vesnicich sdm si
vatil, coz provddél s vyjimkou kratsich etap az do poslednich dnt svého Zivota. Casto kupoval
maso z nuceného vyseku. Vafil tak, jak se u nds doma vafilo, a proto mné jim pfipravované
pokrmy chutnaly. Susil a konservoval ovoce, pFipravoval stivy do ¢aje.

Setiil na topeni. V pokoji, kde pracoval, topilo se az odpoledne. Dopoledne pracoval u psa-
ciho stolu, maje na sobé riizné piikryvky. Pravdépodobné Setfeni topivem v zimé 1959/60 v je-
ho 75 letech zpusobilo nastydnuti, zépal plic s jinymi kombinacemi, coz pfivodilo jeho smrt
(16. inora 1960) v hranické nemocnici, kam jej v pfedvecer ptivezli [1].

=

Meél smysl pro krdsné pfedméty pravého uméni ve svém prostedi. Sviij byt stdle dopliioval
takovymi ptedméty. V byté mél sosky J. Vrchlického, S. Cecha, B. Némcové, M. Tyrse, T. G.
Masaryka a jinych nagich velikdnd. Rdd kupoval keramické pfedméty lidového uméni: dzba-
ny, talife, cutory, jakoZ i dievéné pfedméty. Na sténdch visely rizné plastiky, plakety, mensi
gobeliny. Mél starozitnou celosklenénou skifri pro své drobné umeélecké ptedmeéty. Jako novy
kus ndbytku koupil si pouze kvalitn{ skiiri na knihy. V byté mél tfi staroddvné ,suplat kostny*,
v nichz velmi hospoddrné uklddal své cenné pfedméty jako grafiku, knihy, vytisky své edice
a vzdcny tiskovy papir.

Ve vzorném potddku udrzoval své sbirky ex libris, novorocenek. Grafické listy mél vkusné
namontovdny a roztiidény v deskdch. Obdivuhodnd, peclivd préce v tpravé a vedeni sbirek.

Spal na Zelezné posteli. Neinvestoval dalsf penize do koupé nového ndbytku, nemél také
bytové prostory. V oblasti bytového zafizeni a hodnot uméleckych predmétt nebyla harmonie.

Nikdy nemél oddéleny ,provozni mistnosti“ od svého bytu. Pravdépodobné také proto
vyuzival kazdé chvile k prici, bez odpocinku.

I

Cely Zivot byl velmi pracovity. Vzpomindm jeho prace ve vydavatelstvi, ve kterém vsechny
zdlezitosti redakéni, technické, administrativni, korespondenci, expedici vykondval pouze sdm.
V obdobf, kdy zapocal tisknouti na ru¢nim lisu, pfibyla préce sazece, korektora, tiskafe, ruc-
ni kolorovani, zhotoven{ papirovych desek na jednoduchou vazbu. Cisténi a rozmetan{ pisma.
Kasy s pismem obvykle byly ulozeny pod posteli. Vie potfebné k tisku bylo nutno vyhledati
a pak znovu uloziti. Mél nékolik druht pisma v raznych velikostech.

Josef Hladky nemél obchodniho ducha, potfebného k dravé podnikatelské ¢innosti. Byl
skromny, drZel se v pozadi. K tomu nedostatek finan¢nich prostiedki. I z tohoto finanéntho
hlediska nutno hodnotiti vydavatelskou ¢innost, pipadné i droveri této. Pracoval s holymi dla-
némi.

vy

[1] Josef Hladky, bytem Hranice, Trdvnickd 10/197, zemiel 16. tinora 1960, jako pfi¢ina tmrti je uvedeno zbytnéni
prostaty, pohfeb Zehem se konal 19. iinora v Olomouci, ostatky byly pochovdny v Uherském Brodé.
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Josef Hladky — kresba Aloise Moravce, 1930 Ex libris Josefa Hladkého — dievoryt Marie Mrkvickové-
Oddélent knizni kultury Knihovny Ndrodniho muzea Hlobilové, asi 1929
=

Jak se dostal do Hranic? N4 bratr Frantisek v lednu 1925, tj. 4 mésice po ndstupu do nového
ucitelského piisobisté, mésta glapenice u Brna, zemfel ve §kole na mozkovou mrtvici. Mél 43
rokd, zanechal Zenu, dcerusku ¢tyfletou a tiiletého syna.

Vdova po bratrovi dostala vyplacenu velmi slusnou Zivotni pojistku a d4le bydlela ve Slapa-
nicich. Jejf sestra Zila jiZ del$f dobu v Hranicich a doporucovala nasi §vagrové, aby si postavila
v Hranicich, pobliz ldzni Teplic nad Becvou, vilu, coz bylo velmi vhodné v za¢inajicim rozvoji
ldzn{ Teplic. To se také stalo. Hranice vyznacujf se krasnym lesnatym okolim a v tu dobu velmi
¢istym vzduchem, takze byly vyhleddvény k letnimu pobytu.

Prostornd vila se postavila na krdsném misté pobliz lizeriskych budov [1]. Josef Hladky
a §vagrovd se spolu domluvili tak, Ze J. HI. se pfestéhuje z Prahy do Hranic, bude ndpomocen
pti vychové déti a pomdhati spldceti dluh na domé. Nastala stéhovéni z Prahy do Hranic.

Pomérné za kratkou dobu nastalo nedorozuméni. Svagrovd méla los tifdnf loterie, sama
zaplatila nékolik tfid bezvysledné a pak prohldsila, Ze jiZ to platit nebude, zda-li J. H. chce, at
sito zaplatf sdm, coZ také udélal. Los byl taZen s vyhrou 50.000 K¢, to bylo v roce 1927. J. HI. dal
dobrovolné 25.000 K¢, ale $vagrovd chtéla vse. Nastaly nesndze a krdtce na to se J. Hl. odstéhoval
do jiného bytu v Hranicich.

Nejdiive ozndmil zménu mista velmi vkusnym grafickym listem — dfevorytem Rudol-
fa Svajdlera, na némz grafik zobrazil podobiznu J. Hl. v zamyslen{ do budoucnosti. Text zni:
Nakladatel Josef Hladky dovoluje si VAm ozndmiti, Ze pfesidlil z Prahy-Vinohrad do Hranic na
Moravé. Cervenec 1927.

[1] Bohumir Indra ve svém textu uvadi: ,Bydlel nejdiive u své §vagrové ve vile Jarmile na konci Teplické ulice
v podkrovn{ svétnicce, na jafe roku 1929 se piestéhoval do dvoupokojového bytu na Staré stielnici, kde teprve
mohl fddné ulozit svou bohatou knihovnu s mnoha unikity, sbirky grafiky ap. Pozdéji si koupil domecek Pod
Bilym kamenem a posledni dobu Zivota il v Travnické ulici v domé ¢. 10.



V Hranicich se specializoval na vydévani bibliofilif, grafickych cyklt a souborti ex libris.
e

V tu dobu bylo jiz nékolik knihtiskdren v Hranicich. Pfevdzné spolupracoval s Druzstevni
tiskdrnou v Hranicich, doporu¢il nakoupiti nové, moderni pismo, ru¢ni papiry a vénovati se
dokonalé typografické Gpravé. Béhem velmi kritké doby tiskla tato tiskdrna pro nékolik nakla-
datelt a také soukromé tisky pro sjezdy moravskych bibliofild.

I

Jako prvou publikaci ru¢ntho tisku vydal novorocenku k roku 1938 , Hrst aforismt a citéta
o knihdch*, sestavenou dle riiznych autord. Po tomto svém pokusu s ru¢nim tiskem vydal do
konce své ¢innosti jiZ jen nékolik titult v tiskdrndch. Snad podstatnou pohnutkou k rozhodnuti
pro ruéni tisky byla hospodéiskd krise, kterd v nemalém dopadu postihla kulturni ¢innost. Dle
vlastnich pozndmek vydal od roku 1938 do 1959 celkem 112 ru¢nich tisk(i. Knizn{ grafické piilohy
tiskly litografické dstavy a knihtiskdrny. Okresni tfad v Hranicich vydal dne 4. dubna 1939 Jos.
Hladkému povoleni k drzeni rozmnozovaciho stroje. Ndklad ru¢nich tiska obvykle byl: 50, 65,

70, nejvyse 100 vytiskd.
e

MUyj bratr Josef Hladky v podvecer na prelomu denniho svétla a soumraku, bez rozsviceni
v pokoji sedédval v prostém kfesle, odpocival, dumal o dennim dile, tkal vydavatelské plany,
piemyslel o vhodnosti, uzite¢nosti novych publikaci. Snad nékdy v tomto klidném rozpolozeni
prozival i radost z dobfe vykonané préce.

Nikdy o své praci nemluvil. Zil sdm jako strom v poli vystaveny pohodé i bouti.

Dovedl v¢as pomoci mnohym za¢inajicim spisovateltim, vytvarnikim, sbératelim a pié-
telam. Byl poslednim z moravskych editort, ktef vydrzeli za vichiic i boufi. Jesté v roku 1960
chtél vydati nékolik novych titulti.

I

Sdm Casto v teskném dojeti si vy¢itdm, pro¢ vzhledem k jeho stdf1, jeho predposlednim dko-
lam, nepfisel jsem v jeho poslednim roce 1959 za nim do Hranic na delsf dobu, abych jemu
pomohl, pozddal jej, aby mi poradil, jak naloziti s vysledky jeho price, a tak mnohé zafiditi za
jeho soucinnosti.

Po jeho dmrti a za velikych starosti , kam s tim" se stalo, Ze na doporuéeni pana O. F. Bablera
obrdtil jsem se na pana Dra Kamila Reslera v Praze, ktery velmi iniciativné, ochotné a naprosto
nezi§tné projednal tuto zéleZitost s pfislu§nymi pracovniky Ndrodniho muzea v Praze. Ndrodni

muzeum ptevzalo pro své sbirky v Muzeu knihy ve Zd4fe nad Sézavou edi¢ni dflo v Hranicich,
vetné lisu a pisma.
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+SKORO UNIKUM ]
V CELE SVETOVE LITERATURE"

PREDSTAVY HR!-\NICKEHO NAKLADATELE
JOSEFAHLADKEHO O HOMOEROTICKE EDICI

V prvnim ro¢niku ¢asopisu Hlas sexudlni mensiny [1] z roku 1931 se postupné objevovaly tfi doko-
la inzerované knihy. Prvni byl romdn Lidy Merlinové [2] Vyhnanci ldsky, ktery podle inzerdtu
fesf s vzdcnym taktem a hlubokym porozuménim tiZivy problém Zenské homosexuality* [3].
Dal3i byla knizka Duse trampa od kamardda Klacka Muchy, pseudonym mladého Jittho Muchy
(1915-1991), a Ivana Horného, pseudonym Bohumila Jednorovi¢e Kosovského (1898—1987) [4].
Tato kniha pry oslavuje kamaradstvi, je ,pékné typograficky vypravena, vyzdobena illustracemi
a opatfena kamarddskou pisni“. I kdyZz redaktofi Hlasu ji viele doporucovali svym ¢tenditim,
neopomenuli se zminit, Ze ,rusivym elementem je tu Zena“ [5]. Posledni z trojice byl homoero-
ticky romédn Mésto muzii, ktery idajné cerpé ,vyhradné z homoerotické spole¢nosti” [6]. Autor
je pry ,mlady a prabojny ¢esky spisovatel Eduard Weingart“. Asi mélokdo ze ¢tendi tusil, Ze se
ve skute¢nosti jmenuje Jana Mattuschova (1906—2000) a je to vyznamnd politickd a organiza¢ni
pracovnice v ceskoslovenském hnuti sexudlnich mengin.

Predplatitelé ¢asopisu méli ovSem slevu na tyto knihy a autofi téchto knih byli v oficidlnim
literdrnim svété vice méné, ne-li naprosto nezndmi. To ndm mtizZe slouzit jako ilustrace proble-
matického postaveni takzvané homoerotické literatury v ¢eském prostiedt, a tudiz také predpo-
kladd pro vyddvini homoerotické edice.

Vratme se ale na chvili k ¢asopisu Hlas sexudlni mensiny. Od samého pocatku byla v Hlase
vénovdna zna¢nd pozornost literatufe, na pokracovani vychdzela napt. Wildeovi pfipisovand
préza Knéz a ministrant. Zahy se viak zac¢aly objevovat kritické ¢lanecky rozebirajici stav homo-
erotické literatury, zvldsté pak Ceské. Literdrni sloupky redigoval v Hlase Vladimir Vdvra [7],
ktery tvrdil, Ze , probirdte-li se riznymi romany, dramaty a cykly povidek, které jednaji o homo-
erotice, neubrénite se trapnému dojmu, jak mdlo je vytéZeno z tohoto problému uméleckou

[1] Hlas sexudlni mensiny (1931—1932) a Novy hlas (1932—1934) byly casopisy bojujici za prava homosexudlii, blize
LISHAUGEN, Roar: Nejistd sezéna jiné literatury — Osudy casopisu Hlas sexudlni mensiny, in: D&iny a sou¢asnost
29, 2007, €. 12, S. 33—35.

[2] Pseudonym Ludmily Pechd¢kové (1906—1988).

[3] Knihy, které mozno obdrzeti v admin. Hlasu, in: Hlas sexudlni mensiny 1, 1931, ¢. 7-8, 5. 24.

[4] Srv. SEIDL, Jan: MuzZnost jako ctnost uvédomélého homosexudla ve tficdtyich letech, in: Theatrum historiae 5, 2009,
5. 281—292.

[5] Duse trampa, in: Hlas sexudlni mensiny 1, 1931, ¢. 5-6, s. 23.

[6] Mésto muzii, in: Hlas sexudlni mensiny 1, 1931, ¢. 5-6, s. 24.

[7] Pseudonym Vladimira Koldtora (1903-1986), divadelniho kritika a historika, piekladatele, prozaika.
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formou® [1]. Tento trapny dojem spojil Vivra se zdjmem a schopnostmi ¢tendit a neostychal
se Tict, Ze homosexudlové majf patny literdrni vkus. Vévra konstatoval, Ze ,je smutnym fak-
tem, Ze zna¢nému procentu staéf ¢ist romdnové hatlaniny o homosexualité” [2]. Nejdél viak
§la Jana Mattuschovd pod $ifrou ,—sigma®, kdyz tvrdila, Ze podobné bléboly se pry vyznacuji
,ndzvem, ktery nuti kazdého slusného ¢lovéka k tomu, aby ji nezatadil do své knihovny* [3].
Byla ndzoru, Ze je ,dost lidi, kterym nenf zndm ani tak obecny fakt, Ze [...] kazdy papir poma-
zany tiskafskou cerni neni proto jesté literatura® [4]. A podobné si v jednom dopise z Hranic na
Moravé povzdychl Josef Hladky, Ze je ,,8koda, Ze mezi nagimi lidmi je velmi mélo uvédomeélych
intelektudla® [5].

Vladimir Vdvra vyslovil v fijnu 1931 tajné pfani, ,aby po némeckém vzoru vzniklo u nds
nakladatelstvi, jez by vyddvalo [...] homosexuelni romdny a divadelni hry literdrné cenné ...“ [6].
Uz v listopadu téhoz roku byl do jisté miry vyslySen. I kdyz situace nebyla zdaleka idedlni,
zacal prece jen zminény Josef Hladky (1885-1960), nakladatel v Hranicich, uvazovat o vyddvani
homoerotické edice. Hladky, ktery byl ptivodnim povoldnim ucitel, zah4jil v roce 1919 ve svém
byté na Vinohradech v Praze vydavatelskou ¢innost zaméfenou na literaturu pro mlddez a pte-
klady, vyddval ale také grafickd alba, exlibrisy apod. V roce 1927 se piestéhoval do Hranic, kde se
pak vénoval piedevsim bibliofilskym tiskiim a pohyboval se v bibliofilském prostfedi. Po tfech
letech ziskal nakladatelskou koncesi [7].

Jednim z Hladkého prvnich krokd ziejmé bylo, Ze nastinil svdj pldn Jiffmu Kardskovi ze
Lvovic v dopise, kde mj. piSe: ,mné samému jako nakladateli nedd spéti, abych se nepokusil
o vyddni edice ze sféry homoerotické“. Protoze si Hladky mysli, Ze takovd edice musi za¢it Wil-
dem, prosi Kardska, aby k pldnované knize napsal pfedmluvu. Déle ho prosi, aby mu Kardsek
navrhl domdci i cizi autory, a vyslovuje dokonce pidni, aby Kardsek prevzal vedeni edice, kterou
chce Hladky pojmenovat bud , Eféb“ nebo , Syrinx“ [8].

Kardskova odpovéd Hladkého ptivodni pldn ponékud pozménila. Kardsek piSe s uzndnim,
ze Hladkého myslenka ,,vyddvati podobnou knihovnu, je velmi dobrd“. Slibuje, Ze napise pied-
mluvu k Wildeovi, ale hlavné upozorriuje Hladkého na to, ze Viclav Krska [9] napsal romaneto
Dionysos s riiz, které by se mohlo Hladkému hodit. Jinak dodavd, Ze by v Hladkého edici rdd
vidél svého Apollonia z Tyany a Sen o 7isi krdsy [10].

Necely mésic nato pise Hladky opét Kardskovi, Ze je s Viclavem Krskou ve vyjednévani o vy-
ddni jeho romaneta. Nyni uz Hladky nastifiuje sviij edi¢ni program a pldn pevnéji. Prohlaguje,
Ze by se v edici tiskly jenom , prvotiidni véci vysoké umélecké a literdrn{ hodnoty“. Knihy chce
vydat ,bez obav, [...] pIné a bezprostiedné® a v ,distojné tpravé“. Nebudou to sice bibliofilskd
vydéni, coz byl jinak zdklad Hladkého vydavatelské ¢innosti, a to kvili tomu, aby byly knihy
kazdému cenové pristupné. Piesto viak by mély byt ,pékné vypravené”. Hladky si uz sestavil
linii knih, které by chtél do edice zahrnout. Byly to kromé Krskova Dionysa s riizi také Dva priitelé

[1] VAVRA, Vladimir: Na okraj slabé knizky, in: Hlas sexudlni mensiny 1, 1931, &. 12, s. 5.

(2] Tamtés.

[3] — sigma: Pornografie, brak, literatura, in: Hlas sexudlni mensiny 1, 1931, ¢. 3, 5. 2—3.

(4] Tamtéz.

[5] Literdrn{ archiv Pamdatniku ndrodntho pisemnictv{, fond Kardskova galerie, korespondence piijatd, dopis Jo-
sefa Hladkého Jiffmu Kardskovi ze Lvovic datovany 12. prosince 1931.

[6] VAVRA, Vladimir: Na okraj slabé knizky, in: Hlas sexudlni menginy 1, 1931, €. 12, s. 6.

[7] ZACH, Ales: Josef Hladky, in: Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce. 2, H-L, svazek I, H-J,
Praha 1993, s. 188—190.

[8] LA PNP, fond Kardskova galerie, dopis J. Hladkého Jifimu Kardskovi ze Lvovic datovany s. listopadu 1931.
[9] Viclav Krska (1900-1969), prozaik, filmovy scendrista, reZisér.

[10] Knihovna Nérodniho muzea, Poztistalost Josefa Hladkého, korespondence piijatd, dopis Jittho Kardska ze
Lvovic Josefu Hladkému datovany 5. prosince 1931.

72



73

Pro dalii svazky edice Anakreon (jméno teckého klasika
opévujiciho télesnou krdsu jinodskou) je pripravena fada
dél vfznamnych autort jichz préce hledaji a fedi novou
formu sexuelnich problemi a vztahi.

Zde struény vyéel:

G. Duhamel, Dva pratelé.
Romin pratelsvi dvou Paii
). Hrdinové [vyjde na podaim)

E. Ebermayer, Boj o Odilinov.
Charakteristicky romdn z némeckého prostiedi
6. Eekhoud, Escal Vigor.
Nejkrésnéjsi, dosud .

ského autora.

i, Antorizovany preklad

piel ¥ romin teboto sever-

L. Couperus, Komedianti.

Protéjbek rominu téhok autora Hora svitla (Heliogabal),
dévpo rozebraného.

Willy-Nanelose, 1" Ecsatz d° Amour.
Znamenity romidn svétového v¥znamu,

0. Wilde, Obraz Doriana Craye.

Nelze zapomenouni tohoto ,proskribovanéhy psance”
novym vydiwim jebo slavného romdnn

K tomu jako vhodng doptadk :

Haris Frank, Zivot a zpovédi O Wilda.

Vapominka jeho nejeérnéjtiho pitele.

Také nékolik pavodnich praci prislibeno.

Pritelé a lidé dobré vile rouici po dusevoim problou-
heni svého jd, hledajici etické krdsno, najdou jisté uspo-
kojeni v knihich této nové, ba jedineéné edice.

Faici Anakreon Fdi a vydivi

Josef Hladky", nakladatel v Hranicich na Moravé.

Obdlka 1. svazku edice Anakreon — kresba Frant, Pavelky — Letdk edice Anakreon

od Georgese Duhamela, Zmaten citii od Stefana Zweiga, Semeno vétrem rozvité od André Gida,
Escal-Vigor od Georgese Eekhouda, Sodoma a Gomora od Marcela Prousta a Wildetiv Obraz Dori-
ana Graye [1].

V této spole¢nosti vyznamnych evropskych autord pusobi Krskovo jméno ponékud cize.
Jeho pozice v Hladkého edici jisté souvisela jednak s Kardskovym doporucenim a také s tim,
Ze se Hladky a Krska znali osobné. Krskovo romaneto, které vyslo jako prvni svazek nové edice
v &ervnu 1932, kritika nepfijala nijak valné [2]. Vytykala mu §patné chdpdni antiky a ,zastfenou
nefest, jiz eufemisticky se fikd kult téla” [3]. Snad pod Krskovym vlivem zvolil Hladky jako defi-
nitivni ndzev edice ,Anakreon“. Jménem antického pévce vtiskl Hladky edici emblém antiky,
kterd hrdla tak dtleZitou roli v sestavovani homoerotického literdrniho kdnonu.

Hladky se viak nezaméfil na dila starsi literatury, neslo mu zfejmé o potvrzent jiz existuji-
ctho homoerotického literdrntho kdnonu. Tézistém jeho edi¢niho pldnu byla moderni svétovd
literatura jednak odpovidajici jeho pozadavku na véci prvotiidni a vysoké literdrn{ kvality a jed-
nak obsahujici homoerotickou slozku, nebo aspori oslavujici muzské pidtelstvi. Stejné pred-
stavovali vybrani autofi podivnou smésici. Kromé Wildeova Obrazu Doriana Graye z roku 1890
a Eekhoudova Escal-Vigoru z roku 1899 pochdzela viechna dila z 20. let. Homoerotickd tématika
byla ve vybranych dilech zna¢né riiznoroda: od Eekhoudova a Gidova explicitniho liceni homo-
sexuality k Duhamelové liceni silného pritelstvi dvou muzi.

[1] LA PNP, fond Kardskova galerie, dopis J. Hladkého Jifimu Kardskovi ze Lvovic datovany 12. prosince 1931.
[2] LIPANSKY, Jettich [tj. MASTIK, Frantisek]: Vicav Krska: Dionysos s riiZf, in: Archa 20, 1932, s. 225—226; E.S.:

Viclav Krska: Dionysos s riizf, in: Lidové noviny, 21. prosince 1932, s. 9.
[3] LIPANSKY, Jettich: Viclav Krska: Dionysos s riiZi, in: Archa 20, 1932, s. 225.



Obdlka 2. svazku edice Anakreon — kresba Jana Konfipka ~ Obdlka 3. svazku ed. Anakreon — kresba Jaroslava Svdba

V dopise Kardskovi bdsnil Hladky o tom, Ze kdyby se jeho edice ujala, bylo by to ,skoro
unikum v celé svétové literatute” [1]. Rekli jsme si, Ze Vladimir Vavra si ptal zvldstni nakla-
datelstvi ,po némeckém vzoru® a v tomto smyslu byla Hladkého edice skute¢né jenom ,sko-
ro unikum®, protoze v Némecku takovd nakladatelstvi byla. Jiz na zac¢dtku 20. stoleti vyddval
némecky nakladatel Max Spohr (1850—1905) rizné knihy s homoerotickou tématikou [2] a ve 20.
letech pokracoval v rozsitené vydavatelské ¢innosti Friedrich Radszuweit (1876—1932). S témito
nakladateli sdilel Hladky margindlni pozici na kniZznim trhu a hlavné idealismus.

Edice zaZivala ze zac¢dtku piiznivé obdobi. Hladkému se ozval kritik a prekladatel Jetfich
Lipansky [3] s tim, Ze by mu pro novou edici velice rdd néco prelozil [4]. Psaly mu také Lida Mer-
linovd a Jana Mattuschové — tedy Eduard Weingart — a slibily nové véci pro edici. Na jafe 1932 se
Josef Hladky navic stal majitelem a vydavatelem ¢asopisu Novy hlas [5], a tak dochédzelo pomalu
k symbidze ¢asopisu s edici. Novy hlas peclivé sledoval novou edici, ldkal ¢tendfe dryvky a ilu-
stracemi z pfipravovanych knih, pfindsel inzerdty. Objevovaly se i kampané, aby si predplatitelé
casopisu také piedplatili knihy za niZsf cenu.

Zdd se viak, Ze se edice pomérné zdhy dostala do finan¢nich problémi. Snad z toho diivodu
nepostupoval Hladky podle svého ptivodntho plénu. V posledni verzi, kterou zndme, chybéli
uz Stefan Zweig, André Gide a Marcel Proust, zato ptibyli Erich Ebermayer: Boj o Odilinov,
Louis Couperus: Komedianti, Willy — Ménalkas: L'Ersatz d’Amour a Frank Harris: Zivot a zpovédi

[1] LA PNP, fond Kardskova galerie, dopis J. Hladkého Jifimu Kardskovi ze Lvovic datovany 12. prosince 1931.
[2] WOODS, Gregory: A History of Gay Literature. The Male Tradition, New Haven — London 1998, s. 10.

[3] Pseudonym Frantiska Mastika (1900—1972).

[4] KNM, Pozustalost Josefa Hladkého, dopis Frantiska Mastika (Jetficha Lipanského) Josefu Hladkému dato-
vany 27. prosince 1931.

[5] Mési¢nik Novy hlas s podtitulem List pro sexudlni reformu vyddval Josef Hladky v Hranicich od kvétna 1932
do prosince 1934.
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EDICE ANAKREON

1 Vaclav Krska, Dionysos s razi

Romaneto antické lisky.
Vypravil Fr. Pavelka.
Cena 15- K§, vz, 25- K&

2 Georges Duhamel, Dva pratelé

(DEUX HOMMES)
Pafiisky romain.
Ptelogila Jos. Hrdinovi.

O. Wildea [1]. V z4F{ 1932 se v Novém hlase inze-
ruje, ze po Krskové romanetu nésleduji Duha-
melovi Dva pritelé a Ndhrazka ldsky od dvojice
Willy a Ménalkas. Inzerdt prohlasuje, Ze obé
budou ,sensaci podzimniho trhu® a druhd
ze ,vzbudi zna¢ny rozruch®. Ndhrazka lds-
ky, tedy pteklad L'Ersatz d'Amour, z literdrni
dilny Henryho Gauthiera-Villarse, zvaného
Willy, a jeho spoluautorky Suzanne de Calli-
as, zvané Ménalkas, li¢il homosexudlni vztah
francouzského malife a némeckého dustoj-

Vypravil Jan Konipek.

nika. Vzhledem k Willyho masové produkci
roménd nemohla byt o¢ekdvdna vysokd umé-
leckd kvalita. V tomto svétle se jevi vyddni
Ndhrazky ldsky jako pokus o zdchranu edice
»populdrnéjsi“ knihou. Kldst by se méla i ota-
zka, jestli si Hladky pomalu uvédomoval
intelektudln{ stav — nebo spise odliny lite-
rérnf vkus — svych ¢tendit. Pieklad provedl
Jettich Lipansky, ktery knihou nebyl nijak
nadseny a chtél po Hladkém, aby do knihy
dal jesté jiny jeho pseudonym: ,Kain Ezofo-
vi¢“ [2]. Jeho prosba piisla viak prili§ pozdé
na to, aby ji mohlo byt vyhovéno.

O finan¢nich potiZzich edice svéd¢ii to, ze kdyz Hladky vyjedndval pieklad Duhamelovy kni-
hy s prekladatelkou Josefou Hrdinovou, pozddal ji zfejmé, aby praci provedla za podpriamérnou
cenu. Hrdinovd na to pfistoupila, silné viak odrazovala Hladkého od toho, aby pozddal o slevu
u Duhamelova paiiZského nakladatele [3]. Z dopisu vime, Ze ndklad bude bud 800 nebo 1000
exempléii. To je prekvapivé vysoké ¢islo, nebot velkd nakladatelstvi jako napf. Aventinum méla
v téze dobé ndklady jen dvojndsobné.

Knihou Ndhrazka ldsky tedy Hladky upustil od pozadavku ,prvotiidnich véci“. Uved] jsem
uz, ze Hladkého pohdnél idealismus. Jind moZnost snad ani nebyla, protoze v ¢eském prostiedi
nebyly pfedpoklady pro to, aby se z tématu homosexuality tézilo komer¢né. Jinak to bylo napt.

3 Willy - Menalkas, Nahrazka lasky
(L' ERSATZ D’ AMOUR)

Romin Mémece a Francouze.
Prelozil Jetfich Lipansky.
Vypravil Jar. Svib.

RIDI A VYDAVA
JOSEF HLADKY, nakladatel v HRANICICH

Prehled svazkii edice Anakreon na obdlce 2. svazku

v Anglii, kde velké nakladatelstvi Fortune Press od 30. let vyddvalo romdny o homosexualité
z komer¢nich divodii. Proto tam vychdzela jak kvalitni literatura, tak extrémni brak [4]. Zd4 se
vak, Ze Hladkého plivodni zdmér vydavat vyluéné viceméné soucasnou beletrii vysoké umélec-
ké kvality byl pomérné jedinecny.

Hladky kladl také daraz na to, aby byly knihy , pékné a diistojné vypravené®. Pravdépodob-
né diky tomu, Ze vydéval hlavné bibliofilie, mél Hladky kontakty s raznymi kniznimi grafiky
a ilustrétory, kteff mu, zfejmé ochotné, ptispéli k jeho homoerotické edici. Obdlku na Krskovu
knihu nakreslil grafik Frantisek Pavelka. Hladky si pfdl perokresbu, ale Pavelka chtél pouzit kii-
du: ,jemné piltony, prechody atd. docilim kiidou — nikoliv perem® [5]. Nakonec se ale Hladky

[1] Letdk edice Anakreon (v soukromém vlastnictvi).

[2] KNM, Pozustalost Josefa Hladkého, dopis Frantiska Mastika (Jetficha Lipanského) Josefu Hladkému dato-
vany 5. fijna (?) 1932.

[3] KNM, Poztistalost Josefa Hladkého, dopis Josefy Hrdinové Josefu Hladkému datovany 12. ledna 1932.

[4] WOODS, Gregory: A History of Gay Literature, s. 10.

[5] KNM, Pozistalost Jos. Hladkého, dopis Fr. Pavelky Josefu Hladkému datovany na ,Bozi hod vano¢ni® 1931.



pfece jen rozhodl pro perokresbu. Obdlka vadila kritiku Jetfichu Lipanskému, ktery o ni tvrdil,
Ze pfedstavuje , podobiznu nahého eféba v péze opernich pévea“ [1].

Dalsi obdlku, tu na Duhamelovy Dva priitele, nakreslil grafik a ilustrdtor Jan Kontpek (1883—
1950). Kontpek chtél, aby se pouzil barevny papir, a tvrdil, Ze ,$tastnou kombinaci se d4 ta véc
vyzvednout” [2], ale papir pry nesmi byt pfili§ tmavy ani pestry. Nakonec se nepouzil barevny
papir vibec. Posledni obdlku, na romédn Ndhrazka ldsky, nakreslil grafik Jaroslav Svab (1906—
1999), kterému se kniha velice libila. I kdyZ psal Hladkému ponékud zmatené: ,Taky si dost
nedovedu pfedstavit, co je opravdu nejdulezitéjsi. Je-li hlavni motiv sexudlni, nebo je-li tam
jesté n&jakd druhd nit. [...] Vy jste totiZ, pane nakladateli, zd{iraziioval Francouze — Némce.
Podle toho, co jsem dosud ¢etl, nepadd snad ndrodnost v tivahu. Piedstavuji si spiSe muZze a mu-
ze milujictho muze” [3].

Duhamelova kniha a kniha dvojice Willy a Ménalkas mély vyjit na podzim 1932. Doslo viak
k rdznym zpozdénim a dalsim finan¢nim problémiim a dopadlo to nakonec tak, Ze obé vysly
zdroveil v zimé 1933 a témito svazky edice skon¢ila [4].

Duivodd je jisté nékolik. Jednak potkaly edici pomérné zdhy finanéni problémy, které byly
na jedné strané spojené se vieobecnou krizi a na druhé strané se slabym zdjmem. Také v Novém
hlase si redakce stéZuje na to, Ze musi bojovat ,proti lhostejnosti ¢tendi'ské obce” [5]. Tento nezé-
jem v8ak nebyl nezdjmem v pravém slova smyslu, nybrz mnohem spi§ vyrazem strachu ¢tend-
0 ve spole¢nosti, kterd pravné kriminalizovala homosexualitu. Navic se edice svym spojenim
s Novym hlasem dostala velmi blizko aktivistickému kontextu ¢asopisu, coz tento strach prav-
dépodobné jesté posililo, nebo naopak vedlo k ¢tendi'skému nesouhlasu a odmitdni. Hladkého
idealistické motivy byly v8ak snad trochu naivni. Sdm byl velkym knihomilem a mél zfejmé
piehnané piedstavy o tom, jak se budou chtit homosexudlni ¢tendfi vychovdvat kvalitni lite-
raturou. Hladkého pldn mél v sobé jistou vychovnou funkeci v tom, Ze homosexudlni ¢tendfi
méli opustit ony ,razné hatlaniny o homosexualité“ a nechat se duchovné obohacovat kvalitni
literaturou fesici homoerotickou problematiku. Bylo to v podstaté spojeni dvou zdméru: za prvé
podporovat piedstavy o ¢tenf jako seberealizaci a sebepotvrzen, tedy diiraz na identitotvornou
funkci literatury, a za druhé seznamovat ¢tendfe se soucasnou evropskou literaturou.

Jana Mattuschovd podotkla, Ze ,je smutnym faktem, Ze doposud velkd vétsina knih cerpa-
nych z naseho Zivota a prostiedi méla vzdy pro vétsinu lidi pfichuf sensace a kuriosnosti, neslo-
li pravé o vyjimecnd dila, nebo o klasiky* [6]. Pravé takovymi klasiky chtél Hladky spojit kvalitn{
literaturu uzndvanou feknéme sexudlni vétsinou s pozadavky homosexudlnich ¢tendi. Tento
projekt se mu nepovedl.

A tak mohl po Sestnicti letech Viclav Krska psdt Hladkému: ... dovédél jsem se, Ze més
snad jesté na skladé néjaké Dionysy s rizi, a prosim té proto, abys mi poslal laskavé nékolik
vytiskd, které muzes postrddat” [7]. Podle vieho bylo vytisku, které mohl Hladky postradat, vic
nez dost.

Text je upravenou verzi predndsky proslovené na konferenci Homosexualita v ceskyjch zemich a hu-
manitni védy v Praze 21. bfezna 2009.

[1] LIPANSKY, Jettich: Viclav Krska: Dionysos s riizf, in: Archa 20, 1932, s. 225.

[2] KNM, Poziistalost Josefa Hladkého, dopis Jana Kontpka Josefu Hladkému datovany 14. zai{ 1932.

[3] KNM, Pozistalost Josefa Hladkého, dopis Jaroslava Svaba Josefu Hladkému datovany 29. dubna 1932.

[4] Vsechny tfi svazky edice Anakreon byly vyddny v Hranicich a tistény v bieclavské tiskdrné Vladimira Chlan-
dy (nikoli tedy u Druzstva knihtiskdrny v Hranicich, kde Hladky obvykle tiskl).

[5] Zdvér, in: Hlas sexudlni mensiny 2, 1932, s. 97.

[6] WEINGART, Eduard: Edice Anakreon, in: Novy hlas 1, 1932, €. 3, s. 14.

[7] KNM, Pozustalost Josefa Hladkého, dopis Viclava Krsky Josefu Hladkému datovany 6. fijna 1948.
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KDYSI A NEDAVNO 2 / 2011

DVE SVEDECTVI
O LISTOPADU 89
V HRANICICH

Pfi prici na historii Listopadu 89 v Hranicich, z niZ nakonec vznikla pouze drobnd, spise populdrnéhis-
torickd publikace [1], jsem oslovil s prosbou o vzpominku také nékolik vicastnikii tehdejsich uddlost.
Vyjsledek byl pro mé spise zklamdnim — ze strany klicovyich osobnosti ,revolucni faze” Listopadu 89 (tedy
prvnich t7{ ¢ty tydnil po 17. listopadu 1989), at uz stdly na strané ,revoluce” nebo ,stdtni moci®, jsem na-
razil viceméné na neochotu se tématem po dvaceti letech zabyivat. Dvé nejzajimaveéjsi svédectvi, kterd jsem
nakonec ziskal, tedy paradoxné nepochdzeji z pomyslného jevisté tehdejsich uddlosti, ale spise z druhé
fady hlediste, Zaprvé jsou to denikové zdpisy [2] tehdejstho Zdka zdkladni skoly Romana Helcla, jimZ na
vyznamu priddvd, ze jako syn jednoho z klicovyich muzii hranického Listopadu (Oli V. Helcla) byl blizko
epicentru tehdejstho déni. Zadruhé je to retrospektivni text Viadimira Juracky, dlouholetého starosty Hra-
nic, jehoz politickd drdha Listopadem 89 zacala prdvé v rdmci tehdejsiho hnuti Obcanské forum.

JIKN

ROMAN HELCL roman.held@mfdnes.cz

DENIKOVE ZAPISY ZLISTOPADU 1989

17. LISTOPADU 1989

Vecer jsem se byl projit s tatkou do Teplic. Jesté nebyl snih, ale bylo citit, Ze brzy za¢ne padat. Po
cesté mi fikal, Ze mu volali zndmi z Prahy, Ze se néco déje. Pry studenti v Praze demonstrovali
a nékteré z nich hodné zbili. Kdyz jsme se vratili, poslouchali jsme Svobodnou Evropu. Rikali
tam, Ze komunisti dnes provedli zdkrok na pokojné demonstrujici studenty. Hodné jich zranili.
Zabili tam studenta matematicko-fyzikdln{ fakulty M. Smida.

[1] Jif{ J. K. Nebesky, Listopad 89 v Hranicich, Hranice 2009; vedle toho jesté dvé studie: Proména Méstského
narodniho vyboru v Hranicich na pfelomu let 1989 a 1990, in: Kdysi a neddvno. Texty o d&jindch Hranicka 1,
2009, 8. 45—53 a Listopad 1989 na Pferovsku — svédectvi jedné schiize, in: Sbornik Stdtniho okresniho archivu
Pierov, 2010, s. 248—253.

[2] Pro budoucnost doddvdm, Ze sdm jsem vlastni denikové zdpisy z té doby otiskl pod ndzvem Sametovd revo-
luce, Nézn4 revoluce, Listopadovd revoluce, in: Sbornik praci absolventt a soucasnych studentd. Hranice,
vydalo vlastnim ndkladem feditelstvi Gymnadzia v Hranicich ve spolupréci s Vyborem pro oslavy 125. vyro¢t

oivs

in: Hranické noviny 1, 1994, ¢. 46, 18.—24. listopadu , s. 3).



18.—19. LISTOPADU

V Hranicich se nic nestalo. V televiznich novi-
néch ukazovali, Ze Martin Smid zabit nebyl. Ve
zprévéch s nim délali rozhovor. Vypadal hodné
zmldcené a do kamery fikal, Ze byl na Nérod-
nf tf{dé a Ze tam na néj ,sdhla smrt“. To bylo
zvldstni, protoze takhle jesté nikdo v komunis-
tické televizi nepromluvil, Ze by je kritizoval.
Do vazby vzali ¢lena Charty 77 pana Uhla, pry
kvtili tomu, Ze Svobodnou Evropu informoval
o smrti M. Smida. Demonstrace jsou jiz povo-
lené. Na Svobodné Evropé fikali, Ze se v séle
Cinoherntho klubu ustavuje Obé¢anské férum
a z4d4 odstoupeni nejzkompromitovanéjsich
politika a propusténi politickych vézid. A v
Hranicich pofdd nic...

20.—21. LISTOPADU

Demonstrace pokracuji. Jsou tvofeny Stdvko-
vé vybory a Obcanskd féra. Demonstruje se ve
viech méstech. V Praze na Viclavdku se kond
prvni manifestace Obcanského féra. Jen Hra-
nice NIC.

Generdlni stdvka, fotografie: Martin Triskala

22. LISTOPADU

Kdyz jsem Sel vecer z tréninku karate, vidél jsem, jak mladi lidé zapaluji svicky u kiize pod
kempem a jdou smérem na ndmésti. Dalsi den jsem se dozvédél, Ze na hranickém ndmésti byla
prvni demonstrace. KONECNE

23. LISTOPADU

Dnes jsem byl na demonstraci. Bylo to perfektni. K lidem mluvil mgj tatka nebo Honza Kordb.
Hned potom jsem volal Tomdsi Hradilkovi (pozn. syn tehdejstho mluvct Charty 77). V Galanterii
jsem koupil 4 metry trikolory.

24. LISTOPADU

Do $koly jsem 3el s pfipnutou trikolérou. Néktet ucitelé to nesli nelibé, hlavné komunistka,
feditelka Sumarovd. Jinym se to myslim libilo. Télocvikdi Gadas ndm iikal, Ze kdy?z to tak ptijde
ddl, ptijdou komunisti od vdlu a my uz nebudeme muset nacvicovat spartakiddu. To by bylo
super. Na vecerni demonstraci ptijel Toméd§ Hradilek. Bylo tam mnohem vic lidi neZ vcera. Lidé
méli transparenty s ndpisy: KDO JINY NEZ MY, KDY JINDY NEZ TED... PRAVDU

25. LISTOPADU

Ladislav Adamec rezignoval na ¢lenstvi v UV KSC na protest proti pomalému postupu ptestav-
by. To jsou kecy!!! Tatka je uz soucdst Obcanského féra v Hranicich. Myslim, Ze nikdo z nich
viibec nespi. Demonstrace pokracuji. Kazdy den je na ndmésti vice lidi.

26. LISTOPADU

Dnes jsem negel do skoly ani na trénink karate. Lidem z OF totiZ nékdo vyhrozoval, Ze jim poza-
biji rodiny. Jsem doma a poslouchdm Svobodnou Evropu. OF chce brzké vypsani svobodnych
voleb. Zitra bude generdlni stdvka. Zdkladni koly se ji nedcastni. Musime néco vymyslet.
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Generdlni stdvka, Gottwaldovo (dnes Masarykovo) ndmésti, 27. listopadu 1989, fotografie: Martin Triskala

27. LISTOPADU

Dnes rédno jsme se domluvili s TomdSem Klvariou, Barborou Vlasdkovou a Lenkou Rusarovou,
Ze v dobé stavky udéldme pro sedmdaky a osmdky besedu. Néktet{ spoluzici viibec nevédi, o co
jde. Taky je vidét, kdo md rodice komunisty nebo ¢f rodice se boji. To se pak boji i jejich déti.
Sel jsem proto do feditelny ozndmit, Ze chceme zorganizovat v sle nad jidelnou v dobé stavky
besedu, na které chceme spoluzékiim vysvétlit, co se vlastné déje.

Bylo to zvldstni. Reditelka nds piijala, pak si nds vyslechla a kategoricky odmitla. V té chvili
jsem si v§iml, Ze mezitim ptidel do feditelny télocvikdt Gadas. Kdyz feditelku slysel, zvysenym
hlasem fekl: , Myslim si, Ze o téchto vécech by uZ pani feditelka rozhodovat neméla“.

Hned dalsi hodinu jsme §li na vychovny koncert do JKP. Po cesté ndm ucitelky fekly, Ze nase
beseda je povolend a nechaly nds, at se na ni misto vychovného koncertu pfipravime. Mné osob-
né se zddlo, Ze spoustu spoluzdka vlastné porddné nevi, co znamenaji pojmy, které se v posledni
dobé ¢asto skloriuji, jako tfeba Obc¢anské férum, demokracie, pluralita ndzort atd... Tak jsem
si je vypsal a snaZil jsem se je na pdr fadcich vysvétlit. Mél jsem od tatky néjaké materidly OF,
které Barbora, Tomds a Lenka zpracovavali.

Sél nad jidelnou byl plny. My ¢tyfi jsme sedéli v Cele, naproti zdkam a ucitelky byly po stra-
ndch. Nase pfispévky jsme méli ptipravené, takZe jsme se plynule stffidali. Kupodivu z u¢itelt
do naseho poviddni nikdo nezasghl. Jen jednou se zvedla Sumarovi a fekla nahlas, Ze v komu-
nistické strané nejsou jen §patnilidé, a snaZila se v§echny roztleskat. Spoluzici tleskali, ale j4 ne.
Poprvé v zivoté jsem vidél, Ze si nenf jistd.

Po skoncen{ besedy, kolem jedné hodiny, jsme se 5li podivat na ndmésti. Stdvka pted chvili
skoncila, takZe jsme jen potkévali spousty lidi, ktef{ sli proti ndém. Bylo to jak na prvniho méje,
jenze tentokrat jsem mél pocit, Ze tam byli vsichni dobrovolné.



VLADIMIR JURACKA vjuracka@seznam.cz

VZPOMINKY NA HRANICKY LISTOPAD 89
ANATO, CONASLEDOVALO

17. LISTOPADU 1989 MI BYLO 40 LET

Cely dosavadni Zivot jsem prozil v hnusném bol3evickém rezimu a nevéfil jsem, Ze se dozZiju
néjaké zmeény k lepsimu. Domnival jsem se, stejné jako mi kamarddi, Ze kdyzZ se jednou bolse-
vik dostane k moci, uz se od nif nenechd odstavit. V tom byl komunisticky systém mistr nad
mistry. Mél k dispozici veskery represivni mocensky aparat: policii, armadu, ozbrojené bojtivky
v podobé lidovych milici, viudypfitomnou sit udavact, své buriky v kazdé organizaci, tovarné
i ulici. A také naprosto nevybiravé metody a prostfedky, s nimiz dokdzal v zdrodku likvidovat
jakykoliv pokus o odpor. Dokonale dokdzal vymyvat mozky svych poddanych. Noviny, roz-
hlas, televize nedélaly nic jiného, nez Ze vtloukaly lidem do hlav, Ze tak to musi byt. Ze Zijeme
v komunistickém rdji a to, co je na zdpad od nasich hranic, je kapitalistické peklo. Nicméné
z tohoto rdje na zemi pofdd nékdo utikal do toho kapitalistického pekla. A to pfesto, Ze hranice
byly obehndny ostnatym drétem, ve kterém bylo vysoké napéti. Cestovat svobodné jste nemoh-
li. Nebylo mozné, abyste si sami udélali ndzor na to, jak to v tom podle komunistii prohnilém,
kapitalistickém svété chodi. Stejné tak byla ve sluzbdch bolsevického rezimu socialistickd skola.
Uz v mateiské skole byly déti masirovdny masivni komunistickou propagandou, napiiklad se
nazpamét ucily basnicky oslavujici bolSevického vraha a diktédtora Lenina.

Témét kazdy vecer jsem ladil na rddiu rozhlasovou stanici Svobodnd Evropa. Vysilala na
krétkych vindch v ¢eském jazyce z Mnichova a piindsela pravdivé a nezkreslené informace. Pro-
to byl jeji poslech trestnym ¢inem a bolSevik vybudoval nesmirné nékladnou sit rusicek, aby
jejimu poslechu zabrénil. Vynalézavy cesky ¢loveék vsak objevil na trhu nékolik mdlo tranzisto-
rovych pfijimact, paradoxné dovdzenych ze Sovétského svazu, na které byly bolsevické rusicky
kratké. Myslim si, Ze ¢innost Svobodné Evropy pro obyvatele tehdejsiho socialistického tdbora
nenf dodnes dostate¢né docenéna. Umoziiovala ndm, abychom docela nezblbli a zachovali si
zdravy rozum. Jediné diky ni jsme védéli, co se u nds i ve svété déje.

UREDNIKEM JEDNOTY

V roce 1989 jsem pusobil druhym rokem v ustfedi Spotfebniho druZstva Jednota Hranice.
Druzstvo spravovalo néco kolem 300 prodejen a stejné mnozstvi hospod v prerovském okrese.
Vétsinou se jednalo o malé prodejny typu smiSené zbozi. Jednoty byly nejenom obchodnimi
spole¢nostmi, ale i takzvané spolecenskymi organizacemi. Nékteré jejich dtvary byly docela
zajimavé. Napiiklad jisty MASPOL se nezabyval masem, ale tzv. masové politickou praci. Do
jeho ndplné patfilo tfeba uzavirdni socialistickych zdvazka k rdznym komunistickym vyro¢im
asjezdtim. Ddle MASPOL fesil problematiku brigdd socialistické price a spolupréci s dohliZeci-
mi vybory, které fungovaly ve viech obcich prerovského okresu.

V Jednoté jsem vedl oddéleni obchodni politiky. Délal jsem tfeba kazdy mésic vyzkum spo-
tiebitelské poptdvky. Psal jsem o tom, které zbozi nikdo nekupuje a které naopak v prodejndch
Jednoty chybi. Bylo to k nicemu. O tom, co se bude vyrdbét, a tedy i proddvat, rozhodovaly stej-
né komunistické orgdny. A rozhodovaly vidy neomylné §patné. Vse se v ustfednich orgdnech
stdtu pldnovalo na pét let dopfedu. Tento systém vsak byl nesmirné tézkopddny a nedokdzal
reagovat na skute¢nou poptavku. Cas od ¢asu jsem z moci mi svétené reguloval prodej zboz{. To
kdyz nastal naptiklad nedostatek toaletniho papiru a tfeba hygienickych vlozek. Pak jsem nafi-
zoval, kolik kterd prodejna mutiZe tohoto artiklu prodat jednomu spotiebiteli. Psal jsem vykazy
pro nd§ nadfizeny orgdn, Krajsky svaz spotiebnich druzstev v Ostravé. Ten je zase sumarizoval

8o



81

pro Ustfedn{ svaz spotiebnich druZstev v Praze, ten zase pro Ustfedni vybor komunistické stra-
ny. Podobnd slohovd cvi¢ent jsem zpracovaval pro odbor obchodu Okresntho nédrodniho vyboru
v Prerové.

Pod mtyj tsek patfila rovnéz propagace, a tak jsem musel fesit napiiklad Galerii cti nejlep-
§ich pracovnikd Jednoty a vyhodnocovat nejlepsi vylohy aranzované k vyro¢i zaloZeni pionyr-
ské organizace ¢i ke Dni hornfkd. Byl jsem osobné zodpovédny za to, Ze mezi domy v Zamecké
ulici bude viset na 1. mdje plachta s heslem , Komunismus — mlddi svéta“. Vysetfoval mne kon-
troln{ ttvar Jednoty za to, Ze m1j podtizeny dodal pro okresn{ konferenci KSC panely se $pat-
nym rozmérem. Také jsem musel absolvovat nékolikadenni vyjezdni gkolenf civilni obrany, na
kterém jsme nacvicovali zdsobovani obyvatelstva pierovského okresu $atstvem a teplou stravou
po shozen{ atomové bomby na Ostravu.

Po dvou letech jsem toho vseho mél plné zuby a zacal jsem hledat méné absurdni zamést-
ndni. Nastésti to za mé vyfesily udélosti listopadu roku 1989, kterym se pozdéji zacalo fikat
Sametovd, nebo také Nézn4 revoluce.

POPRVE V KAPITALISTICKE CIZINE

Jesté predtim jsem se poprvé v Zivoté dostal do kapitalistické ciziny. Tedy na ten prohnily zdpad,
kterym nds bolSevik celou dobu stragil. Musel jsem si to oviem zaslouzit, jako ¢len tzv. Védec-
ko-technické spole¢nosti jsem byl nucen odpracovat bezplatné nékolik desitek brigddnickych
hodin. To spo¢ivalo v tom, Ze jsem proddval obcerstveni ve stinku u pfilezitosti vojenské pifsa-
hy vojéki zdkladni sluzby hranické posddky. K vyjezdu do zdpadniho Némecka, ltina prohni-
1ého kapitalismu, jsem potieboval pas, platné vizum a vyjezdni dolozku. Byl to organizovany
zdjezd, orientovany tématicky na fungovédni obchodni sité v Mnichové a v Norimberku. Vidéli
jsme tam to, o co dnes i u nds zakopdvime na kazdém kroku: supermarkety, velké prodejny
urcené pro kutily — to vée s pro nds nepredstavitelnou nabidkou zbozi vieho druhu. My, pracov-
nici hranické Jednoty, jsme si tam ptipadali jako Alenka v {{3i div{i. A nedokdzali jsme pochopit,
jak to mize pdr kilometrd od nds takto fungovat, zatimco my v rozvinutém socialismu fesime
problémy, kde sehnat toaletni papir.

V té dobé se zacali boufit proti rezimu nasi socialisti¢t{ bratfi v Némecké demokratické
republice a dospéli az k bourdni berlinské zdi. A my jsme jim jenom mohli zdvidét. U nds zddné
zméné nic nenasvédcovalo, komunisté byli pevné zakopéni ve svych pozicich a na kazdou sna-
hu po zméné odpovidali represemi.

VYPUKNUTI SAMETOVE REVOLUCE

Ze zvyku jsem si vecer 17. listopadu naladil stanici Svobodnd Evropa. A za chvili jsem se dozvé-
dél, ze brutdlni rozehndni pokojné a povolené studentské manifestace mélo za ndsledek smrt
jednoho ze studentti. Pak uz se udélosti nezadrzitelné valily a na jejich konci bylo totéln{ zhrou-
cen{ komunistického rezimu.

Pocdtek Sametové revoluce v Hranicich jsem zazival zprostfedkované. Byl jsem totiZ ve sta-
vu nemocnych, s nohou v dlaze. Po nékolika dnech mé spolupracovnici z Jednoty piesvéd¢ili, Ze
se nemohu vilet doma, kdyZ venku zuif revoluce a oni mé navic zvolili do tfi¢lenného vyboru
Obcanského fora, které se mezitim v na§em podniku ustanovilo. Po bleskovém ukonceni nemo-
censké jsem se zcela pohrouzil do viru uddlosti.

Tiskli jsme informace pro pracovniky, vyjedndvali s vedenim, iniciovali volby do vyboru
odborové organizace. V Jednoté v rychlém sledu zanikly dosavadni opory rezimu, predeviim
viemocnd Zikladn{ organizace Komunistické strany Ceskoslovenska, ddle pak Svaz Cesko-
slovensko-sovétského prdtelstvi a brigddy socialistické price na jednotlivych pracovistich. Byl
zrusen Utvar pro civilnf obranu a zvldstni Gkoly, ktery dosud, mimo jiné, fesil nasazeni naseho



podniku pti vypuknuti tfeti svétové valky v podminkach uziti zbranf hromadného niceni. Kdy-
si mocny a obdvany Usek kddrové price se rozpustil a musel vydat zaméstnanciim spisy, které
na né dlouhd 1éta vedL. Je viak faktem, Ze viechny tyto uddlosti by se staly i bez pfi¢inéni nageho
obcanského féra, byly prosté dusledkem celostdtniho vyvoje.

OMYLEM UVOLNENYM FUNKCIONAREM

Nékdy v dnoru roku 1990 jsem se dozvédél, ze Méstsky ndrodni vybor v Hranicich potiebuje
posilu na dseku kultury a skolstvi. Kdyz jsem Sel nabidnout své sluzby, zjistil jsem, Ze se nejed-
nd o funkci vedouciho odboru, ale o funkci druhého mistoptedsedy, pod kterého tato oblast
spadd. Nikdy jsem nemél ambice byt uvolnénym funkciondfem mistni samosprévy. Uvédomil
jsem si viak, Ze bych v této funkci mohl ovlivnit to, kam se bude mésto v oblastech mné svéte-
nych ubirat. To byla ur¢itd vyzva, a tak jsem na tu nabidku, u¢inénou mi pfedsedou a tajemni-
kem, kyvl. Plendrnim zaseddnim ndrodniho vyboru jsem byl zvolen do funkce mistopiedsedy
a 1. bfezna jsem nastoupil.

Vecer po svém zvolen{ v mistni sokolovné jsem si obesel mésto, abych si je prohlédl, jiz oc¢i-
ma ¢lovéka spoluodpovédného za jeho rozvoj.

Nejvice ¢asu jsem vénoval historickému jddru. Centrum ptipominalo misto, kde prdvé skon-
¢ila druhd svétova vilka. Sedé a opryskané fasidy, nékteré vyklady zatlu¢ené prkny, dva domy
u zdmku mély propadlou stfechu a ziicené krovy. Jinde zase na nové opravenych pamétkovych
objektech 3okovaly dvefe a vyklady z Sedého hlinfku. VSechny chodniky a silnice zalité silnou
vrstvou mnohokrét vyspravovaného asfaltu. Jirdskovu ulici u zdmku odsoudil ndrodni vybor
k plosné asanaci. Padajici hradby, synagoga na spadnuti, zdmek v naprosto neutéseném stavu.
A to jsem nevédél, Ze v havarijnim stavu je v centru i to, co je lidskym o¢im skryto: kanalizace,
rozvody plynu a vody. V fadé domti bydlely pocetné romské rodiny. Na chvili jsem propadl
beznadéji.

O nékolik dni pozdéji, poté, co jsem se vyvizal ze svych povinnosti v Jednoté, jsem nastou-
pil a zacal dfadovat na narodnim vyboru.

MESTSKY NARODNI VYBOR
Tehdejsf ndrodni vybor mél kolem pétactyficeti zaméstnanct a vyména probéhla pouze na
postech piedsedy, tajemnika a druhého mistopfedsedy.

Uz81 vedeni mésta, respektive ndrodniho vyboru, bylo ¢tyiclenné. Sklddalo se z piedse-
dy (Ing. Jiff Jadek), tajemnika (Mgr. Vladimir Hudec), prvnfho mistopfedsedy (Ing. Zdenék
Mayer) a druhého mistopfedsedy (moje osoba). Kazdy z nds mél pod sebou nékolik odbord
— organiza¢nich ¢ldnka ndrodniho vyboru. V ¢ele odbort stdli vedouci a ti ndm byli podiizeni.
Mné podléhal odbor skolstvi, kultury, socidlntho zabezpecent a zdravotnictvi a odbor obchodu,
sluzeb, odbor mistniho hospodaéistvi, dopravy a cestovntho ruchu. K tomu jsem nafasoval pied-
sednictvi v nékolika komisich: ldzeriské, kulturni a sboru pro obc¢anské zilezitosti.

My, ,nové tvdfe“ ve vedeni ndrodniho vyboru, jsme o posldni této instituce méli jenom mlha-
vé povédomi a nulové praktické zkusenosti. Mé do problematiky zasvécovala pani Jifina Kame-
nickovd, moje pfedchidkyné ve funkci. Byla to dlouholetd funkciondika hranického ndrodni-
ho vyboru a k funkci mistopfedsedkyné se postupné vypracovala z fadového zaméstnance. Po
listopadovych udélostech se sama rozhodla, ze odejde do duchodu. I kdyz na mé zapracovéni
nebylo mnoho ¢asu, zodpovédné se mné snazila pieddvat védomosti potiebné pro vykon této
funkce. Po jejim odchodu zGstal z ptivodnich funkciondf nérodntho vyboru uz jenom Zdenék
Mayer, na jehoZ zkusenosti jsme my novécci byli v mnoha piipadech odkdzéni.

N4§ mandait byl ¢asové velmi omezeny — do prvnich svobodnych komunélnich voleb, které
pak probéhly v ffjnu téhoz roku.
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Prace ndrodniho vyboru bézela jakymsi sa-
mospddem, mnoho prostoru pro iniciativu
nds, uvolnénych funkciondit, nebylo. Jed-
nou za tyden jsme si udélali poradu, kde jsme
si vyménili informace o tom, co jsme fesili
v uplynulém tydnu, a fekli si, co plinujeme
pro ndsledujici dny. Jednou za mésic jsme
absolvovali schuzi patnicti¢lenné rady ndrod-
niho vyboru a piiblizné co dva mésice pak
plendrni zaseddni ndrodniho vyboru. Tu$im,
Ze dvakrat probéhly schize tehdejsich obcan-
skych vybort, kde jsme pak fesili pfipominky
obcantl, tfeba Ze ptaci kdleji na lavicky v parku
a Ze se Skolni mlddeZz chovd neurvale.

Z téch podstatnéjsich zdleZitost{ si vzpomi-
ndm na diskuse, zda zastavit zapocatou a ne-
. smirné zahusténou vystavbu nového sidlisté
na Hromtivce. Podobny problém predstavova-
la pldnovand vystavba paneldkd na Komenské-

N7

Vladimir Juracka, 1990

ho a Hibitovn{ ulici. Pro ty, ktef{ socialismus
nezazili, pfipomindm, Ze byvaly rezim byl
posedly bourdnim starych domt a stavénim
paneldkd i na téch nejneuvétitelngjsich mis-
tech. Diskutovalo se rovnéz o dal$fm osudu
zidovského hibitova, z kterézto pamdtky uci-
nil ndrodni vybor tésné pred revoluci nékolik hromad kameni a ty hodlal odvézt na sklddku
odpadu.

Pfed koncem nageho mandaétu jesté probéhla akce za odvoldni viech dosavadnich vedoucich
odbort ndrodniho vyboru, coz bylo v pravomoci plendrniho zaseddni. Byl to vyraz snahy u¢init
néjakou vyznamnéjsi zménu, vysledek vsak byl ponékud rozpacity, v podobé odvoldni dvou
vedoucich odbort.

ZVLASTNOSTI PRECHODNEHO OBDOBI

K ilustraci tohoto mezidobi mohu uvést ndsledujici ptthodu. Vedeni ndrodniho vyboru se roz-
hodlo po pddu Zelezné opony navézat spolupréci s néjakym méstem v zdpadni Evropé. Vybrin
byl holandsky Voorburg. Kdyz se nd$ predseda vritil z navstévy Holandska, byl upozornén jis-
tou vedouci odboru na to, Ze by mél podat pisemnou zprdvu o ndvstévé kapitalistické ciziny
s uvedenim toho, s kym se stykal, o ¢em spolu mluvili a podobné. Na jeho odpovéd, Ze uz
nezijeme v socialismu, mu bylo sdéleno, Ze doty¢ny prévni predpis, ktery tuto povinnost uklé-
dd, stdle jesté plati.

NARODN{ VYBOR COBY PRODLOUZENA RUKA STATU

Postupné jsem ziskdval predstavu o tom, co je to ten ndrodni vybor za¢. Byla to takovd zvldstni
instituce a k demokratické obecni samospravé méla hodné daleko. Zatimco jiz v druhé poloviné
19. stoleti existovala v Rakousku-Uhersku samospradva svobodnych obci, po roce 1945 se misto
obcf ustavily v Ceskoslovensku mistni, okresnf a krajské ndrodn{ vybory. Ty mistni nahradily

dosavadni obecni ziizeni, staly se viak prodlouzenou rukou stdtu bez jakékoliv vyznamnéjsi
samospravy. Tak napiiklad o tom, Ze se postavi v Hranicich néjaké sidlisté, se rozhodovalo v Os-



travé a Prerové, tedy na krajském a okresnim ndrodnim vyboru. Navic az do listopadu 1989
byly ndrodni vybory vsech stupriti ve faktické podiizenosti komunistické strané. Vymluvné je
koneckonct toto schéma:

Vldda CSR
KNV NVP
NV mést Obvodni narodn{
Brna, Plzné, ONV vybory
Ostravy v Praze 1—10
MestNV MRV MV
tedisko- krajovych
t ve stiedisko-| [V ,O, Jovy!
ObvNV kategorii MNV] vych &4stech hl.
obcich m. Prahy

BLiZici SE KOMUNALNI VOLBY

Nicméné navzdory viem témto omezenim méla nase préce smysl a ja jsem si zacal uvédomovat,
jaky vyznam ziskd, aZ se po komunélnich volbdch obnovi obecni samospréva. Z tohoto diivodu
jsem se rozhodl kandidovat do Méstského zastupitelstva v Hranicich. Kandidoval jsem za koa-
lici Obcanského féra a socidlni demokracie, na druhém misté kandidétky. Spojent se socilni
demokracii bylo viceméné ndhodné, tenkrat jesté nikdo nerozli$oval pravici a levici v politickém
spektru. Ing. Jasek kandidoval za volebn{ stranu Méstsky blok, coz byla koalice strany socialis-
tické, lidovct, zelenych, strany zemédélské a HZSD—SMS (Hnuti za samospravnou demokracii
— Spole¢nost pro Moravu a Slezsko). Posledné zminénd strana zaznamenala v prvnich svobod-
nych parlamentnich volbédch docela slusny tspéch, nebot presvédeila volice, Ze nds, Moravany,
Praha vykofistuje a Ze je tfeba s tim néco udélat. Z volebnich plakatt Ceskoslovenské strany
socialistické zase na volice jukali jdsajici Sohajové a dcerky v ndrodnich krojich. Patrné tato tis-
kovina chtéla u voli¢t vyvolat dojem, Ze v pifpadé vitézstvi socialisti bude budoucnost jednou
velkou ndrodopisnou slavnosti.

PRIMARNI VOLBY V HRANICKEM OBCANSKEM FORU

Nase kandiddtka pro komundln{ volby byla sestavena na zdkladé primdrnich voleb, které pro-
béhly v rdmci setkdni zaregistrovanych ptiznivci Ob¢anského féra v Hranicich. Nicméné lidr
kandiddtky byl pfedem dany, coz autokraticky rozhodl tehdejsi §éf Obc¢anského féra Vlastimil
Helcl. Vybral tehdejstho predsedu Zemédélského druzstva Skalicka, inZenyra Josefa Hrubého.
Ing. Hruby byl kolem roku 1968 tajemnikem Méstského vyboru KSC v Hranicich. Po sovétské
okupaci byl vylou¢en ze strany a byl politicky prondsledovén. Zajimavé bylo, Ze v ptipadé své-
ho zvoleni se nehodlal stdt uvolnénym funkciondfem mésta, pfesto byl postaven do ¢ela nasi
kandiddtky. Byli jsme dohodnuti, Ze kandiddtem na starostu mésta budu jd, byt budu uveden
aZ na druhém misté kandidatky.

VOLEBNi KAMPAN ANEB KOMUNALNI POLITICI V PONOZKACH
S volebni kampani tehdy nikdo nemél zddné zkugenosti, posledni svobodné volby do zastupi-
telstev obci se konaly za prvni republiky. Kampari spocivala ve vylepovdni plakdtd a porddd-
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ni pfedvolebnich mitinkt. Zajimavd byla schiizka s obcany sidlisté Novd ulice, kterd probéhla
v budové tehdejsi zdkladni gkoly. Tam se naSe volebni strana setkala s kandiddty Méstského
bloku. Nejvice mi utkvéla v paméti nekompromisni pan{ uklizecka, kterd nds donutila k tomu,
abychom se vsichni zuli, a tak jsme se potupné uchdzeli o pfizeri tamnich voli¢t v ponozkach.
Pro¢ se tento mitink konal spole¢né s konkurené¢ni stranou, si uz nevzpomindm, ale diky skvélé
moderdtorce, sle¢né Barbofe Pdnkové z Méstského bloku, probéhl v naprosté pohodé.

Nejvice préce jsem v rdmci kampané odvedl pfi tvorbé volebniho programu. Ve vsi skrom-
nosti si myslim, Ze na svou dobu nebyl $patny a pfedstavoval realisticky a seriézni pokus dat
vizi nadchdzejicimu volebnimu obdobi.

Téch volebnich programt jsem pak dalsich letech jesté zpracoval pét, z toho jeden pro volby
do Zastupitelstva Olomouckého kraje.

V zévéru volebni kampané se zacala drolit dosavadni jednota Méstského bloku. Néktef{ kan-
diddti zacali hlasité vyslovovat nespokojenost s po¢indnim svého lidra Ing. Jagka.

VYSLEDKY KOMUNALNICH VOLEB

Komundlni volby vyhrdl Méstsky blok se 14 mandéty, nae koalice OF a CSSD s deviti manddty
skon¢ila na druhém misté, komunisté ziskali Sest kiesel a jedno misto v zastupitelstvu ptipadlo
Politickému hnutf ¢lenti zemédélskych druzstev.

Povolebni jedndni ze za¢dtku vypadala tak, ze Méstsky blok obsadi misto starosty a ndim
pfipadne misto mistostarosty. Tésné pred ustavujicim zaseddnim zastupitelstva viak bylo zfej-
mé, Ze nékteif zvoleni ¢lenové Méstského bloku pro svého lidra hlasovat nebudou. Tim padly
dosavadni dohody a zvolent starosty a mistostarosty se mélo rozhodnout az hlasovanim v zastu-
pitelstvu.

ZVOLEN STAROSTOU MESTA
Zastupitelstvem jsem byl v prvnim kole hlasovdni zvolen do funkce starosty. Pfed dal§im hla-
sovdnim byl Jif{ Jadek navrZen na funkci mistostarosty. Svymi spolustraniky jsem byl dotdzdn,
zda chci s nim na radnici spolupracovat. Domnival jsem se tehdy, Ze by z nds mohl byt, pfes
rozdilnost nasich povah, docela dobry tandem, a tak jsem svym kolegiim doporucil, aby pro
Jittho Jaska hlasovali. Diky tomu byl zvolen do funkce mistostarosty. Zdhy po volbach jsem své-
ho rozhodnuti zacal litovat. Spolupréce s nim nebyla pfes veskerou mou snahu moznd. Misto
toho, aby plnil svéfené tkoly, intrikoval. Ke stejnému zdvéru dospéla i méstskd rada, kterd po
dramatické diskusi navrhla zastupitelstvu jeho odvoldni. V ffjnu 1990 pak zastupitelstvo mésta
odvolalo Jiftho Jagka z funkce mistostarosty a na uvolnéné misto zvolilo Ing. Josefa Jezika.
Zvolenim starostou mésta se v mém Zivoté oteviela novd kapitola. Velmi jsem si vézil toho,
Ze jsem byl do této funkce zvolen a mohl jsem pro mésto Hranice dvandct let pracovat.

Psdno na podzim 2009.



