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Osudové osmičky 20. století v Hranicích
Hranice, Město Hranice 2008, 233 s.

Ani Hranice neunikly módní vlně posledních několika let reprodukovat dění na jejich území 
v klíčových časových bodech 20. století, koncentrovaných v tomto případě do čtyř let zakonče­
ných osmičkou – 1918, 1938, 1948 a 1968. Osudových okamžiků v hranických dějinách bychom 
v uplynulém století zřejmě našli daleko více (1914, 1939, 1945, 1989 či 1997), ale vážně by se tím  
narušila „osmičková logika“ vzniku recenzované práce. Vedle atraktivního názvu nalákala řadu 
čtenářů jistě také autorská trojice složená z Hraničanům dobře známých osobností, které se 
hranickými dějinami dlouhodobě zabývají. 

Publikace je strukturována do čtyř kapitol podle zvolených časových mezníků. Vzhledem 
k tomu, že se jednotlivé kapitoly věnují vždy specifickému problému, nenavazují na sebe a jsou 
uzavřeným celkem, bude o každé z nich pojednáno zvlášť. Dílo otevírá snad až příliš krátký 
úvod. Propracovanější uvedení do „hranického“ 20. století v podobě historického nástinu by 
přitom bylo žádoucí z prostého důvodu: Hranice dodnes postrádají syntetické zpracování svých 
dějin nejen 20. století, ale vlastně i předchozích období až do poloviny 17. století. Absence práce, 
která by kontinuálně pojednávala o hranických dějinách, je pak příčinou toho, že čtenář „Osu­
dových osmiček“ si jen stěží zasadí ony klíčové okamžiky do kontextu celkového vývoje města, 
náležitě neocení jejich význam a sotva pochopí jejich místo. Stručný úvod umožňuje nahléd­
nout i do zákulisí vzniku knihy. Potěšitelný je jistě zájem vedení města o podobnou publikaci, 
zarážející je na druhou stranu tradiční snaha připravit ji v co nejkratší době, zřejmě proto, aby se 
její vydání vměstnalo do roku zakončeného osmičkou. Ve výsledku se pak kratší přípravná fáze 
musí logicky nežádoucím způsobem projevit ve všech fázích historikovy práce: heuristice, kriti­
ce, interpretaci i syntetickém uchopení a zpracování poznatků. To se následně odrazí na kvalitě 
díla a jeho vypovídací hodnotě, na což upozornil rovněž autor úvodní části Jiří J. K. Nebeský.

První kapitola „Říjen 1918“ (s. 9–52) překonává zdaleka to, co by od jejího názvu čtenář očeká­
val. Její autor (Václav Bednář) se v ní neomezil pouze na osvětlení říjnových událostí roku 1918, 
ale pokusil se ukázat cestu, která k nim v Hranicích vedla a nastínit i „poříjnovou“ situaci. Oce­
nění si zaslouží, že se svým výkladem vrátil až do přelomu 19. a 20. století a představil složitou 
situací na místní komunální scéně. Značnou pozornost věnoval rovněž válečnému období let 
1914–1918, kterým se badatelsky zabýval již dříve. Jen na několika stranách se však soustředil na 
události stěžejního časového úseku, tedy října (případně i listopadu) 1918. Velmi čtivý a umně 
koncipovaný text této kapitoly jednoho ze současných předních znalců hranických dějin a osob­
ností 19. a 20. století devalvuje poněkud omezená pramenná základna (zejména regionální tisk 
a kroniky). Evidentně schází zejména využití poměrně často opomíjeného, přesto důležitého 
pramene pro poznání dějin města – zápisů ze zasedání obecního výboru (k dispozici ve SOkA 
Přerov, fond Archiv města Hranice, č. i. 145). Snad až příliš často se autor opírá o Kramolišovy 
vzpomínky na válečná léta, publikované v z roce 1927. Stinnou stránkou kapitoly je výskyt něk­
terých neobratných, nejasných a ne zcela přesných formulací či tvrzení, zejména v obecnějším 
výkladu kapitoly. Příkladem nad jiné budiž konstatování, že „habsburské úřady zabezpečily 
po roce 1848 Židům rovná občanská práva a svobody…“, nebo výraz „nacionální demonstrace“ 
(s. 21) apod. Závažnějším nedostatkem je absence jednoznačného zdůraznění a objasnění úlohy 
hranického národního výboru, který se ustanovil již 29. 10. 1918 a v prvních prvorepublikových 
týdnech byl nepochybně rozhodujícím činitelem místní politické scény, neboť její vrcholové 
orgány – obecní výbor a městská rada se až do počátku roku 1919 scházely jen velmi sporadicky. 
Tato negativa ale nemohou zastínit jinak dobrý dojem z obsahově přínosné kapitoly.



92  93 Název následující kapitoly je „Říjen 1938“ (s. 53–146). Vyjadřovat se k jejímu obsahu je obtíž­
né, neboť autorem je až na úvodní část (Hana Svobodová) dobový pozorovatel, penzionovaný 
ředitel místního gymnázia a hranický kronikář Emil Cigánek. Úvod této kapitoly obsahuje ved­
le nástinu situace roku 1938 také odkazy na některé práce k tématice Hranic v období Mnicho­
va. Obojí podle recenzenta čtenář jistě uvítá, stejně jako vysvětlení, proč se staly Cigánkovy 
kronikářské zápisy v mírně jazykově korigované podobě jejím textem. Není na místě hodnotit 
Cigánkův výklad převzatý z jeho kronikářských záznamů o roce 1938. Pozice přímého pozo­
rovatele dějinných událostí má své klady i zápory, které se pak nevyhnutelně záměrně nebo 
nezáměrně projeví v autorově zápisu, přestože byl Cigánek erudovanou osobností velkého 
rozhledu, zdatným systematikem a člověkem schopným zaujmout ke svému okolí maximálně 
možné objektivní a kritické stanovisko. Je ale možné vyjádřit se alespoň ve stručnosti k zařazení 
Cigánkových zápisků do knihy. Přestože je to zdůvodněno jejich nezpochybňovanou autentici­
tou, obsažností a kvalitou, představují s ohledem na způsob vypracování zbývajících tří kapitol 
výrazný zásah do koncepce celého díla. Snad to byly vedle výše uvedených důvodů i na začátku 
zmiňované důvody časové, které způsobily, že se využily sedmdesát let staré kronikářské zápisy 
(přes všechny jejich klady) místo toho, aby vznikl nový výklad hranických událostí roku 1938. 
Vytknout lze i záležitost formálního a morálního charakteru. Pokud již bylo použito takřka 
beze změn textu Emila Cigánka, měl by jako autor kapitoly a spoluautor knihy figurovat právě 
on, byť s patřičnou ediční poznámkou.

Autorem obsáhlé třetí kapitoly o únoru 1948 (s. 147–200) je opět Václav Bednář. Podařilo 
se mu vytvořit poměrně plastický obraz situace v Hranicích a na Hranicku přibližně ročního 
období (léto 1947 – léto 1948), přičemž na několika místech jej překračuje (viz podkapitola „Sla­
víčský monstrproces“ nebo biogramy vybraných osobností). Pro znalce Bednářových statí není 
překvapivé konstatování, že její tvůrce podal klíčové události čtivou formou a bez zjevnějších 
stylistických přehmatů. Tuto kapitolu lze považovat bezesporu za vůbec nejzdařilejší a nejpří­
nosnější z celé knihy. Zasloužilo se o to potřebné a výstižné uvedení čtenáře do problematiky, 
výběr a množství sledovaných problémů a způsob jejich zpracování, ale i rozmanitá pramenná 
základna (s oporou ve fondech SOkA Přerov), která je jejím východiskem. V závěru si autor 
neodpustil politování nad tím, že se nemohl nevěnovat některým jiným problémům. Důvodem 
byl nedostatek času na zpracování, faktor, o němž bylo dostatečně pojednáno již výše. Doplatili 
na to samozřejmě čtenáři knihy, kteří přišli o další jistě neméně poutavým způsobem vylíčené 
události sledovaného období.	

Bednářův text představuje do značné míry protipól závěrečné čtvrté kapitoly Milana Goldy 
o srpnu 1968 (s. 201–232). Tuto uvozuje vzhledem k celkovému rozsahu výkladu přespříliš dlou­
hý vhled do obecných dějinných souvislostí. Nutno podotknout, že právě úvodní část budí patr­
ně nejlepší dojem. Zhostit se úkolu napsat o událostech roku 1968 nebyl z více důvodů jistě 
snadný úkol. Jeho zvládnutí se odvíjí od přístupu k literatuře, tištěným a archivním pramenům 
a práce s excerpovanými zdroji. V nelehkém úkolu Golda úplně neobstál. Celé části jeho textu 
jsou totiž pouze převzatým či přepracovaným zněním článků otištěných v hranickém „Kultur­
ním kalendáři“ nebo zapsaných v místní kronice pro léta 1967 a 1968. Náročnější čtenář by oče­
kával více – ať již větší zapojení denního tisku či využití metod dnes moderní oral history. Kapi­
tola, jejíž jádro leží v klíčových srpnových dnech roku 1968, trpí někdy až přílišnou popisností 
a stylem zápisu připomíná na mnoha místech spíše staré kronikářské zápisy než původní autor­
ský text z počátku 21. století. Vítanou a ocenění hodnou je naopak vypovídající fotografická 
příloha.

Recenzované dílo považujeme přes všechny výše naznačené výhrady bezesporu za přínos­
né, ať už pro běžnou laickou čtenářskou obec nebo více zainteresované zájemce o historii Hra­
nic. Snad s výjimkou prací Václava Bednáře a Jiřího J. K. Nebeského se hranickým dějinám 



94  9520. století (nebo alespoň jejich vybraným aspektům) nevěnovala nikdy tak velká pozornost jako 
v „Osudových osmičkách“. Monografii lze tedy hodnotit jako důležitý článek složité mozaiky 
poznání dějin města, v němž žijeme. Převážná část výkladu nebyla doposud nikde publiková­
na a množství informací zůstalo až do vydání knihy veřejnosti zcela neznámým. Ocenění si 
zaslouží také grafické zpracování díla, včetně náležitého opatření obrazovou přílohou. Snad 
jsou poslední řádky této recenze správnou příležitostí vyslovit provokativní myšlenku na závěr: 
nedozrál už konečně čas na to zamyslet se, zda by nebylo vhodné upustit od realizace podob­
ných projektů (byť mohou být sebevíc prospěšné) a začít systematicky pracovat na dokončení 
syntetického výkladu o hranických dějinách!                                                                   Petr Kadlec

Výtvarní umělci města Hranic
Hranice, Město Hranice 2009, 160 s.

Reprezentativní vázaná barevná kniha formátu A4, všechny texty v češtině, němčině i anglič­
tině. To jsou první dojmy a naladí čtenáře a diváky příznivě. Grafické řešení je vkusné, byť ne 
skvělé, několik fotografií kazí nízké rozlišení, ale většinou i fotografie vyšly dobře. Při listování 
se však objevují otazníky po žánrovém vymezení knihy. Pokud jde primárně o katalog součas­
ných hranických výtvarníků, který má sloužit k  jejich propagaci, pak jsou velkorysá výprava 
knihy a její náklad (1000 ks) vlastně nenáležité, protože prodejnost takovéhoto katalogu je níz­
ká a možnost efektivně rozdávat rozměrnou knihu také není nejvyšší. Jiná věc by byla, kdy­
by se jednalo o pojednání o hranických výtvarnících v průběhu posledních staletí, byť by to 
bylo pojednání jen formou biogramů s ukázkami děl. V historickém přehledu Renaty Skřebské 
(Hraničtí malíři od konce 18. století do počátku 20. století) jsou zmíněni pouze malíři (ne tedy 
sochaři a další výtvarné profese), pro 16.–18. století jsou to pouze tři jména, ačkoliv především 
Bohumír Indra otiskl medailony celé řady výtvarníků spjatých s Hranicemi v té době. Období 
19. století je v knize popsáno vydatněji, ale Josefa H. A. Gallaše (jehož obraz Čtrnácti svatých 
pomocníků byl v interiéru Kostelíčka identifikován už v roce 2002), Friedricha Kulnigga (autora 
několika olejů s hranickou tematikou) a další zde nenajdeme. Stať Radovana Langera a Hany 
Svobodové (Výtvarná scéna po roce 1945 do současnosti) už se zdaleka neomezuje jen na malíře, 
podrobněji zmiňuje několik jmen, jimž se nedostalo samostatných portrétů, reflektuje zejména 
situaci 70.–90. let 20. století, zatímco o předcházejících desetiletích toho mnoho neobsahuje 
(první polovina 20. století vlastně není tématem ani tohoto ani předchozího textu). Další dvě 
třetiny knihy tvoří katalog čtrnácti současných a dvou relativně nedávno zemřelých (Zdeněk 
Smejkal r. 2006, Ladislav Vlodek r. 1996) hranických tvůrců – biogram, kunsthistorický portrét 
a ukázky z díla. Jsou zde výtvarníci, kteří obrazně řečeno hrají první ligu, jsou zde kvalitní 
regionální umělci i ukázky slabší úrovně (ale nic vysloveně slabého). Otázku, zda tento pelmel 
nakonec nedělá špatnou službu jedněm, druhým i třetím, nechme bez odpovědi. Můžeme to 
vnímat i pozitivně – jde o přehled stavu bez hodnoticích kritérií.

Celkově se zdá, že kniha byla vydána v ne zcela vykrystalizované podobě, jak je dnes ostatně 
běžné. Vždy se najde dost objektivních či aspoň pochopitelných důvodů. Což nemyslím ironic­
ky. Ale je to škoda.

Kdybych si směl dovolit uvažovat, jaké by to bylo ideálním světě, pak by v Hranicích exis­
tovalo občanské sdružení Kruh hranických výtvarníků (1989–1998 to bylo Volné sdružení hra­
nických výtvarníků, jak uvádí kniha), které by jednou za dva roky pořádalo společnou prodejní 
výstavu, a recenzovaný tisk by byl jejich propagačním katalogem, záslužně financovaný z větší 
části městem. A kromě toho by se našel (kunst)historik, který by z  vlastního zájmu zpraco­
val přehled hranických výtvarníků v širokém spektru od malířů přes sochaře až po fotografy. 
(Vlastně jediným výtvarníkem-fotografem v knize je Tomáš Pospěch, přičemž hranických umě­


