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~an S k u t i 1

Genealogie selský~h rodin a jiných hrdinO
v mrštikovském Roku na vsi

Již v několika studiích jsme ukázali na
význam genealogické struktury při kompozici
literárního díla, zejména u dokumentárních
realistO. l) Nejzřetelněji jsou tyto skutečnos­
ti patrny v románových kronikách, zobrazují­
cích hlavně moravský venkov, především v díle
Jana Herbena (1857-1936) a bratří A10ise (1861
až 1925) a Viléma (1863-1912) Mrštíkových. Na
některé zřetele rodopisných výtěžkO z těchto

děl jsme se již dříve zaměřili, nyní chceme
podrobit této analýze několik selských a řeme­

slnických rodin na příkladě materiálu z devade­
sátých let minulého století. Ve většině přípa­

dech jsou spojeny s psychologií.

Selské rody to jsOU, na nichž je koncipo­
ván hlavní děj mrštíkovského Roku na vsi (ča­

sopisecky Květy od 1899, knižně Praha 1904,
1918), at jsou to již starostovi Filípkovi
nebo prudkovi, ~uhajíkovi, Marečkovi, Kocmán­
kovi, Tomanovi aj.2) Do protikladu těmto všem

chceme postavit rodinu ~imečkovu, zobrazenou
především v povídce žena saň, ukazující na pád
někdejší bohaté selské rodiny ze dvou dOvodO:
pro alkoholismus a pro lenost, anebo alespoň

pro pasivitu, což obé bylo na našich vesnicích
dost běžným zjevem, zřeteli vzájemně propoje­
nými. Genealogický princip je tu rozveden ver­
tikálním i horizontálním směrem, tj. jednak
vzhledem k předkOm, jednak k vedlejši rodové
linii, k bratru. Hlavni představitel děje, sed­
lák ~imeček symbolizuje pád rodu, měl sice cha­
lupu, kozu, vepře, ženu i dcerku, a přece byl

chudák. Měl totiž už zborcenou hrua, hrtan
strhaný kašlem, jeho tváře byly jak vytřeštěné

vysedlými kostmi a mrtvolně znetvořeny visaci
kOži. Byl škaredý, bez barvy, bez krve, vy­
chrtlý jako pes a zsinalý jako smrt, bez vOle,
bez aily života, nebyl ani k řeči, ani k práci.
Pivo, vino, kořalku a maso neokusil .nad od té
doby, co se oženil. Cestou šel, pojídaje páři­

ci se zemáky a téměř dětským proutkem poháněl

na pastvu svoje housata batolici se kolem husy.
Poplakal si, často veřejně i tajně, pod lavici
trpěl, něco zavrčel a byl nakonec rád, když
neslyšel hlas své ženy, zběsilý skřekot jejího
hrtanu. Avšak trpělivě táhl svOj život už dva­
cet šest let a v skrytu duše věřil, že jej do­
táhne až k jeho konci. Takto je literárně po-

dána charakteristika hlavního představitele

rodiny i jeji obraz celkový.

Diametrálně odlišně je zobrazen jeho bra­
tr: domlouval mu, aby se nenechal od ženy tý­
rat: _jen jedné ju čaganem přetáhni - huvidiš,

co za dilo spravi takové čagan. Hele nejedné,
každý ponděli, a dež to nepomuže, třeba každé
deň, ráno hají večír." Žena saň - ~imečková,

jak ji nazývaji Mrštíci v souboru drobných
povídek Roku na vsi, nazvaných Z týdne po bo­
žim těle, v duchu prý vždy stála za mužem ja­
ko žena i jako jeho ochránkyně, ale pronásle­
dovala jej přitom jako přišera. Byla svárlivá
až dost, s dravčím nosem a s přešpičatělou

bradou, s očima ostrýma, neustále hrajícími
jakousi vnitřni baziliščí zlobou. přitom byla
lakomá a hašteřivá jako celý krkavči rod. Stá­
la vždy nad manželem vzteklá jako bouře s bi­
čem svých nadávek a jedem svých proklatých úst
křísila v něm posledni ždibeček jeho sil.

Úděsný společenský obraz upadajici rodiny
je tu zobrazen paralelně jako u jiných rodO,
které propadly buato alkoholu nebo lenosti,
neni však typickým obrazem selstvi na Moravě,

ale varovným signálem před možnými následky
nestřidmého života, jak je to ukázáno na při­

kladě rodiny Marečkovy nebo i starosty Vikto­
rina a jeho syna zvaného Satanáš.3)

Protikladem ~imečkových jsou Strakovi,
zobrazeni tu v několika generacich ve svých
typických představitelích. Hlavní osobu z této
rodiny ve vyprávěném ději představuje stařeček

Straka. Nejvýraznější obraz jeho postavy je
podán v povidce Před polednem. Vyprávi se tu,
jak procházi vesnici volným svátečním krokem
a jak jde na svoji dopoledni skleničku, jakoby
si jen nohama pohrával. Od úst se mu valily
mraky kouře z čeratvě nacpaného tabáku, klo­
bouček si posadil na stranu jakoby se steřečka

chytalo bujné furiantství mladých let. V po_o
vidce Zelený čtvrtek se o něm zase píše, že
uprostřed dědiny ve své zahrádce ryl a po kaž­
dém rýpnuti do země přemýšlel dlouze, když
hleděl na drny otevřené země. V jiné próze Na
stupečku (v souboru Z týdne po Božim těle)

setkáváme se s touto postavou sedici u obecni



-pumpy a uvažující, proč tak rychle mizí jeho
denní díl smutně se tratícího života, načež si
zašel na kopeček požít slzu své denní medicin~

Sousedovi Dlapkovi si postěžoval, že má v ko­
leně "suchý lá-máni", kdežto v červnové próze

Pod hvězdami se o něm dodává, že pil zobecni
studny plných 75 let, a že nyní se má tato
studna života zavřít, stejně jako ta obecní,
nebo~ jsou v ní neřády, z nichž pramení nemocL

Vypráví se o něm, že žil po dva roky u svého
syna v Blansku, že vesele vzpomínal i na blahá

léta svého starostování, kdy měl i jisté potí­
že v souvislosti se svou pravomocí. Jednou prý
chtěl nechat jednoho světoběžníka zavřít, když

se však otevřely dveře žaláře, vstrčil tam
tento jeho a tak zavřel starostu Straku~ při­

čemž stačil ještě s klíčem uprchnout. Postava

stařečka Straky se mihne ještě povídkami ~ke­

redá středa, Obecní dítě, Další rozjímání

a Zimní chvíle.

O jeho vrstevnících se dočteme na několi­

ka místech v povidce Noční pobožnost, kdežto
o jeho synu, o mladém Strakovi, se píše v pró­
ze Bál, o jeho dalších dvou synech v povídce
Před polednem. Jeden z nich byl komorníkem u
hraběte na zámku, dobře se oženil, svQj čtvrt­

lán v HabrOvce prodal a zakoupil se kdesi u
Brna, zatímco jeho bratr dělal otci zprvu více
starostí, ale nakonec i on byl úspěšný: jednou
jej sice honili četníci pro jakési .mišpulací"

s úřady, stál i před soudem, kdy podle dodateč­

ného vyprávění šlo dokonce o život, - ale jaký
je nakonec nyní z něho muži - nadšeně se s nim

chlubil jeho otec, hodný a správný člověk.

Na protikladě líčení a uměleckého zobra­
zeni příslušníkO dvou rozdílných rodin vidíme

v genealogické struktuře jejich rOzný vývoj ­
u StrakO k lepšímu společenskému uplatnění,

u ~imečkO k úplné společenské degradaci. K ve­
dlejším hrdinOm tohoto díla, zabírajícího do
svého slovesného rámce celou ves, patří Vyple­

lovi, Zoubkovi, Žurkovi i Zárubovil i bez nich
by byl děj románové venkovské kroniky neúplný.

Mistr Vyplel v lednové povídce Přijde ja­

ro je připomínán jako hráč na harmoniku, který
měl k ní skloněnou hlavu a uchem podle MrštíkO

prý zrovne mlsal krásu výroční své produkce,

rozkládal a roztahoval kruté varhánky harmoni­

ky. O jeho synu Tomáškovi se píše v Bílé sobo­

tě, stejně tak jako o jiné rodině Zárubových,

jejichž Anyša jak rudým fěrtochem, tak turec­
kým šátkem plála v ústraní jako v plném květu

hořící karafiát. Z rodiny Zoubkových si v po-

vídce ~karedá středa povšimli autoři Roku na
vsi chlapcO Martina a Honzy, prvý byl chlap
jak hora, přitom hravý jako štěňátko. Nosil
obrácený kožich stažený v pOli povřísky a z
obličeje potřísněného sazemi mu stále kapala
spěněná slinal na hlavě měl beranici se zas­
třenou černou peroutkou. Druhý je zobrazen v
povídce Před hody, jak táhl s panskými voly
a svážel zemáky. O Žurkových se píše v povídce
HodYI jejich chlapec Jeník přijel na tuto ven­
kovskou slavnost z Brna, kde má svoje zaměst­

nání, stejně tak jako řada jiných mladých sou­
sedO z obcel o Tondovi je zmínka zase v říjno­

vé próze Z kostela.

Do roménové kroniky Roku na vsi vešla

i celá rodina Ráčkova, habrOveckého zřízence,

vlastně jen posla, v jehož náručí se nosívaly
na poštu dopisy z celé HabrOvky, jak se to
zdOrazňuje hned v úvodní próze Jerusaleml ne­
minul prý den, aby nepřinesl upomínku od žida,
od advokátal žaloby jen pršely (povídka Našla

se). Mrštíci jej líčí naprosto se všemi jeho
lidskými tužbami i ctnostmil Fři pochOzce dě­

dinou rád prý si pohověl i on u kamen (8esed0,
zdOrazňuje se, že je i jinak šikovný, nebot si

dovedl spravit dokonce i svoji chalupu (Zrán~.

Měl vlastně dvojí zaměstnání: pro habróvecký

velkostatek, který jej posílal se svými dopi­
sy, a u obcel chodil s poštou pravidelně, do
ll. byl opět zpět s ranní a nařizovali mu, aby
čekal v Dubňenech i na polední, od obce dostá­
val 25 a od velkostatku 60 kr., protestoval
proti tomu, že za tyto peníze nemOže být živ
(VýpověO). Pěkný je jeho obraz vykreslený

Mrštíky v prosincové povídce ~tědrý den. Tato
postavička se vryje trvaleji do paměti na zá­
kladě tohoto líčení: stál na svých rozvikla­
ných, z kloubO vychozených a patama od sebe

se rozestupujících botách uprostřed kuchyně,

sundal se hřbetu putnu, na tabuli vyložil v

Dubňanech koupeného kapra, kornouty ~ mandle­
mi, se skořicí a s kusem masa a z modrého šát-

ku vybalil poštu, vydal účty a když popřál ve­
selých svátkó, šel o dóm dál.

příslušníci jeho rodiny jsou zobrazeni ve
velkopáteční próze, zde především jeho žena,
vystupující také v Jarních hostech, kdežto syn

Franta v říjnové povídce Na vojnu, v níž se
srdnatě chlubí: "Mě vodvedól Já bodo voják. Na
mně nenandó hani jediné chebičky, hani jediné

muchy zdechlé", kdežto v povidce Před hody se

zase o něm vypráví, jak vylezl na nově vztyče­

nou máj. Jeho sestra Maryška se zase připomíná

ve velkopáteční povídce, a druhé - Tonča - v

(4)



Jarnich hostech, uvádi se, že si donesla do
školy tři prstýnky a že si koupila slaměnou

kabelku. V prvomájové próze se pak zase piše
o Sefce, a o Tonce ve Vánočnim stromku, jak

moc ji bylo lito sirotkO.

právnim počátkem vznikajicich genealogic­
kých vazeb je svatba. Je vskutku zajimavé, že
tato okázalí slavnost moravského venkova, na
niž si dávali představitelé všech venkovských
rodin záležet, neni nikde v Roku na vsi zobra­
zena, sešlo s ni v připadě syna habrOveckého
starosty Filipka i v osudech některých jiných
bohatých rodin, jen narychlo byla zorganizová­
na u dcery nájemce hospody Cyrila Rybáře. Zato
však tužby po svatbě v několika prózách jsou
velmi výstižně, zejména při charakteristice
děvčat, podány. Všimneme si Kovářovy Petruše
(nikoli Rybářovy), o niž se vyprávi ve stejno­
jmenné povidce, jak měla všechno připraveno,

pospravováno, jen ne a ne se vdávat: .dál hry­
zla rty, poslala psa ni několikrát za měsic,

lepila na listy holubičky, na obálky pomněnky,

"slibovala stálou věrnost, tisickrát pozdravo­
vala nahoře, nastotisickrát, když psani dole
končila, slovem přičinila se všemožně, i pis­
ničky skládala na svýho milýho a ženich pořád

jako dub. -- Věřila, že Cyril přijde si pro ni,
ale stále i později v žúdru svá chalupy opuš­
těná jak ta v široširem poli hruška stoji, jen
vitr kolem šusticich sukni se o ni opiral a
přes oči ji švihaly nevšimavá pohledy chlapctl·
- takto jej i sňatkovou bezútěšnost zobrazili
Mrštici. V táže povidce se vyprávi, jak ženich
ustanovil zprvu svatbu na ten nejpěknějši mě­

sic máj, pak že prý to bude lepši po žních,
potom zas až v říjnu a konečně až prý před

svatou Kateřinou. Hned prý ženichovi chyběl

rodný list, podruhé domovský, hned zase neměl

vyhotovený jakýsi odstup, pak čtyři neděle

proležel v nemocnici a zas měnil mistra, pomý­
šlel na to, aby se osamostatnil, a tak do Pe­
trušiných rozjetých nadějí jakoby někdo .ščak­

le strkal w
• S Kovářovou Petruší se setkáváme

v povídce Bál, kdy tančila s Pavlem a nakonec
i v Nočni pobožnosti a v jedné povídce dubno­
vé, když si ji namlouval šafář ze SilOvky. Tu
je charakterizována nejvýstižněji: w za svo­
bodna filozof a vdaná filozof s advokátem do­
hromady."

Jejím protikladem jsou opuštění starci
a stařeny, stařeček Petráš, osmdesátiletý, po­
hybUjící se kolem kostela, jehož syn ho nechce
znát aj.

Všem těmto figurkám z venkovského života

(5 )

jsou však nadřazeni obecni radní, pocházeli
téměř ve všech našich obcich po celé 19. sto­
letí z nejbohatšich rodin, ani mrštíkovská Ha­
brOvka v tom netvořila výjimku, jsou zobrazeni
jednak v povídkách všeobecných, jednak v kon­
krétně jim věnovaným, v nichž je naznačeno i
genealogické pozadí jejich rodin, jak je tomu
např. v práci Mareček otec a syn. V povídce
Obecní účty se vypráví, jak radní účtovali

a jak zase počítali stejnou rukou, obdobně ja-
~o nezávisle na nich starosta, svoje vedlejši
výdaje, při Závádce pak zase všichni radni
chválili šikovného prvého stárka Janka Švástu,
rovněž pocházejíciho z bohaté selské rodiny,

jak si dobře vede, a v povídce Po kóci se při­

pominá, jak hranatý radni vyhodil z hospody
všechny rváče. O neblahém vlivu alkoholu na
rozklad rodiny jsme při rozboru rozvratu rodi­
ny informovali již výše, přikladné je v tomto
směru vyprávěni habróveckého starosty Filípka
v lednové próze Besedy, jak jistý soused Remi­
šek z" Louček velice podléhal pití, což byl.o
přičinou ostrého odporu vOči němu ze strany
jeho manželky.

Rovněž obraz venkovské farní hospodyně

frajle Tóni má co do činění s genealogii, její
postava prostupuje několika povidkami díla od
listopadové prózy Na dušičky až po květnová

vyprávění: na dušičky se zabývala myšlenkou,
jak ozdobit hrob matky pana faréře, ve Vánoč­

nim stromku je podána jeji celková charakte­
ristika a popis: jezdí očima po každém zvlášt
a po všech najednou, ani se nedívá na sestru
představenou, dvěma prsty přejížděla seschlou
svou hubičku, jakoby přemýšlela, co lichotivé­
ho říci sestře představené. V prosincové próze
Amerika se líčí její pochOzky s touhou po zís­
káni novinek, zejména rodinných, po vesnici.
Zastavila se u přednostO, něco sebrala v krá­
mech, v siních, na silnici, v klášteře, metla
kde co do široka, do modré své záotěry, jako­
by to zlato bylo a hned s tim utíkala na faru.
Vysypávala, vyprázdnila, názorně udávají
Mrštíci, e už rejdila svýma ušima, jazykem
žíznivým v černém svém paletó, jehož kapsy
a ~áhyby byly plny neuvěřitelných věcí, jimiž
se bavila týden celá HebrOvka. Připominá se
i v povídce Bál, v Besedách, v Post ním rozjí-

mání, v Jarní chvíli, ve Štastném dni, v květ­

nové Vizitaci a ve Vondru pekařovi. O děvečce

z fary se píše v povídce Bál, jak s ní tančil

mladý Srnec.

Staři a nemocní sousedé na vesnici byli
nejvážnějším sociálním i sociologickým problé­
mem vesnice, dotýkajícím se rovněž rodinných



a genealogických zřetelO: mladí hospodáři ne­
chtěli pečovat a podporovat svoje rodiče. Tak
je to vidět v povídkách zobrazujících Rybářovu

matku, starého Krištofa i jiné vesničany. V
proaincové černé zimě se zobrazuje kterási ne­
známá stařenka, jak se rozkašlala, že div sa
schodO dolO n!spadla. Musela se chytit latové­
ho plotu, než jí ten příšera kašel aspoň zčás­

ti pominul. ~ejím protikladem je žíznivý blíže
neuvadený staroch prokreslený v povídce V ho­
dinách poledních, jak se svlékal u obecní
studně, přičemž ho pozorovala jiná stařenka

sedící mazi zahrádkami.

K místním žebrá kOm nepatřila jenom Cih­
lářka, Psotovi, Pazderková, ale i starý Von­
'dráček, o němž se vypráví v lednové povídce
Stávka, jak vyčerpal poslední zbytek svých sil
v břeclavské továrně a na stará léta churavý
a neschopný k práci připadl na starost své
rodné obci. obecní výbor HabrOvky dne 7. 1.
1891 rozhodl, že ae mu bude vyplácat chudinský
příspěvek a že bude podle starostova výroku
chodit spolu s ostatními žebráky, ale hned
v próze černý únor se píše, že se s ním ne­
chtěl žebrák Petráš dělit o vyžebrané peníze.
~eho žene ee vzpomíná v próze Trnky, jiní že­
bráci pak v povidce ~tastný denl jejich genea­
logie tu až na jednu - Petrášovu - vykreslena

neni.

~iný venkovský chudák Vondruška zvaný
Burda je zobrazen ve třech povídkách, nejvice
v lednové próze Bál. Velice 51 vážil toho, že
jej Rybář pozval na tuto společenskou událost,
stál před obci jako "znovuzřizený člověk".

Když se totiž před čtyřm1 lety pořádala pos­
ledni vesnická zábava, nebyl pozván a jen smut­
ně vykřikoval u rybnička na celou dědinu: .Co­
pak já za tú karetku nestojim? Daž haj! na bál
nemožu hjít - nemožu bát haspoň pozvané. su já
hjiné člověk než druzi? Cigánské nebo člověk

ledajaké?" Tu i Mrštici naráželi na tento typ
lidi, které později literárně ztvárnil ~osef

Uher (1880-1908) v samostatném modelu blizkém
Gorkého bosákOm: byli to lidé bez domova, tu­
láci, bezcilni pocestni, lidé bez rodičO, ne­
zaměstnani, koč ovnf i jinak sociálně odstrčeni,

ale s velkou lidskou duší. Genealogický prin­
cip byl jim často cizi: neměli rodiče nebo ne­
chtěli se k nim tito hlásit. ZdOrazňuje se, že
vzpomenutá neúčta k Vondruškovi-ijurdovi mu
dlouho nevyšla z paměti. O Vondruškovi se piše
ještě v březnové povidce Rybář před obecnim
výborem a v lednových Nových cestách. Vondruš­
kova žena prolétne jakoby vyprávěním lednové

prózy Obecni účty, v niž se uvádi jeji potres­
táni.

o mistní doživajíci šlechtické rodině je
tu jen málo zminek. Nevylučujeme však, že v
obraze staré hraběnky, přijíždějicí sem odně­

kud z eech, se skrývá stařecký obraz někdejší

Goethovy poslední milé Ulriky von Levetzow
(1804-1899), jak o tom podrobněji píšeme jin­
de.4) Genealogické vazby a zřetele souvislosti
k majitelOm velkostatku jsou patrné i při pos­
tavách služebnictva. Nejlépe je to vidět na
starém komorniku Zelbrovi, sloužicim u ještě

starší hraběnky, zobrazeném v prosincové po­
vidce Smutný čas. Byl to ~echoněmec pocházejí­
ci odkudsi od Chebu, jenž žil v HabrOvce přes

třicet let a přesto se tu ještě nenaučil dobře

místnimu nářečí: "bude tu moravskó řeč lámat
haž do smrti". Sloužil vlastně jan tři měsíce

v roca, nebot měl za povinnost pečovat jen o
uvedenou starou paní a devět měsícO nevěděl,

co by měl dělat. Stará pani totiž většinu 'času

trávila v ústavu spolu s jinými šlechtičnami,

takže on měl naprostou volnost, když odjela z
HabrOvky. Nestaral se pak o nikoho a nikdo se
nestaralo něj, nežil, byl neužitečný a neškod­
ný, jak plevel u plotul takto jej charakterizo­
vali Mrštíci. Píše se o něm v povidkách Na stu­
pečku, v Jarních chvílich a v Rasovisku se po­
pisuje jeho záliba při pěstování králíkOI když
mu jich několik odcizili, mávl jen rukou a do­
brácky prohodil - "at majó na vánoce počinek".

Žid mu jezdíval pro víno až kamsi do Rakous
a v povídce Vondra pekař se charakterizuje je­
ko vObec nejlepší host e člověk, s jakým se
kdy mohli setkat nálevníci.

o slečně vychovatelce jsou tu jen spora­
dické zmínky, a to v povidce Vánoční stromek,
v březnovém čtení ~arní chvíle e v dubnových
Cikánech. Zato zámecká slečna je vylíčena ve
velkopátečním příběhu jako SVětlý jev.

Genealogie moravské vesnice by nebyla
úplná, kdybychom neupozornili ještě, jak je tu
zobrazeno židovstvo i z tohoto hlediska. Jejím
hlavním představitelem je postava diváckého

habrOveckého Ahasvera, typicky vyličeného i se
svými dětmi, pro něž cílevědomě pracoval, stej­
ně tak jako brumovický HerbenOv 5 ) žid ~olf

v jeho rozsáhlé románové kronice. Přišel-li

do Brumovic Wolf s ničím a ještě jeho matku
přetáhl bohatý mistni sedlák holi, zabydlil
se tu po několika letech tak, že záhy pOjčoval

penize všem a že jeho statky stále rostly,
stejně tak jako diváckého /\hasvera, jenž je tu
obzvlášf typicky zobrazen.



Zjara se rozletěl na tři míle daleko ši­
roko kolem HebrOvky. Jeho sehnutá postava s
rancem kOžiček na zádech potulovala se okolím.
Tři dcery provdal, oženil syna a stále shání
pro ostatní, celá rodina žile z jeho kOžiČek.

Zvolna kroke m šourajícího se hlemýždě pevně

zarážel bodcovanou hal do studeného sněhu a
plazil se jak ztělesněný obraz Jehovy. V jedné
ze závěrečných povídek Roku na vsi se připomí­

ná, že stále ještě se habrOvecký Ahasver potu­
loval svým plazivým krokem od dědiny k dědiněl

vtipně Mrštíci dodali, kdyby se stalo a povo­
lel jej k sobě Jehova, že by to bylo neklamné
svědectví toho, že na světě není něco v pořád­

ku.

V březnové povídce Setí se o něm vypráví,
jak ztratil kOže od telat a jak plakal před

radnicí žalostí nad touto ztrátou. Měl totiž
děravý pytel založený jen šátkeml v povídce
Jarni chvíle se zase o něm vypráví, jak zame­
čel nosovým skřekem vypráhlého· hrdla .handl-ó"
a jak zmizel v jasu hořícího dne. Ve ~karedé

středě se zase sděluje, že s rancem na zádech
budil podezření u všech dětí.

Jiný žid, s nímž se v Roku na vsi setká­
váme, je ~la;;l, připomínaný i se svou dcerou
selmou v panských šatech v povídce Báli tyto
se diametrálně lišily od oděvu ostatních. V
próze ~karedá středa se zase vzpomíná, že kou­
pil v liciteci Rybářovi zabavenou mlátičku za
100 zl., ač pOvodně stála 2801 v Jerusalemě

se o něm povídá, že prý zabíjí kozu za kozou
a že ohrozil obchodně i Rybáře, jenž se ho
však nezalekl, a tak se tu sešel hafan se psem.
Katzova krčma byla místem dostaveníčka celé
HebrOvky, jak se vypráví o tom v Jerusalemě

a v povídce Před hody. Jeho alkovna se líčí

i jinde, např. v povídce Božího těla, ve ~ta­

stném dni (v souvislosti s celou genealogií
Marečkových) a v próze Děti. MaxI se připomíná

i v ónorové povídce Cestou, jak kráčel domO z
Borové. Jeho nejlepší charakteristika je podá­
na v lednové povídce Bál, jak tancoval s mly­
nářkou s hlavou schýlenou I píše se o něm, že
byl zvyklý vysedávat v krámě a vážit malé por­
ce cukru do zásoby a pak je prodávat~ je zo­
brazen jako cynik, který se vysmívá Ondruškovi,
jenž jej požádalo pOjčku, aby mohl jít na bál:
.Copak já strojím bál, habech na né pučoval

peníze? Kdo strojí, hat pOjČí. Já nemám. Pla­
til sem dánku, včera mólu, do posledního se
nemožu vydat. Taky chcu jít na bál."

V povídce Smutný čas se vypráví, jak i
přednosta Filipek měl jít na besedu k Maxlovi,

jenž stál mezi dveřmi krčmy a vystrkával opa­
trně medvědí svou hlavu s naběhlými rty, při­

čemž zoufale hleděl do kalné prázdnoty straš­
ného dne, tak jej Mrštíci vykreslili ve Smut­
ném ČáSU. Při Sezení obecního výboru se vzpo­
miná, že po kostele šla polovina lidí navští­
vit Maxlovu krčmu, v prosincovém cyklu v po­
vídce Exekuce mu exekutor zabavil dva pytle
pšeničné mouky a sud petroleje. O jeho man­
želce se píše v povídce Rybář Cyril.

Jiní židi v tomto románovém kronikářském

díle zobrazení jsou borovský Kohn nebo habrO­
vecký Hauser či Markus Lampl z Louček. žádný
z nich však není tak dokonale vykreslen jako
Ahasver, symbol starozákonního židovstva.
Starý Weiner je připomenut v próze Po svátcích.

Tento pronikl dokonce i do mistního zastupi­

telstval z jeho radních je nejlépe prokreslen
Chalupa, který navrhl, aby vybíral dan staros­
ta, ale tato funkce byla nakonec svěřena jemu.
Zmínka je malá i v próze Na stupečku, kde žid
Weinar naléhal, že je třeba zahřát vnitřnosti

až na dno nejhříšnějši duše, když bylo v jeho
šenkovně slyšet hádku. Snažil se být zadobře

s ostatnimi sousedy i s farou: na Boží tělo

i on rozžehl již v okně svičku. Bližší genea­
logické rodinné jeho vazby tu vykresleny ne­
jsou.

V uvedeném našem příspěvku snažili jsme
se ukázat dOležitost rodopisného rozboru ves­
nické kroniky, na němž je postavena celá tato
práce, do niž vešli všichni venkované v obci,
kdežto do oficiálni obecní nebo alespoň škol­
ské kroniky obce Divák, kterou Alois Mrštík
rovněž psal,6) jen někteří. Mrštíci měli ob­
zvlášt mimořádně dobrý vztah ke genealogii,
na níž budovali i svoje vlastní bratrské vaz­
by v této obci: bratrských vazeb jako u nich,
vzorných a velmi vážených i sledovaných, nebylo
snad nikde jinde podobných a skutečným pojmem
se stalo označení bratří Mrštíkové.

Poznámky

1) Genealogie mrštíkovského Roku na vsi, Listy
Genealogické a heraldické společnosti

v Praze, 4. řada, sešit 3, Praha 1976,
s. 65-691 Ohlas vývoje prOmyslu a řemeslné

výroby v Herbenově a v mrštíkovském kroni­
kářském díle, Mikulovská sympozia 1973,
Praha 1974, s. 279-2811 Herbenova kronika
Do třetího a čtvrtého pokolení a její ge­
nealogická struktura. Zpravodaj KGHO, 1985,
Č. 18, s. 37-38.



2) ~an Skutil, Rok na vsi jako problém ediční

a literárněgenetický/ Vlastivědná ročenka

okresniho archívu Blansko 1976, s. 3-BO,
kde je citována i všechna C$tatní literat~­

ra předmětu.

6) Mrštikovská kronika školy v Oivákách, vvn,
1976 Cr. 36), s. 104-106.

3) Týž, Typy vesnické chudiny ve srovnání s
postavou mladého furianta. V díle cit.
v pozn. 2, s. 71-80, též vývoj textu prózy
Satanáš v Roku na vsi bratří MrštikO, VYM,

1974 [r , 36),s. 302-306.

4) V knize Diváky - r-1rštíkovská HabrOvka.
Redaktor Fr. ~apka (v tisku).

5) Jan Herben, Do třetího a čtvrtého pokolení,

Praha 1889-1892, 4. definitivní vydáni

Praha 1936.

Genealogie der 8auer-Familien und
anderer PersOnlichkeiten im Werke
der Bruder Mrštík ,Rok na vsi'

(Ein ~ahr am Dorfe)

Der Autor analysiert sehr grundlich das
grosse Werk der 8ruder Alois und Wilhelm
Mrštík aus dem Ende des vorigen ~ahrhunderts.

Umstandlich gibt er Acht auf die genealogi­
schen Bindungen in den einzelnen Schichten

der Dorf-Gesellschaft.
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panovnické pečeti

Pohrobka

otázce vývoje
kanceláři Ladislava

Václav R a

Příspěvek k
v královská

Krátká vláda Ladislava Pohrobka nezazna­
menala žádných velkých dějinných zvratO jako
doba minulá či budoucí, přesto by si však za­
sluhovala větši badatelské pozornosti, než je

tomu doposud. Vždyt tento poměrně krátký ča­

eový úsek jeho vlády byl velmi dOležitý a za­
jímavý nejen z politického a hospodářského

hlediska, ale také z diplometicko-eprávního
aspektu.

V době Ladislavova přichodu do Čech držel

již pevně vládu v zemi zemský správce ~iří

z poděbrad, který díky logickému ekonomickému

vývoji po husitských válkách a svými schopnost­
mi dobrého a prozíravého hospodáře mohl králi
předvést již velmi dobře prosperující stát.
Také LadislavOv protektor císař Fridrich III.
se snažil zlepšit Výchozí postavení mladého
panovníka v nových poměrsch a dává mu k dispo­
zici svého dOvěrníka Prokopa z Rabštejna, kte­
rý se stává kancléřem české královské kancelá­
ře, tehdy však ještě nefungUjící. 1) Do té doby

probíhá proces zlistinění písemností v dolno­
rakouské kanceláři, kde jeou také vedena pří­

slušná registra. 2) Proto nový kancléř za pomo­

ci protonotáře Qr. Mikuláše Liscia budUje

českou kancelář. Práce je jednak vedena pod

vlivem cizích vzorO a jednak v kontinuitě ns

domácí tradici. Jedním z výsledkO spojení

těchto dvou proudO je i zavedení nových typO

pečetí.

V této době dochází totiž k něčemu podob­

nému jako za vlády Přemysla Otakara I. Měni se

totiž radikálně užíváni ustélených královských
typářO pečetí. Dne 13. ledna 1262 byla totiž
přerušena vžitá přemyslovská tradice v použí­
vání majestátni mincovní pečeti. Na aversní
straně sice nadále zOstává vyobrazen panovník

v plném majestátu, ale reversni svatováclevská
strana je nahrazena pečeti jezdeckou. 3) Tento

vzor byl zachován v příslušné modifikaci za
všech přemyslovských následovníkO a převzala

jej i dynastie lucemburská. Avšak kolem roku

1322 mOžeme pozorovat používání obou stran sa­
mostatně s použitím kontrasigila sekretního

typáře. Během husitských válek a následného
bezvládí krélovská pečet zmizela a "byla rOzně

suplována.

Renesanci však prožívá právě ve zminěném

období vlády Ladislava pohrobka, za kancléřství

prokopa z Rabštejna. Dochází k obnovení tradice

zavede nim opětného používání majestátní pečeti

mincového charakteru, avšak s podstatnou změnou

v pečetním poli. Nově podle cizích vzorO se u

nás prosazuje typ pečeti znakové, který přetr­

vává i do budoucnosti.

Poslední výzkumy v této oblasti, které

jsou shrnuty v práci F. Beneše ve Sborníku ar­

chivních prací z roku 1963, ukázaly, že Ladi­

slavova česká kancelář disponovala čtyřmi typy

( 8)



pečeti: 4)

1. Větši (znaková)

I. typ
2. Větši (znaková)

II. typ
3. Pečet mincovni

královská pečet,

královská pečet,

a) majestátni
b) rub ni strana

nahoře je starý uherský znak se třemi břevny,

vlevo naproti český, vpravo hledící lev s tří­

hrotou korunou. Mezi nimi se vznáší anděl s
rozepjatými křídly, který přidržuje štít s ba­

benberským břevnem. Dole pod ním hledí vpravo

moravská orlice. Tento štit přidržují dva an­

dělé.

4. Menši pečet

při rozboru dochovaných pisemností vzeš­

lých z Ladislavovy královské kanceláře, ulože­
ných nyni ve fondech SDA v Třeboni,5) se poda­

řilo nejen všechny čtyři zmíněné typy identi­
fikovat, ale navíc dokázat existenci a užívání
i dalších dvou typářO. Z prozkoumaného třeboň­

ského materiálu tedy vyplývá, že existUje za­
tím šest zjištěných typO pečetí:

1. Typář LKV, královská znaková pečet

2. Typář Z-I., královská znaková pečet

(Beneš - 1.)

3. Typář Z-II., královská znaková pečet

(Beneš - 2.)
4. Typář Z-III., královská znaková pečet

5. Typář M, mincová pečet a) majestátní
b) znaková

(Beneš - 3.)
6. Typář S, sekretní pečet (Beneš - 4.)

Pečeti uvedené F. Benešem jsou v jeho
práci podrobně popsány, a proto postačí pouze
jejich stručná charakteristika nutná k pocho­
pení užších souvislostí při jejich používání,

Nové pečeti je ale nutno popsat podrobněji,

i když s jistým omezením, které vyplývá z
jejich fyzického stavu.

1. Typář LKV, královská znaková pečet

(obr. č , 1 a 2)

Ve fondu Historica ve SDA v Třeboni je
dochována ve dvou exemplářích, pocházejících
z roku 1453, ještě z doby před Ladislavovou
českou korunovací. 6) Oba kusy jsou sice z vel­
ké části poškozeny, ale přesto mažeme kombina­
cí sestavit věrnou podobu pečetního pole, kte­
rou lze ještě porovnat s vyobrazením (kresba)
pečet~ v práci J. Chmela. 7)

Tato pečet přichází v jednom případě jako
přitištěná, pOvodně pod papírovým krytem, a ve
druhém je k listině přivěšena na pergamenovém
proužku ve voskovém kalíšku.

Pečet je okrouhlá o prOměru 46 mm. V pe­
četním poli v mandorle složené ze čtyř polo­
obloukO jsou rozloženy dva a dva štíty. Vpravo

V místech, kde se stýkají již zmíněné

polooblouky, vybíhají do středu z obou stran

drobné zdobené křížky. Nahoře, kde by mělo do­
jít ke spojení horních obloukO, jsou do Qalého
obdélníku vepsána tři majuskulní písmena -

L K V.

Zbytek celého pečetního pole je vyplněn

jemnými ozdobami. Pečet lemuje jednoduchá lin­
ka, s poněkud zvýšeným reliéfem. Barva vosku
je č e r ve ná ,

2. Typář Z-III. královská znaková pečet

(obr. Č. 3)

Dochována pouze na jedné písemnosti
z 21. ledna 1456. 8) Je přitištěna na list

uzavřený. Bohužel pečetní pole je velmi roz­

drobené, a proto nelze celý typář jednoznačně

popsat.

Jde opět o okrouhlý typ s přibližným prO­
měrem 70 mm. Jediný neporušený štít je umístěn

vpravo nahoře. Jedná se o starý uherský znak

ss třemi břevny. V hlavě pečetního pole je vy­
obrazena královská koruna. Její stylizace je
všeobecná, nejedná se tedy ani o variantu sva­
továclavské či svatoštěpánské koruny. Je zná­
zorněna ze spodního pohledu. Lze se domnívat,
že nad pěti jejími hroty ukončenými křížky je
položena klenba od levé k pravé straně, která
je uprostřed zesílena a ozdobena křížem. Ce­
listvě je však zachována pouze její pravá po­

lovina. Také levá část pečetního pole a celý
spodní díl je značně poškozen. Ze zbytkO vosku
a podle určitého pravidla rozložení znakO na
ostatních Ladislavových pečetích je možno ří­

ci, že v levém horním rohu byl český královský
znak a pod ním buo slezská či moravská orlice.

V pravém horním rohu je již zmíněný uherský

znak a pod ním velmi poškozený štít s lucem­

burským lvem, vlevo hledícím. Uprostřed pečet­

ního pole je částečně zachován rakouský znak
s babenberským břevnem. Další znak byl umístěn

ve spodní části pečeti. ~lo zřejmě o moravskou
či slezskou orlici.

Mandorla byla zřejmě složena ze šesti po­

loobloukO. Pečet má částečně zachovaný i opis,
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který je vložen do dvou jednoduchých linek.

Jeho znění:

SIGILIU ••• HUNGARIE BO •••MA••• CONIS MORAVIE

Obvodní linka pečeti se nezachovala. Barva

vosku je červená.

Popis dalších Ladislavových pečetí nalez­
neme v již zmíněné práci F. Beneše, a proto je
uveden jen stručný orientační POpis. 9)

3. Typář Z-I, královská znaková pečet

Pečeř je okrouhlá o prOměru 56 mm. Mandor­
la je složena ze čtyř poloobloukO, v nichž jsou
umistěny čtyři nakloněné štíty. Vpravo nahoře

je opět starý uherský znak se třemi břevny,

vlevo naproti hledí vpravo český lev. Moravská
vpravo hledící orlice je umístěna vpravo dole.
Naproti ní je štít, v jehož pravé polovině hle­
dí vpravo orlice a levou stranu vyplňují dva
svislé dolnorakouské pruhy. Uprostřed pečetní­

ho pole se nachází štít s babenberským břevnem,

který pravou rukou přidržuje čelně zobrazený
anděl. Dva dolní štíty jsou spojeny ornamenty.
Barve vosku je červená. Mezi dvěma kružnicemi

je tento opis:
S. Ladislai dei • gra hungarie • bohemie etc •
regis necnon. ducis. austrie. et. marchionis.

mora.

4. Typář Z-II, královská znaková pečet

(obr. Č. 4)

Pečet je okrouhlá o prOměru 61 mm. Domi­
nantou pečetního pole je velký pOlený štít,
který přidržují dvě stylizovené orlice. V je­
ho pravé polovině je starý uherský znak se
čtyřmi hladkými břevny, vlevo stojí český lev
s třihrotou korunou. Celý znak je korunován.

V hlavě pečetního pole je umístěn štít

s babenberským břevnem. Pravá polovina opisu
je přerušena štítem nesoucim vlevo hledící or­
lici. Na protější straně je zrcadlově položen
erb s orlicí slezskou. Konečně v patě pečetní­

ho pole nacházíme vpravo hledicího lucemburs­

kého lva.

Volný prostor pečetního pole je jemně

mřežovén a vzniklá polička jsOU zdobena drob­
nými kvitky a hvězdičkami. Barva vosku je čer-

(12)



vená. Opis je veden mezi dvěma jednoduchými

linkami:

+Ladislaus t dei - gracia t hunga-rie t et t
bohe-mie t ec t ,"ex r

5. Typá~ M, mincová pečet (obr. Č. 5 a 6)
a) majestátni strana

Oominantu pečetniho pole p~edstavuje pa­
novnik sedici v plném majestátu, pod architek­
tonicky bohatě členěnou klenbou. V pravé ruce
drži kolmo vztyčené žezlo a v levé vladařské

jablko. Anděl stojici po pravici drži v levé
ruce starý uherský znak, korunovaný pětihrotou

korunou. U nohou má opřen rakouský erb s beben­
berským břevnem. Anděl nalevo p~idržuje znak
s českým lvem. Také tento štit je korunován.

Dole je moravský znak s vpravo hledici šacho­
vanou orlici. Pod trOnem stoji ve štitu vpra­
vo hledici lucemb~rský lev.

Opis je proveden ve dvou pásech ohraniče­

ných jednoduchými linkami. Vnit~ni je omezen
pečetnim polem, vnějši pouze lucemburským zna­

kem.
Vnějši obvod:

LADISLAVS + DEI + GRACIA + HVNGARIE + BOHEMIE
+ DALMACIE

CROACIE EC REX + AVSTRIE + STIRIE + ET

LUCEMBURGEN
Vnit~ni obvod:
DUX AC MORAVIE MARCHIO / 1456 /

b) znaková strana

Ve st~edu pečetniho pole je velký koruno­
vaný štit s českým vpravo hledicim lvem. ~ako

jeho strážci zde vystupuji t~i andělé. Dva jsou
po jeho boku a t~eti je znázorněn z čelného

pohledu. V mandorle tvo~ené ze sedmi polooblou­
kO je dokola rozmistěno sedm menšich štitO.

~ejich popis z horniho levého roku ve smě­

ru hodinových ručiček:

1. vpravo hledici lucemburský lev,

2. vpravo hledici orlice s pružinou na prsou,
3. dl(q. ...{ š t Lt , v jehož hornim

poli je dvouocasý lev,lO)

4. hornolužická hradba,
5. vlevo hledici kráčejici dolnolužický vOl,

6. vlevo hledici orlice s pružinou na prsou,
7. vlevo hledici šachovaná moravská orlice.

Celá pečet je vyrobena z p~irodniho vče­

liho vosku. Opis je veden ve dvou nep~erušených

(13)

pásmech, oddělených navzájem od sebe i od pe­
četniho pole jednoduchou linkou.
Vnějši obvod:

: + : LADISLAVS DEI GRACIA HVNGARIE BOHEMIE

DALMACIE CROATIE RAME SERUIE GALLACIE
CUMANIE BULGARIE t QUE t REj(

Vnitřni obvod:

AUSTRIE + LUCEf'íBURGENSIS + STIRIE + I<ARINTHIE
+ SLESIE + CARNIOLE DUX + MORAUIE + ET + LU­

SACIE + MARCHIO / 1456 /

6. Typář S, sekretni pečet (obr. Č. 7)

Tento typ je jako všechny předcházejici

okrouhlý a má prOměr 43 mm. Značnou část pe­
četniho pole zabirá na pravé straně velký
(24 x 24 mm), vpravo mirně nakloněný čtvrcený

štit. Prvé a čtvrté pole zaplňuje starouherský

znak. Ve druhém a třetim poli stoji vpravo
hledici český korunovaný lev. Nad celým štitem
se vznáši zvlněná stuha s nápisem - Ladislaus
rex - a nad ni je jednoduchá třihrotá koruna.

Zbytek pečetniho pole vyplňuje klečici anděl,

který zde vystupuje jako strážce znaku. Celá
pečet je lemována dvěma jednoduchými linkami.
Serva vosku je červená.

Popisované pečeti Ladislava Pohrobka se
vyskytuji na pisemnostech v rozmezi let 1452

až 1457. Rozbor byl prováděn na 111 jednotli­
vinách, uložených nyni ve fondech SOA v Třebo­

ni. Početni zastoupeni Jednotlivých typO:
TypM Z-I LI<V Z-II Z-III M S
PO~ET 13 2 83 1 6 6

Chronologicky poprvé byl užit typář Z-I
a LI<V. Oba plnily svou tunkci přibližně do do­
by česká korunovace, nebo krátce po ni. Byly
použivány Ladislavovou dolnorakouskou kancelá­
ři, o čemž svědči i upřednostněni rakouského
znaku v srdci pečetniho pole. Kolem 28. řijna

1453 (česká korunovace) se objevuje typ Z-II,
který má nejpočetnějši zastoupeni na pisemnos­
tech. Jde o prvni královskou pečet skutečného

vladaře, personálni unie česko-uhersko-rakous­

ké, zastupujici do roku 1456 pečet majestátni.
V témže roce se objevuje také pe čet sekretni
či os obrrí ,

Typ Z-III se skladbou pečetniho pole řadi

do skupiny typářO uživaných před českou koru­
novaci, avšak podle mladši datace dochovaného

originálu je vidět, že byl v použiváni i nadá­
le. Avšak evidence jednoho jediného exempláře

nemOže být dostačujicim voditkem jakéhokoliv
rozboru. Bude nutné prozkoumat lépe okruh při-



jemcO královsk9ch pisemnosti v rakousk9ch a
uhersk9ch zemich. (Dobu použiváni jednotliv9ch
typářó znázorňuje tabulka Č. 1. Datum odpovidá
dochovanému originálu ze SOA v Třeboni.)

Pokud jde o mista vydáni přislušn9ch zpe­
četěn9ch pisemnosti, móžeme určit tři hlavni
centra - Videň, Prahu a Budapeš!.

Stranou nemóže zóstat ani diplomatická
stránka věci. Ukázalo se, že nejčastěji jsou
pečeti opatřeny listiny a méně již mandáty
a listy. Nejvice zastoupen je typář Z-II, pře­

devšim diky nejdelšimu časovému uživáni. Avšak
použivá sei u mandátó a Lí.s t ů , stejně jako
pečer sekretni. Typy Z-I a M byly přivěšeny

v9hradně k listinám, navic M pouze k honosn9m
privilegiim.

Pokud jde o p~ijemeck9 okruh, existuje
určitá parita mezi městy a vyšši šlechtou.
Cirkevni okruh je vóči předeš19m v menšině.

To souvisi s celkovou situaci v zemi a sklad­
bou královské rady, která v9razně ovliVňuje

proces zlistiněni. (Tabulka Č. 2 se snaži
přibližit zkouman9 vzorek pisemnosti ze SOA

v Třeboni)

Tento přispěvek samozřejmě nemóže postih­
nout celou řadu otázek a problémO, které se
před badatelem vynoři. Samozřejmě, že existuje
ještě mnoho otázek a námětó, které obdobi vlá­
dy Ladislava Pohrobka přináši. Hlavnim cilem
bylo upozornit na obrovské a dosud ne zcela
využité bohatstvi fondó SOA v Třeboni, které
skr9vaji před badatelem stále nová a nová pře­

kvapeni.

Poznámky

1) Vice o tom v práci K. Beránka, Listiny
a listy z české královské moci v dolnora­
kousk9ch registrech krále Ladislava, Archiv­
ni časopis, 1968, s. 34-39.

2) Tamtéž, s. 37.
3) podrobněji o tom v práci F. Beneše, eeská

panovnická pečet krále Ladislava - její po­
všechný rys, Sborník archivnich prací 13,00
Č. 1, s. 272-283.

4) Tamtéž.
5) ~de o tyto fondy: Historica, Cizi rody, Ci­

zí statky, Cizí doly, Vs Orlík n. Vlt., Ra
páni z Hradce.

6) 1453 leden 18, Vídeň

Ladislav, král uherský, jmenuje ~indřicha

z Rožmberka velitelem hradu Spilberk v Srně.

vlevo: Commissio domini Regis per domino
Ulrico Byczenczem
Orig., pap., něm. 299 x 328 mm
Uloženo: SOA Třeboň, Historica 1670.
1453 červenec 25, Brno
Ladislav, král uherský, zplnomocňuje k do­
jednáni sňatku mezi polským králem Kazimi­
rem a svou sestrou Alžbětou Jana, biskupa
olomouckého, Otu, falckraběte rýnského,
Jindřicha z Rožmberka a dalši šlechtice.
Orig., perg., něm. 448 x 210 - 60
Uloženo: SOA Třeboň, Historica 1678
edice: FRA xx, s. 63, Č. 52.

7) J. Chmel, Urkunden, Briefe und Actenstucke
zur Geschichte der Habsburgischen Fursten,
~onig Ladislaus Posthumus, Erzherzog Al­
brecht VI. und Herzog Siegmund von ~ster­

reich (1443-1473), FRA II., Bd. II., Wien
1850.

8) 1456 leden 21, Videň

Ladislav, král uherský a český, žádá Oldři­

cha z Rožmberka, aby dovolil svému synovi
Janovi nastoupit královskou službu.

vlevo: Commissio domini regis in consilio
adresa: Dem Edeln vnserm Lieben getrevn

Vlrichen von Rosenberg

Orig., pap., něm. 297 x 216 mm
Uloženo: SOA Třeboň, Historica 1737

9) F. Beneš, c. d.
10) F. Beneš, c. d., hovoři o panteru, ale

z originálu je patrný lev.

Foto: SOA Třeboň

Der Beitrag zur Frage uber die Entwicklung des
Herrschus-Siegels in der koniglichen Kanzlei

Ledislaus Post humus

Der Autor bringt eine Obersicht und Be ­
schreibung der sechs Siegelstocke, die in der
Kanzlei wahrend der Regierung des Ladislaus
Posthumus benutzt wurden. Die Arbeit geht vor
allem aus der Analyse der aufbewahrten Siegel
hervor, die an den Urkunden in dem Staats­
Gebiets-Archive in Třeboň zugedruckt sind.

-MK-



TABULKA č.1

23.111. [M] 22.VII.

9.IV. m 21.X.

~
Iz-ml

23.VIII. 21.1. 25.VII.

a.XII. [GJ 31.X.

18.1.luwl25YIl

-
1452 1453 1454 1455 1456 1457

I 28.X.
ČESKÁ KORUNOVACE I

TABULKA č.2

TYPÁŘ Z-I LKV Z-JI Z-III M S CELKEM

~
LISTINA 13 1 65 - 6 1 86

o
z
::E MANDÁT - 1 12 - - 1 1'3'-l

'"'-e.
Q, LIST - - 6 1 - 4 12>-
I-

MĚSTA 5 . 26 - 3 - 34

ŠLECHTA - - 26 1 2 1 30
L.U
\,.I

::E
L.U CíRKEV 8 - 6 - 1 1 16.....

•0:::
e. ZEMSKÉ

ZÁLEŽITOSTI . 2 25 . . 1 28

RŮZNÉ - - - - - 3 3
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Jiřf S t i bor
O spolehlivosti rodokmenu Podstatských
z Prus1novic

při zpracováni textu k jednotlivým nejvyš­
šim úřadnikOm.markrabstviMoravského jsem se
samozřejmě setkal i s Jetřichem Podstatským z
prusinovic, přisedicim zemského soudu. V jeho
připadě jsem považoval svOj úkol za téměř for­

málnil naprosto vystačim s údaji Pilnáčkovými9

Když jsem však začal bliža zkoumat rodo­
kmen Podstatských, zarazil mne údaj v rodo­
kmenu: Václav mladši, hofrychtéř olomouckých
biskupO, pán na Liptále, vrchoslavicich, Vla­
chovicich a Veseličku, 1534-1577, m. Apoléna
Žeranovská ze Sezemic (viz Č. 33), jeho syn
Jetřich a na Potltátě, nejvyšši pisař, 1591
Čekyň, 1597 sněm, + 1598 14. 12. v Potštátě,

m. Alžběta z Bobolusk, 1575 Rokytnice, + 1591
Bartošovice (viz č. 63).2)

Nehodil se k použiti, i když zdánlivě

souhlasil se zprávou Paprockého: "Na témž zem­

ském soudu seděl urozený a statečný rytiř pan
Jetřich podstatský z Prusinovic a na Podsta­
tě ••• "3) O několik stran dále týž autor piše:

"Urozený a statečný rytiř pan Jetřich Podstat­

ský z Prusinovic, nejvyšši pisař Msrkrabstvi
moravského, syn pana Václava mladšiho Podstat­
s "kého a vnuk pana Jetřicha, pojal sobě k sta­
vu svatého manželstvi pani Alžbětu z Bobolusk,

kterýžto rod v tomto Markrabstvi moravském již

sešel, zplodil s ni několik synOv, ale však
všickni v mladém věku svém pomřeli. A jednu
dceru, kteráž se dostala za manželku urozenému
pánu panu Albrechtovi Sedlnickému z Choltic a
na Bartošovicich, nejvyššimu sudimu knižectvi
opavského ••• "4)

Všechno jsou to údaje spolehlivé, mnoho­
krát citované, a také pro ně chváli Pilnáček

spolehlivost Paprockého zpráv o podstatských;)
Zdá se přitom velmi pravděpodobnou i osobni
návštěva Bartoloměje Paprockého na potštátském

zámku a seznámeni s rodinnými památkami.6)

Nehledám však Jetřicha pisaře, ale Jetři­

cha zemského soudce, a protože oba citované

odstavce na sebe nenavazuji, zdá se, že zde

Paprocký zaznamenal ziskané zprávy o dvou roz­

dilných osobách stejného jména. Ve sledované

generaci Pilnáčkova rodokmenu však nacházim

hned čtyři osoby s křestnim jménem Jetřich.

MOj zájem vzrOstá natolik, že se pouštim do

prohlidky všech rodokmenO podstatských, které
mám k dispozici, a porovnávám jejich spolehli­

vost s údaji zemských desko Postupně docházim
k závěru, že okruh "podezřelých" osob musim
rozšiřit. A tak dovolte, abych vás přizval ke

svému pátráni, které se opirá o d'~lverta,

Sedláčka, Pilnáčka a zemské desky7), jehož vý­
sledky shrnuji do dilčiho rodokmenu sledovaných
osob:
1. Jetřich na Potštátě, m. Estera z Meinhartic

v této manželské dvojici se všichni shoduj~

Roku 1492 se připominá jako mocný poručnik

statku Jindřicha z Tršic, 1508 vkládá své
manželce 400 kop gr. věna na Količině a

Lešné, roku 1516 mu byly intabulovány Buch­
lovice, roku 1525 Moštěnice, roku 1531 Že­
ravice, 1536 byl již nebožtikem. 8)

1.1 Prokop na Bouzově, Jevičku, Žádlovicich,

+ 26. 1. 1560, pochován Loštice, ID. Kate­

řina Kropáčová z Nevědomi, + 1564, pocho­
vána Loštice 9)

I zde panuje mezi všemi rodopisci shoda.

1.1.1 Jetřich - Pouze připomenut Sedláčkem.

NazýVán staršim, dvakrát ženat, jeho
druhou ženou Alžběta z Bobolusk u d'El­

verta. 1561 na Jevičku, 1571 prodal Žád-

lovice, 1574 na Rokytnici a Malenovicich
+ 15781 jeho manželkou Eliška Herburtová
z Fulštejna (1571) u Pilnáčka. Otevřel

jsem si přislušnou stránku Pilnáčkovy

Genealogie Podstatských z Prusinovic,
porovnal českou i německou verzi, abych
zjistil, odkud pocházej i
jeho údaje. Je zde doslova: "Jetřich

(též Dětřich) má se svou ženou Eliškou
(Herburtovnou) z Fulštejna znak (na zám­

ku v Jevičku). Jetřich držel Žadlovice,
která 1571 prodal a r. 1574 k. Roketnici
a Malenovice, které zaměnil za Počenice.

Na Jevičku uvádi se ještě 1561 a 1569

jest v komisi za ryt. stav, když jednáno
k upraveni zem. zřizeni. Jeho úmrti r.

1578 udává bez dokladu Schwoy. O Jetři­

chovi jedná Baa. I. 63, D'Elvert, Kubi­
ček, Loštice."lO) Z desk však vyplývá,

že se naposledy vyskytuje na brněnském

soudě dne 19. 2. 1570 jako "Jetřich

starši Podstacký z Prusinovic a na Je­

vičku" a že byl "sudim práva menšiho
zemského kraje olomúckého".ll)
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1.2 Hynek a na Moštěnici, 1534, 1538, 1549
Moštěnice, 1540 Bfestek, 1543 poselstvi
na sněm do prahy, m.N.N. 12} Jen velmi

stručně se o něm zmiňuje d'Elvert, Sedlá­
ček zná jen jeho jméno.

1.2.1 Jetfich -,Sedláčkem pominut, u d'Elverta
pfipominán bez manželky jako otec jedné
dcery. Pilnáček však o něm piše: "Jetfich
k. 1598 od Voršily Molovny z Modfelic v
Lipniku u Hranic svob. dvOr, kter? po

jeho smrti r. 1599 k. Kašpar Vlach z Du­
cova (purkr. kniha Lipnika). Roku 1592
byl poruč. děti po zemfelém Janu ~terno­

vi ze ~tattanburka, jenž byl ženat s Al­
žbětou Podstatskou z Prusinovic a držal
oomažlice. Manželku jeho Voršilu Onšičku

uvádi zrcadlo. 13} Desky se o tomto Jetfi­
chovi zmiňuji pouze v souvislosti s poru­
čenstvim Jana, sepsaném v Uherském Brodě

roku 1536 (vklad 1538), jimž jemu a jeho
bratru Albrechtovi, synOm Hynkov?m, od­
kazuje 500 kop gr. 14}

1.3 Tas - Sedláček jej zaměnil za stejnojmen­
ného syna Prokopova a napsal o něm, že bo­
joval v Uhrách proti TurkOm a zahynul. Po­
dle Pilnáčka byl svobodn? a podle tituláfa
1534 žil v Olomouci. Pfitom už d'Elvert
správně uvedl jeho manželku Apolonii ze
Sezemic a za rok jeho ómrti zfejmě správně

považuje rok 1537. Desky zaznamenávaji Ta­
sovo poručenstvi (vklad 1541), v němž je
jmanována jeho manželka Apolena ~aranovská

ze Sezemic i jeji sestra Barbora. Roku
1537 vložil do desk statek Količin bratru
Václavu staršimu. 15}

1.4 Jan - Pouze jmenován Sedláčkem. Za svobod­
ného považovén d'Elvertem. Neženat?, 1527
Skalka, 1534 18. 12. obdržal právo svobod­
ného kšaftováni - Pilnáček. V deskách uve­
deno jeho poručenstvi, sapsané v Uh. Brodě

roku 1536 (vklad 1538). Jeho manželkou by­
la Barbora z Kostelce, poručnikem sirotka
Katefiny a statku jeho bratfi prokop a Hr­
nek, Prokopov?m synOm odkazuje ~eravice. 6}

1.5 Václav starši - Roku 1538 na Potštátě,

8uchlovicich a ~eravicich, tfikrát ženat
s N. Bárskou z Baště, Annou Krčmovou z Ko­
něpas a Bohunkou z Vickova podle d'Elverta.
V letech 1556-66 hofrychtéfem olomouckého
biskupstvi, majitelem dilu na Potštátě a
Količině, prodal roku 1545 Buchlovice, jak
fiká Sedláček. Pilnáček podává následujici
zprávu: "R. 1538 na Potštátě. kde r. 1556
postavil nemocnici a tam je též pochován

(Zrcadlo). R. 1548 k. Vrchoslavice od Hyn­
ka z Posadova, téhož roku dal své ženě An-
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ně Krčmové z Koněpas věno na dvo ř e na před­

městi Potštátu (Baď. I. 57), držel Horni

Počanice (Vlast., okr. Zdounky, 282), r ,

1588 též Vlechovice.' R. 1561 byl hofrych­
t é čem el , b í.s k ,.; 1568-1572 dvo r , a ne jv ,
mor. sudi, jsa pánem Vrchoslavic.

R. 1573 k. Veseličko (Vlast. Lipensk?
okres 372, 373). Všachny 3 manž. Václava
st. uvádi Zrcadlo 276 ••• O Václavu st. a

též o jaho manž. obširněji jedná Bao. I.

56, 57, O'Elvert, ómrti r. 1593 uvádi Zr­
cadlo, kde uvedeno také, které děti a z
kterého manž. pocházeji."17} V deskách o
něm nalezneme fadu informaci. Roku 1537 mu
bratr Tas postupuje Količin, od prokopa
jako poručnika statku po zemfelém Janovi
ziskal dil Buchlovic, Prokopovi pfenechal
pOl městečka Žeravic a statek Osvětimany

(vklady 1538). Téhož roku mu Mladota vklá­
dá ~o desk svOj dil Potštátu. Roku 1541 je
se svou manželkou Barborou Žeranovskou ze
Sezemic jmenován v poručenstvi svého bra­
tra Tasa. Buchlovice prodal bratfim ze Že­
rotina vkladem z roku 1545, v témž roce
zapisuje věno na dilu Potštátu manželce
Anně z Koněpas, bratr Václav mladši mu
vkladem roku 1554 postupuje svOj dil Pot­
štátu, zároveň vkládá věno a nadvěno své
tfeti manželce Bohunce z Vickova a ona ho
bere na sumu nadvěna na spolek. Scelil ve
sv?ch rukou postupně cel? Potštát, když
směnil se sirotky po Mladotovi jejich dil
za ves Lindavu vkladem z roku 1555. Ziskal
Vrchoslavice (vklad 1560), Počanice (vklad
1562), Veseličko (vklad 1573). Vkladem z
roku 1566 potvrdil prodej Vlachovic a z
roku 1574 pocházi vklad, jimž postoupil
dil Počenic svému synu Jetfichovi atarši­
mu.18}

1.5.1 Jetfich - Pocházal z třetiho otéova man­
želstvi, jeho ženou byla Anna Bilská z
Bělé, ja označován jako "starši"_d'El­
vert. Je jmenován "mladši", prodal 1575
Količin, byl soudcem zemsk?m a zemfel
koncem téhož stoleti - Sedléček. Pilná­
ček jej stroze zaznamenal k roku 1560
jako jedno z děti z druhého otcova man­
želstvi. Poznamenává však: "Václav dal
své ženě Anně z Bělé r. 1574 pojistiti
věno na Rudoltovicich a Zigharticich, r.
1593 byl na svob. dvofe v Lipniku a tam­
též zemfel v proainci 1598. Jeho žena
zemfela v Lipniku r. 1612 a poručila ta­
mějšimu kostelu 40 kop na záduši (d'El­
vert, Baa. I. 69). Jindřich Podstat sk?



z Prusinovic měl dle Zrcadla 277 za ženu
rovněž Annu Bělskou z Bělé, jež měla ve
štitě v horni polovici lesni roh a pod
timto rybu a byla od r. 1585 na Lazni­
kách (!t. rodové 175).·19) Podle desko­
vých zápisO se od roku 1567 objevuje na
zasedá nich soadu v Brně a Olomouci jako
mistodržici nejvyššiho pisafstvi, v uve­
deném roce dokonce jako Jetfich mladši
(I) pro odlišeni od prokopova syna Jet­
ficha staršiho. Po tomto roce se piše
prostě jako Jetfich, poprvé se nazývá
staršim na zasedá ni brněnského soudu
ll. bfezna 1571, zfejmě po smrti tohoto
Jetficha staršiho. 20) Od roku 1572 zas­
tával úfad nejvyššiho pisafe zemského.
Ziskal po Mikuláši z Hrádku a po otci
Václavu staršim oba dily Počenic(vklady

'1570 a l574}, tehdy mu byla rovněž vlo­
žena do desk Rokytnice a směnou za Poče­

nice ziskal od Nikodéma z Bobolusk Male­
novice. Následujiciho roku pojistil na
Rokytnici věno a nadvěno své ženě Alžbě­

tě z Bobolusk, dce~i ~ofky 2ampachové
z potštejna a sestře Zuzanině. Pouze v
roce 1573 se piše na Malenovicich, potom

21)vždy na Rokytnici. Zemfel roku 1578.
1.6 Václav mladši - Na Potštátě a Vlachovicich

d'Elvert. Na Vrchoslavicich, Věžkách, Vese­
ličku, 1570-74 jako dvorský sudi - Sedlá­
ček. Pilnáček o něm pravi: ·Václav ml. čas­

to omylem zaměnován s Václavem st. (též
jednou v Zrcadle). Byl hofrychtéf olom.
biskupO (zrcadlo), r. 1546-54 držel Liptál
(Vlast. Vsatský okres 104), r. 1556 povýšil
Vlachovice na město, 1550 držel v zástavě

Zlobice, majetek kl. hradištského, dle Vr­
choslavic psal se ještě 1577. 2eranovskou
ze Sezemic ženu Václavovu uvádi vlastnoruč­

ni pamět Kryštofa Karla z r. 1625. Václava
a jeho ženu Apolonii ze Sezemic uvádi Noti­
zenblatt r. lB77, č. 7 a pravi mylně, že
byl bezdětný."22) Snatek Václava mladšiho
neni deskami potvrzen, nelze však vyloučit,

že se mladá vdova Tasova za něj znovu pro­
vdala. Bratru prokopovi postoupil pOl Ko­
ličina a ~imic (vklad 1537), od 2ib~ida

ziskal jeho dil Potštátu (vklad 1546), poz­
ději nabyl Vlachovic (vklad 1554), téhož
roku vložil nabytý dil Potštátu bratru
Václavu staršimu, vsi Luboměf a Barnov
bratru Mladotovi. 23) Po tomto roce se ne­
pfipominá, ale určitou stopou by mohl být
HosákOv údaj k roku 1563, kdy sa hovofi o
Jetfichovi, sirotku po Václavu staršim. 24)

Jednalo se však nepochybně o sirotka po

Václavu mladšim, nebo! Václav st~r5i bra­
tr.a p ř ež í L,

1.6.1 Jetfich - 8ez podrobnosti u d'Elverta.

Jako nejvyšši pisa~ v letech 1573-78, na

Počenicich a Malenovicich, nazývá se
"staršim" podle sedláčka. Pilnáček: "Je­
třich byl r. 1591 ns ~ekyni, byl 1573-78
nejv. pisařem (d'Elvert). Jeho úmrti za­
znamenáno v archivu fary v Potštátě, že
totiž Jetřich a na Potštátě zemřel 1598
v ponděli v noci na úterek po památce sv.
Lucie, 14. dne měsice decembra, jinak
prosince. Totéž uvádi Karel st. ze ~ero­

tina ve svých spisech (Brandl I., 4) •••
Náhrobek r. 1591 zemřelé jeho manželky
Alžběty z Bobolusk jest vyobrazen od
Houdka ve spise Moravské vývody erbov­
ni.- 25) V deskách se zprvu pro odlišeni
od Jetficha staršiho na počenicich a Ro­
kytnici nazýval "mladši", po jeho smrti
však od toho upustil a jako přisedici

zemského soudu se v letech 1589-1596 psal
prostě Jetřich, v letech 1596-1598 se na­
zýval dokonce "starši", na rozdil od Je­
třicha na ~ekyni (+1610). Roku 1574 bylo
vloženo do desk věno a nadvěno jeho man­
želky Anny Bilské z Bělé, následujiciho
roku vložil statek Količin Jakubu starši­
mu Vojskovi z 80gdunčovic, v roce 1587
se v závěti Bernarta Petfvaldského připo­

miná jako mocný otcovský poručnik, týmž
úkolem byl pověřen v poručenstvi Jana
~terna ze ~tatenburku na Domaželicich
(vklad 1594). Roku 1596 se psal také
"na Velkých Lesinkách" (dnes Lazniky),
které koupil spolu s manželkou za 6000

zl. (vklad 1597). Ještě v zá~i 1598 se
zúčastnil zasedáni brněnského soudu, ro­
ku 1600 se o něm hovoři již jako o zes­
nulém. 26) O něm si 2erotin poznamenal:

"Po Jetřich Podstatský z Prusinovic na

Podstatě (umřel decembris 1598)."27)

Vyčerpal jsem veškeré, často velmi proti­
chOdné zprávy z té části rodokmenu, která je
pfedmětem našeho zkoumáni. Zbývá ještě odstra­
nit chyby a omyly, jež se s jednotlivými Jetři­

chy (i když nejen s nimi) spojuji a přeživaji.

Jetfich, syn ProkopOv (1.1.1):
Nikdy nedržel Rokytnici, Malenovice ani Počeni­

ce. Držel Jevičko a podle něj se také vždy
psal. V letech 1569-70 se uvádi jako sudi prá­
va menšiho v olomouckém kraji a zasedal v zem­
ském soudu. Jeho manželkou byla Eliška Herbur-
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tová z Fulštejna. Zemřel pravděpodobně roku
1571, nebot téhož roku se po něm připominaji

sirotci. 28) V letech, kdy zasedal na soudě, se
nazýval starši na rozdil od Jetřicna, zemského

.p í sař e ,

Jetřich, syn HynkOv (1.2.1):
Rozhodně se nedožil vysokého věku a už vObec
se nemohl vyskytovat mezi živými v devadesátých
letech. Nebyl ani poručnikem děti Jana ~terna,

který ovšem také nebyl manželem Alžběty Pod­
statské z Prusinovic. Jan ~tern ze ~tstnberku

vložil své ženě Alžbětě z Prusinovic věno do
desk roku 1511. 29) Nelze vylouČit jeho menžel­
stvi s Voršilou Onšikovou z 8ělkovic, spiše to
však byla manželka jiného Podstatského. Je však
pravděpodobnějši jeho manželstvi s Voršilou
Pražmovou z Bilkova, která se spolu se sirotky
po něm uvádi k roku 1562 a sirotci po Jetřicho­

vi již roku 1557. 30) Zemřel tedy tento Jetřich

nejpozději roku 1557.

Jetřich, syn Václava staršiho (1.5.1):
Zde se Pilnáček dopoušti dvojnásobného omylu,
nebot dokonce zmátl Jetřicha s Václavem a na­
vic nesprávně určil jeho manželku. Náš Jetřich

byl v letech 1557-1571 mistodržicim nejvyššiho
pisařstvi, v letech 1572-1575 byl nejvyššim
zemským pisařem. Roku 1557 se jmenuje "mladši",
teprve po smrti Jetřicha na Jevičku v roce 1571
"starši". Držel zejména počenice a Rokytnici,
podle nichž 6e psal. Zemřel roku 1578. Jeho
manželka, Alžběta z Bobolusk, jej přežila a
zemřela teprve roku 1591. pochována byla pod
náhrobnikem v bartošovickém kostele, nebo! dce­
ra Anna se provdala za Albrechta Sedlnického
z Choltic, majitele Bartošovic. 3l) Prvni man­
želkou jeho otce Václava staršiho nebyla 3ár­
oká z Bsště, ale Barbora Zeranovská ze Sezemic,
sestrs Apoleny. Jeho otec se po roce 1574 ne­
jmenuje a pravděpodobně v té době zemřel. Jeho
úmrti v roce 1593 nepřicházi v úvahu. Byl drži­
telem Potštátu, Vrchoslavic, Počenic a Veselič­

ka. Právě proto, že žádný z jeho synO nezaložil
trvalé potomstvo, přešly tyto statky na potom­
stvo jeho bratra Václava mladšiho.

Jetřich, syn Václava mladšiho (1.5.1):
Zprvu se na rozdil od svého bratrance nazýval
mladšim, na sklonku života se psal "starši".
V letech 1589-98 zastával úřad přisediciho zem­
ského soudu. Na svém dilu Potštátu, na vsich
Rudoltovicich a Zigharticich pojistil věno své
manželce Anně Bilské z Bělé; o jejichž rodi­
čich nic bližšiho nevime. Rod však pocházel ze
Slezeka a psal se podla Bělé u Hlučina. 32) Byl

mocným otcovským poručnikem sirotkO a statku
po Janu ~ternovi ze ~tatenburku podle jeho zá­
věti z 18. února l~q?, jehož vdova Anna Bitov­

ská ze Slavikovic byla podruhé provdaná za Já­
chyma Zeranovského ze sazemic. 33) Psal se tr­
vale podle potštátu, od roku 1596 teké na Lez­
nikách, ještě v roce 1598 i na Bonkově. V roce
1593 koupil také svobodný dvOr v Lipniku. Zem­
řel 14. prosince 1598, nejisto zda v potštátě

či v Lipniku. Jeho manželka jej přežila a ze­
mřela roku 1612 v Lipniku. Václav mladši, Je-

třichOv otec, držel Liptál a Vlachovice, neza-
stával žádné veřejné úřady a nedožil se vyšši­
ho věku. Vzhledem k častým záměnám s jeho bra­
trem Václavem staršim mohla být jeho manželkou
ona Bárská z Baště, stejně jako Apolena Žera­
novaká ze Sezemic, deskami se však jeho snatek
potvrdit spolehlivě nedá.

Z čeho vyplývaji Pilnáčkovy omyly u těch­

to osob? Stači si dobře povšimnout citaci, jež
uvádi, abychom pochopili. Nejvice uživá Pa­
prockého Zrcadla, často se odvolává na d'Elver­
ta, v připadě manželstvi Tasa však nesprávně,

dobrým zdrojem informaci mu byla i Vlastivěda

moravská. earpal rovněž ze dvoudilných zápiskO
faráře Baaury, známého jako autora vlastivědy

Lipenského okresu. Nesmime zapomenout na sku­
tečnost, že Josef Pilnáček žil v době zpraco­
váváni Staromoravských rodO ve Vidni a sám si
v doslovu své práce trpce stěžuje na neochotu
tehdejšich instituci v eSR. 34) Jeho poznámky
k jednotlivým osobám prOkazně dokládaji, že ze
zemských desk a nevydaných pOhonO ke své práci
o Podstatských z Prusinovic nečerpal a snad
ani čerpat nemohl, což pochopitelně značně sni­
žuje spolehlivost údajO pro obdob i 15. stoleti.

Jsme zvykli brát veškeré údaje významného
moravského genealoga, které se týkaji Podstat­
ských z Prusinovic, za prokazatalné a mimo dia­
kusi. Na přikladu několika členO rodu ze 15~

stoleti však docházime k závěru, že ani dOvěra

v osvědčené autority nesmi být slepá.
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Ober die Zuverlasaigkeit des Stammbaumes des
AdelR Podstatský von Prusinovice

Die Kehrkeit der Interessenten uber
die metrische adelige Genealogie schopft
ihre Informationen aus dem Werke des Josef
Pilnáček. Dieser hatte doch nicht immer die
originellen Quellen bei der Hand gehabt und
somit mwhrere InrtUmer entstanden sind. Der
Autor vergleicht einen Teil des durch Pilnáček

publizienten Stammbaumes Podstatsky von Pru­
sinovice aus der 2. Halfte des 16. Jhs mit
den Eintragungen in der handtafel und be­
richtigt die festgestellten InrtUmer.

MK

Karel L 1 š k a

Výročí severomoravských měst a městeček

v roce 1987

Osada vznikla na začátku 16. stoleti při

dolech na střibro, měe a cin. V r. 1537 byla
povýšena Ferdinandem I. na město a v r. 1580

obdrželo město titul královského horniho města.

Hor n i M ě s to, okres Bruntál z té doby pocházi prvni pečetidlo s opisem
"KAISERLICH FREIE PERCHSTADT HANeENSTEIN 1580"

se znakem zkřižených hornických kladívek, před

nimiž stoji na vršku pták a nad nim je pěti­

listá korunka. Podle W. R. Widimského obdrželo

město v r. 1642 privilegium na znak: dělený
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štít, v jehož horním červeném poli jsou dvě

stříbrné věže s okny a otevřenými brankami,

spojené hradební zdí s cimbuřim, z něhož vy­
r~sté postava horníka, zdvihajícího v pravé
ruce kladívko, v dolním zlatém poli zkřižené

želízko a mlátek. Na typáři z r. 1664 se obje­
vuje nový znak: čtvrcený štít, v prvnim poli
na zadních nohách vzpřímený vlevo obrácený ko­
zel, v druhém poli horník mezi dvěma věžemi,

v třetim poli zkřížené želízko a mlátek a ve

čtvrtém poli obilní snop. První a čtvrté pole
bylo převzato z rodového erbu Hoffman~ z Grun­
buchlu, kteři zde seděli v I, 1582-1672, druhé
a třetí pole podle znaku z r , 1642. Od 18. sto­

letí se opět objevuje p~vodní znamení z r.1580
a trvá i dnes s tím rozdilem, že byla vynechá­

na korunka nad ptákem.

K o při v nic e , okres Nový Jičin

Prvni pisemná zminka o vsi je z r. 1437,

na městečko byla povýšena 20. listopadu 1910

a v r, 1948 na město. Na typáři z r. 1754 bylo
v pečetním poli vyobrazeni kostela s věží a to­
též znamení se jeví i na razítku z doby první
republiky. Nynějši městský znak pocházi z roku

1967 a definitivně byl schválen v r. 1976.
Znak tvoří polcený, vpravo střibrný a vlevo
červený štit, přes obě polovice zlatý automo­
bil President z r. 1897, v pravém poli nahoře

je červený štitek s bílým lístkem kopřivy.

L o š t i ce, okres Šumperk

Připomínají se jako ves již v r. 1120,
když byly darovány biskupem Jindřichem Zdikem

d6mskému kostelu v Olomouci. V r. 1358 se na­
zývaji městečkem, městem od 15. stoleti, defi­

nitivně v r. 1787 po zřízeni magistrátu. Na
nejstarší pečeti je v pečetním poli kunštátský
znakl tento rod zde seděl od r. 1396 až do r.
1454. Mladši pečetě a razítka měly v pečetnim

poli štíty se dvěma břevny a podle nich uživa­
10 město ještě za prvni republiky znak se dvě­

ma stříbrnými břevny v modrém poli, v současné

době vša~ znak tvoří dělený štít, dolni polo­

vina je stříbrná, horni čtyřikrát černostřibr­

ně dělená, podle rodového erbu pán~ z Kunštátu.

M o hel nic e , okres Šumperk

sidliště se připomíná již v r. 1131, jako
město v r. 1387. Městský znak, shodný se zna­

kem olomouckého biskupstvi, se jevi již na pe­
četích ze začátku 16. století a na dalších.

Tvoří jej červený dělený štít, v hořejším poli
se čtyřmi a v dolejším poli se dvěma střibrný­

mi kužely.



Do Vaší kn ihovny

Jan Pelant: Nejstarší vyobra,:;ení plzeňského

zn8ku z 15. století. Kinulostí Západočeského

kroje ?2, lSu6, s. ~57 - 162.

Zn81ec zdpado~eské m~stské heraldiky Jan
P31ant, jehož souhrnnou prdci o znacích měst

a uě s t e č e k zé padoč e aké ho kraje zná každý, kdo

se touto problematikou zabývá, shrnuje v tomto
svém kratším pojednání vývoj plze~ského měst­

ského erbu do jeho polepšení papežem Pavlem II.
v roce 1466. upozorňuje na nedávno objevené

hmotné prameny, které byly. získány p~i archeo­
logickém výzkumu st~edovčkého plze~ského osíd­
lení. P~ináší rozbor dvou kachlO s reliéfem

plze~ského znaku z let 1434 - 1466, které

up ~esřiuj í druhou vývo j ovou etapu vývoj e plzeň­

ského městského znaku mezi léty 1433 - 1466
a navíc dokládají existenci anděla jako štíto­
noše již po roce 1433. Tím Pelant odmítá myš­
lenku, že Plzeňští si brzy po papežském polep­
šení znaku v r. 1466 svévolně tohoto anděla

p ř í.da Ld ,

~ef

Potomek českého obrozenského bdsníka mezi
rakouskými heraldiky

V časopise rakouské heraldicko-genealo­
gické společnosti Adler vychází již od r. 1983

jako p~ílohe studie o pFedcích univ. prof. Dr.
Erwina PIEck~ncera z Vídni (Dsterreichische

Ahnenliste 29). Pod po~adovým číslem 108 se
mezi pFedky tohoto p~edního člena ~okouské

společnosti Adler objevuje Carlo Xaver Angel

Schneider, čili Karel Sudimír §najdr. (Adler,

14 (28), 1986, Č. 2, p~íl. s. 61-76)

Ve studii Dr. PIEckingera je podrobně

uveden životopis Karla Sudimíra ~najdra - nar.
1766 v Hradci Krdlové, zcm~. 1835 ve Smidarech,
profesor estetiky a klasické filologia na
pražské univerzitě, pak vyšší hospodářský ú­
~edník-justiciár, hospodá~ský ~editel a zemský
advokát na panstvích v hradeckém kraji. Až do
dvacátých let 19. stol. psal prózu a bdsně v
německém jazyce, podle slov jeho syna ho vzes­
tup české ~eči a literatury po r. 1820 p~ivedl

k literatuře české. Jeho česká tvorba byla
p~íznivě p~ijata českými vlastenci z okruhu
V. K. Klicpery, manželO Rettigových a J. V.
Sedláčka. V. K. Klicpera zdramatizoval baladu
K. S. §najdra "Jan za chrta dán", která byla

ve své době velmi populární. U pospíšila v
Hradci vydal K. S. §najdr básnickou sbírku
"Okus v básnění českém", ovlivněnou družinou

Puchmajerovou a zejména F. L. ~elakovským. Ně­

které básně z této sbírky jako písně znárodně­

ly.

Studie Or. PIEckingera uvádí také český

veršovaný náhrobní nápis K. S. §najdra a auto­

graf - dvě sloky české básně. p~ipojena je ta­
ké fotografie portrétu K. S. §najdra z r. 1830.

J. Valíčková

Z činnosti klubu

"Všeho do času" - říká staré přísloví a platí také v případě našeho Zpravodaje. Naše

spolupráce s Okresním /11ěstským/ podnikem služeb Frýdek - ffiístek ve Vratimově, který se od
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roku 1981 vzorně staralo tiskoviny klubu, skončila zrušením této provozovny. Z tohoto důvodu

dochází ke změně ve způsobu tisku i v kvalitě papíru. Jinak ovšem vše zůstává při starém

a věříme, že i v· této nové podobě si Zpravodaj zachová své příznivce a čtenáře.

Od tohoto čísla přestává vycházet edice dodatku k Pilnáčkovým Rodům starého Slezska,

nebot mezi státními oblastními archivy v Brně a v Opavě došlo k dohodě o společné přípravě

a vydání dodatku v knižní podobě. Pokud by z této dohody v budoucnu z jakéhokoliv důvodu sešlo

a vydání tímto způsobem přestalo být reálné, budeme v otiskování dodatku na stránkách Zpravodaje

pokračovat.

- km -

27. 2.

20. 3.

24. 4.

29. 5.

26. 6.

25. 9.

Zpráva o činnosti Klubu genealogO a heraldikO

Ostrava Domu kultury ROH VíTKOVIC za rok 1986

Dne 22. 1. 1987 se konala hodnoticí člen­

ská schOze KGHOv prostorách Domu kultury ROH
VíTKOVIC. Zprávu o činnosti, kterou přetisku­

jeme, přednesl předseda klubu Vladimír Markl.

Stalo se již pravidlem, !e misie leden se
stává ve všech institucich a organizacich mi­
sícem hodnoceni práce za uplynul~ rok. Ani náš

klub neni v této činnosti v~jimkou. syl to rok
v životi naši organizace velmi složit~. Přesto

lze konstatovat opit splněni všech úkolO a v

mnohých připadech i jejich překročení. I když
podrobné komplexni hodnocení činnosti klubu za
rok 1986 bylo již předáno vedení Domu kultury
ROH VíTKOVIC, dovolte mi, abych v krátkosti
zrekapituloval činnost KGHO v několika bodech:

Přednášková činnost

V roce 1986 byly prosloveny následujici
přednášky:

23. 1. PhDr. Karel Jiřik: O historii a součas-

nosti našeho města

PhDr. Pavel Kouřil: Slovanské a středo­

věké osidlení severni ~1oravy .a Slezska
Vladimir Kejla: V~voj znaku Ostravy na
městsk~ch pečetích

PhDr. Adolf Turek: Pomístni jména na
Ostravsku

phDr. Eduard Bejček, CSc.: Hornická sym­
bolika v heraldice

Ing. Jindřich Mach: Heraldika na pOštov­

nich známkách

Jiři Stibor: Lenni knihy olomouckého
biskupstvi v 17. stoleti
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11.12. phDr. Jiři Spěváček. DrSc.: Václav IV.

a jeho doba

Samostatnou kapitolu v přednáškové čin­

nosti tvoři III. setkáni geneal090 a heraldikO
Ostrava 1986, které se uskutečnilo ve dnech
ll. - 12. 10. 1986. kde odeznělo 44 referátO,

seřazených do osmi tématických okruhO.

Nesmíme zapomenout ani na dvi besedy, z
nichž prvni byla uekut e č ně na 30. 10. a ústřed­

nim tématem byla činnost naši organizace, dru­
há beseda se uskutečnila na pOdě Oblastniho
muzea jihov~chodni Moravy v Gottwaldově dne

28. ll., diskusni téma znělo Současná heral­
dická tvorba. Jednim z řidicich besedy byl

PhDr. Karel M~ller.

z celkového hodnoceni je patrno, že celou
třetinu přednášek proslovili neprofesni pracov­

nici - členové našeho klubu - a nezOstali fun­
dovanosti a zajimavosti témat za profesionály.

Tato skutečnost mOže pouze těšit.

Publikačni činnost

Edični plán roku 19B6 počital s vydá nim

čtyř čisel Zpravodaje a dvou jeho přiloh. z
nichž druhá byla pamětnim tiske~ věnovan~m

účastnikOm III. setkáni. Bohužel, i když čis­

la jsou prakticky vytištěna, expedice Č. 27
a 28 Zpravodaje se uskutečni na přelomu měsi­

cO ledna a února tohoto roku.

Zpravodaj KGHO

Byla vydána Č. 25 - 28 Zpravodaje a liši
se od minulého ročniku okrovou barvou na pře­

balu. To je prvni viditelné změna. Při listo­
váni stránkami této tiskoviny narazime na dal-



ši úpravy, které, jak redakčni rada věři, ve­
dly ke zlepšeni celkové úrovně časopisu. Je to
předevšim rubrika Heraldika na stránkách vlas-

tivědných časopisO, kde jsou postupně rOznými
autory předkládány výsledky jejich excerpci
heraldických témat z časopisO vycházejicich na
územi Severomoravského kraje. Dle plánu práce
byla obnovena i rubrika Jubilea našich členO.

V neposledni řadě si vyžádala situace připojo­

vat ke každému ~lánku cizojazyčné (německé)

resumé. Neperiodickou záležitosti se stala za­
myšleni nad nesprávnou interpretaci znakO na
pohlednicich, prvni taková zminka je z pera
K. Mullera: "Heraldická kuriozita" v Č. 27
Zpravodaje na s. 65.

Přilohy Zpravorlaje

1) Dr. Ing. Václav Elznic: Renobilitačni pro­
cesy pražské, kde autor na 34 stranách sez­
namuje čtenáře nejen s přičinami vzniku
fals a jejich technikou, ale hlavně se soud­

nim projednávánim těchto záležitosti na po­
čátku tohoto stoleti.

2) J. Stibor - K. Muller - V. Kejla: Zemský
soud markrabstvi moravského 1593 v Paproc­
kého Zrcadle. Tato publikace byla vydána
k přiležitosti ~II.setkáni genealogO a he­
raldikO, na 16 stranách nás autoři seznámi
s 27 členy zemského soudu, jejichž soudobé
portréty jsoU volně zařazeny za prOvodnim

textem. Formát publikace je výjimečně A 5.

Publikačni činnost našich členO nekonči­

la na stránkách Zpravodaje. Z většich praci si
připomeňme práce Kročkovy, Mullerovy a Paláto­
vy v easopisu Slezského muzea, Vlastivědném

věstniku mor8vském, Slezském sborniku, Papiru
a celulóze, Severni Moravě, Lnářském prOmyslu
a Z kralické tvrze. Vyjmenováni názvO všech
praci a tiskovin, ve kterých byly články pub­

likovány včetně autorfi,by přesáhly časové mož­

nosti tohoto hodnoceni.

Zájezdová činnost

23. 8. se uskutečnila vycházka za pozná­
nim prOzkumu hradiště v podoboře, kterou odbor­

ně vedl PhDr. Pavel Kouřil z opavské expozitu­

ry Archeologického ústavu eSAV v Brně. Někteři

účastnici využili této přiležitosti k návštěvě

Okresniho vlastivědného muzea v eeském Těšině.

21. 9. byl uskutečněn autobusový zájezd

po trase Staré Město u Uherského Hradiště,

8uchlov - hrad, Milotice - zámek B Pohansko.

Hodnoceni obou akci proběhlo na strénkách
Zpravodaje a bylo by, myslim, zbytečné se dále
o těchto akcich zmiňovat.

Výstavni činnost

19. 2. - 5. 3. se uskutečnila ve výstavni
si~i OK ROH VíTKOVIC výstavkB na téma: "Minu­
lost vitkovic ne poštovnich pohlednicich z let

1898 - 1970./1

28. ll. - 31. 12. se uskutečnila v pros­
torách Oblastniho muzea jihovýchodni Moravy
v Gottwaldově heraldická výstava, jejimž spo­

lupořadatelem byl i náš klub. O jeji úspěšnos­

ti svědči i zájem přátel ze Slovenska, kteři

by rádi instalovali exponáty v Trenčině a pro­

dlouženi výstavy do ll. 1. 1987.

O obou akcich bylo podrobně referováno na

stránkách našeho zpravodaje.

Práce výboru KGHO

V loňském roce pracoval výbor v následu-

jiC1ITl složeni:

Předseda - Vladimir Markl

Mistopředseda - Vladimir Kejla
Jednatel - Lenka Slunéčková

Hospodář - Jiři Palát

Knihovnik a archivář - Karel Láska
Vedouci redakčni rady - PhDr. Karel Muller
Technická redakce Zprevodaje - phDr. Petr

Pavl1nák
Distribuce - Věra Stachovská
Kronikář - Marek Piet on

Přednášková činnost - Jiři Stibor

člen výboru - Miloslav Kroček

Hodnocený rok byl pro práci výboru velkou
zatěžkávaci zkouškou, Pro plněni pracovnich

povinnosti v SSSR chyběl prvnich pět měsicO K.
Láska, ve II. čtvrtleti pro studijni zaneprázd­
něni nepracoval J. Palát a konečně k 28. 6.

byl na vlastni žádost uvolněn z funkce misto­

předsedy V. Kejla. S uvolně nim souhlasil jak
výbor, tak následná členská schOze. O to větši

dik patři ostatnim členfim výboru, kteři zvýše­
nou intenzitou práce na úkor vlastniho volné­

ho času chybějici členy výboru nahradili. Je­
jich krok je nutno hodnotit o to kladněji, že

se tak stalo v době vrcholicich připrav III.
setkáni geneal090 a heraldikO, kde každý člen

výboru byl pověřen konkrét nimi úkoly. Výbor

klubu se na svých jednánich sešel celkem čtr­

náctkrát, z toho čtyřikrát mimořádně. Na svých
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schůzích se řídil plánem práce na rok 1986,

který byl na jednotlivá pololetí aktivizován.

Mimo běžný program, jako byly např. otázky

vnitřního života klubu, členské základny, prá­

ce jednotlivých referátů, vyřizování korespon­

dence, vedení kroniky, výstavní a publikaťní

činnosti, to byly další body, u kterých bych
se rád na chvíli zastavil.

a) III. setkání genealogO a heraldiků Ostrava
1986

Této dvoudenní akce se zúčastnilo 124

posluchačů a odeznělo 44 referátů. O zvyšu­

jícím se zájmu o spolupráci mezi profesními

a neprofesními pracovníky svědčí nejen po­
čet přihlášených, ale hlavně neustále stou­

pající úroveň referátO. Potěšitelnou sku­
tečností byla i účast zástupců zřizovatele

a politicko-hospodářského vedení koncernu
Vítkovice. Hodnocení po skončení jednání
byla jednoznačně kladná a věříme. že stejná

hodnocení se objeví i na stránkách odbor­
ných časopisů.

b) Vícegenerační rodiny ve VŽSKG 1828 - 1988

Po více než dvou a půlletém přípravném

období seznámil výbor KGHO svého zřizovate­

le se záměrem realizovat tuto dlouhodobou

studii. Po předložení koncepce a následném
schválení této činnosti generálním ředite­

lem koncernu s. ing. peškou. CSc., byl do
čela výzkumného týmu postaven J. palát.
který také za celý kolektiv seznámil úč~st­

níky III. setkání s metodikou a dosaženými

výsledky. Na výzkumu se podílí pouze členo­

vé naší organizace, a to jak profesionálové.

tak neprofesní pracovníci. O atraktivnosti
připravované práce svědčí zájem i ze Sloven­
ska o poskytnutí metodických materiálO k u­
vedené problematice. Konzultace k daným
problémům se neobejdou bez účasti odborných
pracovníků z řady vědeckých pracovišt a sa­
motná práce bez zapojení většího množství

pracovníků do řešitelského týmu.

c) Spolupráce se zřizovatelem

Tuto část ~inncsti můžeme rozdělit do

dvou skupin, v první ~ásti se uskutečnilo

pAt schůzek s představiteli zřizovatele,kde

se projednávaly způsoby aktivní spolupráce
v ře~ení přístupO k práci celého kolektivu
I<GHO v rá mci za říze ní OK ROH VíTKOVIC, dá le
to byly pracovní schůzky, kde se řešily pro-

blémy tématu "vicegeneračni rodiny", schůzky

byly čtyři a přinesly nejen zvýšeni zájmu

o problematiku u pracovniků VŽSKG, ale umož­
nily dvě setkání v měsíci prosinci s před­

staviteli pozvaných rodin.

~~enská základna

I< 31. 12. 1986 činí stav členské základny

298 platících jednotlivců, dále 61 institucí,

odebírajícich náš zpravodaj včetně 31 organi­

zací, odebírajícich pouze přílohy zpravodaje.
Do tohoto počtu nejsou zahrnuti naši příznivci.

kteři odebírají klubové tiskoviny pouze podle

svého vyhraněného zájmu. Do počtu členů je tře­

ba zahrnout i našeho čestného člena ing. Macha.
B~hem roku 1986 se z různých důvodů vzdalo 6

lidí členství v našem klubu, tři členové zemře­

li· a 28 lidí i přes urgenci nezaplatilo člen­

ský příspěvek, takže pro rok 1986 nejso~ vede­

ni v seznamu členů. Aktivem naší činnosti je
17 nově se přihlásivších členů, převážně střed­

ní generace, potěšitelný je zájem ze strany
mládeže. Pozitivně hodnotíme přistup mladších
členů k řešení různých drobných zadání výborem
klubu a k jejich přístupu ke kolektivním pra-

ce m,

Účast posluchačů na přednáškách a bese­

dách nikterak výrazně nepřevýšila úroveň roku
1985, i když snaha výboru směřovala k zatrak­
tivnění přednášených témat a zvýšení jejich
pestrosti.

Spolupráce s jinými organizacemi

Spolupráce s profesionálními organizacemi
má mírně stoupející tendenci, v poslední době

projevují zvětšený zájem o práci klubu insti­
tuce ze SSR. Pokles spolupráce se jeví pouze
ve vztazích s pražskými přát~li, jejichž orga­
nizace opět prochází organizačními změnami a
jejichž novým domovem se stal ZK ROH Tesla
Strašnice.

S představiteli obdobně zaměřených klubO
a organizací se pravidelně setkáváme na mezi­
klubových koordinačních poradách v Olomouci,
heraldici ke svým mimořádným poradám vy~živají

pohostinnosti svých brněnských kolesů. S vý­
sledky jednání, v nichž je respektováno posta­
veni všech zúčastněných, je průběžně.seznamo­

vána naše členská základna nejen na členských

schůzích. ale i na stránkách Zpravodaje.

S novým trendem pracovního zaměření práce
klubu a propagací prOmyslového dění získávají



jednotliví členové naší organizace pozvání k
odborným jednán.ím na různých úrovních od ji­
ných institucí, byla to např. Hornická Příbram

ve v§d~ a technice 1986, Severomoravská papír­
ny a celulózky ve Velkých Losinách a Hornická

sekce NTM v Praze.

propaoační činnost

Na schOzky a akce klubu jsou zváni členo­

vé zvláštními pozvánkami. Akce, o kterých se
domníváme, že by byly zajímavé i pro širší ve­
řejnost, jsou propagovány v regionálním tisku.
S hodnocením činnosti klubu se setkáváme i na
stránkách odborných časopisO, a to formou
zpráv, recenzí i anotací. Většina členO propa­
guje naši práci v místě svého bydliště i mimo
něj. Cinnost klubu je známa i v zahraničí, o
čemž svědčí pozvánky na kongresy do Argentiny
a Portugalska. Někteří naší členové se zúčast­

ňují rOznýchjednání v zahraničí a jako soukro­
má osoby propagují činnost klubu a jeho zřizo­

vatele. Za dlouhodobou aktivní práci bylo udě­

leno k 25. výročí založení OK ROH VíTKOVICE
našemu klubu Cestná uznání, která převzal na
slavnostním večeru 12. 4. předseda klubu;
O stále větší popularitě naší organiZAce mezi
laickou veřejností svědčí i nutnost otevření

tzv. poradenské služby, kde jsou zodpovídány
dotazy z oboru heraldiky a genealogie nečlenOm

klubu.

Závěrem mi dovo1ta, abych poděkoval vedení
Domu kultury ROH VíTKOVIC, vedení Střediska

Vítkovic a Podnikového muzea V~SKG za vše, co
pro rozvoj našeho klubu uskutečnili. A nebylo
toho málo. Mnohé naše požadavky byly poněkud

atypické, stejně jako požadavky zřizovatele.

Ovšem společným pochopením byly nalezeny cesty
smiřUjící ke stejnému cíli a k obapolnému pro­
spěchu. Myslim, že mohu poděkovat i vaším jmé-

současná heraldická tvorba 1986

V pátek 28. listopadu 1986 byla ve výstav­
ních prostorách gottwaldovského zámku slavnost­
ně zahájena výstava pod názvam ·Současná heral­
dická tvorba 1986", jejímž spolupořadatelem

byl také KGHO. Díky zájmu a pochopení Oblast­
ního muzea jihovýchodní Moravy a především zá­
sluhou našeho člena z Gottwaldova Miroslava
PavlO se zde sešlo na 300 kreseb, maleb a he­
raldických ex libris renomovaných haraldických
tvOrcO, z nichž většina se také vernisáže zú-

nem všem členOm výboru za jejich aktivní a ne­
tradiční přístup k řešaní vyvstalých problémO.
~ak jsem se již dříve zmínil, nebyla to práce
lehká a vyžadovala mnoho úsilí a sebeobětová­

ní. Domnívám se, že bychom jim mohli udělit

za celoroční práci absolutorium. Své ocenění

zaslouží i práce řadových členO, a to jak o­
stravských, tak i mimoostravských, kteří svou
prací, svými připomínkami a náměty přispěli

k tomu, že náš klub va své práci nestagnoval,
ale dosáhl těch úspěchO, které byly již vzpome­
nuty. Dovolte mi vyslovit přeSVědčení, že vyj­
menovaná aktiva nebyla posledními v naěí čin-o

nosti a rok 1987, který je zároveň jubilejním
rokem v trvání naší organizace, bude ještě

úspěšněj š í ,

Výbor Klubu genea10g0 a heraldika přeje

všem svým č1enOm a příznivcOm hodně zdraví,
osobní spokojenosti a mnoho badatelských úspě­

chO do roku 1987.

Zároven touto cestou děkuje všem, kteří

na adresu klubu zaslali svá novoroční bIaho'­

přání.

Po skončení hodnotící schOze se sešel no­
vě zvolený výbor na krátkém zasedání, kde byly
m.j. přiděleny jednotlivé referáty následovně:

předseda - Vladimír Markl
místopředseda - ~iří Stibor
jednatel - Lenka Slunéčková

hospodář - ~iří Palát
vedoucí redakční rady - PhDr. Karel Muller
výtvarný redaktor - PhDr. Petr Pavlinák
expedice - Věra Stachovská

přednášková činnost - ing. Ivo Vrba
knihovna a archiv - Karel Láska
kronika - Marek Pieton

. člen výboru - Miloslav Kroček

častnila. Úvodní slovo k více než stovce ná­
vštěvníkO pronesli dr. Karel Muller a dr. To­
máš Krejčík a poté se již přítomní mohli sou­
středit na vkusně instalované reprezentativní
kolekce děl ing. Zdenko Alexyho, Zdirada Cecha,
Ladislava eisárika ml., ~iřího Hanáčka, Stani­
slava Kasíka, Emila Konopáska, ~iřiho· Loudy,
Miroslava pavlO, zasl. umělce ~ána ~vece,Petra

Tybitancla a Zdenka M. Zengera. Práce byly
vhodně a citlivě doplněny ukázkami heraldické
tvorby minulých staletí - erbovními privilegii
a vývody, listy ze štambuchO, pečetěmi, kachly
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