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Destrave

0Od minulého setkdni genealogd a heraldikG v Ostravé
uplynuly tém&F tii roky a to je davod, ktery vedl Klub
genealogi a heraldikt Ostrava Domu kultury ROH Vit
kovic k pripravam v pofadi jiZ III. setkdni odborniki
i zajemctt o heraldiku, genealogii a dalSi pomocné védy
historické. Pro toto pracovni setkani, které se uskuteéni
v mistnostech DK ROH Vitkovic ve dnech 11.—12. Iijna
1986 bylo zvoleno
USTREDNI TEMA:
Perspektivy a vyuZiti genealogie a heraldiky v socialis-
tické spoleCnosti.
Vybor KGHO predklddd k pofadu jedndni ndsledujici
TEMATICKE OKRUHY:
1. K déjindm genealogického a heraldického badani
v Ceskoslcvensku.
2. Metody a teorie genealogie a heraldiky.
3. Prameny Ceskoslovenské genealogie a heraldiky.
4. VyuZiti genealogie a heraldiky pro zpracovéni dgjin
Femeslné vyroby a primyslu.
5. Vytvarny odkaz heraldiky pro soucasné uméni.
6. Postaveni genealogie a heraldiky v rameci na3i histo-
riografie.
7. Perspektivy vzdjemné spolupréce
a heraldickych zdjmovych organizaci.
8. Vysledky dildich genealogickych, heraldickych a sfra-
gistickych studii.
Pro viechny zdjemce o Ufast na setkdni a piipadné

genealogickych
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pfedneseni referdtu vklddame do tohoto &isla Zpravo-
daje pfihldSku. K zjednodusSeni finantni agendy, spojené
s organizaci setkdni, Z&dddme o co nejrychlejsi zapraveni
spravniho poplatku, nejpozdé&ji vSak do 30. 6. 1986 dle
dispozic uvedenych na ptihldSce. Frogram a organizacni
pokyny budou v8em prFihlaSenym tcastniklim rozesldny
pofdtkem mésice zafi 1986.

Zadame v3echny pFednéSejici o tpravu svych pFispév-
ki tak, aby ustni projev nepfesdhl 10 minut a referat
uréeny k otiSté€ni ve Sborniku byl psdn strojem s dodr-
Zenim normy pro tpravu pisemnosti (CSN 016910 —
text psany strojem po jedné strané listu A4 s tficeti
rddky o Sedesdti dhozech) a nepfesdhl 15 stran strojo-
pisu vCetn& pozndmkového apardtu. Pro urychleni pFi-
pravy sborniku do tisku Zaddame vSechny pPednéasejici
o dodéani referdtu urfeného k otiSt&ni na adresu Klubu
nejpozd&ji do 15. 9. 1986 vCetn& obrazového materialu.
Fotografie, kresby apod., které budou slouZit prednése-
Jicim jako ilustraCni materidl k tstnimu pFispévku, za-
Slete laskav& na tutéZ adresu do 30. 6. 1986. Uvedené
podklady budou s ohledem na unifikaci projekce pfe-
fotogratovany na diapozitivy. Abychom predesli
padnym nedorozuménim, poZadujeme dodrZeni
uvedenych termind.

pii-
vSech

PFihlasky a daldi materidly zaslete laskavé na adresu:
Klub genealogl a heraldik® Ostrava, poStovnl schranka
217, 72917 Ostrava 1.

Vbor KGHO

V Lubomé&fi u Spdlova (okr. Novy Ji€in) je dochovana
na v&Zzi filidlniho kostela sv. Vavfince p8knd a za)imava
heraldickd pamétka, upominajici na postaveni tohoto
kostela v r. 1777. Je to kamennd schrdanka na pamétnf
spisy, na niZ jsou z vnéjsi strany vytesdny dva sdruZené
kruhové erby tehdejsich patronii kostela, majitellt spa-
lovského statku Zavist z Osenic (ovce s obracenou hla-
vou) a Fragstejnll z Naeslavic (kef vinné révy se 4
hrozny a 2 vinaFskymi noZi).

V srpnu a v zaFi 1983 se provaddéla nova omitka
a oprava stfechy kostela v Lubomé&fi. Postavené kovové
leSenl bylo vhodnou pfileZitosti k tomu, Ze mohli Cle-
nové vlastivédného krouZku ve Spalové, Bohumil Mik,
Josef Sustek a Frantidek Sustek prozkoumat kamennou
schrénku na vEZi i jeji obsah. Zprdvu o tom otiskl
Fr. Sustek ve Vlastivddném sborniku okresu Novy Jicin,
sv. 33/1984, s. 65—67, pod ndzvem ,Pamétky uloZené ve
schrankdch kostellt ve Spalové a v Lubom&Fi“.

Popis schranky s erby.

-

Kamenna schrdnka je zazd&na na vnégji stran® vé¥e

(

asi ve tfetiné jeji vySky nad hlavnim z&padnim vchodem
do kostela. V8Z mé&Ii od paty po okraj stfechy 18 m.
PripoCteme-li vySku jeji stFechy (4 m) a k¥iZe (2 m),
gini celkovd vy8ka v8Ze 24 m. Kamenné schranka s dvé-
ma erby je zazdéna mezi dvéma spodnimi okny ve vaZi
ve vysi ast 7,5 m od paty véZe.

Schrédnka je vytesdna z piskoveového kvadru, jehoZ
pfedni sténa se znaky mé rozméry 73 cm X 36 cm,
bo€ni sténa (zapuiténd do zdiva véZe) 50 cm X 36 cm.
Objem kvadru tedy méfi 73 X 50 X 26 cm3. Shora je
do kvadru vytesdna dutina schréanky ve tvaru men3tho
kvadru, ktery je nahofe po obvodu opatfen okrajovou
drazkou s ,falcem“. Hloubka drdZky je 2,5 cm, hloubka
dutiny schrdnky ode dna aZ nahoru je 19 cm (tj. aZ
k draZce 16,5 cm). Rozm#&ry dna dutiny ¢inf 27 X 21 cm.
Nahofe byla schranka pFikryta podlouhlym plochym
bfidlicovym kamenem.

Na predni sténé piskovcového kvadru o rozmérech
73 cm X 36 cm, kterd licuje s omitkou véZe, jsou vy-
tesdny dva kruhové 3lechtické erby. Oba jsou provedeny
jako vystupujici reliéf, jehoZ sila (vySka} &ini 5,5 cme

3



Pramér kaZdého z obou kruhovych reliéfd se znaky
méFi 38,5 cm. Ve &tyfech rozich piskovcového kamene
jsou kolem reliéffi znakd vytesény jednotlivé &islice 1,
7, 7, 7, které uddvaji dohromady letopolet postaveni
kostela 1777.

P¥i pohledu na erby je na levé stran& ({heraldicky
vpravo) umistén znak roku Fragsteini z Naceslavic, na
pravé stran& (heraldicky vlevo) znak rodu Z&avisia z Ose-
nic. Znaky ve svém provedeni ukazujl na vytvarné ma-
nyry konce 18. stoletl. Obecné heraldické figury (hrozny
vina, ovce) nejsou poloZeny na tvarové ohranifenych
Stitech, ale jen v neurcitém ové&lném poli, které
bylo vytvofeno a obklopeno rostlinnymi listy, vy-
rastajicimi  zpod znakl. Prilby jsou velmi nesku-
teCné stylizovany, Ze sotva na nich pozndme, Ze
jde o pozdni pfilby mfiZkové. Klenoty jsou sice &a&-
steCné vytvarné vyjddreny, ale vidime, Ze z byvalych
helmovnich korunek zbyly jen dva nevyrazné kotoude,
z nichZ vyristaji vzhiru kytky pStrosich per. PFrikry-
vadla, jeZ byla pfivodné Casti latek splyvajicich od pii-
leb, Uplné chybi a byla v naSem pfipad®8 nahrazena ze
spodu vyrlstajicfmi rostlinnymi listy. Oba erby jsou
obklopeny dv&ma kruhovymi vaviinovymi vénci, pfeva-
zanymi stuhami. Dohromady tvo¥i tato lubomePskd he-
raldickd pamétka typickou ukézku manZelského aliand-
niho znaku z konce 18. stoletl.

ProtoZe znaky byly vytesdny v kameni a nebyly pro-
vedeny v barvdch, pripojuji popisy téchto znaki i s bar-
vami, jak je uvadi heraldickd literatura (Siebmacher,
Pilnd¢ek a dalsi).

Znak Fragstejnfi z Nafeslavic. Na Gerveném Stitd stil-
brny kil podepird zeleny sStonek vinné révy se 4 zla-
tymi hrozny. Po strandch dva stfibrné, ostfim do stfedu
sméFujici vinaFské noZe (srpy) se zlatymi rukojetmi.
Klenotem stfibrné, Cervené a stfibrné pstrosi pero, pfi-
kryvadla Cervend a stfibrna.

Znak Zavist z Osenic. Na modrém 3tit& bila, doprava
kracejici ovce, ohliZejici se doleva dozadu. Klenotem
modré, bilé a modré pStrosi pero, piikryvadla modrd
a stfibrné. Ojedinéle stoji ovce na zelené pudé.

Z historie rodit FragStejnii a Zavisi.

Rod FragStejnii z Nateslavic pFiSel na spédlovsky statek
siiatkem. Rudolf Landelin rytif z Fragsteinu na Nimbs-
dorfu (Nadeslavice), Posenicich a Krugu (DZbanice) se
oZenil s Annou Josefou, dcerou Ant. Zena z Danhausenu
na St. Ji¢ind a jeho manZelky Rosalie roz. ze Scherizu
a koupil spdlovsky statek v r. 1730 (ZDO VI. 38). Spd-
lovsky statek drZel do své smrti 17. 10. 1740. Po ni&m
statek vlastnil jeho syn Jiff Leopold z Fragsteinu (1740
aZ 1743}, naceZ statek zd&dila sestra prede$lého Antonie
z Fragsteinu, dcera Rudolfa Landelina z Fr. jeZ se
provdala 29. 8. 1743 za Emanuela Kajetdna Z&vi3e z Ose-
nic.

Rod Fragsteini, psany téZ FragStejnd a Casto téz
Frogstejni, byl stary a rozvétveny slezsky rod, ktery
ms] své pivodni jméno Fragstein podle dnes nezndmého
sidla Frauensteina (u Bytomi). Podle Joh. Sinapia (Schle-
sische Curiositdten, 1728, II. dil, s. 323} pochézel rod
Fragsteintt piivodn& z vych. Svycarska, kde byl poitan
k nejstar$im rytifskym rodim v kantonu Graubiinden.
Ve Slezsku byly rodovym sidlem Fragsteinl NaCeslavice
(ném. Gross Nimmsdorf) 6 km jv. od Vel. Hlohova
v okrese Kozli {Kosel). JiZ r. 1462 byl Mikuld3 FrauStein
ze Sirot hofmistrem Markéty, manZelky Konrédda kni-
Fete Slezského. Paprocky ve Stambuchu slezském z .
1606 uvadi Fragstejny jako krevni pFibuzné Léry3i
z Naceslavic. Rod ziskal postupné vyznamny§y pozemkovy
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majetek prFedevsim v hornoslezskych kniZectvich {Opoli,
RatiboF, Opava).

V r. 1875 stal se Ferdinand z Fragsteinu pénem na
DrZkovicich a piisludnikem zemskych stavii kniZectvi
opavského. Jan JiFi F. z N. byl v letech 1707—1709 nej-
vy$Sim zemskym pisafem kniZectvi Opavského a jeho
znak je vymalovan v. opavskych zemskych deskach ve
svazku ¢&. 19. Ferdinand Leopold z F. se stal 1720
zemepravnim majitelem v Opavé a r. 1719 Karel z F.
piisludnikem zemskych stavii v kniZectvi t&Sinském.
Daldf vyznamny pFisludnik rodu Karel Maxmilidn Frag-
stein byl svéticim biskupem ve Vratislavi. Jeho znak je
zobrazen na zvonu z r. 1728 ve farnim kostele v Dolnim
Doma3ové, okr. Sumperk, ktery byl ulit ve Vratislavi
(stv. LeoS Midk: Znaky a pefetd na zvonech severni
Moravy, Shornik pfispévki z II. setkani genealogi a he-
raldikl, Ostrava 1984, s. 44—45). Tento znak se sice
vcelku podobd znaku FragStejni na luboméfském ko-
stele, pokud jde o hrozny vina, aviak misto vinafskych
noZi jsou po strandch dva Srpy, obrécené ost¥im dovnity.

Rod Fragsteind obdrZel dvakrat titul svobodnych péana.
Jan Véaclav z F., pan na Krolkovicich v kniZectvi Vrati-
slavském a kancléf vrchniho tFadu ve vévodstvi Slez-
ském byl vyslan jako vyslanec na carsky dviir v Moskvé
a byl po svém névratu z Ruska 30. 4. 1664 povy3en do
stavu svobodnych pé&nt. Jeho potomstvo v3ak vymfelo
jeho vnukem Karlem Antonem z F., ktery byl vladnim
radou a prezidentem konzistofe v BFehu. RovnéZ tak
byl Véclav Ferdinand z F., regent komory kniZectvi
opolského a ratibofského, povySen 18. 1. 1709 do stavu
svobodnych pént; nezanechal ale také Zaddného potom-
stva. Ostatni Slechtické linie rodu Fragsteind kvetly
dale, ale pozemkovy majetek postupné preSel zcela do
cizich rukou.

Rod Zavisii z Osenic (Zavisch von Ossenitz) ziskal
spalovsky statek rovnéZ siiatkem. Emanuel Kajetdn Zavig
z Osenic, nar. 1. 12. 1712, si vzal 29. 8. 1743 za manZelku
dédicku statku Spédlova Antonii z Fragsteinu, dceru Ru-
dolfa Landelina z Fragsteinu, majitele Spdlova (1730
az 1740). Po jeho smrti 17. 10. 1740 byl nejdfive majite-
lem Spalova jeho syn, bratr Antonie, Jifi Leopold z Frag-
steinu (1740—1743), na&eZ od r. 1743 se stal majitelem
manZel Antonie z Fragsteinu a 8vagr Jifiho Leopolda
z F. Emanuel Kajetdn Z&vi§ z Osenic. Gruntovnice Spé-
loca i Barnova dokazyji, Ze jmenovany byl majitelem
statku jiZ r. 1743 a zlstal majitelem do 24. 3. 1769, kdy
zemfel.

Zavisové z Osenic byli starobyly rod plvodem z Cech,
pozdéji usedly téZ na Moravé. Nejstarsi jeho pfedkové
jsou doloZeni jiZ v letech 1211 a 1276. Burian Z&vi§
pad! jako praporecnik krale Pfemysla Otakara II. v bitvé
proti cisafi Rudolfu Habsburskému na Moravském poli
dne 26. srpna 1278. {Uv4adi to Eduard Scheich v ,Pamé-
tech o Spalovd“ 1907, Oderské hory, III, 1949/50, s. 6}.
Pivodni sidlo rodu byla malad vesniCka Osenice [nyni
gast obce Détenice) 15 km sz od Jitina. Statky v Ce-
chach byly Zavisiim v 17. stol. zkonfiskovdny, protoZe
rodina prestoupila k luterskému vyznani.

August Sedldcek uvadi v Ottové slovniku nau€ném,
Praha 1908, 27. dil, s. 478, heslo ,Z&vi3e z Osenice", Ze
to je prijmeni staroeské rodiny dfive vladycké, nyni
panské, jejiZz prvotni sidlo byly Osenice na Boleslavsku.
Predek jejich byl ZaviSe z Osenice (1500), jehoZ jméno
pfijato za pFijmeni. Dadle jmenuje Sedlatek Fadu pFislus-
niki rodu od 16. stol. aZ do r. 1731 a jejich zboZi v Ce-
chach (Bitovany, Nabo&any, dim v Chrudimi, dviir v Se-

- stavkdch, dil Rosic, dviir v Bohaticich, dvir v Pfednim



Ovenci), jejichZ jména a drZbu zde bliZe pro nedostatek
mista neuvadim.

Stoji za zminku, Ze v blizkych Odrédch se pFipomind
jiz r. 1556 ctnostnd panna Manda (Magdalena) ze Za-
w30 jako majitelka dvora na pfedmésti. V uvedeném
roku ziskal jeji dvir Michel Schram, od néhoZ jej pak
r. 1585 za 200 zl. koupila vdova po oderském pénu Janu
Toméasovi ze Zvole, Anna ze Zerotina, kterd koupené
pozemliy pfipojila k oderskému vrchnostenskému dvoru
{A. Rolleder, Geschichte der Stadt und des Gerichts-
bezirkes Odrau, Steyer 1903, s. 105).

NepfFetrzitd rodova linie Z&visl zaCina 1550 rytifem
Ferdinandem Zavisem z Osenic a jeho manZelkou Ange-
lou, dcerou Vratislava z Martinic. V pPimé linii pak
pokradujf Zikmund Z.z O., ktery mé&l za manZelku Elisku
(Elisabetha) roz. z Bechyné& a z LaZan, dédle pak jeho
syn Rudolf rytif Z&vi§ z Osenlc, pdn na Rokytnici {u Tte-
bige), cisaFsky rada a krajsky hejtman znojemského
kraje, ktery se oZenil 20. 2. 1666 s Johannou Katefinou
svob. pani Kaltschmidtovou z Eisenbergu. Tento Rudolf
Vdclav Zavis z O. se usadil na Znojemsku 1681, ziskal
Rokytnici 1688 a zemfel 1695. V Rokytnici je jeho nd-
hrobek. Jeho syn FrantiSek Markvart Emanuel rytif Zavis
z Osenic, nar. 30. 1. 1880, pdn na Rokytnici, se oZen!l
13. 1. 1709 se Sidonii Maxmilianou sv. pani Dubskou
z Trebomyslic. Byl cisafskym radou a r. 1718 byl jme-
novan nejvyS5im zemskym pisaFem markrabstvi Morav-
ského.

Do Spéalova pFiSel rod Zavidtt v r. 1743, kdy syn Mar-
kvartiv Emanuel Kajetdn Z&vi§ z Osenic se oZenil (28.
8. 1743) s dé&difkou spéalovského statku Antonii z Frag-
steinu a tak siiatkem tento statek ziskal. Narodil se
1. 1. 1712. Vstoupil do vojska, stal se r. 1730 praporec-
nikem, pozdéji hejtmanem a zdCastnil se tehdejsich
vélek. Fro své zdsluhy byl r. 1734 povy3en do panského
stavu staroZitnych rodin, ale majestdt na to mu byl
‘vydédn teprve 3. kvétna 1755. Vystoupil z vojska a stal
se 1748 krajskym hejmanem v Olomouci pro tfebovsko-
kolstejnskou &vtrt a r. 1748 byl jmenovdn cisaFskym
radou.

V r. 1751 byl jiZ Em. Kajetdn Zavi3 svob. pdn z Osenic
krajskym hejtmanem olomouckého kraje prerovskeé
a bruntélské &tvrti. V této funkci vyslychal a vySetfoval
6. dnora 1751 v RoZnové vidce a uastniky poddanské
rebelle na RoZnovsku, ktefi byli tvrdg potrestani vézné-
nim na Spilberku a pak vyhnédnim ze zemé& [Nade Vala3-
sko, 1951, ¢&is. 1—2, s. 49—52). ZkuSenosti v tvrdém
zachdzeni s poddanymi m#l Kajetdn Zavi§ ze selskych
boufi na vlastnim spalovském statku 1743—1749, které
tehdy pFinesly dcastnik@im povstani véznéni na olomouc-
kych Sancich a na pevnosti Spilberku a jejich rodindm
vyhnéni z gruntli. (Antonin Briidk, Selské boufe na Spa-
lovsku 1680—1749, Spdalov 1948, strojopis 110 s.). Na
paméatku t&chto selskych rebeld byl postaven ve Spé-
lové v r. 1948 pomnik.

Emanuel Kajetan Zavi§ byl v r. 1756 jmenovén cisa-
Fovnou Marii Terezii svobodnym a korouhevnim panem
[Frei- und Bannerherr, podle Ed. Scheicha. Pfed rokem
1762 zaloZil Zavi$ ve vzdalenosti 800 m jz. od Luboméle
vrchnostensky dvar (Vorwerk)] a pojmencval jej dvir
»Osenice” (Ossenitz) podle svého rodového pfijmeni.
Tento nazev se v3ak neujal a dvir byl lidem pojmeno-
van ,Novy Dvar“, protoZe v LuboméFi v dolnim konci
obce uZ jeden star3i vrchnostensky dvir stal. Novy Dvar
nékolik let pred rokem 1780 zpustl a 1. 6. 1783 jej
vrchnost prodala. Emanuel Kajetdn Zavi$ zemfel 24. 3.
1769 v Olomouci.
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Ed. Scheich v ,Pam&tech o Spdlové" pi3e, Ze ve Spa-
lové bydlel na sklonku svého Zivota Frant:3ek Ferdinand
Zavi§ z Osenic, ktery byl nejvy88im lov¢im cisafe Karla
VI., doZil se 84 let a je pochovan v hrobce kostela ve
Spélové. B&hem sedmileté valky uprchl do Heltinova,
kde né&jaky cas bydlel v jedné chalup8&. KdyZ byl jeste
ve sluZbach cisafe Karla VI, =zudastnil se honu na
jeleny v Brandyse dne 10. 6. 1732, p¥i némZ cisal' osud-
nou ranou na vyskoCiv§iho jelena zastfelil Adama hra-
béte Schwarzcnberka. Osudnou zbraii daroval nejvy$3imu
lov&imu, ktery ji pPinesl do Spalova, kde byla uloZena
ve sbirce zbrani jedt& za posledniho majitele tohoto
rodu MofFice svcb. pdna ZaviSe z O. (1841—1883}. Scheich
o Fr. Ferdinandovi Z. z O. pi3e, Ze to byl prvni syn
Markvarta ZaviSe a druhym synem Ze byl Emanuel Kaje-
tdn. Fr. Ferdinand v3ak zemfel (podle matriky) 7. 4.
1766 ve véku 84 let, z €ehoZ plyne, Ze se narodil v roce
1682 a nemohl byt synem Markvarta, nar. v r. 1680. Byl
to pravdépodobn& Markvartdv mladsi bratr a tudiZ siryc
Emanuele Kajetdna.

Fo smrti Emanuele Kajetana stal se majitelem Spalova
1769—1787 jeho syn Emanuel Alois sveb. p. Zavi§ z Ose-
mic, nar. 11, 12. 1749, ktery se oZenil 17. 4. 1773 s Marii
Barborou Jankovidovou z Freienfeldu, nar. 4. 12. 17€6
v Opavé, jeZ byla dcerou Frant. Josefa JankoviCe z Freien-
feldu, zemského advokata. Za n&ho byl postaven v roce
1777—78 nyn&jsi {ilidlni kostel v Lubomé&i. Emanuel
Alois Z. z O. prodal 1. 6. 1783 pusty ,Novy Dvir" za
100 zl. poddanym Antonu Biskupovi a Janu Schlosarovi
s povinnosti platit 40 zl. rofni &inZe. V roku 1790 byl
jiZ Novy Dvir rozdglen mezi 4 majitele, ktefi se jmeno-
vali: Karl Polzer, Anton Krones, Simon Kostafz a Anton
Sima. Emanuel Alois sv. p. Z. z 0. zemfel v 38. roce
Zivola 28. 6. 1784 a byl pochovan v hrobce spadlovského
kostela. Vdova po n&m se:pak podruhé provdala za
Ignace Kristidna sv. p. Koblera, podplukovnika. {Na-
hrobni deska z r. 1794 jeho matky Sofie z Koblerd, roz.
Ellingenové, je zasazena na. vnéjsi sténé vychodni zdi
presbyteria spédlovského kostela pod pPfednim kruhovym
okénkem).

Synové Emanuela Aloise "ZdviSe z Osenic byli: Maria
Anton Emanuel, nar. 11. 821774 v Olomouci, rytmistr
u wallmodenskych kyrysnikdi, pdn na Spdlové a Fmanuel
Kajetdn, nar. 12. 8. 1778, pan na Vitkov&, Horni Vsi
a Cermné. Bralll Anton a Emanuel ZaviSové drieli zpo-
Catku 1787—1790 spalovsky- statek spole¢ns, od r. 1790
do 1841 drZel Anton Spdlov-$4m, kdeZto Emanuel koupil
1802 Vitkov. Anton Z4&vi§ z O., pdn na Spalov8 se oZenil
4. 1. 1801 s Annou roz. Zajitkovou (Zagitzek) z Kehl-
feldu, nar. v Clomouci 6. 10. 1777, s niZ mél 10 dati
(v zdvorkdch data narozeni): Theresie (17. 12. 1802},
Emanuela (Emma, 26. 8. 1803), Moritz (7. 12. 1804),
Emilie (13. 3. 1806), Anton (7. 2. 1808), Ludovica {13.
6. 1809), Anna (3. 5. 1811), Sophie (26. 8. 1812), Karl
(23. 4. 1815) a Heinrich (19. 6. 1816). Anton Zavi$
zemfel ve Spélové 10. 9. 1842, jeho manZelka Anna
roz. Zagitzkovd rovn8Z ve Spdalové aZ 23. 12. 1865.

Poslednim majitelem Spédlova z rodu Z4vislt byl 1841
aZ 1883 jejich nejstar$i syn MoFic {Moritz) svob. pan
Z4vis z Osenic, narozeny 7. prosince 1804 v Olomouci.
OZenil se 22. 1. 1843 s Aloisii (Louisou]) roz. svob. pani
Sedlnickou - Odrowas z Choltic [,odFivous” zavinuté
stfela v rodovém znaku), kterd se narodila1.8.1809 a ze-
miela ve Spalové 24. 8. 1883. Mofic Z&vi§ byl c. k. nejt-
manem p&5iho pluku €. 15. Nemél muZskych potomki,
takZe jeho v&tev po meéi vymfPela. Jeho t¥i dcery se
jmenovaly: Sidonie (nar. 19. 10. 1845), Anna (29. 3.1848}
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a Carola (20. 4. 1852). V r. 1883 prodal Mofic Zavis
spdlovsky statek Filipovi hrab&ti Kinskému, ktery se ve
Spdlové oZenil 1. 9. 1884 s komtesou Marii [Mariettou)
Giselou, dcerou Adolfa hrab&te Dubského z TFebomyslic.
Po prodeji statku se Motic Z&vi5 odstéhoval do Rakous,
kde zemfel v Kotting-Neusidel 18. 11. 1885.

Z uvedeného vidime, Ze rod Zavisi z Osenic drZel
spélovsky statek po dobu 140 let od r. 1743 do r. 1883.

Stavba kostela v Lubomé¥i v letech 1775—78.

Kostel sv. Vavfince v Lubomé&Fi mé starou historii.
Poprvé se plipomind v roce 1408 (ZDO VII. 660), kdy se
zde uvdadi patronat, coZ je dokladem, Ze jiZ tehdy
v misté byl kostel s farou. Pivodni nejstar3i kostel byl
cely roubeny ze dfeva, jak tomu bylo ve v&tSing p¥ipadid
u starych vesnickych kosteld v Sirokém okoli (Spélov,
Kloko&ov, DobeSov, ToSovice, Pohot aj.). Posledni docho-
vany df¥evény kostel v Oderskych vrchéch, maly roubeny
kostelik sv. Jana Kftitele, stoji dodnes v sousedni obci
Lipné u PotStatu.

Fo husitsk§ch valkdch slouZil kostelik v Lubom&vi
jako husitskd, pozdé&ji bratrskd modlitebna. V 17. stol.
podle dochované visitadni zprdvy z 28. 6. 1662 mé&l ji%
kostel klenutou sakristii a u kostela dfevénou zvonici
se dv8ma zvony. O sto let pozd&ji p¥i generélni visitaci
20. 6. 1764 se udavd, Ze kostel je ve zchdtralém stavu,
zdi kostela jsou kamenné, lod je bez klenby, sakristie
je z pevného materidlu a u vchodu je dfevdna vEZ se
tfemi zvony.

JiZ ve CtyfFicdtych letech 18, stoleti byl stary kostel
v Luboméli v dezoldtnim stavu, zejména chréamova lod
a vedle stojici roubend zvonice. Tehdejsi spalovsky fa-
ral Antonin Chalupa z podngtu rytife Lecopolda z Frag-
Stejnu, ktery byl dfive spolumajitelem spalovského pan-
stvi a velkym pfFiznivcem Ilubom&Fského kostela, dal
ndvrh na postaveni nového kostela, a to z davodu, Ze
stary kostel se nedd opravit a Ze je prostorové maly
a nestaci pro velikost obce. Sam Leopold z Fragstejnu,
aby podporlil stavbu kostela, odkdzal ze svého podilu
na dédictvi na spédlovském panstvi &astku, z niZ méla
byt kryta 1/3 stavebniho 'nékladu na material. Posledni
ville Leopolda z FragStejnu: vetné zdvazku vici stavhs
lubomérského kostela byla vloZena do zemskych desk.
Gerantem odkazu byl stanoven Leopoldiv 3vagr Ema-
nuel Z4vi§ z Osenic, majitel spalovského panstvi a man-
Zel Leopoldovy sestry Antonie z Frag3tejnu. Emanuel
Z4avi§ se v3ak zdporn& stavél k tomu, aby v Lubomé&fi
byl postaven novy kostel.

Je3t& za Zivota Leopolda z Fragstejnu byl potizovan
stavebni materidl, ktery v3ak propadal zkéze, protoZe
patron kostela Emanuel Z&vi§ nejevil ochotu se stavbou
kostela zapofit, jak je zFejmé z dopisu faraFe Ant.
Chalupy na konzistof v Olomouci v roku 1768. KdyZ
24. bFezna 1769 zemfPel baron Em. Z&avis, nestalo nic
v cest8, aby se stavba kostela v Lubom&F¥i uskute&nila.
Po urovnédni majetkovych pomé&rl v roding nového pa-
trona kostela Aloise barona Z&aviSe z Osenic, se jeho
matka, vdova Antonie rozend z FragStejnu, zavdazala
splnit odkaz svého bratra Leopolda viéi stavb& kostela.
Zatim vzrostl pené&Zni kapitdl lubomé¥ského kostela na
dctyhodnou €astku 2035 zlatych, takZe se mohla stavba
bez obav v roce 1775 zahdjit.

Stavét se zaCalo na novém mist&, n&kolik desitek
metrid niZe od starého kostelika na jafe roku 1775 vyko-
pem zdkladd. V 1ét& se jiZ zdily zéaklady kostela. Za
cely rok bylo vyplaceno zednikiim 379 zlatych, tesaftim

94 zlatych, nadenikiim a pFidavactm 104 zlatych. Cel-
kem bylo na mzddch vyplaceno 578 zlatych a 10 krej-
cart. V roce 1776 se zaplatilo z kostelnich pen&z na
mzdy celkem 583 zlatych. Zednici v tomto roce pracovali
24 tydnl a dostali za préci 353 zlatych, tesali 120 zla-
tych a néadenici za celé léto 108 zlatych 42 krejcart.

V roce 1777 byla kostelni lod dostavéna, takZe v kvét-
nu pot3tatsky sklenaf mohl zasklivat okna a lubomé&rsky
koval je podbit. V tomto roce bylo vyplaceno 160 zla-
tych na odméndch; nejvice obdrZeli zednici 121 zlatych,
kdeZto nadenici jen 30 zlatych a tesafi dostali pouze
30 krejcari.

V roce 1778 se od zaf4tku roku dokonEovaly vnitfni
Gpravy v kostele a stav&la se v&%. V nedg&li 13. ervence
byl slavnostn& posvécen kdmen se znaky patronli ko-
stela Zavish a Fragdtejnl a s letopoftem 1777, ktery je
zasazen nad hlavnim vchodem kostela na v&Zi. Pri této
slavnosti, kterd je popsdna ve farni kronice, posvétil
spélovsky faraf Antonin Chalupa s povolenim biskupské
konzisto¥e uvedeny kdmen =za asistence spdlovského
kaplana Aloise Loserta a zdmeckého kaplana Gabriela
Schaffa. Nejdfive mél faraf ké&zani a po skonfeni obfadi
byla u kostela veselice, pfi niZ byly hdzeny mezi lid
penize a véci k jidlu. Ke chvédle vrchnosti, jak zéapis
v kronice pokraduje, byly shromézdénému lidu dény dvé
plilky sudli piva predni jakosti. PFitomny byl patron

. kostela s rodinou a velky pocet poddanych.

Stavba véZe rychle pokrafovala a byla zdhy dokon-
gena, takZe 24. fervence 1778 se mohla slavnostné posa-
dit makovice v&Ze, coZ provedl tesal Ignac Poll ze
Starych Oldfivek. Na zaddtku srpna 1778 byla stavba
tak daleko, Ze ze starého kostelika byly pFeneseny do
nového kostela viechny tfi oltd¥e a zalizeni (kazatelna,
varhany apod.}, a proto se mohlo prikroCit k posvéceni
kostela a jeho déni do uZivani. Slavnost posvéceni no-
vého kostela ve znéni zdpisu spdlovské farni kroniky
méla tento pribéh: ,Roku 1778 dne 16. mésice srpna
v desdtou nedéli po sv. Duchu, v oktavé sv. Vavfince,
mucednika a patrona kostela, kterd pfipadla na shora
uvedeny den, s v¥slovnym povolenim nejdistojnéjsi kon-
sistofe olomoucké, posvetil filidlni kostel v Luboméii,
s pouZitim FehoPské od biskupa posvécené vody, Antonin
Michael Chalupa, faraf spélovsky a mistodékan odersky.
Asistovali mu kn8Zi veledlstojny pdn Jan Alois Losert,
svétsky kaplan a mistni kooperdtor a distojny Feholni
knéz Otec Gabriel Schaff z Fadu konventuall sv. Fran-
tiSka Serafinského z kl&Stera opavského, z&mecky ka-
plan spéalovské vrchnosti. Od konéni privodu, ktery mél
jit ze Spalova do Lubomé&fe, se muselo upustit, protoZe
zagalo priet.”

V pristim roce 1779 byla postavena ve filidlnim ko-
stele v Lubomé&Fi nové kazatelna, kterou zhotovil sochar
FrantiSek Gala$ a truhldf Martin Svoboda z Hranic za
74 zlatych. Kostel dal 34 zl. a jisty dobrodinec 40 zl.
Lubomé&¥sky koval vzal za hiebiky a kovové soutéastky
6 zlatych 18 krejcarli. Poprvé kdazal z nové kazatelny
dne 8. srpna 1778 v ned&li pfed svatkem sv. Vavfince
pan Jan Losert, spalovsky kooperdtor. TéhoZ roku dne
22. prosince byl umistén ve filidlnim kostele v Lubome@Fi
novy svatostanek, zhotoveny od téhoZ hranického so-
chaFe Frantiska GalaSe za 35 zlatych. PFiStitho roku
postaven novy hlavni oltd¥, zhotoveny od téhoZ sochate
za 40 zlatych. V roce 1781 byl pofizen pro kostel novy
oltaFni obraz sv. Vaviince v cené 40 zl.; maloval jej
opavsky malif Ferdinand Licht a v Lubomé&Fi byl umis-
tén 31. kvétna 1781.
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V roce 1782 byly poflizeny v lubomé&Iském kostele dva
oltafe, a to na evangelijni stran& sv. KiiZe a na strané
epistolni oltdal Matky Bolestné. Oba oltéfe vytvoFil op8t
hranicky Fezbdl Frant. Gala$ za 70 zlatych. Obraz k ol-
t4ri Bolestné Matky BoZi namaloval v roce 1795 odersky
malif Antonin Ruprecht.

V roce 1795 se provedlo znovu pokryti luboméfrského
kostela dvojitym S3indelem. Za pokryti zaplaceno 169
zlatych. Z daldich tprav kostela v Luboméfi dluZno
jmenovat pokryti kostela v roce 1895 bFidlici a v roce
1896 poloZeni kostelni dlaZby a pokryti v&Ze plechem.
Vyména starych varhan, které se pripominaji jiZ v roce
1764, byla provedena roku 1918 firmou Antonin a Josef
Mélzer z Kutné Hory za nové.

Zistdvd zatim nevyfeSena otdzka, kdo zhotovil plany
nového kostela a kdo byl jeho stavitelem. Ve spalov-
ském farnim archivu a také v konzistornim archivu
v Olomouci se nenachézi o tomto zminka. Zbyvd do-
mn8nka, Ze k stavbé luboméfského kostela bylo uZito
pléntt nékterého jiZ postaveného kostela a zde prove-
dena jeho kopie.

Lubomérsky kostel, postaveny v pozdnim baroknim
slohu, je hodnotnd sakralni pamétka, u niZ je zvlasté
cenny kompletni rokokovy interiér (kazatelna, hlavni
oltal a dva bo¢ni oltdfe) od hranického socha¥e Frant.
GalaSe (1723—1795), otce obrozeneckého spisovatele
Jana HePmana Agapita GalaSe (1756—1840), a oltdrni
obraz sv. Vavfince z r. 1781, jehoZ autorem je vyznamny
opavsky malif Ferdinand Licht (1750—1822). X pamaét-
kové hodnoté kostela plispivd nesporné také heraldicka
pamétka na véZi, kamenny aliantni znak z r. 1777.
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FrantiSek Sustek

Ein steinernes Allianz-Wappen aus dem J. 1777 im Kir-
chenturme in Lubom@&f

Im Turme der Filial-Kirche in Luboméf bei Spélov (Be-
zirk Novy Ji€in} befindet sich ein steinerner Kasten.
Auf seiner Aussenseite sind zwei Wappen — der Fami-
lien Z&vi$ von Osenic und FragStejn von Naceslavice —
ausgehaut, die in der 2. H&ilfte des 18. Jhs Patrone der
Kirche und gleichzeitig Eigentlimer des Gutes Spélov
waren. Der Artikel gibt eine umstdndliche Beschreibung
des obgenannten Denkmals und genealogische Angaben
beider Adel-Geschlechte her. Im Weiteren ist hier der
Verlauf des Kirchenbaues sowie der Anteil der Kinstler
und Handwerker beschreiben, welche sein Innen und
Aussen geschaffen haben.

—MEK—

Historie je nezbytnd nejen, proto, Ze zpFijemfiuje Zivot,
ale také proto, Ze mu davd moralni vyznam. To, co
je samo o sob& smrtelné, stane se skrze historii ne-
smrtelnym; stane se, co neni; co je staré, omladne,
a mladik se znalosti brzy vyrovnd muZi starému. Je-ii
sedmdesatilety stalec pro své zkuSenosti pokldddn za
moudrého, of moudfej$i musi byt ten, jehoZ Zivot
pfeklene tisicileti? Vskutku lze Fici, Ze GlovEk Zil tolik

tisicileti, kolik jich objal svou znalosti historie.

Marsilio Ficino Giacomovi Bracciolinimu
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puimounelié mmiversity jalkio
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Jednou z vyufovacich metod na stfedovékych evrop-
skych univerzitdch byly disputace konané pfed Sirokou
vefejnosti v mezich prfedem stanovenych kvestii. Zvlasté
slavnostni byly disputace realizované na zavér studia
nebo pri udélovdni akademickych hodnosti, bakalaureétu
nebo doktordtu. Na vrata koleji ¢i kosteld byly pak
vyvESovany vefejné ohldsky s uvedenim jména disputu-
jictho, mista a data konédni a pochopitelng také pFislu3-
nych kvestii a tezi. Z pivodnich pouze textovych ohldsek
e po tFicetileté valce vyvinula specifickd forma — gra-
fické teze, ve kterych byla textovd C&st potlafena ve
prospéch urditého vytvarného zobrazeni. Pro médirytiny,
pFfip. ocelorytiny nejriizngjSich alegorickych, néboZen-
skych i sv8tskych vyjevit poslouZily Casto jako podklad
i dila velkych baroknich umélc. V dolni &asti upro-
stfed bylo umisténo ohldSeni sestdvajici vedle data
a mista kondni eobhajoby ze jména a tituld patrona,
pifedsedajiciho profesora a obhdjce vCetn& uvedeni ro-
dist&. Po strandch byly potom vytiStény vlastni teze
disputace.

Rada takto upravenych grafickych tezi nese také he-
raldickou vyzdobu, umisténou vétSinou nikoliv pfimo ve
vyobrazeni, ale v textu ohlasky. Zobrazené erby se totiZ
vztahuji pFevdZn& k osob& protektora a nebo k osob&
disputujictho. Patrony byvaly predevSim vyznamné osoby
z politického nebo cirkevniho Zivota — stavovsti dfed-
nici, vysoci cirkevni hodnostafi; jejich erby pat¥i k obec-
né zn&dmym. Jinak je tomu u osob disputujicich, ktefi
Casto pochézeli z drobnych 3lechtickych rodin a vyskyt
jejich erbu na univerzitnich tezich miZe byt jednim
z méla dokladi o jeho uZivani.

Nedavno publikovany soupis zpFistupnil rozsdhlou sbir-
ku univerzitnich grafickych tezi uloZenych dnes ve Stat-
ni knihovng CSR v Praze!) Autorka pflipojila v zavéru
také rejstfik erbtt a znakl, i kdyZ jména jejich nositell
prevzala pfimo z textu ohldSek a ponechala v latinizo-
vané podobg. 2)

Poletnou sbirku univerzitnich grafickych tezi vlastni
také Statni oblastni archiv v Opavé, na jehoZ olomouc-
kém pracovis§ti se jich ve fondu Universita Olomouc
nach4zi celkem 232 kus@3). Na tuto sbirku, pochéazejici
z majetku byvalé olomoucké teologické fakulty, upozor-
nil jiZ v roce 1934 Augustin A. Neumann a fotografie
dvaceti tezi také uvelejnil.4) Zminil se o jménech rytct,
autorech pfedloh a nejéastdji uZivanych ndmétech. Ob-
dobné zaméril svou krat3i studii Ivan Sperling.5! Olo-
moucké teze naSly své uplatnéni také jako doprovodné
ilustraceé) nebo jako samostatné reprezentalni tisky.7)

Olomoucké grafické teze pochdzeji z let 1676—1745
a vySly z dilen Fady olomouckych, pozdgji i videriskych
a augSpurskych rytchi. Nejcast&jdimi naméty jsou pocho-
pitelng obrazy svétcl — sv. Jan Nepomucky, sv. Augu-
stin, sv. Igndc z Loyoly aj., ddle portréty protektor, ale
také valetné wuddlosti, napf. turecké valky. Nechybi
oviem ani erby protektor i disputujicich.

Ve snaze zpfPistupnit tento dosud heraldiky nevyuZi-
vany pramen poddvdme niZe ve formé& abecedniho rej-
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st¥iku prehled osob, jejichZ erby se na olomouckych
grafickych univerzitnich tezich vyskytuji. Vedle jména,
plfipadné téZ zastavaného Fadu, uvddime rok vzniku
prisludné teze a pofadové Cislo v rdmci fondu Universita
Olomouc. Jména a predikdty neponechdvame v plvodni
latinské podobég, ale u obecnd zndmych rodd je poleStuje-
me. U osob protektord navic upozoriiujeme, zda teze nese
jejich portrét, u defendentl informujeme zkratkou o
stupni obhajoby [B — bakalarska, D — doktorské). Byla-
li fotografie nékteré teze jiZ publikovéna, pFipojujeme
pFisludny odkaz8!

V naprosté vétSiné pfipadll se jednd o erby Slechtic-

kych osob a cirkevnich hodnostdfi. Pominuta jsou Cetnd
vyobrazeni zemskych znaka, pPedevSim moravského.
Fouze v jediném pfipad& vystupuje v roli protektora
s vyobrazenim znaku jind osoba neZ fyzickd, a to slezské
mésto Prudnik. Teze se znakem olomoucké kapituly, kte-
rou jest€ znal a publikoval Neumann, je dnes ztracena.9)
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moucké university, P¥ispévek k poznani barokni gra-
fiky, tast prvni, Olomouc 1934.

5) I. Sperling, Olomoucké univerzitné tézy, Zbornik
Slovenskej nédrodnej galérie 1, BIB 67—69, Bratislava
1972, s. 32—38, 231--234.

6) V. Ne3por, D&jiny university olomoucké, Olomouc 1947.

7) Obrazové these olomoucké university, vyd. M. Kou-
Fil, Olomouc 1978.

8) Viz pozn. 4—7.

9} Neumann, c. d., obr. (20] — doktorskd teze Justina
Viléma Josefa hr. PraZmy z Bilkova z r. 1745, ob-
sahujici vedle znaku olomoucké kapituly také erb
defendenta.

Althann, Gundakar hr., 1721 — 167
Michael Antonin hr., 1726 — 151

Bartholotti z Partenfeldu, jan KFtitel svob. p.,
1706 — 213; 1725 — 149

Besnecker, Jeronym, opat cist. klaStera v Osekuy,
1729 — 208

Bonisch, Benedikt, opat prem. klaStera Hradisko,
1739 — 147

Braida, FrantiSek Julian hr., sufragan olomoucky,
1722 — 175

z Brandau viz Hilleprand

Collalto, Antonin Rambald hr., 1728 — 122 (Neumann,
obr. 15)
Vincingverraeus hr., 1722 — 137

Cernin z Chudenic, Toma$ Zacharia$ hr., 1687 — 37

Eckh z Hungersbachu, Otto Honorius, sufragédn olomouc-
ky, 1738 — 120 (Neumann, obr. 19)

z Frosheimu, Jan KryStof svob. p., 1729 (B) — 203

Giannini, FrantiSek Rehof hr., kanovnik olomoucky,
1723 — 114 (Neumann, obr. 14)

Giovanelli, Jan Pavel, 1711 — 205

z Glandorfu, Josef svob. p., 1745 — 171
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Gold, FrantiSek Jan, probost aug. klaStera ve Fulnekuy,
1734 — 200

z Heitersheimu, Donét hr., polni mar34al, 1696 ( + portrét}
— 53 (Neumann, obr. 2; Sperling, s. 232)

Hilleprand z Brandau, Petr Antonin svob. p., 1734 — 224

z Hirzenau viz Roden

z Hungersbachu viz Eckh

Chorynsky z Ledské, Karel svob. p., 1739 — 228

z Chudenic viz Cernin

z Jerinu, Ondfej Sebastian ryt., 1719 (B) — 91

z Karlshunder viz Szendrey

z Kolovrat viz LibStejnsky

Kounic — Rittberg, Maxmilidn Old¥ich, zemsky hejt-
man markr. mor., 1721 — 108; 1721 (+ portrét) — 194;
1722 — 140 (Neumann, obr. 11}); 1733 — 190;
1733 — 230

Krbosch, Alexandr Maxmilidn, probo$t aug. kléaStera
v Olomouci, 1732 — 150; 1732 — 168; 1733 — 145

z Lamberka, FrantiSek Antonin kn., 1727 — 157

z Ledské viz Chorynsky

Lehmann, Patrik Vavfinec, probost aug. klastera
ve Sternberku, 1721 — 152

Libtejnsky z Kolovrat, FrantiSek Karel hr., zemsky hejt-
man markr. mor., 1693 {+portrét) — 2 [NeSpor, s. 48)

Lichnovsky z VoS$tic, FrantiSek Bernard hr., 1719 — 148

z Lichten3tejna, FrantiSek Antonin kn., 1699 — 23
Jan Adam Ondf¥ej kn., 1700 (+ portrét) — 44
Jan Nepomuk Karel kn., 1724 — 133; 1735 — 118
Josef Jan Adam kn., 1723 — 192 (Neumann, obr. 13);
1726 — 185
Maxmilidn kn., 1698 — 5 (Neumann, obr. 3)

z LichtenStejna — Kastelkornu, Jakub Arno#t, kanovnik
olomoucky, 1733 — 127
Karel, biskup olomoucky, 1686 (4 porirét}) — 38 (Neu-
mann, obr. 1)

Lotrinsky, Karel vév., biskup olomoucky, 1705 — 172;
1707 (+ portrét) — 186 (Neumann, obr. 6]

z Lowenthurnu vz Zelecky

z Merckleinu, KryStof ryt.,, 1723 — 204

z Metzburgu, Jan Jiff, 1696 (D) — 53 (Neumann, obr. 2;
Sperling, s. 232}
Karel Josef Emanuel, 1693 (D) (+ portrét?) — 3
(NeSpor, s. 58; Koufil, obr. 3)

Oedt, FrantiSek Ferdinand hr., kanovnik olomoucky,
1716 — 126

Paar, Karel Josef hr., nejv. cis. poStmistr, 1693
(+portrét) — 3 (Ne3por. s. 56; KouFil, obr. 3)

Palinsky z Tenéina, Vojtéch Leopold hr.,, 1698 -— 50

z Partenfeldu viz Bartholotti

Perger, Arnost, proboSt kla3tera v Klosterneuburguy,
1721 — 223

Petriades, Karel Antonin, kanovnik kromé&¥iZsky,
1715 — 185 _ ’

z PoCenic viz Zelecky

Prudnik, mésto v PLR, 1713 — 85

Roden z Hirzenau, Karel ryt., 1703 (B} — 83

Rogojsky z Rohoznika, Jan JiFf ryt., 1698 (D) — 50

Rumel, FrantiSek Ferdinand svob. p., probost vratislav-
sky, 1708 — 191

Sancius, Robert, opat prem. klaStera Hradisko,
1721 — 111

Sedlnicky — Odrowons, Karel Josef hr., 1735 — 156

ze Schrattenbachu, FrantiSek Antonin hr., 1762 — 232

Wolfgang, kardindl a biskup olomoucky, 1731 — 198
{Neumann, obr. 17; Sperling. s. 234)

ze Stahrenberka, Gundakar Tomé$ hr., 1719 — 220

Stiebig, Karel Josef, 1721 (D) — 141

Szembek, Jan hr., 1719 — 144

Szendrey z Karlshunder, Jan Benedikt ryt.,, 1734 (Bl — 224

Slik, Leopold Josef hr. nejvy33i kancléf kral. Ces.,
1713 — 218; 1722 — 231

z Tentina viz Pacinsky

z Thurnu a Valsassiny, Jan Matya% hr., kanovnik olo-
moucky, 1726 — 166; 1733 — 160
Karel Maxmilidn hr., zemsky hejtman markr. mor.,
1703 (+ portrét) — 83

Umlauff, Norbert Jan, opat prem. kl4Stera Hradisko,
1736 — 188

z Vald3tejna, FrantiSek Josef hr., 1719 — 222

z Vostic viz Lichnovsky

z Vrtby, Jan Josef hr., 1720 — 196

Karel Lotrinsky, biskup olomoucky, na doktorské tezi
FrantiSka A. Semoradského ze Semorad z r. 1707.

Zelecky z Polenic, Maxmilidn FrantiSek svob. p.,
1715 — 56 (alianéni erb s manZelkou Maxmilianou
svob. p. z Lowenthurnu)

ze Zerotina, Jan Ludvik hr., 1723 — 162

Foto: Bohumila Beilova

Karel Miiller

Graphische Thesen der Olmiitzer Universitdt als heral-
dische Quelle

Die Olmiitzer Zweigstelle des Staatlichen Gebiets-Ar-
chivs in Opava bewahrt 232 graphische Thesen aus dem
Ende des 17. Jhs und der 1. Halfte des 18. Jhs, welche
grisstenteils ins Eigentum der ehemaligen Olmitzer
theologischen Fakulidt gehorten. Diese graphischen
Bldtter dienten zur Bekanntmachung des Datums der
feierlichen Disputationen, welche bei der Zuteilung der
akademischen Wiirden und bei der Ankundigung der
Thesen verwirklicht wurden. Der grosste Teil des Blattes
ist immer einem Kupferstich mit allegorischen, religic-
sen oder profanen Erscheinungen, bzw. den Portrits
gewidmet. Einen nicht unwichtiger Teil stellt auch die
Abbildung der Wappen der Disputierenden (Studieren-
den) oder derer Patronen vor. Der Artikel bringt eine
alphabetische Ubersicht der Personen, derer Wappen den
Inhalt der beschriebenen Sammlung vorstellen.

—MK—

(10)



@

renenlogie a vniltPni kompozice

<

P

3 N hd

L4

Bozeny Némeovd

-

Vzhledem k tomu, Ze nejzndméjsi dilo Ceské literatury
19. stoleti, Babifka BoZeny N&mcové (1855, 1862), je
namnoze autobiografické, je zcela pochopitelné, Ze se
v ném setkdvdme i s genealogickou problematikou. Tato
je déna v podstaté dvéma liniemi — rodinou Novotnych,
pop¥. Cudovych, a rodinou kné&Zny Katefiny Vileminy
Zahariské. Zajimavé je, Ze o pfedcich ani e sourozencich
Panklovych — jana ProSka — se v této literdrni prdci vii-
bec nemluvi. Na rodopisnou problematiku Babi€ky, cyklu
obrdzkl z vesnického Zivota, narazili jiZ Alois Jirdsek,t)
Zden8k Nejedly? Vaclav Cerny (otec 1 syn)3) rodina
Helceletova,!l Karel Pleska&’) a jini, témé&F viichni vykla-
dagi dila BoZeny N&mcové.8) V posledni dob& k novému
zdjmu o Babitku znaéné prispély archivni reSerse v klad-
skych matrikdch a také ve videiiskych archivaliich, coZ
je vSe spojeno predevS8im se jmény Adolfa Irmanna, Ru-
dolfa Rejchrta a Ludvika Mihlsteina.”) Pokusime se na
zdkladé téchto vyzkumi, k nimZ jsme zaujali jiZ dfive
svoje kritické stanovisko,® upozornit na ngkteré di-
leZité otdzky ve spojeni s touto nejzdvaZngjsi praci
Ceské prozy padesatych let minulého stoleti. Jsme si
védomi toho, Ze tak budou osudy nékterych osob jed-
najicich v Babifce, a zejména jejich lidské prototypy,
lépe osvétleny v duchu poodkryti zdclony z dila dle Goe-
thova vyroku o Dichtung und Wahrheit. Budeme se
snazit ukézat redlnou historickou skute€nost predlch
d&jt i lidi tohoto nesmrtelného dila, coZ naprosto nejde
bez analyzy genealogickych zFeteld.

Ovodem je tfeba Fici, Ze BoZena N&mcovd sama pii-
znédva autobiografi¢nost tohoto dila: predev§im ve svych
listech ze dne 4. a 10. ¢ervna 1855 adresovanych svym
prateltm, v nichZ jim sdélovala podrobnosti o vzniku
Babi¢ky tésné po smrti svého syna Hynka;% jiZ zpo€atku
roku 1851 méla plan této své beletristické prace hotov.
KdyZ na ni dolehly nejtéZ8i smutky po smrti milovaného
ditéte, kdyZ ji tiZil nedostatek pen&z, zejména v roce
1853, nemoci i dtrapy, stalo se ji vzpomindni na détstvi
itoCistém. Vracela se ke svym starSim zadpisk@im zr.1851
a intenzivn& zaCala literdrné pracovat. V r. 1854 méla
jiZ celé dilo, jeZ vySlo v r. 1855 v praZském PospiSiloveé
nakladatelstvi, hotovo, kdeZto jeho druhé vydaniu Anto-
nina Augusty v LitomyS3li bylo spojeno s tragickym roz-
vratem ekonomickym i spolefenskym celého jejiho sna-
Zeni v poslednich mé&sicich jejiho Zivota.

"Byl to Jan Josef Cejka (1812—1862), vyznamny prazsky
lékaF a jeji davérny radce i pFitel, jenZ spisovatelku
potdtkem roku 1851 nabddal k rozmé&rné&j$i tvorb&, neZ
byly jeji dosavadni préce, aby tak podala svému nérodu
»mySlenky plamenné, srdici, odvd?né, pro které bychom
Vés velebili 1 nendvidé&li, milovali i hanéli, o které by-
chom se mohli do nekonetna héadat,“10) takovym dilem
se jejl BabiCka vskutku stala. Zddraziiuje se Casto jesté
dalsi podnét dany této vynikajici spisovatelce v Brné,
totiZ Cetba dila olomouckého profesora porodnictvi Fran-
tiska Jana Mo3nera (1797—1876), P#stounka (1851,
1874},11} jejiZ vyznam pro tvorbu-B. N&mcové, sledovany

zejména Miloslavem Hyskem (1885—1957) a pfiznany
i Felixem Voditkou, ponékud zpochybiiuji.

V Babi¢ce BoZeny Némcové nejde o romdn, nybrZ o sou-
bor povidek, jejichZ Ctvrty oddil oddéluje daldi od uve-
denych dvodnich; od nich se totiZ 1i81 svym S§irSim téma-
tickym z&bérem, neZ jen tzce rodinnym a lok&lnim
zaméfenim, jakymi skutecné& prézy v prvych CtyFech
kapitolach, lidicich Zivot na Starém Bélidle, jsou. Jedna-
jici postavy se v BabiEce nevyvijeji, jsou charakterizo-
vany pPedev3im vypravénim nskterym z hlavnich hrdini.
budto babicky, nebo myslivce ¢ mlynéle, a tak jsou tu
jiZ hotovymi lidskymi typy, stejn€ tak jako VSudybud,
Mémeni a Poutnik v Komenského Labyrintu svéta a raji
srdce. (1623), jenZ je kompozitné po této stréance stej-
nym Zanrem jako Babi¢ka BoZeny Némcové. Hrdinové
a zejména hlavni Zenské pledstavitelky se totiZ pravé
v ,Babifce” nevyvijeji, svym jedndnim jsou tzce spojeny
predev3im s hlavni postavou, popfipad€ se vSemi Ctyfmi
hlavnimi hrdinkami tohoto nezapomenutelného skvostu

- geského pisemnictvi, i kdyZ Viktorka, pani kné&Zna a Hor-

tensie by skytaly svymi Zivotnimi osudy nédmét pro
dramaticky kus prvé kategorie vzhledem k vyvoji lite-
rarnich modellt téchto predstavitelek naprosto nepo-
chybné&. Hlavni Zenské postavy Babitky jsou zcela vy-
krystalizovany povahové: jak babicka Novotna, tak jeji
dcera pani Terezka i dité Barunka (jak se opravdu Ném-
covd v détstvi nazyvala, nebot v jejim domdcim jméné
Bethy i Barunka jde vskutku o hypokeristikon od Bar-
bara), jeZ byla zcela absorpnim typem, jak tomu ani
ostatné nemohlo byt jinak, stejné tak jako i vSechny
osoby ostatni, které tu vystupuji:

Byli to obyvatelé malé osady kolem zdmku RatiboFice,
ze Starého Bélidla, popfipadd i z jejich nejbliZ&iho okoli,
pfedeviim ze Zernova. Jde tu o typické vesnické osob-
nosti ze dvacdtych let minulého stoleti, jejichZ lidské
prototypy snaZil se de3ifrovat jiZ Karel Pleskal?) aj.
V tom je Babitka BoZeny NEmcové nejen realisticka, ale
zejména dokumentarni, a pravé na tuto jeji sloZku s od-
stupem zhruba tFfi generaci na Sir§$im déjovém pdésmé
navazali bratii Mrstikové, pFiCemZ mlad3i z obou Vilém
{1863—1812) byl rovnéZ nadSenym vykladaCem tohoto
dila ve své Zlaté niti (1907) a v Mych snech. Pia desi-
deria (1902, 1903}, kdeZto star3i Alois (1861—1925) pro-
pracovaval spiSe jeji folklérné néarodopisné zietele
a v duchu odkazu BoZeny Némcové je aplikoval na zcela
jinou oblast naSeho celondrodniho regionu do doby
pfelomu 19. a 20. stoleti v Roku na vsi (1899 &asopisec-
ky, 1904 kniZng).

StéZejni dilo BoZeny NEmcové zafind babittinym pri-
jezdem na Staré Bé&lidlo a konfi se jejim skonem tamtsz.
V tomto zachovdvad autorka pFesné klasicistni jednota
mista déje. Pokud jde o ¢as, je rdmcovdno v jedné po-
loze léty 1824—1827, pripoéteme-li pak reminiscence
z vypravéni babic¢€ina, tak ve druhé chronologické vrstvé
zachycuje jeSt& dobu jejiho mladi, tj. od 60. &i 80. let
18. stoleti aZ do nékolika mélo let ¢ mé&sicd po roce
1805, kdy odeSla z Kladska. Vypravéni o osudech Vik-
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tor&inych spadd do druhého desetileti 19. stoleti, takZe
komplexné dilo pokryvé zhruba dobu vice neZ pllstoleti.

Magdalena Novotnd, rozena Cudovd (nar. 1760-~1770
v Dobru3ce - KFovicich, provdéna 5. 2. 1792 v Kladsku
za Jifiho Novotného, zemfela 27. 3. 1841 Videii), hlavni
hrdinka Babitky, md v této literdrni praci svoje osobni
lidské osudy dostatetné vyobrazeny, ze vSech. osob tu
jednajicich nejlépe, i jeji genealogie je jiZ velmi dobie
dnes zndma. Jeji literarni osudy proti skutenym, jeZ
tato osoba proZila, jsou vSak znatné akomodovany v du-
chu pFedstav i tuZeb spisovatelky, coZ je nejlépe vidst
v rozliSenf skonu babitky v dile od jejiho amrti ve
skute€nosti. Hrdinka totiZ zesnula u své nejmlad3i dcery
Johanny Barbary Theresie Fréntzlové (nar, 5. 10. 1805
Kladsko, zemf. 15. 2. 1865 Videii), tedy dva roky po
smrti pani kn&Zny Katefiny Vileminy Frederiky Benigny
Zahéafiské (1781 aZ 1839), nikoliv na Starém Bé&lidle, jak
se v BabiCce uvaddi. Tam musela zemfit z divodi kom-
pozitnich, aby se soubor povidek zaCinajicich se babié-
Cinym piichodem na jevisté d&je ukondcil i jejim skonem
tamZe, na Starém Bé&lidle, aby tak byla uzavfena jednota
mista d&je této vynikajici slovesné préace.

Barunka, BoZena Nemcovd, nezatlatila této babifce
oli, nebyla ani na jejim pohtbu. Zivot Magdaleny Novot-
né by rozhodn& nemohl hyt oznafen zné&mou vétou uza-
virajici Babicku BoZeny N&mcové a vloZenocu do ust
knéZny KatefFiny Vileminy Frederiky Benigny Zahéiiské
,Stastnd to Zena“, mebot lidsky prototyp Magdaleny No-
votné-Cudové nebyl v dobrych relacich s jeji komisni
dcerou Marii Magdalenou Terezou Panklovou, pani Pro§-
kovou (8. 11. 1797 Kladsko — 4. 12. 1863 Sagan, nyni
Zagan, PLR), jak se v Babice jmenuje kniZeci kaste-
ldanka a Barunéina ,Pflegemutter“. Pravé pro rozbroje
s ni musela starenka jeji domécnost na Starém Bg&lidle
opustit jiZ v r. 1830 a uchylit se ke své mladdi dcefi
Johance, ne vSak zprvu hned do Vidng, nybrZ do neda-
lekych Chvalkovic,’®) odkud teprve po dvou letech (v r.
1832) spolu ob& dvé odesly do Vidné, kde zFejmé jests
%ila babitfina sestra ¢&i jin? prfibuzné, Hauptmannova.
Ve Vidni se Johanka provdaja za zmin&ného jiZ Simona
Josefa Frantzla (psaného téZ Franzl).

Jakoby letmo prolétne vypravovdnim Babitky jediny
stalfentin syn, Karel KaSpar Novotny zvany jen KaSpar
(nar. 1. 1. 1794 Kladsko, zem¥. 23. 3. 1856 Rovné u Dob-
rusky), Zijici v Orlick§ch horach.

Genealogii rodiny Novotnych, tj. zp&tnému vyvodu smé-
rem k pfedkiim, stejn€ tak jako rozrodu se zfenim pfe-
dev3im na tkalce Jifiho Novotného (1763 Dobruska —
17. 5. Kladsko}, vénovala se znagnd pozornost.i?) Byly vy-
ZetFeny rodinné relace o Novotnych v Suding, v Dobrusce
a na SngZném, ddle v Sedlofiové a v Olednici, v nichZ
byly zjist€ny stejné vétve téhoZ rodu, provedlo se histo-
ricko archivni SetFeni i o roding Cudové. Podle t&chto
dedukci si vzal uvedeny Jifi Novotny v r. 1792 za man-
Zelku Magdalenu Cudovou (divEl prototyp pozd&jsi ba-
bitky v dile Némcové) z Kfovic, jejiZ rodina je rodo-
kmenem po predcich doloZena na Suding v & 15 a 13
jiZ od r. 1653. D&decCek Jifitho Novotného, tkalce a man-
Zela Magdaleny Cudové-Novotné, sidlil od r. 1748 v Do-
bruSce na domé& €. 110. Jmenovany Jifi Novotny pochézel
ze sedmi dé&ti a byl dplny sirotek, ackoli se v literdarnim
dile BoZeny Né&mcové a ném pide, Ze v dobé svého siat-
ku mél jesté matku. O rodin& Novotnych se najde mno-
ho zajimavych ddaji v purkrechtni knize mé&sta Dobrus-
ky a v soupisu obyvatel z r. 1754, jejZ publikoval jiZ
Josef Cvréek a znovu s nim pozd&ji Jaroslav Stlald)

Rodina Novotnych v domé ¢. 110 v Dobrusce byla chuda.

Ji¥l se vyudil tkalcovstvi; mezi sourozenci Novotnych do-
chédzelo Casto k velkym neshodam. Asi vEkové nejstarsi
Jan Novotny bil svoji sestru Katefinu i bratra Jiftho;
toto snad bylo diivodem k pozd&jéimu odchodu Jifiho
do Kladska, kde se jeho manZelce narodily dgti, jeZ jiZ
sdm nevychovaval. Jeho osudy analyzuji jinde.

. Magdalena Cudovd méla &tyfi sourozence; k r. 1814
v souvislosti s posledn! vili jejtho bratra Josefa se
v Dobrulce piSe, Ze misto jejiho pobytu je ,unwissend
wo" — budto Zila je§t& v té dob& v Kladsku anebo ve
Vidni. Sestra Dorota si vzala za manZela Jana Novotné-
ho, a Zili v DobruSce v domé& &p. 506 (sr. cit. ¢l. Literar-
ni archiv 1966, s. 265, pozn. 13). Dalsi sestry byly
Alzb&éta a Katefina, jedna z t&chto zFfejmd odella do
Vidné, kde méla kavarnu. Otec t&chto uvedenych souro-
zencl byl tesal Jan Cuda, jenZ v Dobrudce zemfel pfed
r. 1783; za manZelku mé&l Marii. D&defek Magdaleny
Cudové se jmenoval rovn&%¥ Jan Guda, zesnul pred r.
1739. Cudovi bydleli v Kfovicich & 12 [podle novéjiiho
Cislovdani v domé €. 22). Tato vesnice leZi severng od
Dobrusky smérem na Nové M&sto nad Metuiji.

Podle dosavadniho zndmého archivniho materidlu pro-
studovaného Karlem Irmannem, Ludvikem Miihisteinem
(sr. pozn. 7) a z genealogickych praci Vaclava Cerného
i Joseta CvrCka a Jaroslava Sitly (sr. pozn. 3 a 15) zda
se byt dnes jiZ nepravdépodobné, Ze by ditko stojici ve
stfedu z&jmu babitfina, Barunka (pokIft&nd 5. 2. 1820 ve
Vidni Alservorstadt, Dreifaltigkeitkirche = chrém sv.
Trojice) byla dcerou Marie Magdaleny Terezy Panklové,
roz. Novotné (nar. 8. 11. 1797 Kladsko, zem¥. 4. 12. 1863
Sagan) a tim méné pak jiZ Jana Pankla-Proska, s nimZ
se jmenovand sezndmila ve Vidni v r. 1820 ¢i né&co maélo
predtim, kdyZ slouZila jako pomocnd ¢isnice snad u své
tety Hauptmannové, s nejvét3i pravdépodobnosti sestry
své matky Magdaleny Cudové—Novotné. Pankl byl v oné
dob& 3tolbou u hrabé&te Schullenburka, pozdg&jsiho tfe-
tiho manZela vévodkyné Katefiny Vileminy Frideriky
Benigny Zahanské. Vzdjemné vztahy mezi kniZeci klicni-
¢i — komornou Panklovou a Barunkou, jak vyplyva z li-
terarniho dila B. NEmcové, nebyly nejlepsi; pani Terezka
toto dité neméla rdda a v r. 1830 je v pravém slova
smyslu vyhnala z domu, jak spisovatelka pFiznava ve
svém denitku, takZe pfijala dtulek u chvalkovického
zdmeckého obrofniho Augustina Hocha a pozdé&ji i u ra-
tibofického spréavce Bossla.

Postava pani Terezky v literdrnim dile B. N&mcové
se podstatné svou nevroucnosti zpracovani znaéné 1lisi
od vielého autoréina vyzndni 14sky k babice i k ,otci”
Janu ProSkovi. JiZ Miroslav Ivanov zjistil ve své zname-
nité reportdZi ,Co napsal Jan Pankl po své smrti“ 9
Ze totiZ i kolem tmrti tohoto zdmeckého Stolby vznikly
jisté nejasnosti v souvislosti s jeho stétnim obc&anstvim;
byl-li totiZ pfisludny k habsburské monarchii [narodil se
dne 24. 8. 1797 v Gaifarn v Dolnich Rakousich) nebo do
Pruska (zemfel dne 17. 6. 1850 Sagan}, a Ze jednéni,
které v té&chto zdleZitostech rodina Panklova vedla, jak
podtrhl prdvé Ivanov, nesv&déi skuteéné o nejlepsich
povahovych rysech zejména pani Terezky a vrha také
nové svétlo do rodinného z&kulisi tEchto zaméstnancit
pani knéZny slouZicich po jejl smrti u jeji sestry Doroty
Bironové—Zahéaiiské, zndmé pod jménem vévodkyné
Dino {1793 aZ 1862); ji si povSimneme podrobné&ji niZe.

Bylo jiZ poukazanol’) Ze jmenovany Jan Pankl adopto-
val teprve pozd€&ji dit€ zapsané ve videiiské matrice jako
Barbara Nowotny (tj. Barunku z BabiCky), z jejich
rodi¢ii byla tu zprvu uvedena jen matka, dévfatko pak
jen s datem k¥tu 5. 2. 1820 Zenich svym shatkem v Ces-
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ké Skalici dne 7. 8. 1820, tedy po vice neZ ptl roce po
provedeni kltu Barbary, stal se i jejim otcem a také
obdrZel od Feditelstvi metternichovského panstvi v Kyn-
Zvart® znafnou sumu pendz, jeZ viak v udetnich dokla-
dech nebyla bliZe zdlvodnéna. Ve 3kolni matrice Ceskd
Skalice v r. 1824 jiZ byla Barbara $estileta. Ve dvacatych
a ve tFicatych letech 20. stoleti K. Pleskad v okoli Ceské
Skalice nachdzel b&Zny nazor® Ze dit& vystupujici v Ba-
bice pod jménem Barunka, bylo dcerou KateFiny Zahaii-
ské, coZ vSak podle mého nazoru nelze prokazat, i kdyZ
by tomu mohlo nasv&ddovat velké literarni nadani obou
dvou Zen. Chyry vztahujicici se k Barunce nejsou di-
kladn& podloZeny; mohlo snad jit i o dit& z jiné rodiny
nebo i jiné Zeny, knéZné blizko znamé. Soulfasnd viak
rovnéZ nelze prokdzat, e by Barunka — Barbara No-
wotny byla ditétem Teresie Novotné a tim méng i Jana
Pankla, jehoZ p¥ijmeni bylo literdrn& zaménéno za an-
troponymum Pro3ek. Tohoto muZe méla spisovatelka
upfimné rdda. Z doby jejiho pobytu v Brnd v r. 1851
zi'ejm8 také pochdzi i jejl vlastn! doznédni o jejim vy$-
5im spole€enském plvodu, udingné Janu Helceletovi (1812
aZ 1876), jenZ byl v oné dob& profesorem tamni tech-
niky a spisovatel€inym velmi dav&rnym ptitelem. V3ech-
ny tyto velmi intimni relace byly pietn8 udrZovédny
v rodiné tohoto vzdélaného lékafe, pFirodovédce a orga-
nizatora kulturniho Zivota po n&kolik generacill® Néazna-
ky obsahu spisovatel€inych znalosti jejiho pivodu nalez-
neme i v jejich prozdch Urozeny — neurozeny, V zamku
a podzadmd&i a Podhorskd vesnice. V aktech videhského
Sokola je Bidajné MetternichGv list Katefin& Z. o ,Bethy".

Prazsky kulturni historik a onomastik Ivan Honl
(1898—1984) mn& sdélil, Ze mu prof. dr. Frantilek
Oberpfalcer-Jilek (nar. 1890) fFekl, Ze se mu podafFilo
nalézt doklad, podle n&hoZ pry by BoZena N&mcové byla
dcerou Klementa Vdaclava Metternicha a kn&Zny Zahaii-
ské, nedodal vSak pry které. O vzajemném divérném
styku tohoto vedouciho politika videfiského kongresu
s Katefinou Vileminou svéd¢&i nejen jejich vzdjemnéa ko-
respondence,?®) v niZ jsou relace o ditdti, jeZ spolu méli
(3lo o chlapce), i zprdvy pochézejici z praZskych vy$-
Sich spolefenskych kruhil, Ze tito dva pFedstavitelé feu-
dédlni spole€nosti spolu pobyvali ve Vald3tejnském pa-
laci. RdZena Lobkovicovd tidajné pry sdélila pracovaniku
v genealogii Ot. Veselému (1890—1976), Ze Slechté bylo
vieobecn& v 19. stoleti zndmo, Ze matkou B. N. byla
Dorota Zahaiiskd, nejmladsi Katefinina sestra, nar. 1793,
zem?. 1862, jeZ byla v r. 1809 zasnoubena a provdana
za Edmonda Talleyranda {1787—1872), kniZete Perigord-
ského, synovce a dé&dice vynikajiciho francouzského di-
plomata Charlese Maurice Talleyranda (1754—1838), né&-
kdejSiho francouzského ministra =zahrani¢i, aktivniho
Gfastnika videiiského kongresu v r. 1815, na némZ pro-
sadil znovupfijeti Francie mezi evropské diplomatické
partnery po Napoleonové poradZce. V manzelstvi pani
Doroty a Edmonda Talleyranda do$lo vSak zahy k roz-
vratu, nebof mladé chotf se rozhodla vést proslavenému
stryci svého manZela diim, sledovat a podporovat jeho
politickop &innost a odjet s nim v 1. 1814—1815 do Vidn&
na onen kongres, jehoZ se stala spolu se svou sestrou
Katefinou Vileminou spolefenskou ozdobou. V r. 1817
~ obdrZel jeji chotf titul vévody Dino, jehoZ uZivala prin-
cezna Dorota vice neZ on. V r. 1830 se odebrala se jme-
novanym strycem svého manZela za politickym poslanim
do Londyna, kdeZto jeji chof po smrti strycové ziskal
dal3i titul druhého vévody Talleyranda a oba manZelé
pak spolu v r. 1845 koupili lenni kniZectvi Zah&fi, 84s-
tecn€ jako dédictvi po star$i sestfe Katefiné.

V postavé pani knéZny Katefiny Vileminy Frederiky
Benigny Zahéanské a ptib&hi vypravénych v souvislosti
s ni dochézi v BabiCce k totdlni idealizaci nebo alespof
ke znaéné mytizaci Gfellt navitév Prolkovych d&ti a ba-
bitky na zadmku a k zastleni pravé pli€iny jejich pobytu
tam. Je t&Zko ptedstavitelné, Ze by totiZ pFisludnice
jedné z nejbohat3ich rodin v zemi KateFina Vilemina,
Zena tak vysokého svéta, nékdejSi davérnd pritelkyns
cara Alexandra I. Pavlovife (1777—1825), Klementa V.
M. Metternicha (1773—-1859) i kniZete Pavla Antenina
Esterhdzyho (1786—1866) plijimala do své ratibofické
Gidajné samoty prostou Zenu, matku své sluZebné s ma-
lymi détmi, kdyby k tomu nebyly divody jiné, rovnéZ
kurativni, smé&fujici k jednomu z nich. Vime, Ze pani
knéZna musela petovat o dvé Hortensie, nikoli o jednu,
jak se piSe v Babi¢ce; prvou byla Emilie von Binzer,
druhou Segnoret de Viliers. Do zéleZitosti jejich siiatku
v3ak babitka Novotnd nezasahovala; nebylo tomu zde
tak, jak se piSe v uvedeném slovesném dile. A navic
Katefina Vilemina zaloZila na panstvi své matky v zdm-
ku Lobischau (Libichov] v Sasku nedaleko. Gery fstav
pro lechtické divky, zFejm& rovn8% mén& zndmého pli-
vodu, jak mimo jiné vypravi i Alois Jirdsek a téZ sama
Binzerovéd?) — tuto instituci navitivil v r. 1808 mimo
jinych 1 rusky car Alexandr I,

Katefina Vilemina to byla, jeZ vnesla Ratibofice do
svétového dé&ni v r. 1813; toto klidné zakouti Divoké
Upy, v n8mZ se domlouvala mezindrodni politika, p¥ipra-
vovalo vlastné Napoleonovu pordzku u Lipska. Zde se
konala schiizka ruského cara s politiky koalice; toto
tuskulum si prohlédl i K. V. Metternich, jenZ poznal
pani kn&Znu jiZ v r. 1811 v DraZdanech. Obraz kné&Zny
ani v predstavdch lidu nebyl tak sv&tly, jak jej vykres-
lila BoZena Né&mcovd; svedectvi Aloise Jirdska na né&j
vrha usty jeho informé&tori pon&kud jiné svétlo. —
Z pFesného popisu zdmeckych pokoji v RatiboFicich
nabyvdme plesvédCeni, Ze tam spisovatelka musela
v détstvi opravdu c¢ast&ji pobyvat a ne snad jen v do-
provodu své tdajné matky, kliénice na zdmku pani Pros-
kové; stejné tak jeji znalost portréti panovniki a knéz-
ny matky tam umisténych tomu nasvédéuje. KnéZna, jed-
na z nejzajimavéjSich postav druhé dekddy 19. stoleti,
stejn€ tak jako jeji mlad$i sestra Dorota, jakoZto velké
ddmy videiiského kongresu, dcery vévody Petra Kuron-
ského (1724—1800), by vSak byly dnes jiZ ob& v Eeském
prostied! a snad i v ndmeckém zcela zapomenuty, nebjt
vynikajictho dila BoZeny Némcové a také préce Emilie
Binzerové. V Zagani je umistén Dorotin portrét.

Je-li pani kné&Zna literdrné zidealizovana, neni tomu
tak u jeji sluZebné Pro3kové, jeZ je zfejmé zobrazena
zcela plesn& tak, jakou ve skuteCnosti byla: ledova,
pfisnd plredstavitelka panského sluZebnictva, kruta
a upjatd k podfizenym i k pFislu$nikim své vlastni
rodiny, v niZ méla bezesporu prvé slovo. Jeji matka,
babitka Novotnd, predstavuje moudrou a typickou Ces-
kou Zenu prvé poloviny 19. stoleti, oddanou dynastii,
jak o tom mimo jiné sv&ddi i ta skuteCnost, Ze vSechny
t¥i jeji dcery obdrZely jako svoje vedlej$i kFestni jméno
druhé antroponymum krédlovny Marie Teresie (1740
aZ 1780). Babicce, stojici v protikladu kn&Zn& Zahaiiske,
postavila BoZena N&mcovd i pomnik trvalého a uvédo-
mélého Cedstvi spojeného s uctou k jazyku a k nérodni
kultuFe, zvyktim a folkléru a také s jeji lidovou mou-
drosti, s laskou k pfedkiim.

Pfedlohy k ostatnim postavam Babigky snaZil se
Gspésn& deSifrovat Karel Pleskad,??) ktery si pFl jejich
analyze povsiml i'jejich genealogie. Tak je tomu pFede-
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viim u rodiny mlynafovy, u pPibuznych Viktoréinych,
myslivce i jednotlivych tkalcd.

Rekl-li V. G. B&linskij, Ze EvZen Onggin A. S. Puskina
(1799—1837) je encyklopedil ruského Zivota 19. stolefi,
nebo méme-li zato, Ze Faust ]. W. Goetha (1749—1832)
je kompendiem snaZeni némeckého ducha i jeho filozo-
fie v moderni dobé&, lze Fici o Babifce BoZeny N&mcové,
Ze je to souborné ztypizovany pohled na Cesky néarodni
Zivot a jeho vlastenecké usili 19. stoleti od osmdesétych
let v8ku 18., tj. celé obrozenecké doby. Proto bylo nutno
podniknout i tuto analyzu nejvyrazné&jSich postav tohoto
dila se zfenim k jejich lidskym prototyptm, coZ bez roz-
boru genealogického nejde, a to ve v3ech rovinach
onoho spoleCenského Zivota, priCemZ se tu rodopisu
i literdrni historii predstavilo pole nebyvalych moZnosti.
Analogicky jako Vojna a mir L. N. Tolstého ({1828—1910)
lici i BabiCka BoZeny NEmcové svEtodéjné udalosti vel-
kého mezindrodniho dopadu, budovani pevnosti Josefova
proti pruskému vpddu do Cech, vojenské pFipravy v sou-
vislosti se tretim dé&lenim Polska i reminiscence na
diplomatické piipravy protinapoleonské koalice; je-li
préce Tolstého orientovdna na udéalosti ve vice zemich,
je tomu i v dile N&mcové, v obou pracich je z&bér
8irsf, na v3echny vrstvy obyvatelstva; u Ceské préace j2
zaméfen jesté vic na folklor neZ v dile ruském, priemZ
genealogické zFetele jsou v obou pracich jejich hlavnim
nosnym pilifem krystalizujicim v dob& svétového kon-
fliktu, jehoZ poZdr dohasinal v RatiboFicich i u Starého
Bélidla, u Tolstého snad v Jasné Poljané v tvirci lite-
rérni préci. )
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Jan Skutil
Die Genealogie und die Innenkomposition der ,Babitka"
(Grossmutter) von BoZena Némcova

»Die Grossmutter” von BoZena N&mcova gahdrtzu den
bedeutendsten Werken der tschechischen Literatur des
19. Jhs; es trégt rie ausdruckvollen autobiographischen

Ziige. Der Artikel schaut aus dem genealogischen Sich-
punkte auf die Schicksdle der literarischen Hauptperso-
nen sowie derer wirklichen Vorlagen herab, und zwar
nicht nur was der Grossmutter und ihrer Familie, son-
dern auch der Firstin von Sagan — Besitzerin der Herr-
schaft Nachod — betrifit.

—MK—

BudiS§ov nad BudiSovkou, okres Opava

Prvni zprdva o osadé pochdzi z r. 1239, kdy naleZela
olomouckému biskupstvi, méstem se jmenuje v r. 130%.
V té dobé se zde t&Zila stfibrnd ruda — aZ do 30leté
vélky — na coZ ukazuje ptvodni méstsky znak, zk¥iZena
hornickd kladivka v modrém poli. O tomto znaku se
zmifiuje téZ privilegium olomouckého biskupa kardindla
Franti8ka DitrichStejna, ktery dne 20. kvétna 1613 udéglil
méstu prdvo pefetit Cervenym voskem a zdarovei roz-
mno#il méstsky znak: 3tit v horni t¥etiné d&leny, spodni
Cédst Cervenomodfe polcend se stfibrnou ¢&tyfhrannou
871 uprostfed s dvéma viditelnymi boky a cimbufim se
CyFmi stinkami. V kaZdé z obou st&n je oteviend branka
a nad ni &tyFhranné okno, nesouci vpravo pismeno M.
vlevo pismeno W. Vpravo od véZe v Cerveném poli jsou
dva stfibrné kuZely, vlevo v modrém poli zk¥iZend hor-
nickd kladivka se zlatymi rukojetmi. Horni tFetina 3titu
je pokosem délend na dvé pole: hofejsi zlaté a dolejsi
cervené. Uprostfed pres obé pole je kolmo postaveny
ditrichstejnsky stfibrny niZ se zlatou rukojeti, vlevo
od né&j zelené pismeno F. Fismena M a W ve znaku pFi-
pominaji proboSta Martina VAaclava, ktery se zaslouZil

<

o rozkvét mésia a prospé&ch jeho obyvatel, pismeno F
pfipemind kardindla FrantiZka Ditrich8tejna a kuZely
byly pfevzaty ze znaku olomouckého biskupstvi. — Pecet
o priméru 42 mm s uvedenym méstskym znakem je oti$-
téna na listing z 5. 8. 1732, Provedeni pefet& ukazuje na
17. stoleti — vznikla pravdépodobné& hned po udéleni
znakového privilegia.

HruSov, mistni &ast Ostravy

PFipomind se poprvé v r. 1256 pifi stanoveni hranic
mezi Moravou a T&Sinskem; v listing je zvdn ,Grussow”.
Dne 12. z&Fi 1908 byla ves povySena na méstecko a 20.
Cervence 1909 byl udg&len mé&stsky znak cisafem Franti§-
kem Josefem I. Znak tvofi Stit, z jehoZ paty vybiha
k hornimu okraji Stitu dovnitf zaobleny hrot, dé&leny
vinovitou Carou, znacici Feku Ostravici, pod niZ je st¥i-
brnd ryba plovouci vpravo. Horni dil hrotu je zlaty
a na ném Cerné ozubené kolo. V pravé fervené poloving
Stitu je na zeleném trojvrsi vlevo kracejici kamzik s er-

nymi rohy a cervenym zlaté lemovanym opaskem, ne-
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souci dvé hornickd kladivka. V levém modrém poli je
na zeleném trdvniku Zervend cihlovéd zidka, na niZ stoji
stFibrnd chladici v&Z. Znakové figury predstavuji rodovy
erb hrabat Wilczki, tehdejSim drZitelim slezskoostrav-
ského panstvi, hornickd kladivka a ozubené kolo jsou
symboly zdej$tho vyspélého primyslu, v8Z pfipomina
zdej8i lovarnu na sodu. — V privilegiu je téZ zminka
o ornamentdlni bronzové kartusi, obklopujici stit. Typal
s uvedenym znakem pochazi ze stejné doby a je uloZen
v Archivu mésta Ostravy. Starsi razitko, jest& na listiné
ze 14. 5. 1909, mda v peCetnim poli znameni té3insk?
orlice.

Klimkovice, okres Novy Jiin

Poprvé jsou zmiifiovdny v r. 1386 jiZ jako mastecko.
O udéleni méstského znaku neni nic zndmo — na nej-
star$i peceti, otist&né na listiné r. 1591, je v pecetnim
poli &tit s dvouocasym lvem bez koruny, vpravo ve
skoku obrdcenym. Na nové&jsi pecCeti z r. 1628 je jedno
ocasy lev s korunkou, vpravo kracejici. V pFitomné dobég
uZivd mésto v Cerveném S§tité vpravo obrdceného stiibr-
ného lva se zlatou korunkou a zlatym jazykem, na
zeleném pahorku.

Krnov, okres Bruntdl

Prvni zminka o mésté je z r. 1221 (podle tzv.
chalovského privilegia] — tehdy bylo prFislusné ke
kniZectvi opavskému, od néhoZ se oddé&lilo v r. 1377
a stalo se hlavou nové zaloZeného kniZectvi krnov-
ského. Méstsky znak, modry §tit s tfemi loveckymi
zlatymi trubkami, nadstky ke kouli uprostfed Stitu
obrdcenymi a se tfemi stifibrnymi Sesticipymi hvé&zdami
mezi trubkami, je jiZ na nejstar$i peceti (bez §titu) na
listing z r. 1311. Na mladS$i peceti, oti§t&né na listin&
z 11. 2. 1732, byl znak ozdoben turnajskou pfilbou s ko-
runou a prikryvadly a jako klenot trubka a nad ni 3esti-
cipd hvézda. Trubky jsou oznalovdny jako lovecké rohy
— odtud téZ némecky ndzev mésta Jagerndorf, jinad verze
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je oznacCuje jako rohy hojnosti, symbolizujicl t¥i daleZité
obchodni cesty (z Olomouce, Opavy a Hlub&ic), jeZ se
sbihaly v Krnové na ndmésti (kruh uprostfed mezl
trubkami — Ring — nédmésti). V r. 1478 udé&lil kral
Matya$ méstu vyznamné prévo peceténi Cervenym vos-
kem.

Gsoblaha, okres Bruntal

PFipomind se v r. 1233, v r. 1251 zde byla méstska
rychta, jako mésto se vyslovnd jmenuje v r. 1300. Od
pofatku bylo mésto v majetku olomouckych biskupd,
na n&Z ukazuje 1 méstsky znak, ktery se jevi na nej-
star§im typafi z r. 1602 — je na ném dgéleny Stit s péti
kuZely nahofe a tfemi dole. TotéZ znameni je téZ na
typaFi z r. 1649 (téZ na listing z 27. 4. 1743). Pozdgji
se podet kuZeld v obou polovicich 3titG méni. Podle
nejstar3i peceté je tedy méstsky znak dé&leny Stit, v je-
hoZ horni polovici je p&t a v dolni t¥i st¥ibrné kuZele
v ferveném poli. ‘
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Z Cimmosti Ikl

Zprdva o #@innosti Klubu genealegi
a heraldikit Ostrava Domu kultury
ROH VITKOVIC za rok 1985

Dne 23. 1. 1986 se konala hodnotict
tlenskd schuze KGHO v prostorach
Domu kultury ROH VITKOVIC. Zprévu
o Cinnosti, kterou pretiskujeme, pfed-
nes! pfedseda klubu Vladimir Markl.

DneSnim dnem kon¢i jedna z etap
rozvoje naSeho klubu a to je pfile-
Zitost ke kratkému zamysSleni nad &in-
nosti v minulém roce, k provedeni
bilance ¢innosti KGHO véetng zhod-
noceni aktiv a pasiv. Ne v8e se dafilo
realizovat dle naSich predstav, ne v3e
se rodilo automaticky. Bylo nutno vy-
naloZit obrovské mnoZstvi sil k reali-
zaci pldanovanych ukold, abychom
mohli z tohoto mista konstatovat ne-
jen splnéni, ale v nékterych &inno-
stech 1 pfekroCeni zamérh, jejichZ na-
plnéni jsme si na po€atku minulého
roku predsevzali. Na Zadost zfizova-
tele v souvislosti s pfechodem na no-
vy zpiisob hospodafeni domi kultury
byla provedena drobnd tuprava v néa-
zvu klubu. Hodnoceni &innosti nasi
organizace je strukturdlngé déleno na-
sledovné:

Prednéaskova &innost:

V roce 1985 se uskute€nily pred-
nasky:
24. 1. PhDr. Lumir Dokounil, CSc.:
Demografie ostravské primy-
slové oblasti.
FrantiSek KopeCek: Rady a vy-
znamendni protifasistické ko-
alice v letech 1939—1945.
PhDr. Toméd$ Pavlica: Cesko-
slovenSti letci v zahrani¢nim
odboji 1939—1945.
PhDr. Jaromir Kalus: Pfehled
vyvoje muzejnictvi na Moravé
a ve Slezsku do roku 1945.
Jifi Stibor: Razumovsti a jejich
hrobka v Radkovég.
Frantidek Sustek: Z dé&jin Spé-
lovska.
Karel Hruby: Heraldické pa-
maéatky Karviné.
PaedDr. Jifina Holinkovd, CSc.:
Skolstvi na Moravé pfed Bilou
horou.
Alexandr B&lohlavek: Ceské ko-
runovacni klenoty 1278—1348.
Pro n&hlé onemocnéni pFedn&ieji-
ciho nebyla uskutetnéna pPednédka
v mésici dnoru, kterou mél proslovit
J. Indra na téma Prapory stfeleckych
spolkii. Namisto ni byl uskutednén
neformdlni diskusni vefer, ktery v
mnohém prispél k vyjasn&ni nékte-
rych vnitroklubovych problémid. Po-
tésitelnym faktem zlstdvd ochota
Clentt pfednéSet na volné téma v cyk-
lu ,Z mé badatelské préace“, kdy za-
mér provést b&hem roku 1985 mini-
malné dvé prfedndsky byl prekroéen
na konefny pocet t¥i akci tohoto dru-
hu.

21. 3.
18. 4.
23. 5.

20. 6.
19. 9.
24. 10.
21. 11.

12. 12.

Zajezdova &innost

Zé&jezdové ¢innost nebyla pro maly
zéjem Clenl klubu pldnovdna. Dne 7.

9. byl uskutenén netraditni formou
vylet na z&mek Raduii, kterého se i
pfes neprizeii pocCasi zucCastnilo 16
¢lenli a priznivel klubu.

Publika&ni €innost:

Edi¢ni plan KGHO obsahoval pro
rok 1985 vydéani &tyf Fddnych Cisel
Zpravodaje a jeho dvou pFiloh. 1 v
tomto pFipad& byl plan pFekrofen. Ne
vinou vyboru bylo Cislo 24 Zpravodaje
a jedna jeho pfiloha expedovéna aZ
b&hem mésice ledna 1986. Struktura
vydanych tiskovin je ndésledujici:

Zpravodaj KGHO:

Byla vydéna ¢&isla 21—24 Zpravo-
daje, kterd jsou odliSena od roéniku
1984 zelenou barvou. Redak&ni rada
setrvala u tradiéniho Clenéni p¥ispév-
kil, i kdyZ ke zvySeni pestrosti Zpra-
vodaje vyuZivala ve v&tSim rozsahu
kratSich €lanki. NepodaFfilo se pro-
sadit v plné mife rubriku ,Na3i jubi-
lanti“, coZ je do jisté miry ke Zkodé
véci. Bylo upudténo od tisku finanéné
ndrotnych barevny listd s erby, které
byly dopliikem rubriky ,Predstavuje-
me heraldické kreslife“. Ani do bu-
doucna se neuvaZuje o obnoveni této
prilohy. Na grafické tdpravé je znét
charakteristicky rukopis vytvarného
redaktora.

Z ptiloh Zpravodaje pak byly vyda-
ny nasledujici préce:

1. PhDr. Barbara Krzemievnska, CSc.:
Morav§ti Premyslovci ve znojem-
ské rotundé.

2. Kolektiv: Pocta PaedDr. Jifiné Ho-
linkové, CSc. — Sbornik prisp&vkl
Zakl k problematice predbélohor-
ské Olomouce.

3. PhDr. Karel Miiller: Erbovni listiny
ve Statnim oblastnim archiva v
Opavé.

NaSi c¢lenové nepublikovali pouze
na strdnkdch Zpravodaje, ale jejich
prdce byly zveFejiiovdny nésledovné:
Miloslav Kro€ek: ,lak vznikla hlavni
ulice v Moravské Ostrav8“ ve Vlasti-
védnych listech a ,Mésto Moravska
Ostrava v 17. a 18. stoleti“ v Casopise
Slezského muzea. Jifi Paldt zvefejnil
svllj ¢lanek ,320 let papirny v RoZ-
nové pod RadhodtEm® ve Vlastivéd-
nych listech, stat ,Hudebni véda a fi-
ligrany“ byla uvefejn&na v Archivnim
casopise.

Priace vyhoru KGHO:

V loiiském roce pracoval vybor KGHO
v nasledujicim sloZeni:

Ffedseda — Vladimir Markl
Mistopfedseda — Vladimir Kejla
Tednatel — Lenka Slunétkova
Hospod&¥ — JiFi Pal4t

Knihovnik a archivdl — Karel Léska
Kronikdf — Marek Pietonl

Vedouci redakéni rady — PhDr. Ka-
rel Miller

Technickd redakce Zpravodaie —
PhDr. Petr Pavlifidk,
Distribuce — Véra Stachovské

Prednaskova ¢innost — JiF{ Stibor
Clen vyboru — Miloslav Kro&ek

Ani v hodnoceném roce nebyla €in-
nost vyboru KGHO bez problému. Ci-
telné chyb&l s. Lé&ska, ktery plevéi-
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nou £&ast roku plnil sluZebni povin-
nosti v SSSR. Pro adaptace Muzea
VZSKG nebylo moZno zpFistupnit élen-
skou knihovnu klubu a tim vytvofit
lep3i podminky pro vnitroklubovy Zi-
vot. Byla provedena centralizace kni-
hovny a Casopisii, coZ ponékud usnad-
nilo expedici, kterd mohla byt prova-
déna ve srovnéni s rokem 1384 rov-
nomérnéji, i kdyZ s urcitymi problé-
my. Vybor KGHO se seSel na 10 Fad-
nych a tfech mimoiddnych schizich.
Na programu jedndni Dbyly otdzky
vnitfniho Zivota klubu, stav €lenskeé
zékladny, problémy expedice, ktera
byla nejexponovanéjSim ¢ldnkem pFi
styku se ¢&leny KGHO, dale pfiprava
II1. setkani genealogli a heraldikdl Os-
trava 1986, které se uskuteni v ¥ijnu
tohoto roku, vystavka pohlednic s té-
matikou VZSKG a jejiho rozvoje, jeZ
bude vhodné doplnéna trojrozmérny-
mi exponaty ze sbirek podnikového
muzea. Jeji kondni je plénovdno na
pielom mésict tnora a bfezna 1986
a uskute¢ni se ve vystavnich prosto-
rdch DK ROH VITKOVIC. Vybor klubu
upustil od predplatného pfiloh Zpra-
vodaje, v platnosti zlistdvd nutnost
sloZeni Clenského pPisp8vku pired za-
sldnfm Fadnych &isel Zpravodaje. Cle-
nové vyboru se béhem uplynulého ob-
dobi sedli na oficidlnich poradach
svolanych zFizovatelem & na navrh
vyboru celkem p&tkrat, na programu
byly prevazng otazky oboustranné
spoluprdce a ¢innosti klubu.

Clenska zédkladna:

K 31. 12, 1985 ¢ini stav Clenské za-
kladny 322 jednotlived a 82 instituci.
DoSlo k pomérné& velkym zméndm ve
struktufe ¢lenské =zdkladny, museli
jsme se rozlou€it s 36 d&leny, a to
u 13 ¢lendl to byly osobni a rodinné
divody vCetn& dvou pfripadd umrti, u
jedenédcti €lend pak zména bydlisté
a s tim snad i spojeny nezdjem o dal-
5i spolupréci a nakonec 11 €lenl bylv
nutno vyradit z evidence pro neplnéni
zdkladnich povinnosti &lena KGHO.
Oproti tomu pfFibylo op&t 34 novych
z&jemcll o praci v klubu. Tuto zménu
struktury je nutno hodnotit pozitivng,
nebot se jednd pfevaZné o Cleny ma-
jici zdjem plnit dkoly zadané vyborem
klubu a zd&astnit se tymovych praci.

U&ast na predndskach se pohybuje
v intencich pFredchézejiciho obdobi a
vybor hledd cesty, jak tato setkani
ulinit atraktivngjsi.

Spolupréce s jin¥mi organizacemi:

Spoluprdce s odbornymi pracovisti
v CSSR mé& nepatrnd vzriustajici ten-
denci a pfinasi obapolny uZitek. Z
mnoha pFikladd stoji za zminku na-
bidka Metrologické pFiruc¢ky PhDr.
Gustava Hofmanna, kterou na$im ba-
datelim poskytl Statni oblastni archiv
v Plzni a Muzeum Sumavy v SuSici.
Vyména tiskovin je zaméFena nejen
na organizace pfibuzného zaméfeni,
ale i na vybrané odborné istavy.
. Genealogickd a heraldickd sekce
VSM Olomouc byla i tento rok hosti-



telkou obou meziklubovych porad, o
nichZ bylo podrobnéji referovdno na
strankdch Zpravodaje. Pomérné veliky
krok kupfedu ve vzajemné spolupraci
uéinila heraldickd sekce, jejiZ zastup-
ci se se$li mimofddn& 8. 6. v Brné.
Ponékud zdlouhavéjsi je prdce genea-
logické sekce, jejiz dkol neni praveé
lehky a hledat spolecné stanovisko je
pro rozdilnost ndzor na zpracovani
genealogické prirutky znalné pracné.
Kladem téchto porad je i mimo jiné
postupné mnavazovadni kontaktli pro-
stfednictvim RNDr. Romana Zelenaye,
CSc. se slovenskymi genealogy.

Propagatni ¢innost:

Na ptPedndsky konané v DK ROH
VITKOVIC jsou €lenové klubu ze Sm
kraje zvani =zvlaStnimi pozvankami,
§irsi vefejnost se o téchto akcich do-
vida z tisku, taktéZ neni opomijena
propagace ¢innosti klubu na $kolach.
Napfiklad pfedndsku s. Kopetka vy-
slechlo 180 Zaka.

O publikacich, které jsou vydéavany
KGHO se miZeme dof€ist i v odbor-
ném tisku, jejich obsah je uvaddén for-
mou zprdv, recenzi a anotaci.

Z pera Vladimira Kejly pochazeji
kratké €lanky o heraldice zvefejiiova-
né v Ostravském vecerniku. Propaga-
ce Cinnosti klubu byla provedena v
Nové Svobodé 12. 10. 1885 Jifinou
Hrubou v ¢lanku ,Genealogové a he-
raldikové“. PhDr. Karel Miiller propa-
goval na8i ¢innost ve Vlastivédném
sborniku okresu Novy Jifin a Genea-
logickych a heraldickych informacich,
Velmi uZiteCnou propagaci provadéji
i mimoostravsti ¢lenové klubu v misté
svého bydliSté a nejen v ném.

7Zavérem nezbyvd neZ- pod&kovat
viem ¢&lenim vyboru za celorotni obé-
tavou praci pro rozkvét nasi zdjmové
organizace. Z tohoto mista je nutno
vyzvednout ochotu hlavng ostravskych
¢len klubu pracovat na YeSenl jed-
notlivych tdkollt a pomoci pfi ritznych
akcich klubu, za coZ i jim patfi uz-
nani nds vSech. V neposledni Fadé
je nutno adresovat slova pod&kovéni
vedeni Domu kultury ROH VITKOVIC,
Strfediska DK ROH ve Vitkovicich a
vedeni podnikového muzea za vSe, co
pro rozvoj a ¢innost na$i organizace
za uplynuly rok udélali. Je nutno vy-
zvednout i praci mimoostravskych Cle-
ntt a pFiznived naSeho klubu, ktefi
svymi prispévky, radami a podnéty
prispéli ke zkvalitnéni prdce vyboru
a podileli se na stoupajicl drovni pra-
ce celého tvirciho kolektivu.

VII. koordina&ni porada

Dne 5. Fijna 1985 se uskutelnila
v olomouckém hotelu ,Jednota“ jiZ
VII. koordinatni porada genealogic-
kych a heraldickych klubl z Cech a
Moravy. Ufast byla i tentokrat znad-
nd; omluvend nepfitomnost zdstupci
poboCky Heraldika pfi CNS v Praze
vSak byla citelnd zvlast€ v dil¢im jed-
néni heraldické sekce. Hlavnimi body
programu byly stru¢né zprdvy o &in-
nosti jednotlivych klubd, projednéani
navrhu obsahové nédplné genealogické
pfiruCky a podil jednotlivych Kklubl
na jeji realizaci.

O Klubové cinnosti podali zpréavu
. kol. Spirk a dr. Bily z Brna, kol.
Markl z Ostravy, dr. Honc za Klub

historiografie Svazarmu z Prahy a kol.
Kratina za hostitelskou organizaci.
Cinnost naSich klubG je jiZ natolik
rozsdhld, Ze se naskyta dvaha prezen-
tovat tuto oblast prdce i v zahraniCi.
K oficidlnimu projednéani zplsobu ta-
kové prezentace byla jmenovédna sku-
pina ve sloZeni dr. Bily, doc. Haubelt
a dr. Zelenay.

Posledn{ jmenovany informoval pri-
tomné o uskutetnéni seminédfe sekce
pomocnych véd historickych ve dnech
16.—17. 8. t. r. v Namestové, podrobné
sezndmil wcCastniky schizky s obsa-
hem 3. genealogického kongresu v
PLR, jehoZ se osobné zud&astnil. S vel-
kym zdjmem byla pfijata rovn&Z zpréa-
va o pFipravé ustaveni samostatné GH
sekce pPi Slovenské historické spoleé-
nosti, jejimiZ kolektivnimi ¢&leny by
se Ceské a moravské kluby mohly
pripadné stat.

Vyvrcholenim svolané porady meéla
byt préace v sekcich; pro sekci heral-
dickou by v3ak byly vyhodngjsi samo-
statné schiizky, které zajisti ve&t3i
soustfedéni a priznivéjsi pracovni
atmosféru. Jejich terminy také budou
vychézet z redlnych predpokladl pro
zpracovani zadané tématiky. Prace na
sjednoceni heraldické terminologie
dale Uspé3né pokraduje, ¢lenové re-
dakénich rad se sejdou na pocatku
roku 1986 v Brné.

Také jednédni genealogické sekce
FeSilo ndrofné ukoly. K hlavnimu bo-
du programu — pojeti a zpracovani
genealogické pfrirutky — byly vyslo-
veny rozdilné nézory a nédvrhy. Z plod-
né diskuse vyplynul jako optimalni
nédvrh dr. Zelenaye, ktery také prubéh
schizky Fidil. Na zdkladé svych mno-
haletych zkuSenosti a hluboké znalo-
sti teorie i obecn& zavedené praxe
ve svétd zpracoval genealogickou pii-
rutku a je ochoten poskytnout svou
praci k obecnému prospéchu odborni-
ki 1 laik(. PonévadZ v8ak jeho pfi-
rufka vychdzi z ponékud odliné pro-
blematiky slovenské, vyvstala potFeba
jejiho doplnéni o zékladni Ceskd a
moravskd specifika. Hlavni prednosii
navrhu dr. Zelenaye byl fakt, Ze jiZ
existujici strojopis nepostrada jasnou
koncepci, s niZ byli vSichni sezname-
ni. Protindvrhy =zatim tuto koncepci
nemély. Domnivdme se, Ze by bylo
velmi potl'ebné a Gcfelné navrh dr. Ze-
lenaye s navrZenymi Upravami a zéa-
kladnim doplnénim akceptovat a vy-
uZit jej k celkovému zlep3eni a sjed-
noceni genealogické prdce. Nejv&t3im
problémem vSak zfistdva moZnost vy-
ddni pomérné rozsdhlého dila. PFed-
b&Zny zdjem o vydadni této prdce byl
projevem ze strany na3eho klubuy,
konefné slovo v3ak bude Fefeno aZ
po uspokojivém projednéni organizag-
nich a technickych zdleZitosti s auto-
rem. )

Jesté jeden poznatek jsme si z po-
sledni olomoucké porady odnseli a
zafazujeme jej mezi aktiva. Ufast na
koordinaénich porad4ch vyZaduje. od
nés vSech stale lepSi pfipravu a pro-
mysleni moZnosti, jak se pFisté dostat
zase o kousek déle. Také proto bylo
pfanim vSech zu€astnénych stanovit
termin piisti porady pevné bez doda-
teénych zmén. Na zavér nezbyv4, neiZ
podékovat olomouckym kolegim za
pratelské prijeti a vytvoFeni jiZ tra-
di¢ni pracovni atmosféry.

Jifi Stibor
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Toruiiska setkani

V poslednim tydnu mésice za¥i pro-
béhla v Toruni dv& vyznamné setkani
genealogl a historik(i. Ve dnech 24.
az 26. za¥i 1985 konalo se na zamku
v Golubiu-Dobrzyniu tfeti sympozium
Genealogie pod néazvem ,Kregi zawo-
dowe 1 grupy interesu w Polsce $red-
niowiecznej na tle pordwnawszym"
navazujici na pPedchozi sympozia po-
Faddand Institutem historie PAN, Insti-
tutem historie a archivistiky Univer-
sity M. Kopernika v Toruni a Komisi
genealogie a heraldiky Polskiego to-
warzystwa historycznego. Sympozium
probihalo na krasném gotickém zam-
ku z let 1302—1306, pFebudovaném
Annou Vasovnou a bylo zahdjeno 24.
zafi pod pPedsednictvim prof. dr. hab.
Janusze Bieniaka z Toruné&. Dopoledni
¢ast Fidil prof. dr. hab. H. Samsono-
wicz z VarSavy a v jeho Gvodu zaznél
referat J. Beniaka na téma ,Srodowis-
ko swiadk6éw procesu polsko-krzyzac-
kiego z 1339 r"“, zabyvajici se var3av-
skym procesem, sloZenim svédki, je-
jich prisluSnosti teritoridlni a majet-
kovou. V nésledujicim referdtu dr.
Marek Cetwiiski {Swiadkowie doku-
mentéw prywatnych na Slasku w XIIT
1 XIV w.} provedl analyzu svédkl 126
soukromych dokument tohoto obdo-
bi. Z analyzy vyplyvéd, Ze v prvnich
listindch jsou svédci uvddéni jen jmé-
ny, bez bliZ§iho urfeni drZeb &i p¥i-
sluSnosti rodové, proto jejich indikace
musi vZdy vychédzet z analyzy doku-
mentd nasledovnych. Viiml si skuted-
nosti, Ze se Casto objevuji na soukro-
mych listindch misto sv8dkl pokrevné
svdzanych osoby platelské, a to pfe-
devsim nejbliZ§i sousedé vystavovate-
le. Zajimavym faktem je pritomnost
osob puvodu méstanského ¢i sedléci
vedle rytitd a preldtl, coZ by svédcilo
0 jeSté nerozvinuté prévni hrazi mezi
nimi. Poslednim dopolednim p¥isp&v-
kem byla studie dr. Frant. Sikory z
Krakova ,Krag rodziny i dworski
Dymitra z Goraja i jego rola na Rusi®
analyzujici politické a majetkové osu-
dy vyznamné osobnosti polskych dé-
jin za vlady Kazimira Velikého, Lud-
vika, Jadwigy a Vladislava Jagelly. Ten-
to patfil mezi ony pény, ktefi Fidill
a ovliviiovali politiku Jadwigy a mél
vliv na polskou kolonizaci Halitské
Rusi. Zkoumé& jeho majetkové pomeéry
{byl druhym nejvét§im drZitelem stat-
kit v zemi, vlastnil mimo jiné zboZi
na Sandomé&Fi a na Rusi), rodové
vztahy (jeho bratr byl Michal Zdba].
Po této studii nésledovala dvouhodi-
novd plodnéd diskuse, kdy na pFipo-
minky oponentt odpovidali autofi.
Odpoledne pokracovalo sympozium
pod pPedsednicivim Lisa - Kozlowské-
ho studii dr. Vratislava Vanitka z Pra-
hy na téma ,Prostiedky vzestupu a
stabilizace vy33i Slechty v Ceském sta-
t& od XI. do podatku XIV. stoleti”
zkoumajici vznik a vyvoj vy3si Slech-

-ty, jejich majetkovych a rodovych

vztah@t 1 vlivi na politiku Ceskych
panovniki. Mimo pilivodni program
sympozia byla zaFazena pPednaska
RNDr. Romana K. Zelenaye ,Problemy
badari genealogicznych na Stowacji®
zabyvajici se problematikou genealo-
gie na dzemi Slovenska, zvla$tnostmi
genealogickych studii rodl tohoto te-
ritoria (vliv madarizace na tamné&j3i
niZsi 3lechtu], problémy pramenné



zakladny (vet3i Cast 3lechtickych lis-
tin a archivl je na tGzemi Madarska)
a vytvoreni slovenského nézvoslovi.
Poukézal na nutnost heraldického a
genealogického slovniku a plitom vy-
slovil mySlenku tvorby slovniku slo-
vensko-Gesko-polského zaméreného na
ujasnéni a upfesnéni genealogické
a heraldické terminologie. Pravé tato
mySlenka stala se nosnym programem
diskuse néasledujici po poslednim pfi-
sp8vku odpoledni ¢&&sti sympozia, a
to dr. BlaZeje Sliwiiského z Gdariska
na téma ,Rycerstwo wielkopolskie i
kujawskie na Pomorzu w latach 1275
-—-1309“ analyzujici rytifstvo na tom-
to tzemi a zkoumajici jeho dlohu v
procesu sjednoceni Polska aZ do vpéa-
du markrabat braniborskych na Po-
mofansko a zaboru tohoto Radem
né&meckych rytitd v letech 1308—1309.
Atmosféra otevifené diskuse a navazo-
vani novych stykt se pak prenesla
do mistnosti zdmku a pokracovala do
pozdnich hodin.

Druhy den pokrafovalo sympozium
v dopolednim sezeni pod ptedsed-
nictvim prof. K. Jasiriského z Toruné
pfisp8vkem prof. dr. hab. Henryka
Samsonowicze z VarSavy ,Elita wia-
dzy w matych miastach polskich v XV
w." rozebirajici dfady malych mést,
dlohu fojta a purkmistra, jejich ma-
jetkové a rodové vztahy, zabirdni
GFadl Slechtou (Casto u jmen prido-
mek nobilis}, jména urednikd a jejich
narodnostni zafazeni. Dalsimi p¥i-
spévky byly studie prof. dr. hab. A.
Czacharowského z Toruné ,Wiejskie
a miejskie kregi zawodowe w ziemi
chetminskiej w sredniowieczu® a mgr.
Marka Derwicha 7 Wroctawi' ,Wedrdw-
ki benedyktow polskich“. Zavéretnou
studii dopoledne byla velmi zajimava
a obsdhld prdce mgr. Jerzy tojka z
Poznané ,Kregi klientarne opactwa
cysteskiego w Ladzie nad Warta“, kte-
rd vzbudila mimo¥ddnou pozornost
a podstatné ovlivnila prib&h nésledu-
jici diskuse. Odpoledne bylo vénovano
prohlidce sbirek regionalnfho muzea
zemé dobrzynské.

TYeti den sympozia pod pfedsednic-
tvim RNDr. R. Zelenaye byl zahéjen
pPispévkem dr. Zbigniewa Morawské-
ho z VarSavy ,Notariusze ziemscy w
kordcu XIV i w XV wieku® zabyvajici
se jejich tdlohou v obdobi vzriistu
role administrativy, jejich volbou (XV.
stol.}, jejich plvodem a sociologii to-
hoto vyznamného tFfadu. Dale vystou-
pil PhDr. Edward v. Schlesinger z In-
stitutu fiir angewandte Socialgeschich-
te v Bonnu, ktery sezndmil pFitomné
s genealogickym systémem informaci
GENISYS vyuZivajicim mikrokompute-
ri k shromaZdovani genealogick{ych
dat pFi sestavé rodokment.

Poslednim pFispévkem dne a celého
sympozia byla prace mgr. A. Radzi-
miriského z Torun& ,Pretaci i kano-
nicy kapituly katedralnej w Plocku w
X1V w." zabyvajici se otdzkou prelatd
a kanovnikfl, jejich plvodem podle
mista pravnich studii (pfedev$im Pra-
ha a Bologna), postupem jejich kari-
éry, teritoridlnim ptvodem, majetko-
vymi vztahy a vztahy k ostatnim ka-
noniim v Polsku. Né4sledovné diskuse
byla zaméfend mimo jiné k termio-
logické jednoté pFi oznafeni uUFadu
(notariusz-pisarz) a k otdzkadm tyka-
jicim se systému GENISYS.

Jednéni sympozia pak uzavfel prof.
K. Jasiniski z Toruné&, ktery vyzdvihl
vyznam tohoto setkdni podtrhujiciho
diileZitost genealogie pro historickd
bddéani. Sympozium se stalo mezina-
rodnim, nebot mimo genealogd, histo-
rikQ a archivarl z Polska byli p¥itom-
ni t¥i hosté z CSSR a jeden z NSR.
Podé&koval predsedovi prof. dr. hab. |.
Beniakovi a jeho sekretafi p, Wroni-
czewskému za dobfe zorganizované
sympozium, které uk&zalo 3ifku po-
jeti genealogie a nevyCerpatelnost o-
tazek s ni spojenych.

Cast niéastnikl pak odjela do Toru-
ng, kde se ve dnech 27. a 28. zafi
konala mezindrodni konfernece Ordi-
nes Militaris pod nédzvem ,Die Werk-
statt des Historikers der mittelalter-
lichen Ritterorden, quellekundliche
Probleme und Forschungmethoden.
Konferenci oteviel v Sale Kolumnowe
v sidle Towarzystwa Naukowego v To-
runi doc. dr. hab. Zenon Hubert No-
wak. Toto Ordines Militares je jiZ
v pofadi tfeti (I. v r. 1981 na téma
Die Rolle der Ritterorden in der Chri-
stianisierung und Koloniesierung des
Ostseegebietes a II.vr. 1983 na téma
Die Rolle der Ritterorden in der
mittelalterlichen Kultur] a tématem
jeho prispévkl jsou rytifské Fady a
jejich role v déjindch stfedovéku.

Konference se konala v krésné& zre-
novovaném sdlu sidla Towarzystwa
Naukowego, s jehoZ historii sezndmil
pritomné prof. dr. Marian Biskup z
Toruné, ktery byl také autorem prv-
niho p¥ispeévku ,Z zagadnien warszta-
tu dzisieiszego historyka Zakonu Krzy-
zackiego. Problemy Zrodioznawcze i
niektére aspekty badawcze“. Dal3imi
dopolednimi predndSkami byly préce
prof. dr. Udo Arnclda z Bonnu ,For-
schungprobleme der Friihzeit des
Deutschen Ordens 1190—1309" a Doc.
dr. J. Serczyka z Toruné ,Tradycje
Zakona Krzyzackiego v mieszcanskiej
historiografii Prus Kro6lewskich“. Na
pofadu odpoledniho zasedéni byly
dva zajimavé prispévky, a to studie
doc. dr. hab. Z. H. Nowaka z Toruné&
»Ksiggi rachunkowe Zakona Krzyzac-
kiego w Prusach jako Zrédloc do Zycia
codziennego na zamku zakonnym“ a
prdce doc. dr. M. Arszyrnského z To-
runé ,Struktura funkcjonalna zamku
zakonnego jako 2rddlo do badan nad
Zakonem Krzyzackim i jego panstwem
pruskim®. Vyvrcholenim prvniho dne
byl referat, ktery vzbudil nejv8tsi
diskusi a ktery svym obsahem nadchl
posluchafe a divdky. Jednalo se o
studii prof. dr. Hartmuta Boockmanna
z Gottingen ,lkonographische Quellen
zur Geschichte des Deutschen Or-
dens“. Na pofadu druhého dne bylo
sedm piispévkd tykajicich se proble-
matiky pramentd, moZnosti badani v
problematice rytiFskych radi a jejich
vlivi a pusobeni nejen v prostoru
Prus, ale také Némecka, Skandinavie
a V. Britdnie {prof. dr. W. Paravicini
(Kiel): Westeuropaische Quellen zur
Geschichte der Preussenfahrten im
14. Jahrhundert; Dr. Antjekatrin Gross-
mann (Liibeck): Liibeck und der Deut-
sche Orden. Mdglichkeiten zur neuen
Forschungen; Dr. B. Jdhnig (W. Ber-
lin): Uber Quellen zur Sachkultur
des Deutschen Ordens in Preussen;
prof. dr. A. Nadolski {E6dZ): Badania
nad uzbrojeniem Zakonu Krzyzackie-
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go i jego przeciwnikdw w Srodkowo-
wschodnej Europie; prof. dr. C. A.
Liickerath (K06ln): Hochmeister-Itine-
rar. Forchungs- und Interpretation-
problem; prof. dr. R. Hiestand (Du-
sseldorf): Idee und Eigenart der geist-
lichen Ritterorden im Spiegel der pap-
stlichen Kanzleiformulare des 13. Jahr-
hunderts; prof. dr. Tore Nyberg (Oden-
se): Die Quellen zur Geschichte der
nordischen Johaniter; prof. dr. C. Rich-
mond (Keele), Research on the Spa-
nisch Military Orders in Great Bri-
tain). VSechny prispévky a diskuse
k nim ptinesly mnoho nového kaZdé-
mu z Ucastnikd této konference.

Lze si ptat jen jediné, aby tradice
t&chto dvou setkdni nebyla prerule-
na, aby tfast naSich badateld, histo-
rikll, genealogh byla daleko vy38i nei
letoSni. Bylo by na Skodu cbou stran,
polské i Ceské, kdyby u pFileZitosti
takovych sympozii, setkdni &i konfe-
renci nebyla zajiSt&na ucast pracov-
nikll obou zemi. Nebot jen konfron-
tace vzdjemnych vysledk mlZe vést
k dalSimu pokroku v dané problema-
tice. Frantifek Chocholaty

Zprdva o stavu byvalé Sternberské
rodinné hrobky a kaple v Gottwaldo-
vé-Malenovicich

Poté, co byl zveFejnén nas &lanek
o pamatkéach v kapli a o jejich smut-
ném osudu, nabyli jsme pFesv&dfeni,
Ze tento otfesny pPiklad vandalského
Fadéni nezlstane nepov3imnut. V&Fili
jsme, Ze bude pfinejmenSim zabrané-
no dalsim pohromém. Byl to omyl.

Nékdy v pribéhu poslednich mési-
cli si pachatelé tohoto zvrhlého &inu
pfisli akci zopakovat. Tentokrdt se
jim podaFilo uZ tak poni€eny interiér
kaple doslova ,vybilit“, takZe z popi-
sovanych pamdtek v Clanku nezbylo
uz vibec nic. Sokujici a neuvéfitelné
na tom je, Ze atkoliv objekt stoji tak-
Fka uprostfed zastavby staré ¢ésti
Malenovic, pachatelé nikym neruSeni
svou ,praci“ v klidu dokon&ili.

Vulgarni népis, zanechany nezné-
mymi vandaly v troskdch kaple, se
tak stal aZ pfFili§ varovnym memen-
tem. P¥ipad malenovické kaple by se
totiZ moh! snadno st4t poCatkem po-
véstné Fetézové reakce. —mp—

' Dotazy

Hleddm rodisté, pisobisté a potom-
ky Urbana Heczyka von Neyrod (Her-
g7k, Hertzik, Herssik, Herzig z Nejro-
du, Neurodu), jemuZ byl na Moravé
vystaven erbovni list 26.1.1566. Zpra-
vu honoruji.

Lubomir Mazuch, 28000 Kolin 5/472

Jubilea &lenft KGHO v 1. &tvrileti 1986

60 let

15.1. Ing. Blahomil Grunda, CSc.

28.1. Vladimir Provézek

4. 2. Ing. Jifi Jares$

65 let

12. 3. Prof. MUDr. Karel Tabarka, DrSc.

80 let

13.3. Dr, Ing. Vaclav Elznic.
Blahopfejeme

Vybor KGHO pfeje svim &leniim
a pFizniveiim do roku 1986 mnocho
zdravi, osobni pohody a tdspéchil
v badatelské praci. Zaroveii dékuje
touto cestou vSem, kte¥i zaslali na
adresu klubu novoro&ni hlahop¥éani.



Do Vasi knihovny

Vladimir Spadil a kol.: Peteti a znaky
mést, méstedek a obei olomouckého
okresu. Olomounc 1983, 254 s.

PrestoZe studium komundlni heral-
diky a sfragistiky v Cechdch i na
Moravé mé jiZz dlouholetou tradici,
novéji publikovanych vysledkd zahr-
nujicich v&t3i Gzemni celky je zatim
poskrovnu. Pokryty jsou sice kraje
Severomoravsky, SeveroCesky, Stfedo-
¢esky, Jihomoravsky a Zapadocfesky,
avSak vSechny uvedené prédce podchy-
cuji vfhradné znaky a peCeti mést a
méstecek, aniZ si vsimaji peCeti men-
3ich lokalit, tedy jednotlivych vesnic.
AZ doposud bylo jedinou vyjimkou dilo
Jaromiry a Jiftho Coupkovych Pelet&
obei okresu Uherské Hradisté (Uher-
ské Hradisté 1977). Nyni pfichdzi ko-
lektiv pracovnikd Okresniho archivu
v Olomouci vedeny Vladimirem Spa-
¢ilem s anotovanou praci, kterd nejen
roz§ifuje naSe pozndni o daldi oblast,
ale znamend i krok vpfed po strance
metodické.

V predmluvé se V. Spéacil zminuje
o dosavadni literatufe k danému té-
matu, charakterizuje pouZité prame-
ny, mezi néZ patfi pfedevSim priznani
pro terezidnsky a josefinsky katastr,
a uvadi zdsady uZité pf¥i zpracovéni
soupisu. Uvod, rovngZ z pera vedou-
ciho kolektivu, je pak vénovéan suma-
rizaci ziskanych poznatk@. Autor po-
stupné& probird dochovand, znakova
privilegia, prvni vyskyt otiskd pecefi
jednotlivych obci {vletné& pFipojeného
instruktivniho chronologicky Fazené-
ho prehledu), texty opisti pefeti i pe-
¢etni znameni.

Nasleduje vlastni abecedné& Fazeny
soupis, pti¢emZ jsou zde v rdmci G4pi-
nosti zahrnuty i ty obce, které v mi-
nulosti zanikly nebo u nichZ uZivéni
pedeti nebylo zji$téno. U kaZdé obce
je uvedeno datum prvni zminky o
jeji existenci & struény historicko-
spravni vyvoj aZ do souasnosti. Po-
drobné jsou podédny popisy zndmjch
peeti véetnd piepisu jejich textu, i
kdyZ zde bylo z technickych diivedd,
jak je zduraznéno v pFedmluvé, upus-
téno od vyznafovani rozdélovacich
znamének. Hlavni pozornost byla vé-
novana pefetim vsi, vyklad o znacich
a pefetich mést a mésteCek byl s
ohledem na jiZ publikovany Baletkiiv
soupis omezen jen na zakladni infor-
mace. Ke kaZdému heslu je pFipojen
pro rychlou orientaci struény po-
zndmkovy apardt s odkazy na uZité
prameny a literaturu, jejichZ pFehled
dilo rovn&Z obsahuje, Inicialy pFijme-
ni oznacCuji autorstvi jednotlivyjch he-
sel.

Nedilnou soufdst celé prdce tvofl
ilustrace. Autorsky kolektiv se snaZil
vyvarovat technickych obtiZi p¥i re-
produkci fotografii peceti a zvolil ra-
déji formu jejich pFekresleni, a to ve
vetSiné plfipadl ve skutefné velikosti
pfedlohy.. Autorem kreseb pfipojenych
pfimo k textim, stejné jako barev-
nych vyobrazeni znak{i mést a méste-

Cek v zdvéru, je Sumpersky Kkreslil
Vladimir LeSinger. Zvolend cesta se
viak bohuZel neukdzala jako nejlep3i,
nebot kresby nejsou vidy nejvérné&jsi
kopii origindlu (viz napf. kresba pe-
Ceti TrSic z r. 1526 na s. 226) a ne-
dosahuji drovn& kreseb napf. Karla
Lisky (A. Pfibyl — K. Liska, Znaky
a peleté stfedoCeskych mést, Praha
1975 aj.}) nebo Tomé&3e Krej¢ika (Zna-
ky a peceti jihomoravskych mést a
méstetek, Brno 1979).

I kdyZ textovd &dst je zpracovana
velmi pedlivé, jist€ lze v budoucnu
ofekdvat rtzné opravy a dopliky.
Napf. V. Spadil vypoditava v tvodu
{s. 22) znamé tzv. rychtarské peceti,
avSak nezminuje se o rychtarské pe-
Ceti Mésta Libavd, ackoliv jeji exi-
stenci zaznamenal a kresbu publiko-
val jiZ K. Liska (O rychtafskych pe-
¢etich, Listy GHSP, 1976, ses. 12, s.
23—24). ]. Prucek pIi zpracovéni pe-
ceti obce Ujezd (s. 231) podéava in-
formaci o privilegiu z roku 1591, jimZ
bylo kniZetem Karlem z Minstrberka
udsleno této obci prdvo pecetit zele-
nym voskem a stanoveno pefetni zna-
meni a text, a odvolava se pfFitom na
Pinkavav Uncovsky a rymabovsky ok-
res {VM, Brno 1922, s, 22), nebot jim
uzity Cesky opis listiny je v souCasné
dob& nezvéstny (Citace textu peceti
je prejata ze strany 22 Pinkavovy
prace, plestoZe tyZ jej uvadi jeSté
jednou, a rozhodné presnéji, na s.
240). Zpracovateli vSak v tomto pri-
padé uniklo, Ze jiny opis, z 11. 4.1841
v némeckém piekladu, se nachdzi ve
fondu Velkostatek Sternberk (inv. €.
14) na janovickém pracovisti SOA
Opava. Pro upfesnéni jeSt& doddvame,
Ze vlastni listina byla vyddna 18. ¥ij-
na 1591 na hrad& Sternberku. PFi po-
pisu typafe obce Zerotin z r. 1689
(s. 253) uvéadi ]. Prucek nejstar3i do-
chovany otisk z rektifikaénich akt
r. 1749 v SOA Brno. Jesté stardi otisk
se vSak nalézd na listing z 11. 11.
1730 ve fondu Augustiniani Sternberk
téhoZz archivu (sign. N 7 — viz M.
Svabensky, Augustinidnské klastery,
1. dil, Brno 1959, s. 309 a sbirky od-
litkh peceti SOA Brno a SOA Opava).

Skoda také, Ze do jinak graficky
velmi pékné& vypravené publikace se
vioudila Fada zbyteénych a vétSinou
korektorskych chyb (s. 10 — Vaéclav
Krél z Dobré Vody misto Vojtéch Krél
z Dobré Vody; s. 30 — Starhiv &lé-
nek o rychtarské peleti Litovle vySel
v Listech GHSP v roce 1975 a nikoliv
1955; s. 31 — Knihy prdhonné misto
Knihy plGhonné; v pfedmluvé uvedeno
pFijmeni ilustrdtora LeSinger, v tirazi
LeSingr aj.). Nicméné& uvedené po-
zndmky neubiraji nic na zéasluZnosti
celého dila, které je nejen metodic-
ky pfinosné zplisobem svého zpraco-
véani, avSak soufasné znamend vyzvu
ostatnim okresnim archivim (kdo ji-
ny by se tohoto dkolu mél ujmout?)
k zaméfFeni pozornosti na danou pro-
blematiku i v dalSich regionech.

—km—
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TFi sfragistické prace Stefana K. Ku-
czyiiského

Je povinnosti naSeho Zpravodaje
pfindSet informace nejenom o doma-
¢l produkci z oboru pomocnych véd
historickych, ale v§imat si i praci ci-
zich, nemajicich sice pfimy vztah k na-
Sim zemim, které ale svym obsahem
i zplisobem zpracovani stoji za pozor-
nest. Te plati v plné mife o pracech
polského sfragistika a heraldika Ste-
fana Krzysztofa Kuczyiiského, jehoZ
tFi sfragistické préce se aspoii timto
zpliscbem snaZime pFibliZit nadim
¢tendafim.

V rozmezi Sesti let Kuczyriski vydal
v plocké védecké spoletnosti, zaloZe-
né jiZ roku 1820 (Towarzystwo na-
ukowe Plockie] nejprve monografii
Pieczgcie 1 herb Pilocka oraz herb
wojewOdztwa plockiego (Plock 1979,
59 s.), pak Pieczecie i herb Sierpca
(Sierpc 1981, 83 s.) a na zdvér nej-
rozsdhlejSi prdci Pieczecie i herby
miasta kgczyci oraz Ziemi Ekeczyckie]j
(keczyce 1985, 180 s.}. VSechny t¥i
prdce majl stejny formét a stejnou
grafickou upravu. Jsou rovn&Zz stejné
koncipovany. Po tvodni teoretické
studii vénované peletim a znakam
mésta, eventudlné okolni zemi (voj-
vodstvi} a soupisu literatury a pra-
mendm nésleduje katalog peleti a
znakl. V této f4asti St. K. Kuczynski
prind3i vyobrazeni peleti a znakd
mésta a plislusné zemé, jak je na-
chdzel na nejriiznéjSich pamatkéch,
archivaliich ¢i tiskovindch. KaZdé
vyobrazeni je doplnéno odbornjym
komentafem, Autorovi se podafilo
u mésta Eeczyce snést celkem 41
vyobrazeni méstského znaku z pe-
Ceti, razitek, vojenskych prapori,
tit&nych pramend, ale i soudasnych
pamaétek. Tato mravendi prace je pod-
trZena i1 soupisem symbolll leczycké
zem&, v ndmZ napoditdme 21 vyobra-
zeni znaka. TotéZ v men$i mife plati
1 o soupisu peceti Plocka, plockého
vojvodstvi a mésta Sierpc.

Autor t&mito svymi pracemi na pod-
klad& perfektni heuristiky prament
a dokonalé znalosti literatury ukazuje
i jinou cestu k popularizaci heraldiky
a sfragistiky, cestu, kterd, pokud vim,
u nds jeSté nebyla naznadena.

Sef

Horni mésta v Ceskoslovensku.
CIVITATES MONTANARUM IN RE PUB-
LICA BOHEMOSLOVENICA. Sv. 7. P¥i-
bram 1985, nestr.

Jit t¥ikr4t jsme na strdnkach Zpra-
vodaje KGHO informovali o zdafilé
propagaci komunélni heraldiky (1981,
8. 23, s. 27; 1983, &. 2, s. 41; 1984,
8. 20, s. 89), o niZ se Fadu let stard
komitét symposia Hornickd PFibram
ve védé a technice. KaZdoroné& vy-
chézi soubor dvanacti volnych grafic-
kych listd Jana Céky s pohledy na
deskoslovenska horni mésta doprové-
zenymi kresbami jejich znakd. Pfipo-
jeny text Jifiho Schenka, téZ v rus-
kém, némeckém, anglickém a fran-



couzském pP¥ekladu, podavd strutné
informace o pPisluSnych lokalitdch
a popis znakii. Jejich poloha a t&Zena
surovina jsou vyznaceny na p¥ehledné
mapce. Ani rok 1985 nebyl vyjimkou.
V sedmém souboru jsou obsaZena ta-
to mésta: BoZi Dar, Duchcov, Blatna,
Rejstejn, Cervené Janovice, Havlitkova
Borova, Politka, Nové Mésto na Mo-
ravé, Horni Mésto, Orlovd, Nov4 Ba-
na, Zlatd Idka, Loutnd (znak na obal-
ce souboru). Proti pFedchozim soubo-
rim byl tentokrat, jistd8 ke 3kodg
véci, vypustén prehled zdkladni po-
uZité literatury.

—km—

Jozef Simon€if: Smrtné $tity v uni-
verzitnom kostole v Trnave, Vlasti-
vedny Casopis, 1985 (r. 34), & 4, s.
164—167.

Trnavsky archivaf a heraldik J. Si-
monCi¢ zaméfil ve svém kratkém
Clanku pozornost na osm pohFebnich
§titd dodnes zavé3enych v byvalém
trnavském univerzitnim kostele. Sedm
z nich se vztahuje k rodu Esterhazi,
ktery me&l v tomto kostele své pohfe-
bisté (Mikulds, zem. 2. 9. 1645; Daniel,
zem. 24. 6. 1654; Alexandr, zem. 2. 4.
1681; FrantiSek, zem. 26. 8. 1652; La-
dislav, zem. 26. 8. 1652; Stefan, zem.
4. 7. 1603; bliZe neurdeny &len rodu),
poslednf pFipomind smrt Imricha O¢-
kaje, zemPelého 23. 2. 1655. Drevéné
kruhové nebo elipsovité terée zdobe-
né po obvodE soskami, reliéfy zbrani,
praporct, bubnit aj. nesou uprostfed
erb, obtoteny latinskym népisem. Vie-
chny 3tity jsou ve &lanku kvalitné
reprodukovédny a texty jsou pretidt&ny
v poznadmkovém apardtu. Doposud se
bohuZel nepodafilo zjistit jméno tvir-
ce §tith a dobu jejich zavé3eni v ko-
stele. Autor tento problém dé4le neroz-
vadi, avSak publikované fotografie
umoZituji vyslovit tdsudek, Ze Stity
vySly zfejm& z jedné dilny nejpozdégji
na pfelomu 17. a 18. stoleti.

Nadregiondini vyznam jinak lok&lng
omezeného piispévku vSak spodivd
pfedeviim v upozornéni na vyznam
pohFebnich 3titd jako historického a
heraldického pramene. Tento specific-
ky druh funerdlnich pamétek postra-
da doposud jakéhokoliv zpracovani
nejen na Slovensku, ale i v eskych
zemich. PFitom celd fada pohFebnich
5titd je napF. popsdna v jednotlivych
svazcich Soupisu pamétek historic-
kych a uméleckych, vydavanych od
konce minulého stoleti.

—km—

GENEALOGIA — Problemy metody-
czne w badaniach nad polskim spo-
leczenstwem $rednowiecznym na tle
pordwnawczym. Red. Jacek Hertl, To-
rud, Uniwersytet M. Kopernika w To-
runiu 1982, 207 s.

Sbornik pfin4si prispévky predne-
sené na sympoziu konaném ve dnech
9.—11. ¢ervna 1980 v Golubiu-Dobrzy-
niu. V tdvodni kapitole prof. dr. hab.

Janusz Bieniak se vé&nuje historii vzni-
ku Zespolu do badania skladu i po-
staw Srodowisk spoteczno-politycz-
nych w Polsce do polowy XV w. a
jeho programu. Uvedené sympozium
je pak realizaci tohoto programu v
oblasti metod genealogického b&dé&ni.
V prvnim pPispévku ,Problemy iden-
tyfikacji os6b w badaniach mediewi-
stycznych® se prof. JasiAski zabird
problematikou identifikace jmen na
listinach v obdobi 12. a 13. stoleti
a otdazkami souvisejicimi se zafazenim
0sob do rodovych souvislosti, Marie
Koczerska v €lanku ,Uwagi o termio-
logii pokrewienstw a i powinowactwa
v polskich zrédiach hisforycznych®
zkoumd terminologii pfibuzenskych a
pokrevnich vztahtl, rozdilnost latinské
a polské terminologie a nejednoznac-
nost pfi oznaCovani téchto vazeb. Ci-
lem prace Marka Cetwinského ,Kryte-
rium chronologiczne i zagadnienia
pokrewne w genealogii“ je nalezeni
odpovédi na otazku dotykajici se dél-
ky obdobi vefejné €innosti stiedové-
kého feudédla a tim také délky jeho
Zivota. Ze tFi tsekd jeho Zivota je
n&dm pfedevsim nejvice znamé obdobi
jeho vefejné c&innosti, trvajici v pri-
méru 20—30 let, jak vyplyva ze zkou-
méni dat 18 slezskych rodi. {Jstup
z vefejného Zivota pak nastadva v ob-
dobi po 50.—60. roku Zivota. Z toho
plyne i mnoZstvi generacl na jedno
stolet?, které se pohybuje kolem t¥i
aZ CtyF, Vzhledem k t8Zkosti stanove-
ni ramcovych dat Zivota osoby bylo
by lepsi uvadét v rodovych tabulkach
datace obdobi vefejné Cinnosti dané
osoby. Z daldich praci zaujmou Ctena-
Fe préce ,Ilmige jako Zrbédio w bada-
niach genealogicznych” {K. Mosingie-
wicz), ,Geneza, recepcja i znaczenie
przydomkéw rycierskich w $rednio-
wiecznej Polsce. Uwagi problemowe®
(J. Pakulski), ,Kryteria herbowe w
badaniach genealogicznych“ (J. Wroni-
czewski). Tyto posledni dvé studie
a prace Urszuly Zgorzelske ,Z pro-
blem6w badafi nad szlacha gorno-
Slaska w $redniowieczu® maji prvo-
Fady vyznam pro badatele studujiciho
genealogické vztahy v regionu Slez-
ska, zvlasté kdyZ problematika polské
heraldiky a vztahli mezi rodem a er-
bem v Polsku neni feskou literaturou
zpracovéna. Mimo vy8e uvedené pra-
ce jsou zde studie ]. Beniaka ,,Rozma-
nito$¢ kryteridow badawczych w pol-
skiej genealogii $redniowiecznej”, L
Rakové ,Problematika vyzkumu Ces-
kého panstva ve 14. a 15. stoleti a
V. Vanicka ,Prispévek k problematice
studia feuddlni t¥dy v pFemyslov-
skych Cechdch. Rozmach a pokles
rodu Hrabiied v 11.—13. stoleti.”
Jak z uvedeného vyplyvé, rozsah pred-
nesenych pFispévki ukazuje stav ge-
nealogického b&d&n{ v Polsku i po-
zornost, jeZ je této problematice vé-
novédna. Lze jen doufat, Ze v co nej-
krat$i dob& vyjdou materidly z letos-
niho sympozia v Golubiu - Dorzyniu
(Kregi zawodowe i grupy interesu w
Polsce Sredniowiecznej na tle porow-
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nawczym) a dostanou se do rukou-
Geskych genealogl a heraldik. a
Chocholaty

]J. Dembiniok — B. Szczech — A. Ur-
baiiski: Oznaki i odznaki Polskich sil
zbrojnych na Zachodzie.

Katowice 1984, 54 s.

Kolektiv autortt podédva v-této pra-
c¢i prehled symbold polskych vojen-
skych sil na Zapadé v letech 1939 aZ
1945. Soupis pFinadSi zhruba pé&t set
popisit symbold- polské arméady, které
jsou dopln&ny 159 prevaZné barevny-
mi vyobrazenimi. Pro sbératele mili-
tarii jde o potfebnou pomticku, v niZ
se d4 velmi rychle orientovat. Cely
soubor je uveden strucnym tvodem,
v némZ autofl popisované vojenské
symboly dg&li na symboly rozpoznéava-
ci, pamé&tné, Cestné a symboly vojen-
skych specializaci.

Sef

Baca, Leo: Czech Imigratoin Passen-
ger Lists. Volume 1. Richardson (Te-
xas) 1983, 157 s.

Autor, potomek moravskych emi-
grantfi, svoji praci dedikuje svym
babitkam, které vZdy zdlraziiovaly:
,Ty jsi Moravec!“ A L. Baca se v tom-
to dile, ale i v dalZich, hrdé hlasi k=
svim Ceskym predkim. Prdce je roz-
délena do 3esti oddilG, na nichZ spo-
lupracovali i dal3i auto¥i A. a J. Bla-
hovi, E. Hejl, M. Sobotkovéd a D. Klum-
pova. Prvd kapitola je v&novéna po-
¢atkim Cceské emigrace do Texasy,
kterd zapoCala v padesatych letech
minulého stoleti a trvala zhruba dva-
cet let. Cedi se sice do Texasu stého-
vali jiZ od roku 1840, Slo ale o jed-
notlivce nebo malé skupiny osob hlav-
né z Cech z okoli LanSkrouna a z Vy-
sofiny. Hlavni imigrani vina v3ak
pFisla aZ na podatku 50. let a nejvétsi
skupiny pfichdzely z Vala3ska, tedy
z nejchudsi oblasti Moravy. Bida, to
byl hnaci motor jejich odchodu zrod-
né zemé. Nejveétsi misto v préci L.
Baci zabiraji seznamy Ceskych pasa-
zérl, kteri vyplouvali na lodich =z
Brém do riiznych americkych pFistavil
— Galveston, New Orleans, New York
a Baltimore v letech 1846—1879. Tyto
seznamy tvoli jeden ze zdkladd gene-
alogické préce americkych Cechll a
jejich potomka, i pfesto, Ze jsou Casto
neliplné a uvadsji jen zemi odkud
osoby pfichazeji (Cechy, Morava, Slez-
sko, Rakousko). Z pfedloZenych sou-
pist vyplyva, Ze do Galvestonu pfi-
plulo v letech 1848—1861 celkem 776
osob a v letech 1866—1871 to bylo
1170 osob. V New Orleans se v letech
1852—1879 vylodilo 3357 imigrantd
teského puvodu, v Baltimoru v roce
1879 celkem 184 osob a New Yorku
v témZe roce 608 Cechil. Prace je do-
pinéna soupisy lodi a bohatym foto-
dokumentadnim materidlem tehdejSich
pfistavi a lodf, které se plavily na
linkdch z Brém do USA.

E. Seféik



366.
Kikpusch

TéZ Kickpusch, v Hornim Slezsku prichézejici rod
ciziho ptvodu. Reinhard z K., kniZeci liechten3tejnsky
rada, majitel Pomor&ovic, Vidova, Stibofic a Rozumic
na Hlub&icku 1623—1635 (Hosdk 845), byl Zenat s Kun-
hutou z Asthelmu a m#&] potomstvo, které po jeho smrti
1638 mélo predeslané statky aZ je 1657 koupil jejich
gvagr Lewin z Bayern (Zukal G. S., Hosak 845, Schird.
191). Cetnd korespondence Reinharda K. z doby 1623 se
nachdzi v archivu LiechtenStejnd ve Vidnl (Tropp. J4-
gernd. Schloss u. Kammergliter 5 — 1691), kde i jeho
peceti. Prameny K. viz Zibrt Bibl. 1. 403, Kral Adel 113}).
Rod Kiekebusch viz almanach Gothy.

Znak jak vyobrazeno (tab. XVI) podle peCeti Rein-
narda K. 1623.

367.

Kinar ze Sarfensteina

Novostitnd slezskd rodina usedld na Opavsku. Jeji
zakladatel Martin Kinar (Kinner), jenZ byl 15 let mést-
skym pisafem v Hlub¢icich (Zukal, Pamé&ti opavské, kde
velmi ob3irn& a odkud v3e vzato, pokud jinak nedolo-
%eno), byl 9. 2. 1572 pfijat co stryc k heslu a znaku
od cisafe Ferdinanda nobilitovanych brat¥i a strejcii Re-
hofe, Mikuldse, Benedikta, Jakuba, Jachyma, braifi jakoZ
i Frantiska a Valentina strycl Scherferd ze Scherfen-
steina [kopiaf 89, fol. 3, archivu ministerstva vnitra
v Praze, srovnej Starom. rod. 490). Martin K. ze 5., kte-
r¥ byl pii nobilitaci nazyvan mistrem, koupil 1582 statek
Sosnovou, 1584 Lodé&nici a tou dobou i Vysokou (Hosdk
829, 830, 833). Martin, jenZ zemfel 27. 3. 1597 na cesté
u Baumgarten nedaleko Frankensteina a na kterého
upomind znakova tabule ve farnim kostele v Hlubéicich
(Lutsch IV. 172), zanechal syny Krystiana, Jana, Jifiho
a Daniela K. ze S. Jeho dcerou byla asi Zuzana Tot3i-
lovd (z Weidenthalu), rozend Kinarovd ze S., jeZ kupo-
vala 12. 4. 1612 od Anny Uhrové (Ungerové) v Opavé
dvir PeCeny Sulorovsky, pFiCemZ peletila Kinarovskym
znakem (archiv ¥adu ném. rytitd ve Vidni, listiny). Sy-
nové Martina se rozdé&l:li o otcovské d&dictvi, Krystian
dostal Vysokou, Jan a Danlel Lod&nici a vSichni byl
1608 prijati mezi rytifstvo kniZectvi Opavského (Zukal
G. S.). Na Jifika a Daniela K. z S. upomind vé&novani
a malovany znak ve 3tambuchu EsaidSe Jesenského z V.
Jesené na fol. 117—118 z roku 1599 ve Vratislavi (archiv
kniZat LiechtenStejnt Videfi, sign. 41—6—3}. Krystian,
prvni ze synd, byl pdnem Vysoké (ném. Weisak) a z
jeho doby se zachoval v arch. Liecht. ve Vidni (sign. Hs
350) urbaf Vysoké, ktery nese némecky ndpis (doslov-
né): ,Tento stary urbal pfedal zemfely pan Jachym
z Dahm zemsky hejtman kn. Krnovského mému otci
panu Martinovi Kinnerovi ze Scharfensteina kdyZ on od
ného statek Vysokou koupil 1576 tak jsem od mého
pana otce a bratra Krystiana ¢&asto slySel..." Krystian
byl Zenat s Hedvikou rozenou VarkoCovou z Dohégrtic,
které zapsal 1610 na Vysoké véno (krnovské desky).

(22

Po jeho smrti p¥evzali Vysokou jeho brat¥i Ji¥i a Daniel.
Jan, druhy syn Martina, mé&l kromé& dilu Lodé&nic 1622
svobodny dvir v Zivoticich jsa dvakrdt Zenat, podruhé
s Annou Rasifovou z Vitova 1615—1618, dcerou Jana
R. z V. (V. M. Op. 1908, s. 68). Jan zemfel v Hornich
Zivoticich 1627 a zanechal kromé& vdovy dceru Barboru
K. ze 8. 1624—1658, Zenu Petra Navoje z Dulniho, 1624
aZz 1627 na Lodénici. Jiff, tfeti syn Martina, dédil po
Krystianovi dil Vysoké. Daniel, ¢tvrty syn Martina, pan
na Lodé&nici, zaloZil Danielov, 1634 byla na Velké Stra-
né, konecné na svobodném dvofe v HeFmanicich a podle
matriky Velkych Heraltic (Adler IX. 209) zemFel 17. 1.
1658 ve stdfi 73 let. Jeho manZelka Katefina zemfela
23. 10. 1659 ve st&ri 59 let. Jejich dcera Salomena Eleo-
nora zemfPela podle téZe matriky 7. 2, 1677. Jeho ostatni
déti byly (podle Zukala, Paméti opavské) Marie, pro-
vdand za KrysStofa Konrdda z Arzatu, tfeti nezndmé dce-
ra, Zena cisaFského dlstojnika Jifiho Buola, a syn Jifi
Arnodt K. ze S., 1674 purkrabi na Velkych Heralticich.
Ten byl Zenat nejdfive s KatefFinou, zem¥elou 9. 2. 1664
ve stari 33 let, a podruhé s Annou Marii, kterd mu
pfinesla 4 déti (podle predeslané matriky uvadi obSir-
né Adler IX. 209). Asi tyZ Jifi Arnos$t mél pavodng 1654
prevzit Lodénici. Snad dcerou Martina byla Judita K. ze
S., 1590 Zena doktora Matya$e Ungera (Zukal G, S.).
Anna Kopicovd z Némecké Kamenky (Kamitz), 3vagrova
Krystiana K. ze S. na Vysoké, ¢inila 21. 7. 1625 manZel-
skou smlouvu s Jifim Lé&rySem [(jak dfive). Urozeny
pan Martin Kinar, jenZ mél penize u Bzence v Hiubd&i-
cich, je jmenovén na listing 14. 8, 1597 v archivu Wilcz-
k@ ve Vidni. Rod uvAadi Siebm. A. A. Preus. Schles. 1. 52,
kde doplnéno, Ze Martin K. byl Zenat s Vorsilou Sedla-
kovou, kterd mu pfinesla 14 ditek, a Ze na rod upomina
kromé néahrobku v hlubCickém kostele téZ pamadtnik
(sloup) u Vysoké, kde jeden ze syn Martina zahynul.
Kratce uvadi rod Siebm. Schles. 30 se znakem nepfes-
nych barev. Prameny rodu viz Zibrt Bibl. I., Kral Adel
114.

Znak podle majestdtu, téZ erbovniku Jesenského, Stit
Stipeny, prava polovice modra, levd Cervend; u spodku
Stitu trojpahrbek a na tomto s ocasem ke skoku vy-
zdviZenym rozkFidleny zlaty noh &i gryf vpravo hledici,
klenot buvoli rohy barvami dé&lené, pravy od vrchu zla-
ty Cerveny, levy Cerveny modry a mezi rohy tyZ nok
drZic v nohdch ostry kdmen skalni{!] Podobné& vyobra-
zuje znak K. Siebm., vydéani 1605, tab. 64.

368. ,
Kinsky¥ ze Vchynic

Stary doposud Zij'ci Cesky rod, z néhoZ na Opavsku
byl Petr JiFf svobodny pédn Kinsky jsa Zenat s Annou

‘ Magdalénou Oderskou z LidéFova, dcerou Viléma Alex.

Oderského na Vikstejn&. Ta dé&dila po otci VikStejn (Zu-
kal, Pamé&ti opavské 257, 261, 328), kde byla jesté 1674.
Co vdova vdala se 1683 za Ferdinanda Max. hrabéte
z Trautmansdorfu a 1691 potfeti za Frantika Josefa
hrab8te z Hodic a zemfela 1705 ({jak dfive). Neznamého
piivodu byl rytmistr Kinsky, ktery byl 1627 ve sluZbédch



Mansfelda a leZel Zasem na Opavsku (Zukal, Konfiskace
71). Rod uvadi ob3irné Siebm. A. A. Preus, Schles. Il
89; Siebm. Schles.

Znak vieobecn& zndm, na Cerveném S3titd t¥i st¥ibrné
zuby, klenot k¥idla, Casto se zuby (ob8irng Herald. IL
260).

369.
Kirchner

Malo znamy rod usedly na OsoblaZsku, z n8hoZ Martin
K. byl 1590 biskupskym hejtmanem na Supikovicich &1
SupikovE. Byl Zenat s Barborou Heints-ovou z Heidy
a zemfel v Supikovicich 1593. Jejich spolefny¥ ndhrobek
se nachézi na zdi hibitova ve Velkych Kungticich u Fry-
valdova. Martin K. zanechal syna Baltazara, ktery né-
sledoval otce v biskupskych sluZbdch a zemfel 1611.
Mé&]l syna Abrahama K., ktery byl rovnéZ hejimanem
v Supikovicich (Altvater II. 134—135).

Znak nezném.

373.
Kitzler z Greifenfelsu

Novo§titnd, na Opavsku a PStinsku Zijici rodina. Nej-
star${ zpravy o K. z G. uvadi pfipis hlu€inské fary
ze dne 8. 5. 1740 [A. A. Videii, rodokmen Saint Genois
g. 128, priloha 15), kde se pravi, Ze K. z G. maji ve
farnim kostele v Hlufingé rodinnou hrobku se znakem,
ve které odpodivajl 1630 zemFely Eduard K. z G., d&dic.
ny p&n Martinova, jeho 1645 zemfely syn, byvaly hejt-
man, jeho 1651 zemPeld Zena Zuzana z Bobrat a Gillfel-
du, dcera byvalého obrista Adolfa z B.aG., 1685 zemfe-
19 Karel K. na Martinov8 a 1691 zemfeld jeho manZelka
Justina. Zukal, Paméti opavské, s. 225 pravi, Ze Jifl
MatydsS XK. z G., cisafsky lajtnant, byl okolo 1650 Zenat
s Justinou, dcerou Baltazara Berneka z Burghausen,
byvalého opavského purkmistra, kterd zdédila po otci
statek Martinov u Bilovce. Jejich dcera Anna Frantiska
se provdala za JiFfho Wyplera z USic a zemfela 1702,
¢imZ Martinov preSel na Wyplery (Hosdk 754). Nirtl
1. 289 uvadi pozustalost 29. 3. 1698 zemfelé Anny Justiny
K., rozené Berneckerové z Burghausen na Martinové,
jeZz méla syna MatydSe Viléma K. z G. Proti jeji po-
sledni vili €inil namitky dcery Marie EliSka Kiisslova
a Anna Konstantie Wyplarova, ob& rozené K.; uvadi se
jeSté tfeti dcera Barbora Strahlova, rozend K. Jiny ne-

oznateny pramen pravi, Ze Maty43 K. zemfPel v Opavé
21. 3. 1680 (matrika u sv. Ducha), jeho manZelka Justina
zemPela 29. 3. 1698 zanechdvajice ditky: Maty4Se Viléma,
Karla Ludvika, Marii EliSku, provdanou Kuscht-ovou,
Annu Konstantii, narozenou 5. 4. 1658, a Annu Franti3ku,
provdanou Wyplerovou. Wypler pravi, Ze Ketzlerové pfti-
chdzi v zemskych deskdch Pstiny jiZ v obdobi 1521
az 1582 a uvadi 29. 9. 1690 Katefinu Stengovskou, roz.
K. (p¥i Boryni), 1698 Annu FrantiSku, roz. K., Zenu Ji-
Fiho Viléma Wyplera z USic na Martinové a 169? Annu
K., Zenu Petra Viléma Wyplera.

Znak K. z G. podle peceti Matyése Jifiho 16. 7. 1670
(Z. A. Opava, akta obce Kobefic) jak vyobrazeno (tab.
XVI), pFi pefeti M. G. K. Katefina Keczlerova, Zena Jana
Stengovského ze Stfalkova (viz dFive), kterd se podpi-
suje z K., ma na peceti 1701 (Pl. O. Riegersdorf} u spo-
du S§titu loveckou trubku & lesni roh Zir3im koncem
vpravo a z této vyristajici trojdilnou vétev, nad Stitem
korunka a litery A K. Tento rozdil znaku vysvdtlujeme
tak, Ze na PStinsku usedli K. nebyli snad nobilitovéni.
Rod K. z G. (Greifenfeldu) uvAdi kratce beze znaku
Siebm. Schles. 147. Vyvoj Johanny Konstantie Wyplerové
z USic a Martinova (Z. A. Dolnich Rakous, rukopis &. 85)
méa nésledujici, nejisto zda v3ude sprdvné, tGdaje o K.
z G.: jejl rodiCe Petr Wypler a Anna K. z G., dcera Karla
K. z G. na Martinové a Justiny Berneckové., Karel byl
synem Jana K. z G., krajského hejtmana, a tento synem
Eduarda K. z G. na Martinové.

374.
(Kladorubsky) z Kladorub

Novostitng slezskd rodina rozdilnd od starych vladyk
Kladorubskych ze Svrfova znaku svérfek. Zakladatelem
rodiny byl Moravan (!} Jifi z Kladorub, ktery byl se
svolenim krale Zikmunda 2. 3. 1507 (d&no v Krakové)
pFijat ke znaku a vladyctvi bratFi Zacharya3e Cibulky,
Vespasiana, Botka a Asvera z Litultovic, obyvatel mésta
Ratibofice (Wierzbowski, Tom. 23, fol. 41, IV, No 49,
podobné Piekosinski Heraldyka 408). Jifi z K. se uvéadi
1522 v zemskych knihdch ratibofsko-opolskych {Ldb. 2)
a tyZ JiFf byl 1526 starostou Ratibofe (Cod. Sil. VI. 520).
Kladrubsky viz Starom. rod. 234.

Znak podle majestdtu 1507 erb tzv. Starykoii, jenZ
pfedstavuje na Cerveném S§tit€ vzepjatého konég, Semika
s Cernym popruhem kolem téla, klenot tesa¥ské Sirodina
vzhiiru k jedné strand naklon&nd. O roding Cibulkl
z Litultovic viz na jiném mist&.






