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EFirosliege Pavle

I prestavbé malenovického hrada
ra Vaclava Teloura z Tetova — piispéviky

Le gepnealogii a heraldice moravsk

L

fel Telourn

DOKONCENI
HERALDIKA MORAVSKYCH TETOURU

Mnohym heraldikim se pfi zmince o Tetourech vy-
bavi Cerveny 35tit se tfemi bilymi €1 stfibrnymi vigimi
zuby, v klenotu rozeviend orli kiidla cervené a bilé
barvy, shodné zbarvenéd prikryvadla (obr. €. 8). Tak
jednoznatny ovSem blason tetourovského erbu mneni.
Jde pouze o jednu z variant, stojici aZ témé&r na konci
jeho vyvoje. Navic neni zcela pfesny a spiSe miZe byt
spojovan s erbem, jaky od konce 16. stoleti uZival ces-
ky rod Vchynskych z Vchynic, pozdéji hrabata a kni-
Zata Kinsti, Majestdtem Rudolfa II. z r. 1596 se totiZ
tento erb stal oficidlné spoleénym pro Tetoury i Vchyn-
ské, ktefi jej na rozdil od Tetourd plné€ respektovali
Do té doby, aé¢ uZ od pofédtku vchynskému velmi podo-
ben, proSel tetourovsky erb — hlavn& na Moravé —
pfece odliSmym vyvojem.

Pomineme-li prvopoCatky vzniku a vyvoje erbu Te-
touri z Tetova mimo naSe uzemi [ostatné& nepfili3
osvétlené}, nejzdvaZnéjsi poznatky shromdZdil spolehli-
vy A. Sedladek.3®) Vyznamné je, Ze jako jediny detailn&
popisuje rozsifenou variantu erbu, kterou od r. 1548
uZivali pFislugnici zlinsko-malenovické vétve. Opomiji
ale tu nejznadméjsi variantu, popisovanou v tuvodu a
prezentovanou uZ Paprockym v r. 160239 Jist&8 nepra-
vem, nebot byla, nejpozd&ji uZ v 90. letech 16. stoleti,
uZivdna v praxi, a to jak Tetoury, tak Vchynskymi
(i kdyZ se erby obou rodl i pak ponékud odliSovaly).

Po zhodnoceni studovaného heraldicko-sfragistického
materidlu a v3eho dostupného, co bylo o naSi tetourov-
ské heraldice v minulosti napsdno, miZeme hovofit
o tfech hlavnich vyvojovych variantdch tetourovského
erbu, vfetn® nekolika zajimavych odchyvlek. Stejné_jako
mnohé jiné staré rodiny, poinali si i Tetourové v otdz-
ce praktického uZivdani svého erbu znacné libovolnég,
nerespektujice ani znéni pozd&jsiho majestdtu. At uZ
Slo o z&sahy vzniklé ndhodng, nebo se zfejmym z&ame-
rem, nelze je pPejit bez poviimnuti. Jednotlivé chrono-
logicky Fazené vyvojové fdaze tetourovského erbu nyni
podrobime bliZ§imu zkoumdéni, a to se zletelem k mo-
ravské, zlinsko-malenovické v&tvi rodu. Na zakladé
studia materidlu pramenné povahy, avsak hlavnd na
zdkladé poznatkii A. Sedlacka, vénujeme zde misto
i konfrontaci tetourovské heraldiky s vyvojem pribua-
ného erbu Vchynskych.

1} Pdvodni rodovy erb (Kaspar Tetour, 1440)
V bilém poli tFi zespodu vynikajici ¢ervené kliny(!),

v klenotu dvé orli kridla, Cervené a bilé [spravné&ji bi-
1é a ¢ervené), prikryvadla bila a cervend — tak po-
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pisuje A. Sedlidcek erb Kaspara Tetoura z r. 1440, ktery
vidél v dréZdanském archivu.

Je tfeba pFipomenout, Ze uZ v této dob8 nebyla po-
doba erbu nijak ustélena, objevuji se kliny, vnikajici
do Stitového pole shora, z boku; stfidaji se barvy, vidy
vizk jen dvé — bild a Cervena.d0) Tato Cistd, heroltské
figura ve znaku tetourovského rodu se pozdéii, viivem
naturalistického citéni, ménila v tzv. vI& zuby, Savlo-
vité zahnuté a sklonéné k pravé strand §titu4l
Ob& figury byly vsak uZivany soudasngé, coZ svédei
o jejich rovnocennosti. Erbem s vi€imi zuby, vychaze-
jicimi z paty S§titu, peceti jeden z prvnich moravskych
Tetourd (Vilém Tetour z Tetova a na Malenovicich,
10. 8. 148442). jeho syn, malenovicky Vaclav Tetour ma
na pielomu 20. a 30. let 16. stoleti v erbu tfi levé boc-
ni kliny [obr. & 1}, ve 40. letech se drZi op&t otcova
erbu vi¢ich zublG (obr. & 3). Déleni Stitu kliny ovSem
nevymizelo a vytlateno bylo aZ majestatem z r. 1596.

Pogdtky erbu Vchynskych byly obdobné43) na rozdil
od Tetourd byly v8ak vice oblibeny kliny (Jan Dlask
z Vchynic, 1521 obr. ¢. 10, Markéta Vchynska
z Vchynic na Razicich, 1553 — obr. &. 12, Radslav Dlask
z Vchynic na Petrovicich, 1564}. Jejich poloha na §tité
se také ménila, kolisal i pocet klint: Pavodni rohy
v klenotu nahradila sloZen& kfidla, kterd byla pozdé&ji,
zjevné aZ od r. 1596, zaménéna za tetourovskd — ro-
zeviend. Podobné jako u Tetourl nebyly ustaleny barvy,
plevlddala vSak bild a Cervend. Navic se objevuje Cerna
a zlatd (Jan ze Vchynic na NalZanech, + 1590). R. 159§
pfesly oba rody k barvé Cervené a bilé a VchynSti
zaménili své kliny definitivnd za tetourovské vI¢i zuby
(N. vchynsky na Bukovanech, konec 16. stoleti — obr.
&. 11, Radslav Vchynsky z Vchynic na Nové Byst¥ici,
1610 — obr. €. 13].

2] Rozsifeny erb (majestdt z 28. 9. 1549 pro Véclava
Tetoura na Malenovicich a jeho synovce Jana Tetoura
na Zling).

Ctvrceny §tit: 1. a 4. pole bilé s Eervenymi(l} kliny,
podobnymi plamentm, 2. a 3. pole modré se zlatym,
kosmym bfevnem, nahofe provdzenym zlatou 3esticipou
hvézdou. V klenotu stejnd hvézda mezi dvEma roze-
vienymi, délenymi kiidly — pravé shora Cerven& a bi-
le, levé zlaté a modfe. Pfes ob& poloZeno zlaté kosmé
bfevno, prekryvajici jejich Cerven& a modfe zbarveng
plochy. Prikryvadla Cervené a blld — modrg a zlata.

PolepZeny erb, jak zndmo, neplatil pro vSechny mo-
ravské Tetoury, nemluvé o Tetourech Zijicich v Ce-
chach. I v pozd&jsi dob& se na Moravé setkdvame s pii-
slusniky rytifského stavu (Melichar Tetour na Kojat-
kédch, 1561). I kdyZ prlkazny materidl zatim chybi, je
logické, Ze v jejich pFripadé zhstal stary erb v podstaté

'}



'nezminén ikromé pravdé&podobnosti postupného vytla--
teni bilé barvy St.tu Cervenou).

Pomineme-li otdzku barev, zndme zat'm jen jediny
piiklad, kdy byl zAvazny blason erbu, uvedeny v ma-
jestdtu, respektovédn v praxi (erb']ohanky z Tetova a z
M .lenovic na nahrobniku jejiho manZela Jana Chrous-
tenskéno v ME&Finé, + 1597 — obr. & 7). Jde pfedevsim

o podobu klind, které zde dodrZuji predepsany tvar
plarnend (figura je tu v kosmeé poloze), coZ jinde, ze-
jména na pefetich, nevidime. ProtoZe jde o pouhy ititek,
nemZeme posoudit spravnost vzhledu klenotu. Nesrov-
nalost vykazuje ovdem dal3i Johanfin erb, umistény na
nahrobniku jejiho syna Karla Chroustenského v MégFi-
né, zemf. r. 1587 {obr. & 6). Namisto kosmého bievna
ve 2. a 3. poli je zde pouze hv&zda. UZ vzhledem k exis-
tenci pfedchozi pamdtky nelze tétoc anomé&lii pFipisovat
zvlastni vyznam a musime ji povaZovat za chybu Kka-
menika. Stejnou chvbou je u prvniho z erbii zaména
Sesticipé hvézdy za péticipou.

Vratme se v3ak k plamenm, které nahradily dosud

uZivané staré figury — kliny €i vICi zuby. Ani na zkou-
manych pedetich,*) ani na kompletnim erbu malenovic-
kého Vaclava Tetoura (1560 — obr. &. 4} je u¥f nevidi-

me. Neni snadné vysvétlit, pro¢ nebyla tato nova figu-
ra u Tetourll oblibena. Je moZné, 7e v takové zméné
vidéli jakési sniZeni védZnosti a svého starobylého pu-
vodu (plameny jsou figurou pfece jen charakteristic-
téj81 pro rod novostitny), a proto se vratili ke starym
klinGm, resp. vi&im zubim. ProtoZe jsme o téchto fi-
gurdch jiZ hovotili, podotknéme jen, Ze kliny nalézdme
vZdy v kosmé poloze — vI&i zuby vychazeji z paty
1. a 4. pole stitu.

Nesrovnalostem a pPekvapenim oviem zdaleka nenf
konec. VSimnéme si naptiklad 2. a 3. pole &tvrcenych
§titd této rozsifené varianty. Jedna skupina erbi mé
v téchto polich kosmé bfevno, provazené nahofe hvéz-
dou — tedy ve shodé& s oficidlnim blasonem (Vé&clav Te-
tour, 1560 — obr. €.4; Jan Tetour, 1566, Fridrich Tetour,
1570, 1575 a Burian Tetour, 1561). Druhd skupina erbd ma
ale namisto bi'evna vyznaceno pouze kosmé déleni s hvéz-

Obr. & &



dou v horni polovin& {Jan Tetour 1561; Burian Tetour,
1566, 1570, 1579, 1583 — obr. €. 5; jeho synové Vaclav
Tetour, 1585, 1590, 1592 a Vilém Tetour 1585, 1587). Té-
mé&f pravidlem pfitom je, Ze tam, kde je kosmé bfevno,
jsou v opatnych polich i kosmé kliny — tam, kde je
2. a 3. pole kosmo déleno, najdeme v opatnych polich
vIEI zuby.

Navic zjistujeme nesrovnalosti i v Kklenotu, ktery je
u obou skupin erbl shodny, li8i se v8ak od zdvazné
pfedlohy. S vyjimkou zminé&ného Véiclavova erbu (1560
— obr. €. 4) nikde nenajdeme kosmy pruh pfes kfidla
a nikde také neni ani stopy po né&jakém déleni.

Kdybychom neznali blason barevného erbu svitlov-
ského Véclava Tetoura z r. 1588,45) byli bychom z toho
vieho asi bezradni a jist® bychom vSechny uvedené
odchylky - povazovali 'za thybu kovorytce. Véclaviv erb
z r. 1588 se v3ak shoduje s tou skupinou erbd, u niZ je
2. a 3. pole kosmo délenol Mimofadn& vyznamné také
je, Ze znadme jeho barvy — 1. a 4. pole je Cervené{!]
s bilymi kliny, 2. a 3. pole je nahofe modré se zlaton
hvézdou, dole bilé s damaskovdnim. Orli k¥idla na tur-
najské prilbé jsou délend -— pravé shora bile a modfe,
levé opaénymi barvami,?®) mezi nimi zlata hv&zda. P¥i-
kryvadla jsou Cervend a bild& — modrd a bild. Neni
bez zajimavosti, Ze stejny erb, ovSem bez barev, vyoh-
razuje také Paprocky v Zrcadle, od né&jZz jej prevzal
i autor ,moravského Siebmachera“ H. v. Kadich.4?)

Nyni je také jasné, 7e kiidla bez bievna majil své
opodstatnéni. Pouze u skupiny erblt s kosmym bFevnem
ve 2. a 3. poli €tvrceného &titu by mélo byt totéZ kos-
mé bfevno také na kfidlech v klenotu. Tady na né&j ko-

vorytec opravdu zapomnél, o €emZ svédci alespoi zie-
telny klenot erbu malenovického Vaclava Tetoura (15350
— obr. & 4). Zmast nds nemusi ani skuteZnost, Ze ni-
kde na tetourovskych pamdtkéch nezaznamenadme déle-
ni kfidel v klenotu. D&lena kiidla nejsou ani na né&kte-
rych pamaéatkach KrajifdG z Krajku, atkoliv bychom tu
déleni predpokladali.48)

MiGZeme tedy shrnout, Ze zname dvé odliSné varianty
roz$ifeného tetourovského erbu. Prvni, kterd se aZ na
mensi odchylku shoduje s oficialni verzi, mZeme czna-
¢it jako variantu 2a — druhou, kterd se prili§ ocliduje
od zavazné pfedlohy, jako variantu 2b.

Na zaklad& sledovaného sfragistického a heraldického
materialu z doby po r. 1549 Ize navic soudit, Ze s2 tak
— alespofi zpoC&tku — odlifovali malenoviéti (23} a
zlinsti Tetourové (2b).4%) Pozd&ji oviem toto pravidlo ne-
platilo, uZ zlinsky Jan Tetour pec€eti r. 1566 erbem
prvoi, ,malenovické“ varianty (2a)}, Burian z mzleno-
vické vétve uZivd obou variant libovolné a jeho synové
prechézeji k erbu jiZ vyhaslé zlinské vétve (2b).

3] Nova varianta piivodniho, jednoduchého erbu, nyni
spole€ného pro Tetoury i Vchynské (majestat z 21. 3.
1596 pro Radslava a Jaroslava Vchynské z Vchynic a
Karla, Zdeitka a Vaclava Tetoury z Tetova).

,TFi bilé zuby vIGi k levé strané& sklonéné v {erve-
ném poli, helm a dv& kfidla proti sob& roztaZena, pra-
vé Cervené a levé bilé barvy, fafrnochy pak od helmu
vytaZené, po strandch z &titu pové3ené, Cervené a bile
barvy.*

/Zrﬂn.q/aﬂ 7—1"6:7}'7:&0%& q' ?Wﬂgn{.’
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Diadochu. Patrné proto se tedy tato varianta tetourov-
ského erbu stala tou nejznaméjsi a také nejlast&ji uva-
dénou v heraldické literatufe i v rtiznych znakovych
kompendiich mladsiho data.>!)

Novy erb mél platit nejen pro v3echny &eské a mo-
ravské Tetoury rytifského stavu (i pro ty, kteFi snad
jesté do té doby uZivali puvodni bilé barvy 3titu}, ale
i pro Cleny panského stavu na Moravé. ¥V jej'ch pfipadé
doSlo k mimofadne zajimavé situaci — v souvislosti
s vydéanim Rudolfova majestatu se pfiznavaji, vedeni
touhou po majetku, ke spoleCnému erbu s Vchynskymi.
Jisté to vsak neznamenalo, Ze by se vzdali svého sta-
rého, polepseného erbu, na ktery byli py%ni5?) S no-
vym erbem se vsak presto v jednom pfFipadé& setkava-
me, i kdyZz v ponékud pozménéné formé. Zatimco
Vchyndti z pochopitelnych divodt novy erb respekto-
vali {Radslav Vchynsky, 1810 — obr. €. 13, erb Vchyn-
skych v mistnosti Novych zemskych desk na PraZském
hradg), zde vidime barvami rozdélena kfidla v kle-
notu. 1 v tomto pripadé se tedy Tetourové snaZili
od Vchynskych néjak odlisit.

Timto  dokladem je  malovany erb ném jiz
dobfe znimého Viclava Tetoura na Novém Svét-
lové (obrézek ¢&. 9). Tento jeho dalsi barevny erb
pochézi z biiZe nzurfeného pamdtniku z konce 16. sto-
leti.33} Kresba v3ak nemiZe byt mlad3l neZ z r. 15986,
protoZe toho roku Véaclav zemfel. Od oficidlniho bla-
sonu nové piijatdho erbu se lisi nejen klenotem, ale
i polohou a tvarem vl¢ich zubl na 3titd. Na zlaté(!})
turnajské prilbé vidime dé&lend orli kiidla — pravé sho-
ra bile a Cervené&, levé opanymi barvami. VI&i zuby

Tolik Papreckého opis blasonu tetourovského erbu,
nékclikrat opzkovany v textu faleinych listin, otisté-
nych v jcho Diadochu (na jednom mist& se hovobi i ¢
korunovaném helmu).

Na tomto misté si musime pPripcmenocut, jak a na za-
klad€ ceho doSlo ke spojeni tetourcvsksého a vchyn-
ského erbu v jeden spolegny. Jak zn&mo, kromé& &lentl
zlinsko-malenovické vé&tve Tetourd byli ostatni Tetou-
rové i VchynSti vidy jen v rytifském stavu. A. Sedls-
tek udavi, Ze koncem 18. stoleti do3lo v Cechach zhru-
ba k ndsledujici ud&losti. Radslavovi Vchynskému
z Vchynic, jako porulniku sirotkll po zemfelém Janovi
Tetourovi na Zatvoru, byla nédpadna podobnost erbl
obou rodin. Z toho pak vznikla u Vchynskych i u Te-
tourd domnénka o spoletném ptvodu.

Z pozdéjdich listin vy$lo najevo, Ze Radslav naviazal
styky se tfemi Tetoury -— rytifem johanitského Iadu
Karlem, odjinud nezndmym Zdellkem a svétlovskym
Véaclavem Tetourem, ktery byl jako jediny z nich pa-
nem. Tito v3ichni a je$t8 Radslavlv stryc Jaroslav
Vchynsky zaslali potom Ceské kancelabi zfalované do-
klady o svém spolefném plvodu a starém panském sta-
vu k potvrzeni. UFednici bez velkého zkouméan{ po-
tvrdili pravost podvrZenych listin, naceZ byl r. 1596
vyddn zminény majestat. Kromé spolefného erbu byl
tak potvrzen jejich pansky stav a spoleény plvod,
Vchynskym bylo povoleno psat se z Vchynic a Tetova.
Existovaly v3ak oprdvnéné pochybnosti o pravosti pod-
kladd a poboureni stavové si stdZovali u cisate. Ten
vsak 11. 3. 1611 znéni majestatu potvrdil.’0) R. 1602
otiskl B. Paprocky zminéné padé&lané listiny ve svém
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Kresha €.

vychézeji z paty $titu a sahaji aZ k jeho temeni. Cha-
rakteristickymi pro erby Vchynskych od konce 16. sto-
leti pocinaje, pfes pozdé&jsi erby hrabéci a kniZeci, jsou
BSavlovité, n€kdy aZ lukovité vypnuté vICi zuby, vycha-
'zejici z levé paty &i levého okraje titu. N&kdy sahaji
jen do poloviny, jindy zcela vypliiuji Stitové pole (hr
Vilém Kinsky, Ceska Kamenice, zdmek, 1631). Najdeme
i kuriozitu — zuby se zakulacenymi Spicemi (hrabé Fi-
lip Kinsky, Plredhradi, konec 18. stoleti — obr. &. 14).

Zatim nelze spolehlivé zjistit, zda nového erbu (pfi-
padn& i s onou odchylkou v klenotu] uZivali i pozdé&jsi
moravsti Tetourové [pripadny syn Véclavova bratra Vi-
léma, neznamého jména, a Vilémdav vnuk Fridrich, nebo
mirovsky hejtman JindPich Sebald Tetour). Neni to vy-

lougeno, popisovany erb s barevné délenymi kfidly na-
jdeme i v tiSt€nych knihdch o znacich od Siebmachera
ze 17. a 18. stoleti54) ;

Na z4avér si je§té pripomefime, Ze sv&tlovsky Véclavj
Tetour, prisludnik panského stavu a posledni generacé
Tetourd na jihovychodni Moravé, patfil zfejmé& k ini-
cidtorim podvodu s listinami. Snad tehdy potaji kalku-
loval s moZnosti vymfeni Vchynskych a s ldkavou vidi-
nou dé&dictvi. Toho se ale nedockal a Rudolfova maje-
statu vyuZili v plné mife jen Vchyngtiss)

Pozndmky:

38) Sedlacek, Ceskomoravskd heraldika II, c. d., s.244.

38) B. Paprocky z Hiohol, Diadochos, Praha 1602, fol.
376—385.
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pamétkdch rovnéZ nenajdeme.

42) SOA Brno, fond A1, & 497.

43} Sedlacek, Ceskomoravska heraldika II, ¢. d., s. 260.

44) SOA Brno, fond A1, & 724 (Burian T., 6. 6. 1579, 52)
fond G7, sign. ZS II, & 3 {Fridrich a Burian T.,
22. 3. 1570), ¢&. 30 (Jan a Burian T., 11. 8. 1581}, &.
113 (Jan T. 28. 9. 1561), & 243 (Burian a Jan T,
24. 4.-1566}; fond A7 - Prfiznavaci berni listy, 54
kart. 1, & 20 (Burian T., 1583}, kart. 5, & 43 (Vdac- ]
lav a Vilém T., 1585), kart. 8, ¢&. 37 (Vilém T., 1587),
kart. 9, & 26 (Vilém T. 1587}, kart. 15, & 21 (Vic-
lav T. 1590); OA Uherské Hradists, fond Archiv
mé&sta Bojkovice, I—Listiny, & 1 (Véaclav T, 20. 4.
1592), fond AM Bojkovice — cechy, I—Listiny, cech
Feznicky, €. 2, 3 (Fridrich T. 28. 2. 1575).

45} Tettay, c. d., s. 20.

46) TamtéZ; pri blasonovani autor prili§ neosvéduje
znalosti z heraldiky, neznd napf. pravidlo o stra-
nach — blason kilenotu je natolik zmateny, Ze neni
moZno vylougit | obrédcené pofadi barev.

+ 1542, jan + 1554), erb Kunrédta na portdle zdmku
Hruby Rohozec (1513--18), erb JindFicha Véclava
z brné&nské radnice (80. léta 16. stoleti} nebo erb
Albrechta na portdle starého zdmku v Dadicich
(1579).

Lze tak alespoii usuzovat podle zatim nejstarSiho
nalezeného heraldického materialu, ktery je v pra-
ci uveden. Jedni se o erb Vaclava [1560-2a) a pe-
Cet z erbem Jana (1561-2b]).

Srov. Sedlacek, Pycha urozenosti, c. d., s. 11—13.
Srov. Kadich—BlaZ¥ek, s. 158, tab. 113; K. BlaZek,
Der Adel von Oesterr. Schlesien, Nirnberg 1885, s.
©5, tabh. 48; Tettau, c. d., s. 18; V. Kral z Dobré Vo-
dy, Heraldika, Praha 1900, s. 327.

Tuto domnénku prozatim nelze podepfit prikaznym
materidlem; zatim nejmlad¥im nalezenym dokladem
uZiti polep3eného erbu je zde uvedend pefet Vicla-
va Tetoura z r. 1590.

Strahovska knihovna v Praze, sign. DG V/5.
Tettau, c. d., s. 19; Das Grosse und vollstdndige
anfangs Siebmacherische (hermacher Fiirstische
und Helmerische) nun aber Weigelische Wappen-
buch, I—II, Niirnberg 1734, Cast I., tab. 164.
Dékuji PhDr. Z. Pokludovi z OA Gottwaldov, ]. Sti-
borovi z Ostravy a ing. P. Pastuszkovi z Gottwaldo-
va za ob8tavou a v3estrannou pomoc. Mé podéko-
vani pak zvlasté patfi ned&dvno zesnulému ing. Ivo
Pelantovi, CSc. z Prahy, nadZenému milovniku he-
raldiky a vzdcnému priteli.

Seznam vyobrazeni:

PeCet Buriana Tetoura z Tetova (8. 6. 1579). (Foto

47) B. Paprocky z Hlohol, Zrcadlo slavného markrabstvi Fotografie:
moravského, Olomouc 1593, fol. 148; H. v. Kadich
— C. BlaZek, Der Mahrische Adel, Niirnberg 1899, 5)
tab. 113.
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Jsou to napiiklad erby z krajifovskych néhrobni- 6)
k@i v Nové BystFici na JindFichohradecku (Kunrat

(33)

SOA Brnoj.
Mé&rin, farni kostel sv. Jana Kftitele — néahrobnik
Karla Chroustenského z Malovar (+ 1587}, detail



trojerbovniho vyvodu — zprava znak Karlova otce

Jana Chroustenského, matky johanky z Tetova a ba-

by z matcCiny strany, Anny ZaluZské ze ZaluZic.

Méfin, farni kostel sv. Jana Kititele — né&hrobnik

Jana Chroustenského z Malovar (+ 1597), detail se

znakem Janovy manZelky Johanky z Tetova a z Ma-

lenovic.

Reprofoto tetourovského erbu z knihy W. v. Tettau.

9} Reprofoto malovanzho erbu Véclava Tetoura z Te-
tova na Novém Svétlové {90. léta 16. stoleti). {Foto
Strahovska hnihovna]j.

10) Praha, chrdm sv. Vita — n&hrobnik Jana Dlaska
Z Vchynic (+ 1521). (Foto 1. Pelant).

11} Bukovany u PEibrami, zdmek — fragment desky se
znaky Vchynskych, Bukovanskych 2z Bukovan a
Smr ki z Mnichu (konec 16. st.}. (Foto I. Pelant].

12) Cihand u Pizng, farni kostel sv. Vaclava — nahrob-
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Edward Bejéel:
Hormicka syimbolilia

nik Markéty Vchynské z Vchynic na Razicich
(+ 1553). (Foto I. Pelant).

13) Novd Bytfice, zdmek — alian¢ni erby Radslava
Vchynského z Vchynic a Estery Viesovcové z Vie-
sovic (1610]).

14) Predhradi u Skutle, byv. pansky statek — hlavni
brdna se znakem hr. Filipa Kinského (konec 18.
stoleti).

Kresby:

2. Alianéni erby Vaclava Tetoura a Aleny z Levic (ze
Slevic) — podle paméatek z 1. pol. 16. stoletl.

3. PolepSeny erb Tetourtt z Tetova (podle majestatu
z 1. 1549).

Neni-li uvedeno jinak, foto a kresby autor

Hornické povolani je jedno z nejstar$ich a také tvo-
Fi jadro nejhlubgich profesnich, stavovskych a pozdéji
i délnickych tradic. Motivy hornické prace a hornickd
symbolika s tim spojeni, vezmeme-l{ v dvahu viechny
hornické regiony v Cechich i na Slovensku, m4 mnoho
spole€nych a obecnych rysf. Pochopiteln& nékteré re-
giony v.ce €i m3né akcentuji nékteré stranky hornické
symbol’ky a zc‘ména pak v raznorodosti vytvarného
projeva i 3ife uplatnéni. V nasich d&jinéch hornictvi
je pochopitelné, Ze nejv&tsi i zdkladni vliv mély hornic-
ké regiony n&mecky mluvicich zemi, odkud k n&m pfi-
chézeli havifi se svymi zku3encstmi a tradicemi.

Hornickd tradice natolik prosakovala do Zivota ha-
vife, jeho rodiny, Zzivotniho prosticdi a spoletenského
Zivota, 7e miiZeme hovofit v dobrém slova smyslu o
Hhornickém kultu“. Tim mé&me na mysli skutenost, Ze
prost® havitina a $echta stédla na prvém misté zdjmu
a také ji bylo podfizeno v3e a svym zpasobem byla pro
hornika 3achta v§im. Proto také hornické symboly na-
chézeji svlij vyraz v oficidlnim projevu, ¢imZ méme na
mysli tfeba heraldiku, ale setkdme se s nimi i v t&ch
nejmensich mali¢kostech, které havife doprovéazeji cely
Zivot. O tom se zminime jesté podrobnéji. Celd hornic-
ki tradice nachazi formdalni v§raz v hornické symbe-
lice.

Nejvyrazndj$imi a také nejmasoveji pouZivanymi hor-
nickymi symboly jsou CtyFi:

a) fajsliky {(kladivkal,
b) pozdrav Zdaf biah! dfive Gliickaufl,
¢} hornickd $vancara {sekera — hul],
d]} postava permonika.

Prenim a zdkladnim hornick§m symbolem (majicim
také nejsirsi uplatnéni v heraldice}, ktery je stylizovan
a vielijak zobrazovdn a pouZivédn, jsou tzv. ,fajsliky”
1. jest zkfPiZené Zelizko a mlatek, také modernsji felend
kladivka, v nékterych regionech, napf. Kutnohorsku,

Fefené ,3ligle®. Lze @ici, Ze je to nejobecn&jsi symbol

v§eho hornictva a pfibuznych profesi. N&kdy se u faj-
slikG setkévame s malym znamenim slunce anebo pli-
mésice, to jsou vZeobecné symboly pro zlato a stfibro.

Druhym hlavnim symbolem hornické ¢innosti a prace
je hornicky pozdrav Zdaf bdhl, jako vlastn& slovanské
modifikace a néhradni protivdha plvodnimu né&mecké-
mu Glickauf! Tento pozdrav stdle Zije a je pouZivén
v nejvétdich nagich hornickych regionech. A stdle se
povaZuje za stavovsky pozdrav.

{5 8%



Obr. & 2

Tretfm hlavnim symbolem hornického stavu byla a je
hornickd Svancara, ptivodné staré specialni tesafské néa-
Fadi, které se postupem doby zménilo na zdobnou, sym-
bolickou sekerku spi¥e pouZivanou pro parddu a jako
vychéazkovou hil.

Ctvrtym hlavnim symbolem hornické &innosti a ja-
kymsi tradi€nim hornickym souputnikem je permonik
(perkajst, permon atd.}, tedy jakési zpodobnéni i mys-
tické vyjadfeni ducha hor, skalntho trpaslika, dualniho
rard8ka v3ech moZnych vlastnostf, vyjadfovany jako
postavicka {irpaslika s typicky 3pi€atou cCepici a obli-
Cejem se stfibroSedou bradou.

Glob4lnim projevem téchto symbold a nositelem byly

nejen znaky a jind zpodobn&ni, ale také sama hornicka
uniforma, kterd v sob& tuto symboliku zahrnuje a na
vefejnosti vlastné byla vidy nejokézalejsi formou pro-
jevu hrdosti hornického stavu na svoji profesi a vy-
jadfovala pocit sounéaleZitosti k tomuto prastarému
povoléni. )

I kdyZ tyto otdzky byly jiZ predmeétem pozornosti
fady badateldl, zlstdvd pfece jenom mnoho problémi
neobjasnéno, a proto jim vénujeme vE&t3{ pozornost.
Soustfedime se na zékladni hornicky symbol, ktery
budeme ddle oznalovat jako kladivka.

Kladivka

Hornickd kladivka jsou opravdu v3eobsidhlym a ma-
sov& pouZivanym hornickym symbolem, ktery v heral-
dice nachédzi pFimo masovy vyraz. ]. Schenk uvadi 90
mést vzniklych do 17. stoleti a uZivajicich znaku, kde
kladivka zpravidla tvofi hlavni souddst obrazového vy-
jédreni néaleZitosti k hornictvi, Také ]. Caka, vydava-
jict pod ,Hornickou P#ibrami ve v&d& a technice®
cyklus grafickych listd se znaky hornich mé&st, uvadt
na nasem vzemi{ vice jak 100 takovych lokalit.

Hornickd kladivka se stala symbolikou hornictva, ale
i pfidruZenych profesf jako jsou hutnici. VZdyt napi
na Piibramsku stfibrnd hut byla aZ do roku 1951 ne-
dilnou souéast! Rudnych dold. I nerudné dolovani a
uheiné doly pouZivaji kladivka jako svij hlavni symbol,
i rozvozct uhli majl ve znaku fajslfky. Konelné& je
dobré si v3imnout skuteCnosti, Ze kladivka se stala ja-
kymsi znakem ¢&i znackou pro préaci, pracovni den vi-
bec, ‘fak ® -tom svéddf nade’ jizdnf Fady CSD i CSAD.
Jako obecny symbol maji srovnédni pouze s kfestanskym
kfiZem. Jiny takovy vieobecny symbol ve st¥edni Evro-
p¢ snad ani nenf.

Hornickd kladivka jsou nejvyznamné&j3im znamenim
fady znakQ hornich mést, setkdvame se s nimi na por-
tdlech Sachet a 8Sachtic, hornich nufadd i klasterd, kos-
teldt a jinych vyznamnych sv&tskych 1 cirkevnich sta-
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veb v hornickych méstech. Kladivka zdobi svitilny, ce-
chovni prapory, korbele, tupldky, néaFadi, S$vancary,
viechny moZné projevy vytvarné Ginnosti profesionalni
i lidové. Presky opaski, knofliky, ¢4ky k uniformam a
celé uniformy, odznaky maji vZdy hlavnf znameni
a symbol kladivka. Setkdme se i se 3perky, jako jsou
niudnice, manZetové knofliky, hodinky, zde vZdy zdo-
bené stylizovanymi kladivky. Pisemné dokumenty, hla-
vicky papirl hornich wfaddi, jejich pecet&, knihy i &a-
sopisy nesou znameni kladivek. A snad to, co jsme
uvedli, je jen velmi maly vyfet vSemoZného vyjadfeni
pfindleZitosti hornik ke svému stavu formou zobrazenf
kladivek. Neni jist® bez zajimavosti, kdyZ prohléasime,
Ze kladivka hornika provéazeji od kolébky do hrobu.
a také konefné na smutednim ozndmeni obracené
fajsliky znamenaji, Ze Zivot a prdce havife dokonény
jsou.

Pres vSechny tyto v3eobecn& zndmé véci existuje fa-
da nejasnosti i, mezi havifi v otdzce kladivek, které
bychom chtéli ujasnit ze vSeobecného i heraldického
hlediska.

Mezi horniky a n&kdy i vefejnostf jsou diskutovény
v podstaté dvé sporné otdzky. Jedna né&mitka je vzné-
Sena proti skutefnosti, ¥e v moderni dob& z neznalosti
jsou chépana kladivka skutecn& jako dv& zkfiZend kla-
diva, nebo dokonce, jak si ukédZeme ndzorné pozdé&ji,

i jako zkriZené krumpédCe a podobn&. Tedy kladivka
jsou brdna jako zkPiZen4 kladiva a to je pochopitelné
historicky naprosto nespravné.

Druhou okolnosti, o kterou se vedou spory a diskuse
mezi havifi, je zpGscb uspofddan{ kladivek — tedy
Zelizka a ml4tku. Nejde jen o jejich stylizaCni projev
a zpracovani, ale o to, zda Zelizko mé& byt vlevo ¢&i na-
prave ve kfiZeném postoji kladivek. Rovn&Z tak zde
chybi hlubsi pohled na historicky vznik usporddéani
styliza¢nf symboliky vyjddfené timto hornickym né-
Fadim.

Za zékladni vychozi bod pro pozndni a porozuméni
této otdzce musime povaZovat samu préaci hornika a je-
ho pracovni néafadi. Hlavni hornické nédfadf od nejstar-
gich dob je Zelizko a mlitek. Zelizko je vlastnd se-
kat—madzlik uzplsobeny préci v dole. A sice je to Ze-
lizko s otvorem v prostfedku pro umistnéni pfenosného
topirka. Ma to né&kolik dfivodl, predevSim otupené Ze-
lizko se nahradilo jinym. Proto havifi, kdyZ farali do
Sachty, mé&li na provaze svdzdn baliCek Zelizek rizné
délky a sily (podle Agricoly byly 4 hlavni druhy). Ji-
nak Zelizka s nésadou si vyZ&dala p¥imo hornickd pré-
ce. Zelizko nasazené na topirku umoZiiovalo opraco-
vani dilni skalnl stény po obvodu, aniZ by byly ohro-
Zeny klouby a prsty hornika, a kromé toho Zelizko na
topfirku umozZnilo vét$i adery puckou §i mlatkem a za-
se tlumilo otfesy, kterym by byvala naméhé&na ruka,
kdyby drZela jen prosty sekd&. Tedy Zelizko je speciali-
zovany seka¢ uzplsobeny potfebdm ddlni préce. Mlatek
bylo vidy oboustranné tupé kladivo men¥iho razméru.
Ve srovndni s Zelizkermn mélo krat¥f, siin&jsi topdrko
napevno nasazené. Ve zminéném spise J. Agricoly
Dvanact knih o hornictvi a hutnictvi se v knize 3esté
vénuje zvla$tni pozornost pravé tomuto néafadi.

Je typické, Ze nasi pFedkové, kdyZ znézoriiovali na
erbech, pecetich & jinych vécech toto hornické néradi,
lze Fici — pfimo ctili jeho pravou funkci i obraz. Pro-
to na starych portédlech, vchodech do hornickych budov
jsou Zelizka plasticky vyjddfena podle skutetné reali-

ty, to jest delsi, slab3i a zpravidla i s prohnutou na-
sadou a na druhé strané mlatek siln&jsi ve stfedu a
v koncich zesileny. To plati o plivodné kovaFsky vyra-

b&nych kladivech.

Z pracovniho hlediska je duleZity také jeden detail
a sice, Ze zpravidla topiirko nikdy nepFesahovalo amebo
neptevy3ovalo o moc hlavu mldtku i Zelizka. Ono by
to totiZ prekéZelo v préci. Teprve pozd&ji v rémci vie-
lijaké stylizalni tpravy se spise pro purddu vytvarné
zpracovévaji kladivka s presahujicimi toplirky.

ZkriZeni kladivek neni zéleZitostl pouze stylistickou
a vytvarnou,.ale je odrazem skutefné praccvni &innostl
a pouZiti tohoto hornického né&fadi. Ve velmi jednodu-
ché podob& je to i vyjadfeno na nejstar$im zobrazeni
znaku Kutné Hory, ktery je zn&m 2z heraldické vyzdoby
hradu Laufu u Norimberka z druhé poloviny 14. sto-
leti (vyobr. nap¥. ]. Petrai, Cesky znak, Praha 1970,
s. 28). Tedy zkFiZené kladivo — mldtek a Zelizko vy-
jadfujf hornickou praci a je jen otdzkou pohledu vy-
tvarnika, aby kladl Zelizko na pravou &i levou stranu.
Proto se v erbech hornich mé&st setkdme s réznym poje-
tim tohoto zkFiZeni kladivek. Aby zFejm& bylo dpln&
jasno, pak na nékterych znacich hornich mé&st jsou p¥i-
mo zndzornény postavicky hornikd, obvykle ve slav-
nostni uniformé& (pGvodn& v hornické kapi s flekem]j,
jak pracujl v jedné ruce Zelizko a v druhé ruce mléa-
tek (znaky hornich mést Krupka, Stffbrnéd Skalice, Zla-
té Hory, Vrbno pod Pradédem atd.].

Celkov& muZeme konstatovat, Ze v prib&hu staletf
a zvladt®d pak v poslednim stolet! pfi zobrazeni ¢i
reprodukei erbt dochéz{ k tomu, Ze se upousti pfivodni
smysl 1 obraz hornického né&fadi a vytvarnici &asto
z tdplné neznalosti d&lajl riizné vytvarné nesmysly.
Na uvedeném prikladu tvirce névrhu ozdoby hrnitku
tpln& opustil starou tradici a zk{iZil kladivo [pucku}
a krumpal. Pro plehlednost uvddime nézorn& postupné
zjednodu¥ovdni vytvarného vyjddreni Zelizek 1 kladi-
va — mldtku na znacich i jingch vytvarnych projevech
hornické symboliky.

V dne3nf dob& je obvyklé, Ze kladivko — mlstei
je zobrazeno na levé stran® a na pravé strand a s pra-
vym skosenim je vyjddfeno Zelizko, jinak oba kusy
stejngch rozmérd. Nékdy zkfiZend kladivka byvaji s74-
zina stuZkou, fervenou, s umélecky vyjddrenou m:§lf
s vlajicimi konci. ZkIfZend kladivka obvykle sviraji
pravy thel, ale neni vyjimkou, Ze je to tupy thel riz-
ného stupnég, .vyjimeCn& také ostry whel, jak Se to vy-
tvarnikovi prosté hodi.

Jsme presvédleni, Ze i tento pohled na hornickd kla-
divka pfisp&je k ozFejm&n{ tak 2zndmé problematiky
jako jsou ,fajsliky“ a Ze je budeme s vé&tiim citem
i naddle pouZivat v hornické i v3eobecné symbolice
lidské préce,.

Pouzita literatura:

Horn{ mé&sta v Ceskoslovensku. Soubor heraldickych
kreseb Jana (Cé&ky... I—VII. P¥ibram 1979—1985.
Louda, ]ifi: Znaky ceskoslovenskych mést. Praha 1975.
Pribyl, Alois — LiZka, Karel: Znaky a peCet& stfedoles-

kych mést. Praha 1975.

Schenk, Ji¥f: Znaky &eskych hornich most vzniklych
do 17. stoleti a jejich obrazova znameni, Studie z d&-
jin hornictvf 7. Praha 1976, s. 92—137.

Kresby: autor
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Kreshy:

1) Zobrazeni hornického néfadi podie Agricoly:
aj Zelizko, b) mlatek, ¢} Zelizko s topurkem, d) mla-
tek s toplirkem.

2) Kutnd Hora, strop chramu sv. Barbory, konec 15.
stol.; Bansk4 Stiavnica, portdl na budové -, klopac-
ky“, 1681 — ptiklady sv&d&ici o obojim zpisobu
zobrazovani zkfiZenych kladivek.

3] Vyvoj zobrazovan! a) Zelizka, b} mléatku, c) a @&}
pfiklady nevhodného novodobého zobrazeni.

siyelh porndmel

Existuji rody, které ptitahuji zdjem genealogit prévé
malym mnoZstvim zprédv, které se o nich dochovaly.
KdyZ se mi dostal do rukou Sbornik OA v Gottwaldové
s rozsdhlym ¢lankem PhDr. Zdeiltka Pokludy o za&mku
v Kle¢tvce,l) pocitoval jsem pPl jeho &etb& zaroveit
radost ze shroméZdénych informaci, smiSenou s tro-
chou nostalgie; ptedtim témé&F nezndmy rod Minkvic-
burkl pro mne pfestal byt ,z&hadou“.

Rozséhld studie o de&jindch nepatrného deskového
statku Kle€lvky je totiZ dopln&na bohatym ilustracnim
materidlem i piehlednym rodokmenem moravskych
Minkvicbukd. Timto konstatovdnim a dikem za pé&kny
proZitek bych mohl skontit.

Se jménem tohoto &lechtického rodu jsem se poprvé
sezndmil prostfednictvim Praskovy Topografie, kde
jsem hledal pouceni o d&jinach Kyjovic.2! Jako kaZdy
Ostravak jsem uZ samoziejmé& mnohokréit navstivil toto
oblibené vyletni misto, prohlédl si alespoil zvenéi pi-
vabny klasicistni zdmek 1 baroknf sochy pfed nim,
stinéné koSatymi lipami.

Stavebnikem nynéjdiho kyjovického zamku se stal ro-
ku 1783 tehdej$i majitel panstvi, Quido Antonin sv. p.
z Kalkreutu.3) Z jeho manZelstvi
cenou sv. pani z Minkvicburku pochézely tfi dcery,
z nichZ Terezie, zlejm& nejstarsi, se stala d&ditkou
Kyjovic. Poprvé se provdala 11. ledna 1795 za Rudolfa
hr. Kofenského z TereSova, ktery vZak uZ v Cervenci
téhoZ roku zemfel, a 12. listopadu 1799 se stal jejim
manZelem Arno3t August hr. Falkenhayn. Ten se po
jeji smrti 1. listopadu 1805 oZenil 7. Cervna 1807 se
sestfenici své zesnulé prvni manZelky, Marii sv.
pani z Korigsbrunnu. PfestoZe byl Zenich v roce dru-
hého siiatku tfiapadesétilety a nevésta sedmadvaceti-
leta, preZil ji o plnych 22 let a doZil se tctyhodného
véku 87 roki.d

Kyjovice dédil po otci jediny syn z druhého manZel-
styf Theodor. V1dda Falkenhaynt zde byla kratkd; uz
dcera z jeho manZelstvi s Idou sv. pani Hauerovou,
Berta Rosina, uzavird svou smrti 4. ¢ervna 18916 ve
Vratislavi tuto rodovou vdtev a majitelem se stal jeji
syn Bedfich Theodor hr. Stolberg-Stolberg.s)

V této souvislosti nelze opomenout schematicky vy-
vod Terezie sv. pan{ z Kalkreutu na 18 predk,) jehoZ
rekonstrukci zde uvadim.

1. Terezie sv. panf{ z Kalkreutu, + 1. 11. 1805, d&dicka
Kyjovic po otci, 1. sfatek Pusta Polom 11. 1. 1795

s Johanou Nepomu-

Rudolf hr. Kofensky z Teredova, + Cervenec 1795;
2. snatek 12. 11. 1799 Arno§t August hr. Falken-
hayn, n. 13. 2. 1754, +29. 8. 1841.

2. Quido Aptonin Jan Nepomuk sv. p. Kalkreut, kitén
Pustd Polom 6. 2. 1732, + Opava 18. 11. 1803, sta-
vebnik kyjovického z&mku. ‘

3. Johana Nepomucena sv. panf z Minkvicburku, n.
1736, + 1819. Jejf vlastn{ sestra Marie Ludovika sv.
pani z Minkvicburku byla manZelkou Jana Zikmun-
da sv. p. z KOnigsbrunnu, velitele olomoucké pev-
nosti. Jejich dcera Marie, n. 11. 10. 1780, +11. 1.
1819, siiatek 7. 6. 1807 Arnost August hr. Falken-
hayn.” :

4. Antonin Leopold Ignéc sv. p. z Kalkreutu, majitel
Kyjovic, Te&Skovic, M. HoSstic, Pustych Jakartic,
+ 15. 10. 1774 Té&skovice.

5. Frantiska Anatolie sv. pan{ Sakovd z Bohuilovic,
n. 1699, + 20. 5. 1788. Znaky této manZelské dvojice
lze dodnes spatfit na soklech baroknich soch sv.
Jana Nepomuckého a sv. Floridna pfed kyjovickym
zdmkem.8)

6. Krystof Filip Konrdd Erdmann sv. p. z Minkvicbur-
ku na SkaliCce, n. 1690, + 1763, siatek 4. 6. 1731.

7. losefa Amnna sv. pani Podstatska =z
n. 20, 4. 1710, +1758.9)

8. Karel Maxmilidn sv. p. z Kalkreutu na Kyjovicich
a Pusté Polomi, kiftén Opava 5. 3. 1658, + 24. 11.
1719, siiatek 1695.

9. Marie AlZb&ta hr. z Hodic a Olbramic, n. 1678.
+ 1747, jeji 2. manZel Frantifek Karel Bohuslav sv.
p. Sedlnicky z Choltic na Hrudové, + 1731.10)

10. FrantiSek Ferdinand sv. p. Sak z Bohuiiovic, od ro-
ku 16839 na Zborovicich, + 1718.

11. Anna Katefina sv. pani Walderode z Eckhausen
na Morkovicich, Vé&Zkach a Zborovicich, + po roce
1736.11)

12. Jan BedFich III, sv. p. z Minkvicburku na Lukové
a Kle€avce, n. asi 1659, + 1727, silatek 1684.

13. Regina Antonie sv. pan{ Skrbenskéd =z
+1715.12)

14. Julius Alexandr sv. p. Podstatsky z Prusinovic na
Hustopedich, n. 1672,

15. Marie Terezie hr. z Wagensperka, + 1736.13)

16. Karel Bedfich sv. p. z Kalkreutu, n. 1625, T 1679,

stav sv. pant 31. 8. 1678, od roku 1656 majite]l Ky-
jovic.

Prusinovic,

Hriste,
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i7.

i8.

19.

20,

21.

22.

23.

24.

29,
286.

27.

28.

Klara Eusebie Renata z Knobelsdorfu.l4

Maxmilidn Jiff hr. z Hodic a Olbramic, zemsky
hejtman kn. Niského, drZitel Jindf¥ichova, n. 1636,
+ 1689, 1. manZelka NN. sv. pani ze Zvole a Gold-
Stejna, 2. manZelka Zofie Maxmilidna hr. z Traut-
mannsdorfu.

Isabela Pavlina sv. panf Orlikovd z Laziska, n. 1654,
+ 31. 1. 1700, pfedtim vdand za jeho bratra Ludvika
Maxmiligna.ls)

Zikmund Leopold sv. p. Sak z Bohuriovie, +12. 9.
1700, stav sv. panli 1684, krajsky hejtman olomouc-
ky, na Biskupicich.

AlZb&ta sv. pani Horeckd z Horky, ovd. Sedlnicka
z Choltic, 1 1706.16)

Mikula$ Ferdinand sv. p. Walderode z Eckhausen
na Pot¥t4ts, Difnové, Vrchoslavicich, + pfed rokem
1670.

Katefina Sidonie Sponarovd z Blinsdorfu, poru¢nice
Jana Jiffho sv. p. z Walderode na Dfinové, 1688—
1697 na Liten€icich, od roku 1664 na Morkovicich,
+ 1704. Byla d&tyFkrdat vdand: 1. manZel Old¥ich
Desiderius Morkovsky ze Z&strizl a na Morkovicich,
+ 1664 bez potomkl, 2. manzel viz €. 22, 3. manZel
Jan Vilém sv. p. Rikovsky z Dobréic, + 1678, 4.
manZel Arnodt Bedfich sv. p. ze Scherffenberka,
+ 1691, v letech 1679—1882 majitel V&Zak.l?)

Jan BedFich II. sv. p. z Minkvicburku na Lukové,
Gilgenbergu a Theinhausenu, n. asi 1624, 1 1878.
Marie AlZb&ta PraZmovad z Bilkova.18)

Rudolf Julius sv. p. Skrbensky z H{i§t&, + po r.
1684, sfiatek 28. 1. 1658.

Anna Polyxena Kobylkovd z Kobyliho na Cechéch
p. Kosifem, Chudobiné a Vilémové, + Brno 22. 4.
1670.19)

Julius Karel sv. p. Podstatsky z Prusinovic na Ho§-
talkové a Brumové, n. asi 1631, + 1714.

e Y

Lepim

29. Marie Terezie Kollburgov4,
+ 1708.20)

Adam FrantiSek hr. z Wagensperka na 1éné& Stikov-
ci, cis. plukovnik, -+ 1710, siiatek kolem 1680.

Eva Halamovi z Jifina.2l)

sv. pani Brassiciani,

30.
31.

Déle upozoriiuji na vyvod FrantiSky sv. pani z Min-
kvicburku na 8 pfedkd, s nimZ jsem meél moZnost se
seznédmit. Jednd se o stary, nedatovany opis s chybami,
zplisobeny 3$patnym Ctenim nékterych Uvadim
jej zde proto, Ze jinak neni zné&m.22}

jmen.

1. FrantiSka sv. pani z Minkvicburku, n. asi 1739.

2. Rudolf Matya$ sv. p. z Minkvicburku na Klegfivce,
+ 1745.

3. Marie Emerencie sv. pani Otislavovd z Kopenic,
znovu vd. za Emanuela hr. Luzana.

4. Jan Bedfich [ve vyvodu psadno Jan Ferdinand) sv.
p. z Minkvicburku.

5. Regina Antonie sv. panf Skrbenskd z HFistg.

6. Vichard Otislav z Kopenic.

7. Zuzana Hol& z Ponétic. )

8. Jan Bedfich sv. p. z Minkvicburku.

9. Marie AlZb&ta PraZmova z Bilkova.

10. Rudolf sv. p. Skrbensky z HIi3ts.

11. Anna Polexina Kobylkovd z Kobyliho {ve vyvodu
zkomoleno na Eilbyn v. Schonwiese].

12. Adam Karel Otislav z Kopenic.

13. Anna Kokorska z Kokor.

14, Bedfich Holy z Ponégtic.

15, AlZb&ta sv. pan{ v. Ovellia?2?3)

Pomé&rn& snadno dostupny je vyvod Franti¥ka Anto-
nina hr. Fiegera z Hirschberka, jehoZ prarodi¢i z otco-
vy strany byli Jan Filibert a Anna Marie sv. pani
z Minkvicburku, dcera Jana Bedficha a Reginy Antonie
sv. pani Skrbenské z HF5t8.24)

Ferdinand sv. p. z Minkvicburku se Zenil 3. ¢ervna
1780 v Bechyni s Barborou Terezif sv. pani Malovcovou

Erb svobodnych péanii z Kalkreutn

)



z Malovic, narozenou v Bechyni 21. prosince 1753, dce-
rou Raimunda Igndce, cis. rytmistra (kitén 19. 12. 1715
Slapanov, +25. 6. 1789 a poch. Bechyn&) a jeho man-
Zelky Marie Karoliny hr. z Vald§tejna.2s

Zatimco Ferdinandiv jediny syn Ota byl poslednim
muZskym potomkem rodu, dcera Emanuela mé op8t
spojitost s na8im krajem, nebof se stala Zenou Josefa
sv. p. Putze z Rolsberka, sekretdfe mor.-sl. gubernia
a cis. komotiho, majitele arcibiskupského léna Litulto-
vice.26)

Domnivam se, Ze uvedenymi tdaji je vhodné doplnén
rodokmen Minkvicburkd i bliZe upfesnény jejich vztahy
k naSemu kraji. ShromdaZd&na data davaji nahlédnout
do jejich pfibuzenskych vztaht k tad® znamych i ménéd
znamych naSich i cizich feudalnich rodd a snad po-
slouzi alespoii z¢4sti p¥ipadnym zdjemctim.

Poznamky:

1) Zden8k Pokluda, Zdmek a statek Klettuvka za feu-
dalismu, Gottwaldovsko cd minulosti k soudasnosti,
sv. 3, sbornik OA v Gottwaldove, 1981, s. 143—2086,
218--220, 225.

2} Vincenc Prasek, Vlastivéda Slezska, dfl 1I., Histo-
rickd topografie zemé& Opavské, Opava 1889, s. 532
—538.

3) FrantiSek Rezad, Zamky Severomoravského kraje,
objekty zapsané ve statnim seznamu nemovitych
kulturnich pamétek, Ostrava 1979, s. 18.

4) SOA Opava, Pozlstalost Josefa Zukala ({ddale jen

PJZ), inv. & 199, heslo Kalkreith; Prasek, c. d., s.

537, 538; Roman Frhr. v. Prochédzka, Genealogisches

Handbuch erloschener hohmischer Herrenstandsfa-

milien, Neustadt an der Aisch 1973, s. 89.

Almanach de Gotha, Annuaire généalogique, diplo-

matique et statistique 1944, 18le Année, Gotha, Jus-

tus Perthes, s. 329, 330.

Konrad BlaZek, Der Adel von Oesterr. Schlesisn,

Niirnberg 1885, s. 30, 127.

P]Z; Prasek, c. d., s. 537; Prochézka, c. d., s. 88.

PJZ; Prasek, c. d., s. 536; Rezag, c. d., s. 19.

o] wn
—— —

o N

9] Josef Pilnacek, Genealogie der Familie Podstatzky

von Prusinowitz, Wien 1936, s. 23.

PJZ; SOA Opava, Pozistalost ing. josefa Nirtla {da-

le jen PJNJ}, inv. ¢&. 54, kart. 7, heslo Sedlnicky

z Choltic, kde v8ak uvedena jako manZelka Frant.

Karla Bohuslava pouze Helena Barbora v. Sack;

Prasek, c. d., s. 536.

11) Heinrich v. Kadich-Conrad BlaZek, Der Mahrische
Adel, Nirnberg 1899, s. 119; Prochéazka, c. d., s.
262.

12} SOA Brno, Roedinny archiv Ditrichstejnt (déle jen
RAD]), inv. & 3167, sign. 266/j, kart. 687, vyvod sv.
pi. FrantiSky Minkvicburkové; Pokluda, c. 4., s. 218.

13) Josef Pilnacek, Staromoravit! rodové, 2. vyd., Brno
1972, s. 276.

14) PJZ.

15} Christian d’Elvert, Die Grafen von Hoditz, Notizen-
-Blatt, 1870, €. 11, s. 85.

J PIN, inv. . 54, kart. 7, heslo Sak z Bohuiiovic.
17) OSN, dfl XXVI., s. 333, heslo Valderode (Waldero-
de) z Eckhausen; Prochédzka, c. d., s. 262, kde se
jako rodite Anny KateFiny uvadgji zfejmé& chybné&
Jan a Katefina Barbora Hrochovd z Mezilesic, ovd.
Fabriciovd; Frant. Vécsl. Pefinka, Zdounecky okres
(VM]), Brno 1910, s. 219.

18) Pokliuda, c. d., s. 218.

19) Prochazka, c. d., s. 262.

20) Piln&ek, Staromoraviti rodové, c. d., s. 276, rodo-
kmen Podstatskych & 123.

21) Franz Josef Hiussler, Die Ahnentafel und Stamm-
baume, Troppau 1929, s. 86. .

22) RAD, inv. & 3167, sign. 266/j, kart. 687, vyvod sv.
pl. Frantidky Minkvicburkové.

23) Kadich—BlaZek, c. d., s. 151, 152. Zde ve vyvodu
Adelhaidy hr. Stommové néasledujici posloupnost:
¢. 5 Otislav z Kopenic; ¢. 6 Kokorska z Kokor; €. 7.
Holy z Ponétic; & 8 z Rauthen. ManZelstvi 7. a 8.
je znaén& redlndjsi a pravd&podobnéjsi.

24) lgnaz Ritter v. Schonfeld, Adels-Schematismus des
Oesterreichischen Kaiserstaates, 2. Jhg., Wien 1824,
s. 193.

25} SUA pPraha, Genealogickd sbirka Jana Vaclava hr.
Dobfenského z Dobfenic, &. 657, Minkwitz.

26) Christian &'Elvert, Die Freiherren (Putz]) von Rol-
sberg, Notizen-Blatt, 1877, &. 2, s. 9—10.

et
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Kresby: Miroslav Pavli

Vincenc Brandl otiskl ve ,Spisech Karla stariiho
z Zerotina“ dva dopisy adresované Janu stariimu Skr-
benskému z HFISt€ na Fulneku.l) V prvém 7&da o sdé-
leni, jestli na fulneckém zamku jsou né&jaké staré Ze-
rotinské znaky a ve druhém projevuje zijem o rodo-

kmen své druhé Zeny.

Dopis prvni (C. 434)
,Panu Janovi star§imu Skrbenskému z HFEists.
Datum 14. dubna 1605.“

»--.Podle toho Vas také za to Zadam, ponévadZ jsou
pied lety pani z Zerotina statku Fulneckého v drZeni
byli, aby jste mi oznéamili, jestli by na zdamku Fulnec-

kém neb jinde na tom panstvi co od stargch erbliv by-
lo, aneb jaci vyvodové rodu panliv z Zerotina se na-
chézeli, cht&l bych tam, dostana od V&s zprévy, nékoho
vypraviti, aby to shlédnouti a mné o tom gruntovnég
oznédmiti mohl. A coZ tu jak v jedné tak i druhé véci
na Zadost mou ulinite, Vam se toho pfratelskymi sluZ-
bami svymi odslouZiti a odmé&niti nepominu.

Datum na Drevohosticich 14. Aprilis 1605.“

Dopis druhy (€. 595)
»Panu Janovi star$imu Skrbenskému,

Datum 17. Cervence 1605.”

»Srozumél jsem, Ze jest pani b&ba Va3e po pani matefi

(39)



Nad znaky je kré&tky nZpis minuskulou, z néhoZ se
d4 ptedist pouze ,jan zzerotina ...“

Né&hrobni kamen Jifika ze Zerotina

Na vychodni strané venkovni zdi kostela Nejsv. Tro-
jice ve Fulneku jsou zasazeny dva néahrobni kmeny.
Prvni je spoledny pro nékolik ¢lend rodiny Baltazara
Svejnice z Pilmsdorfu z roku 1556 a druhy, starsi, z ro-
‘ku 1507, naleZi Jitikovi ze Zerotina.3) Oba kameny jsou
velmi dobré turovnd. Zvl&std postava Jifika ze Zerotina
je realisticky dobfe podé&na. Predstavuje rvtiffe v brné-
ni, v poloprofilu, obrdceného doprava. V pravé ruce
dlouhy rozevlaty praporec, levd ruka pFidriuje
Postava stoji obéma nohama na lvu. K&men je
bez erbi. Dokola po okrajich je ve dvou fadcich ces-
ky népis majuskulou: LETA 0D WYKVPENIE SKRZE
NA / ROZENIE PANA NASSEHO GEZV KRISTA SYNA
BOZIEHO TISICZIEHO / (PETISTEHO SEDMEHO DO-
KONAL GEST S)4 / WOG ZIWOT ROZLVCZIWSSE SE
STIMTO SWIETEM GSA W XXXI LETIE W / ROZEY
PAN PAN GIRZYK Z ZEROTINA / AS FVLNEKA ANA
GICZYNIE TEN VTERY DEN SWATEHO ONDRZEGE
KTEREHOZTO TIELO / GEST WTOMTO HROBIE A PO
TITO / KAMENE POCHOWANO GEHOZ DVSSY PAN
BVOH WSEMAHVCY RACZ MILOSTIW BYTIL

Napis je na nékolika mistech kamenikem zkomolen.
Rovn#Z nenf jiZ viditelnd spodni ¢éast népisu, ktery
Casto byvd nepfesn& reprodukovan.s

po rodu byla Kosteleckd. PonévadZ pak b&ba manzelky
mé neboZky, Elisky z Krajku, také téhoZ rodu po pani
matefi jeji jest byla, Vas za to ptlatelsky Zadam, po-
kud by jste co toho v&dé&li aneb vyhledali, neb se do-
ptati mohli, ¢i jest pani bdba VaSe byla dcera, vnuCka,
pravnucka, aby jste mi o tom ozndmili, nebo byeh se
yvelmi rédd toho dov&d&l. A ponévadZ srozumivdm, Ze by
na zdmku Fulneckém erb pant z Kostelce se vymalo-
vany nalezal, Vas Zaddm, aby jste mi jej pfemalovati
dali, neb sice o ném jaky by byl, ozndmili. Nepominu
se Vam takového pratelstvi zase prijemné odslouZiti
a odméniti.

Datum na Rosicich 17. Julii 1605.%

Pozné&mky:

1) V. Brandl, Spisy Karla star§iho z Zerotina, odd.
druhé, Listové psani jazykem C&eskych, sv. 2, Brno

N . . oh2) 1871, s. 349—350, 433.

Karla st. ze Zerotina, neni znamo. vaak Kosteleckych? 2] Podle |. Pilnaka, Rody starého Slezska, dil 2., Ji-

se ve Fulneku nezachoval, ale po Zerotinech zlstaly lové u Prahy 1972, s. 197, se jedna o rod Kosteldkl

dvd kamenné pamétky, ob& z polatku 16. stoletl. z Kostelce, majici ve znaku kostel.

3) JiZ B. Paprocky, Zrcadlo slavného markrabstvi Mo-
ravského, Olomouc 1593, fol. 92a, pise, Ze Jifik ze
Zerotina byl pohiben ve fulneckém klastefe, a sou-
¢asné& cituje zcela smygleny text ndpisu na nahrob-
Na nadvofi zdmku ve Fulneku je ve zdi vlevo u pri- niku.

jezdu zasazena deska s erby Jana ze Zerotina a jeho 4] Tento Fidek je doplnén podle popisu J. Kubéle,

druhé manZelky Machny z Nové Cerekve. Deska byla Fulnecké pamatky, Vlastivddny sbornik okresu No-

? N . A . ) vy Ji¢in, sv. 11, 1973, s. 51. Opis népisu v tomto
potfizena pravd8podobn& v souvislosti s upravami teh- glanku je vZak zatiZen Fadou chyb.

dejstho hradu na konci 15. a poCatku 16. stoletf. Na 5) Viz predchozi pozndmka. Podobné nedostatky mé
nynéjs misto byla pFenesena ze star$i stavby zdmku. 1 prepis népisu v Clanku E. Sef¢ika, Renesantni epi-
Deska i bdélnikového tvaru ostavena na délku grafické pamadatky z Fulneku, Vlastivédny sbornik
eska je 0 » P . okresu Novy Jidin, sv. 31, 1983, s. 27—29, kde je

Jak dopadlo toto genealogické a heraldické badani

Deska na nadvofi zdmku

Je dost naruiend povétrnostnimi’ vlivy. V prvnim 3titu otifténa fotografie i kresba z pozlstalosti Jana
je znamy Zerotinsky lev na tFech hiirkdch, ,aliantné" Havlici. ZdaFilou fotografii néahrobniku obsahuje
broZura Fulnek, Mésto Jana Amose Komenského,

| y dol . Druhy erb predstavuje hrab& posta-
obrdceny doleva ruhy erb pi j p Praha 1935, s. 12.

vené na vysku se Sipkou na konci nésady.

Foto autor.

Eckart Henning — Gabriele Jochums:
Bibliographie zur Heraldik. Schrifttum

Deutschlands und Osterreichs bhis
1980. Koln — Wien, Bohlau Verlag
1984, 546 s.

Znamé nakladatelstvi Bdhlau, jehoZ
zéasluhou jiZ vy$la nejedna heraldicka

publikace, pristoupilo v zavéru loi-
ského roku k vydavani nové fady —
bibliografie pomocnych v&d historic-
kych (Bibliographie der historischen
Hilfswissenschaften). Jako prvni sva-
zek byla vydana uvedend bibliografie
heraldiky zachycujici kolem 7500 ti-

tuld od 17. stoletf do roku 1980 vcet-
né napsanych v némeckém jazyce, vy-
jimetné téZ francouzsky nebo latin-
sky. V dvodu autofi poddvaji prehled
o dosud zvefejn&nych bibliografiich
obdobného zaméteni a bliZe osvétiuji
zvolené schéma Pazeni podchycenych



titult, které je podrobné rozvedeno
v obsahu. Jednotlivé hlavni oddily —
Bibliografie a periodika, VSeobecna
a zékladni literatura, De&jiny heraldi-
kv, Znakové uméni, Znakové prévo,
UZit4 heraldika, Jednotlivé znaky, Or-
ganizace heraldiky, Heraldika a pfi-
buzné obory — jsou dale clenény na
skupiny a podskupiny. K publikaci
jsou pFipojeny rejstfiky mistni, véc-
ny a autorsky, ve kterém jsou pro
rychlou orientaci uvedeny ve zkratce
i tituly praci. Vyhleddvani ponékud
znesnadiiuje odkazovadni na stranky,
nikoliv na c&isla bibliografickych za-
znami, pPidem? kaZd4d strana obsa-
huje pFibliZné 20 zaznamd. Vydet
knih, studii a ¢&lankd jist& neni vy-
Cerpdvajici, pfesto se vZak jednd o
velmi uZite€nou pFiru¢ku, a to i pro
Ceské heraldiky, nebot jsou zde ex-
cerpovany mimo jiné také Cetné pub-
likace a prispgvky uvefejliované v
némeckém jazyce na uzem! Sudet.
Marné vSak napfiklad hledame, aZ
na jedinou vyjimku, némecky psané
priace Josefa PilnaCka. Zcela nepo-
chopiteln& zachycuje bibliografie ta-
ké nékolik ¢lankd z Erbovnich kniZek
(Storm, Schwarzenberg, Holinka),
av3ak s uvedenim nazvt v n8meckém
piekladu, aniZ je poznamenano, Ze se
jednd o pradce psané v cestiné. Zby-
vd jestd dodat, Ze nakladatelstvi
BOhlau hodld v brzké dobg vydat
bibliografii praci o medailich, biblio-

grafii numismatiky a bibliografii
sfragistiky.

— km —
Leo§ Ml&ak: Neznam4a heraldicka

malba na zdmku v Tr8icich. Vlasti-
v&dn{ véstnik moravsky, 1985 {r.37),
s B80—82.

Podn&tem pro tento kratky &lanek
bylo odkryti dosud neznamé néstrop-
ui malby na chodb& prvniho patra
trsického zdmku ({okres Olomouc].
Dilo olomouckého malife Adolfa Ra-
benalta z roku 1875 predstavuje znak
olomoucké metropolitni kapituly, kte-
ry je po strandch provazen &tyfFmi
totoZnymi erby kanovnika Artura
svob. pdna z Koenigsbrunnu, preldta
scholastika a Teditele kapitulnich
statkd, mezi néZ naleZely i Triice.
Erb Kcenigsbrunniiv odpovidd popisu
uvddénému Kadichem a BlaZkem, je-
jichz dilo Der Mahrische Adel (No-
rimberk 1898} je zde viak velmi ne-
presné citovano. Znak kapituly se po-
nékud lisi od Loudova popisu v Mo-
ravské cirkevni heraldice {Znaky olo-
mouckého biskupstvi a arcibiskupstvi,
olomouckych biskupli a arcibiskupg,
Olomouc 1977}, a to ve stranovém
umisténi §titd se znaky rakouského
arcikniZectvi a Svaté fife Fimské a
pfedev3im v uZiti znameni ze 2. a 3.
pole znaku olomouckého biskupstvi
z roku 1588 {na zlatém poli &erna
orlice se zlatou hvézdou na prsou}
na stfednim S§titu, namisto Loudou
uvvddéné Cerné orlice ve stfibrném
poli. V ¢lanku se vyskytuje né&kolik
drobnych chyb v heraldickém popisu,
z nichZ uZiti vyrazu personium misto

perizonium je snad chybou korektor-
skou. jen st&Zi miZeme uvérit repro-
dukovanému znéni népisu provazeji-
ciho malby, v némZ evidentné chybi

slove ,BARO“ mezi slovy ,ARTHUR
LIBER" a ,DE KOENIGSBRUNN".

— km —
Jan Chaloupka: Cechovni petetidla

a jejich symbolika. Dé&jiny femesel
a primyslu na jizni Moravé. XIII. mi-
kulovské sympozinm 20.—21. Fijna
1983. Praha, TEPS 1984, s. 121-—-127.

V informativné pojatém pFispévku
zdlraziluje autor vyznamnou ilohu,
kterou hréala peCetidla v Zivot& ce-
chii. Podava zéakladni charakteristiku
typard, jejich znameni a legendy a
zmifuje se rovnéZ o problémech spo-
jenych s datovanim pecetidel.- Pfe-
hled uZivanych symbold pro jednot-
livd Femeslnickd odvétvl {autor je
rozdéluje na Femesla odé&vnick4, po-
travindr'skéd, kovodélnd, textilni, zpra-
covévajici dfevo, kost a kiZi a fe-
mesla stavebni) je prezentovan vy-
hradn& na pFikladech brné&nskych ce-
chid. Lze konstatovat, Ze Clanek ne-
prinasi nic nového a jedna se vpod-
staté jen o vytah ze dvou pfFedcho-
zich Chaloupkovych praci o cechov-
nich pecetidlech ve sbirkdch Morav-
ského muzea (Casopis Moravského
musea v Brné&, 1971, s. 127—137) a o
pecetidlech brnénskych cechli (tam-
téZ, 1977, s. 45—53). K pfispévku je
pfipojeno 15 fotografii cechovnich ty-

paft, oviem aZ na dvE vyjimky-(pe--

Cetidlo Feznického cechu v Tovadovd
z r. 1551 a peéetidlo sdruZeného ce-
chu zednik@, kamenfki, tesafl a po-
kryvatl ve Sludovicich z r. 1756)
vSechny jiZ byly publikoviny ve vy-
Se zminéném autorovd &lanku z roku
1971.

— km —

Barbara Trelisiska: Kancelaria i do-
kument ksiazgt Cieszyrnskich 1290—
1573, Warszawa—kL6dz 1983, 225 s.

Jednim z vysledkl systematické
prdce polskych historikdi z oboru po-
mocnych vé&d historickych je i tato
obsdhld monografie, zabyvajici se
vznikem, vyvojem a pisemnou produkc{
kanceldre t&3inskych kniZat od roku
1290, tj. roku prvé zminky o t&&n-
ském kniZectvi, a% po rok 1573, kdy
kniZe Véclav III. vyhlasil prvé zem-
ské zfizeni své zemd, jejiZ pravo do
té doby nebylo nijak kodifikovéano.
Samostatnou kapitolku vénuje B. Tre-
liiska i peetim t&3inskych Piastov-
cl a jejich Zen (s. 149—159). V nf
autorka popisuje nékolik ji znamych
peceti téchto kniZat. V&ima si koro-
borace a provadi i jejich vnitfni roz-
bor jak po strance ikonografické, tak
epigrafické. 1 kdyZ prdce neznd &es-
ky psané studie, které v posledni do-
bé k této problematice vysly (vyjim-
kou je jen drobny piisp&vek W. Kar-
gera), dochézi v obecné roving v
podstaté k t8mZ z4avértm, jako autor
monografie o pegetich t&3inskych

(GE)

Piastovcli a pisatel této zpravy v
jedné osob&. Jeho préci viak znat ne-
miZe, protoZe vy3la jen rck nied vy-
dénim studie Trelinnské, ale se zavéry
1. Panice mohla pracovat a zhodnotit
je. RovnéZ neni moZné s autorkou
souhlasit v mnoha dil¢ich vyvodech
a zaveérech, coZ jde na vrub jejiho
nekritického pfijiméni star3ich zprav
o pedet’ch t&3inskych Piastovcd, kte-
ré si neovérovala.

Celd publikace B. Trelinské je sice
solidné pojatym pFehledem o vyvoji-
a produkci kanceldfe téSinskych kni-
Zat, ale i tak musime mnohé jeji in-
formace brat z rezervou, jednak pro
neznalost sougasné &eské historické
produkce vztahujici se k tomuto té-
matu (produkci, kterou znéa, cituje
dosti nahodile a v podstaté jen mé-
né podstatné prace), a jednak pro aZ
Casté zdUraziiovani polskych vlivi,
které jsou spise pranim autorky a je-
jich  konzultantG neZ skutelnosti
(i kdyZ je nelze pochopitelné vylou-
cit).

E. Sefcik

Erich Seftik: Muzea a jejich vexilo-
logické shirky. Muzejni a vlastivédn&
préce, 1984 {r. 22), & 4, s. 193—197.

Nevelky, informativngé zaméfeny
¢ldnek podavg strucny piehled o roz-
voji pomérn& mladé pomocné&vEdné
discipliny — vexilologie [(nauka o©
vlajkdch a praporech) u nés vcetné
citace zatim nepocetné literatury. Za-
jem badatell, sdruZenych od pocatku
70. let ve Vexilologickém klubu, se
vedle dokumentovani stitnich sym-
bollt zaméril v posledni dob& na stu-
dium a evidenci vlajek a prapori
¢eskoslovenskych mést a Ffada vy-
sledkl v tomto sméru jiZ byla publi-
kovdna. AZ na nékolik vyjimek, pfe-
vazZné ze slovenského prostiedi, zi-
stdvaji v3ak doposud opomijeny ve-
xilologické symboly nejraznéjsich
spolkdl, korporaci, politickych stran.
A pravé tyto jsou velmi pocetné za-
stoupeny v muzejnich sbirkdch. Au-
tor pfipomind zakladni ddaje o pod-
minkdch schvalovani a uZivani spol-
kovych prapori v Rakousko-Uhersku
i za pFfedmnichovské republiky a pro
ilustraci cituje prislusné pasdZe ze
stanov né&kolika spolkd ze severni
Moravy. Pripojena je fotografie néa-
vrhu praporu (v popisu chybné ozna-
¢en jako vlajka) Odborného hornic-
ko-hutnického spolku ,Prokop“ v Mo-
ravské Ostravé z r. 1893. V zivéred-
né gasti seznamuje Seftik s dosavad-
nim pribéhem provad&nych soupisi
vexilologickych pamaétek v severomo-
ravskych muzeich, pri¢emZ pracovni-
ci Slezského muzea v Opavé a OVM
v Ceském T&8in& vysledky své prace
jiz zverejnili. Podrobna ,edice" ve-
xilologického materidlu ve sbirkach
muzei Severomoravského kraje je v
souCasné dobé pFipravovdna Muzeem
revolunich boji a osvobozeni v Os-
travé. Doufejme, Ze neztstane jen u
intern! pomtcky a soupis bude pub-
likovan tiskem.

—Km
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o cipnostl labe

Dubnovd koordina&ni porada

Do povédomi obce genealogl a he-
raldikd se Olomouc zapisuje stdle vi-
ce jako misto plodnych pracovnich
setkani, smérujicich ke koordinaci pré-
ce vSech Ceskych a moravskych klu-
bi. Posledni, v pofadi jiZ Sestd koor-
dinatni porada, se uskuteCnila 20.
dubna 1985 v hotelovém domé ,Sig-
ma“. Poftem bodl jednani se zavaZz-
nost setkdni mé&rit nedala; do popfe-
di vystoupila spiSe kvalita jeho ob-
sahu a vyznam pfijatjch zavéra.

Jedndni bylo fizeno kol. KlemeSem
z Olomouce, ktery provedl kontrolu
usneseni a pFedal slovo pPedstavite-
lim jednotlivych klubd k informaci
o ¢innosti. Byla nanejvy% strucné; ne-
tfeba mnoha slov tam, kde samy za
sebe mluvi dosaZené vysledky. S po-
t8%enim bylo pFijato sd&lenfi dr. Hon-
ce, zdastupce Klubu historiografie pri
ZO Svazarmu €. 4002/230 v Praze, Ze
byly opé&t zajistény predpoklady pro
zdarny rozvoj klubové publikadni &in-
nosti. Problémem v3ak stdle zistavéd
urdity rozpor mezi zajmy ¢&lenl a po-
slanim patrondtni organizace a z to-
ho vyplyvajici obtiZnost konzolidace
€lenské zékladny.

s
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Nosnym bodem jedndni byla pra-
covni porada v obou za&jmovych sek-
cich, a tésila-li se po pravu nejvét-
§imu z&jmu sekce heraldickd, nebylo
to nahodou. Na programu bylo totiZ
projednani ndvrhaG heraldické termi-
nologie v pfedem urfenych oblas-
tech. Ostrava se zaméfila na termi-
nologii hornickou, brnénsti kolegové
pfipravili peflivé okruh heraldickych
zvitat. Zakladni informace pfednesli
kol. Stibor a dr. Bil§. Byl zvaZovan
kazdy jednotlivy ndvrh a nebyla to
malichernost, jeZ vedla ke Kkritické-
mu hodnoceni. Tim vice té3i, Ze pra-
covni karty byly s drobnymi tuprava-
mi prijaty a pfrispé&ji tak jisté k pro-
sazeni jednotné a hlavn& soufasné
terminologické konvence na stran-
kach klubovych tiskovin. I kdyZ mély
byt na programu je5t& heroltské figu-
ry, nepodafilo se tento materidl pii-
pravit. A bylo to snad dobfe, nebot
¢as byl neidprosny. Nezbylo, neZ sta-
novit daldi schizku na 8. Cervna
v Brné.

Také genealogickd sekce méla na-
pilno; hlavnim pfedmétem jedndani
byl névrh ing. Dvofdka z Brna na
zplisob ¢islovani osob v rodokmenu a
vyvodu, usnadiiujici prechod na me-
todu zpracovdni shromdazdénych dda-
ji pomoci pocitade. Pro potfeby §iro-

ke cClenské zdkladny bude pFistoupe-
no ve spoluprédci s odborniky ke
zpracovani tolik pot¥ebné genealogic-
ké prirucky, odpovidajici poZadav-
kim soufasného badéni.

Olomoucké jarni slunce i kvalitni
prfiprava ze strany hostiteli podniti-
ly vybornou pracovni atmosféru i
oprédvnény optimismus.

Nezbyvéa, neZ popfat mnoho zdaru
dal$im pracovnim setkdnim na .piidé .
moravské metropole.

Jifi Stibor

DOTAZY:

Zajimdm se o svobodnfky, zvlasté
v okoli Tébora, a rad bych navéazal
pisemny kontakt s badateli se stej-
nym z&jmem. Souasné& hledam vy-
skyt pijmenf Censky.

Ing. Mir. Censky
Obréncl mirt 1084
413 01 Roudnice nad Labem

350.
Kamenec z Velkého Kamena

Prozatim nejisto zda totoZnd rodina s piredchézejici.
Ve Slezsku Zil Petr K. z V. K. (Gross Stein}, ktery kou-
pil 1688 Velké Pole &i Vélopole u Rybnik (Hirsch G.S.].
Dne 21. 1. 1709 Zenil se v T&Siné uroz. p. Adam Kawmin-
s Dorotou Reginou

sky z Vel. Kamena (Gross Stein)
Friedecensis (katol. matrika T&3ina).

352.
Kamenohiorsky z Kamenné Hory

Novoititnd, plivodem moravskd rodina, kter4d se na-

351.

Kamensky z Velké Dibravy

Jan K.,

Snad novo3titnd rodina, ze které Matyas K. z V. D.
byl 1583—5 na Odrach. TyZ se soudil 1587 s Jifim Siro&-
kou a na Vfiesing {Zukal G. S.]). Nezndmého rodu byl
jenZ byl
Gifednikem na Modficich. Valentin Kamensky mél syna

jmenovdn od olomouckého biskupa

Vaclava, ktery byl olom. biskupem poslan na studium

do Ingolstadtu, kde byl do 1594

{(vie Zukal G. S.}.

Rzné Kamenské viz Starom. rod.

353.
Kapl z Labechu

zyvad po Kamenné Hofe na Svitavsku a znak a vladyc-

tvi obdrZela 1565 (Starom. rod. 55, 531). Osoblahu ob-
drZel jakc léno 1571 Jifi K. z K. H. (Hosdk 714), ktery
prevzal také 1571 DivEéi Hrad (Hos&k 720}. Na Moravé
Zili " Jiff, Vdclav a Valentin, nedilni bratfi K. 1510 (P. fol.

B. IX 134].

Znak podle majestdtu 1565 na modrém §tit€ po skale
kozoroZec,
vadla modro zlatd {obs. Starom. rod. 55}.

lezouc{ kozoroZec, klenot rostouci

Fry$taté,

pfikry-

@
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Novostitnd rodina usedld na Té3insku, kterou zaloZili
bratfi Jan, Bohuslav a Vé&clav Kaplové, obdafeni 14. 3.
1562 znakem a heslem z Labochu (Doerr 42, Saalb. 287,
132). Asi z obCanskych Kapla byl Lorenc K. ve
kterému Kazimir kniZe Te&Sinsky dal
zvlastni vysadu na krému (list arch. mé&sta M. Ostravy}.
Véaclav K. z L. mé&l 1588 Most u Té&$ina (V. M. Op. 1901,
s. 8). Véclav K. z L. mé&l 1580—92 na Té&3insku Kalem-

1566



bice (Hosdk 885). Ve Fryit4t& se uvadéjf 1590-2 Jan
(Hans} K. z L. a KaSpar L. (]. Bayer, Denkwiirdigkei-
ten der Stadt Freistadt..., Videii 1879, s. 55, 61). Véc-
lav K. z L. Zil na Moravé v Olomouci, kde m&l v Ceské
ul. ddm a v Husovicich spaleny dvir, na kterém byl
Alex. Vinarsky z Kri%ova. Redeny Vaclav uginil 28, 11.
1642 v Olomouci poslednf vili (Z. A. Brno, regesta
3lecht. akti), ze které vysvit4, Ze cht&l byt pochovan
v Olomouci u Bernardind; jeho strgcem byl zemftely
Adam K. z L. po kterém dédil znatn¢y obnos, jinak
porué¢il vse své manZelce, sestte Mariann& K. z L.
a svym détem Bohuslavovl, Janu Vilémovi a Johance
K. z L. Vilém K. z L., d¥ive hejtman v Bilsku, pozdéji
do 1639 hejtman kla3tera dominikanek v Ratibori, kou-
pil 1630 dviar v Rudniku. T¢Z byl Zenat s Magdalenou,
kterd se po jeho smrti provdala 28, 1. 1653 za Daniela
Selihu (obs. Siebm. A. A. Preus. Schles. IlI 23 se zna-
kem}. ObZan3sti a nuzni Kaplové (Kry3tof K.) Zili 18638
v TE3in&.

Znak jak vyobrazeno podle majestatu (tab. XVI), pFi-
kryvadla vpravo modro bil4, vleve Zluto &ervend. véac-
lav K. z L. 1592 na Kalembicich pfichdzi v t&3inské
knize pihont (A. mé#sta T&%fna, sign. DD VII/18, fol.
186). Posledn! vile Adama K., z L. 1842 mé pecef, jak
zde popséno.

3585,
Karas z Dulebenky

PF{jmenl! stargch zemand z Dulebenky, nyn! Dulembky
v Malopolsku u Jasla (Krzepela Kslega 267]), ktefi se
odtud roz3{Filt do Slezska a Moravy (Starom. rod, 112,
§33). Zname z nich Jana K. z D., jenZ zemfel na Mo-
ravé 1523, naceZ d&dil po ném jeho bratr Jakub de
Ruska et in Dolobyenka a Mikuld3 Ruski de Ruska,
jeho stry€eny bratr, pfevzav zboZl spadnuté po smrti
Jakuba na Premka Prusinovského z Vickova a Mikula-
Se Mniska z Velkych Kun&ic na T&3insku {velmi obs.
Wierzb., s. 235, 254, 257—38). Anna z D. byla 1540 aba-
ty8§i v Olomouci (archiv muzea v Prost&jove; Selsky
archiv, ListinaF ¢. 100).

Znak: §tit 3tipeny, v pravé polovict od d8&lict Zé4ry
pal orlice, v levé poloviel tfl kruhy nad sebou (vy-
obraz. Starom, rod. 112}.

358.
Karas z Rhomitsina
{viz té% rod & 1032 — 1l/s., 189)

Vladyckd rodina Zijfc{ krom& Slezska na Moravé {Sta-
rom. rod. 254) a snad stejného pidvodu s Karasy, sta-
rym rytifskym rodem z LuZice (ob3%. Siebm. A. A, Preus.
Schles. 11 57). Ka3par Valentin K. z R., bratr Valentina,
byl narozen v Ujezd® na Opolsku, byl kanovnikem ve
Vratislavi 1639—49, probodtem v Olomouci, kde 8, 1,
1646 zemiel {Starom. rod. 254). O rodin& viz Siebm.
{viz dFfive} a publ. Graf Minster, Minster Palm’sche
Ahnen (GoOrlitz-Starke 1928). Nirtl II 132 uvédi na
Opavsku zijiciho sv. p. Karaise.

Znak K. z R.-podle Siebm. 3tit &tvrceny a ples cely
§tit pokosné bfevno se 3 herald. lilieml, 2, 3 pole ryba
karas ven ze 3tftu plovouci, klenot rostouc{ korunovany
lev drZici ratolest. U moravskych K. z R. byla na 3tité
ryba (karas), klenot byl zdobeny sloup {Starom. rod.
254, obraz Siebm. M#hren). LuZickg star§ rod Karast
mél na Cerveném ¥t{t& rybu po3ikem, klenot tatarskou
Cerveno bile lemovanou &eplci 8 karasem na n!, zdo-

benou u vrchu kohoutfm pefim (Siebm. jak z polétku].
TyZ znak maji Ce§ti vladykové Karasové z Dvorce (He-
rald. I 31, 184, II 118} a moraviti sousedé Karasové
osedll v BlaZejovicich {Starom. rod. 112}.

354,
Karas ze Zelené Hory

Novostitnd rodina usedl4 na Moraveé a Zijici téZ na
Opavsku. Rod obdrzel znak a viadyctei 1571 (Starom.
rod. 1u8). Jan K, ze Z. H. byval sekretffem olomouc-
Keho biskupa Stanislava Paviovského a prebyval v Kro-
méfizt, Tyz zil prechodng& v OpavE 1574 (Zukal, Paméti
opavské, 162}, naceZz se vratil do KroméfriZe, kde 10.5.
1,84 zemibel maje tam doposud néhrobek.

znsk dle majestdatu popsany pfi prijeti Ondfeje K. ze
Z. H. do moravského rytiFstva: 3tit modry s pfirozenou
rozktidlenou hrdli¢kou uprostfed, nad kifdly hrdlhiéky
po jedné hvézdg o 8 &picich, hrdlicka stoji na skéle
0 3 pahorcich; klenot tdZ hrdlitka, prikryvadla a to-
Cenice modro Zzluté, Erb byl ud&len cisafem Maxmili4-
nem II. (A. A. Viden, rukop. M#hrische Landmanschat-
ten}.

357.
Kardinal (Cardingl) z Vidern

Starobyly rod osedly pivodng v baltskych krajich,
v Estonsku, kde bylo téZ plivedni sidlo Cardinal. KdyZ
se vdédla 1595 dcera Gotfryda Kurlandského za Adama
Véclava kn. TE3inského, pFisli s ni na T#&3nsko sou-
tasné i Cardinalové (Siebm. Schles. 11 obs.). Levin K.
z V, Zenll se zde 1. 7. 1620 s pannou Katefinou, sestrou
bratfi Jachyma Frydrycha a KaZpara Bludovskych z Blu-
dovic a na Vel. Ochabech (Recognitls). TgZ Levin uvad!
se 1830 na Zivoticich (Hosék 897), Prstci (H#ussler
115}, Zaboti a Cizovicich {Zukal G. S.). Frydrich C. z V.
1624 (+ 1640) na Té&rlicku, zemsk§ Gfednik v T&3ing,
byl zenat s Magdalenou Pelhfimovou (Hosak 917, Zu-
kal G. S., Siebm.). Na Té&rlicku nésledoval 1680—1711
zase Frydrich, Zenaty se Zuzanou Bezovou (Hosak 917).
1yz zemtel 17. 3. 1702, naceZ Térlicko pievzala cis.
komora, Horni Bludovice meéla 1706 Anna C. z V. s mu-
zem Janem Rymultovskym z Kornic [Hos&k 899). Dolni
Bludovice mé&la Magdalena C. z V. s muzem Jifim Vi-
lémem z Kojkovic 1670 a prodala je co vdova 1710
(Hosak 898). Na Hole$ov& byl 1772 Frant. Karel C. z V.
Zenat s Eleonorosu Gureckou z Kornic [Hosak 884].
V T&siné si brala 9. 9. 1718 Anna, dcera Frydricha
C. z V. Karla Frydricha Sonovskéno 2z Lazisk a 29. 4.
1716 Magdalena, dcera Frydricha €. z V., rytife Jana Ji-
Fiho Zerovskeho ze Zerovd a na Dolnich Tojonovicica
(evang. matrika T&3ina, kde je§té vice zapist). Archiv
mésta Té3na méd posiedni vili z 23. 4. 1738 Doroty
K.z V. a z 10. 4. 1706 Anny Marie, sestry Frant. Karla
K. z V., provdané Sonovské. Dle Hirsche patfil C, z V.
1661 statey Bobrka (Babrek) na T&3iinsku, jedna z dcer
Viléma C. z V. na Bobrce (1 1678) se vdala za Petra
Pavla Blahu z Lub. Zamyslov patfil 1713~18 Frydricho-
vi Vilémovi C. z V. a jeho Zen®& Ann# Marii Kyselovské
{jak dfive). Rod uv4df krdtce Sipap. II, prameny Kral
Adel 30.

Znak jak vyobrazeno dle Siebm. Schles. 11 (tab.
XVI]; prikryvadla vpravo Zluto gern, vlevo modro Zlu-
t4; petet vdovy Magdaleny K. z V. rozené Pelhfimové
na Té&rlicku z 8. 3. 1652 {Z. A. Opava A XVII 15]) ma&
jasny klenot dva volské rohy a na nejasném &titZ jako
rozloZend @dy zvifete, C4stli hvdzdy?








