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Elirosliav Pavli

i pirestavbé malenovického hradoa
za Vaclava Tetoura z Tetova — pilrispévicy
ke genealogii & heraldice moravslyeh Tetouwrrd

Tetourovské stavebni ¢&innosti na hradé Malenovi-
cich, kterd toto panské sidlo podstatné zménila,
vénovali dosud pozornost K. Svoboda a B. Samek.!) Na
zakladé nové zjist&nych skuteCnostl je vSak tieba oba
pfispévky doplnit. V ndsledujicim textu chci upozornit
na objev, k némuZ doSlo v bFeznu r. 1981 v souvislosti
s adaptacnimi pracemi, které zde byly tou dobou pro-
vadény. Zminény objev, pro stavebni dé&jiny hradu vy-
znamny, umoZiluje diky nové indentifikaci erbd v jeho
interiérech pfresné&ji datovat pocatky a prabéh jiZ re-
nesanéni tetourovské prestavby.

K. Svoboda hovoii ve své préci o dochovanych ka-
menickych &ldncich lichtenburského i tetourovského
obdobf a upozoriiuje na existenci portdlu jeSt& pozdné-
gotického charakteru s erby Vaclava Tetoura a jeho
manZelky Mandaleny z Vigénova. Uvadi, Ze to byl pravd
tento VAclav, ktery pokracoval ve stavebni d&innosti
pfedchozich majiteld hradu — Lichtenburks. Nepokousi
se vSak o bliZ§i datovdni této pfestavby. Zminény por-
tdl dnes jiZ neexistuje, byl ale nalezen jeho fragment,
nesouci oba vzpominané erby {obr. ¢. 3). Jejich inden-
tifikace je sprdvnd a vznik portédlu je moZno poloZit
do prvni poloviny 40. let 16. stoleti (Mandalena z VI¢no-
va se uZ v r. 1542 objevuje v pramenech jako Vaclavova
manZelka).?)

Na rozdil od K. Svobody povaZuje B. Samek na zdkladé
jim zji§t&nych skutednosti za prokézané, Ze prestavba hradu
je spjata s osobou Fridricha Tetoura a klade ji do 40.
let 3estndctého stoleti3) Odvoldva se totiZz na svornik
s tetourovskym erbem (tfi levé boéni kliny — obr. & 1],
ktery byl nalezen pfi nékdejSich restaurdtorskych pra-
cich v tzv. malovaném séale; ve stejné mistnosti byly
tehdy také objeveny Cesky psané rudkové ndépisy. Tyto
napisy se vztahuji k r. 1541, 1545 a 1547 a objevuje se
v nich 1 Fridrichovo jméno.

Dnes, po objeveni daliiho znaku je tFeba Samklv
nazor odmitnout. Do stfedu klenby mistnosti, sousedici
s malovanym sdlem, je totiZ zasazen svornik typologic-
ky shodny s predeSlym. Je ale polychromovan a nese
erb Bitovskych ze Slavikovic (obr. & 2], ktefi v posled-
ni ¢tvrting 16. stoleti navazali na tetourovskou ptestav-
bu a dokoné¢ili ji.4) Na tomto svorniku, jak se podrob-
nym prizkumem podafilo zjistit, byl v3ak pavodn& vy-
tesdn erb Aleny z Levic, doloZené k r. 1528 jako manZel-
ky Vdclava Tetoura z Tetova.’] Figuru S$titu tvoli tfi
Sesticipé hvézdy, rozmist&né do podoby trojihelnika, a
tc se dvéma hvézdami nahofe, jednou dole. I kdyZ jsou
zlesdny a pfemalovany, k SemuZ doslo zFejmé za Bitov-
skych, jsou snadno zjistitelné hmatem a z maximéln{
blizkosti dokonce &aste¢n& viditelné. Dodejme jest3, Ze
oba svorniky se nachdzeji ve dvou sousedicich mistnos
tech, které snad vznikly dodateénym rozdélenim pa-
vodniho prostorného sdlu. K vestavéni pficky by v3ak
vzhledem k existenci zminénych napist muselo dojit
vz nékdy pocatkem 40. let 16. stolety.

Na malenovickém hradé se tedy dochovaly erby dvou
Véaclavovych manZelek [domnénka K. Svobody o exis-
tenci dvou Vaclavi se dnes jevi jako mylnd). Tato. sku-
tenost ma pro stavebni historii objektu nemaly vy-
znam, nebot nyni je moZno alespoifi pfFibliZng dasovE
vymezit pribéh tetourovské prestavby. Takto ji lze klast
pFinejmenSim do obdobi kolem r. 1528 a 1542. Véclav
Tetour se tak stdva ve vztahu k objektu vyznamnou
osobnosti, kterd se pfi své pomirné rozsdhlé stavebni
¢innosti mohla opirat o zna&nou majetkovou zakladnu;
za Zivota Vaclava a jeho synit dosahly tetourovské
drZavy na jihovychodni Moravé teoreticky nejvétdiho
rozsahu.

Na jeho osobu stdle upomind nejen krésny ndhrobek
v malenovickém kostele sv. Mikulase (obr. {. 4}, ale ze-
jména prestavény a rozsifeny hrad, jenZ pravé za nj, snad
uZ koncem 20. let 16. stoleti, zacal ziskdvat podobu poho-
dlnéjsiho renesa¢niho sidla. Neobstoji tedy domnénka
B. Samka, Ze k pfFestavbé hradu doSlo za Fridricha Te-
toura, ktery ostatné majitelem Malenovic nikdy nebyl

Mimo jiné o tom sv&d¢i i erby stavebnika Véclava
Tetoura z Tetova a jeho prvni manZelky, dochované
v mistnostech prvniho patra hradu, i kdyZ jeden z nich
zlstdvd nadale skryt pred zraky nezasvécenych néa-
vStgvnika. -

GENEALOGIE MORAVSKYCH TETOURU

Zaklady pro majetkové bohatstvi rodu vytvolil Vilém
Tetour z Tetova, jeden ze 3Sesti bratri, pFipominanych
v Cechdch v r. 1473. Neslo o rodinu domaéciho pavoduy,
pfisli k nam snad ze Slezska. Na Moravu se dostali
pfes ‘Cechy, kde se objevuji nékdy pred polovinou 15.
stolet! (zatimco v Cechach byli Tetourové jen v rytif-
ském stavu, na Moravé se r. 1549 zafadili mezi pany).
V na$ich zemich se rod rozvétvil a nabyl statkt pravé
zdsluhou Viléma a jeho bratrd, ktefi jako ndmezdni
7oldnéfi nashromé&zdili ve sluZbdch nejrizné&jSich pdni
znaény majetek. Napfiklad Vilémiv bratr Fridrich bo-
joval v r. 1470 v Zoldu Jana ze Svamberka na Sirako-
nicich a sam Vilém, ktery byl v té dob& hejtmanem
Jana 2z RoZmberka, se pozd&ji proslavil jako jeden
z prednich veliteld vojsk MatyaSe Korvina. Na vrcholu
své Zivotni kariéry se ocitl koncem 80. let 15. stoleti,
kdy se stal nejvy$8im MatydSovym hejtmanem ve Slez-
sku.b) Kromé& mnoha jinych odmén obdrZel za své z&-
sluhy n&Zkdy pfed r. 1478 i panstvi zlinské na jihovy-
chodni Moravé (darovaci listina vyhotovena r. 1485, in-
tabulovdna r. 1490). To se spolu se sousednimi Maleno-
vicemi, které koupil nékdy pfed r. 1484 od Lichtenbur-
ki, stalo zdkladem velkého tetourovského dominis
v této oblasti’) Sviij vyznam mély i Vilémovy siatky
s bohatymi nev&stami. Znatné jméni méla uz prvni Vi-
lémova manZelka Markéta z Héje, dcera proslulého Ma-
tydSova hejtmana France z Héaje, jemuz pat¥ily i nékteré




statky na Slovensku (Vilém sdm tam pozddji vlastnil
Hrigov a Velkou Byt¢u).8) Markéta zemfela nékdy pred
r. 1494 — toho roku byla jeho Zenou Barbora, dcera
Jana ,Bohatého“ z Zerotina a Machny z Nové Cerekve.9]
Oba stiatky podpofily majetkové pozice rodu i jeho pres-
tiz. Vilém Zil je$td r. 1493, ale r. 1498 byl jiZ mrtev.
Toho roku se poprvé pripominaji jehe dosud nezletili
synové — Jan, Jifi a Vaclav.10)

Zdédiny majetek, k némuz kromé Zlina a Malenovic
patfFily jeSté Bfezolupy, byl aZ do r. 1509 pod spravou
porucnikd. Témi byli dva Zerotinové a stryc Hynek Te-
tour, nejspi§ bratr jejich zemielého otce (ostatné zdi
se, Ze kromé Vilémovych synlt se na Moravé usadili
i potomci nékterého z Vilémovich bratri). Pri dileni
dédictvi r. 1510 si nejstar$i Jan ponechal hotové penize
a bratrim zfstaly ctcovské statky. Jaa, ktery zdé&dil na-
vic 1 dobrodruzZnou povahu (r. 1504 se spolu s bratrem
[ifim zacastnil neslavné vypravy do Bavor a n&kdy
v 1. 1519-20 slouZil vojensky v Polsku), se na &as usadil
v Olomouci, pak z Moravy mizi a je pravd3podobné tin
Janem, ktery r. 1518 koupil pQl Hostinného v severovy-
chodnich Cechdch a s Korduli ze Sloupna vyZenil Vrchla-
bi. Roku 1521 se jeSté naposledy netspé3né hlasi o podii
ze zd&dé&ného majetku, zlstava ale v Cechdach. ZemfFel
nékdy mezi 1539—41 a zanechal syny Lva a Fridricha.li)

V r. 1514 doslo mezi Jitikem a Vaclavem k opé&tnému
rozd&leni majetku — Jifl si penechal Zlin, Véaclavovi
zlisaly Malenovice.12) Biezolupy, zdstavni statek vizovic-
kého klaStera, si rozd#&lili na dva dily, ale uZ pred r.
1519 ziskal zéstavu Jan z HFiSté (pozdg&ji se tu objevuii
Tetourové znovu).13)

ManZelkou Jiffho Tetoura na Zlin3d byla Ludmila
z Lomnice (1531), pravdépodobné& dcera brumovského
Jana z Lomnice (-4 1533). Vime o ném, Ze r. 1540 za-
stdval ufad sudiho men$iho prdva olomouckého. Nevi-
me pPesng, kdy zemiel, naposledy se pfipomind v r.
1541; vdova Ludmila z Lomnice Zila jeS§t& v r. 1553. Kro-
mé tFi synt mél dceru Apolonii, poprvé provdanou za
jana Cernd&ického z Kécova, podruhé za Zdeiika Kavku
z Ritan, pozd&jiho majitele Vizovic a Brumova. |
JiFi mlad$i, patrné nejstarsi Jifikdv syn, byl v 1. 1533-33

majitelem Brezolup, mlad8i Vilém drZel v 1. 1528-44 Bo-
letice na Hustope€sku.l®) TFetl syn Jan mé&l spole&nd
se star3im Vilémem Bofetice (do r. 1544), po otci pre-
vzal Zlin. V r. 1549 byl spolu se strycem Vaclavem po-
vySen do panského stavu (jeho bratfi tedy uZ ne#ili},
v r. 1566 se oZenil s Annou Lorantkou z Inky, &lenkou
uherského rodu Loranti na Bzenci. Zil jestd v r. 1538,
ale r. 1569 byl jiZ neboZtikem. Vdova se po jeho smrti
pfestdhovala zp&t na Bzenec, Zila jeSté r. 1574. Mal-li
nékdo z Jifikovych synfi potomky, nevime, jisté als je,
Ze Zlin prevzal po Janové smrti jeho malenovicky bra-
tranec Kunc Kagpar Tetour.16)

Nejmladsi z Vilémovych syni, malenovicky pdn Véc-
lav Tetour, byl po svém otci nesporné nejvyznamnégjSim
lenem rodu. Spolu se synovcem Janem Tetourem byl
28. 9. 1549 povySen do panského stavu, jisté nejen pro
zasluhy svého otce, ale i za sluZby, které vykondval v L
1547—49 jako nejvy33i pisal markrabstvi moravského. 17)
Jeho Kkariéra znamenala vyvrcholeni rodové prestiZe.
Postaral se i o jisté rozSifenl rodového majetku, ze-
jména v blizkosti Malenovic, kdyZz koupil Sarovy (int.
1533), ziskal zpét Brezolupy (int. 1547) a r. 1554 koupil
Sehradice. Mimoto uZ v r. 1544 pfevzal Boietice a jehe
manZelka r. 1552 Bénowv, ktery pak ztistal Tetourtm do
r. 1539.18)

Vaclav Tetour byl dvakrat Zenat. O jeho prvni man-
Zelce, kterd se v pramenech piipomind pouze jednou
(1528), je nutno Fici, Ze pochéazela ze starobylého slez-
ského rcdu, jehoZ pirisludnici se spravng psali ze Slevic
(n¥kdy Slejvic ¢&i 8livic); d&lili se na dvé vétve — Sle-
vické a Kravarské ze Slevic. Nevime s jistotou, ke které
z nich patfila pani Alena (snad byla dcerou MikuldSe
z Levic a z Krava¥, ktery se pripomind r. 1484).39) Cely
rod uZival erbu tFi Sesticipych hvézd {vé&tinou v po-
staveni 2,1), s klenotem jedné hvézdy ze &titu. Z¥ejms
az v pozdé&jsi dob& se hvézda v klenotu dostala dopro-
stfed kruhu & na kruhovou desku (Markéta Slivickad ze
Slivic 1599 a po&. 17. stol, stejnd pedeti Adam Kravafr-
sky ze Slivic na Kvasicich 5. 1. 1609 a tyZ Adam Kra-
vaPsky§ 16. 1. 1616.20) LiSily se zPejmé& barvami, na coZ
vkazuje variabilita blasond S§levického erbu. 2!) Nako-
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nec podotkn&me, Ze postaveni hvézd na Stitd je ve
v8ech uvedenych pfipadech shodné jako u Alenina erbu
na malenovickém hrad@. Kdy pani Alena zemfela, nevi-
me, r. 1542 byl v8ak Véaclav Tetour Zenat podruh2
s Mandalenou z Vi¢nowva, dcerou Buriana Svéilovského
z Viénova a Johanky z Kornic.??)

Vladycky rod z VI¢nova uZival znaku bFevna, klenc-
tem bylo orli kiidlo se stejnou figurou; najdeme v3ak
i kosmy pruh (tak peceti Burian z VIénova 13. 5.
15401.25]) Barvy jejich erbu nejsou znamy. MNeovéfeny
zlistavd Pilndcklv ddaj, hovoiici o manZelce VAclava
Tetoura KateFiné z Kunovic {41555}, dcefi Jana z Ku-
novic na Uherském Brods.?)

KdyZ Vaclav Tetour v r. 156( zemfel, zanechal svym
synGm Fridrichovi, Kuncovi Ka$parovi a Burianovi
slusny majetek, k némuZ zanedlouho pfFibylo i dédictvi
po jejich zlinském bratranci Janovi. Statky, které bratii
a veselské, sahaly na jihovychod& aZ k hranicim Slo-
venska.

Hlavnim sidlem Fridricha se stal od r. 1563 Novv
Svétlov, se sourozenci drZel téZ sehradické 1éno {1552},
od r. 1572 Bdnov. Zemfel kolem r. 1578, jeho manZelka
Magdalena z Kunovic (1572) zistala patrné aZz do smrti
na Banovs, ktery pak pripadl Burianovym syntm.?)

Kunc KaSpar mél v 1. 1563—71 Bénov, v 1. 152971
Zlin s Bofeticemi a spolu s bratry Sehradice. Kréatce
se objevil i na Zeravicich u Kyjova (1571], které po jeho
smrti do r. 1574 drZela vdova Alina z Kounic. dcera
Petra z Kounic a Doroty z Geraltovic.28)

-

Burian dé&dil po otci Malenovice, které ovSem velmi
brzy prodal {(int. 1570) a Béanowv, ktery r. 1563 odevzdal
svému bratru Kuncovi KaSparovi. Spolu s Fridrichem
prodali po Kuncové smrti v r. 1571 Ziin s Bofeticemi
a v r. 1578 prevzal Sehradice. Po Fridrichové smrti didil
Novy Své&tlov, pFed r. 1580 ziskal odkazem panstvi vesel-
ské. Mimoto vlastnil dim v Hranicich, kde v r. 1574
bydlel. S manZelkou Annou ZaluZzskou ze ZaluZic
(-+1592) meél syny Vaclava (m. Anna z Kundtaty,
+1594) a Viléma, dcery Johanku {m. Jan Chroustensky
Zz Malovar, 1588, +1597), Annu a Bohunku (1597).
Zemiel v r. 1586.27)

Soustavné UGsili Tetourlt o vybudovani rozsdhlych ma-
jetkovych drZav a jist& nakladné prestavby hlavinich ro-
dovych sidel ve Zlin& v Malenovicich a na Novém
Svétlové staly mnoho penéz a posledni Tetourové nebyli
zrovna prikladnymi hospodafi. A tak dmérn2 s nim
rostla i jejich zadluZenost a hospodaiské nesnaze. Prv-
nim vaZnym projevem této nestability a finanéniho
upadku se stal odprodej podstaty rocdového jm&n{ —
Zlina a Malenovic. Jistd ndhrada v podob& zdé&déného
veselského panstvi na celkovém neutéSeném obrazu nic
nezménila a neslavné hosposdafeni Burianovych syni
Vaclava a Viléma vSe dovrSilo. Oba je$té do poloviny
9C. let odprodali veSker§ svilj nemovity majetek na ji-
hovychodni Moravé (v r. 1589 Veseli a Banov, nékdy po
r. 1586 Sehradice a Vaclav sam nejprve r. 1594 prodal
Novy Svétlov a nakonec i Vizovice, které koupil pfed
rokem 1583).28) Smrti Vaclava r. 1596 (bratr Vilém



zemfel uZ r. 1592) pak mizi jméno tetourovského rodu
z této Casti Moravy.?9)

Vedle zlinsko-malenovické vé&tve Zili na Moravé dalsi
Tetourové, které zatim nelze spolehlivé zafadit a o vét:
Sin€ z nich patrn& ani v budoucnu nic podstatného ne-
zjistime. Je jisté, Ze jich nebylo maAlo, drZeli viak jen
drobné statecky, vétSinou asi jen svobodné dvory, a to
pfevdiné v okolli Brna a na jihozdpadni Moravd. Jak
bylo jiZz poznamendno, je pravdépodobné, Ze se tu usadili
i potomci nékterého z Vilémovych bratra, navic nelze
vylouCit moZnost, e na Moravu presidlili Tetourové né-
které z ¢eskych vé&tvi. Setkdvdme se s nimi &dasto v 16.
stoleti, ale i pozd&ji, zhruba aZ do konce 70. let 17. sto-
leti. Zavérem na ngkteré z nich upozoriiujeme,

UZ v r. 1547 vystupuje jako svédek Jana st. z Ludanic
na Kvasicich jisty Melicnar Tetour z Tetova. Nejspis
tyZ ryti¥ Melichar Tetour z T. na Kojatkdch mé&l r. 1561
manzelku Lidu z Pfestavlk. Pife se o n&m jako o pfi-
buzném zlinského Jana Tetoura (+1568—69) a vime, Ze
r. 1562 koupil svob. dvir v Ujezdci, kdyZ je§t& predtim
prodal svob. dvir v Pr§ticich u Brna.%0)

Cerroni se zmifiuje o Fridrichovi Tetourovi z Tetova,
ktery byl r. 1575 Zenat s Alzb&tou Herultickou z Herul-
tic.31)

V 1. 1575—87 sed&l na svob. dvofe v Zajedim na Hus-
topedsku Zden&k Tetour z Tetova, od r. 1577 Zenaty
s dcerou Zibfida z Bobolusk, Zuzanou. Nevime, zda ne-
byl tim Zderikem, ktery mél podle A. Sedlacka prsty ve
zndmé afére s falSovanim dokladt. jimiZ byl prokazan
tdajny spoletny plvod a stary pansky stav Tetour® a
Vchynskych (kromé ndj na ni méli podil i néktefi dal-

§i ¢lenové obou rodl). Zemfel v r. 1599, vdova se ui

Vilém

r. 1600 znovu provdala za Zdeiika Oldricha Vitu ze
Rzavého.3?)

V r. 1613 drZel svob. dvar v Dol. Hefmanicich u Vel
hlésil o list chudoby na tGfad& ve Vel. Bitedi s tim, Ze
viechno své jméni ztratil ve vélce.®)

Velmi zajimava zprdva hovoti o Fridrichovi Tetou-
rovi z Tetova. Byl hejtmanem ve Vladislavi, pozdéji kou-
pil Stdborice u Opavy a zemfel 18. 1. 1657. Jeho manzel-
kou byla Eva Safgofovd z Tisovic, s ni¥ m#l syna Jana
Jitiho ki¥téného 10. 4. 1646 v Opavé, a dceru Marii Salo-
menu, r. 1672 jestd svobodnou, pozdé&ji provdanou za Jana
Bernarta Henna z Henneberku. Prochdzka udava, Ze tento
Fridrich by! vnukem svétlovského Viléma
(+1592)3)

Soucasn& se na Moravé objevuje Jindfich Sebald Te-
tour z Tetova, v 1. 1664—65 mirovsky hejtman.’) Zda
on byl poslednim z moravskych Tetourd, nevime. PeSina
v8ak poznamenava, Ze r. 1677 uZ nikdo z nich na Mo-
ravé neZil.36)

Tetoura

Tetourové, o kterych jsme se nyni zminili, byli snad aZ
na Fridricha (1657} rytifi, je vSak pravd&podobné, Ze
nékteri z nich uZ bshem 16. stoleti zcela zchudli a klesli
tak do niZ§iho stavu. K nim by se moZna dali zaFadit
ti, ktefi uZivali jen svého prijmeni (Tetour-Tetauerl,
bez pfidomku (z Tetova). Napfiklad Tomas (v letech
1574—77 purkmistr v Kojeting, ktery zemfel r. 1590
a mé&l dceru Martu, provdanou za Pavla Zeleného z Hru3-
ky), Jan (1597), Vaclav (roku 1610 prodal roli v Koje-
ting), Vaclav — jinak stary Kunect (1635), nebo Zuzana
(prostéjovskd vdova, provdand pozdé&ji za olomouckého
kamenika Stanislava Ludwiga, ktery piisobil v Prosté&jo-

-+ mezi 1496-98
1. m. Markéta

z Haje

2. m. Barbora
z Zerotina, 1494
|

Jan Jir Véaclav
~+mezi 1539-41 ~+po 1541 41560
m. 1518 m. Ludmila 1. m. Alena
Kordule z Lomnice, z Levic,
ze Sloupna 1531 1528
2. m.
potomci v Cechédch Mandalena
z V1énova,
1542 |
I | | | I |v : !
Jiri Vilém Jan Apolonie Fridrich Kunc KaSpar Burian
1533-38 1528-44 —+mezi 1560 -+ asi 1578 +1571 +-1586
1568—69 1. m. Jan C. m. Magdalena m. Alina m. Anna
m. 1556 z Kaéacova, z Kounic, z Kounic, Z&luZska
Anna 2. m. Zdené&k 1572 1571 ze ZaluZic,
Lorantka Kavka R. +1592
z Inky z Ritan
I I | I |
Vdclav Vilém Johanka Anna Bohunka
41596 +1592 1588 1597 1597
m. Anna ~-pfed 1597
z KunStéatu, m. Jan
41594 Chroustensky
z Malovar,
+1|597
Karel
+1587
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vé a Olomouci prokazatelné koncem 60. a jeSt& v 80.
letech 16. stoleti).¥)
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{(Dokondeni v pristim d&isle)

znam vyobrazeni:

Fotografie: s

1}

2)

Malenovice, hrad -~ svornik se znakem Véiclava Te-
toura z Tetova (20.—30. léta 16. stol.).
Malenovice, hrad — svornik s pozdé&jSim polychro-
movanym znakem Bitovskych ze Slavikovic, ptvod-
né s tesanym znakem prvni Vaclavovy manZelky
Aleny z Levic (20.—30. léta 16. stol.).

3} Malenovice, hrad -— fragment portdlu s aliantnimi
znaky Vé4clava Tetoura a jeho druhé manZelky
Mandaleny z Vi¢nova {asi 40. 186ta 16. stol.}.

4) Malenovice, farni kostel sv. MikuldSe — ndhrobnik
Véclava Tetoura z Tetova (-+1560), detail s polepSe-
nym erbem,

KRESBA:

1. Erb Tetouri z Tetova s malenovickym hradem v po-

zadi (podle pedeti Viléma Tetoura z Tetova na Ma-
lenovicich z r. 1484).

Foto a kresba: autor

V rémeci interdisciplindrniho zkoumani pocCatkd a nej-
star§iho vyvoje CGeského statu, pfemyslovského rodu a
svym zplisobem i fenoménu rodiny a Prahy Jze najit
také podné&tné motivy nejen v hmotnych pramenech

v duchu goethovského lapiddrniho oznaceni ve sledo-

vani zlomkd Fadicich se v celek, nybrZ i v paméatkach
slovesnych. Proto je tPfeba povSimnout si takto analy-

ticky d&l literarni povahy vzniklych v Cechach je3té



pfed Kosmovou kronikou (1125).1} Tyto nam. poskytnou
informace o Praze a zejména o rodiné pfedeviim z do-
by kniZete Véaclava, biskupa Vojtécha a ze stoleti jede-
nactého. Je treba je rozebrat jednotlivé, protoZze si
mnohdy jejich relace vnitFn& Casto dokonce zamérné
odporuji, jak je tomu nap¥t. pfisrovnéani stardich i mlad-
3ich vaclavskych a vojtéSskych legend v jednotlivos-
tech. JiZ R. Turek upozornil 2), Ze z legend 10. a 11. sto-
leti ziskdme mnoho faktl o naSich nejstar$ich chra-
mech a tyZ badatel sprdvné ocenil i vyznam legendy
Crescente fide 3) pro poznéni zdi kostela Panny Marie,
podobnych zprdv z Kristidna pro zkoumadni vaclavské
rotundy apod. Proto méa analyza literdrnich prament
z hlediska mistniho mnohdy i daleko 3ir3i vyznam neZ
jen monodisciplindrni, v na3em ptFipad& literarnshisto-
ricky, popripadg jazykov&dny, ale zejména kulturns-
bistoricky a genealogicky.

Pravdépodobné nejstarSi relace o rodiné ze v8ech
slovesnych pamaéatek ceské provenience prinasi Prvéd
staroslovénska legenda o Vaclavovi (se zPetelnymi bo-
hemismy)4), vznikld v Praze kolem r. 940, jeZ se v3ak
nedochovala v naSem prostfedi, nybrZ ve dvou redak-
cich jinondroduich %), a to v jihoruské (tzv. vostokov-
ské] a také v charvatskohlaholskych rukopisech. Jde
o0 praci svym rozsahem relativng velmi malou (ve V-
boru z &eské literatury 8) oti§ténou na 116 fadcich),
koncipovanou ogividug podle velkomoravského Zivota
Metod&jova 7], nebot je opro$téna ode v3 hagiografické
slozitosti byzantskych literarnich vzord 8), jichZ je Zi-
vot Konstantintv 9) zcela pravovérnym ditkem.

Prvni staroslovénskd legenda, pro niZ by byl jisté
presnéjSi néazev s terminem Zivot, tedy Prvni staroslo-
vénsky Zivot Vaclaviv, pochédzi zhruba ze stejné doby
jako jsou povSechné relace informativniho charakteru
o Cechdch u Ibrahima ibn Jédkuba at Turtudi asi z let
965/6, 1 hebrejské texty Josippovy vzniklé v Italii kolem
r. 953 0], jeZ viak mohou byt jests stardi, t. j. z 9 sto-
leti.

Prvni staroslovénskd legenda o VAaclavovi mé pro
obraz kniZeci rodiny Zijici na tzemi dneSniho PraZské-
ho hradu zasadni dtleZitost, stejné tak jako pro poznani
Zivota tehdejSi vladdnouci vrstvy. Vztahuje se k dobé
prvych trfi desetileti 10. stoleti a zachycuje predevsim
prostredi Vratislavovy kniZeci rodiny, z niZ se kromé
Vratislava a jeho choti Drahomiry jmenuji jeho synové
Véclav a Boleslav a beze jména se pPipominaji jejich
ClyFi sestry, jeZ byly provdany do cizich zemi. Nemluvi
se O tom, Ze by byl VAaclav, stejné tak jako Boleslav
Zenat.

Mistni jméno Praha se tu cituje celkem tFikrat, a to
v kontextu ,cht¥l Véaclav jeti domfi do Prahy“ (rozumi
se ze Staré Boleslavi, F. 60 edice Vyboru, cit. v pozn. 6),
dale v souvislosti s likvidaci Véaclavovych pi#ivrZenci
v jeho sidelnim hradé po boleslavské vraZdg, Ze totiZ
»jiné muze napadli v Praze, jedny pobili a druzi se roz-
behli po zemich, d&ti jejich pobili kvili nému. A slu-
Zebniky boZi oloupili, vyhnali je z mésta...” (¥.79—80).
Zde se Praha 10. stoleti stejn® jako u Ibrahima ibn
Jakuba jmenuje jako mésto. Po tfeti se jmenuje Praha
v souvislosti s translaci VAaclavovych pozistatkG z Bole-
slavi prevezenych ,do slavného hradu Prahy® (f. 110].

To, Ze jméno Praha je tu pouze tiikat, chédpeme
za projev literarni symboliky s vyuZitim néboZensko-
myticky vyznamného ¢&isla tfi v hagiografii; kromé toho
je tu Praha zminéna jinak, jmény svych chrdami, a to

nejdfive Panny Marie (F. 12}, v n8mZ se konaly Vacla
vovy postFiZziny a dvakrdt se jmenuje chrdm sv. Vita;
pc prvé, ze jej Vaclav nechal zbudovat (F. 53) a po
druhé, Ze do n3ho bylo jeho t8lo umisténo po translaci
z Boleslavi (f. 112). Tedy rovnéZ t¥ikrat je tu vloZena
zminka o praZskych kostelich do kontextu této legendy
— ¥ivota. V uvedené na$i literarni praci se nesmélo tfi-
krat mluvit o hradu Boleslavové, i kdyZ v n&m doslo
k nejzdvazngjdi udalosti v celém Vaclavové Zivoté —
k vraZd& a to proto, Ze by jinak byla dotfena autori-
tativnost a supremace Ustfedniho kniZeciho sidla, poz-
d&ji nazvaného mater urbium. Proto se vyslovné pide,
7e VAclav jel na hrad Boleslaviiv (¥. 59), po druhé, Ze
jeho tilo bylo pFfenesenc z hradu Boleslavova (F. 110),
pfitemZ mezi témito dvéma lokacemi stejného mista se
uvadi-ve stylistické elipse, Ze ,v tom hradd zabili s nim“
{tj. s Vaclavem) i jeho préatele (¥. 80). Mistni jméno
Boleslav je tu nahrazeno ukazovacim zijmenem spoje-
nym se substantivem.

DileZité je rovn&Z vyCist z této literdrni pamétky
i ngktera fakta jind, o nichZ se tu pf¥imo nemluvi. Neni
tu nikde napf#. uvedeno, kde se konkrétné Véaclav naro-
dil a také, kde byl pokitén; predpokladame tudiZ, 7e
v obou pripadech tomu nebylo v Praze, nebof tuto sku-
te¢nost by autor staroslovénské pamétky, ktery kniZete
s nejvétsi pravdépodobnosti jeSt& znal, neopomenul uvést
k oslavé Prahy. Vaclavovy postfiZiny jsou presné lokali-
zovany do chrdmu Panny Marie v Praze. V§¢znamnd
skutefnost tu je ta, Ze text legendy uvadi, Ze Vratislav
k synovym postfiZindm pozval ,jednoho biskupa s ves-
Yerym duchovenstvem® (¥. 11). Pro¢ se v naSem textu
neuvadi konkrétné kterého, je velmi dileZité. Kdyby slo
o fezenského biskupa, byl by jisté uveden popfipadé&
i svym jménem, tim spiSe, kdyby $lo o biskupa z Italie
nebo o arcibiskupa mohulského ¢i salzburského, byl by
tu rozhodné& také jmenovén. Dal$i text uvadi, Ze ,odzpi-
vall msi“ (F. 11), ale neni zde uvedeno jak: latinsky
(recky) nebo slovansky? Kdyby byla tato msSe latinskd,
bylo by to zde asi vyslovné& uvedeno, stejné tak, kdyby
§lo o m3i Feckou. ZAavazZné je zjiSténi, jak byl Vaclav
postiizen, zda podle vychodniho & podle zapadnihe
ritu; tuto analyzu podnikl Jan Fréek 1), jenZ zjistil v ji-
ném rukopise této prace jméno biskupa Notara a zaby-
val se 1 Setfenim jeho ndrodnosti. Rozborem zprav
0 Véaclavovych postiiZinach v troji redakci prace, srov-
nénim textu modlitby s obdobnymi jinymi v byzantske
a v zapadni sféfe i v Euchologiu sinajském zjistil, Ze
postfiZiny byly vyraznou slovanskou cirkevni slavnosti.
Podle mého soudu nevyluéuji, Ze biskup zde uvadiny
mél za své sedes Moravu, kdyZ jeden z jeho néstupch
je pripomindn p¥i mohudské synod& 12} r. 976. Navic
byl Véaclav postfiZen podle slovanského obfadu, a tudiZ
pri slovanské msi.

Velmi daleZity je text legendy o sv. Véaclavovi, v némzZ
se vyprdvi o vyuce: ,I dala jej baba jeho Ludmila vy
uditi knihdm slovanskym podle ndvodu knéze a osvoijil
si smysl jejich dobfe. Vratislav pak jej odeslal d> Bud-
Ce. I pocCal se pacholik u€it knihdm latinskym a naudil
se jim dobre” (¥. 17—19). Z uvedeného vypliyva, ze
v Praze bylo v prvych desetiletich 10. stoleti v naSem
pojeti pfesngji oznaCené staroslovénské ucilidté, v némiZ
se vzd&laval Vaclav, dfive neZ se ucil latinsky na BudcCl
N&§ prvotni literdarni pramen, ukazujici na zvlaStni
vztah obou vzdélanostnich center prvé poloviny 10. sto-
leti v Ceském kniZectvi, vnasi do poméru Prahy a Bud-
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dobé
a Ze

&e 13) jasn3jsi svdtlo. Svédcilo by o tom, Ze v oné
se nekladl jiZ jediny dfiraz na vzdé&lani slovanské
latindti kné% v oné dobd Zili excentricky mimo hlavni
stiedisko kniZeci moci praZské, v Bud&i, v du-
chovnim tuskulu; snad tu byl i muZsky klaSter (?], a
e také jeho vliv mohl byt znaény.

RovnéZ zprdva, Ze Vratislav zemfel, kdyZ bylo Vécla-
vovi 18 let, jak se piSe v Prvni staroslovénské legendé
o Vaclavovi, je velmi zdvaZnd, ale nepochopitelné tu je,
pro¢ se musela ujmout vlady tehdy jeho matka, kdvZ
ve stfedovdku kniZeci princ v 18 letech byl vSeobecné
povaZovan za dospé&lého a schopného samostatné vlady.
Relace Prvé staroslovénské legendy o Vaclavovi je vel-
mi daleZitd rovnéZ pokud jde o pomér syna Véaclava
k matce Drahomife i naopak. V ni se totiZ 1i& Draho-
mira jako kPestanskd Zena a naprosto se zde také ne-
uvadi, Ze by dala zavraZdit svoji tchyni Ludmilu, jak
o tom referuji mnohé jiné literdrni prdce Ceského stfe-
dovéku. Z tohoto hlediska je tfeba hled&t na tuto pa:
matku velmi vaZné; zdad se totiZ, Ze Prvni legenda
o Vaclavovi mé relace opravdu i zde nejpivodnéjsi a
Ze teprve pozdé&jsi slovesné prace upravily vztah Draho-
miry k Ludmile v jiném protikladném duchu, stejné tak
jako pom#&r Drahomiry k VAaclavovi a naopak.

Tato legenda navic jeSté piSe, Ze Drahomira po Vac-
lavové smrti uprchla do Charvatska, tj. do tzemi, jeZ
ztejmé o nékolik let pozdé&ji spravoval Slavnik se svym
rodem ™). V souvislosti s translaci VAaclavovych ostat:
ki se v Prvni staroslovénské legend& o Vaclavovi ne-
piSe ani o mosté, ani o brodé pfes Vitavu. Uvadi se, Ze
Vaclav dal zprvu svoji matku poslat mimo svdj dvar,
ale pak ji povolal zpét, a Ze Boleslav zamitl TirGv po-
Zadavek déat ji rovné&Z zavraZdit po smrti Vaclavové.ld)

KaZdopadné& je obraz Prahy, jak jej podava tato lite-
rarni pamdtka, stejné jako rodiny, jiny neZ v pojeti
informaci o Vratislavové pfibuzenstvu (v relacich
o vzdjemnych vztazich jednotlivjch jejich ¢&lendi) prFi
referencich pozdéjSich pamadétek, a to jak ideové, tak
i redlné. Nejdalezitéjsi jsou zpravy o tom, Ze se Véclav
ucil slovanstind v Praze, o jeho postFiZindch, o dvou
praZskych kostelich, ¢ Véaclavovych nav§tévach jinych
hradnich kosteld. Z dalfich mist se zde vzpomina jestsd
dvorec Hnévysiiv, v némZ se se$li spiklenci proti Vacla-
vovi a pfizvali si ke schizce jeho bratra Boleslava. Za
striijce dkladd se pripominaji Csta, Tira a Hnévysa. Za
spojence Vaclavova je tfeba v Boleslavi povaZovat
Mstinu, ktery byl zabit v souvislosti s vaclavskou vraZ-
dou. V Prvni staroslovénské legend& o sv. V&clavovi ne-
jsou relace o praZskych vinicich, jak je tomu v pozdgj-
Sich vaclavskych legendach, ani o jeho sluhowi.

Konfrontaci této legendy Zivota s ostatnimi
vdclavskymi texty z 10. stoleti i z pozdg&jSi doby, s le-
gendami cyklu vojtésského a zejména s Kristidnem i6)
se podafi obraz Prahy v nejstar§i dob& osvétlit jesté
mnohymi detaily, konfrontovat dale jeSté cetnd sporna
mista oné doby, a to navic je$té s prameny archeolo-
gickymi, historickymi, a toponomastickymi. Obraz prvé
rodiny pfremyslovského statu neni tak ddésny, jak jej
kreslily legendy a literdrni préce z mlad$i doby.

V duchu slovanského textu uvadime u vladafe ozna-
¢enéhe knez6 desky, nezcela adekvétni, pojem kniZe, ac
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ke S&tépeni pojmu slova knez6 a Ze tento- byl vlastné
ptivodné& adekvatni pojmu Konig, kral.l?)

Poznamky:

1) Du8an TreStik, Kosmas, Praha 1966, 2. vyd. 1872; tyZ,
Pod4atky Premyslovcl, Praha 1981.

Rudolf Turek, Cechy na usvit& d&jin, Praha 1963, s.
23; tyZ, Cechy v raném stfedovéku, Praha 1982.

Na tusvitu kFestanstvi; Z naS$i literdrni tvorby doby
romanské v stoleti IX.—XIIL., uspofddal Vaclav
Chaloupecky, Praha 1942. Zde se nachdzeji pifekla-
dy Jaroslava Ludvikovského legend Crescente fide,
Diffundente sole, Kristidna, Tempore Michaelis
imperatoris, Factum est a Oriente iam sole.

Milo§ Weingart, Prvni {esko-cirkevnéslovanska le-
genda o sv. VA&clavu, Svatovaclavsky sbornik
Praha 1934, s. 863—1087; Olaf Jansen (=Roman
Jakobson), Cesky podil na cirkevn& slovanské kul-
ture, Co daly na3e zemé& Evropé a lidstvu, Praha
1940, s. 9—20; Milo§ Weingart, Nacatki ¢eSskoj
kul'tury 1 pervoje ¢&eSkoje cerkov'noslovjanskoje
predaniie o svjatom Vaclavs, Praha 1945, tyZ, Ces-
koslovensky typ cirkevnej slovanéiny, Bratislava
1949, s. 128 n. V dile z r. 1945 klade Prvni staroslo-
vénskou legendu do r. 932 a dokazuje, Ze v Ce-
chach byla literdrnim jazykem v 9.—-11. stol. staro-
slovénstina.
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Josef Vajs, Shornik staroslovénskych literarnich pa-
matek o sv. Vaclavu a sv. Ludmile (Zde potidil
Josef VaSica preklad jihoruské redakce podle vy-
dédni N. ]. Serebrjanského}, Praha 1929, s. 11 n.

Vybor z Ceské literatury od podatkt po dobu Hu-
sovu, K vydani pfipravili Bohuslav Havrének, Josef
Hrabdk a spolupracovnici, Praha 1957, s. 5457, 58.

P. A. lavrov, Materialy po istorii vozniknovenija
drevnéjSej pis’'mennosti, Leningrad 1930. Stov. sbor-
nik Na usvitu kFestanstvi, cit. v pozn. 3, s. 17—19.

Byzantské legendy, Vybér textd ze IV.—XII. sto-
leti, PfeloZili Emilie Bldhovd, Zoe Hauptovd, Vaclav
Konzal, Ilona Péclovd, Praha 13880. Srov. tu zejmény
studii S. V. Poljakovové, Byzantské legendy jako
literdrni jev (s podrobnym soupisem literatury, s.
315—339).

FrantiSek Dvornik, Les légendes de Constantin et
de Méthode vues de Byzance, Praha 1933. VaSictiv
pfeklad obou moravsko-panonskych legend je zve-
Fejnén ve sborniku Na usvitu krestanstvi, viz zde
pozn. 3.

R. Turek v dile cit. v pozn. 1, s. 36—37.
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9)

10)

11) Jan Fréek, Byl svaty Vaclav postfiZen podle ritu vy-
chodniho & zdpadniho?, Slovanské studie, Praha

1948, s. 144—158.

R. Turek v dile cit. v pozn. 2, s. 42.

Véclav Davidek, Co bylo pred Prahou, Praha 1971.
R. Turek, Slavnikova Libice, Praha 1946.

Bohuslav Havréanek, Kritické poznamky k prvni sta-
roslovénské legendé& o sv. Vaclavu, Slovanské stu-
die, Praha 1948, s. 139—143.

Legenda Christiani, Kristidnova legenda, Zivot a
umuceni svatého Véclava a jeho baby svaté Lud-
mily, K vydéni pfipravil, preloZil a poznamkami
opatfil Jaroslav Ludvikovsky, Praha 1978.

12)
13)
14)
15)

17

Jan Skutil, K pojmu kniZe a krdl v raném stfedo-
vEku, Sbératelské zpravy, Ceskd numismatickd spo-
leCnost, pob. Hradec Krélové, 1983, s. 33--.35.



Feaerel BlHiiller

Dveé méeéstslcd znalkova privilegia
ve Stadnim oblastmim archiva v @pavde

KdyZz v roce 1980 vySly Baletkovy a Loudovy Znaky
mést Severomoravského krajel], byly pfFijaty v&tSinou
zdjemcl o0 komundlni heraldiku s uritym zklama-
nim.2) Zatimco kvalita vZech doposud vydanych zpraco-
vani této tématiky v jinych krajich m3la stdle vzris-
tajici tendenci, uvedend publikace o Severomoravském
kraji znamenala krok zpét a nedosdahla ani drovné pi-
vodnitho Baletkova soupisu.’) Vzorem tedy 1 nadéle
z0istdvd prdace Jaroslava Drfimala, Ivana Starhy a kol
Znaky a pe&eti jihomoravskych mést a méstefekd], a to
jak po strdnce obsahové, tak i svou fotografickou pfi-
lohou, kterd vedle obvyklych fotografii pecCeti prinesla
také reprodukce erbovnich miniatur z jednotlivych
mé&stskych znakovjch privilegii. Ceské kraje maii v tom-
to sméru vyhodu, ponévadZ fadu erbovnich miniatur vy-
dal, byt pouze v nebarevné formé, jiZ FrantiSek Zvol-
sky.5) Morava viak zistala aZ do vydani jihomoravské-
ho soupisu ochuzena a pro severni Moravu tento nedo-
statek nebyl odstranén doposud. V tomto ¢&ldnku se
chceme zminit o dvou mistskjch znakovych privile-
giich nachéazejicich se ve fondech Statniho oblastniho
archivu v Opavé&®], reprodukovat, s ohledem na tiskové

Dolni BeneSov

moZnosti pouze nebarevn&, jejich erbovni miniatury a
souCasné korigovat nékteré nespravné &i nepfesné za-
v8ry a informace k¥ danému tématu v dosavadni litera-
ture.

Dolni BeneSov {okres Opava)

Dne 9. dubna, v Gtery velikono&ni, 1493 vydal v Bu-
diné& uhersky a &esky kral Vladislav II. Jagellonsky na
7&4dost Benede z Drahotu$ a na BeneSov8, pfednesenou
panovnikovi OneSem Stdblovskym z Kovalovie, privile-
gium pro Dolni BeneSov. V literatufe je ¢asto vydani
této listiny povaZovdno za povySeni BeneSova na més-
tetko.’} S timto tvrzenim v3ak nelze zcela souhlasit,
nebot —eneSov je jmenovan mésteCkem jiZ v naraci
listiny a privilegium se vedle udé&leni znaku a prava
pedetit zelenym voskem, na coZ se niZe zamifime, tyké
povoleni kondni jarmarku na den sv. Markéty a tyden-
niho trhu kaZdou stfedu.

Listina o rozmérech 417 X 251 — 63 mm je pséna
na pergamenu v &eském jazyce. Plivodné& na cervenych
giGrach privéSena panovickad pecet je ztracena. Listina
tvorila souddst fondu Slezsky stavovsky archiv v Opa-




v&8), odkud byla pozd&ji prefazena mezi pisemnosti fon-
du Velkostatek Dolni BeneSov?}, kde se rovnéZ nachdzi
opis tohoto privilegia z 6. Cervna 1670, ovéfeny purk-
mistrem a radou mésta Hluéina.lf)

Pasd? tykajici se ud8leni znaku a prava pecetit zele-
nym voskem méstetku BeneSovu zni v modernim pfre-
pisu doslova: , ... nejprve Ze jiZ psanym obyvatelim
beneSovskym erb totiZ Stiku drZici plotici v dstech
v §titu v poli Cerveném, tak jakoZ tuto v tomto listu
malovan jest, dali jsme a timto listem mocné davame,
k tomu také aby tymZ erbem oni i budouci jich v3e-
chny ... privilegii i jiné potFebné v&ci pedetili a pece-
titi mohli voskem zelenym a toho erbu a pedeténi tak
aby jiZ psané méstecko o obyvatelé jeho uZivali a uZi-
vati mohli nyni i v budoucich Casech bez vSelikteraké
pfekdzky ...”

Zminény znak je skutecné& uprostfed listiny vymalo-
van, a to ve zlatém ramedku o vyice 78 a §ifce 71 mm.l)
Na derveném doprava mirné naklonéném a v pravo vy-
krojeném §titul?} vidime kosmo poloZenou st¥ibrnou
Stiku drZici v ¢elistech stiibrnou plotici. Plastignost
Stitu je naznacena drobnym stfibrnym stinovanim, které
viak, obdobné& jako stfibro figur, postupem ¢&asu silng
zoxidovalo. Pozadi miniatury je tmavomodré bez dalsi-
ho damaskovdani a §tit je od stfedu horniho okraje
ramecku zav8Sen na dvou Zlutych rozvinutych pruzich
latky. Toto zavéSeni je vSak spiSe jen naznaleno, ni-
koliv naturalisticky provedeno, jak se s tim setkavame
napfiklad na pouze o nékolik let star3ich miniaturédch
pro Uherské Hradistgld]) nebo St. Polten.!d). V naSem
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pripadé maji tedy pruhy latky jiZ jen dekorativni cha-
rakter a vypliiuji zbyvajici plochu vymezenou ramec-
kem miniatury.

BeneSovSti svého privilegia vyuZili a, jak pise
Saurmal®), v roce 15931%) si pofidili st¥ibrné pecetidln
s udélenym znamenim a opisem: S. URBIS. BENESSOW
(iae). Saurma popisuje jeSté dal$i, mladsi pecetidlo,
v jehoZ pecetnim poli se nachézela rovnéZ Stika s plo-
tici a opis SIG. CIVITATIS. BENESCHOVIENSIS.Y’) Ne-
zmifivje se v3ak o typéfi uZivaném pFinejmenSim v prv-
ni poloving 18. stoleti, jehoZ otisky jsou v nékolika
exemplafich dochovany v SOA Opava.ld}] V kulaté pedeti
o proméru 26 mm vidime §tit obdobného tvaru jako na
miniatufe v privilegiu se znamenim §tiky s plotici v Ce-
listech. Opis, oddéleny prostou linkou, zni S+ OPPIDI4
BENESSOW.1%) Na obecnim razitku, které je doloZeno
ctiskem z roku 1847, bylo zobrazeno volné poloZené oko
Prozietelnosti.?0] To v3ak jeSté neopraviiuje k tvrzeni,
Ze tohoto znameni uZival Dolni BeneSov jako mést-
ského znaku od doby svého pfipojeni k Prusku
v roce 1742.2!) Tento problém by mohl byt je§té vyFeSen
zjisténim uZivani typafd s ptvodnim méstskym znakem
i ve 2. poioving& 18. stoletl a pozdéji.

TrSice (okres Olomouc)

Obec Trdice, leZici na samé vychodni hranici dnes-
niho olomouckého okresu, zakoupil v roce 1520 Jifi
Zabka z Limberka.??) Na jeho Zadost vysadil kral Lud-
vik Jagellonsky listinou danou v Budin& 22. ledna,
v pondéli na den sv. Vincence, 1526 TrSice na méstetko




a udélil mu vedle dalSich vysad také prévo tydenniho
trhu kaZdé pondé&li, osmidenniho jarmarku po€inajiciho
pondé&lim po sv. Kunhut& a prdvo uZivat v listiné popsané
peceti a peletit dernym voskem.?3) Zabka nedrZel trsicke
zpozl dlouno, nebot je jiZ v roce 1532 prodal ZibFidow.
z Bobolusk a prostfednictvim jeho syna Nikodema se
statek roku 1568 dostal do rukou olomouckého biskupa
Viléma Prusinovského z Vickova. Ten jej jeSté€ téhoZz
roku postoupil olomoucké kapitule, v jejimZ majetku
zlistal aZ do tohoto stoleti. Timto zpasobem se také
vySe zminéné trSické privilegium dostalo do archivu
metropolitni kapituly olomoucké, ktery spravuje olo-
moucké pracovi§té Statniho oblastniho archivu v Opa-
v8.24) Listina ma rozmé&ry 580 X 310 — 103 mm, je
pséna v Ceském jazyce na pergamenu s pfivéSnou zna-
kovou peceti krdle Ludvika na Cervenych a bilych S$iid-
rach.

Cast textu listiny tykajici se prdva uZivani znaku,
resp. peceti a prava pefeténi Cernym voskem zni v mo-
dernim prepisu takto: ,Také tomu chcem, aby tyZ oby-
vatelé téhoZ mésteCka TrSic pedet svou méli a tou pe-
Ceti své a cizi véci a potFeby Cernym voskem pedetili
a ji uZivati mohli (a na) té peceti aby nesli pil orla
zlatého v blankytném poli a dva $tryty (!} bilé s jednou
Zabkou v spodnim poli...“.

Na rozdil od jinych mistskych znakovych privilegii,
mezi nimi vySe zminé&ného Dolniho BeneSova, se tedy
v textu nehovo¥l o udg&leni ,erbu“ pripadn& ,erbu ne-
boliZzto pedeti“,?5) ale vyhradné& pouze o peleti, kterd je
v8ak dale popsdna v barvach a uprostfed listiny v ra-
meCku o rozmérech 105 X 105 mm také vymalovana.
RovnéZ znak nenalézdme na Stitu obvyklych tvard,
nybrz je zcela nezvykle vkomponovén do zlatem lemo-
vaného kruhu o priméru 72 mm.?) Takto vytvofeny
§tit, cely modré barvy, je dé&len na dvé pole. V hornim
poli vyrasta od délici Cary zlatd orlice se zlatym jazy-
kem, ve spodnim poli se nachdzeji dvé bila zlZena
bfevna, z nichZ horni pfiléhd k délic ¢afe, a pod nimi
zlatd Zaba obracena doprava.?’) Spodni pole je drobn:
zlaté damaskovdno. Rohy vnitiniho zlatého ramedku
pokryva listkov§y ornament na d&erveném podkladu.
Zlaty rostlinny ornament na zeleném podkladu pak vy-
pliiuje prostor mezi vnitfnim a vné&j$im, rovndZ zlatym
rameckem. Ze se v pripadd Zaby jednalo o naraZku na
tzv. mluvici znak Zabkl z Limbterka, je nepochybné;
uspokojivd v3ak nen{ vysv&tlena symbolika zlaté orlice
v hornim poli.28)

Baletka uvadi, Ze jiZ v roce 1526 si Tr8i¢ti pofidili
typdf s udélenym znakem a uZivali jej jeSté v roce
1820.2%) Ma tim na mysli pedetidlo, jehoZ vyobrazeni
uveiejnil jiZ F. A, Slavik ve své praci o méstskych &
vesnickych znacich a pedetich na Moravé.’®) Peletni
obraz o praméru 32 mm tvofi znak Tr3ic na dole za-
obleném §tité v kartusi s bohatym rolverkovym okra-
jem. Nad hornim okrajem S§titu je uveden letopocet
1528. Opis oddé&leny prostou linkou zni: + : S : OPPIDI:
IN : TRSSITZ : . Otisky tohoto typafe jsou zndmy z ela-
boratd Josefinského katastru z roku 1787 i z matriky
vynosu pozemkd z roku 1820.5!) Rozhodn& se viak ne-
jednd o typdr vyryty jiZ v roce 1526, k CemuZ sice svadi
uvedeny letopocdet, av3ak samo ztvdrnéni pedeti tuto
dataci vylu€uje a sv&d€i o pozdéjsi dobZ vzniku. Leto-
pocCet zde pouze odkazuje na datum udé&leni privilegia a
neuréuje rok vytvoreni pefetidla. Nage tvrzeni je pod-
pofeno 1 existencl star$iho typate, ktery byl pouZit p¥i

zpeleténi listiny z 9. srpna 1546.%2) V peletnim poli
vidime trSicky znak na soumérném, po obou strandch
vykrojeném Stit€é s nezvykle protaZenym hornim okra-
jem. Nad nim je voln& umistén letopofet 1526 a zné&ni
opisu, pokud miZeme soudit z fotografie, je totoZné
s vySe uvedenym typafem. Jednoznalné se v tomto pFi-
padé jednd o typdaf star$i predchoziho, jenZ byl patr-
n& vyryt Kkrdtce po vystaveni privilegia v roce 1526.
Podle né&j vylo pozdé&ji, patrné v pribghu 17. stoleti,
vyryto ve své dob& odpovidajicim uméleckém ztvarnéni
Baletkou zminované pecetidlo, uZivané je§té v roce
1820.33)

Poznamky:

1} L. Baletka — J]. Louda, Znaky mést Severomorav-
ského kraje, Ostrava 1980.

2) Viz napf. reakci F. Zvolského, Pozndmky a dopliiky
ke znaklm moravskych mést a méstefek, fada dru-
h4, Brno 1982, s. 4—5.

3) L. Baletka, Znaky mést a méstefek Severomorav-
ského kraje, Sbornik Stdtniho archivu v Opavé
1968—1971, Opava 1971, s. 165—295.

4] J. Dfimal, I. Starha a kol., Znaky a pedeti jihomo-
ravskych mést a mésteCek, Brno 1979.

5} F. Zvolsky, Znaky cZeskych mést, se. 1—4, Brno
1948—49.

6) V SOA Opava jsou uloZeny i dalSi origindly mést-
skych znakovych privilegii, napf. pro Velkou Bys-
tFici z roku 1502; ty v8ak maji jen slovni popis udé-
leného znaku bez erbovni miniatury.

7) L. Hosak, Historicky mistopis zemé& Moravskoslez-
ské, Praha 1938, s. 810; tyZ, Historicky mistopis
Hluc¢inska I, Hludinsko, 1959,¢. 1, s. 9; Baletka, c.d.,
s. 183; Baletka-Louda, c. d., s. 26; O. Kaiia a kol,
Okres Opava, Ostrava 1983, s. 119; Hrady, zamky a
tvrze v Cechdch, na Morav3 a ve Slezsku, Severni
Morava, Praha 1983, s. 57. Privilegium bylo méstecku
potvrzeno Ferdinandem I. 22. kvétna 1560 — viz K.
Liska, Pozndmky ke znakim mést a mésteek Seve-
romoravského kraje, Heraldika, zvla$tni p#iloha k ¢.
2/1978, s. 4.

8) SOA Opava, Slezsk¢y stavovsky archiv v Opavé, sign.
B XXI 12.

9] SOA Opava, Velkostatek Doini BeneSov, p¥irtstky.

10) Pivodné rovnéZ ve fondu Slezsky stavovsky archiv
v Opavg, sign. A VI 19. Listina je velmi nekvalitné
reprodukovédna v praci A. Grobelného a kol, Os-
travsko do roku 1848, Ostrava 1968, s. 85.

11) Baletka, c. d., s. 183 uvddi chybnym méFenim zji§-
t8né mensi rozméry.

12) S téméF shodnym tvarem Stitu se setkdvdme na
miniatufe privilegia pro Vysoké Myto z 20. 10. 1471
— viz Zvolsky, Znaky ¢&eskych mast, c. d., se§. 2,

k & 238.
13) Privilegium pro Uherské Hradist€ vydané 29. 6.
1481 MatydSem Korvinem — viz Dfimal-Starha a

kol,, c. d., tab. XVIIL

14) Privilegium pro St. Pélten z 25. 12. 1487 — viz
Matthias Corvinus und die Renaissance in Ungarn
1458—1541, Schallaburg 1982, katalog, obr. 22, kat.
¢. 154, s. 264.

15) H. Saurma v. Jeltsch, Wappenbuch der Schlesi-
schen Stddte und Stddtel, Berlin 1870, sl. 8—9.

18) Baletka, c. d., s. 183 a Baletka-Louda, ¢. d., s. 26
chybné& uvadéji rok 1583.

17) Saurma, c. d., sl 9. Baletka, c. d, s. 183 chybng&
cituje, Ze znameni se na tomto typafi nachdzelo
volné bez Stitu.

18) SOA Opava, Karolinsky katastr, inv. & 79 (z let
1722—1725); Hejtmansky urad kniZectvi opavsko-
krnovského v Opavé, inv. ¢. 181, kart. 36 — soupis
femeslnikd v Dolnim BeneSové z 7. 7. 1732. Soupis
reprodukovdn v préaci Grobelného a kol, c. d. s.
133.

19) Misto pismena D je vyryto stranové obrdcené G;
stranové obrdcené je rovnéZ pismeno N.

20] SOA Opava, Soupis peceti mZst a mésteCek v Seve-
romoravském kraji, Opava 1969, okres Opava, Dolni
Benesov, fotogr. pFiloha. ¢



21) Baletka, c. d., s. 183; Baletka-Louda, c. d., s. 26.

22) K dé&jinam Trsic, jejich zakoupeni Zabkou a dal3im
osudiim viz napfF. ]. Badura, Lipensky okres, Vlas-
tivéda moravskd, Brno 1919, s. 317; Hosék, Historic-
ky mistopis, ¢. d., s. 629; Hrady, c. d., s. 248; na-
posledy M. Vysoudil a kol., Tr8ice, Praha 1984, s.
48.

23) Badura, c¢. d.,, s. 317 chybné uvadi dataci listiny
v podob& ,pond8li po sv. Vincenci 1526“ a Hosak,
Historicky mistopis, ¢. d., s. 629 ji omylem datuje
do roku 1525.

24) SOA Opava, prac. Olomouc, Metropolitni kapitula
Olomouc, Listiny, inv. & 746, sign. A VI a 25/1.

25) Na severni Moravd viz nap¥. jen o nékolik let poz-
dé&ji vydand privilegia pro T¥ebovice (1532}, Kokory
(1535), Velké Kunétice {1542) — viz LiSka, c. 4., s.
12, 24.

26) S obdobnym zpfisobem poddni méstského znaku se
setkdvame na erbovni listiné pro Bratislavu z roku
1436, kde se v8ak jednd o zobrazeni méstské pe-

geti i s kruhovym opisem — viz J. Novdk, Sloven-
ské mestské a obecné erby, 2. vyd., Martin 1872,
tab. X.

27) Jak vyplyva z popisu i vyobrazeni v listing, biig
zGZend bfevna §ti*t nedé&li na dvé poloviny, nybri
jsou soudasti spodniho pole. Nepfesné popisuje Ba-
letka, c. d., s. 275, kde se vSak nechdvd unést ori-

VYadozda Poaleora

gindlnim textem a hovofi o polovici orla. Tuto chy-
bu jiZ neobsahuje Baletka-Louda, c. d., s. 81 (zde
vSak Louda v barevné priloze namaloval orlici jazyk
¢erveny namisto zlatého), ale opakuje ji opét Vy-
soudil a kol, c. d.,, s. 48 spolu s chybnym a ne-
smyslnym ,vyobrazenim Zabky s hlavou obracenou
vievo“.

28) Baletka, c. d., s. 81 soudi, Ze se jednd o polskou
(piastovskou) orlici se zménénymi barvami.

29} Baletka, c. d., s. 275; Baletka-Louda, c. d., s. 81.

30) F. A. Slavik, Staré znaky a peCeti méstské a ves-
nické na Moravd, Casopis Moravského muzea zem-
ského, 1905, s. 148, tab VIII/4. Fotografii této pe-
Ceti prinasi téZ Vysoudil a kol., c. d., obr. 1.

31) SOA Brno, D 6, sign. 730 a D 7, sign. 0 699. Foto-
kopie v SOA Opava, Sbirka peleti m#&st [fotografie),
Trsice.

32} Okresni archiv Olomouc, Archiv mésta Olomouce,
Sbirka listin ¢&. 618 (cit. podle F. X. Parsch, Das
Stadt-Archiv zu Olmiitz, I. Regesten zur Urkun-
den-Sammlung, Olomouc 1901, s. 64). Fotokopie
v SOA Opava, Soupis pefetl mést a méstetek v Se-
veromoravském kraji, Opava 1969, okres QOlomouc,
Tr8ice, fotografickd pfiloha. Baletka, c. d., s 275
omylem ztotoZiluje tento typal s v§Se uvedenym
pecCetidlem uZivanym pozdé&ji.

Foto: Bohumila Mandrlova

madclky nma cinovveh vivrobeiel ze <birel

Qetravsisélie pmunneen

Znateni cinovych vyrobk@t bylo v podstatd zarukou
jakosti pouZitého materialu a dobré kvality Femesing
prace. Slitina, uZivand k vjrobé cinového nddobi sméla
obsahovat jen urdité mnogZstvi olova, které se pridavalo
k cinu pro snazdi tavitelnost. Ve vétSim mnoZstvi by
olovo §kodilo zdravi. V ¢geskych zemich byl stanoven
pomér 1:10.

V podstaté rozlidujeme tFi druhy konvafskych (ci-
nafskych) znafek: znatka méstskd — s méstskym
znakem toho mésta, ve kterém byl cinal pfijat za més-
tana a stal se ¢&lenem tamnéj$iho cechu; mistrovska
znatka: — skryvajici osobu a jméno cinafe; znacka
kvality — ¢asovE nejpozdg&ji pouZivand, objasiiuje pil-
vod a sloZeni pouZitého materialu.

Znatky mély uZ od podatku razny tvar — kruhovy,
ovalny, pouze 3titek bez lemovdani a pozdéji i pouhy na-
pis na zvin&né stuZce nebo i bez ni. Také velikost zna-
ek kolisala a pohybovala se mezi 1—4 cm. &im
mladsi znacky, tim také vé&t3l a dekorativn&js§i v proti-
kladu k ryze uCelovym znackam star3i doby.

U méstskych znalek je nejlépe patrna potfeba zna-
losti heraldiky. Ve znackach byl totiZ vétSinou dodr-
Zovan znak mésta, jen u velmi sloZitych znakf byvai
nékdy pti prevzeti do znacky zjednoduSen nebo byla
zvolena jen urCitd C4st (jako napfF. u plzeiiskych mis-
tra, ktefi pouZivaji vétSinou v méstské znalce pouze
kii¢e z plzeliského znaku). Pro datovani cinovych pred-
métd je dialeZité pripadné polep3eni méstského znaku.
které se obraZi i v konvarské znadce (nejlépe patrnn
u cinafskych znaCek mistri z mést praZskych).

Mistrovskou znacku si cinaf po pfijeti mezi mistry
volil sdm, pPfl &emZ se Casto projevila rodova tradice
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uZitim znacky, kterd byla v jeho cinarské roding pouZi-
vani po generace,fjen s obméncu inicidl mistra. Hlav-
nim motivem byl ¢asto emblém Femesla (konvice v riz-
ném provedeni) nebo naboZensky motiv (berdanek DboZi,
boZi oko, postavy svétcl, dcasto patr‘onﬁ jednotlivych
mistrd}, nékdy také domovni znameni mista, kde kon-
var bydlel, &i alegoriciké postavy. Zvlastnim druhem je
motiv tzv. mluviciho znameni (napf. olomoucky cinafl
Hahn mél ve znaclce kohouta — kohout — némecky
der Hahn). Hlavni motiv byvd doplnén inicidlami
mistrova jména a nékdy téZ letopoltem pfijeti cinale
za mistra. Od 18. stoletl se vypisuje vétSinou celé jméno
cinale.

Spojenim méstské a mistrovské znatky na jednomn
razidle vznikla tzv. sdruZena znacka, oblibend v 18.
stoleti zejména v praZskych méstech, v Kutné Hore,
Ceské Kamenici ale i jinde.

V néktergch cizich zemich se uZ od 2. poloviny 16.
stoleti pouZivalo znalky kvality. Zarukou dobré kvality
cinu (ne v3ak znaCkou kvality) u nds bylo pravdipo-
dobné uziti tFi znadek, z nichZ dvé byly méstské a
jedna mistrovskd nebo dv& mistrovské a jedna méstska.
Jako zaruku dobré kvality cinu nZivali po vzoru n&mec-
kych konvdit také nadi konvafi ojedinéle v 1. poloving
18. stoleti rimskou ¢&islici X. Od 2. poloviny 18, stoleti
se pro slitinu cinu s olovem v pceméru 10:1 uZiva ozna-
Ceni Probzinn. ZnaCka kvality cinu se vSak v ¢eskych
zemich ojedinéle objevuje uZ od 17. stoleti, a to nej-
prve v oblasti cinovych dold, zejména na Slavkovsku.
Povinnym se stalo uZivani znacCky kvality dekretem
Marie Terezie ze dne 26. 10. 1770, ve kterém se cinallm
natizuje pouZzivat vyhradné cin bez pFimasi olova. Od
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té doby se datuje dasledné&j5i oznacovani vyrobki ze
slavkovského cinu ,Schlackenwalder Feinzinn“ (zkrace-
né S : W Feinzinn”) a vyrobkd z cinu z jinych &eskych
nalezi§t pouze ,Feinzinn“. Vyrobky ze starého pfPelité-
ho cinu s piimési olova se oznaduji slovy "Vermischtes
Zinn”.

Od konce 17. stoleti a jesté vice béhem 18, stoleti
se uZiva tzv. spojené znaclky, obsahujici vSechny ddaje
pFedchdzejicich tFi znafek. Tyto znadky jsou vétsich
rozmérd (2—4 cm) a vétSinou se opakujl na predmétu
tiikrat vedle sebe. Obdobu t&chto znafek jsou znalky
s rozetou — ustfednim motivem je raZice pod korunou,
doprovazi ji monogram nebo celé jméno cinafe, datum
pfijeti za mistra a oznafeni kvality — vé&t§inou v opi-
sech. Tento styl znafeni se u nds uZival asi od podatku
18. stoleti. Koncem 18. stoleti dochazi vSak k upadku
kdzné cinafskfch mistrd a s tim je spojeno i uZivani
nékolika rGznych razidel soucdasn& jednim mistrem. V§-
bér razidel zfejmé& neurcoval Zadny padny davod, Fidil
se pravdépodobné jen velikosti a G&elem vyrobeného
prfedmétu.

Mezi sbirkovymi pfedméty Ostravského muzea je dosti
poCetny fond starého cinu. Tento fond obsahuje 177
pfedmé&ti sv&tského i cirkevniho charakteru. Skupinu
pfedmé&th svétského charakteru zastupuji pfredeviim
predméty z vybaveni domédcnosti — tacy, talife a talif-
ky, misy a misky, holby, konvice a konvicky, slanky,
pobérky, dézy, ale také lampy a stolni svicny a nadoby
rizného pouZiti. Skupinu pFfedmétd sakralniho charakte-
ru tvofi predevSim kropenky, kostelni svicny, nadobky
na svaté oleje a na kadidlo a v&na svétla.

Vyznamnou skuteCnosti je, Ze vé&t3ina predmétd (108
ze 177) je znaCena a to jak mistrovskou, tak méstskou
znaCkou, pozdéji i znatkou kvality, n8kdy pouze né-
kterym druhem znalky. Ojediné&le se vyskytuji pFedmé-
ty, znaené pouze znafkou kvality; Gasty je zpisob znate-
ni spojenou znafkou, zachycujici v3echny podstatné
rysy vSech tF¥i druht znafdek a také tzv. znackou
sdruZenou. Mezi v podstaté pozdni zplisoby zna-
¢eni patfi i tzv. néapisové znaCeni, kdy jsou udaje
vypsdny slovy bez lemovdni nebo Fid€eji na zvinéné
stuZce. Vyskytuje se také znaceni manufakturnich firem

lemilrovry

19. stoleti a né&kolik netypickych zplsoba znadeni (pfi-
pominajici spiSe znadky vyrobcl na stiibrnych a alpa-
kovych predmétech). Znacky na tfech pfedmétech ne-
lze pro vysoky stupefl setFelosti ani presné&ji popsat,
tim méné je lze urcit. Nékteré z uvadénych znadek ne-
byly zatim indentifikovany.

Z urdenych znacek lze zjitit, Ze sbirka obsahuje vé&t3i
pofet pfedmétd od cinafskych mistrit z Chebu — Georg
Hauer (1776—1792), Anton Gschihai (po r. 1828), A.
Gmeiner {po r. 1829), ddle z Prahy — ze Staréhe Mésta
— Leopold A. Nedvidek (1717—1771), Josef Scheller
(1878—1914} a z Nového Mésta — Filip Gilich (1773—
1798). Zastoupeni jsou rovndZ mist¥i z Karlov§ch Vard
— G. C. Piteroff (18. stol.), Joseph Heilingttter (po r.
1777), Anton Heilingdtter (po r. 1806), z Horniho Slav-
kova — johann Wilhelm Stiicker {kol. r. 1730), Johann
Adam Ulrich (kol. r. 1760) a z Krasna — bliZe neurce-
ny mistr Josef (18. stol.}. Z Moravy jsou to pak mistii
z Opavy — Wilhelm Gottlieb G&tz (1737—1753), johann
Schipfer (1786—1842), Josef Berner {1798—1886 — po-
sledni opavsky cinaf), z Novéhe Jitina — rodina cinaf
italského pfivodu — otec Josef Rigolli (1808—1846) a
syn Fridrich EvZen Rigolli (1846—1860), z Olomonce —
Marek Antonin Jedlitka (1751—1771), Johann Georg
Hahn (po r. 1768}, z Jihlavy — Dominik Tabela {po r.
1796}. Ze zahrani¢nich autorl se ojedingle objevuji
znacky polsk§yech mistri — Adam Gottlieb Spiess,
Szprotawa (1786—1821), nezndmy mistr z Bytomi (po
r. 1768) a némeckych mistri — Carl Moritz Damm,
Rochlitz, NDR (po r. 1804), nezndmy mistr z Norimber-
ka (monogramista BHT, kol. r. 1750), z Rakouska pak
Carl Pochtler, Videnl (19. stol.) a J. Stauber, Linec (po
r. 1848). N&kolika kusy je rovnéZ zastoupena anglicka
manufaktura Shaw & Fisher ze Sheffieldu a videiiska
manufaktury.

Poznamka na zévér.

Tento Clanek je tfeba chépat jen jako informativni
struénou zpravu. V Z&dném pripad® se nejednd o vycer-
pavajic{ studii dané problematiky. Zajemce by autorka
chtéla upozoroit, Ze soupis historického cinu v¢etné
podrobného popisu znalek je k dispozici na historic-
kém pracovisti Ostravského muzea.

Vladimir RiZek: Ceska heraldicka li-
teratura od roku 1948 do roku 1980.
Sbornik archivnich pract, 1984 (r.34),
& 2, s, 512539, )

Anotovany prispsvek, ktery ,chce
byt kritickym zhodnocenim badatel-
ského usili na poli heraldiky zhruba
v poslednich t¥iceti p&ti letech jejiho
vivoje“, vhodng, byt oviem je C4asted-
né&, dopliiuje neddvno vydanou Biblio-
grafii Ceské préace heraldické 1. Ve-
dle jiZ v ni podchycenych praci za-
hrnuje totiZ také mnoZstvi titull sa-
mostatnych publikaci nebo heraldic-
kych studif vydanych mimo oborové
tiskoviny. RiZek rozdélil sviij ¢lanek
do né€kolika &asti: 1. Metodika, Caso-
pisy, kompendia, bibliografie, dé&jiny

heraldiky; 2. Pramennéd heuristika a
evidence materidlu; 3. Statni heraldi-
ka; 4. Mé&stska heraldika; 5. Cirkevni
heraldika; 6. Slechtickd heraldika;
7. Cizi heraldika, heradika v uméni,
terminologie. Jak sam autor uvadi
v udvodu, hranice d&asového z&béru
pfispévku nejsou striktné dodrZeny,
zminény jsou i nékteré vyznamnéjSi
prdce star§iho data a literatura je
vybérové doplnéna aZ do roku 1982/83.
K fad& publikaci a ¢ladnk zaujima
RuZek hodnotici stanovisko, existenci
jinych pouze konstatuje. Ne ke Skodé
véci jsou nékteré pasédZe vyrazné roz-
§ifeny mimo radmec vymezeny na-
zvem C¢lanku a jeho Gvodem — er-
bovniky a jejich vyznam, diskuse
o vzniku a funkci méstskych znakd.

Pravé tyto exkurzy a na Fadé mist,
vEetné& zavéru, vyslovené podnéty vy-
znamné zhodnocujici RaZkiv ¢&lanek,
nemluvé pochopitelné o vyznamu bi-
bliografickém.

Zavérem nékolik drobnych pozné-
mek: Ac¢koliv nebylo jisté moZno zmi-
nit vedkerou produkci v oblasti ko-
mundlni heraldiky, rozhodné& neméla
byt pominuta préace Jifiho Schenka
Znaky ¢&eskych hornich mést vznik-
1ych do 17. stoleti a jejich obrazovéd
znameni (Studie z d&jin homnictvi, sv.
7, 1976, s. 92—137). V poznamce 99/
schdzi zminka o druhém seSité po-
zndmek a doplikd Fr. Zvolského ke
znak@m moravskych mést a mé&stetek
{Brno 1982), které se navic, stejné&
jake seSit prvni, nevztahuji pouze



k Jihomoravskému kraji, jak by bylo
moZno usuzovat z umisténi v této po-
znamce, nybrZ zahrnuji celou Mora-
vu. Nepfesné jsou uvedeny nékteré
citace praci foozn. 26 — chybné& Dr.
Karel Schwarzenberg ... misto PhDr.
Karel Schwarzenberg) a jména auto-
rt (s. 521 — chybn& Ivan Hlobil
misto Ivo Hlobil; pozn. 30 — chybné
Cimalova misto Cimalova). —km—

L’Armorial de Fejnica Sarajevo, vyd.
,Oslobodenje”, 1972.

Vydani armoridlu nachéazejicino
se v klastefe frantiSkdnd ve Fojnici
pfindsl erby rodd Zijicich na udzemi
dnesni Jugosldvie. Vznik armoridlu je
datovan Truhelkou do komce XV. stol.,
dalsi jej datuji do konce XVI. stol.
nebo podatku stol. XVII. Poprvé byl
publikovédn frantiSkdnem z Bosny Iva-
nem-Franjo Juki¢

Na prvnim listu je vyobrazeni Pan-
ny Marie, patronky kralovstvi Bos-
ny, list druhy pak nese svaté patrony
domu Nemanjiéd, bratry Kosmu a
Damiana. List dal$f prinasi dedikaci
v ,bosandici“, z niZ vyplyva, Ze je
»genealogii suverend bosenskych neb
illyrskych a srbskych vytvofenou po-
pem Stanislavem Rub&iéem k slavé
Stipana Nemanjice, imperdtora Srbska
a Bosny 1340° pod touto dedikaci je
latinsky zapis z Cervna 1800. Na zad-
ni strané tohoto listu je zobrazen sv.
Jeronym, patron Illyrie. Prvni ze 139
listh zobrazuje znak sestaveny z erbi
deseti slovanskych zemi Balkanu-
Makedonie, Illyrie, Bosny, Dalmaécie,
Chorvatska, Slovinska, Bulharska,
Srbska, RaSe a Primorja. Tyto erby
jsou pak uvedeny samostatn? na lis-
tech 2—11. Pak nésleduii dva listy
s erby Kotromaniél, krald Bosny (list
12) a Nemanji¢d, kralt Srbska. Na
dalSich 126 listech jsou zobrazeny
erby rodd =z Bosny, Chorvatska a
Srbska. Erby jsou provedeny barev-
né s ofilbami, pfikryvadly a klenoty.
Pro dé&jiny Opavska je vyznamné zo-
brazeni erbu Tvrtkovskych (Tvartko-
vich], z nichZ pochédzela t¥eti man-
Zelka vévody Prfemka Opavského He-
lena. Z vyobrazeni erbu vysvita tento
popis: v modrém poli st¥ibrné kosmé
b¥evno. v hornim poli t¥i zlaté litie
v poloZeni 2, 1, v dolnim poli t¥i zla-
té lilie poloZené za sebou. Prikry-
vadla modro-zlatd, na ptilb& koruna
o Sesti vyb&Zcich, klenotem je zlatd
kytice. Erb je zobrazen na listu 15.
Erb Kotromaniét je odlisn¢ od znaku
rodu na pedetich XIV. stol. uvede-
nych v praci P. Andeliée (obdobna
je situace u erbu Bosnyl.

F. Chocholaty

Walther P. Liesching: Die Siegel der
Grafen von Montfort. Adler, Zeit-
schrilt fiir Genealogie und Heraldik,
13. (XXVIL) Band, Heft 7, 1984, s.
209—236.

Clanek poddvd podrobny rozbor
peceti hrabat z Montfortu, mladsi
vétve falckrabat tlibingenskych. Ob-
sahuje mnoho Gdajll obecné platnosti
o charakteru peleti viibec a o0 pe-
¢etich jako pramenech pro heraldiku,
obecné déjiny a2 d&jiny uméni. Autor se

po sfragistickém tvodu zabyva jezdec-
kymi a znakovymi pecCetémi hrabat
z Montfortu. Jejich znakem byla ko-
rouhev — gonfanon. Pozd&ji tento
znak pteSel na hrabata z Werden-
berka a v 16. stoleti na hrabata, poz-
d& i kniZata, z Fiirstenberka, s nimiZ
se objevuje i v na$i heraldice. Studie
pFind8i zajimavé poznatky o dédsni
typdft, o spoleénych pecetich ¢&lend
rodiny, poru&nickych pecetich, o vy-
skytu ro¢nich dat na pecetich, o pe-
Cetich dam i duchovnich osob i o zne-
uZivdni a falSovédni peleti. Je doplné-
na 53 fotografiemi pecCeti hrabat
z Montfortu, pozndmkami a genealo-
gickou tabulkou hrabat z Montfortu
od r. 1182 do r. 1787.

g Jifina Valitkova

Europiische Stammtafeln, Stammta-
feln zur Geschichte der europdischen
Staaten. Neue Folge, Band III, Teil-
band 1. Marburg, Verlag ven J. A.
Stargardt 1984. .

1

Koncem roku 1984 vySel dalsi dil
genealogickych tabulek, vydavarych
Detlavem Schwennicke. I tento dil
soustfeduje 200 tabulek vévodskych
a hrabécich domu Svaté FiSe fimské
a dalgich kniZecich domd evropskych,
zpracovanych mnoha genealogy z Ev-
ropy a zamofri. Zdkladem tohoto dilu
jsou nevladnouci linie rodin z IIL. dilu.
Jsou zde predstaveny =zapadoslovan-
ské kniZeci rody, velké bavorské ro-
diny Aribonen, Sieghardinger, Otaka-
re a okruh s hrabaty z Gorzu a hra-
baty z Cilli, hrabata z Griningen-
Landau, jiZ témé? zapomenutd vedlej-
31 vétev hrabat z Wirttembergu.
Z oblasti zédpadoevropské jsou to pre-
dev3im tabule vedlej3i linie Capetov-
cl, Bonaparti, domu Braganga —
vedlejsi linie Burgund-Capet, krald
aragonskych a hrabat z Barcelony a
dale rodd Villehardouin, Toucy, An-
jou, Foix a kniZat z Antiochienu.
Z vychodoevropského regionu zasti-
hujeme tu polské krale roddi Wasa,
Wisniowiecki, Sobieski, Leszczyniski a
rod krale Stanislava II. Augusta, rus-
ké kniZeci rody Patrikijev, Bulgakowv,
vedlej§i vétve domu Romanov-Hol-
stein-Gottorp, velkokniZat ruskych.
Oblast Balkdnu je zde zastoupena ro-
dy navazujicimi na dil II. Celou préaci
uzaviraji nové poznatky, korektury
a dopliky k diltm II a III/1.

Z regionu byvalé Koruny <Ceské
jsou zde zastoupeni Piastovci slez§ti,
opavsti  Premyslovei, péanové ze
Schelenberka jako pénové krnovsti,
panové z Kun3tatu a Podébrad, pte-
myslovskd odnoZ zalofend Dypoldem
a kuniZata LiechtenSteinskd. Vévodové
slez8ti jsou zpracovdni v tabulich
9—17 prof. K. Jasiiiskym z Toruns,
opavsti Premyslovei Frant. Chochola-
tvm v tabuli €. 18, v tabuli 19 jsou to
Schellenberkové ve zpracovdni Roma-
na svoh. péna Prochizky z Mnichova,
Dypoldovei v tabuli 20 prof. Jasin-
skym, pé&ni z Pod&brad do smrti Ji-
Fiho z Podébrad ({tab. 21] Niklasem
svob. pdnem Schrenck-Notzing z USA
a jako vévodové Miinsterbers§ti a Oles-
nigti (tab. 22—23) Dr. Stefanem Glo-
gowskym z Bytomi. V tabulich 30 aZ
39 je zpracovdan rod Liechten$teinl
vitve mikulovské pocinaje Jindri-
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cem z Liechen$tejna, panem na Mi-
kulové a konCe nyné&jsimi kniZaty a
princi z Liechtensteina. Celou tuto
problematiku, vietné rakouskych
Liechtensteind, zpracovdvad vySe uve-
deny svob. pén Schrenck-Notzing
z USA.

VétSina tabulek je nové zpracova-
na a pfinadsi nové poznatky nejen pro
rodovou genealogii, ale také pro stu-
dia historickd daného regionu. Lze si
jen prat, aby se alespoil dily této za-
vazné praci, majici také vztah k na-
Sim zemim, dostaly do naSich vé&dec-
kych knihoven. Pak by se nemohlo
stdt, aby mnohé naSe préace historio-
grafické byly pozndmendny chybami
v posloupnostech rod &i zaménova-
nim jednotlivfch historick§ch osob-
nosti.

F. Chocholaty

Gustav Hofmann: Metrologicka pf¥i-
rutka pro Cechy, Moravu a Slezsko
do zavedeni metrické soustavy. Plzefi
— SuSice 1984, 100 s.

Dosavadni absenci vhodné moder-
ni pPFirudky pro prevddéni starych
m&r a vah na metrickou soustavu,
bez CehoZ se béhem své prace ne-
obejde ani Z4dny rodopisec, Fedi vy-
ddni uvedené publikace, o které se
postaraly  Stdtnf oblastni  archiv
v Plzni a Muzeum Sumavy v Susici.
Prvni &ast pFiruky obsahuje néstin
vjvoje mér a vah do zavedeni metric-
ké soustavy v Cechach, na Moravé a
ve Slezsku v&etné& uvedeni jednotli-
vych uZivanych soustav. Po vybérove
bibliografii a pfipominkach k uZiva-
telim pfFiru¢ky pak nésleduje na pa-
desdti strandch vlastni abecedné Fa-
zeny soupis jednotek mér i vah z nej-
razngisich obord pracovni <£&innosti
pouZivanych v dé&jinném vyvojli na
tizemi Cech, Moravy a Slezska. I kdyZ
pro slezské poméry méame K dispozici
prdci Bohumira Indry ,Miry a vahy
ve Slezsku a jejich redukce“ ({Slez-
sky sbornik, 1962, s. 324—350, 475 aZ
496), anotovand publikace by neméla
chyb&t v knihovng Z&dného genealo-
ga. Je potsSitelné, Ze na rozdil od
vét§iny obdobn& zam3fenvch ucelo-
vych tiski byla Metrologickd p#irug-
ka vyddnd kunihtiskem a v pomérné
velkém néakladu 3000 vytiskl. Zaiem-
ci si mohou publikact v cen& 16 Kds
+ postovné objednat na adrese Stat-
n{ oblastni archiv, Sedlackova 44,
306 12 Plzeil. — km —

Mésta v hradbach. Pohled de jihomo-
ravskych okresnich archivi. Bruno,
Muzejni a vlastivédnd spoletnost
1984, 57 s.

I kdyZ se nejednd o genealogickou
ani heraldickou publikaci, povaZuje-
me za uZiteCné upozornit na tuto pra-
¢i zpracovanou kolektivem archiva®d
Jihomoravského kraje a vydanou
u ptileZitosti 30. vyrofi jednotnéhuo
archivnictvi a 10. vyrofi vydéni ar-
chivniho zdkona. Navazuje na dvé jiz
d¥ive vydané propagalni brozury pti-
bliZujici ¢&innost okresnich archivi
kraje a tentokrat je zaméfena na
velmi zajimavy typ archivalii — ve-
duty mést na tiSténych vyulnich lis-



tech z 2. poloviny 18. stoleti a pogat-
ku stoleti nésledujiciho. Z fonda
okresnich archivdi bylo vybrédno 43
kvalitn? reprodukovanych  ukézek
s vedutami mést Moravy (ze SmK 2w«
Olomouc, Opava, Sumperk a Bilovec),
Cech, Rakouska, Né&mecka a Uher.
Celostrankové fotografie jsou prova-
zeny strutnym popisem s ddaji a do-
b& a mistech uZivani, uloZeni, p¥ipad-
né signovdni (to viak ne dfsledns;

schédzi u néterych vedut, které evi-
dentné signovény jsouj.
Pro badatele, geneology i heraldi-

ky, je v3ak daleZitd pFedevS§im druha
¢ast publikace, pfFindSejici zdkladni
informace o v3ech tfindcti okresnich
archivech Jihomoravského kraje po-
dle stanoveného schématu. Z&jemce
zde okamZité zjisti pFesnou adresu
daného archivu, pfipadné& jeho pobo-
tek a depozitadfd, jméno Feditele, dny
a hodiny urlené pro badatelskou ve-
Fejnost. SouCasné ziskd zdkladni pte-
hled o vydanych pravodcich a tiSts-
nych pomtckach, podtu a rozsahu
uloZenych fondd, stavu zpracovanosti
fondti véetné udajd o strojopisnych

pomickdch ke kmenovym fondam, .

pFedeviim okresnich aradd, ONV,
archivi mést, a velikosti archivni
knihovny.

Velmi vkusnym zpt@sobem pfiprave-
nd broZura tedy nejen pot&3i svou
obrazovou casti, ale miZe dobfe po-
slouZit k orientaci po okresnich ar-
chivech Jihomoravského kraje. Zby-
vd jen dodat, Ze obdobou publikaci
bychom uvitali i z jinych kraja.

— km —

Nad vysledky dotaznikové akce

Jist® se nemusime vracet k objas-
néni piicin, jeZz nds vedly k prove-
deni prizkumu minéni, ndzord i p¥a-
ni nalich ¢lent. Tém, ktefi nam do-
taznik vyplnény alespoii v jedné &és-
ti zaslali, chceme podékovat za po-
chopeni, slova povzbuzeni i zajima-
vé podnéty.

Celkem bylo rozeslano 205 dotaz-
nikd. Pozornost jsme zaméFili prede-
v8im na oba moravské kraje, kam
putovala prevdZna vétSina vytisk{.
Asi Ctvrtina celkového podtu byla
rozeslana vybranym ¢lenim ve vzda-
len&jSich oblastech. Do vyhodnoceni
bylo pojato 53 ¢astedné nebo uplng
vyplnénych dotaznikd, coZ predstavu-
je necelych 26 % rozeslaného podtu.
Do prizkumu nebyli pojati &lenové
vyboru. Uvedené ¢islo pledstavuje
pomérné reprezentativni vzorek, s je-
hoZ vysledky chceme seznamit jak
aktivnl spolupracovniky, tak i ty, kte-
Fi svi@ij ndzor opomenuli vyjadrit.
Prednaskova g&innost:

O pravidelnou tiast na klubovych
predndskach projevilo zdjem 23 ¢lenf,
pouze 4 se k nim vyjadrili negativné.
Stejnému poc¢tu respondentdi vyhovuje
plné i misto konéni pfredn&sek. Zjis-
tény pocet se vcelku shoduje s pro-
mérnou tucasti na jeduotlivich akcich
a naznacuje, Ze k podstatnému zvy-
Seni zdjmu asi v nejbliZz3i dob& ne-
dojde. Poucné je rozloZeni zdjma
GCastnik& predndSek. 11 z nich jevi
zdjem o vSeobecnou historii, 16
0 vlastivédu, 18 zdjemct o genealogii
lze rozflenit na dvé zhruba stejn®
silné skupiny ob¢anské a feudalnf
genealogie, 9 ¢&lenti zam&fuje pozor-
nost na heraldiku, 2 na sfragistiky,
1 na vexilologii, 3 svfij zdjem bliZe
nespecifikovali. Burcujici je skute¢-
nost, Ze 10 dotazanych posirddd na
prednéd8kach ostravskou problemati-
ku a dalSich 7 doposud &eka na té-
ma, které by uspokoiilo iejich zdjem.
Mendi zdjem o pPedndsky neplyne
z oficidlnosti atmosféry, spife z mar-
ného ¢ekédni na zafazeni otitaZlivého
tématu. PFiliSnou skromuosti by vSak
bylo p¥ehlédnuti nespornvch uspé-
chi v této oblasti. Nejusp&$ngisi byly
[poCet hlasii uveden zde i v dalSim
textu v zdvorce):

Lucemburkové (7); Moravsti Pre-
myslovci {5); Rdd ndmeckych rytifa
(5].

Jednoznatn3 se projevila potieba
neformdlni besedni €innosti po pred-
nidskach, kterou by privitalo 22 ree
pondentti. TFi dalsi by dali alespoil
obdas prednost besed& pFed prednas
kou.

Zajem o vyuZiti klubové knihovny
ma zatim 16 naSich Clenl. Jsme vSak
pfevédleni, Ze se fento podet jests
zvy3i po stanoveni pravidelné stu-
dijni doby v definitivnich prostorach.
Regeni tohoto dlouhodobého problé-
mu spé&je v soufasnosti ke zdarnému
konci.

P&t €lent by bylo ochotno pfipra-
vit predndSku k tématu: heraldicka
terminologie; vyznamné osobnosti a
déjiny heraldickych a genealogic-
kych spolk@; déjiny Opavska a T&Sin-
ska; zvlaStnosti genealogického bada-
ni na ValaSsku; kulturni historie a
vyznamné osobnosti Valasska; dé&jiny
Spélovska, Vitkovska, Pot§tatska;
znak mésta Krnova.

A co by si rddi poslechli navstgv-
nici? Genealogie obCanskych rodda (2);
metodika zpracovani genealogie vlast-
niho rodu (2), prameny ke genealo-
gickému studiu (2); vyznamné osob-
nosti naSi historie, d3jiny feské he-
raldické a genealogické prace: heral-
dické pamdtky severni Moravy; kul-
turni historie severni Moravy; vyklad
odbornika o plivodu jmen, pFijmeni a
prezdivek; slovanské osidleni naseho
kraje se zaméfenim na Holasice a
Handky; vala3skd, n&mecka koloniza-
ce; prednddku o opavskych Pre-
myslovcich.

Vybér témat 1 jejich zaméFeni a
rozsah prokazuje rostouci vyspélost
poslucha¢d, potéSitelnd je i touha po
sezndmeni s obecnymi a teoretick{ymi
zéklady, nazvoslovim a wmetodikou
badatelské prdce. Pravé takto zamé-
fené predndsky by mohly spontanné
p¥eriist v diskusi a néslednou bese-
du.

Vylet a vychdazka:

25 dotdzanych by se rddo ztdlast-
nilo klubového vyletu, 4 neprojeviii
zdjem. PFipoéteme-li k nim &leny vy-
boru a redinné pFisludniky, zdalo by

se obsazeni autobusu redlné. Mnozi
ze zdjemcl vSak pripoustéji i moZ-
nost neddasti, kterd by v 9 pfipadech
byla zpGsobena vzdalcu&j$im mistem
bydlisté a nedostatkem ¢asu, v 5 pfi-
padech by ji ovlivnil zdravotni stav,
u ¢&tyf rodinné duavody. Stanovend
cena by pravdépodobné& neméla na
pripadnou Gd&ast vliv. Na§ optimismus
v8ak po prelteni téchto fadkd rychle
opada; co kdyZ se ve stanoveném ter-
minu nesejde z uvedenych pricin do-
statetny pocet pfihlaSek?

Devatendct zdjemclt je pro vylet
jednodenni, 11 &lentt chce strédvit na
vyleté dva dny. Trasa vyletu by méla
sméFovat do mist pomérné mélo zné-
mveh {22), Gfastnici by se radi se-
zndmili s architektonickymi pamétka-
mi (16}, pfipadné& zajimavostmi z Ob-
lasti lidové kultury (6). Podrobné in-
formace o navstivenych objektech by
si prali zvlasté v oblasti heraldiky
{13) i genealogie (11). Sedm <¢&lent
by se spokojilo s b&Znym rozsahem
vykladu.

Problém spocivd ve vymezeni mélo
zndmé a pritaZlivé oblasti. Tady se
zdjmy znatné rozchdzely. Pro jiZni
Moravu byly 4 hlasy, pro Olomouc 3,
pro Opavsko 2, pro Slovensko 2 a po
jednom hlase dostaly jizni Cechy,
sttedni Cechy, OsoblaZsko, Bruntal-
sko, Nizky Jesenik, Sovinec, Z&tor,
Mald Hand, Javornik, Vidnava, Fui-
nek, Nov§¢ Ji¢in, Stramberk, Hranice,
Val. Mezifi¢i a Val. Klobouky.

Idedlni vylet, vychézejici z nasich
redlnych mozZnosti, by mél tedy bjt
jednodenni, zaméfeny nejspiSe na
Olomoucko, Opavsko, podh@ifi Jeseni-
k&t nebo valaSskou oblast. Dali by-
chom zfejmé pfednost prohlidce md-
lo znamych pamadatkovych objektd,
k niZz by &len vyboru uebo povéfeny
zdjemce piipravil podrobny scénat.
A hlavné — jiZ v pFedstihu bychom
potfebovali &tyficet zdvaznych piihla-
Sek.

Sedmnéct dotdzanych projevilo
ochotu zt&astuit se vychdzky do bliz-
kého okoli Ostravy, 5 dalSich vychéz-
ku odmitd. 1 zde se potvrdila neied-
notnost ve vymezeui neibliZ§iho
oko'l a rozptyl zdjmi je neobylejng
velky.

7a dikladunon provlidku by staly
slezskoostravsky zamek, Landek, Sil-



hefovice, Paskowv, Tiebowice, Poruba,
Kyjovice, Karvinsko, Hlufinsko, Hra-
dec nad Moravici, Odersko, Potstat-
sko, Vitkovsko, Krnovsko, Priborsko
i Nowvojiginsko.

Deset ¢&lent souhlasi s pFipravou
trasy vyletu &i vychdzky do konkrét-
n{ oblasti, respektive s pisemnou ra-
dou k vybé&ru navstivenych mist. Pro
uskuteCnéni vychazky je zapotfebi
volit objekt snadno dostupny mistni
dopravou, pti¢emZ pfFiprava privod-
ce je pfi ucasti mensi neZ 10 osob
neefektivni.

Casopis a edifni ¢innost:

Tato ¢ast dotazniku se té&8ila nej-
vét§imu ohlasu. Potvrdila plné oblibu
Zpravodaje i naroc¢nost poZadavkd,
z nichZ n3které pii nejlepsi vili ne-
jsme schopni splnit. Nemédme ambice
ani moZnosti plnit funkci jakési celo-
statni tribuny genealogie a heraldi-
ky; naSe zaméteni je ddno jiZ z&hla-
vim i jménem zfizovatele. A tak
¢lanky s tzce ostravskou problemati-
kou, jeZ povazujeme za nesporny klad
na8i préce, jsou terfem kritiky Cte-
nafd z jinych kraif, na druhé strang
nase snaha o §ir3i zabdr neni vidy
pln& pochopena ¢&leny z nejbliZSiho
okoli.

S gralfickou tdrovni tiskovin vyslo-
vilo spokoienost 49 odbératelit, 4 ma-
ji dil¢i vyhrady. Text v oblasti svého
zdimu sleduje 49 dotdzanych, 12 vé-
nuje znadlnou pozornost také fotogra-
fifm, 18 naSlo oblibu v kreshdch zuna-
kf. Trcet osm &tend¥i povazuie
obsah €isel za ptevdZné zajimavy, je-
dendct si pPeCte alespoil jeden zail-
mavy ¢lanek. pouze Ciyfi si zatim
nedokdzali vybrat. TFicet sedm res-
pondeutld i rddo nvedte dalsl zviast-
ni gisla, t¥ se zatim ijest& nerozhodli,
dva zauiimaji odmitavé stanovisko.

K nueizajimavéi§im ¢lanktm podle
ndzoru Ctendid patfily: M. Pavii —
P. Pastuszek: Epigrafické a heraldic-
ké pamdtky Sternberské pohlebnf

kaple v Gottwaldové-Malenovicich
{7), F. Chocholaty: K otdzce manZel-
stvi vévody Premka Opavského (7},
J. Indra: Prapory stfeleckych spolki
slezskych mést (4), ]J. Hanacek: He-
raldicky soubor -stavovského domu
v Brng& (3] a dal3i. Vesmé&s kladny
ohlas méla také vSechna dosud vyda-
nd zvlastni ¢isla. Za zaznamendni
stoji 1 jednotlivé hlasy, ocefiujici ru-
briky ,Vesli do historie“ a ,Do Va3l
knihovny*“.

Takovyto ,Zebridek” neni samozfej-
mé smérodatny pro posouzeni sku-
te¢né hodnoty pPispévkl. Zajimavé je
také, Ze vétSina respondentll pod-
lehla bezprostfednimu dojmu a hod-
noti prevaind ¢lanky z posledniho
roéniku. Nebo je to snad znamkou
kvality obsahu rocéniku 1984? Podie
tématického zaméieni vedou &lanky
s regionalni heraldickou a genealo-
gickou néplni, o vyznamnych osob-
nostech, ¢i materidlové a metodicky
prinosné.

Mezi &lanky, které se nelibily, za-
radili &tendfi V. Markla Vznik a vy-
voj tovarni znatky V. Z. (3), M. Krog-
ka Jak byla vydladZd&na .cisafsksd"
silnice v Moravské Ostravé (2], L

Indry Prapory streleckych spollk'ﬁ
slezskych mést (2) a dalsi, kterd
oviem jini respondenti povaZuji za

zdafilé a pfinosné.

A co by rdadi na8li na8i Ctendri
v priStich &islech? Metodiku genea-
logie vlastniho rodu i vSeobecnou,
pramenny materidl ke stfedovéxé
.statni“ a zemské heraldice, genea-
logii a heraldiku feudalnich roda
Opavska a Té&8inska, vlastivédné c¢lan-
ky k déjindm obci naSeho regionuy,
kulturné historické .pamétky severni
Moravy, neibliz§iho okoli Ostravy,
pe€eti a znaky mést Severomorav-
ského kraje, genealogili se zietelem
na oblast ValasSska, pamatky osoblaZ-
ského hrbitova nevydanou C¢ast Pras-
kovy Topografie (L—Z).

Prednosti fasopisu je dle nézoru
respondentd kvalitni papir, dobra
prace redakce, solidni recenze a pro-
stor pro uplatnéni heraldickych kres-
1iFG. Neschdzeji vSak ani rady, na-
vrhy 1 kritické pFipominky: uspofa-
dat vystavku praci &lent — genea-
logh a ‘heraldikd, zvefejnit seznam
star8ich ¢isel s jejich struénym obsa-
hem, sniZit cenu <&asopisu. na tukor
sniZeni kvality papiru, zlepSit vSak
jeho vazbu, zvySit rozsah Casopisu
na 32 stran, predavat Casopis v rdmeci
pfednédsSek alespoil pravidelnym néa-
vEt8vniklim, zajistit zdjemcim desky
ke svazani jednotlivich ro&nikd, po-
nechat v fasopise vloZku s kresbami
znaki, zajistit moZnost vymény adres
¢lenl se stejnymi z&jmy, vyvijet akti-
vitu k zahdjeni antropologického v{-
zkumu pogziistatkli opavskych Premys-
loved. Rozperné jsou ndzory na ba-
revnou piilohu. Vybor se ztotoZiiuje
s t3mi hlasy, které povaZuji barevné
reprodukce za zbytedny pfepych.

Kritické pfipominky se tykaji i
rozdilného forméatu jednotlivych cisel,
poskozovani &asopisu pri dorudovéni
vzhledem k velkému formétu, vyso-
ké ceny nékterych zvldStnich &isel
{Bibliografie, Pefeti] 2 nedokonalosti
zpracovdni némecko-teského genea-
logického slovniku. Vybor se bude
rovndZ zabyvat kritickou p¥inomin-
kou ke zplisobu bibliografickych
citaci.

N&5 podrobn¥v rozbor je zbudovan
na vyplndndch dotaznicich. Skyta
dostatek podunéti k zamySleni pro
praci vyboru a redakéni rady, nasta-
vuje v8ak zrcadlo i aktivité ¢lentt a
spokoienosti ¢tend¥Fd. Radi oroto pii-
yitame i v budoucnu kazdou oprav-
nénou kritiku své prdce. Vas zdiem
je pro na$i dalsi ¢innost vovzbuze-
nim, za néZ se sludi podékovat.

Za vybor KGHOQO Ji¥i Stibor

Uvod vydavatele:

V letech 18391973 vySlo péd&i heraldické sekce pii
MTZZ v Jilovém u Prahy za redakce M. ZAarybnické&ho

v péti svazcich rozsdhlé dilo Josefa Pilndcka Rody
starého Slezska (I. A--F, 1969, 223 s.; II. G—0O, 1972
293 s.; III. P—S, 1972, 179 s.; IV. 5—7Z, 1972, 184 s

V. tabulky, b. d., XXXX tab.). Rukopis definitivni verze
préce s nédzvem Slezskd stafeSina vznikl pravdépodob-
né v prvni poloviné 40. let, nebot jiZ v letech 1946 aZ
1947 projednaval autor se Slezskym kulturnim dGstavemn:
v Praze moZnosti vydani. Tehdy také byly vytvofeny
Karlem Mayerem kresby znaki (k jeho osob& viz M.
Zarybnicky, Josef Pilndfek a Karel Mayer, Heraldika.
Zpravodaj namétové sekce KNF SCF, zvl ¢&., 1975, s.
II—I11} a podle nich vyhotovena &ast Stotkf. K vlast-
nimu vydani vSak uZ do Pilnatkovy smrti v roce 1952

nedoslo, a to ani pozdéji v Opavé, a rukopis se nako-
nec ocitl v opavském stdtnim archivu (viz K. Miiller,
Pozistalost Josefa Pilndcka ve Stdtnim oblastnim archi-
vu v Opavé, Zpravodaj KGHO, 1983, s. 64—65). Pofizen
byl v8ak strojopisny plepis, ve kterém byly jednotlivé
rody, na rozdil od rukopisu, sefazeny abecedné&. Na pit-
vodni Pilndckovo Fazeni odkazovala ¢isla rodfi. Tento
strojopis pak slouZil jako podklad k vydani v Jilovém.

KaZdého uZivatele tétc nepostradatelné rodopisné pri-
rucky vSak zarazi, Ze se v ni neshledd s celou Fadu
zndmych a vyznamnych slezskych $lechtickych roda
(napF. Kyselovsky z Kyselova, MoSovsky z Moravéina,
Polan z Polansdorfu). Podrobnym srovndnim rukopisu
s vydanou verzi lze zjistit, Ze p¥i realizaci strojopisné-
ho pfepisu a nésledném abecednim Fazeni vypadlo vice
neZ 350 hesel, a to vét§inou rodf, jejichZ prijmeni po-



¢inaji pismeny K, L, M, N, O, P (upozornil na to i.M.
Svabensky pPi vydani Pilnd¢kova dila Nezndmé rody a
znaky staré Moravy, Brno 1983, kdyZ se u Fady rodd
zmifiuje o nevydané ¢asti RSS}. Do vydani patého svaz-
ku se znaky rod byly zahrnuty vSechny Mayerovy
kresby, a tak se stalo, Ze tabulky obsahuji i znaky t&ch
roddl, k nimZ text v predchozich svazcich schézi (kri-
ticky k vydani P. Palat, Moravskd a slezskd heraldika
a genealogie v dile Josefa Pilndtka, Documenta heral-
dica, [I/4, Praha 1880, s. 7, kde v8ak chybné hovofi
0 souhrnném rejstfiku v 5. svazku — ten ale obsahuje
pouze jména rodl, ¢asto velmi zkomolend, k nimZ byly
pofizeny kresby znaki].

PonévadZ samostatné vyddni dopliikt by bylo Gasové
velmi nirotné a nelze je v soufasné dobé& realizovat,
plistupujeme k postupnému vyddvdni na strankdch
Zpravodaje KGHO. Rody jsou fazeny abecedng, ptifemZ
na Pilndckiv rukopis odkazuje €islo hesla (Na nékolika
mistech autor nedopatfenim vypustil & opakoval &islo.
Pozdé&ji byly nékteré chyby odstran&ny prefislovanim,
na coZ upozorilujeme uvedenim &isla v z4vorce). To
také umeozZiiuje vyhleddni kresby znaku v patém svazku
jilovského vyddni, i kdyZ pro upfesnéni dopliujeme
navic Cislo tabulky. Na Pilnd¢kovE textu, jehoZ podrob-
nd revize a dopln2ni by si vyZddalo 1éta prdce, nebylo
vyjma drobnych stylistickych tdprav nic ménéno (viz
téZ zdsady Svdbenského pfi vydan! Neznamych roda,
s. 7). Na nékteré zjisténé omyly upozoriiuji pfipojené
pozndmky za hesly. RovnéZ byly ponechdny zkratky ci-
tovanych pramend a literatury, jejichZ ptehled obsahuje
prvni svazek jilovského vydani (s. 6—10). Presné citace
vBtdiny uZitych publikovanyeh praci uvadi Svabensky
v Neznadmych rodech a znacich staré Moravy, s. 269—293.

_km_
553.
Ast z Goldberka

Rod Zijici na OsoblaZsku, z néhoZ Michal byval dtive
ve vojenskych sluZbach, naeZ oZeniv se s Paviou
mél 1645 v Osoblaze nar. syna Pavla A. z G. (Notizen
blatt 1884, s. 73). Jiny rod Astd Zijici ve Vidni uvadi
Adler, priloha Doerr-Thun 241.

408.
Brandstétter

Asi novostitny rod Zijici na Opavsku. Maxmilian z 3.
a Anna Seterben jsou kmotfi v Opavd 10 .2. 1641
(Hdussler 70). Snad tyZ Max. Arno$t byl 1645—1652, jsa
jinak nejvy38im vachmistrem, dfednikem na Hukval-
dech. T¢Z byl Zenat s Annou Marii roz. Piklarkou
7z Grodic, kterd se ujala Kyjovic po zemielé Ludmile
Piklarce, vdové Pthon&iho z Predmosti (Zukal G. S.
obs,, Prasek Topogr. 535, Hosdk 756).

Znak nezndm. Simon Brandstitter, nejisto zda z to-
hoto rodu, obdrZel 30. 1. 1656 potvrzeni znaku, ktery
cisaf Ferdinand I. 10. 9. 1530 udé&lil jeho predkém, a
sice Stit Stipeny, v pravé bilé polovici poSikmé &ervené
Strychy ¢i bFevna, levd polovice dé&lend, v horni Zluté
¢asti modrad hvézda, v dolni modré Gasti ramenc v lokti
chnuté drZici hofici svazek; klenot dvé rozloZend orli
kfidla, kaZdé téhoZ znameni jak p¥isludna polovice 3ti-
tu; pfikryvadla vpravo &erveno bild, vievo modro bila.
Gotfryd Brandstein mé& ve S$tambuchu & pamaétniku
Jesenského (viz zde} vénovani psané 1609 ve Vratislavi,

(Poznamka vyd.:

Hdéussler, s. 70, uvddi jméno v podobé Maxmilian v.
Brandstett.)

205 (208).
Brezensky z Biezna

M4lo znamy slezsky rod. ze kterého Vaclav B. z B.
mél okolo 1580 dvir v Nové Cerekvi, ktery prodal svého
fasu (1586—7) Janovi CiéSovi z Kopen za 1050 zl. Jeho
dcerou byla Mariana (1) B. z B., 1580 svobodna,- jeZ
dfive slouZila v Hranicich u Anny Kropadové (z Nevé-
domi) a kterd se soudila s Albrechtem Donédtem z Vel
Polomé a na Nowv. Cerekvi. VAclav B. z B., jenZ mél
jesté 1589 soudy s CiéSem pro nezaplaceni prodaného
dvora, zahy zemfel (vSe Zukal G. S.). Na Moravé byl
1587 uFednikem na Dol. Kounicich Véaclav BreZansky
z BfeZan (Starom. rod. 278).

(Poznamka vyd.:

Rodovy predikat ma spravné znit ,z Bfezan“.. Chyba
vznikla Spatnym pfedtenim Zukalovych pozndmek — viz
SOA Opava, Pozistalost Josefa Zukala, inv. &. 195, heslo
Brezensky z Bfezan.)

1343.
Frankenberg z Proslic

Casto Proslicky zvany, stary rod z mésta Franken-
berka ze Saska, kde se uvadi zal. 13. stol, odkud se
roz8ifil do Slezska na Proslice a Komorno v okoil
Kreuzburka. Tam Zil jiZ po 1400 {obs. Kozier. 34), odkud
pfiSel na Opoilsko-Ratiboisko a déle na PStinsko a Té-
Sinsko. V okoli Rosenberka koupil 1499 Jan (Hans) F.
z P. Gofov, Janice, Koslovice, Vénkovice, Holé, Busowv,
Lipov a Neudorf (Firstenstein 217, fol. 261). Na Gofové
se uvadi 1539 Jan F. {Ldb. 335}. Pfeclav Pros. se soudi
1523 s Martinem Mat&jovskym jsa 1527 Zenat s Dorotou
dcerou Urbana Sovétského a drzZitel Sovéic, Lomnice a
Jamy, v8e v Rosenberské oblasti. Pfeclav Pros., m#l 1539
dé&ti Katefinu, provdanou za Bernarta Jakubovského,
Zofii, Zenu Adama Machnického, a Jana, Zenatého s Do-
rotou, dcerou MikuldSe Jasenského, které zapsal 1538
véno na Gofové (Ldb. 61, 115, 116, 264). Martin F. rec.
Prosl. déli se 1527 o otcovské zboZi (Ldb. 110}. Zofie,
dcera Jana F. fel. Prosl. byla Zenou Kri¥tofa Skéaly ze
Lhoty a Granovic, jejim porugnikem byl Petr Fr. (Ldb.
226, 270, 269). Vdclav F. z P. sv8d¢i 1569, Magdalena
rcz. Navojova, vdova po Adamowvi st. F. z P. prodava
15985 statek Janig {Flrstenstein 217, fol. 258—, 264—).
Anna F. z P. byla 1583 Zenou Jachyma Dlbravky
z Jaseni, jejim poruénikem byl Vaclav Sterc z Benk
(Ldb. G 61). KryStof F. koupil 1593 piil Hofova na
Opolsku {Ldb. E 405). Dorota F. z P., sestra Dét¥icha F.
na Vénckovicich, 1597 Zena Petra Bohutského z Bohutic,
dostdvd zapis véna (Ldb. G. 278). Ludmila F. z P., ¥ena
Vachovského z Vachovic, dostava 1598 véno ({Ldb. H
74). Helena F. roz. Taborova z Bystré &ini 1625 posledui
vali (Ldb. G 1-7), totéZ 1628 Adam F. sv. p. na sta-
rém Stubendorfu (Ldb. G 33). Na P&tinsku pfichéazi F.
z P. v taméjSich zemskych knihdch (Wypler), puzd3)i
Eva \eronika F. roz. Vysockd z Hohenbaumu, kterd ma
1709 podily na BojSové [Pl. O. Bojschow]). Anna Péglov-
ské& (snad Zena Frant. Péglovského) 1719 sv. p. Frankenb.
ze Starého Jizbitka na Jedliné a BojSové (PL O. Bojschow
— pecet). Na Moravé ce uvadi Frankenbergové z vétve
Ludwigsderfu (Starom. rod. 301}. Asi do této patii na
Mcravé jsoucl 1596 sestry Rebeka, Alena, Anna a Bar-
bara Fr., jejichZ strycem byl Baltazar Hernyk z LiSic.
Jejich bratr Vaclav F. byl tehdy uvézn&n ve Znojms3 &
jejich pfribuzenstvo Zilo ve Slezsku u Minstrberka ({obs.
Brandl, Spisy Karla st. z Zerotina, 1/1, 27, 29, 35). Rod
uvadi Sinap. I 364, Cod. Sil. I 12 Schell., Zukal Konfisk.,



Hosék 892, 931—2, 938 na T&8insku osedlé; Celnou lite-
raturu viz Kral Adel 60—1, mladsi genealogii majf
almanachy Gothy je¥ts 1941, listiny v archivu Wilezkii
ve Vidni.

Znak jak vyobrazeno (tab. XXV), vSeobecné Znanm.
U vétve F. z Proslic na bilém §tits t¥i cervené cihly,
u F. Ludwigsdorfu na Zlutém tfi rovnéZ dervené
cihly, kienot sedici liska drZfci v ustech kohouti péra
(vyobrazuje a ob§. jednd Siebm. Schles., kde téZ znak
sv. p. a hrabat].

829.
Frit {Fritsch)

Novodtitng rod, jehoZ predek Jan F. byl 11. 4. 1665
obdaFen znakem a viadyctvim. TyZ byl pFisedicim sou-
du v Grinberku ve Slezsku, zédsobovav jinak po <as
Svédské valky a t6Z po miru soldatesku po 14 rokd
suknem (Saalb. 74, fol. 571, Doerr 148)}. Jeho syn Jan
z F. obdrZel 30. 7. 1667 titul cfis. rady, pfi¢emZ doloZeno,
¥e jeho otec byl za ¢asii prvniho 3védského vpadu, pii
kterém mésto Griinberg bylo vypdleno, tamtéZ star$im
a pro viru byl degradovan (v3e Saalb. 795, fol. 275 Vi-
deii}.

Znak: na ¢erném §tité zlaty korun. vzpfimeny lev,
klenot rostouci bily jednoroZec, prikryvadia vpravo bilo
¢ervenda, vievo Zluto cernd {dle majestdtu 1665). Jen
kvili evidenci uvadime, Ze 1613 udé&leno privilegium
vdové po zemfelém apatykari v Budi3iné Reginé Fricové
a jejim détem Janovi Bernardovi a Anné Markété Fri-
¢ovym (Saalb. 23, {ol. 47 Videii].

963.
Holub (doplnék k rodu & 76 — Il/s. 95)

Pod timto pfijmenim Zil ve Slezsku rod, klery se psal
Nad&jovsky z Nadéjova, o kterém na jiném mist& vy-
pravime, zde kratce uvadgjice, Ze Jifi H. uvadi ss 1547
s vladykami Janem Slichtnikem a Janem Posadovskym
na Opolsko-Ratibofsku (Kopiafr 41, fol. 77, arch. minist.
viitra v Praze). Rod HolubQ z Nadg&jova viz 1éZ Staron.
rod. 446. H. z N. méli ve znaku andéla s holubici.

349.
Kamenec z Kamena

Starobyly rod Zijici na Opolsku, pochdzejici asi z Ka-
mena (n&m. Kamienk) 30 km sev. vjch. od Opoli, neni-
li minéna osada Velky Kamen (Gross Stein), dle kterd
se rovnéZ psali Kamencové Zijici jedt& v 17. stol. ({viz
niZe). Tito K. jsou rtzni od Kamencd znaku Kkozla
Zijicich na vych. Moravé a Opavsku, jak na jiném misté
vypravime, s kterymi pro podobnost jména a stejného
okoli n&kteli snadno mohou byt zaméné&ni. Na Ratiboi-
sku svédéi 18. 6. 1496 Jan K. (Cod. Sil, VI 141), snad
naSeho rodu. Katefina dcera Jana K., 1486 Zena MatouSe
ze Syrakovic {Cod. Sil. VI 125}; Katefina dcera Jana K.
z K., 1478 Zena HanuSe Drezka z MagniSovic. Jan K.
porutnik Doroty, Zeny Proslického, se uvadi 15271538
na Pavoukové u Lublinic, 40 km vych. od Opoli {Ldb.
115, 170, 249). Na Pavoukové (Pavoukau] je je§ts 1597
Jan K. (Schird. 91]). Arnost K. z K. prodal 1553 Mikulasi
Bojovi z GvoZdan rybniky u Pavoukova (Ldb. E 51}. Jan
K. koupil 1560 Lhotu na Ratibofsku (Kopiar 62, fol.
293, arch. minist. vnitra v Praze). Jaro§ K. z XK. na Vo-
znikdch obdrZel 1564 mocny list (jak diive, kopiat 89,
fol. 7). 1592 Jaro§ K. z K. na Lub$i je mrtev, jeho vdova
je Dorota Rogojska z Rohoznik (Ldb. G 200). Hedvika
K. z K., 1586 Zena ]ifiho Makoveckéhio na Makovéicich,
10 km jihovych. od Pavoukova (Ldb. G 163). Vozniky na
Lublinicku mé&l 1591 Jan K. z K. (Shird. 42) a po jeho smrti

byly Vozniky 1596 prodany za souhlasu dédici, totiZ vdovy
Mariny Kochtické z Kochtic a na Voznikdch a sester
zemrelého Jana K. z K., a sice Evy Zeny ‘Baltazara Ze-
méckého ze Zemé&ntic a Sadové a Hedviky Zeny Jana
Hernika z Herny a na Lub3i (Ldb. E 437). Jaro§ K. z K.
na Lub%i {zem. 1588) mél bratra Jana 1584 na Vozni-
kach; Mikulds K. z K. na Pavoukové 1601, Kristina jeho
dcera, 1655 Zena Jana Lasoly z Todku, t4Z Zije jako
vdova 1655; Mikula§ K. z K. se soudi{ 1601 na Opavsku
se Zajitkem; tyZ méa Pavoukov a 1604 je mrtev; jeho
sestry jsou 1613 Anna, Dorota a Kristina (Ziji 1625) a
soudi se o porulenstvi se Seborem PraZmou z Bilkova
a na Bilovel (v8e Zukal G. S.). Na Bilovei byl dffedni-
kem 1582 Mikuld§ K. z K. (jako dfive). N. Kamencovd
byla okolo 1600 Zenou Studenky ze Slatiny, jeji sestra
Kristina byla provdana Lasotovd (viz dfive) a Zila na
Opolsku {Zukal G. S.). Eva, sestra Jana (viz dfive), Zena
Baltazara ze Zeméntic 1597 (Ldb. e 35). Mikulas K. z K.
byl 1587—9 udFednikem na Slavkové na Moravé (Vlasti-
véda Slavkov 119). 27. 7. 1598 je svédkem a pecetl sva-
tebnf smlouvu na Domecku u Buchtd Valentin K. z K.

na (Kielisch?), pficemZ jeho peet méd na $tit&8 zna
meni Z a totéZ mezi kiidly (7. A. Brno, N. S. 696/24).
Jan z K. na Voznikdch se uvddi 1592 se svou Zenou
Marianou Kochtickou (Ldb. G III 27, fol, 224). Jifi K.
z K. Zil 1563 v Cechédch na Jesenici a byl Zenat s Jitkou
z Veselice. TyZ Zil jedté 1579 a mél dceru jitku. Jejich
pribuznou byla Katefina Kamencovd z Hostovic (obs.
Hrady a za&mky, II, 150, 162, kde i znak; téZ Siebn.
Pohmen 231 se znakem Z]). Jan K. z K. 1592 na Vozni-
kdch, 1502 St&pan K. kupuje od Hanuse kniZete slezské-
ho ves Maly Kdmen {Klein-Stein) na Opolsku (Firsten-
stein 217, fol. 104—7, 132—3). Jan XK. z K. svédéi 1437 na
OsoblaZsku (A. B. KromériZz, 1éno Osoblaha, rep. 1}
V Opavé sved¢&i 17.-12. 1485 Jan z K. (Z. A. Brno, N. S.).
Jan z K. byl 25. 8. 1488 svédek na Vel. Heralticich {Z. A.
Brno, listy kla&stert). Na Moravé Zil tohoto rodu Miku-
145 K. z K., 1585 afednik na Slavkové, jehoZ pecetf se
znamenim Z na Stit€ a mezi kfidly je v Z. A. Brno (pfi-
zndvaci listy}. Sem patii asi na Moravé na Slavkovsku
v Sarditkach Zijici AlZb8ta Kamenicka z K., ¥Yena Danéla
Kytlice z Rudolce {Starom. rod. 369). Rod uvadi Siebm.
A. A. Preus. Schles. III 88 se znakem a mlad3imi daty.

Znak jak vyobrazeno podle peceti {viz drive) (tab.
XV}, téZ Siebm. Tak vymalovan téZ znak Reginy Kamen-
covny z Lagevnik, sev. od Pavoukova, matefe Jifiho
DobSice z Plavu a Zeny Ladislava DobSice z Pl., ktery
se nachazi ve vyvodu DobSich (viz zde}. Zde je stit
gerny a znameni Z Dbilé, kifdla ¢ernd. Odchylku zna-
meni na 3tité mé& na peceti Mikulas K. z K. 28. 9. 1600
v Opavé (A. Wilczek, Videii), jenZ ma na Stité a <o
klenot mezi kfidly znameni jako dvé spojené litery T,
totiZ jedna stojicf, druh& opacné hlavou dolfi, ob#
uprostfed krouZkem spojené. S5tit byl podle Siebnw.
Bohmen bily, klenot t¥i Cervend pStrosi péra, jinak ve-
smés orli kfidla se znamenim Z jako na 3tit&. Objasiiu-
jeme, Ze toto znamen{ neni snad litera Z, nybrZ staro-
ve&ké valeCnické néfadi, podobné jako tzv. Svérdek, kte-
r¢ md podobu N, tedy polozené Z. Bylo ze Zeleza ko-
vané ostrymi hranami a vybézky opatfené, casto i Kruh
k upevnéni majic. Bylo vrhano pod koiistvo rytifda (cas-
to do uvozl kudy rytifi jeli) a jeho dcelem bylo nohy
{8lachy) rytifskych koni poranit a tim jejich jizdu {boj)
znemoZnit. TotéZ znameni md na S§tité slezsky rod Kom-
nackych (Siebm. A. A. Preus. Schles. 111 25).








