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Heraldikou obchází strašidlo. Je to
strašidlo dosti nové a jmenuje se
novotvar. A proč zrovna strašidlo?
Protože nikdo neví, jak doopravdy
vypadá a protože pořádně vylekáte
každého heraldika, obviníte-li ho, že
použil novotvaru.

Příruční slovník naučný nás poučí,

že slovo novotvar má v podstatě dva
významy. V Iékařství je to označení

pro něco, co v nás předem vzbuzuje
obavy, i když je to objektivní 'Výraz
pro novotvary zhoubné i nezhoubné.
V jazykovědě je to tak zvaný nenlo
gismus, což znamená slovo nebo ji
ny jazykový prostředek nově vy
tvořený, který se dosud úplně ne
vžil. Časem se takový výraz stane
běžným, obvyklým nebo naopak ne
ujme se é1 zmizí. Z různých příčin

znamená slovo novotvar pro mnoho
iídí něco podezřelého a jako takový
se asi do heraldiky dostal. jak se
tam dostal a kdo jej do ní zavedl,
není rozhodující, prostě tam je. Pl'O
lože je to tedy figura pořádně ab
srraktní, pokusme se na několika

případech z novější městské znakové
tvorby, hlavně z našeho kraje, zjistit,
co si pod tímto pojmem představují

někteří heraldikové. Třebas při tom
Zjistíme, nakolik je užívání toho vý
ruzu v heraldice vůbec o-právněno.

Začneme městem Kopřívnící, Proč

zrovna jí? Kopřivnice, známá svou vý
robou automobilů, má od roku 1967
nový znak. Tvůrce znaku na něm prý
nedodržel patřičně heraldická pra
vid la 'v' kovu a barvě. Karel Liška
v heraldickém seriálu "Znaky česko

slovensksých měst nad deset tisíc

cnyvatel" v časopise "Lidé a země"

kritizoval porušení zásad heraldiky
a Vytkl znaku, že byl u něj zaveden
novotvar, kterým je obraz prvního
v Kopřivnici vyrobeného automobilu,
legendárního "Presidenta" z r. 1897.
Domnívám se, že K. Liška nerná tak
docela pravdu, pokud jde 0' figuru.
Je samozřejmé, že tento automobil by
jako znakové znamení musel být v do
bě svého vzniku považován za nežá
doucí. Nemohl by být ještě symbolem,
protože by představoval pouze sebe.
Od té doby se však jeho technická
a hlavně historická hodnota změnila

natolik, že se mohl stát symbolem ne
Jej} výroby automobilů v Kopřivnici,

ale i města samého. Odpůrci také vy
týkají "Presidentovi", že se nedá bla
sonovat, Tu je však určité nedorozu
mění. Otázka blasonování není otáz
ka složitosti nebo jednoduchosti he
raldických figur. Kresba "Presidenta"
je jistě složitá, ale jeho podoba vesla
do našeho povědomí tak, že ho nsmu
síme vidět a víme, o CD jde. Podmínka
správného blasonování je tedy splně

na. Na druhé straně nestačí jen snad
ný popis. Vidíme to u některých rov
něž nových znaků, např. Bohumína
nebo Havířova. Některé jejich řígury

se dají dobře popsat, ale bez bližšího
vysvětlení nevíme, co symbolizují.

Karel Liška uveřejnil v bulletinu
"Heraldika", roč. VI, čís. 2/3, 1973
stručnou kritiku nového znaku města

Hronova, na kterém je stylizované
průčelí jíraskova divadla jako symbol
"Jiráskových Hronovů", které jsou pro
toto město charakteristické. jiří Lou
da ve své publikaci ..Znaky českcslo-

venských měst" znal, rovněž hodnotil
nepříznrvě, prý při stanovení tohoto
znaku nebylo příliš dbáno zásad he
re ldiky 1.1 že nemůžems být příliš na
dšení znaky, v nichž je zobrazena ví
ceméně věrně skutečná budova, i když
pro město významná. S touto kritikou
jistě budeme scsuhlaslt v případě Hej
nic nebo Galanty, kter é v té souvis
losti jmenuje a mohl by jich jmenovat
i více, ale v případě Hronova to snad
tak zcela neplatí. Stylizace je prove
dena důsledně. A znaků s "l1'ýznačný

mi budovami" je i v naší starší měst

ské': heraldice dost. V případě Hronova
3 jeho znaku jde spíše o to, nakolik
"Jiráskovy Hronovy" jsou a budou pro
roto město charakteristické i pro bu
doucnost. To je ovšem jtna otázka.

Jiří Louda však navrhl v roce 1969
znak města Třince.. Znak spojuje his
torickou minulost i přítomnost tohoto
dnes více než třícetíttstcového města,

které by bez železáren zůstalcu ma
lou obcí s několika sty obyvatel. La
dislav Baletka ve SVýCh "Znacích se
veromoravských měst a městeček"

však krttízoval J. Loudu, ze použil no
votvaru, Na červeném srdečním štítku
těšínské orlice je totiž symbol nyněj

ších Třineckých železáren. Znamení
převzaly Třinecké železárny z dřívěj

šího emblému Báňské a hutní společ

rosti, které Železárny před znárodně
ním patřily. Toto znamení - troj
úhelník s třemi různými kladívky 
může být přece pro hutnické město

podobným symbolem jako známá zkří

žená kladívka pro města hornická.
Vzhledem k této symbolice je těžké

něco namítat proti umístění tohoto
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znamení ve znaku města. A to tím
spíše, že toto znamení má už svou
historií a přitom se dá "přesně bla
sanovat".

V této souvislosti by bylo účelné

připomenout, že pokud se vždy ne
vydařily i některé další znaky měst

našeho kraje, nebylo to způsobeno

nějakými novotvary, ale nedostatkem
heraldického cítění a také nedostat
kem vkusu. Znaky často navrhují do
vední dekoratéři a ne heraldikové.

Připomínám znak Frýdku-Místku.
který má všechny heraldické nectnosti
a je to spíše odznak než znak. Po
dobně dopadl znak Vratimova. Má
sice figury, které se dají popsat, ale
v takové kombinaci, která je urážkou
heraldiky. Vrcholem je bílý čtverec,

který má představovat arch papíru
a tak symbolizovat výrobu papíru ve
městě. Vždyť takový čtverec bez bliž
šího vysvětlení může představovat sto
jiných věcí. Nežijeme přece už v do
bách, kdy každá heroltská figura mě

lu svou dnes už zapomenutou syrnbo
EI,u.

Další nové město Studénka mělo

poměrně více štěstí. Ov-šem jedním
ze znamení znaku jsou dva železniční

nárazníky, symbolizující současnouvý
robu vagónů v tomto městě. A tak

heraldičtí puristé mají příležitost po
suzovat nárazníky podobně jako "Pre
sidenta" - jako novotvar, Ovšem kdy
bychom chtěli i nadále vystačit se sta
rými symboly pro všechny projevy na
šeho života, umrtvili bychom i tu
jednu z mála posledních částí ještě

živé heraldiky u nás. Ně jak se mi
nechce věřit tomu. co tvrdí dr. Milo
slav Benda. autor nového znaku města

Neratovic ve výkladu tohoto znaku
(příloha 4. čísla bulletinu "H:eraldi
ka", ročč. X.. 1977). že křivule je
prakticky jediná heraldicky přípust

ná figura, mající vztah k chemii. Pře

ce jestli budeme i nadále vyjadřovat

průmysl .pouze ozubeným kolečkem,

zemědělství radlicí a chemii křivulí.

zajde tvorba nových znaků na sterí
litu. Je přece nutné vytvářet symboly
nové. které naši dobu vyjádří lépe
!lCŽ symboly dosavadní.

V krftíkách tak zvaných novotvarů

pb tvorbě nových městských znaků

Je nutno připustit určité oprávněné

obavy z vnášení nesprávných prvků.

Na rozdíl od původních znaků měst,

které většinou charakterizovaly práv
ní vztahy, nyní znaky tento obsah už
r.emají. Do nové heraldiky vstupují
Vf: velké míře tak zvané "figury vý
robní", které mají charakterizovat

hlavní výrobní odvětví rozhodující pro
město. Protože to vždy nebylo děláno

s patřičným vkusem, jsou obavy ů

právněné.

Avšak přes oprávněnost obav těchto

heraldtků není možno souhlasit s Hm,
jal; se navzůjern obviňují z těžkých

hříchů, že vytvářejí novotvary. Vět

šinou šlo u kritiku o subjektivní do
jmy. Každý z hcraldikú se na novo
tvar dívá jinak. A žádný z nich si není
[ist, že nebude nařčen z tohoto pře

činu. Vnucuje se otázka. zda by ne
bylo lepší místo vzájemného obvíňova

ní konkrétně sf vyjasnit problém "no
votvaru" tak, aby přestel .strašít. Do
mnívám se však, že toto slovo vůbec

do heraldiky nepatří. Vždyť samo
o sobě neobsahuje žádnou kvalitativ
ní vlastnost. Pokud bychom tohoto vý
razu použili. tak pouze v tom smyslu,
že novotvarem je každé nově vytvoře

né, dosud nepoužité znamení bez ohle
du na jeho kvalitativní stránku. Proto
j-:: nesprávné označovat v heraldice
tímto názvem naturalisticky věrné

obrazy konkrétních věcí, které ne
symbolizují nic jiného než samy sebe,
jak tomu bylo možno rozumět z ně

kterých kritik. Heraldické zásady jsou
dost jasné podobně jako heraldické
názvosl ovi které se bez uovotvarů

docela obejde.

Kdo hyl vikštejnský pán Mikuláš Bravantský z Chohřan

PETR ZAHNÁŠ

O Mikuláši Bravantskérn a jeho
bratru Vílémoví je známo, že byli
násilníky a kořistníky, kteří svou
neblahou činností na konci 16. sto
letí sužovali daleké okolí hradu Vik
štejna. Dočteme se o tom v české

i německá literatuře pojednávající
o dějinách Opavska a zejména sa
metného hradu Vikštejna, který Bra
vantským patřil. [l)
Můžeme se však setkat i s verzí

naprostou opačnou, představující nám
Mikuláše Bravantského jako šlechet
ného kavalíra, ochránce dam a pilné
ho hospodáře. (2) Jaká tedy byla sku
tečnost?

Bravantští byli potomky starobylého
polského rodu, vzešlého z Chobřan

11a Sandoměřsku. Janek z Chobřan byl
na sklonku 15. stoIetí ve vojenských
službách opavského knížete Viktorina
Poclěbradského a již r. 1497 je připo

mínán v Opavě, kde mu téhož roku
v pondělí po sv. Jiřím (25. dubna)
osvobodil opavský vévoda Jan Kor-

vín dům. Tento dům stál naproti kláš
teru sv. Ducha a Janek jej zdědil

po svém příbuzném Janu Kaňkovi

z Vřesovic. Kolem 1'. 1516 koupil na
Opavsku statek Bravantice a odtud
se začal psát Bravantský z Chobřan.

jankův vnuk, Jan st. Bravantský
z Chobřan, vlastnil již na Opavsku
kromě zmíněného domu v Opavě

a Bravantíc i Buřutín, Chřenovice,

Šamařovice, Klimkovice. Žibřidovice

a Chuchelnou s hradem Fulnovem (').
Eyl ženat s Annou Petrovičovou Char
vátovou z Větče, která zemřela někdy

mezi roky 1593-1595 a zanechala mu
kromě synů Jana ml., Mikuláše a Vl
léma dceru Kateřinu.

Jan st. Bravantský, stejně tak jako
jsho synové, zůstal katolíkem i na
konci 16. stol., tedy v době, kdy re
formace na Opavsku vrcholila a vět

šina šlechty byla protestantská. O 'je
jich příslušnosti ke ke tolickému tá
boru svědčí mimo jiné i to, že Jan st.
postavil r. 1586 v Bořutíně katolický

kostel a leho syn Jan ml. byl ve
službách olomouckého biskupa Sta
níslava Pavlovského. Dobré vztahy
mezt biskupem a Bravantskými trvaly
pak i poté, co byl Jan ml. 24. červen

ce 1589 (4) z biskupských služeb pro
puštěn, aby doma vedl hospodářství

za churavého otce. Dokladem těchto

dobrých vztahů je také to, že 16.
dubna 1590 posílá biskup Stanislav
Janu mJ. české a německé knihy pro
ti luteránům a slibuje mu poslat
I zlatý groš se svým erbem, jen co
najde mistra, který by jej zhotovil.
Jan st. se pak jistě opět brzy uzdra
vil, neboť r. 1591 koupil hrad Vikštejn
a polovinu k němu náležejícího pan
ství.

Zboží víkštejnské vlastnil od r. 1558
Jan Planknar z Kynšperka, a ten se
o ně r. 1576, po smrti své matky,
rozdělil se svou neteří Mandalenou,
která dostala vsi Čermnou, Dolní, Sva
toňovice, Staré a Nové Těchanovice.
Melč a Radkov. Jan Planknar sám si
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pak ponechal hrad Vikštejn, městečko
Vítkov, Horní Ves, Velký a Malý Klo
kočov a Lhotku až do r. 1591, kdy
svů'] díl prodal Janu st. Bravantskému.

Prodej poloviny vikštejnskéoho pan
ství způsobil roztržku mezi Janem
Flanknarem a jeho neteří, která se
k tomu zboží hlásila jako přednostní

kupec. A tak žaluje r. 1591 Mandale
na svého strýce Jana Planknara, že:
, . '. v úterý po sv. Františku téhož
roku prodal Janu st. Bravantskému
za 22 000 zlatých svůj díl panství 
totiž zámek Víkštejn, městečko Vít
kov, ves Horní nad městečkem, Velký
<1 Malý Klokočov a Lhotku, k čemuž

já podle pořádku ssutí lepší právo
mám a on Jan Planknar peníze za to
a ssutí ode mne přijíti nechce (5)".
Mandalena se svou žalobou neuspěla,

iJ proto přikročila k jinému způsobu

znemožnění prodeje. O tom se doví
dárne z dalšího soudního zápisu:
"Téhož roku (1591) na den sv. Hed
viky, když měl Jan Planlsnar postupo
vati zboží víkštejnské prodané Janu
st. Bravantskému a lidi jemu v hold
l1V ésti , tu Mandalena Planknarová po
slala písaře svého Klementa do Vít
kova a do těch vesnic oznamujíc,
aby se na zámek Vikštejn nestavěli

a Bravantskému holdu nečinili, že ona
je ve všem zastůpí." (6)

Znak Beavantských z Chobřan

Tak se stalo, že lidé z celého pan
ství se na hrad Vikštejn k holdu ne
ocstavili, a proto byl purkmístru, foj
tu, starším a celé obci městečka Vít
kovu a ostatních vsí k panství nále
zejících položen rok s Janem Plankna
rern "'" poněvadž ti lidé svévolně

neposlušenství proti jeho milosti pánu
svému se dopustili, a když jest je
na zámek Vikštejn obeslal, k němu

'pnjíti nechtěli a holdu podle smlou-

<

vy o zámek Vikštejn s příslušenstvím

učiněné Janovi st. Bravantskému uči

niti nechtěli. Pan hejtman a páni
soudci zemští nechť je v trestání své
bráti ráčt a ti lidé budou povinni
ten hold panu Bravantskému vykona
ti". A tak byli poddaní později k hol
du přinuceni, i když se svými novými
pány měli spory i nadále.

Tak např. r. 1592 byl položen rok
městečku Vítkovu s jejich pánem Mi
kulášem Bravantskýrn (7) a o rok
později s ním měli spor poddaní
z Velkého a Malého Klokočova. Oba
roky byly vymazány r. 1598, protože
ani jedna ze stran se k soudu ne
dostavila. Ještě ani v r. 1593 nebyly
poměry mezi vikštejnským pánem
a jeho poddanými ve Vítkově urovná
ny, protože toho roku Mikuláš Bra
vantský podal žalobu na urozeného
vladyku Adama Zyra, :;e prý "'" 9.
března tého-ž roku, přijedúce do Vít
kova, poddané odtud i z Horní a Dol
!ll vsi svolal a je vzbouřil tak, že
žádné povinnosti konati nechtěli a po
jeho odjezdu z gruntů svých pryč

odešli." Na čí popud se tak stalo,
nevíme.

S Mandalenou Planknarovou se to
tiž Mikuláš Bravantský smířil již v ro
CE: 1591, kdy mu přislíbila prodat
i svou polovinu víkštejnského panství.
Stalo se tak, když Mandalena pobý
vala nějaký čas na Mikulášově tvrzi
Bravanticlch. Zdá se, že právě její
pobyt s Bravantským na Bravantícřch

a také to, že mělo dojít k' ztenčení
rodinného majetku, jl:ljí manžel Adam
Oderský z Lideřova těžce nesl. Proto
se také dostal do tuhého sporu s mla
dým vikštejnským pánem. Jejich roze
pře se natolik vyhrotila, že ji musel
urovnávat opavský zemský hejtman.
Ten vzal 'oba r. 1592 na den sv. Víta
(15. 6.) na závazek, aby se k sobě

pokojně chovali. Jeden ani druhý vsak
slib, složený do hejtmanových rukou
nedodržovali příliš důsledně a je
pravděpodobné, že bouře poddaných
ve Vítkově vznikla z popudu Oder
ského, Ovšem Mikuláš Bravantský za
vdal také nejednu příčinu k tomu,
aby se mu Oderský mstíl,
Někdy na konci roku 1593, nebo

začáksm roku 1594 přešlo víkštsjnské
panství z otce Jana st. na Mikuláše,
li ten si, nejspíše na základě příslibu,

který dostal od Mandaleny Plankna
rové, začal osobovat právo na celé
p<:nství. A tak se i na polovině, která
ještě stále náležela k majetku Oder
ských, choval tak, jako by mu již
patřila. Z toho vzešly opět žaloby
které nesvědčí ani o Bravantskéh;
šlechetnosti ani o tom, že bychom ho
mohli považovat za kavalíre. Tak např.

29. dubna 1594 si stěžují Čermenšt1

c

zemskému hejtmanu Ondřeji Bzencovi
z Markvartovic, že: "... Mikoláš Bra
vantský přijedúce do vsl "Červné" ma
je s sebou několik osob na koních,
Hanz Andr ysa, fojta čermenského,

r.a zahradě jeho, kde při ovcích byl,
sám svú oso bú kyjem zbil a na fojt
ství sklep, kde peníze sirotčí a jiné
věci tej dědiny obecní se chovají,
Martinovi Sutolovi, svému maštaliří,

bráti dopustil: a když téhož sklepu
vylámati nemohli, aby [im otevřen byl
sarnotnú fojtovú nutili". (8)

Znak Oderských z Ll dé lova

O čtyři dny později, 3. května té
hož roku, prosí v Opavě "všecka dě

dina vsi Radkova" svého pána Oder
ského, aby je chránil proti panu Mi
kuláši Bravantskému na Víkštejně, že
,'o •• nás poddané vaší milosti, kde
kterého zastihne, i čeládku na po
lích tluče a bije, což tež minulých dní
i fojtu čerminskému učinil. Bůh ví,
ze živ-li zůstane. Ještě také státečky

naŠe bráti hrozí."
V témže roce, o něco pozd-ěji, Žaluje

Adam Oderský na Mikuláše Bravant
ského, že:
.,1. Ačkoliv já a Mikuláš Bravantský

od nebožtíka Jana z Vr-bna, hejt
mana zemského, na den sv. Víta
roku 1592 na závazek cti a víry
vzati jsme byli, aby spolu řečí

i skutkem v pokoji byli, že Miku
láš Bravantský r. 1594 ve čtvrtek

po sv. Marku přijedúce do vsi
Červné na grunt můj a manželky
mé, Andrysa fojta čermenskéhoky
jem zbil tl okrvavil.

2. Že tu v "Červné" sklep, kde peníze
a jiné věci sirotčí tej dědiny se
.chovaji, otevříti dal a několik ker
-dův fojtových vzíti do-pustil.

2. Že téhož roku fojta radkovského
na vlastní louce jeho kyjem zbil a

•
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4. že jest r. 1594 po neděli cantate
[4. neděle po velikonocích) o jar
marce při freínku fojta Jana Rad
kovského na Hornfrn rynku (opav
skérn ) pěstí zbil a okrvavn."

Všechny roky byly vymazány pro
nepořádnost lměla vinit jeho manžel
1-:é! Mandalona, jíž sta tky patřily).

V průběhu roku 1594 jednal asi
Bravantslcý s Mandalenou Planknaro
vou o odkoupení její části panství,
avšak nejspíše působením jejího man
žela jednání nedospělo ke zdárnému
konci. A tak 16_ října pohnal Mikuláš
Bravantský Planknarovou, že mu
". . 1. 1591 ve čtvrtek před sv. Kate
řtnú, na tvrzi Bravanticích přislíbila

prorlatí za 22000 zlatých svůj díl
statku Vlkštejnského a postúpiti mu
jej, jakmile druhý díl toho statku od
svého otce Jana Bravantského se mu
(1o~tane, a teď toho neplnř." Soud dne
13. prosince 1594 rozhodl, že Manda
lcna Planknarová a Adam Oderský
jsou povinni Bravantskému to zboží
prodati. (9)

Ještě téhož roku si fojtové, úřady

a licJ.é všech vsí na části panství patří

cí Mandaleně stěžují zemskému hejt
manovi na svou paní: "Prodadouce
nás paní Mandalena Planknarová pa
llU Bravaritskérnu, jest nám poručeno,

ahy sme se před paní svou a pana
manžela jejího postavili (tj. Oderské
lro }, My jsouce lidé sprostm a obáva
jíce se nějaké těžkostí, i tudíž také
aby s námi tak nebylo nakládáno,
kdybychom jiné vrchnosti v moc uve
dRni byli, iakož se s některými v ji
ných dědmách děje 3. tak z te] příči

ny, jsouce lidským nešěstírn trestáni
jsme se ne postaví lí." '

Proto bylo 6 fojtů a 8 lidí z těch

vseníc dáno do vězení a delší čas tam
ponecháno, až pak byli propuštění

~~ rukojmí. Když však požadovanou
cas~li:U 1500 zlatých nesložili, protože
(lUl! dohromady jen 600, byli opět

na pokyn Mandaleriy Planknarové dá
ni v Opavě do vězení.

Z, předešlé žaloby vidjme, že zachá
zoru s poddanými na panství Bravant
ských odpovídatc tomu, nač si lidé
z Cermné, Radkova i sám Oderský
čl lidé volili raději nepcalušnnst vůčt

Oderským, protože věděli, že tam ne
budou postiženi tak krutými tresty.

Z několika listů uložených V' žere
tínsko-vrbenském archívu v Praze (10]
se dovídáme, že soudem byli k pře

diíní vesnic patřících k dílu Manda
len y Planknarové ustanovení Jan
a Bartoloměj Bruntálští z Vrbna.
":, listě, napsaném na Víkštejnš 20.
vrezna 1595, prosí Mikuláš Bravant
ský oba zmocněné, aby předání rnajet
ků do jeho rukou provedli co nej
rychleji. Vlastní předávání a hold

novému pánovi se pal, měl konat
? dubna v Čermné.

Znak Pluuknurů z Kynšperka

Ve stejný den [tedy 20. 3. 1595] pí
ŠlO Adam Oderský hejtmanu Bzencovi.
že Mikuláš Bravantský " těmi pány,
co při něm jsou a jinými pomocníky"
vpadl! na jeho díl panství a "... písa
ře mého svázalt a lidi na Víkšta]n
hnali".

Po násilnostech, jichž se Bravant
ský dopouštěl na poddaných víkštejn
ského panství není divu, že vlastní
předávaní druhé poloviny panství
a holdování poddaných novému pánu
se rovněž neobešlo bez odporu. Je po
chopitelné, že poddaní z uvedených
šestí vsí náležejících k druhé polovině

vtkštejnského panstvt neměli ani
v nejmenším radost z toho, že jejich
novými pány budou Bravantští (11J.
Proč byla jako místo holdování vy
brána právě Čermná? Nejspíše proto,
aby zdejší poddaní byli po předešlých

sporech příkladně uvedeni v posluš
nost novému pánu a v neposlední řa

dě i proto, že to byla velká ves
s kostelem.

Z lisů uložených v žerotínsko-vrben
skérn archívu se dovídáme, že před

čermenským fojtstvím došlo ke sroce
ní lidí, kteří se nové vrchnosti zdrá
hali složit poddanský slib. To nám
dokresluje zoufalství lidí z vikštejn
ského panství. neboť víme, že když
se poddaní postavili svému pánu ·na
odpor, byť i jen pasivní, byli stíháni
vysokými tresty.

Až teprve po rlelším vyjednáváni
se podařilo komisařům přimět lid,
shromážděný před čermenským fojt
stvím, k poslušnosti fl holdování Bra
vantskýrn, Jediný, kdo holdování 0

depřel a ze strachu před Mikulášem
utekl, byl čermenský fojt Hanz An
crys, Bravantští ho pronásledovali
a tak Andrys uprchl do kostela
a skryl se zde ve zvonici. Až do

kostela ho pronásledoval Mikuláš
Bravantsky a tam ho za jeho nepo
slušnost opět tělesně ztrestal. Při tom
to činu byl snad přítomen i starý
Jan Bravantský. Pro týráni podda
ných a znesvěcení čermenského koste
la byl Mikuláš žalován a pře se po
stupně dostala až k nejvyššímu sou
du Království českého do Prahy.

Bravantšti hledali pomoc a ospra
vedlnění svého činu, a proto žádali
(1 přímluvu i svého dávného přítele

a ochránce olomouckého biskupa Sta
nísiava Pavlovského A tak biskup
Stanislav píše lG. července 1595 nej
vyššímu purkr-abímu českému, že:
"... Mikuláš Bravantský jede do Pra
hy. aby ukázal S-IOU nevinu, byv viněn

I ~; otcem, že v kostele ,'e vsi Čermné

dopustil se skutku rouhavého. Jsou to
lidé katoličtí ... ". Z citovaného dopi
su vidíme, že olomoucký biskup byl
ochoten pominout i znesvěcení koste
la. a to jen proto, že se ho dopustila
osoba jemu dobře známá, ale zejména
proto, že Bravantští byli katolíky,
a to bylo v době vrcholícího protes
tantisrnu dostatečným důvodem, aby
se jich biskup zastal. O tři měsíce

později píše opět biskup Stanislav do
Prahy nejvyššímu sudímu českému.

V dopise se přimlouvá za Mikuláše
Br-avantského "'" jenž do Prahy jede
li: roku jemu s Adamem Oderským po
loženému."

Mezitím Mikuláš Bravantský sháněl

i jiná svědectví ve svůj prospěch. Do
volával se proto i "očitých" svědků
urlálost í - komisařů určenýcf k pře-

d<.íní zmíněného zboží. Proto dne 28.
srpna 1595 píše dopisy, v nichž žádá
komisaře o vydání svědectví. V dopi
sech můžeme najít některá pozoru
hodná místa. V prvním z nich prosí
Bedřicha Moše"?: Moravičina, aby vy
cial svědectví o tom, jak mu pan
Bartoloměj a Jan z Vrbna v neděli

provod.ní (2 .. dubna) 1595 "... lidi
z těch tl vsí v horách .'. ve vsi
Čermné v hold a poddanost uvodili,
jakož i o episodě, u kostela v téže
vsi". Druhý dopis adresoval panu Janu
z Vrbna a prosil ho, aby vydal svě

dectví o předání vsí, "... jakož i o
srocení lidu před fojtstvím v Čermné

z por uče n í Adama Oderského
él o příhodě pře d k o s tel e rn
v téže vsi."

Bravantský S9 patrně měl v úmyslu
hújít tím. že vzbouření lidí v Čermné

vyvolal Adam Oderský, protože ne
chtěl uvedené zboží ztratit. Vsi a celá
polovina víkštejnského panství však
už od prosince 1594 manželům Oder
skýrn nepatřila, protože podle rozhod
nutí zemského soudu ze 13. prosince
musela Planknarová panství prodat,
a k prodeji došlo ještě roku 1594,
jak vyplývá ze stížnosti fojtu a star-

c - ;:z:
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š.ch obcí. která byla citována výše.
Proto je velmi nepravděpodobné, že
by se poddaní nechali Adamem Oder
ským navést I, neposlušnosti a ode
prení poddanského slibu, když už
před 4 měsíci, v prosinci 1594, mu
c.Iepřelí poslušnost, protože se báli
hněvu svého nového pána. Proto je
nutno hledat příčinu odporu podda·
nvch v Čermné spíše ve strachu z Bra
vantských, podobně jako u čerrnen

ského fojta, jenž před nírm po velmi
špatných zkušenostech uprchl a hle
cl3l úkryt v kostele.

V obou výše citovaných dopisech
je výslovně zdůrazněno, že k "přího

6ě" došlo "před kostelem" nebo
"ll kostela" a ne uvnitř a k znesvě

cení tedy nernchlc dojít. V žerotínsko,
vrbenskérn archívu však existuje ještě

odpověď Jana Bruntálskéhn z Vrbna,
kterou Mikuláši Bravantskému poslal
v pondělí po sv. Františku (6. října 1
1595. V ní Jan Bruntálský vydává svě

cectví o tom, jak podle posudku sou
.cu knížectvr opavského vyneseného
v Opavě, Mandalena Planknarová
z Kynšperka zmocnila jeho - Jan:'!
st. Bruntálského z Vrbna a jeho strý
ce Bartoloměje z Vrbna k uvedení Mi
kuláše Bravantskéhn v držení 6 ves
nic u Víkštejna. Dále popisuje odpor
lidí z těch vesnic, kteř í zná vod u
Adama Oderského s e s hro m á ž .
cl i I i před čermenským fojtstvím
a teprve po delším jednání složili
panu Bravantskérnu hold, kromě foj
té.', který se skryl na zvonici. Pan Jan
z Vrbna hájí závěrem Mikuláše z ob
vinění, že znesvětil kostel v Čermné,

když se dožadoval vydání fojta tam
ukrytého. Na rubu dipisu je poznám
lca: "Svědomí od pana Jana st. v Vrb.
pa o tom, ja!; sú zmocněni byli k to
mu, a že sem v k o s tel e ne
byl."

Fakt, že Jan z Vrbna Mikuláše Bra
vantského hájí, je dán jednak tím, že
byli spolu v přfbuzenskérn vztahu,
a způsob. jakým ho má hájit, mu
sdělit Bravantský v dopise z 28. srpna.
Jan z Vrbna ve svém svědecví píše,
že ke srocení lidu došlo z návodu
Oderského. Poddaní však byli do
Cermné pozváni proto, aby zde Bra
vantskérnu holdovali, a proto by je
sem Oderský určitě nezval.

Důležitá je i poznámka na rubu
dopísu. Bravantský žádal Jana z Vrb
na, aby vydal svědectví o tom, co se
stalo pře d čerrnensskýrn kostelem.
Jan z Vrbna ho však ve svém svě

dectvít há·jí, že neznesvětil kostel,
když se dožadoval vydání fojta tam
ukrytého. Znamená to tedy, že fojt
se ukryl v k o s tel e , Bravantskv
se snad nejprve venku dožadoval jeho

vydání. Když mu nebylo vyhověno ne
bo nejspíše rovnou, vtrhl dovnítr
a tam došlo k vlastnímu "rouhavému
skutku", o ně.nž se zmiňuje hískup
Stanislav. O tom však již Jan st.
z Vrbna ve svém svědectví mlčí. Že
neví, nebo nechce vědět, co se uvnitř

kostela událo, o tom svědčí poznámka
na rubu listu "... .'lže sem
v kostele nebyl".

Mikuláš Bravantský se pak objevu'
jf) pro týrání poddaných a znesvěcení

čermenského kostela .u soudu v Praze,
kde byl, nejspiše pro nedostatečnost

svědectví mluvícich v jeho prospěch,

vzat do vazby. Po nějaké době, kte
rou strávil v pražském vězení, byl
propuštěn. Musel se však zavázat, že
až do ukončeni soudní pře neopustí
Prahu. Bravantský však při nejbližší
přiležitosti z Prahy uprchl a vrátil
S8 zpět na Vikštejn.

O jeho útěku se dovídáme mimo
Jiné i z dopisu Stanislava Rogojské
hu, v němž 26. února 1598 píše z Brna
clomouckému biskupu Stanislavovi, že:
". '. došla zpráva, že pan Bravantský
proti závazku, na který vzat jest
?; Prahy kradmo ujel." Mikuláš musel
lfdy z Prahy uprchnout někdy kon
cem r. 1597 nebo na začátku r. 1598.

Po svém útěku se opět usadil na
Vikštejně, kde pobýval s bratrem Ví
lémem a dalšími výtečníky, jako by\
c pavský šlechtic Karel Kotullnský
II Pavel Stěpán. Byli to lidé podobné
ho ražení jako Mikuláš Bravantský.

Mikuláš Bravantský byl po svém
útěku z Prahy prohlášen za škůdce

a opovědník a zemského a s ním i je
ho společníci. R. 1598 byl nařčen

i Václav st. Sedlnický, že je pomoc
níkern Mikuláše Bravantského a že
.,na horách poctívyrn lidem cestu za
stupuje". Jestli tomu tak skutečně

bylo, nevíme.

S Mikulášem Bravantskýrn a jeho
společníky se na Vikštejně zdržovala
i Mandalena Planknarnvá, která, ač

provdaná za Adama Oderského, udl"
žovala s Bravantským důvěrné styky
3Ž 0::1 r. 1591. Poměry mezi manželi
Oderskými se postupně zhoršovaly
:J jejich roztržka vyvrcholila asi r.
1595, kdy Bravantskému prodána za
velkého odporu poddaných druhá po
lovina ví kštejnského panství, Paní
Mandalena pak žila odloučena od
manžela Ve svém domě v Opavě na
Dolním rynku a r. 1596 na Oderského
pc:dává žalobu, ve které uvádí, že'
" .... v pátek přede dnem o 1/2 11 ho
dině den památky Všech božích sva
tých do domu mého s pomocníky
v šatech momoračských, majíc na
tvářích larvy neboli maškary vpadl,

svú velikú vůlí nade mnú ubohú ženu
chtíc se dověděti, jaký by tam pokřik

v domě mém povstával a majíc svíci
v ruce svej, braní dobytú bodmo na
mf' udeříl a potom i z ručnic po mě,

když jsem vzhůru do komory své se
navrátila utíkajíc, střílel." (13)

Neblahá činnost Bravantských a je.
jich spolačníků se neomezovala jen
ml víkštejnskš panství, ale zasahovala
i do vzdůlenějšfho okolí hradu Vik
štejna, Proto se 17. května 1599 u
snesl sněm olomoucl:ý takto: "Poně

vadž Mikuláš a Vilém Bravantští za
poměvšo se nad svou poctivostÍ od
jeho milosti císařské za opovědníky

a zhoubce zemská prohlášeni byli a \I

přátel na Moravě pobývali, nemá jo
nikdo u sebe ponechávat, ani čeládkv

jejich, než má se jimi ujistiti a je
z.wříti dáti až do dalšího císařského
poručení."

Bravantští byli tedy psanci, ale stá
l,,: jim ještě zbývalo dobré a pevné
útočiště _. hrad Vikštejn. Aby byl
učiněn jejich řádění konec, vyzvali
opavští stavové město Opavu, aby vy·
zbrojila 300 mužů k jejich přepadeni

., zajetí. Městská rada se však zdrá
hala, pokud stavové sami proti nim
~e svými poddanými nevytáhnou. Na
tú vypsala slezská "knížata a stavové
200 tolarů na jejich dopadení a opav
ští stavové sljbílí 500 tolarů tomu.
kdo živé zajme, nebo usmrtí Bravant~
ská a Planknarovou. Současně byli
vyzváni i těšínský vévoda a krnovská
vláda, aby proti nim zbrojili.

Opavským se podařilo v červenci

zmocnit se Kotulinského a Štěpána

čl tak Mikuliíš Bravantský, vida mal"
nost svého odporu, uprchl i s Piank
narovou do Polska. Adam Oderský
sice žádal polskou vládu o vydání
své nevěrné manželky, ale nejspíše
bez úspěchu. A tak císař Rudolf II.
prohlásil v dopise datovaném v Plzni
ve středu po neděli křížové r. 1600
}landalenu Planknarovou za bezectnou
a mrtvou.

Adamu Oderskému pak císař dal
jako náhradu za útraty, které mu pro
Bravantského vznikly, do držení hrad
Víkštejn i s celým panstvím a 3.
prosince 1611 mu je pak vložil do
opavských zemských desko

Jediný Vilém Bravantský se snad
z obvinění proti němu vznesených
alespoň čásečnš očistil, protože r.
1605 je připomínán jako držitel domu
v Opavě. 6. ledna r. 1606 dokonce
žádal olomoucký sněm, aby: »ten ar·
tvkul z r. 1599 byl vyzdvižen a on
1i11 POCtivosti znovu opatřen". To se
však nestalo, nejspíše proto, že svou
nevinu nemohl dostatečně prokázat.
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I:'opisy jednotlivých z n a k ů

1. Znak Bravantskýcl1 z Chobřan j~

většinou autorů popisován v pod·
statě takto:

Na zlatém štítě vpravo kréčajíct

černý medvěd na jehož hřbetě '5f~
dí panna, červeně či modře oděná,

korunovaná. V klenotu je mezi zla
tými jeleními parohy rostoucí čer

ný medvěd s květinou v tlapách.
Přikryvadla jsou černo-zlatá.

2. Znak Oderských z Lidéřnva se
vyskytuje ve dvou variantách:

Pilnáček jej ve "Staromora'l'

skvch rodech" uvádí následovně:

Na modrém štítě zlaté palečné 1\0
10, v i<lenotu tři pštrosí pera v po
radí modré-zlaté -rncdré, příkrv

vadla modro-zlatá.
Slnapius popísuja znak podle Pa

prockého takto: Na modrém štítě

čtyřšpícová st ř í b r n é mlýnské
kolo s osmi Iopatkamt. V klenotu
tři pštrosí pera - modré, stříbrné

a modré. Příkryvadla modro-stříbr

ná.

Rozdíl je tedy v použitých ke
vecn. Zajímavé jsou i odlišucstt,
které nacházíme na náhrobcích ze
16. století Např. na náhrobcích
Zikmunda st. a Jana ml. Sedlníc
kýcn z Clloltic a jejich matky Ka
teřiny Bruntálské z Vrbna, které
jsou v bartošovickém kostele, na
cházíme v klenotu odlišný počet

per - pět namísto popisovaných
tří.

3 Ve znaku Plarrknarů z Kynšperka
byla načJf'leném štítě stříbrná,

hrotem vzhůru obrácená krokev
a na ní tři červené kvítky. Kleno
tem p31, (1V3 červené rohy, mezi
nimiž ja táž krokev s kvítky jako
na štítě. Př í kr yvad la červeno
stř íbrná.

Znaky na kostele v Jeseníku ll. Odrou

JIŘÍ STIBOR

V okrese Nový Jičín leží na hlavní
trati z Pčerova do Bohumína vesnice
Jeseník nad Odrou, v dřívějších do
uach úředně pojmenovaná Německý

Jeseník [Deutsch Iassnlk J. Z roviny
Moravské brány se zvedá malé ná
vrší, na němž je kolem kostela sou
středěno centrum obce. Celek působí

I dnes velrní příjemným dojmem.
Přestože se tato obec nernůže po

chlubit žádnými prvořadými kultur
ními památkami, má bohatou historii
II každého zújemce o heraldiku upou
tá ph bližší prohlídce aliančními

znaky, uinístěnýmt nad portálem
lccstel a zasvěceného Nanebevzeti
Panny Marie.

Tyto znaky i osoby, jimž patřily,

jsou hlavní náplní tohoto příspěvku.

Ve Vlastivědě moravské - Novo
jický okres najdeme ve stati o ději

nách kostela následující údaj:
"Tu událost (rozuměj dokončení

stavby chrámu) připomíná kamenný
('vojí znak šlechtické rodiny Wítten

a Andler nad hlavním portálem koste
lil.('

Nesprávnost nebo lépe řečeno ne
přesnost tohoto tvrzení vysvitne jed
noznačně při podrobnější prohlídce
a určení obou znaků a důkladný roz
bor přináší i řadu dalších zajíma
vostí.

[eseník tvořil od roku 1636 spolu
s Dol. Vražným (Crcss Pettersdorf)
samostatný statek, a to až do doby
nejnovější. Roku 1672 jej koupil od
Karla Jindřicha sv. pána ze Zvole
a Goldštejna Jiří Kryštof sv. pán
z Pruskova (také z Proskova, něm.

von Pr oskau 1 za 16700 zlatých
3. 300 zl. ldíčného. Příslušníkům toho
to rodu patřtla kromě statku, ležících
v pozdějším Pruském Slezsku, také
panství Hradec nad Moravicí a Bze
nec. Rodiči kupujícího byli Jiří Kryš
tof, zemřelý r. 1663 Ll Anna [uliana,
10Z. sv. paní z Kuchtíc. On sám byl
dvakrát ženat a 15. 2. 1678 obdržel
povýšeni do českého hraběcího stavu.

Z nového majetku se příliš dlouho
netěšil, neboť už roku 1684 prodal
jeseriík s Vražr:lým Anně Kateřině

Leopoldině z \-Vitten, roz. sv. paní
z Kcchtic, příbuzné ~vé matky 
snad jeji sestře.

Kochtičtí nejsou v Pilnáčkových Ra
c2ech starého Slezska uvedeni. BLIžší
údaje o této staré slezsko-polské ro
dině přináší Síebmacher (Rak. Slez
sko J a B. Paprocký ve Štambuchu
slezském, popis erbu najdeme kromě

toho též Y Sedláčkově a Kolářově'

Ceskomoravské heraldice.
Přestože byly dříve počátky rodu

kladeny nekriticky až k roku 1000,
prvním jistým předkem byl Mikuláš
f1427), ženatý s neznámou Plankna
rovou z Kynšperka a jeho syn Rupert,
který zemřel roku 1455. Ti se usadili
v knížectví opolském a do pobělo

horských konfiskací drželi panství
Lublinice. Na Opavsku se přechodně

vyskytoval Heřman Kochtický s man
želkou Annou Lasotovou ze S'téblova,
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který r, 1582 kupoval statek Držkovi
ce. Ochuzen í členové rodu pak hle
dali nové možnosti uplatnění jako
vojácí v polských a později i v sas
kvch službách, lcde . se hlavní linie
rodu trvale usadila a udržela do
nové doby.

Obě zde uvedené paní Kochtické
patřtlv zřejmě k některé vedlejší
včtví, kterú ve Slezsku zůstala a jak
se zdá zmíněnou Annou Kateřinou vy
mřela. Českomoravská heraldika je
jich prvotní znak popisuje takto: "Ro
dina tato měla prvotně modrý štít,
u jehož pravého spodku byla ostrev
své přirozené barvy a na ní stojíc
volavka nabělalú barvy, ana drží
v noze ryblčku, přikryvadla modrá
a bílá a za klenot totéž znamení,
jako na štítě i s ostrví. L. 1688 roz
šířen erb ten připojením erbu rodiny
Witten."

Tento popis se liší od vyobrazení
v Slcbmacherovj ve dvou bodech:
1. volavka nestojí na ostrví, ale na

zemi [zrněna vyplývá z pojetí he
raldiky v období jejího úpadku);

2. volavka nedrží rybu v noze, nýbrž
v zobáku.
Kromě toho se zde nesprávně uva

di, že erb Kochtických byl rozšířen

erbem Wittenů. Ve skutečností tomu
bylo právě naopak. Povýšení do sta
vu svobodných pánů spolu se slou
čením obou rodových znaků dostala
1. 6. 1688 vdova Anna Leopoldina
pro sebe a své děti Rudolfa Kryštofa
a Přemyslava a Marii Kateřinu Bar
boru z Witten za zásluhy svého ze
snulého manžela a ctce uvedených
sirotků Jindřicha Rudolfa, který se
vyznamenal statečnostt ve vál
kách švédsko-polských, protiturec
l,ýCh a naposledy v bojích proti
Francouzům ve španělském Nizozemí,
kde také v císařských službách padl.

Wittenové Docházeli z Bavorska
a dostali se jalw mnoho jiných rodů
do Čech za vlády císaře Rudolfa ll.
Moravky inkolát vsak získali značně

později - 8. 7. 1678.
František Josef Schwoy ve své Topo

grafii připomíná Rudolfa Kryštofa
Přernyslava jako nevlastního syna
vzpomenuté paní z Kochtic. I když
jsem se nikde jinde s tímto údajem
nesetakl, není zcela vyloučen.

Anna Kateřina zemřela někdy po
roce 1691, neboť př! postoupení Je
seníku svému synovi si vymínila roč

ni rentu 1000 zlatých, byla tedy
ještě naživu. Kromě Jeseníku koupila
v Olomouckém kraji panství Chudo
bín u Litovle od zemského práva po
zcmřetém bývalém majiteli Vavřinci

sv. pánoví Volčtriském [t 1682).
Kup byl uskutečněn v roce 1685.
Kromě titulů c. k. komořího a ra

dy zastával v letech 1712-22 funkci
hejtmana Olomouckéhn kraje (1712
až 1717 třebovské a koldštýnské
části, 1718-22 přerovské a bruntál
sl,é části).

Roku 170a se ženil s vdovou' po
tajném říšském dvorním radovi Fran
tišku Bedřichovi sv. pánu von
Andlern, nezanechal však žádné po
tomky. U císařského dvora byly zá
sluhy jeho otce v dobré paměti, ne
boť dosáhl 19. 9. 1708 povýšení do
hraběcího stavu. Ke zděděným stat
kům přtkoupil za 29 400 zlatých od
lcartouzského kláštera V Dolanech
u Olomouce statek Loučany.

Rodina Andlernů pocházela ze
iŠvábsl,a. 'Jd!md se potomci rozšířili
postupně do Saska, Pomořan, Horní
Lužice, Moravy a Horních Rakous.

Vzpomenutý František Bedřich byl
roku ]682 povýšen do stavu říšských

svobodných pánů. Jeho dva synové
z prvního manželství František
Lothar a František Reinhold (uvádě

n ý též pod iménern Arnold) obdrželi
roku 1736 ř íšskv hraběcí stav. Druhé
ho z obou synů Rudolf Kryštof Pře
ruyslav v. Witten adoptoval- a zároveň

ustanovil svým dědicem. 20. 3. 1736
získal- císařské povolení, aby jméno
a erb svého nevlastního otce přípo

jil ke svému.
Síebmacher uvádí, že byl dvakrát

ženat. Jeho první manželkou byla
Marie Anna sv. paní z Engelshoven,
«runou 01 roku 1727 Františka svob.
paní v. Waffenburg. Pocházela z ra
kouského rodu, jehož původní příjme

ní byl-o Mittmayer. Čl-enové rodu se
v i8. století vyskytují v Čechách i na
/l-ioravě a František, moravský zem
sicý hejtman, se stal roku 1777 říš

skvrn hrabětem.

František Reinhold v. Andlern
Wítten zemřel roku 1766 a pochován
byl v hrobce před hlavním oltářem

~~..._--

poutniho chrámu Nanebevstoupení
Panny Marie v Cholině, kde mívali
svůj pohřeb i d řívějš! držitelé chu
dobínského statku. [Vlastivěda mo
ravská - Lítcvelský okres.]

Schwoy ve své Topografii udává
jak o rok jeho úmrtí 1771, což se
však neshoduje s údajem, že starší
svn Rudolf zdědil 1766 všechny stat
ty, z nichž ještě téhož roku odstou
pl! mladšímu bratru Františku Fili
povi za sumu 80000 zlatých Jeseník.

Tento František Filip byl zároveň

posledním potomkem rodu Andlern
Wittenů. Po smrtí svého staršího
bratra Rudolfa roku 1778 zdědil

i Chudobín a odkázal veškeré statky
neteři Marii Anně provdané hr. von
GilJeis. 'I'a zděděné statky postu-pně

rozprodala. Roku 1800 prodal-a Jese
ník s Vražnýrn majitelce Kunína,
vzdělané Valpurze hr. v. Truchses
Zeíl-Waldbur-g, roz. 111'. Harrachové
[viz článek o stavebnících kunínské
ho zámku). Roku 1802 pak prodala
Chudobín spolu s Loučany zbohatlému
obchodníkovi Františku Terschovi.
O manželkách obou bratří ani o je
jich dětech není nikde zmínky, není
vyl-ou-čeno, že zemřeli svobodní.

Po vylíčení základní posloupnosti
drží telů [eseníka se nyní podívejme
na důležitá data z historie tamnějšího

kostela.
Původní dřevěný kostel vyhořel rc

lm 1710. Tehdy také započal Rudolf
hr. v. Witten se stavbou kamenného
presbytářc nového kostela. K dostav
bě však za jeho života nedošlo. Ne do
končený kostel byl opatřen pouze
dřevěnou věžičkou a dán k užívání.
Fravděpodcbnč zde hrály roli i důvo

dy finanční, jež zabránily dokončení

stavby, neboť tentýž pán stavěl v Je
seníku i zámek. Drobnou barokní
stavbu, nacházející SR dosti daleko
od centra obce, která je dnes ve vel
mi chatrném stavu, určuje časově le
topočet 1728, vytesaný nad portálem.

Dílo dokončil teprve nevlastní syn
II dědic jmenovaného František Rein
hold, který k presbytáři nechal při

stavět loď s věží v průčelí. Stavba
byla zdárně dokončena po plných 42
letech - roku 1752, jak svědčí leto
počet nad .portálem.

S největší pravděpodobností to byl
právě dostavitel chrámu, který ne
chal na památku umístit znaky nad
kostelním portálem. Při srovnání s ú

dn]í o jehel manželkách nás však za
razí znak jeho manželky. Je to erb
sv. pánů i Clarnu. Znamená to tedy,
že František Reinhold měl v roce
1/52 již třetí manželku, která z to
hoto rodu pocházela. I když není
uváděna v žádné mně známé 'a do
stupné literatuře, můžeme považovat
tento údaj za téměř jistý. Je dalším
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a Martiniců, jejichž jméno a erb Jim
byl povolen spojit se svým. Znak
umístěny na kostele v Jeseníku se
Shoduje se znakarn sv pánu z Clamu
z r. 1655, jak je vyobrazen v knize
"fjer mii.hrische Adel ",

V této knize se nacházejí pouze
dva vývody, v nichž hraje jméno Cla
mu důležitou rolí: vývod Eduarda hr.
Clem-Gallasa (nar. 1805] a Viktora
hr. Widmanna-Sedlnicl<ého (1836 až
1886). Jejich srovnáním s údaji pří

slušného hesla v OSN docházíme
k těmto závěrům:

dů kazem významu hernld íckéhn zkou
máni pro genealogii.

Není pravděpodobné, že by znaky
byly na kostele umístěny v pozdější

době. Neznalost tohoto faktu a po
vrchnost zkoumání znaků vedla pal,
k nepřesným a zkresleným údajům

i e utora tohoto dílu Vlastivědy.

Přikláním se k názoru, že vročení

stavby a umístění znaků na kostele
jsou časově shodné. Přesto výskyt
Clarnů na saverní Moravě poněkud

překvapuje.

Clamové patřili k původní kuru
tanské šlechtě a [ejtch vnejstar-ší jmé
no znělo Perger von Hochenparg.
Teprve když získali do svého držení
zámek Clam, začali se psát také po
dle tohoto svého sídla.

Změna jména. byla úředně potvrze
na 22. ll. 1655 spolu s povýšením
do stavu říšských svob. pánu s titu-
lem "Wohlg8boren". Clamové se od
J 8. století vyskytují také v Čechách

a skutečného významu dosáhli dě

oíctvím po předních rodech Gallasll

Kristián Filip sv. p. Clam

1 m_._N~._\._:.',_Sa~-b-U-rg----------,

..j.. Ferd. Josef + před 1759 far; Kryštof (1702-1798, ? dcera N.
m. N. v. Thiirheim rn. Aloisie hr. Collonová m. Frant.
vnuk Karel Josef z Felzu, 1757, český in- Reinhold
zakladatel větve ko lát, k. Dětenice, hr. Andler-Wítten
Clarn-Mnrt íntců Osenice, Mcely

+ (dcera Ferd. Josefa byla manž. syn - Kristián Filip
Josefa v. Widmana (t 1971)]. 1759 hraběct stav, za

kladatel větve Clam
Gallasů (dědiÍ po své
tetě, vd. hr. Gallasové,
sestře matčině].

Posloupnost držitelů Jeseníku n. Odrou

Z Kochtic
2) WITTEf\:OV~

Anno Ou Ld anc SV~ p , z Kccb r í,c

m , .:Jiří Kryš t o ř i Pr-u sk ova i' 1663

syn .Jiři Kryštof .. 1701

1. fil. rto r í.c Re beka hr. ze St ubc nbe rk c

:2. 1:1. tto r í,c rčo ao La.c hr. z Thurnu

p ř Ibuzná - o c c s r e Anna Kateřino Le op o Ldá ne sv. pL kcch t í.c

17I. Jindřich Rudolf v. wa t r en , c í s , dč s t o j n Lk , padl ve š poně L, Ní.zozomf

168~ koupila statek ::J~scnik, 1689 Chudob in

stav sv. pé nů 1. č , 1688 pro vdovu a é'}ri z a otcovy zé s Luhy

,
Rudolf kr-yč t o f Př emva Lav + 1732

15S'1 dě d í.L Je::;cnik a Chudobín

c , k. k orao r'I o r-odc , kroj. ho j r mun OLoraouckv

1717 k. cd Oo Lanskýcb k o r t uz í.é nů Louč ony

po 1710 z ap oč o I se stavbou ko s t e La v Jesc;"';iku

1728 do s t avě L zcimd< v .Jeseníku

1708 povýš en do stavu hr-aběc Lhc

1706 1:'1. - vdovo po tajném říš. radovi Fr-un r , Friedrichovi v. And Ler-n

(1582 povýšen do st. ř í č , sv. pé nů )

nevLe e t n í synové z 1. manželství jeho choti

i
2 dcery

panenském k Lé š t e ř e

benediktinek

Pr-a nr , Lothar Franr , ReLnhc Ld {Arno Ld ) + 1766, pcchové n v Cholině

1733 dědil po svém nevL, otci .Jeseni~ <3 Chudobín

1737 ř Lš ský hraběcí s e cv Ll .p ovo Le n í př í poj í.r j raé no o erb

Goss, š r ýr-skc hr. z. ~'lit t e n 3. ;\i;OL::':RN-i".'ITTE!JOVt::
1752 do e t avě L v Jeseníku kostel

L m, t-tcr í,e .Anna sv. pDni v. Engelshoven

1727 2. ra, Fr-anr í.š ke sv. paní v. Uaffenburg

vd , hr. Spind1erova

ř-tc r t.e Anna

Rudolf + 1778

1765 dĚÍd11 j akc ne j e r ar š f

Jeseník, téhož roku ho

postoupil bra t r-cv í,

Fran t , Filip + 1790

k. 1766 od br-ar r-e ae sen tk ,

l77a dědil Chudob in

poslední muž. pot emek

vd , hr. v. Gilleis

dědila pa strýci

.Jescnik a Chudob in

1600 prodala :Jeseník

1802 prodala Chudob in
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Závěrem ještě k vývoji Andlern
wíttanského erbu, jak jej zobrazuje
Síebmacher. jeho zajímavostí je pře'

devšjrn fakt, že úzce souvisí Se změ

nami majetkových poměrů v držbě

statku [esenik nad Odt ou, který se
v období let 1676-1800 kupoval; dě

dil a postupoval v rámci příbuzen

skvcn poměru vyjmenovaných rodin.
Spolu s těmito změnami se vyvíjel ta
ké znak, složnný ze tří původních:

a J volavka, držicí v zobáku rybu
2. a 3. pole čtverconého štítu 

znak sv. pánů z Kochtic;
b] kosmý pruh pokrytý 3 šesticípými

hvězdami - 1. a 4. pole čtvrcené

ho štítu - znak sv. p. von Witten;
c ) srdeční štítek - půleny, ve spod-

Genealog pf! své práci se podobá
cestovateli, který se vydává do nezná
mých končin, aby vypát ral jejich ta
jemství. Překonává při tom četná ne
bezpečí a překážky, aby vynesl na
světlo co nejvíce poznatků. I genea
log vniká do neznámých, prachem
minulosti zakrytých skutečností

a překonává překážky, které se staví
v cestu poznání. Je to mnohdy ne
zřetelnost i nepřesnost Zápisů, často

jména překroucena vlivem německého

prostředl té doby, nedostupnost pra
menů a někdy i jejich ztráta, hlavně

panských archívů. Překážka není však
jen. v .archtvůl iích, ale též v rnígraci
obyvatel.

Dal jsem se do zkoumání osudů ro
diny mé prababičky Barbory Kooslové,
která jako zdravý kmen dává vzrůst

četným větvím až po moji matku.
Pokusil jserr- se o re\wnstrukci osudů

několika rozrodů, jejichž osudy by
byly zajímavou látkou románovou.

Rodina Kosslova

Žila v pohnutých dobách napoleon
ských válek, které její otec Josef
osobně prožil a jeho zápisník, zacho
vaný po naši dobu, byl podnětem mé
II'U bádání. Z něho bylo známo jen to,
že odešel 7. března 1812 jako přísluš

ník 5. batalionu myslivci'! z Volar na
Východ do Polska, aby zajišťoval zadní
vo j Napoleonova tažení do Ruska. Po
nezdaru tažení vrací se zpět roku
1813 přes Lipsko do Francie, aby vy-

ní polovici 3 kosrué pruhy, horní
polovina štípané, v' její pravé části

vyskakující kozel, hledící vpravo,
v levé částí rozevřená orlíčí křídla

- znak sv. p. von An:llern;
cl) celel, - znak hrabat von Andlern

Witten.
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Migrace v genealogii

JINDŘICH MACH

provázej poraženého Napoleona, .en
tokráte jo vyhnanství. Při této dobro
družné výpravě zažil četné šarvátky
i velké boje, byl raněn, získal tři vá
lečná vyznemenánl. Ze zápisu je zřej

mé, že, jak píše ,,28. května 1813
v Oujezdu u Šternberka přišla za
mnou moje žena a dítě, které jsem
neviděl rol, a třl měsíce". Roku 1816
'>0 vrátil jako realný válečný invalida
Jl rodičům (10 Druhobuže, kde se s ni
mi, ženou d dětmi v dobrém zdraví
setkal. O tom je pojeJnúno v článku

"Z rodinné kroniky" v 1. číslo Zpra
vodaje ostravské pobočky GH z ro
ku 1979.

Nezrialí jsme ani jeho rodiště a za
městnání, jen to, že jeho žena Anna
roz. Ohmová pocházela z rodiny slá i
ka z ~unk:)Vic u Velhartic. Tedy z iiž
nich Cech. Tuto domněnku potvrdilo
zjištění, že Josef František Maxmilian
Lobkovic postavil batalion myslivci'!
na svůj náklad r. 1809 a sám se ve
válce vyznamenal (Ottův slovn.k na
učný, sv. XVI, str. 227j Jak se však
«ostaj jeho otec Karel K. jako správ
ce do Drahobuže, na panství Libě

chov? Tuto otázku vysvětluje zpráva
okresního archívu v Prachaticích, že
Jakub Veith, původem z Volar, z ro
diny chudých tkalců. po 10letém po
bvtu ve Vídni zřídil v Ceských BU'"ě

jevících velké tkalcovské dílny a ob
chod plátnem a r. 1801 koupil vý
nosné panství Liběchov.Tedy asi osob
ni známost z Volar byla příčinou

přesídlení rodiny Kčsslú do Draho-

Sicbmacher , J.-Blažek, R.:

Grosses und allgemeines Wappenbuch,
IV. dí!, 11. část.

Dclr t\,lc!l i\"CHl OesteT'r:. Suhlesten,
Núruberg, .1885.

Slebmacher, J.-Blažel" R.:

Grosses und allgemeines Wappenbuch,
IV. dí!, 10. část.

Dor Mahrischc Adel, NUrnberg, 1899.
Ottův slovník naučný (heslo Clam),
r akl. Josef Otto, Praha, 1888-1908.

Pí lnáček J.:
Staromoravští rodové, SA Brno 1972.

PtInáček, J.:
tody starého Slezska, Vlastivěda mo
r avská, Brno, Muzejní spolek

buže, kam se jejich syn po válce vrá
ti l. Tím však není nalezeno ještě ro
diště obou Kčssl ů. V matrikách [ary
ve Stražišti, kam Dr ahobuž patří, s~
z!is! ilo, že Karel' K. mě! vedle syna
tU dcery, z nichž nejstarší narozená
v Záblatí u Prachatic r. 1793, se pro
vdala v Drahobuži za vcovce, revír
níka Josefa Hainze. To znamená, že
Karel K. působil v Záb latí, odkud je
zjištěn ještě Jakub K., jehož manžel
ka umírá v Drahobuž í r. 1816 jako
llJlletá, pravděpodobně u svého syna
Karla, který toho roku žije v Draho
l-užt, ačkoli tam nezemřel. Tak je vy
světlerio přesídlení Kůsstů z jižnich
éech do severních, nikoli ještě zjiště
ní rodiště I) působení bojovníka Jose
fa před jeho odchodem do války. Vo
jenský historický archív v Praze sdě

Iuje údajně původ Josefa Kčssla ze
Zwíezlu v Bavořích [blfže českých

hranic u Železné Rudy), což se zdá
na první pohled překvapující, nikoli
vsak nemožué, vezmeme-li v úvahu
skutečnost, že zmíněný již Lobkovic
[riar. 1722) přišel o knížectví žehaň

ske, které připadlo se Slezským Prus
kern ve válkách Prusku, bylo prodá
na a postoupeno dvorním dekretem.
Zřídil z Bíliny nové svěřenství a aby
nernusel být bavorským poddaným,
prodal r. 1807 Sternstein Bavorsku.
[Ottův slovník naučný, heslo Lebko
víc. str. 227, díl XV!.) Bude potřeba

dalšího pátrání jak v Záblatí, tak ve
Zwiezlu.
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s
Josef Kčssel po svém návratu z voj

n v jako "Oberjager" dostal místo
rentv vedení skladu tab~ku v Panen
skérn Týnci, odkud se jeho rodina dá
le rozmnožila. Narodilo se mu tam
leště 8 dětí, takže jich měl celkem 10,
nezůstalv ovšem všechny na živu.
O nejstarší, pravděpodobně dceři, na
rozené na dřívc'jším pobytě rodičů',

118ní nic známo, jen ze navštívila
s matkou otce na válečném pochodu
na Moravě. Toto setkání mělo svůj

důsledek v narození syna Josefa, tedy
as; prvorozunéhn podle jména po otci.
Misto narození podle všeho také na
pochodu v poli. [eho podobu, krásné
ho, tmavovlasého muže, s pěstěným

plnovousem, oblečeného podle tehdej
ší módy, známe z malovaného portré
tu- podle všeho přttelern v cizině. kte
rý zaslal svým rodičům v r. 1845.
s poznámkou Josef Kčissl v 31 roce 
nru-odil se tedy roku 1814. Posletinf
Zpr2VD. o něm došla z ostrova sv. To
máše, již více ee riepřfh l ástl a na
výzvu v cizích novinách nedošla žád
nit zprávu. _ Měl více než zvláštní
osud: za pohnuté doby byl počat a 11"

rozen v poli a ve světě se ztrat í l.
Prvý syn z dětí narozených v Pa

nnnskérn Týnci byl r. 1817 Antonín.
Stal se t.im kupcem a oženil se
s Annou roz. Holley (jméno podle
t8h-:Jejšlho zvyku asi zněmčeno) z Pří

le p u Žerotína na Lounsku, dcerou
ranského úředníka. Měl syna, také
Antonína, který měl neklidnou a ne
stálou povahu, snad po dědovi. Casto
rněnil zaměstnání, naposled u dráhy.
V Praze se mu narodila dcera Marie,
která byla vychována u přibuzných,

naposled a nejdéle u tety Barbory
a její dcery Marie, od níž se vdala
na Dobříši za starého Inřta v Novyt.h
Hradech, Jiřího IŠattauera, ale brzy
ovdověla, Také druhý sňatek s dro
gistou Ludvíkem Hellerem nebyl
šťastný a skončil jeho smrtí. Ač mla
d[,. projeviJ.a tolik odvahy a sumo
statnosti svého rodu, že se uplatnila
při vedení velké domácnosti správce
smíchovského pivovaru, kde po le
tech zklarnám a nezdarů žila klIdně

až do konce života v r. 1932. Ji vy
mřel početný rod Kčsslů po přeslici.

O jejích rodičích a prarodičich není
zpráv, neboť v Panenském Týncí ne
zemřeli.

Další syn a bratr předešlého, Alois,
narozený .1822 v Panenském Týnci, vy
studoval v letech 1834--43 na praž
ské konzervatoř] [s přípravkou) fat;ot
a klavír a stel se vojenským kapelní
ker.i. důstojníksrn tl ani!licl,éhú pluku
v letech 1850-6:3, lWjc1éJe v Edínbur
gu ve skotsku. V r. 1854 navštíví!
torlinu, cestoval p-o Itálii a Turecku.
Službu v Anglii opustil, když měl pluk

utlej lt do Indie, kde někc.lik jeho zná
mých zahynulo. Zachovala sse dague
rotypie, která představuje mladého
důstojníka hezké tváře, vroubené vě

nečkem vousů, v bílé vojenské bluze
se zlatými epoletami a pasem. Po
svém návratu zůstal svobodný a žil
z ušetřených peněz jako privatista
u své seslry a na cestách. Zemřel

v Praze r. 1886 jako polední rodu
Kůssl ů,

T{oc! Hainzů

Řekli jsme již, že nejstarší dcera
Karla K., správce v Drahobuži a sestra
loseřa K. - bojovníka, naroz. 1793
v Záblatí, se vdala r, 1812 od svých
lOlličú v Drahobuži za vdovce, revír
níka 7.: blízk ých Sukorad, Josefa Hain
ze na roz. 1785 v lesnické rodině

z Kosmonos u 'Ml. Boleslavi. Zakrátko
vzdává se Hainz služby a stává se
gruntovníkem v Panenském Tyncl na
C. 8, kde později bydlí i rodina Jo
sefoa K. Jeho prvorozený syn Fran
tišek Hainz je kupcem, zůstává na
gľuntě č, 8 po otci a žení se s [in
l~~iškou roz. Absolonovou z Uherce.
Mi; dceru Julii Annu, roz. 1849. Dru
horozený je syn Ludvík narozený
r. 1815. Vyučil se hodinářem a je
znkladatclom generace hodinářské.

Odešel do Prahy, kde se oženil s Bar
barou Bindrovou ze známé pražské
rodiny a zakládá v roce 1836 vlastní
hodinářský závod. Jeho syn, rovněž

hod ín ář, se narodil r. 1847 a vedle
studíj reálných se věnuje zaměstnání

otcově, který ho posílá do Švýcar,
i'by z ískal odborných zkušeností. Po
návratu pomáhá vydatně otci při roz
šíření závodu na Staroměstském ná
městí, proti radnici. Toto hodinářství

trvá dosud a do znárodnění bylo v ru
Ulch další generace Hatnzů. Oba
Hainzové se zejruána zasloužili o o
pravu a znovuuveríanj pražskéhc or
loje do provozu v r. 1866 [Ottův

slovník naučný, sv. X., str. 747.)
POZději založili v Praze továrnu věž
ních hodin.

Rod VeselýCh

Nejstarší dcera Josefa K., válečného
vysloužilce v Panenskén, Týnci, Bar
bora, naroz. 1822, provdala se za syna
Václava Veselého, gruntovníka a rvch
táře v Malém Pálči na Slansku, rov
něž Václava, který byl v Panenském
Týnci od 1'. 1837 vrchnostenským
úředníkem. Byl Zpočátku kancelář

ským praktíkantern, pak aktuárem
a po složených zkouškách vedoucím
pozemkových knih a daňové agendy.
j8ho rodina tam žila v klidu venkov
ského městečka až do bouřlivého ro
kll 1848, po němž byly zrušeny patri
ruonálnř či vrchnostenské úřady. Od

roku , 1850 nastává rodíně Veselých
dlouhá odysea státního úředníka po
českých krajích. Působí od tohoto ro
kll V' Hořovicích při okresním hejt
manství a jako daňový inspektor, ro
ku 1853 je v Berouně a ještě téhož
roku zpět v Hořovicích, kde se mu
r.arodílo třetí dítě. Od r. 1855 je
v Plzni a r. 1859 v Novém Bydžově,

1862 v Litoměřicích a r, 1866 v Že
lezném Brodě. Od roku 1869 je již
jmenován berním a v příštím roce
ustanoven na Dcbřřší. kde dosloužil
do penze. V listopadu r. 1877 jí do
sáhl s ročním 1137 zl. 50 kr, po služ
bto trvající 40 let, 7 měsíců a 18 dní,
jak si sám vypočítal s přesností svě

domitého úředníka ti napsal podle
všech úředních dekretů, z nichž bylo
stejně tolík pochválných. Z manžel
ství se narodily tři děti: nejstarší byl
syn Rudolf a moje babička Marie,
narozené ještě v idyle Panenského
Týnce a dcera Tereza, narozená na
počátku odysey v Hořovicích. O nich
bude dále pojednáno. Pokud se týče

neksmečného putování, musím vy
světlit, že to nebylo snad z trestu,
ba naopak, při povýšení. Rakouský
státní úředník, pokud spravoval stát
!iÍ peníze (daně a výplaty), nesměl

bí't příliš dlouho na stejném místě

11 odpovědný vedoucí musel mít kro
lllě toho ještě kauci, kterou musel
většinou dříve vyženit.

Nejstarší syn Rudolf Vesel}', naroz.
1842, stal se po studiích úředníkem
cukrovani v Chrudimi. Tento průmysl
z,:cal .se u nás slibně rozvíjet a po
nevadz on byl podle všeho schopný,
stal se disponentem a později akcio
núřem podniku. Oženil se dvakrát.
Frvní manželka Karolína byla dcerou
Vúclava Horáka, ředitele kůru v Týn
ském kostele V' Praze a skladatele.
[Viz Ottův naučný slovník, sv. XL,
str. 561.) Měl s ní čtyři děti: syn.
Zdeněk byl podnikatelem a málo se
s rodinou stýkal, tři dcery se dobře

provdaly za činitele ve vyšších prů

myslových službách, jen nejmladší se
věnovala učitelství a působila s ce
lou rodinou na Komenského škole
ve Vídni až do obsazení Rakouska,
kdy přesídlili do Prahy, Z druhého
manželství byly dvě dcery a syn Ro
man, který oj dětství vynikal jako
pianista. Druhá manželka byla z ro
Giny Emana Starého, prvního majitele
znvodu litografického a tiskárny not
v Praze na Smíchově. Otec byl sám
milovníkem hudby a kultury vůbec.

Jeho rodina se stala středem spole
čenského a kulturního života. spolu
s tehdejším starostou města Chrudi
mě, Sokola a většiny kulturních spol
ků a advokátem Dr. Karlem Pípíchem.
Rodinu Veselých navštěvoval sklada-
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tel Karel Bendl, ředitel pražského
Hlaholu, který rra důkaz přátelství

mu připsal svou víastsneckou operu
"Starý ženich", skládanou v duchu
Smetanovy Prodané nevěsty. Také
matka malého Romana byla dobrou
zpěvačkou a účinkovala na četných

kulturních a. dobročinných večerech.

Není divu, že Roman zůstal věrný

hudbě; třebaže byl bankovním úřed

r.íkern, vystupoval na koncertních pó
diích jako pianista. Chrudimská kuJ
turrn idyla však netrvala dlouho. Na
sravší hospodářská krize cukrovarníc
kého průmyslu osmdesátých let ukrá
tila život 421etého Rudolfa Veselého
v nejkrásnějším mužném a tvůrčím

věku. Četná rodina se rozešla k pří

buzným, části dětí se ujaly tetičky.'

Nejmladší Roman absolvoval ještě

konzervatoř a teprve roku i919 se
stal profesorem pračské konzervatoře

a věnoval se cele hudebnímu životu
v Praze. Byl důvěrným přítelem s spo
lupracovníkem Josefa Suka, kterému
připravoval jeho notové zápisy k tis
ku. Viz knihu Václava Štěpána: No
vak a Suk, kde na příloze č. 19
je manuskr ípt Sukův. na no tovérn pa
píře p.še "milému př íelt" o změnách

v "Polládce léta". Na příloze téže
knihy č. 10 je reprodukce známého
obrazu H.Boettingra "Suk se svými
přáteli", kde vedle Hoffmana, Herol
du, 'I'alicha, Štěpána je i skromně

v pozadí Roman Veselý - bratranec
mojí babičky ...

Roman Veselý upravil též klavírní
partituru Dvořákova Jakobína. Byl
i důvěrným přítelem violisty [íř ího
Herolda, jehož náhlá smrt při zkouš
ce kvarteta tak na něho zapůsobila,

Z0 do roka zemřel mrtvicí r. 1933
přímo v budově konzervatoře ve vě

ku 54 let. Zanechal syna Romana, na
rozeného r. 1928.

Rodina Novákova

Musíme se vrátit o několik let zpět

na poslední "štaci" Václava Veselého
na Dobříš, odkud se moje babička

Marie Veselá, roz. v Panenském Týn
ci r. 1844, vdává 1'. 1873 do Příbrami

za berního oficiála s 500 zl. ročních

a 120 zl. aktiv. přídavku. Je to Jind
řlch Novák, narozený v Praze 1845.
který předtím vykonal po gymnazij
ních studiích zkoušky ze státní účto

vědy, pře:Jnášené na pražské uni
verzitě. Brzy po jmonováníberním
kontrolorem je však přeložen na šu
ro avu do tehdejšího Ronšperka u Hor
šovského Týna, kde moje maminka,
narozená v Příbrami, musela začít

chodit do německé klášterní školy.
Za dva roky se moji prarodiče stě

hovali na Dobříš a odtud po pěti

letech do Trhových Svin v jižních če-

::

chách Tam se dě fečkoví nelíbilo, ani
zrlravotně nedařilo a jejich dcera ke
všemu studovala v Praze na učitel

ském ústavu, což bylo příliš daleko.
Zádal proto zpět do Dobříše, kam se
také r. 1891 dostal. V r, 1899 byl jme
nován hlavním berním, při čemž mu
sel složit 1400 zl. kauce. Ponechán
byl zatím na svém místě ze zdravot
ních důvodů, ale v r. 1904 přece mu
5E:i přesídlit do Havlíčkova (tehdy
Německého] Brodu. Po roce působení,

kde byl velmi oblíben, měl pěkný

plat na tehdejší dobu (přes 4000
ročně], dokonce byl jmenován čest

ným občanem města - žádal ze
zdravotních důvodu o penzionování
u stěhuje se zpět na Dobříš, kterou
sí ze svých "štací" nejvíce oblíbil.
Odchází po stejné odyseji jako jeho
tchán, po 32 letech 6 měsících tl 6
cinech do penze s 3440 tehdejších ko
run ročně. Náš rod mezitím je trvale
připoután k Dobříši, neboť dědečko

Vil dcera a moje maminka Augusta
učí la v Dobříši, kde se seznámila
11 vdala za tamního učitele Františka
Macha z Bohutína u· Příbrami, já
a moje sestra jsme se tam narodili.

Ve svém lícení příběhů rodiny No
vaků musíme odbočit dále do minu
losti, aby osudy jejich rodu, pokud
isou nám známy, byly šířeji objas
r.šny.

Rod mého dědečka Jindřicha Nová
;'a pochází z Prahy a z blízkého oko
lí. Nejstarší známý člen rodu Martin
Novák, narozen}' 1766 v Žalově u Le
vého Hra-'ce jako pražský měšťan,

koupit r. 1809 alodtúlni statek Úho
llčky u Žnlova. V r. 1824 však umírá,
pcd!o porlání na úraz zaviněný pře

kocenírn saní ve vjezdu do dvora stat
ku. Poněvadž nebylo poslední vůle,

nastává spor mezi bratry, starším
Icseřern, otcem mého dědečka Jind
řicha, narcz. 1'791, a mladším Marti
norn, který asi na statku pracoval.
Slarší byl studovaný právník, assesor
zemského soudu a později tajemní
kem pražskému magistrátu. Mladší
bratr měl 11 dětí, z toho 8 dcer a za
manželku dceru bohatého statkáře

Napravíla ze Suchdolu u Prahy, je
hož ronna pravděpodobně do sporu
zasahovala, neboť nějaký čas na stat
1\;] byl Napravil, snad švagr, nuce
ným správcem. Spor se táhl asi 20
let, čímž statek přišel vniveč a po
1'. 1856 mizejí Novácí z Úholiček na
dobro.

Josef Novák, který žil v Praze, měl

tři syny: Josefa. na roz. 1833 (byl
l'.ředníkem], Karla, který měl dva
domky ve Zlaté uličce na Hradčanech

čp 25 a 26 (naroz. 1839], dceru Lud
milu, učitelku ručních prací v Tan
valdě (naroz. 1842) a Jindřicha, je-

c

IIOŽ osud j:>ffie podrobně. vylíčili.
O majitelích Oholíček viz Ottův na
učný slovník, sv. XXVI., str. 107.

Rod Procház[,ů

Tento kdysi zámožný rod měl po
ciobný a snad ještě smutnější konec.
Zakladatelem rodu byl Jan Procházka
pocházející z obce Korna na Beroun
sku. Přiženil se do hospodářství v ob
ci Vlence č. 2 u Litně, též na Beroun
sku. Roku 1781 se mu narodil syn
Václav, který se vyučil řemeslu mly
nařskérnu, pravděpodobně v Litoměři

cích, kde jako mlynářský tovaryš se
roku 1806 žonf s Annou Hubálkovou
z mlynářské rodiny z Mlékojed. Man
želé mají svatbu v Litoměřicích, kde
také bydlí. Mají sedm dětí, z nichž
tři dívky umírají. Nejstaršt syn Josef
Procházka vychodil čtyř í gymnaziální
třídy, z nichž prvou opakoval. Naro
dí! se v Litoměřicích na Č. 319 a stal
se úředníkem nad silnicemi v Posto
Ioprtech, Žení se s Annou Hainzovou,
dcerou revírníka Josefa Hainze a Tekly
rozené Kčsslové, sestrou Ludvíka
Halnze 1. Z tohoto rnanželstvj narc
r'ili se v Postoloprtech dva synové:
Emilian Procházka, který umírá za
rok, a Karel Teodor, narozený 1846.
jeho otec však na to za rok umírá
(1847). M'lyrié ř Procházka ovdověl

1". 1833 a žer,í se znovu s Joh 'mnou
Absolonovou 1', 1843, která .umíra 1857
11 nemá dětí. Mlynář Procházka byl
pilný a přtčínlívý člověk, o čemž

svědčí, že z. tovaryše stává se majite
lom mlýnu, který dnes již neexistuje.
Ještě v našem století tam říkali "u
Prochúzků". Po druhém ovdovění mly
nářcvě se snacha stěhuje se svým
synem k mlynářoví a stará se o do
mácnost tchána. Její syn Karel však,
jal: se zdá, dělal jen mladého pána,
r.Ič ím se nevyučil a byl matkou hýč

kán. Ona působila na mlynáře, aby
vnukovi mlýn za živa předal, což se
také stalo. Karel 'I'eo íor Procházka
byl prohlášen plnoletým, aby se mohl
oženit v r. 1869, převzít mlýn a aby
nernusel na vojnu. Nebyl však vyučen

mlynářem, je uváděn jen jako rnají ,
rel mlýna. Neoženil se šťastně s An
ucu Marií Heinau, adoptivní dcerou
voskaře Slnga v Litoměřicích. Měli

ln děti. Dcera Anna Marie Pr ocház
l:ová, narozená 1870, se provdala za
nadporučíka Antona Joh. Wagnera
a odešla s ním do Stýrského Hradce,
syn Rudolf Josef odešel do světa. Na
rozen 1874 oženil se 1901 v Praze
Šárce a zemřel při převozu do ne
mocníce v Olomouci 1942. Pr otekto
rátní matrika o něm praví, že byl pro
fesor v. v. v Olomouci, vdovec a hlá
sil se k Něrncům, Je otázka, proč se
jako dědic nehlásil a s matkou ne-
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s:ýkal. Poslední dcera Marie Julie,
nar. 1875, se r. 1880 pětiletá utopila.
Jo již její otec nežil, neboť zemřel

Uicetiletý r. 1875, jeho matka o rok
dříve. Starý mlynář zemřel 1866 jako
devadesátiletý. Dobře, že se nedožil
konce svého pracně vydobytého ma
jetku. Vdova po mladém majiteli mlý
na se odstěhovala r. 1880 ke svému
ad optlvnímu otci do Jezuitské ulice,
pravděpodobně pod vlivem tragického
skonu děcka. Od r. 1889 již nebyl
mlýn v činnosti a zřízeno tam nákla
dtště, později propadl regulaci. Je
otázkou, kam se poděl veškerý maje
tek, snad byl promarněn vdovou a je
jí dcerou.

Rod Husái,ů

Zbývá nám vypodobnit osudy po
slední větve rodu Kčsslů, který je
celkem krátký. Nejmladší dcera bo-

jovníka Josefa Kossl a Julie, naroz,
1329, se provdala za Jana Husáka,
naroz. 1816, syna souseda Josefa Hu
saka u 1herce, nedaleko Panen. Týn
ce. Svatba byla r. 1851 a ženich pů

sobil tehdy jako telegrafista dráhy
v Přelouči. Později se stává před

nostou stanice Neštědice u Ústí n. L.
Z manželství, které trvá 15 roků (Ju
lie zemřela 1'. 1866), zanechává tři

c1p.ti: Kamila, Ládise a Matyldu. Vdo
vec udržuje styky se švagro-vou Bar
barou Veselou a její dcerou Marií,
když žili nějaký čas v Litoměřicích

a některé z jeho dětí Se tam učilo

a tam dojíždělo. Odchodem švagrové
čl její rodiny se tyto styky přerušily

a o rodině Husákově nern zpráv. Po
letech před první válkou se přihlásil

bratranec mé babičky z Vídně Otokar
husák, policejní komisař, ženatý,
s jednou dceruškou, Jeho dopisy byly
psány vzletnou češtinou a byly svě-

dectvím, že se necdctzrl. Byl podle
všeho synem jednoho ze synů Jana
Husáka, což by vyžadovalo šetření ve
Vídni. Po roce 1914 jeho dopisy pře

staly a není známo, zda odešel do
důchodu do Čech, či zůstal v Ra
kousku. Tím končí zprávy o všech
větvích pocházejících z rodu Kosslů

a zbývá otázka:
Co můj rod Machi'l
a jejich osudy?

Moje rodiště Dobříš se stalo křižo

vatkou rodových větví, popisovaných
v předešlých kapí tol ách. Prababička

Barbora, roz. Kěsslová, provdaná Ve
selá, dostala se tam s manželem
r. 1870. Odtud se provdala moje ba
híčka do Příbrami, kde se narodila
moje matka. Na jeiIch úředni:cké

odyse]í dostal! se zpět na Dobříš,

h!e pak moje maminka učila. Můj
otec pocházel z hornické osady Ha
vírna u Bohutma z rodiny horníka

:Jakob 1<0551 00 t-to r í,o Anna roz_ Klímek.. 7 + 7 I cf osi 1715 + 181ó Drahobuž

1<0 re 1 l<ossl 00 Harie roz_ Sciei., 7 + 7 l ,( 7 T ?

Josef 1<05s1 00 Anna roz. Ohm Tekla K. 00
+ 1777 + 1851 Kunkovicc +7 T? + 1793

:Josef Hainz
+ 1785 +7

00
Augusta N. Frant.
'" 1874· :F 1864
+ 1933 + 1907

!
Rudolf Mari
". 1872 '" 18
+ 1942 + 12

c Anria H.
'" 1820 + 1875

QO
:Josef Procházko
~ 1808 + 1847

ol<nrel Teodor p.
+ 1846 + 1876

00
Anna Mnrio Heinnu
.... 1849 + 7

Ludvik H.

Annn Marie
'" 1870
+ 7

Ludvik H.
'" lB47 + 1893

co
Marie N.
*? ol-?

11a tyldo
*'? +?

Husák

r-1nch

František H o Ludvik H.
:Jindř~bsolonová ~ 1815 + 1873

00
o Bnrbo r a Bindr.

'" 1821 + 1888

Ládi5
-J'? +7
Otoké:lr
,f? +?

:Julie
-j' 1829
+ 18ó6

00
Dnn Husák
-Jo 181ó + 7

__L
V. Kamil
+1928 ..?+7
00
:Jind,"ich
Novák

'" 1822
+ 188ó

Roman V.
.. 1878
+ 1933

K.oBarbora 1<. o~lois K.
,J< 1820
+ 1887

00
oVácl.Veselý

,J< 1818 + 1885

I

Antonin
'" 1817
+ 7

00
(,nnn r .Ho l.e y
+? +?

Barbora Rnboch.l.Lina Horák
~ 7 + 7 =2.Ema Stará

I
Ml!lrie 1<.

<:O
1.Erh.5attauer
2.Ludvik Heller

Antonin 1<. oRudolf V. or10rie
T 184ó + 7 -;1842 +1884 ~1844

o :Josef 1<.
+ 1814
+ po 1845

ROlhan
". 1928

:Jaroslav B. Zdena B.
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a hostinského. Jeho otec joanes Mach
pocházel z Hor. Lázu u Březnice

a matka Anna Pecharová z Vranovic
byla dcerou šenkýře. Praděd Franti
šek Mach byl rovněž šenkýřem v Hor.
Lázu, Můj otec František se narodil
jako nejstarší (1864), měl čtyři brat
ry, tří studovali, dva na učitelském

ústavu v Příbrami a jeden na gym
náztu, dva volili praktická povolání
štajgra a truhlářského mistra Gvm
naztsta se věnoval povolání ~elnÍka.
Kromě toho byly zde čtyři sestry. Bylo
to příliš mnoho na chudou rodinu,
proto zvláště můj otec pomáhal mlad
ším bratřím, aby dostudovali, takže
se dlouho neženil.

Deset ret působil jako podučitel
ve vesničce Svaté Pole u Dobříše,

než se konečně dostal do okresni
ho města Dobříše, kde poznal učitel.

ku Augustu Novákovou. Svatba byla
r. 1898 a za rok se narodila dvojčata

Jindřich a Marie, kterým byli děde'

čsk a babička za kmotry. Otec se se
svou rodtnou příliš nestýkal, neboť

bratři se rozešli po Čechách a na
návštěvy nebylo času ani peněz. Ta
tínek nám roku 1907 zemřel a mamin
ka se odstěhovala do Prahy, kde jsme

j1 a sestra vychodili školy. Museli
jsme se přičiňovat, abychom mohli
dostudovat, což se mi podařilo a já
došel svého cíle. Sestra pracovala
v kanceláři a po první válce se vda
la. její rodina pokračuje, ale mě je
dtná dcera již nežije. Shledávám se
se SVými bratranci, které poznávám
dost! pozdě, avšak pouze jeden měl

syna, který je lékařem někde na
Chebsku a .je má jediná naděje, aby
mů] rod Machů nevymřel.

Závěr

POsoudíme-li souhrnně události mi
milých kapitol, poznáme, že pohyb
obyvatel koncem 18. a ve století 19.
byl, aspoň v mém případě, značný,

ba možno říci, že opak byl spíše vý
jimkou a týkal se nejstarších členů

rodů. Nejmanší migrace byla u ro-
din zemědělských. U řemesel naopak
většina chodila do světa za zkuše
nostmi a lepšim uplatněnim. Také
válečné událost! té doby měly svůj

vliv, později pak rozvoj hospodářský

a politické uvolnění po r. 1848 otevře
lo cestu migrací. Reorganizace státní
správy a zrušení panských úřadů se
projevuje u zaměstnanců, jako byli

úředníci a lesníci a u státních za
městnanců, kteří byli překládáni

z moci úřední. Rozhodně však byly
přesuny četnější, než bychom letmým
pohledem na tehdejší "klidnou dobu
ponapoleonského biedermayeru" od
hadovali. S dnešní poválečnou a pře

technizovanou . dobou všeobecného
rozmachu se však ani zdaleka nedá
srovnati, takže budoucí genealogové
budou mít shledávání svých předků,

aspoň podle mého odhadu, mnohem
obtížnější.

Dodatkem .pokládám za milou po
vinnost poděkovat! těm, kteří mě

v mé práci vydatně a ochotně po
mohli. jsou to nejen oblastní a okres
ní archívy, Vojenský histor ícký archív
v Praze, ale především jednotlivci;
ochotníci, jako paní Marie Křížová

z Loun a pan Alois Kubišta z Litomě

řic. jich ochotnou pomocí mohl jsem
v bádání překlenouti počáteční pře

kážky a vyslovuj! přání, aby podobná
ochotná spolupráce mezi členy GHS
a jednotlivými zájemci o genealogii
se co nejvíce rozmáhala k rozvoji
naší společné práce. Vítali by to pře

devším ti, jejichž badatelský okruh
je velmi vzdálený jejich bydliště.

5:
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Jubilea

l'RANTIŠEK ZVOLSKÝ
~F.TASEDMDESATNtKEM

Na sklonku roku 1980 překvapil he
raldíckou veřejnostnovou prací o mo
ravských městských znacích známý
heraldik, dnes už nestor moravských
heraldiků, František Zvolský z Brna.
Pc dlouhé spisovatelově odmlce vy
šel jeho kritický komentář ke dvěma

pubhkacím, jednak k práci autorů

J. Dřímala - 1. Štarhy "Znaky a pe
četi jíhornoravských měst a měste

ček", Blok Brno 1979 jednak k práci
Lad. Baletky - Znaky měst a měste

ček Severomor-avského kraje, která
byla otištěna ve "Sborníku Státního
archívu v Opavě" 1971 na str. 165
až 295.

Drobná brožurka o 23 stranách u
přesňujs některé závěry autorů obou
zde jmenovaných publikací, kde se
jejich výsledky rozcházejí jednak
s historickou skutečností, přípa.tně

i se zákony heraldiky a heraldickou
terminologií.

K autorově životnímu jubileu 
třičtvrtistoletí - si několika slovy
přrpomenerne jeho dosavadní životní
pouť poznamenanou přes polovinu ži
vota těžkou chorobou, Narodil se
v Brně-Králově Poli 14. dubna 1905.
Vystudoval klasické gymnázium a ab
snlvoval státní obchodní školu. Po
absolutoriu školy nastoupil v po
jišťovnictví, kde pracoval do roku
1;)36. Toho roku vážně onemocněl

a r. 1939, po dlouhém léčení, kdy

Do vaší knihovny

Vlastivědný věstník moravský, 1980,
vyd. Muzejní a vlastivědná společnost

v Brně.

Jako každoročně, i \' XXXII. roční

lm Vlastivědného věstníku moravské
hl: z roku 1980 naleznou i členové na
šeho kroužku mnoho zajímavého pro
rozšíření svých odborných znalostí.
Kromě článků s velmi různorodou,

ale přece jen převážně regi-onálně

hístoríckou tematikou jsou ve Věstní

ku zastoupeny i statě alespoň částeč

ně se zabývající heraldikou a genealo
gií.

Na tuto tematiku je bohaté zejména

už bylo jisto, Že se sluch nevrátí, byl
pcnsíonován. Počátkem války se Fr.
Zvolský začal věnovat sběru historic
kého materiálu se zaměřením na měst

skou heraldiku. Projel téměř všechny
archívy na Moravě i v Čechách

a snesl ohromné spousty poznatků ke
znakům měst naši vlasti. Na základě

zpracovaných archiválií začal r. 1947
vydávat "Heraldické kapitoly", jejichž
první svazek "Zual,y moravských
měst" (75 str. a 30 tab.) Vyšel v ná
kladu 1500 výtisků. Tato práce až do
loňského roku platila za bernou minci
v oblasti moravské heraldiky, a všich
ni autoři pracující později v této ob
lasti se na ni odvolávají. Druhý sva
~ek Heraldických kapitol - "Znaky
českých měst" - vyšel v r. 1948.
Dosáhl pouze 4 sešitů a vydání bylo
zastaveno. Autor dále shromažďuje

m.ateriál, pořizuje sbírku otisků pe čet

wch typářů, buduje speciální heral
dickou knihovnu a podniká studijní
cesty i do malých obecních archívů

I,de schraňuje poznatky ke znaků~
městeček a obcí.

Z bohatého materiálu vyšlo pouze
někulík článků ve Svobodných noví
nách a ve Svobodném slově. Dvě nej
závažnějšj práce byly otištěny v Mo
ravských numismatických zprávách
v r. 1959. Jsou to čl ánky "Křídlo či

koruna" a "Šachování moravské or
lice".

1. číslo. Na stranách 53-59 se zabývá
I'rantíšek Spurný pozůstalostí Karla
Hellera v tereziánské knihovně ve
Vídni: článek doplňují četné genealo
gické údaje v poznámkách. V témže
čísle A. B. Král v příspěvku "Vlasti
vědné omyly a objevy na Tišnovsku"
upřesňuje a doplňuje dosavadní vna
lostí o heraldické výzdobě náhrobních
kamenů v Debl íně a v Portě coeli.
Ivo Hlonbil popisuje na str. 68-71
erbovní desku Ctibora Tovačovského

Zlá nernoc a přibývající léta už
nedovolovaly návštěvy archívů a mu
zeí, zejména po dvou těžkých úrazech
'I polovině sedmdesátých let, a tak
se autorovi nesplnil sen, vydat sou
borně "Znalcy a pečeti moravských
městeček". Tolik potřebná publikace
se objevila až r. 1979 jako kolektivní
dílo autorů (J. Dřímal, 1. Štarha
a kol. - Znaky a pečeti [íhornorav
ských měst a městeček}. Obdobné dí
lo pro Severomoravský kraj připravili

L. Baletka a J. Louda a vyšlo v na
kladatelství Pr offl Ostrava v r. 1980.

Zvolského neuvadající zájem o tuto
problematiku se projevil v již zmíně

nC! Jeho práci (Fr. Zvolský - Znaky
moravských měst a městeček - po
známky a doplňky, Brno 1980), která
bude v příštím roce rozšířena o další
sešit.

A autorovy plány do budoucna? Sám
ř ík á: "Nic příliš velkého, už se při

pozuívá. Pokud sny postačí., chci
střežit čistotu m ěs tsk ých znaků mo
ravských a v souvislosti s tím i he
raldickou terminologii. On to není ú
k:;1 zrovna, snadný, našich znaků je
pres 400. Bude zapotřebí nemálo 0
prav, úprav a upřesnění, aby byla
celá Morava opravdu v pořádku".

Stt felix, fa ustum, řortunatum!

A do této práce přejeme panu
Františku Zvolskému mnoho zdaru
<J úspěchů. V i 1 é m W a I t e r ml.

z Cimburka a Elišky z Melic na zá
mecké věži v Tovačovš v r. 1490, kte
rr-u označuje za nejstarší památku
renesanční heraldiky v českých ze
mích.

Ve 2. čísle Jan Muk ml. a Luboš
Lancinger popisují stavební vývoj
zámku v Uherčicích na Znojemsku
a upozorňují i na erby majitelů; ty
vsak zde nejsou ani vyobrazeny, ani
popsány. Příspěvek Jaroslava Tribuly
a Jarmily Bednaříkové pojednává
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o archeologickém výzkumu gotické
tvrze v Čejkovicích v okrese Hodonín.
Na' str. 247-255 !e zveřejněn přehled

moravské historické literatury z feu
diílníhu období za rok 1978 z pera
Františka Matějka. Autor v podstatě

vychází z btblíograííe j:'ll'oslava Ku
bíčka s toutéž tematikou, zveřejněné

ve VVM v roce 1979, jednotlivé prá
ce ale komentuje a do jisté míry
i hodnotí. Do přehledu jsou zahrnuty
i práce genealogické a heraldické.

Do 3. čísla je mj. zařazena studie
Petra Vaška o olomouckém Knihtisku
v předbělohorskérn období; je zde re
produkován titulní list "Práv a zaří

zení Markrabství moravského" z roku
1545 s moravským znakem. Článek

Jiřího V. Musila pojednává o největ

~ím moravském zvonu z hlavní věže

olomoucké krrtedrály. Zajfrnav.ý je
příspěvek Pavla Michny o barokním
hraničním kameni u Deblína; kromě

faktografie přináší i úvahu o význa
rnu těchto kamenů pro získání po
drobnějších ín Iorrnací o pozemkové
držbě v minulosti a o současném o
hrožení těchto památek.

V každém čísle VVM Je rozsáhlá
recenzní rubrika, věnovaná vlastí
vědné literatuře. Zaujala mne recenze
Mojmíra Švábenského na článek joze
fa Nováka "Úprava písania priezvisk
historických rodov", která upozorňuje

nejen na pozitiva, ale i negatíva
chystané zrněny.

Poslední, 3. číslo VVM obsahuje
fl vacetistránkovou bibliografii "Mora
vika - vlnstívědná literatura za rok
1979". Není bez zajírnavostt, že auto
rově pozornosti unikl náš Zpravodaj,
ač jinak zaznamenává i publikace to
hoto druhu, Chvb! také excerpce mo
ravík z GH listů a Heraldiky.

L. Ci m a I:) v á

Cerešňák, Bedřich:

Přehled dějin Moravy I.
Brno, Univenzita Jana Evangelisty
Purkyně 1980, 171 s.

Pod tímto titulem vydal v .l.oJávné
době kolektiv prrcovníků knt vdr-y

Dotazy

Pátrám po příslušnících rodin jmé
nem H o I e Š. Podle ústní tradice po
cházela rodina ~ Ústí nad Labem, od
kud se po Bílé hoře vystěhovala do
Slezska a do Uher. Nejstarší mně

známá zpráva jó) z 1. 6. 1843, kdv
se Pavlu Holešovi, nájemci mlýna v

historie a archivnictví fiIc.zoťické fa
kulty UJEP v Brně vvsokcšknlská
skr-ipta pro posluchače hist arie a př í

buzných oborů. Nejde však pouze o u
čební pomůcku, ale take jak zdůraz

llUjí autoři v úvodu, o pokus o novou
koncepcí dějin Moravv, vycházejíc!
z marxistické metodologie a z výsled
ku historického bádání o dějinách

Moravy v posledních desetiletích.
Předkládaný první svazek přináší pře

hlad dějin Moravy od prehístor íe až
po zakončení husitské revoluce. Hu
sitské revoluci a velkúmoravskému
období je také věnována hlavní po
zornost. Připojena je také výběr-ová

bibliogr:afie k jednotl ívýrn historie
kým obdobím. Lze si [en přát. aby
chom sev nejbližší době dočkali do
končení tohoto nového celkového zpra
cování dějin Moravy, byt jen ve skrov
né podobě vysokoškolských skript.

Karel Muller

Lexikon Stadte nud Wappen, 1. vyd.,
Lelpzlg, Enzyklopědie 1979, 526 s.

Lexikon obsahu íe úplný soubor zna
kll měst NDR. V· tom spočívá hlavní
cena heraldické části knihy.

Znak je nejprve popsán. Podle mož
nosti je uvedena doba vzniku znaku.
Autoři vysvětlují původ a smysl zna
ku nebo jeho jednotlivých figur. Z vy
obrazení znaků vyplývá, že nebylo
rozdílu mezi městskou tvorbou v Ně

rnecku a jiných středoevropských ze
mích. Pro nás jsou zajímavá města,

která mají jako hlavní znamení nebo
součást znaku českého lva. Jsou to
některá města v obou Lužicích. které
byly několik staletí součástí Českého
lcrálovství. (Podobně je tomu i v ny
nější PloR.)

Velmi zajímavé jsou novější a hlav
ně nově vytvořené znaky starších ne
ba nových měst NDR. Je jich přes

padesát II je v nich většinou podobná
te.matíka jako u nás a hlavně po1ob-'
ná bezradnost. Znaky většinou na
vrhují výtvarníci bez heraldické kva
lifikace, kteří se domnívají, že více
méně stylizovaný předmět může už

Karviné, narociil syn Jan. Prosím o ja
kékoliv informace o této rodině.

Dr. Jiří L. Bílý
Viniční 226

61500 Brno

být heraldickým symbolem, Takto vy
tvářená znaky s Výrobní tematikou
se však obvykle podobají spíše od
znakům a emblemům výrobních pod
niků, či dokonce plakátům než zna
kůrn měst. Figury na rakových zna
cích, i když stalízovaně. jsou většinou

nuturaltsticky provedené a symbolí
Zlijí hlavně sebe.

Publikace je v současné době u nás
i v NDR rozebrána.

K. Hrbáček

flaggen und \\appell. Mayers Ta
schenlexíknn, BibIiographisehes Insti
tut, Lipsko 1980.

Státní znaky považujeme za dosud
živou součást heraldiky. Její hodno
cení se ovšem vymyká našim mož
postem a my můžeme pouze nezá
vazně pcsuzovat, nakolík vyhovuje
našim heraldickým představám. Po
dubné je to s vexilologií a její částí

zabývajíc] se tvorbou státních vlajek.
fouze z tohoto hlediska můžeme

posuzovat každou riovou knihu o stát
ních znacích a vlajkách - na kolik
tyto po technické stránce věrně zo
brazuje. Kniha "Flaggen und Wappen",
kterou vydal "Bibliografisches Insti
tut" v Lipsku [NDR] v roce 1980
sp lňu]e tuto podmínku velmi dobře.

Obrazy znaků i vlajek jsou vytištěny

věrně a přesně. Jsou to v první řadě

znaky jednotlivých zemí, případně

znaky vlártnoucrcj- rodů. Dále vlajky
národní, státní a další, pokud jsou
odlišné, jako vlajky obchodní, namoř
ni, služební, vlajky nebo standarty
vládnoucích rodů a vlajky i standarty
presidentské.

Kniha má f<rátký úvod i stejně krát
ký slovníček nejdůležitějších. výrazů.

Scházt popis jednotlivých znaků a vla
jel" ale hlavně výklad jejich symbo
liky. Autoři však chtěli ukázat objek
tivní obraz stavu státní hsraldíkv
II vexilologie v roce 1979 ve světě

a to se jim podařilo.

(Knihu prodávají prodejny Zahra
niční literatura za 62 Kčs.)

K. H rb á če k

Prosím o upozornění na výskyt jmé
na L o i e k v Československu nebo
alespoň v České socialistické repub
lice.

František Lojek
Polnička 22 .

5S102 Žďár nad Sázavou
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Zprávy

'3 - Úprava ruknpisfi pro tisk ve
Zpravodaji KGHO

Vážení čtenáři, dostáváte Zpravodaj
KGHO, který je zpracován sazbou.
Jelikož naše organizace nemá mož
nost přepisovat všechny rukopisy,
chtěli bychom požádat všechny auto
ry a přispěvatele našeho Zpravodaje,
kteř í nám píší strojem, aby zasílali
své práce a příspěvky padle níže uve
dených zásad.

Pro všechny autory platí podmínky
zveřejněné ve Zpravodaji GHSP, 1980,
C. I, 2; ať už jde o autorská práva
či obsahovou stránku příspěvků.

K usnadnění úpravy rukopisů, jež je
vyžadována tiskárnami podle Česko

slovenských státních norem, bychom
V árn chtěli poskytnout několik prak
tických po kynů.

A. Formální úprava rukopisu

Pište zásadně na bílý rapír (nikoliv
průklepový] formátu A 4. Týká se
i krátkých zpráv a oznámení. Na
jednu stránku pište 30 řádků po 60
úhozech na řádku včetně mezer, čá

rek, teček atd. Pro dodržení požado
vaného počtu řádků i úhozů Vám do
poručujeme arch papíru A 4 slabě

nalínkova t tužkou takto: od levého
okraje 35 mm, horní hrana bude
25 mm, spodní okraj papíru 15 mm
a pravý okra] papíru bude ohraničen

,.ZPRAVODAj" vydává ostravská po"

bečka Genealogické a heraldické

společnosti v Praze při Domu kul

tury pracujících Vítkovíc v Ostrave.

ua

v

10 mm cd okraje papíru. Do takto
oramovanéého archu papíru napíšete
požadované počty řádků i úhozů. Pište
ob řádek (řádkovač 2), za tečkou,

čárkou, otázníkem, vykřtčntkern,

středníkem a dvojtečkou následuje
vždy mezera. Odstavce se odráží o 5
úhozů od levé strany. Název, nadpis,
přřspěvku, názvy jednotlivých kapi
tol pište normálními písmeny, úpravu
provede náš technický redaktor. Ru
kopisy čísluj te průběžně od první
stránky v pravém horním rohu a piš
te jen po jedné straně archu.

Při psaní na psacím stroji "perlič

ka" je počet úhozů rovněž 60 (vzni
ká však od pravého okraje mezera
větší (70 mm).

Kresby, plánky, které zpracováváte,
dodávejte nakresleny na pausovacím
papíře nebo hladkém, lesklém papíře,

Icreslené pouze tuší. Tabulky, grafy
kreslete na samostatné archy A 4.
Vyplňujte strojem nebo i rukou.

II Citace literatury a pramenů

Citovaná literatura a prameny by
měly být zupsány podle ČSN 010] 97
-- Bibliografické citace, v t. zv. zkrá
cené citaci. Uvádíme záktadní pří

klady:

B 1. Kniha:
Zenger, Z.: Česká heraldika.

1. vyd., Praha 1978,
s. 151.

Zn původnost a obsan článků. ručí

autořt.

Grafická úprava: Petr Pavliňák.

Technický redaktor: Pavel Mazáč.

B 2. Časopis:

VOlT, P.: Kniha a kníhtisk olo
mouckých měšťanů před

Bílou Horou.
VVM, 32, 1980, s. 312.

B 3. Sborník:
Eliáš, j. O. - Kašpárková, S.:
Zámek v Nenakonících
In: Sborník památkové péče v Se
veromoravském kraji, 3, Ostrá
v'a 1977, s. 109. .

E 4. Věcné prameny: urbáře, matriky,
gruntovní knihy atd.
SOA, Opava, VS - Hukvaldy.
Pozůstalosti obce Frýdlantu,
fasc. 308, sign. M 98, fol, 32 a.

Cituje-li se tatáž publikace či pr-a
men vícekrát bezprostředně za sebou,
je možno místo celého opakování
použít výrazu "tamtéž" nebo "ibid."
z latinské ho "ibidem", doplněné

o číslo stránky. [e-Ií však mezi cita
cemi téže publikace vsunuta citace
jiné publikace, je nutno u opakující
se citace znovu uvé st jméno autora,
c1 0plněné výrazem "cit. (citované) dí
lo" nebo "op. cit." (opus cítatum ]
a označení stránky. Cituje-li se něko

lik děl téhož autora, je nutno citaci
opakovat v úplném znění.

Své příspěvky zasíle]e pokud možno
s jednou kopií, ve které budou pro
váděny drobné úpr-avy: kopie bude
rovněž archivována. Pat.

Lzávěrka 4. čísla !ll. ročníku byla
15. 4. lmf1.

Schváleno k tisku odborem kultury
Národního výboru města Ostravy
pod č. j. 64/78 z 28. 8. 1978.




