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SBORNIK

JEDNOTY STARYCH CESKYCH RODU V PRAZE
Rodopis — Historie — Heraldika

Jaroslav Celeda:

RODOKMEN JAKO ZRCADLO
HUDEBNOSTI CECHU.

GENETICKA PRVOUKA.

Uvod napovédél nadéjné vyhlidky, které se nabizeji zku-
Senému obdéanskému rodozpytei pii bedlivém stopovani a
TeSeni, jimz by se poskytlo i hudebni védé cestou rodozpytu
odiivodnéni, proé se néktera hudebni vioha rozvinula v roz-
méry imposantni a jind zustala jen na pili cesty. Latkou
k takovému tkolu a cili musi byt rodokmeny téch pfijme-
ni, jeZ pro vyvoj hudebniho uméni méla a maji mimoradny
vyznam. Piedmétem zkoumani tfeba uciniti pokud mozno
znacny potet rodokmenti, aby vysledky zkoumani skytaly
vérohodny a tvahy hodny podklad pro zavéry s vahou de-
finice. — V vodu byla vyslovena definice alespoti cile no-
vého zaméfeni prace ¢eskych rodozpyteti: desky oblansky
rodokmen budiz za uréitych okolnosti skute¢nym biologic-
kym zrcadlem hudebnosti Cechti jakoZto vyznalné a nej-
patrnéjsi narodni vlastnosti.

Obdansky rodopisec se obyéejné spokojil zjisStovanim
fysické sily a zdatnosti Zivotniho stromu rodu, jeho klad-
nych schopnosti, vloh a nadani po predcich -zdédénych,
jakoZ i stopovanim tradice a takového jejich kulturniho vé-
domi, které opraviiuje k divére, Ze i v budoucnu bude
stejné dale ptisobiti.

Odborny rodozpytec ¢eskych hudebnikd vidi naproti to-
mu jen védeckou stranku svého konani: biologické zrcadlo
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hudebnosti Cechti, ziskané metodickym, kritickym a exakt-
né korektnim rcdopisnym i biologickym rozborem special-
nich rodokmenti ceskych hudebnikt, ktefi ovladali vyvoj
hudebniho vmeéni svoji vyjimecénou ceskou hudebnosti a
tvorivosti, jeZ byla proto tak siln4 a urcéujici, Ze zakon pri-
rody vtélil specialni vichy hudebni v télesnou soustavu nosi-
telli biologicky dédiénosti takou, Ze vioha a schopnost roz-
vinout ji aZ na hranice prapri¢iny hudebnosti zrcadli se
pak jako vlastnost typicka, specidlni a narodni zcela jasné.

Soustavny zietel k rodokmentum ceskych hudebnikda je
znaénym rozsifenim tematického pole nasich rodozpytnych
badatelli podobné, jako budou jednou rodokmeny ceskych
kantort. Znamena metodické i komposic¢ni rozsireni, hlavné
vSak zhloubeni a zlrodnéni dosud prelQzce vymezeného
okruhu Cinnosti pouze laickych rodopisi obéanskych.

Ponévadz pri sledovani a FeSeni i rozborech jednotlivych
recdokmentt ¢eskych hudebnikli jsou predpokladem spe-
cidlniho rodokmenu hudebniho — jakoZto vérného a vé-
decky tedy uZiteéného biologického zrcadla céeské hudeb-
nosti — zcela urcité okolnosti a protoZe jimi jsou jednak
pravidelné dédéni hudebnost podle Galtonova zakona o
filidlni regressi predkil s pravidelnym podilem piredkd na
pravidelné uréitych jevech dédiénych, jednak jeji hodnota
jen hudebni, vvznacujici se nejenom océividnymi znaky né-
rodniho specifika, nybrz zejména znaky novotvornych ¢&inii
alespon nejsilnéjsich ¢lend jednotlivych rodiu v hudbé bud
demacl aneb téz cizi, proto je nutno hudebnimu rodozpytei
jesté pred poskytnutim latky k rozboriim nezbytné pripo-
menouti téz biologicky vyznam kazdého hudebniho rodo-
kmenu.

Zpravy o dnesSnim stavu genetické prvouky umoZni obCanskému
rodozpytci lepsi orientaci po otdzce, souvisejici s dédictvim vloh a
vysvétli jejich vyznam.

M¢ pfipominky budcu jen nejstrucné&isi a s j=dnou vyiimkou opi-
rajf se vylu¢né€ o vysledky praci jen eskych lékaFi-eugeniki, jelikoz
kolébka tadného biologického prizkumu Zivotnich déjir plozeni, kii-
Zeni a d&déni stila v brnénském klastefe Fehole augustinidnské, kde
téze doby hudebné tvofil skladatel Karel K¥izkoveky (1820—85).

Otcem biologického priizkumu byl profesor brn&€nské némecké redl-
ky augusiinian P. Rehof Jan Mendel (1824—84), tedy na léta dplny
vrstevnik Smetantiv i K¥izkovského. Vnitfni sily télesné zkoumal v
letech 1854—65 a r. 1865 souhrnn& popsal vysledky svych studii dédic¢-
nosti na kfizen{ &ili bastardaci plemen ve »Verhandlungen des natur-
historischen Vereines«, sv. IV,, v Brné. Tyto vnitini sily télesné zkou-
mé soustavné jednak biologie &ili Zivotovéda s naukcu o télech Zivych,
jednak fysiclogickd embryologie Cili nauka o zarodku pfirodnich po-
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chodii v t€le a eugenika Cili nauka o zu$lechténi lidstva. Ve na pod-
kladé véd-ckymi metodami Fizenych praci pokusnych jako nejmladsi
cdvétvi védy lékaiské.

Dle tohoto prizkumu ie dues jiZ jisto, ze t&la vysSich Zivo&icht a
rostlin se skladaii z precetnych # pFerozmanitych bunék. Kazda buiika
ie slozena z téla a z jadra buné&éného. Jadro ma vztah jednak k vy-
7ivé buné€céného 1éla, jednak k bun&&nému mnozeni, jeZ se nazyva dé-
lenim, protoZe po rozpileni jidra se t€lo bunéené rozdéli na obé jadra
a povstancu buiky dvé.

MnoZeni t€l mnohobunélnych se d&ie obyCeiné odloudenim nepatrné
Castecky z celého t&la buiikou rozplozovaci. PFi plczeni nepohlavnim
postadi jedind takova buiika, aby se z ni vytvofil nendhlym vzristem
a vyvoiem novy tstrojenec veskrze podcbny télu svého rodice.

MnoZeni pohlavni se uskutecfinie u vyssich Zivocichéi a u &lovéka,
a tu splyvaiji dvé rozplozovaci bufky, odlcudivsi se z t&l dvou jedin-
cti, liSicich se uz zevné jako riizna pohlavi, v zirodek, z néhoz pak
roste a vyviji se novy jedinec, jevici znaky obou rodii. Tyto dvoii
rezplezovaci pohlavni Castice rozliSuieme v prvek samici, t. i. vaji¢ko
a prvek camdi, t. i. cham (spermatozoon).

Vajicko byva kulovitd burika, chovaiici ve velkém bun&cném téle
Casto velké mnozstvi vyZivnych latek (Zloutku). Cham &i sperma na-
proti tomu byva i statisickrat mensi vaiicka. Jeho hlavicku tvofi hlavng
bunéCné jadro, t. zv. gamet, kdeZto bunécné télo je zc:la nepatrné:
tenounkd vrsiva protoplasmy p¥i jadfe a pak iiZz jen bicik, jehoz vlni-
tym pohybein se speima pohani vpfed hlavickou. Oplozeni nastane
splynutim gametu s vajiSkem, jeZ sperma vlastnim pohybem vy-
hledalo.

Vyvoj nového jedince z oplozeného vaiicka se déie nadale jiz jen
vyhradné ve vajicku samidim.

Novy jedinec jevi jiZ od pofatku vyznalné vlastnosti daného dru-
hu: podobd se obéma svym rodi¢iim. Od nich podé&di i zcela podruzné
iemné€ odlisné zvlaStnosti rodinné: dité ma vedkeré podstatné vlast-
nosti lidské, i znaky plemene svych rodictt, i znaky rodiny, i specidlni
vlastnosti a zvlaStnosti rodi¢ii (na pf. charakteristicky tvar nosu a
chrupu, zvlastni zplisob pohybfi, fedi i duSevni zvlaStnosti, ba i né-
které chorcby atd.).

Zvlast pozoruhodné vysledky poskytlo zkoumani znakil sourozencii:
nejvys$si mira podobnosti se jevi u t. zv. spol¢at identickych, u nichz
podobncst sahd aZ po vzdiemné zaménéni. U nds toho piiklad mame
dcloZen v piipadé skladatele Josefa Myslivecka (1737—81) a jeho
bratra Jachyma. Jde tu takika o jedinou bytost ve dvojim vydani.
Identickd spolCata {dvoitata) iscu téhoz pohlavi, shoduji se do nej-
iemnéjSich znakfi tvarovych i vykonnych, duevnich i chorobnych. —
7iii-li ve steinych Zivotnich podminkach, podléhaii ve stejnou dobu
steinym nemocem a tak pcdobné, takZze se na podkladé nékterych vy-
zkumnych zkuSenosti zda, Ze identicka spoléata vznikaii z téhoz a
pivodné jediného zdrodku. Nastane-li u zcela mladého lidského za-
rodku rozpiileni jeho téla, miiZe se kazda &ast pcnendhlu vyvinouti
samostainé v dokonalého jedince, takZe z téhoZ piivodné jednotného
zdkladu povstanou dva sourozenci aZ do nejmenSich podrobnosti
shodni.

Obyceiné spolata (dvoitata) uz nebyvaii tak podobna iako iden-
ticka, ackoliv se navzijem podobaji zna&n& vice, nez-li sourozenci
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nasledné po sobg narozeni. Povstavaii totiZ z vaijicek, kterd uzrdia v
téze dobé a byla oplozena spermaly, v téZze chvili za stejnych podmi-
nek v otccvych pohlavnich Zlazach se vytvofiv§imi. Nasledné se rodici
sourozenci se vyvijeji z pohlavaich prvkn, vzniklych v oddédlenych
cbdobich Casovych a za podminek vice ¢i méné rtznych,

Tak 1ze odstupfiovati podobnosti d&ti ddle, na pf.: mensi stupeifi po-
dobnosti maiji sourozenci z téhoz otce, ktery pojal za manzelky dvé
sestry a jesté vice se ruzni d&ti dvou oteii, ktefi se oZenili s dvéma
sestrami,

Tyto v3edni zkuSenosti o podobnostech déti k rodi¢aim jsou zdkla-
dem problému dédiCnosti. S hlediska pfirodovédy vznika tim otdzka,
jak prenaseji vajiCko a gamet veskeré vlastnosti rodicit na potomstvo.
Bylo ziisténc, Ze oba rodi¢ové mohou odevzdati {pFenésti) détem svoje
individuelni vlastnosti mérou stejnou. Samci a samici prvek rozplozo-
vaci se znalné riizni velikosti, ale velikost pohlavnich prvkil jako cel-
kit ma vyvznam ien podruzny, nehof by nebyla zndma rovnomocnost
t. zv. dédivé phsobnosti. JelikoZz isou jadro vaiji¢ka i chamu velikosti,
tvarem i vykonnosti titvary naptosto rovnomacnymi, vzniklo uceni, Ze
»d€diva hmota«, podmifiuiici pfenaseni vlastnosti rodi¢ia na potomky,
iest obsaZena v jaddrech pohlavnich prvkil. KdyZ splyne chim s vaji¢-
kem, doide k nitrobuné&&nému cplozeni, béhem néhoz se jadrové hmoty
smisi. Hlavni vyznam byl v hmotach jadernych pfifCen hmoté t. zv.
chromatinové, kterd se totiz objevuje pfi dé&leni builky, zrdni pohlav-
nich prvka a oplozovani, t. i. splyvani jader pohlavnich v urcitém
podtu télisek, zvanych chromosomy. Vyskytuii se u kazdého druhu
v stdlém poctu. V t8chto jadernych chromosomech byla tedy spatio-
véana zhusténd hmota dédiva. Splynutim jader vaijicka a chdmu — tedy
pfi oplozeni — nastiva smiseni chromosomi ¢&ili nosic¢i dédivé hmo-
tv. Oplozené vaiicko ma iddro smiSené z iader dvou riznych jedincit
a proto jevi zarodek odtud vznikajici smés vlastrosti rodicit obou. —
Novéisimi zkouSkami bylo zji§téno, Ze jadro nelze prohlaSovat za vy-
kradniho nosiCe dédivé hmoty a Ze vajedné t€lo ma pfi plozeni ne-
pochybné steiny vyznam jako iddro bunéné. K tomu tfeba zdiraz-
niti, Ze pfenaSeni vlastnosti z rodi¢it na potomstvo specifickou hmotou
¢i latkou dédivou, v urdité ¢asti vaiic¢ka a chdmu uloZenou, podminéno
neni. Potud MUDr. Edvard Babak, ienZ se (r. 1907) problémem zaby-
val fysiologicky.

Po n&m vysetfila v&da lékafska jiz také zdkony dédicnosti.

Embryologie ziistila, Ze se vyvoi nového téla polind pfi pohlav-
nim rozmnozovani vidy z vaiicka jakozto jediné buiiky a to splynu-
tim zralého vaiicka s uzrdlou buiikou chimovou, jeZ byla nazvana
gamet. Pfirozenym nasledkem tohoto splynuti ie, Ze §iZz v zarodku —
tedy iiZz ve vajickn oplozeném — jisou obsaZeni vSichni vrozeni Cini-
telé jak vajiCka, tak gametu. Proto ma rodici se novorozené ze dvou
jedinctt riizného pohlavi znaky po obou rodicich.

Po rodiCich vrozené znaky jsou vytvorem t. zv. vrodd Cili gém,
které prozatim pfedstavuii soudast jednoho z nositelit dédiCnosti, ¢ili
t. zv. heredity. Jsou velikosti ultramikroskopické, umistény v jadru
buné¢ném a predstavuji prozatim posledni jednotky dédi¢nosti.

Jak se pfenaseii z rodiéi na ¢leny jejich potecmstva v rodin€ jedno-
tlivé znaky aneb pf¥itiny, vyvoldvaijici vrozeny znak sloZeny, av$ak
vzdy ijako prvky a veli¢iny samostatné a to prostfednictvim gameti,
popsal pravé Mendel. Pfed nim sice stanovil Francis Galton (1822—
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1911) pravidla o rozhodném vlivu pfedchazeiicich pokoleni, jeZ mu
umoznila vyslovit zdkon o dédi¢ném podilu pfedkit (o t. zv. filidlni
regressi), ale neposkytl zavéri o vlivu vybéru, t. i. selekce, ani o roz-
sahu, ani hranicich vybéru. To ucinil Johannsen.

Dg&di¢nost nékterych znaki déje se sice jednoduse, ale daleko ve&tsi
ie pocet znakt, které se d&di slozitymi pochody. Ty se totiz zakladaii
nejenom na ruznych zakladech vrozenych, nybrZ i na velmi se riizni-
cim vzajemném vlivu téchto zakladi a koneén€ na vlivu samotného
pohlavi, ieZ ie samo o sob& velmi slozitym pochodem embryologicko -
fysiologickym.

Zda se na néjakém jedinci projevi nebo neprojevi néjaka
po rodi¢ich zdédéna vlastnost, je podminéno piitomnosti
neb nepfitomnosti dotyéného génu ¢ili vrodu v jadru oplod-
néného vajicka.

Do dne3niho dne dospéla véda konecné tak daleko, Ze prohladuje
vrozeni rozhodnym cinitelem pro trvani ¢i zmény télesnych i duSev-
nich sil lidovych, t. j. rodin, roda, narodi a plemen.

Vrozeni je vniténi Cinitel, jimZ se v pokolenich udrzuie aneb méni
polet vynikaiicich Clenti, podle nichZ se pravem posuzuii télesné a
duevrni sily lidskych vrstev jako celek, i kdy7 &dstice samy o tomto
celku nevédi nic.

Jsou-li zdédeéné znaky vytvorem vrodd, ieZ dosud predstavuii sou-
¢ast iednoho z nositeln dédi¢nosti — a to prozatim posledni jeji jed-
notku — pak je tfeba jeSté blize vyznaclit vyznam vroda.

Piisobnost vrodil a vich vysv&tlil na podkladé lofiskych pokush na
heidelberské lékafské fakultd univ. prof. Dr. Kurt Herbst ika: Pii-
sobnost vrodil a vloh neni totoznd. Vred &ili gén odpovida jen za to,
Ze se néjaka vlastnost viibec projevi. Vloha naprcti tomu tu i onu
vlastnost tvofi Cili osvé&dCuje schopnost rozvinout v organismu od
poceti utajenou vlastnost. Vloha méa téZz jesté schopnost rozvinout, co
tu iiZ od pocatku ie sdruzZeno se vSemi ostatnimi vlohami v jednotég,
jiz dano bylo iméno celkova schopnost bytosti.

Schopnost neni jednoduchym zjevem. Ani tehdy ne, je-li vyvinuta
jednosmérné. Je s hlediska mendelismu v tom smyslu slozitym zie-
vem, Ze spodiva na cbrovském mnoZstvi nejriiznéjsich vrozenych pfi-
&in, ieZ lze sestavovat ve velky pocet kombinaci. Mendeiism vedl
k poznani, Ze vhodné k¥iZeni (bastardace) miize za urditych podminek
udrzet mnohdy po vice pokoleni (generaci) vynikajici vlohy a zvyS$o-
vat troveil potomstva a’ po genialitu. Mendelism vede v$ak i k po-
znani, zZe se v potomstvu genidlnich rodi¢t vidy neobjevi jejich ta-
lenty proti v8emu olekdvéni ve staré sile aneb viibec. Vysvétluje to
prohlasenim, 7e by se vynikaiicim rodidiim musely narodit celé stovky
déti, aby se u nich mohly uskute&nit ony tisicovky moZnych kombinaci
a ze by teprve tehdy vznikla moZznost koneéné objeviti zase t§Z talent
otctiv neb matcin, dédiiv ¢i babin.

Souvislost vioh ie (dle Herbsta) véc fadu, pofadu a pofadku. Jiz
Morgan uznal, 7Ze ve vajeiné buiice nejsou vrody viibec v Zadném
pofadku. Aby né&jaka nepofddna Castecka mohla dopfedu uréiti orga-
nisacni fad tvora, ktery se teprve vyviji, musi v pozadi tohoto vyvoie
bdit Cinitel, ktery celek celkem teprve udéld. Dle Herbsta timto Cini-
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telem je celkova schopnost organismu a strankami jejimi isou vlohy,
iez isou vztahem mezi télem a celkovou schopnosti a vztahem mezi
télem iysickym a dudi. Cinem duSe, kterd ptisobi na hmotu, je fidit,
vybavovat a urdovat, Ze se vrody ujimaiji Cinnosti riizné vlastnosti.
Clanky stavebniho plinu nového ustrojence vrody nejsou! Jsou to-
muto planu samy podfizeny! Plin ten se nevyviii. Je hotov jiz od
podeti ve vajicku a zlstdvd nezménén netoliko v celém vyvoii ie-
dince, ale i v rozvoii celého kmene, ktery v sobé taii a nese jak ideu
konedné jeho crganisace, tak i vSech jejich v{/konﬁ To jest poznani
potud zcela nové, 7e zvratilo dosavadni uceni starsi, jez stavélo na —
rozboru aZ k neimendim &asteCkam u vite, Ze podstatv véci dosdhne
rozborem jako v chemické skladbé Mendéleiove, jemuZ se mendelism
znainé piiblizil. Dle neinovéisich zji§téni vSak je rozbor neplatny,
nebot ¢astice o ndiakém celku nic nevédi a proto nepomuze je néjak
rozebirat v pfipadech, v nichZ ie celek vice ne? cely dhrnny soubor
vSech domnélych casti.

Potud Dr. Herbst, takze nyni k slovu pfiide na$ doc. MUDr. Karel
Hruby.

Genetika ¢ili mendelism, t. i. nauka o dé&di¢nosti, nazird dnes na
kazdou Zivou bytost jako na souhrn ohromného mnozstvi jednotlivych
drobnych vlastnosti a znakii. Tyto se dédi samostatné a riizné. Kazdy
drobny znak ma svoii viohu! Ta ie spolu s ostatnimi pfenaSena po-
hlavnimi buiikami z rodi¢li do nového Zivota rodiciho se tvora. Souhrn
vSech vloh je pfitomen v kazdé bufice organismu. Pro uréity znak jsou
vzdy dvé viohy. Jedna otcova a druha matéina. V buitkdch jsou umi-
Qieny vichy v chromosomech, jeZ isou znamy iiZ od r. 1907.") Pohlav-
ni buiiky jich maii vZdy polovi¢ni pocet a vZdy také ien jednu z urli-
tého paru. Vlebky isou sice pro jednotlivé znaky parové, ale obé ne-
museii byt steiné hodnoty. Jsou-li v jedinci ob& parové viohy téze
hodnoty, jest jedinec pro zminény znak Cistokrevny (homozygotni).
Dostal-li do vinku od kazdého rodie parovou vlohu jinou, je pro onen
znak miSencem (bastarden, heterozygotem). Jeho vzhled je potom za-
vislym na tom, v iakém vzdiemném poméru ty dvé rovnocenné pa-
rové vichy isou. Tento vzaiemny pomér urcuje dva hlavni typy dé-
di¢nosti:

1. pomér pfevladani Cili dominance dvou stejnych zdkladi, v pii-
padech zvlast uSlechtilych steiné zaklady wvaijickem i gametem
dvakrit, a

2. pomér priméru, vyrovnani nebo dokonce potlaceni (recesse), vy-
bavujici rtznymi znaky, ijeZto se seSly dvé parové vlohy hodnoty
rizné.

v pnpade dominance, isou-li dvé nesteiné parové vlohy v iedinci,
uplatni se zfeimé vidy gen iedna vloha a druhd ie DOﬂcl(,eI]a (recesiv-

ni). Neproievi se zfeimég, ale neméni se a projevi se opét aZ v nékteré
z dalSich generaci, jsouc na urdité % potomstva bez vlivu druhé pfe-
vladaiici vlochy pérové.

Jsou ov3em je$té sloZit&isi zpmoby dédi¢nosti, pfi nichz viditelny
znak je zptisoben mnoZstvim vloh rtizné na sobé zavislych, ale tém
zde ii7 ani naznakem neni moZno vénovat misto. — Potud Dr. Hruby.

1 Viz vyse.

60



Z uvedenych zavéru vyplyva, Ze v oplodnéném vajicku
musi byt ocbsaZen vrcd i vlcha, ma-li novy pled nabyt ur-
¢ité schopnosti. Eugenika si ovérila, Ze pii urcité regulaci
snatkl — at jiz ndhcdné ¢i védomé a tmyslné — je moziné
trvale vyznacéné kmeny zalozZit s urc¢itou skupinou dusevnich
stavii. Zjistila zejména pro téma této studie cenny pozna-
tek, Ze mnohé specia’ni talenty, jako je talent hudebni, jsou
zaloZeny na prenaseni uréité velké skupiny vrozenych zna-
ki, ktera se vytvorila vhednou volbou snatki a pak se jiz
prenasi dale jako celek s generace na generaci.

Jiz bylo uvedeno, Ze ziklad vloh a vrodu i schopnosti se
klade jiz pfi pohlavnim rozmnozovani spole¢nymi znaky
vrozenych c¢initelti vajicka a gametu a Ze vyvolani urc¢itého
vrozeného znaku se zdaii teprve spoleénym plsobenim
kombinujicich se zakladd. Budiz p¥i tom na paméti, Ze do
.gametid se vlchy nerozdéluji jednotlivé jako veli¢iny na so-
bé nezavislé a volné kombinovatelné, nybrz jako veli¢iny
skupin, prechazejici do gametovych kombinaci v celych
skupinach. Snescu-li se v télo novorozenéte vajickem i ga-
metem stejné zaklady, ma pak novorozené tyz zaklad dva-
krat a je pak ve smyslu eugenického t#idéni jedincem d&isto-
krevnym ¢éi homozygotem na rozdil od heterozygota miSe-
ného, ktery dostal zaklady nestejné, dominantni i recessiv-
ni. Jiz Mendel oznamil, Ze éistockrevni maji tytéz zaklady,
nebot méli veskery gamety stejné, kdeZto miSenci gamety
ruzné. Byly-li sdruzeny dva zaklady dominantni, stal se
pak i novorozenec hcmozygotem dominantnim. Potud prof.
Dr. A. Brozek.

Koneéné budtez uvedeny jesté také nékteré genetické
poznatky z bohaté praxe naSeho univ. prof. MUDra Lad.
Haskovee st., vazené z hudebné nadanych: dédiéna schop-
nost hudebniho smyshi je u obou pohlavi zcela stejra ...
Dité mize po matce zdédit hudebni smysl v mife pravé ta-
kové jako po otci — pri ¢emZ v miFe této dédiénosti neni
valného rozdilu, jedna-li se o chlapce ¢ o divku. Divky dédi
hudebni smysl v mife pravé takové jako hosi, avSak ne
vlohu twiiréi, leda nepravidelné, a to jesté za zvlast prizni-
vé zkombinovanych stejnych zakladti. Hudebnost je tim
vétsi u mladych ¢lenii rodu, ¢im rozvétvenéjsi byl u predki
hudebni smysl. Kde téZ v pobocnich liniich a odnoZich rodu
mohla byt zjisténa hudebnost, tam byla zajisté pronikava.
Hudebné jsou nadany ditky téze rodiny vSechny, jejichz
netoliko oba rodicové, ale také vsichni ¢tyfi prarodice byli
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obdafeni hudebnosti. Naproti tomu zdédilo hudebnost je-
nom nékteré dité, kde toliko jeden z rodi¢t byl nadan hu-
debni vlohou a to je$té v takové mire, v niZ byl hudebni
smysl vyvinut u jeho — prarodi¢i. Ditky, jejichZ rodice
a prarodiée smyslu hudebniho nemeéli, byli o smysl ten po
celé ziti chudsimi. Jsou zjistitelny pripady, Ze hudebnim
smyslem nebylo nadano dité i hudebné nadpriimérné nada-
nych obou rodi¢, protoZe jéeho prarodice tohoto smyslu po-
stradali zcela. Jind je ovSem otazka, zda se mohl vyvinouti
smysl a talent nesporné zdédény tam, kde nebyly k jeho
dalsimu rozviti podminky. Otazka ta jiz neni ani biologicka,
ani eugenicka.

Tak se osvédCuje s roku na rok vice zavér nasSeho univ.
prof. MUDra Artuse Brozka (1913 a 1922), Ze nejkrasnéj-
Sim rodovym odkazem je zdravé télo a zdrava duSe po
predeich a Ze nejsStastnéjsi je potomstvo, mutZe-li o sobé.
prohlasit bez nadsazky, ze se narodilo dobife — protoze
zdédilo po rodicich i prarodicich vyborné vichy télesné i
dusevni.
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LATKA.

Hudebnimu analytiku jde u poznavani hudebnich umélet
vidy ¢ poznani kvalit hudebnich cestami historickymi, vy-
vozenymi predevsim z pozistalé hudebni latky, jeZz dovoli
sestoupit k individuilné i kolektivné psychickym korentim
uméleckého byti, k déjinAm duchového zrozeni a k synte-
tickému zafazeni ve vnitini organickou scuvislost vyvoje
hudebniho uméni. Je-li prvym tkolem hudebniho historika
psychogenese historicka, t. j. vyssi skuteénost hudebniho
typu, aby bylo zjevno priblizeni se temné zahadé tvoreni
a jeho vztahu k narodnimu celku, tedy nejen latkoslovny
a pouze srovnavaci, nybrz psychologicky rozbor dramatu
tvaréi duse — jak rikd Helfert — pak je tkolem zjistit,
z jaké kolektivnépsychické Zivotni konstelace vznika dilo
skladatele a kterak je sloZzeno a dotvofeno individualni psy-
chické embryon, z néhoZ se rodi v nitru tviiréiho individua
konkrétni umélecké tvary.

Znamena to, Ze objekt historického poznavani treba , ge-
neticky uréit ve spletité mnohotvarnosti plného historic-
kého zivota a syntetického sporadani i spojeni v evidentni
linii“ — jak vyjadril Dr. Mirko Novak.1)

Prvym vychodiskem poznani ,,plného historického zivo-
ta‘’ tvlrce dila bude zajisté pavod. V této své studii usi-
luji o to, zjistit pisobnost prvych predpokladu tak zavaz-

) »Hledisko a metoda hudehni historiografie«. Dalibor. XLI. 322.
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nych nasledki, jako je hudebni mysleni a konani, na pod-
kladé genetického rozboru rodokmenu, aby mi byl zrcad-
lem stupné hudebnosti. Usiluji vysSetiiti pravidelné dédénou
hudebnost téch Ceskych hudebnich umeélel, ktefi se o vy-
voj hudebniho uméni zaslouZili pravé proto, Ze se pfi jejich
poceti snesly specialni znaky takové sily a Cistokrevnosti
a potladovaly se znaky recessivni a degenerativni, aZ selek-
tivni predstavitelé rodovi byli svétlonosi novych cest vy-
voje tohoto vyznamného uméni.

Vyvozeni naleZzitého obrazu zasiuh vybranych jedinctt
muze se stét jen na podkladé prizkumu co mozno nejvét-
§iho po¢tu eviénych rodokment, aby vysledek umozioval
vyslovit zavéry nejvy3si vérohodnosti, protoZe nejblizsi
pravde.

Latkou rozhoru jsou rodokmeny vynikajicich ceskych
hudebniki, které Ize sledovati alesponi od skonceni tFiceti-
leté valky.

V abecednim poiadku je nejprve rodopisecky primitivné
popisi, z popisnych poznatkll vyvodim prvni tiidéni a z né-
ho pak odvodim zavéry, jak je jiz tvod napovédél.

Prvym dv&ma rodokmentim vénuii pojednani zfejm& mnohem ob-
$irn&isi, nez-li rodokmentim dal3im, takZe tim i poru$im vyvaZenost
obsahu. Cinfm tak v&domé a timyslné&, ponévadZ pravé tyto dva rodo-
kmeny jsou Skolskymi pfiklady pro nadi rodozpytnou prici a skytaii
zaviry u mnohych dalSich rodokmeni jiZ pak jasné srozumitelné. —
Bude moji snahou popisovat jednotlivé vétve s odnoZi a ods$tépy co
neipfehledn&ii, aby vvplynul jasny rodokmenny ndkres. — Koneéné
musim upozorniti s diirazem, Ze v latce uvadim tdaje rodné, oddaci
a tmrtni, o nichZ se jiZ poulenéisi znalec mfize presvédciti, Ze isou
znaéné odchylné, neZ sdéluji b&zné pfiruni publikace. Ano. VSechny
osobni tidaie uvadim podle vlastnich a to vicekrdte pfezkouSenych
zjisténi v dfednich pramenech a nikoliv podle ustdlenych tudaiti béz-
nych lexikografickvch p¥irudek. U srovndni s prameny nejsmérodat-
n&i$imi se mi ukazaly povét§iné tak chybné, Ze jsem byl nucen si
pfedem vypracovat bohaty zasobnik matri¢ni a evidentni a vak te-
prve ptistoupit k vlastni praci. Je zfeimo také, Ze i tento miti nedo-
Lrovolny odklon od hlavni prace do oblasti pomocnych véd ma narok
prioritni i autorsky a je uplatnén.
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Frantisek Teply:
O SVERENSTVI U NAS.

Prvn{ obdobi do r. 1631.

Svérenstvi ¢i fideikomis je statek pro urdity rod, v némz
pravo dédictvi nalezi prvorozenci, ktery ma (ale nemusi)
poskytovati druhorozenci (secundogenitura) jakoZto pii-
rozenému dédici bratrové, kdyz by nemél vlastnich synt,
jakousi roéni apanaz, kdezto ostatni sourozence odbyva
vénem podle urceni otcova. Vymienim rodu vymira i své-
Fenstvi.

weaw

Do Cech pFislo svéfenstvi z ciziny. Prvni fideikomis po-
tvrdil kral Sancha IV. v Kastilii svému sluZebniku Juan
Mateo-vi r. 1291. Kral Alfons XI. (1312—1350) prohlasil
r. 1332 celé izemi Aguilar de Campos za majorat infanta
don Pedra. V Lusitanii (Portugalsko) svéfenstvi éi mayo-
razgo v pol. stol. XV. Fidilo se uréitymi zakony, které dal
vicekrate vyhlasiti kral Eduard (1433—1438) proto, aby
privinul lusitanskou slechtu oté¢iné: Bude-li panovnikem za-
volana, ma mu slouziti ve vilce. KdyZ fideicommisarius
umi'e bez muzského potomstva, spadne jeho statek na ko-
runu. Dcery z napadu uplné vylouéeny; také nemanZelsky
syn nedédi. Svérenstvi bez kralovského svoleni prodati
nelze. Pozdéji jak v Lusitanii, tak v Kastilii podfizeny
mayorrazgo zemskym zakoniin, kterymZ dino jméno leges
Taurinae (r. 1505). V nich se pravi, Ze toto zafizeni nalezi
mezi staré instituce Spanélské zemé, snad ptivodem #imské.
Nejvice se rozsirily v Kastilii a Leonii po zapuzeni Maurt
ze zemé.

Zvlastni zijem na zacheovani rodinného jméni méla pie-
devsim Slechta (vSech kategorii) ; pak také zamoZné meé-
Stanstvo. Kdyz iimské pravo bylo recipovino, dosahovala
vysoka Slechta svého idelu smlouvami rodovymi a doméci-
mi statuty, nizsi Slechta a méstanstvo uprosila panovnika
a v tomto sméru ovliviliovala sneseni zemskych (i provin-
cidlnich) snémi. Spisovatel Knipschild vydal po r. 1611
praktickou knihu ,,Tractatus de fideicommissis familiarum
nobilium®, kteraZ se doc¢kala nékolika vydani (1626, 1654).

Fideikomisy byly rozsifeny po celé Evropé. Také v Ce-
chach.
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Roku 1498 usnesl se praisky sném na tomto: Kdyz kte-
ry rod ucini jaké ziizeni mezi sebou a kral to stvrdi, zZe
jich dédicové to jsou povinni drZeti a nemohou se zadnym
ziizenim proti tomu braniti.') Nasi pravnici vidy tento
snémovni passus petahovali na svéienstvi, tieba Ze vyslov-
né jmenovano neni.2) Nejasné znéni zplsobilo, Ze passus
naSe zemské ziizeni z r. 1500 modifikovalo zietelnéji.3):
Jestlize by ktefi rodové byli neb jsi v kralovstvi, jeZto
maji mezi sebl zFizeni u¢inéna nebo potom miti budou s po-
volenim kralovskym, vedle kterychzto ziizeni jedna osoba
Ze by byl spravce statku o zboZi toho rodu..., tehdy on
bude povinen cdpovidati a prav byti sdm od sebe i od jinych
bratfi a strycli svych rodu svého. Také... spravce stat-
ku... bude moci sam pohnati o kterouzkolivék potiebu
svého rodu... V listinach najdeme, Ze takovy spravce
statku nazyvan ,,vladafem* rodu RoZmberského, Hradec-
kého a j. v. Vlada¥ povazovan za nacelnika a pravniho zi-
stupce celého svého rodu a tfeba lety mlady, mél praece-
dens pred svymi starsimi stryci. Nejznaméjsi rodinny sta-
tut nese datum r. 13€0 ,,statut roZmbersky“, ktery ovSem
pozdéji uznan za padélek z doby Oldricha z Rozmberka, byt
jej byl dne 28. tinora 1493 kral Vladislav v plném rozsahu
potvrdil.4) Hlavni jeho zasada vSak sviti: ,,ut non depau-
peraretur per hoc ipse et successores sui“, aby jméni se
udrzelo rodu. Otec mohl jako vladai obmezovati bratry
své, syny pFi brani pozitkdl z rodového jmeéni, pii podilech,
mohl jim vyméfovati diiched podle vlastniho uznani, syntim
i vnuk@m ukladati zdvazky az do vymieni svého rodu, za-
dati, aby synové, vstupujice do manzelstvi, se iidili jeho
svolenim, radou pratel, aby si brali za Zeny pocestné a
mravné $lechtiény, mohl dati véno bez zkracovani rodové-
ho majetku . .. Majestat Viadislaviiv 1isi se od Spanélskych
radu svérenstvi: zavadi zFizeni posledni vili a ne snémov-
nim svolenim, které ovSem muZe nasledovati dodate¢né. —
RoZmberska listina (tfeba falsum) podava o svérenstvi
mnohy zajimavy doklad.5) Zajimavo, ze krali o ni refero-
val dobry znalec ceského prava, cesky kancléf, pan Jin-

") PZD. 11. 504,

?) Pravnik: Nalezové. 1. 285. — Dle PPDZ., kniha Vacl. Hyndréka.
I. H. 13.

*) Clanek 62.

%) PZD. 11. 454,

") PZD. Il. 454--457.
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dfich z Hradce. R. 1581 vydal Kristian z Koldina obsSirnou
knihu: Prava méstska, ktera obsahuje kapitolu de fidei-
commissis haereditariis a v ni formulku svéfenstvi podle
Timského prava. Knihou tou nafizuje zustavitel déd ci, aby
sobé svéireného statku postoupil na jisty éas tretimu a jej
udélal drzitelem a panem toho jméni. .., mél statek nastup-
ci dochovati. Podle toho soudil mistr Kristian, Ze svéren-
stvi je pavodu #imského. NemiiZeme tak jisté fici, jelikoZ
prazsky pozar r. 1541, jenz znicil desky zemské, zhubil mno-
hé listiny a téZ doklady k nim. Slechta v Cechéch zfizovala
od uvedeného chné hojné rodova svéfenstvi a to rozmanitym
zpuscbem: zd4 se, Ze na formuli ¥imského prava neméla
zadny zietel. O tom, Ze by téZ méstané ziizovali fideikomis,
nevim; z2le mnoho urozenych éeskych rodu vyslo z mést.
KdyZ méstak obchodem zbohatl, koupil si ves, psal se podle
ni, na p¥. z Polernic, za peniz (taxu) nabyl od kra'e téhoz
predikatu, jako na p¥. Spulitové z Jiter, kdysi méstané v
Jind¥. Hradci a jini — za 50 let se pocital mezi staré ceské
redy, vychodi$té — kramu uplné zapomenuv. O zizovani
fideikomist mensi §lechty pred r. 1541 neni zminky. Jen listi-
na MikulaSe z Bubna bude starsi. Rod chlebil na Klatovsku
(Kbkely). Mikul4s, maje um¥iti, ziidil nad nevyjmenovany-
mi svymi statky 3 poruéniky, ktefi, zemfel-li by ktery, sa-
mi se maji dopliiovati a bditi nad presnym zachovanim
Mikulasova ksaftu. Kazdy napadnik byl povinen,nezvdrzeni
vesel, dostateéné se zaruditi Deskami zemskymi a hodnymi
rukojmimi, Ze ni¢eho od bubnovskych statkll neprodé, ne-
zadluZi, nezmen§i, nezpustosi, nybrZz Ze chce statky podle
mozZnosti zlepSovati a rozmnozovati. Kdyby néktery Buben
statky rozmrhaval a chtél zavazovati, ma byti porucéniky
napomenut a nechtél-li by se polepsiti, maji statky prejiti
na nejblizéiho nejstarsiho napadnika. Kdo by z napadnikil
nejstar§imu na¢ potahoval neb naiizeni jakou prekazku &i-
nil, ma napadu svého byti zbaven.') Podobnou prisnou
klausuli pfipojil Jan Malovec z Chejnova a Vinterberka dne
31. srpna 1582 pti svérenstvi na svém statku Skalici (pséano
Skalka).2) Povolavaje k napadu svého bratra Viaclava

3) Ze sbitky Aug. z Deerrt ve Smilkové. Orig. ve videfiském n:ini-
sterstvu financi ad. C., lit. f.
Mikula$ z Bubna na Liticich a Zamberce obdrZel mocny list od
Ferdinanda I. dne 27. fiina 1561 (DZ. 134, F. 20), t:dy snad ad
hoc — ale neni jisto. Uvedeny Mika bude asi déd {ohoto.

) DZ. 21, E. 6.
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Malovee a jeho muzské potomky a po vymfeni jich Jana
Malovce z Malovic na Kameni s jeho syny, zakazuje prodej
Skalice na Volynsku, zastaveni a sfrejmaréeni statku, aby
od rodu nizadnym zplisobem odcizovana nebyla Kdyby Ma-
loveové toho uéinili, tedy to Za&dné moci miti nema a Ma-
lovcové tak by se vydedlh sami. Vaclav a Jan, synové Kun-
Se Dvoreckého z Olbramovic, ujcové zrlzovatele fideikomisu
maloveckého neb dédicové _]ejlch a budouci maji se ve zbozi
to uvazati a je jako svych vlastnich drzeti. Skalické svéien-
stvi, jeZ r. 1541 Jan Malovec odtrhl od panstvi Vimberka
a tvrz zde postavil, vytrvalo p¥i rodu t¥i sta let — aZ do
smrti Frantiska Malovee (7 1842).

Ve zfizovacim dokumentu Jana Albrechta Kapouna ze
Svojkova na svéfenstvi HluSice dne 21. ledna 1591 se dé-
dicim, bratfim Jindfichu, Janu, Krystofu, Vaclavu a Zik-
mundovi uklada, Ze maji do své smrti statku uZivati rov-
nym dilem, po smrti posledniho, nertars1 krevni stryc
do zwobytnos’u bez prodam umenseni, zastaveni, smeny
Zakladatel dale prisné poroudi: Kdyby drzitel statek prodal,
zapsal neb zabavil, tak ten jeho neslus$ny skutek 24dné mo-
ci miti nema. Kdyé by Spatné hospodatil, ma byti stryei
(Cekateli) napomenut, kdyz bez vysledku, véc ma byti
vznesena na zemsky soud a on bude povinen ustoupiti nej-
starSimu z rodu. Kdyby néktery dédic artikul nafizeni toho
ménil, piijde o svou spravedinost. Kdyby néktery syn na
akademii v FiSi nebo v jinych zemich vyslan byl, tomu ma
drzitel statku roéné vydavati 100 kop gr. &, pokud by se
tam ucil. X kdyZ by jiny stryc k uéeni schopny byl, aby
touZ mérou ven ze zemé na uceni byl vyslan.

V erekénim papiru svéfenstvi Jaroslava SmiFického ze
dne 17. ervna 1594 na Kostelec a jiné statky vedle stare-
Sinstvi strycovského paraduje tou dobou nezvykla, o slo-
vanské dobromyslnosti a Zenské rovnocennosti svédéici vy-
minka: po vymeni rodu maji miti nipad Zeny z rodu stej-
nym zpuasobem, totiz a% do vymfeni.l) Zakladatel netusil,
Ze se takto stane pFi¢inou zndmé jidinské tragedie.

Jan Vaeclav Vitanovsky z Vickovic na Uhersté ksaftoval
svéfenstvi tamtéZ testamentem 24. kvétna 15992) pro stry-
ce Arnosta Vitanovského z VI¢kovic na NihoSovicich u Vo-
lyné&, aby se ho ujal a ku cti rodu, prospé$nosti nasi vlasti a

) DZ. 128, E. 2.
*) DZ. 129, C. 22.
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v citlivosti k sedlskym poddanym uZzival a dale nezmensSené
odkéazal.

Podobné Matéj Stampach r. 1613 na MasStové a Korn-
hause (Zitind),!) Viaclav Malovec senior na Hradku 22.
za¥i 1616,2) Lev Burian Berka z Dubé,3) Jan nejst. Kale-
nice z Kalenic na Skvofeticich a Kozli 20. zai{ 1629,4) se
zvlastnim zakondéenim: Dokud rod ni$ trvati bude, nemé
statek ten z rodu Zadnym vymyslenym zpisobem vycha-
zeti. Pakli-by ... vymfel, napad p¥islusi Janu ml. Dejmovi
ze St¥iteZe a budoucim jeho, splozenym s pani Katrli Dej-
movou, rozenou Kaleni¢kou, mou nejmilejsi sestfickou.

Nejznamejsi svérensky ksaft zridil dne 24. dubna 16105)
Petr Vok z RoZzmberka z panstvi Tieboné a Novych Hrada
pro Jana Jifika Svamberka a jeho rod: z nich vzdy nej-
star§i syn, v nedostatku jich z této linie, kdyZ by i jinych
synli Svamberskych Biih uchovati neraéil, padne napad na
Jitika Ehrenreicha ze Svamberka . . ., vymfe-li jeho poslost
vzdy na nejstarsiho Svamberka aZ do netrvani rodu.

Také penéizité fideikomisy se objevuji; znam jeden.
R. 16106) Johana Spetlova, roz. z Harasova, polozila 15000
kop gr. mis. (prazskému magistratu?) pro svéhio manzela
Jetficha Spetle a jeho muZské potomstvo — po vymieni
vS8ak pro své nejblizsi pratele z rodiny Hrzant z Harasova,
pfi jich nedostatku pro nejblizsi pritelkyni svého rodu Zen-
ského pohlavi, aby vSech intrad (interessi) z kapitalu po-
Zivali.

Moravské ziizeni zemské neobsahuje tak dokonalé usta-
noveni ¢i statuta fideikomisu rodového jako vpiedu cito-
vany zemsky sném cesky z r. 1498. K r. 1562 ponejprve
stanovi a pozdéji jesté dvakrate opakuje, jaké procedury
tfeba, aby statek od rodu neodesel, kdyZ by Pan Buh smrt
dopustil na pacholiky (prve), nezli by k letim p#isli: tehdy
aby ze statku zistavitelova po dcerach toliko dano bylo a
ostatek aby spadl na pratele ... Nez pacholici prijdou k le-
ttim, mohou to zméniti a p¥i dédictvi svém zistati a v tom
se Fiditi podle svobod zemé moravské.

1) DZ. 137, H. 26.
) DZ. 138, O. 24.
3) DZ. 142, G. 17.
5 DZ. 143, K. 7.
5 DZ. 135, M. 19.
%) DZ. 135, A. 2.
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V zemi vySlo néco malo fideikomisi. Prvni Hynka z Vald-
Stejna na Brtnici dne 4. dubna 1595 podle formy rodovych
umluv pana Adama z Hradce (7 1596). Hynek povolal k
napadu Zdenka z Valdstejna, po ném syny jednoho po dru-
hém, zacinaje nejstarsim. Kdyby pokoleni Zdeikovo vy-
haslo, nastoupi dédici Adama z ValdStejna. Jiné opatrov-
nictvi zafidil Jan Skrbensky z HFiSté na statku Fulneku
dne 28. dubna 1597 pro syna bratra Vaclava Jana Skrben-
ského, po jich vymreni pro syna bratra Jaroslava téz jmé-
nem Jana . .. dale pro nejstarsiho z rodu.1) Fridrich ze Ze-
rotina na Zldlochovwlch dne 19. kvétna 1598 ustanovil te-
stamentem dvé svéfenstvi. Prvni na Zidlochovicich pro Ja-
na DiviSe Zerotina, druhé na Pierové pro Karla Zerotina;
ale stylisace zaFizeni, a¢ kazala, Ze statky nemaji z rodu Ze-
rotinll vypadnouti, ne docela jasni, méla vysledek opaé-
ny — o oba statky Zerotinové p¥isli. Také statek Straznice
patril k Zerotinskym fideikomistim od dne 10. birezna 1599,
kdy Jan JetFich mladsi Zerotin jej ustanovil rodu, podinaje
jeho bratrovecem Karlem ml., synem KaSpara Mehchara
Zerotina. O 40 let pozde31 Katerma Zerotinova, sestra Ada-
ma 7 ValdStejna, dne 6. inora 1637 ustanovi'a panstvi Tie-
bi¢ za svéienstvi, ne v8ak pro Zerotiny, nybrz Valditejny,
nejprve Rudolfa hrabéte z Valdstejna.

V zemi Slezské zname podobné instituce: Dne 24. fijna
1561 biskupa vratislavského Baltazara z Promnic pro rod
z Promnic na Zarové, Trebuli a zapisném kniZectvi Zahaii-
ském, bratfi Vaclava, Achace a Jana Saumani z Je'ée dne
9. dervna 15€9 na Jeskovicich a Ratvicich, Albrechta Redi-
gera na Stroze a Selicich 1583 (stale trva), Jachyma ‘Berge
25. ¢ervna 1597 na Hornim KnéZevsi, Abrahama, purkrabi
z Donina, na slezském Vartenberku dne 1. dervna 1600, La-~
zara Henkla z Donnersmarku na Tasnovicich, Bohuminé a
Bytomi dne 12. éervence 1624, hrabéte Jifiho Opnersdorfa
majorat ¢i prvorozenstvi na Hornim Hlohové r. 1626.

Ve vSech téchto uvedenych p¥ipadech jde o starou ro-
dovou §lechtu (2% na 2 posledni) ze zemi koruny ceské,
fekn¢meZz o domaci i nase urozence. Prvni z cizincii Karel,
Max, Gundaker, bratti LichtenStejnové (spravné Llechten-
stein, pivedem ze Styrska), predtim luterani, vrativie se
ke katolicismu, kdyZ Max prejal velké dédictvi pant z Bo-

"} JUDr. C. Pinsker: Ceské ziizeni rodové. (V knihovné Pravnic-
kych rozhledit. C. 6.)
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skovic na Moravé, zalczili nesmirné bohatstvi rodu, zejmé-
na rodinnou smlouvou ze dne 29. zafi 1606 (Erbeinigung),
jez pry neni nic jiného neZ obnova a zlepSeni staré rodové
smlouvy z r. 1504. Zafizuje t¥i fideikomisy rodu. Majorat
pripadl Karlu, potomnimu mistodrZiteli kralovstvi Ceského
po 17. listopadu 1620, na moravskych panstvich Lednici,
Plumlevé, Prostéjové, dale na Feldbergu a Herrnbaum-
gartenu, druhorozenstvi MaxmiliAnu na statcich v Rakou-
sich, tieti svérenstvi Gundakerovi na ostatnim jméni. Po
vymreni jedné linie mély byti jeji statky rozdéleny mezi
ostatni dvé poslosti a sice stejnym dilem. V kazdé linii mohl
otec testamentirné rozdéliti sva zbezi libovolné mezi své
syny, ale mé pfi tom byti zachovana povaha jich jakc své-
renskych statkl.1)

Poznavame, zZe fideikomisy u nas povstavaji jednak ro-
dovymi smlouvami, jednak per testamentum ¢i ksaftovné
vétsinou bohatého, ale bezdétného ¢lena rodu ve prospéch
bratrovei a Ze ku zFizeni svéfenstvi Zadan souhlas panovni-
kiv. U nas bylo fideikcmisti pomérné méné nez v ostat-
nich zemich Austrie a tu jesté mnohé zanikly konfiskacénim
ediktem ze dne 16. listopadu 1631, jimZ nafizeno zabrani
gvéfenskyeh stetkll pro rebelii. Uz v tomto obdobi zavadi
zakladatel pro fideikomisni posloupnost zvlastni rad, ktery
se odchyluje od obecného fadu déd‘ckého. Je-li povolan
nejstarsi z dédich, fideikemis se nazyva majorat, drzitel
majoratni pan, je-li povalan nejstarsi éekanec z celého ro-
du, sluje seniorat, ralezi-li prednost nejstarsimu cekanci z
nejstarsi linie, mluvi listiny o primogeniture, je-li povolan
nejmlads$si — o junioratu, nalezi-li pfednost nejmladsi po-
Slosti — o ultimogeniture. Soudni moc v zalezitostech své-
renskych pedle dvorniho dekretu ze dne 23. srpna 1784, ¢.
326, nalezi v Cechich zemskému soudu.

") JUDr. C. Pinsker: O riznych formalitich fideikomisu, 10. —
Viz Ottav Nauény slovnik. 1X. 171—173.
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Otakar Vesely:

ROD IGNACE DOMINIKA VAVRINCE
VESELEHO.

Nejstarsim, doposud znamym praotcem deské (molito-
rovské), slezské a uherské vétve rodiny Veselych je Vaclav
Vesely!), ktery se narodil kolem r. 1730; kde, neni znamo.
Byl-li ptivodu ¢eského nebo moravského, nebylo moZno do-
sud zjistiti. Podle rodinné tradice vétve molitorovské byli
predkové Vaclava Veselého sladkové na Uhersko-Hradist-
sku, kdezto tradice slezské vétve ma zato, Ze jeho predek,
Vaclav Ignac, byl kolem r. 1650 prisedicim, konSelem
(Schoffe) v Praze.2) Byl postupné provisorem, direktorem
a prefektem panstvi hrabat Salm-Neuburgi v Malenovi-
cich3) na Moravé a pozdéji panstvi konického, naleZejiciho
premonstratim. Vlastnil v Konici diléi dium &p. 156 se za-
hradou.4) Podle zdznamu v matrice zemrelych v Konici5)
zesnul dne 5. dubna 1806 ve v8ku 76 let v Konici na Mo-
ravé a byl pohi‘ben dne 7. dubna na tamnim farnim hibi-
tové dékanem P. Josefem Schubertem.

Manzelka jeho, Anmna, pochizela podle tradice z rodu
Zizkt z Trocnova, z onoho rodu, o ném¥ Dr. Hugo Toman
- napsal ve Véstniku Kral. ¢es. spole¢nosti nauk:6) ,,Je za-
Jisté zajimavé, Ze rod rytifu Zizkd z Trocnova, jenz podle
podani ptvod sviij ovSem od Zizky vojeviidce odvozuje, po-
dnes kvete” — a zdvérem pravi: ,, . ... kdyZ pak dale vzhle-
dem na nedostateéné prameny rodopisu Zizkova nadgji
pustiti musime mimo sebe, Ze by kdy pHimy dtikaz v p#i-

) Jméno Vesely obievuie se v riiznych pravopisnych obménéch
v Ffim.-kat. matrikdch: Wessely, Wehsely, Wesely, Vessely a
Vesely.

*) Taschenbuch der Ritter und Adelsgeschlechter, 566. (Briinn,
Buschek u. Irrgang, 1883.)

) Wolny, G.: Die Markgrafschait Mihren. IV. (kraj Uh. Hradistg)
282—287. (Allod. Herrschaft Mallenowitz mit dem Gute Pohofe-
litz.) V. (kraj olomoucky) 517. (Allod. Herrschaft Konitz.) —
(Brno, n. vl.,, 1838, 1839.)

*) Pozemk. knrha katastru Konice. Tom. V., pag. 521, post. 356.

®) Matrika zemftelych far, ifadu v Konici na Moravé. Tom. V., fol. 14.

) Dr. Hugo Toman: O rodu a pfibuzenstvu Jana Zizky z Trocnova.
(Zvl. otisk z V&stniku Kral. &es. spol. nauk.) — Tamtéz: O Ziz-
kovi, ieho rodi$ti a o pozd&isim rodu Zizkit z Trocnova podnes
kvé&toucim.
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buzenstvi zZivouci rodiny Zizkt z Trocnova s Zizkou voje-
viidcem presné dal se provésti, musime ovSem piestati na
vysledcich naSeho zkouméni, jeZ alespoi tolik dle mého
zdani vahy do sebe maji, Ze musime vysloviti: véc ne-
moznéa to neni“ Ziva tradice o posloupnosti po voje-
videi Janu ZiZkovi nedédila se jen v rodind Zizkd z Troc-
nova, potomkidi po Janu Maxmilidnovi Zizkovi,1) majiteli
oleSnického statku2) na Moravs, zemielém tamté 6. ledna
1754, nybrz i u potomki tohoto rodu po pieslici. Otazkou,
zda pravem ¢i nepravem, zabyvalo se jiz mnoho &eskych i
cizich historikli. Anna Veseld zemiela v Konici v &s. 156
dne 1. prosince 1803 ve stafi 72 let a byla pochovana na
tamnim farnim hibitové dne 3. prosince. V ziznamu ma-
triky zemfelych je uvedena pod jménem ,Wesselin
A nna.“3) .

Z manzelstvi Véclava Veselého s choti Annou, rodem
Zizkovou, narodily se déti: Josefa Marianna r. 1761,4)
FrantiSek Ludvik Ignic r. 1763, Ignac Dominik Vav¥inec r.
1764, Marie Rosalie Thecla r. 1767, Vaclav Ludvik Jan roku
1768, Anna Marie Marta r. 1769 a Barbora, jejiZ rok naro-
zeni neni znam.

Nejstarsi dcera Josefa provdala se v roce 1784 za
Petra Wehrle-h o, officialis oeconomie v Mirové na
Moravé, syna Josefa Wehrleho, lesniho v Mirové a jeho
choti Anny. Syn z tohoto manzelstvi Karel Wehrle byl
vychovan u svého stryce Ignice Veselého. Dcera Bar-
bora, jejiz rok narozeni neni znim, provdala se za ka-
meral. dichodniho Jana Czaaka, syna Elidse a jeho

) Tento Jan Maxmilidn byl diplomem cisafe Karla VI. ze dne 17.
tinora 1735 povySen do stavu rytifského svaté Rimské Fise s pre-
dikdtem »z Trocnova« a s oditvodnénim »wassmassen seine Vor-
eltern in Unseren Erbkonigreich Boheim bereits vor vielen 100
Jahren des Adelstandes sich zu erfreuen gehabt und alle dem-
selben anklebende Vorteile ruhig genossen, gestalten die
Bohmische Chronik solches iiberfliissig be-
wahret« Viz: »Saalbiicher« v §lechtickém archivu (Adels-
archiv) ve Vidni. CXCII. 104.

Siebmacher, J.: Grosses u. allgemeines Wappenbuch. IV., odd. 10.:
Der mihrische Adel (v. Kadich-Blazek), tab. 202. Der bohmische
Adel (hr. Meraviglia-Crivelli), 295, tab. 144.

%) Dr. Hosék: Histor. mistopis zem& Mor. slezské, 558.

*) Matrika zemfelych pfi far. afadu v Konici, pol. okr. Litovel,
Tom. IV,, fol. 38.

%) Podle zdpisu v matrice narozenych u far. fifadu v Malenovicich,
stein€ u sourozencil.

73



choti Magdaleny. Méla dceru Frantisk u, dceru Annu,
* 8. VIII. 1800 v Konici a svna Jana, * 17. XI. 1807 v Ko-
nici. Vnu¢ka Francisca Czaakova dédila po dédu
Vaclavu Veselém diléi dominikalni domek &p. 156 v Ko-
nici. Synové FrantiSek a Vaclav zemveli asi v atlém
véku. Umrtni zdznam téchto neni zjistén, ale z obsirné ko-
respondence Ignace Veselého vysvita, %e nemél uz #adnych
Zijicich muzZskvych sourozencil. Proto miizeme miti Ignace
Deminika Vaviince za jediného muského potomka nej-
starsiho zjisténého élena rodiny — Véclava Veselého.

Podle latinského zapisu!) v matrice narozenych far.
ufadu pti kostele sv. MikulaSe v Malenovicich nad Drevnici
v okrese zlinském naredil se Ignatius Dominicus Laurentius
Wessely dne 31. ¢ervence 1764.2)

1) Kfestni zdznam zni takto: Testimonium natorum et baptisatorum
huius parochiae testante in Malenovice die trigesimaprima julii
anni millesimi septingesimi sexagesimi quarti — numeris: 31. 7.
1764 — natus et die 31. 7. 1764 in parochiali ecclesia tituli st.
Nicolai ritu romanoccatholico baptisatus fuit legitimus filius:
fgnatius Dominicus Laurentius Wessely. — Pater: Praenobilis
dominus Venceslaus Wessely provisor Malencvicensis. Mater:
Anna, conthoralis. — Baptisavit Tit. D. Ludovicus Glockel, pa-
rochus loci. — Patrini: Loco erimii domini parochi Ludovici
Glockel Cyrilus Schwartz. cubicularis arcic Malenovicensis et
loco eiusd=m conthoralis Mariannae virgo Francisca, filia Chri-
stofori Winkler, praxatoris Halenkovicensis, —

Tehdeisi faraf P. Ludovicus Glockel nazyva otce kiténcova,
Venceslause Wesselého spraenobilis dominu S«, uroze-
nym panem. Nevime viak, zda-li pfedkové Vaclava Veselého byli
Slechtického pityodu neb dal-li fard¥ Viclavu Veselému epitheton
ornans »praenobilis dominus« proto, %Ze jeho manzelka, matka
kiténcova, byla snad $lechtického piivodu anebo ien proto, Ze
Viclav Vesely zaujimal vvisi spoleenské postaveni. Vaclav Ve-
sely vSak uZival erbu a &inil tak vSeobecné i jeho syn Igndc, jak
vidime na obalu korespondence a na peleti se znakem |popis a
vyobrazeni peceti viz v ¢lanku Dr. Frant. Bene§: Pedeti lgnace
Vesel¢hol, kterou je provazen podpis Igndce Veselého na smlou-
vE [orig. pap. rod. archivu Otakara Veselé¢ho] s Josefem. hra-
hétem z Thun-Hohensteind, jenZ jei imenoval hospodéafskym ra-
dou a povéfil spravou vsech thunovskych statki.

Matka Ignidcova, rodem Zizkova, je v jeho kiestnim zapise
uvedena jen svym kiestnim jménem Anna. (Zaifmava podobizna
této pramiti rodu Veselych, iako? i podobiznv praotce Vaclava
(v paruce) a Ignice Dominika Vavfince nalézail se v rodinné
galerii v Molitorov€ v majetku pravnuka Jaroslava Ves-lého,
nynéjSiho drZitele Molitorova, znidmého propagitora Zeského
ovocnictvi a zakladatele a maiitele zemé&délsko-pramyslovych
podnikit v Molitorov€. Vzdcnou pamatkou molitorovského rodin-

-
~
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Dostalo se mu velmi dobrého vzdélani. R. 1792, kdyZ mu
bylo 28 let, stal se k. k. Raitoffizierem,!) t. j. afednikem
c. k. Ceské hlavni statni G¢tarny v Praze, avsak v dasledku
smlouvy ze dne 17. kvétna 1804, kterou uzaviel s hrabétem
Josefem Thunem, vystoupil ze statni sluzby a byl jako hos-
podarsky rada povéfen spravou vsech alodalnich statkit
a finanénich zalezitosti rozsihlého majetku rodiny -
skych hrabat z Thun-Hchensteint: Klasterec n. Oh#i (KIo-
sterle a. d. Eger), Zehusice u Caslavé, Pétipsy (Fiinfhun-
den) -— ckres Kadan, Bene3ov nad Plouénici (Bensen).
Obstaraval i vrehni vedeni thunovského majetku v Tyro-
lich na Tridentsku, odkud navstivil v r. 1807 Italii, pre-
devsim Benatky.2)

Nahradou za to, Ze se vzdal statni sluzby, postoupil?)
mu hrabé Josef Thun allcdialni ddm v Thunovské ulici, &is.
152 (staré 181), nyni é&is. 14, jenZ je krasnou pamétkou
Ceské renesance, dim s péknym attikovym §titem,4) sméle
vysunutym do ulice, jehoz dobovou razovitost vystizné
zobrazil akad. mali¥ Mario Stretti.5)

V tomto domé a st¥idavé v thunovském palaci v &is. 180
»U Zeleznych vrat“, ve starém zamku v Zehugicich u Clas-
lavé, r. 1793 ,,Pod zaAmeckVymi schody* v ¢is. 174 (staré 160)
a r. 1794 na Malostranském rynku v domé ,,U Montagu“,

ného musea je i krasny sklenény kalich, zFeim¢& asi po otei této
Anny, rodem Zitkové, s Geskym napisem: »Vivat pan Frantz
Anteni Zishkac.)

") Od raiten = rechnen, poditati.

?) Viz dopisy Igndce V. manzelce Katefiné Geistingerove, jejichz
origindly isou ulozeny v rodin. archivu Otakara Veselého v Mo-
litoreve.

) Archiv min. vnitra, G 22, fol. 208, vide Tom. 960 [zemsk4 deska
vEtsil, D 19 a Tom. 1022, D 5; Tom. 365.0 7.

") Antonin Bal§anek: »Stity a motivy attikové v Zeské renaissanci.«
Srovnavaci studie archit~ktonicka. 33. (Praha. Ces. matice tech-
nickd. [u Rivnacel, 1902) ... ad ¢) Stity s attikou...: »isou nei-
Castéi§i. Priklady: Malebny dfim &is. 14 v Thunovské ulici na
Malé Strang, sméle do ulice posunuty«. Obr. 37 a 38.

Mario Stretti: Orig, kamenotisk domu &s. 14 v Thunovské ulici
na Malé Strané (Viz vyobrazeni).

R. 1477 mél tu ddm uhlif Kliment, fe¢. Klima, r. 1541 neiv. ko-
mornik Jarcslav ze Sellenberka, r. 1752 koupil dfim od Maxm.
Studnicky Jan Josef, hr. z Thun-Hohensteind, r. 1788 nastoupil
v drZzeni syn jeho Exc. Frt. Joseph hr. Thun. po ném syn icho
Joseph a pak r. 1804 nastcupil v drZeni Igndc Vesely, hospodaf-
sky rada .hr. Thun-Hohensteini. V r. 1818 po dmrti pfede§lého
pfeSel dim na ieho dédice.

w
~
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v &is. 77 (staré ¢. 6) zil a plsobil Ignac Vesely az do své

Byl muZem Sirokého rozhledu, majicim porozuméni a za-
jem o vSechna uméni, zvlaité pak o maliFstvi, hudbu a zpév.
O tom s dostatek mluvi jeho objemna korespondence,
pietné zachovani jeho druhou manzelkou, Katefinou Gei-
stingerovou, v niz ji stiidavé nazyva bud francouzsky
»Caton“ anebo fesky , Katinko*.

KdyZ se dne 5. inora 1796 usneslo osm éeskych Slech-
ticli, hrabé FrantiSek Antonin Kolowrat- Novohradsky,
hrabé FrantiSek Sternberg - Manderscheid, hrabé Rudolf
Czernin, hrabé FrantiSek z Vrtby, knize Antonin Isidor z
Lobkowicz, hrabé Bedfich Nostitz-Rieneck, hrabé K¥istan
Clam-Gallas a hrabé Josef Cejka, aby, jak pise Dr. F. X.
Harlas,1) ,klesajici vkus umélecky viibec byl povzbuzen,
aby se zamezilo vynasSeni z vlasti zbyvajicich je§té d&l ums-
leckych a aby byla zaloZena obrazirna a z¥izena gkola
umeélecka . . . .“ byl Ignac Vesely zvolen &lenem prvniho vy-
boru Spoleénosti vlasteneckych piatel uméni zaroven s
pany?2) abbé Gruberem, Vaclavem, §lechticem Schénauem,
univ. prof. Dr. Mich. Schusterem3) a svob. panem Ver-
nierem. On také byl mezi t&mi, kte¥i vénovali nebo zapij-
¢ili tehdy vzniklé obrazarné Spoleénosti viasteneckych pra-
tel uméni (akademie byla zaloZena teprve r. 1800) obrazy,
darovav ji dva obrazy Karla Skréty. Profesor Otakar Ho-
stinsky piSe: ,,O0 samostatnosti svéraznosti uméni éeského
nemohlo byti tenkrat ani ¥edi. K tomu nestadila sebe uslech-
tilejsi a sebe opravdovéjsi snaha shiiry — to muselo &a-
sem samo vyrusti zdola, z prirozené pudy poméri a uda-
losti.“. ... ,,Jen jedné zajimavé shody okolnosti budiz zde
jeSté vzpomenuto, kterd sama nem4 sice vécrého vyznamu,
ale prece alespoii za symbol jakési zevndjsi souvislosti
mezi odbytou dobou ipadku a kynoucim povznesenim umé&-
ni naseho povaZovéana byti miZze: V prvnim vjboru Spoled-

) Dr. F. X. Harlas: Malifstvi, 7. (Praha, Bursik a Kohout, 1908.)

*) Podle »Schematismu kralovstvi Geckého na r. 1807« byli volenymi
Cleny: Josef, hrab& Deym, abbé Gruber, Dr. Jan Mayer, Viclav,
8. Schénau, prof. Dr. Michael Schuster, svob. pin Vaclav Vernier
a Ignac Vesely.

*) JUDr. Michael Schuster, fadny profesor prav v Praze, 1821 rek-
tor, zemsky advokét, byl div&rnym ptitelem Ignice Veselého.
Je imenovan iako kmotr v kfest. zépise nejmladsi dcery Ienico-
vy — Marie Ludmily Katefiny, naroz. 16. za¥i 1809.
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nosti vlasteneckych pratel umeéni r. 1796 zvoleném zasedali
téZ malif Jan Quirinus Jahn, posledni pfedstaveny starého
prazského cechu malifského, r. 1783 zruSeného a vedle
ného Ignic Vesely, déd Jaroslava Cerméka.“1)

Praci ve ,,Spoleé¢nosti vliasteneckych piatel uméni* ziistal
Ignac Vesely véren2) aZ do své, Zel dosti preddasné smrti.3)

Byl téz ddvérnym pritelem prvniho reditele malifské
akademie Josefa Berglera,4) zemrelého r. 1828, ktery byval
¢astym hostem v jeho rodiné a také jej portrétoval.’) O
ném se Ignac Vesely dasto zminuje ve svych vSestranné
zajimavyeh dopisech, jak mu zasila z dalekych cest do

o 24

Prahy obrazy a jak se v mySlenkéich t&5i z toho, co fekne
Bergler tomu ¢i onomu obrazu, ktery nékde objevil a bud
pro sebe nebo pro svoje pratele zakoupil a do Cech privezl.
R. 1794 dne 13. kvétna pojal za chot Johannu, dceru ma-
gistratniho rady Josefa Sourka, majitele domu &is. 239 |, U
bilého andéla“ v Ostruhové, nyn&jsi Nerudové ulici.6)

1) O. Hostinsky v dile »Sto let prace«, stati »Uméni vytvarné.

Zprava o vSeob. zem. vystavé v Praze 1891. III. 586.
*) Dr. V. Cerny, F. V. Mokry, Dr. V. Naprstek: Zivot a dilo Jaro-
slava Cerméka, 6. (Praha, 1930.)
Sklon k uméni, zvIa§t€ malifskému, v roding Veselych moZno
povaZzovati za dé&dictvi po Ignicovi. Nadédni malifské vrcholi
v uméni jeho vnuka, Jaroslava Cerméka. Ale i nejmlad$i syn
ieho, Karel Igndc (1808—1881), pozd. zemsky financni feditel,
mél vzdcny talent a ulil se kresliti na malifské akademii v Praze.
Dcera Karla Ignice, Kiementina, pozd. provd. 3. Wagnerov4
(1844—1928), byla znamenitou portretistkou v Mnichové, Zackou
Waltera Firle v= Vymaru, pozd. Frithiofe Smitha v Mnichové.
Neimlad$im malifskym talentem rodiny Veselych ie prapravnudka
Ignédce, dcera Jaroslava Veselého na MolitorovE, Marie, provd.
Vondrackeva, * 1911, akademicka malifka.
F. X. Harlas: Malifstvi, 7. — Podobizna Berglera (lept) p¥i str.
8. — v. Wurzbach, Dr. Constantin: Biografisches Lexikon des
Kaiserthums Oesterreich. I. 309. (Wien, 1856.)
) Rytina z r. 1804 predstavuie Ignace Veselého v steinokroii tdet-
niho diistoinika c. k. Ceské statni idtarny a krasny oleiovy por-
trét Igndciv z doby pozd&;si, asi kratce pfed jeho smrt{ (r. 1818),
zobrazuje u$lechtily zjev muZe stfednich let.

Bergler ilustroval svymi genidlnimi ¢rtami téZ d&tem pohadky.
I tyto se zachovaly a jsou uloZeny v pisatelové sbirce v Mo-
litorové.
V matrice oddanych hl fary u sv. Mikuld3e na Malé Strand
v Praze ie zapsano v knize na rok 1794, fol. 121, Ze dne 13. kvé&t-
na 1794 byli v chramu sv. MikulaSe oddani snoubenci: Ignic
Wessely »k. k. Buchhalterei-Offizier«, 28 let stary (ve skuted-
nosti mu bylo 30 let) a Johanna Sourkova (Saurek), 24 let stara.
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Z tohoto prvniho manzelstvi byl nejstar$im synem (3
déti zemrely brzy posvém narozeni) Rafael FrantiSek
Vaclav Josef, * 5. ¢ervna 1797 v &is. 142 na Malé
Strané v Praze,’) jenZ se stal r. 1838 prvnim majitelem
Molitorova z rodu Veselych, dlouholetym starostou staro-
slavného kral. mésta Koufimé a zakladatelem vétve moli-
torovské.

Druhcrozeny syn Ferdinand Josef Ignae, * 5.
prosince 1801, oZenil se v Uhrach s Rosalii, S§lechtiénou
Libitsovou a zemtel jako spravce c. k. statkit (Hofrichter)
v Batty u Battaszeku v Uhrach. Mél syna a ¢tyri deery.
Rodina zanikla snad v Uhrach.

Prvni zijici dcerou byla Josefa Anna Johanna,
* 18. brezna 1799 v Praze IL, v ¢is. 81,2) pozd. provdana
za, MUDra Jana Nep. Czermaka, matka Jaroslava
Cerméaka, pravd CeSka, vlastenka a uSlechtilad Zena.3)

Sedmym ditétem byla Anna Josefa Johanna
Klementina, * 23. listopadu 1802 v Praze na Malé Strané,
ép. 153,4) provdana za Thadeuse Jelena (Gelen), vrchniho
pokladnika hrabat Thunt, pramati rodin §l. Jirusi, Proke-
§0, Janotd a Podhajskych.

Osmym byla dcera Eleonora Josefa Johanna
Terezie, *13. ledna 18055) v Praze na Malé Strang,
.Cp. 153, provdand za Jana Girowitze (Jirovee), hos-
podarského radu hrab. Waldsteina, pozdéji okres. hejtma-
na ve Vlasimi, pramati rcdin Dankd (z Nov. Meésta u
Chlumce, bratr prazského primyslnika) a Girovich. —
Svédky byli: FrantiSek Arnost, $l. Steinegg, kn. schwarzenberg-
sky dvorni rada, rytif z Hogenmiillerii, banké¥f, Karel Tacher,
rada statni 4dtarny a Toma$§ Syrowatka, absolvovany pravnik.
1) Podle matriky naroz. hl. far. dfadu u sv. MikulaSe na Malé Strang
v Praze na rok 1797, fol. 55.

F(])dle matriky naroz. u Panny Marie v Tyné v Praze I. Tom. XI.,

ol. 10.

) Dr. V. Cerny. F. V. Mokry a Dr. V. Naprstek: Zivot a dilo Jaro-
slava Cerméka, 14. (Praha 1930.) — Korrespondence Jana Evan-
gelisty Purkyné (dopis BoZeny Némcové J. E. Purkyfiovi z Pra-
hy 22. V. 1854). — Vydal Dr. J. Jedlicka. (Praha, 1920.) —
Korrespondence Josephy Cermakové synovi prof. Dru Janu Nep,
Czermakovi. (179 dopist v mai. Otakara Veselého v Molitorov&.)

%) Zapis v knize naroz. far. ufadu u sv. MikuldSe na Malé Strang
v Praze na rck 1802.

5) ZAaznam fatrni v knize naroz. hl. far. fifadu u sv. MikulaSe na Malé
Strané v Praze. Tom. 1805.

X}
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Eleonora byla poslednim ditétem prvniho manZelstvi, nebot
Johanna Sourkova zemiela 30. ¢ervna 1805,1) pil roku po
narozeni jeji posledni dcerusky, osmého ditéte, v mladém
véku 32 let.2)
Dne 28. rijna 18063) pojal Ignac za druhou chot Kate-~
Finu Marii Annu Geistingerovou, * 23. listopadu 17774)
v Eichstéittu v Bavorsku, dceru kniZ. eichstiitt. inspektora
Leonharda Geistingera.
Syn z toho manzelstvi Karel Ignac, * 29. dervence
18085) v Praze na Malé Strang, v Thunovské ul., ¢p. 180
(v Thunovském palaci), byl zemskym finanénim Feditelem
pro Slezsko, c. k. dvornim radou a r. 1879 povySen do ry-
tirského stavu;6) stal se praotcem t. zv. slezské vétve.
Dcera z tohoto druhého manZelstvi Aloisie (Louisa),
narodila se jedina v domé ép. 181 na Malé Strané?), vlast-
nictvi to otce Ignace Veselého, dne 10. srpna 1807. Ze-
miela v mladistvém v&ku 22 let v zdmedku Koldavece dne
24. Eervna a pochovana 26. ervna 1830.8) Nahrobek, ktery
ji dal jeji snoubenec Jifi, svob. pan ze Sterndahlii, posta-
viti na htbitové na Proseku, byl do nedivna zachovan.?)
!} Zaznamn farni v knize zem¥. hl. fary u sv. MikulaSe. Tom. 1805.
°) Piivabnd jeii olejovd podobizna je uchovédna v rodinné galerii
v Molitorové.

°) Podle orig. odd. lstu, vystav. 11. dubna 1832 hl. far. uradem
u sv. Mikuld§e na Malé Strané v Praze.

*) Podle matr. naroz. Dompfarramtu Eichstitt i B. Tom., 1777, fol. 16.

*) Matrika naroz. hl. far. tifadu u sv. MikulaSe na Malé Strané
v Praze. Tom. 1808, fol. R. 85. Kiestni{ jméno: Carolus Ignatius.
Otec uveden jako »grifl. Thunischer Hofrath«: jako kmot#i hrabeé
Jos. Thun a jeho chot Eleonora, hrabénka Thunova.

%) J. Siebmachers Grosses u. allgem. Wappenbuch, —- Meraviglia
Crivelli, Rudolfsh Johann Graf: Der béhmische Adel. 1V., 0ddal. 9,

Niti)rnh'er)g, Bauer et Raspe, 1886,4 (Genealog. str. 268, herald.
tab. 124).
TotéZ, upravil BlaZek, Kenrdad: Der Adel von Oesterreich-

Schlesien. Niirnberg, 1885. (Genealog. str. 102, herald. tab. 53.)

?) Matrika naroz. hl. far. tfadu u sv. MikulaSe na Malé Strand
v Praze. Tom. 1807.

%) Matrika fary u sv. Viclava na Proseku (Sterbebuch Weinberge-
Prosek). Tom. 1830, fol. 0. P¥itina smrti: »Lungenvereiterung.

°) Podohizny t&chto snoubenci, miniatury na slonové kosti, jsou
uchovany ve sbirce Otakara Veselého. Podobizna Jifiho ze Stern-
dahli je signovdna »Mascher 1826«. Velmi p8kné niramky z vla-
stt Louisy se zlatou sprnou a vyrytym letopottem jeitho narozeni
vlastni rodiny Veselych v Molitorov&; krisny prsten se smarag-
dem rodina pi. Ely Janotové, vdovy po vrch. zdrav. radovi
v Praze, rodem ProkeSové-JiruSové.
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Posledni, jedenacté dité Ignace Veselého, druha to dcera
z druhého manzelstvi, Marie Ludmila Katefina,
* 16. zari 18091) v Thunovském palaci v Praze IIL., ¢p. 180,
zemrela brzy po narozeni.

Ignac Vesely skoncil sviij plodny, vsemu krasnému za-
svéceny zivot dne 21. dubna 1818 v pomérné mladém véku
54 let.2) Byl pochovan do hrobu své preddéasné zesnulé
prvni choti Johanny, rod. Sourkové, na Malostranském
hrbitové v Kositich.3)

Drubha jeho manzelka Katefina, roz. Ge'stingerova, udr-
Zovala i po amrti svého choté styky s jeho prateli z fad
uméleckych a zemiela teprve 27. dervna 18554) ve vyso-
kém véku 78 let.5)

*

Primé potomky Ignace Veselého rozdélujeme na vétev
molitorovskou, na vétev t. zv. uherskou (dnes snad jiZ za-
niklou), na vétev slezskou a na potomstvo dcer Ignice
Veselého:

Josefu, provd. Cermakovou,

Annu, provd. Jelenovou a

Eleonoru, provd. Jirovecovou (Girowitzovou).

) Matrika mnaroz. hl, far. Gfadu u sv. Mikuld%e na Malé Strang
v Praze. Tom. 1809. Jako kmotr uveden iur. prof. Dr. Michael
Schuster.

?) Otec jeho Vdclav dozil se poZzehnaného véku 76 let.

) V soupise B. K&iry: Malostransky hibitov v Kosifich ( Casop.
Rodopis. spol. v Praze. X1./1939/, &. 1) ie omylem udan pod imé-

. hem Jan z Wesely.

) %V‘atr'ka zemf. pii fafe u sv. Jindficha v Praze 1I. Tom. 1855.
ol. 165.

") Pfekrasny ieii olejovy portrét od Jind¥cha Holpeina zalibil si

Jaroslav Cermdk tak, e zhotovil dvE kopie tohnto originalu.

Tyto bylv vystaveny v Jubil. vystavé Jaroslava Cermika v r.

1928 v Praze. Katalog Jubileini vy<tavv Jaroslava Cermdika

1878—1928. 1. vyd., (vydal vystav. odb. Umél. besedy v Praze)

str. 27, pod ¢. 53 a str. 78, prd &. 54 »Umélcova nevlastni babid-

ka. pani Katefina Veseld, roz. Geistingerova« (chybné Geislin-
gerova — pozn. autora). — »Podobizna staré damy ve svétle-
hnédém $até. s krajkevym bilym limedkem a Cepeckem. en face.

Bez signaturv. bez roku. Kopie olei. ohrazu od Jind¥icha Hol-

peina (origindl ma Otakar Vesel¥ v Mol‘toreve). 69X875«. Po-

dobizna pod vyst. &is. 54 je vlastnictvim Dra Otakara Janoty

v Praze.
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UPLNY ROZROD

VACLAVA VESELEHO
a

ANNY, rod. ZIZKOVE

oo

Jako plvodni prici
sestavil hlavné

podle listin

Otakar Vesely




‘Sestavil v letech 1919 az 1939 Otakar Vesely.

s

Rozrod Vaclava Veselého a Anny rod. £iZkoveé.
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Frantifek Teply:
JMENA A VALOR MINCi V CECHACH
PO ROCE 1811.

R. 1822 Maté&j Kubicek, uditel v Bohumilicich u Vimper-
ka, uéinil s novym uéditelem na filidlni Skole, vnové zrizené,
smlouvu, Ze Jefabek bude profi aZz do smrti vybirati a od-
v4déti rodni piijem Stoly, tak zvané koledy. R. 1823 poslal
tento do Ckyné penize a listek ,vzatené vazenému pii-
teli“:1)

Mily pane bratie!

Tak jak militné (?)2) jsem néco penéz dostal, ihned Vam
také 10 zl. videniské m. aneb 4 zl. convenéni mince3) skrze
tuto p¥itomnou osobu odesilam a sice v nasledujici minei:

7 dvacetnika, d&la . . . . . 2 zl. 20 kr.
1 petigrosak . . . . . . . . .15 kr
1 desetnik . . . . . . . . . .10 krn
6pétnikda . . . . . . . . . .30 kr
15 grosaka . . . . . . . . . .45 kr.
S facit 4 z[. — konv.mince.

Ze se tyto penize 74dné do vlastni ruky Vasi odevzdaly,
zddam par Fadek na dikaz tcho odvodu. Ostatni jesté 6 zl.
k. m. co nejdrive budu hledét odvect.

Nisleduje od nas vSech pozdraveni a ja zustavam staly
ptitel
Jan Jakoubek.

} Orig. v lejstrech $koly bohumilické.
) = hned.
%) Psano, Conv. Mz

81



NOVE KNIHY A CLANKY.

Piehledna pfiru¢ka pro rodopisce. Tak Ize nazvati knizku Dr. Vik-
toraPalivce: »Rodina a rodokmenc, kterou vydal v ervnu
t. r. Svaz ptatel rodopisu v Praze a ie proddavana za K 7.50. Je velmi
struénou u srovndni s pocdobnou publikaci Dr.Igndce Hornicka:
sKnihao rodopisu« (vyd. F. Obzina - Vyskov), ale upozeriiuie v
podstaté nidmétové na vse, co v prvé dobé rodopisec pfi své préci po-
tiebuie. Rikdm namétove, nebof knizka ukazuie rodopisci pouze, co by
tak mél délati, sledovati, o¢ se ma pfi patrani v archivech a Cerpani z
archivalif zajimati a co si vypisovati. nikcliv, kam se ma obratiti, iak
si préaci zorganisovati atd. To opravdu rozbird, mnoho tabulek, vzorii
a pokyni obsahuie obSirnd kniha Hernic¢kova, ieZ miize byti pro rodo-
pisce pirozatim skute¢nym naulnym slovnikem. Cenu Palivcovy knihy
remizeme tedy vidéti v obsahlém a hlubokém zpracovani tématu, ve
v8e vyclerpavaijici encyklepedii pro rodopisného badateie, ale pravé
v jeil nabddavosti. Pon€kud suchy, nebotf jiz vainy ton védeckého
piistfihu v knize HorniCkové nepfibliZi téma ¢tenafi tolik jako citovéii
zabarvend knizka Dr. V. Palivce. A tak by bylo mo7Zno fici, Zze Hor-
ni¢ek oteviel rodopisciim bohatou studnici informaci, Palivec pied o¢i
stavi krdeu, pfednosti a zasluznost i cenu rodopisné prace. Prvy se
pokusil ¢ kodifikaci genealogické prace, druhy o jeji zvefejnéni a pro-
pagaci. ZkuSenosti z pfedchazejicich let ukdzaly, Ze je to priace rovnéz
cennd, nebot bez této Cinnosti nemohlo by se jesté dlouho ke kodifi-
Kaci pFikrcditi.

Divame-li se takto na Palivcovu pfirucku, nelze ii celkem nic za-
vazného vytknouti: nikde nejde do hloubky, ani §ifky, av3ak na za-
kladni véci upozoriiuje. Seznamuie se zakladnimi poimy, zmifuie se
o matrikich, rodokmenu, rodinné kronice a archivu atd. Jen n&kde
neni dostatedné vyvdzZena, nebof autor vénoval nlkteré otdzce vice
mista, neZ j{ ve struné pojatvch ostatnich pojednanich patfilo. Psal
ii pak se snahcu pojednati o tématu na dobrém a poctivé vykonaném
studiu véci. Proto také nikde nezni kn'ha ténem faleSnym a prozrazu-
ifcim laika-neodbornika. OvSem, iak vpfedu feCeno, na kodex, kterym
by se v dalSich dnech fidila a usmérfiovala price naSich rodopisci,
knihu iiZ naneijvy$ vitanou a potfebnou, ndarcku si ¢initi nemize. (ib3.)

V knihovné »Stopami véki, kterou fidi Dr. Josei Pelikdn a kterd
vychazi ndkladem Spolednosti pfatel starozitnosti, vydal Dr. Frantisek
Roubik popularni p¥ehled: »Zapas Chodii za svoboduc, jen? jest struc-
nym shrnutim obsahu Roubikovy knihy »Dé&jiny Chodfi u DomaZlic«
(Shornik archiva ministerstva vnitra v Praze, sv. IV. a V. 1931), jeZ
1i¢i chedské d&iiny od neistar$i doeby aZz do konce 18. stoleti a obsa-
huije i pedrobny soupis literatury. (V. J. M.)

Knihou, jeZ pfichazi dnes jakoby na zavoldni, jest JUDr. FrantiSka
Vahaly: »GlossaF moudrosti staleti«, vydany pravé vlastnim nakladem
autora v knihovné »Tradice a pritboje«, tiskem Antonina LapaCka v
Praze-Karliné, Pcdébradova 35. Je to dilo muze, jenZ. proSed $kolou Zi-
vota i védéni, pfedkldda Ctenaftim svym zrnka pravdy, nasbirani v
moudrosti nejvétSich filosofil i statnikt svéta. Pravdy tyto maji pravé
dnes po zku$enostech doby posledni sviij zvlia§tni vyznam, stavaiice se
misty charakteristickou dobovou kresbou, jeZ nepostrdda casto ani
chuti témé¥ nahotklé. Je zajimavo pak, Ze veskery ty vyroky, vyicené
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s nejvetsi logicnosti, isou ve své podstaté nanejvys prosté a jedno-
duché. Celé dilo rozvrzeno jest na dva dily, z nichZ prvni obird se
moudrosti Evropy zdpadni, druhy nepolitickou i politickou moudrosti
némeckou. (V. J. M.)

Dr. Igndc Horni¢ek: »Kniha o rodopisu.« (Vy3kov, F. Obzina, 1939,
240 stran, cena K 39.)

Rod Bubnét z Bubna. V &édnku Jan Boudys$: »Rod Bubnu
z Bubna« (Boleslavan. — Vlastivéd. sbornik $kol. okr. mladobolesl.
[MI. Boleslav, »Komensky«, ucit. jednota.] XIII. (1938/39), 154) ne-
nalezneme vlastné to, co ieho povSechny titul napovida. Je to jen né-
kolikafadkova zprava o &innosti tohoto rodu zcela nahcdnd, piistithu
nau¢ného slovniku. (ib3.)

Seznam $lechty na Taborsku v dob& husitské. Clanek Roman
Cikhart: »Po stopadch husitstvi na Taborsku« (Jiho-
gesky sbornik histcricky. XIIL, ¢. 13) ie seznamem Slechty na Taborsku
iednak pcdepsané na protestnim listu proti upaleni M. J. Husi, jednak
pisobici jako knéZi a heitmani tohoto kraje. (V. J. M.)

Bendové ze Starych Benatek. FrantiSek Slaba: »Bendové
ze Starych Bendtek« (Boleslavan. — Vlastivéd. sbornik skol.
okr. mladobolesl. {Ml. Boleslav, »Kcmenskye, udit. jednota.] XIIL
[1938/39], 146—149) osv&zuie obraz dvou umélcii-hudebnikii a sklada-
teli z rodiny Jitiho a Frantiska Bendy. (ib3.)

Ze Zivota J. V. Frie a jeho styku s Garibaldim p¥indsi zaiimavou
podrobnost Ing. FrantiSek Hrdli¢ka: »Z rodinnych pa-
matek.« (Boleslavan. XIII. [1938/39], 133.)

Adler. Monatsblatt der Vereine fiir Sippenforschung in der Ostmark.
I. Folge 6—9. Wien 65, 8., Fuhrmannsgasse 18 a. Nakl. a red. Walter
Klemm.

Casopis Spolednosti pfatel staroZitnosti, XLVIIL. (1939), & 2. (Praha,
Spol. pfat. starozit. v Praze; iidi dr. Josef Pelikédn.)

Letopisy kraje a m&sta Usti nad Orlici. III. (1939.) (Vydava Musejni
a letopisecka komise mésta Usti n. Orl.)

Mitteilungen des Vereines fiir Sippenforschung fiir den Gau Nieder-
donau. I. Folge 1. Wien 66, Wasagasse 10.

Numismatické zpravy. VI, & 3. (Rediguje Karel Chaura v Praze IL,
Voitésska 15.)

Polensko. Kulturné historicky a vlastivédny sbornik. Ro&. 1939,
& 3. (Rediguje Dr. Karel Turecky v Polné.)

Shornik V&d pravmich a statnich. XXXIX., se§. 2—3. (Vydava
Pravnicka fakulta Karlovy university v Praze. — Odp. redaktofi:
Bedrich Andres, Jifi Hoetzel a Theodor Saturnik.)

XII. Zprava Musea Dr. Augustina Sedlacka v Pisku za rok 1938.
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ZPRAVY SPOLKOVE.

Dne 26. listepadu t. r. pcfadddme tak jako kaZdoro¢n® pietni slavnost
»Hold Ceskym kraliime«, spoienou s poloZenim vaviinového vénce na
hrobku Ceskych kralid k vyrocnimu dni (29. listopadu) tmrti Otce
Viasti Karla IV. Podrobnosti o této slavnosti sdélime ve zvlastnim
obézniku. Prosime vSeckny p. Cleny, aby se tohdto aktu v plném podtu
zlcCastnili a ozdobili se ¢lenskymi odznaky.

Clenské odznaky moZne si vyzvednouti na nadi schfizce nebo pi-
semné objednati a stoii 10 K.

Zaslali jsme po 10 kusech pohlednic vSem p. ¢lenum. Ty, ktefi je
dosud nezaplatili nebo nevratili, prosim, aby tak udinili. Piste pii kazdé
ptilezitosti na naSich pohlednicich! Mdme jich je$td dosti na skladg a
mozno je cbjednati. Proddvaii se po 40 haléfich.

Viaclav Prech, jednatel.
*

GENEALOGICKY A HERALDICKY ODBOR

Jednoty starjch &eskych rodt v Praze.

Zpravy spolkové. Za tfeti Ctvrtleti 1939 vzrostl odbor o 5 &lend,
takze ke dni 30. zaFi iich m&l 20. Novymi &leny se stali pp.: Karel
Bakal4f¥, feditel Ceské primyslové banky v Jihlave, Josef Glos, knih-
kupec v Semilech, Ing. Jifi Lejhanec v Pardubicich, Martin Jan
Vochot&, vikai v Praze, FrantiSek Vondradek, dletni spo¥itelny v Se-
milech. BudiZ zde s dikem kvitovadn neviedni zajem i pz¢livest Mistra
Jaroslava Celedy, kterou tento vénuie své prici o rodokmenech es-
kych hudebnikit a jeii pfipravé do tisku ve »Sbherniku«. Jednatel od-
boru s potéSenim, Ze se tak d&je k prosp&chu Jednoty i ieifho ¢asonisu,
podal o tom zprdvu na schiizi cdboru i jednateli Jednoty. Déle ohlasil
pot&Sitelny zjcv, Ze v celé oblasti Cech a Moravy ie »Shornik« &ten
a §ifi se zdiem o odbor. Dikazem jscu dopisy z rtznych Sasti Cesko -
moravské zemé&. PFiznivy finanéni stav odboru umoznil pofizeni vlast-
nich tiskcpisii a tisk prace Jaroslava Celedy: »Rodokmen jako zr-
cadlo hudebnosti Cechii« jako zvlastni otisk ze »Sborniku«. Publikace
tato ma byti prvym svazkem zamys$lené »Knihovny Jednoty starych
Ceskych rodit v Praze«. Pomysl se téZ na zvl. otisk prace Otakara
Veselého: »Rod Ignice Dominika Vav¥ince Veselého«. V tomto &tvrt-
leti se odbor vénoval nejvice Cinnosti publikaéni. V dobg& od 1. Eerven-
ce do 30. zafi 1939 bylo vyfizeno celkem 15 dopisti.

V Praze, dne 30. z4¥i 1939. Dr. FrantiSek Benes, jednatel.

Publikalni Cinnost. Jednatel odboru upfel sviij zajem pfedevsim na
piipravu Clanki ¢lend odboru do »Shorniku«, Je to price p. predsedy
V. J. Rdba: »Rod jména Réb«, Jaroslava Celedy: »Rodckmen jako
zrcadlo hudebnosti Cechifi« a Otakara Veselého: »Rod Ignace Domi-
rika Vavf¥ince Veselého«. (ibs.)
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Vytiskla
Grafia, knihtiskirna Jaroslava Jirinka v Zelezném Brodt.
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