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JAROSLAV PROSEK.

V nedéli dne 8. kvétna zemfel v Praze ¢len na§ Jaroslav
ProSek z rodu vladyktl z Ubé&nic a Doubravice. Narodil se
v Praze 23. ledna 1870, pohiben byl Zehem dne 11. kvétna
t. r. o pal dvanicté hodiné dopoledni v novém prazském
krematoriu. Byl pilnym pracovnikem na poli rodopisu a
heraldiky. V patrani po podatcich rodu svého dosel az
k roku 1485, kdy &teme ve dvorskych deskach (62—92)
o smrti Proska z Ubénic, od néhoz pak pokracuje v ne-
pietrzitych zadznamech vSech svych piimych pfedku az do
dnesniho dne. Po stiedoSkolskych studiich absolvoval Ja-
roslav Prosek dramatickou $kolu v Praze v letech deva-
desatych, nadeZ odebral se do Ruska, kde plsobil na car-
ském divadle v Petrohradé. Zde zadal se zaroven zabyvati
¢eskou heraldikou, nachazeje symbol jména osobniho i mist-
niho v erbu a dokazuje, Ze viecky Ceské erby byly zobra-
zenim jmen. Na zakladé této dedukce uréuje puvodni znéni
jmen tvrdé, Ze nebyla ndhodnad ani jména, ani utvoreni
erbu. Na zakladé téchto svych dedukci dovedl si zkorigo-
vati zkomolena jména osobni i mistni pomoci erbll a na-
opak doplniti Spatné zachovalé ¢i nejasné peceti erbu po-
moci jmen. Jako priklad téchto jeho praci uveiejnime ve
sborniku nasem jeho ,Rozlu$téni jména Zizkova“,
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Bude tomu jiZz deset roki, co sesSel se s ndmi na pFatelské
pudé nasi jednoty pln idealismu a touhy po éinu a maje
veliky rozhled po rodopise a heraldice, zadal s nAmi praco-
vati na obnoveni tradice starych roda ceskych. Jeho ne-
vycerpatelny humor, vidycky pohotova satira a gesto her-
ce carského divadla vidy dovedly utlumiti kaZdou disso-
nanci. Bystry Gsudek jeho dovedl vidy nalézti stfedni cestu
pted vyboéenim na koleje fantastického romantismu.

Dnes, kdy nastalo nové tfidéni duchh, kdy narod nas
sice zvolna, ale prec opét probouzi se k novému narodnimu
Zivotu a nevidi jiz v naSi staré tradici rodové odhozeny
zbyteény brak, odeSel na§ Jaroslav ProSek asponi s tim
védomim, Ze idee nami hlasané piec jednoho dne zvitézi,
a ze to, ¢emu vénoval cely zivot sviij, pfec uzraje v ovoce,
jez prinese posileni celému nirodu nasemu.

Dr. V. J. Matina.

Dr. Tomds Jiri Témin:
IDEA REVOLUCE ROKU 1618.
(K rodovym jménim i znaky rodi!)

Slavna revolta svédomi ¢eského ¢lovéka patnactého sto-
leti proti moci papezské doznivala v Sestnactém stoleti klid-
néji, ztracejic na ptvodni nesmlouvavosti, prosté cistoté
presvédéeni, hrdinné obétavosti, nelekajici se ani smrti a
zménila se v zacatku sedmnictého stoleti v cit opaény,
v bojacnou nejistotu. Atmosféra neudrzitelného napéti
vznikala z diivodi hmotnych: lid obecny ztracel byvalou
svobodu, jeho poddansky pomér byl pFituzovan, mésta ze-
slabla po nestastnych povstanich a odbojich proti Ferdi-
nandu L, stav rytifsky chudnul, ustupoval pred komma.-
saci pozemkill v rukou nejbohats$ich pani, tvoficich si lati-
fundia, ba i cela territoria. Doba pfFinasSejici zhorSeni po-
méru hmotnych tim vySe vyzdvihla a vnitfné duSim p¥ibli-
zZila ideu mravni, svobodu svédomi, svobodu naboZenského
presvédéeni, tictu k nabozZenstvi husitskych piedkt. Bohu-
Zel nestal tu v dobé tisnivé nejistoty narod jednotny, byl
rozdélen hlubokym rozporem v nazirini na zminéné du-
Sevni statky jak v lidu obecném, tak ve stavech. Odvéky
princip nesvaru — katolicism — setidsl se sebe nejvétsi
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nebezpedi, odsoudil a &asto nasilim se zbavil kacifti a po-
kousel se ovladnout ztracené kraje a duSe. Timto rostoucim
tlakem katolicismu byla bezprostiedné ohroZena idea nabo-
Zenské svobody a vétSina naroda bala se vSeho, co s kato-
licismem souviselo, pFfedev§im Habsburkd, cisafstvi a jeho
snah centralistickych. Oboji moc, podobné si zakladem a
cilem, universalnosti, éi moderné totalitou, byla velmi ne-
bezpeéna svou nesnasSenlivosti a tim, Ze neznala kompro-
misu, nedala se zastaviti v polovici: cirkevni moc hrozila
znasilnit a vyrvat svobodu svédomi, odvéky chranénou,
svétska pak Sla zAmérné a cilevédomé proti svobodé zemi
a jejich zfizeni. Lid obecny, jemuZz svoboda svédomi Sla
nad ideu statni a narodnostni, myslil vice na ohroZeni svo-
body svédomi, duchové vyspélejsi a stavové vidéli v oboji
moci pfedev8im nebezpeéi pro samostatnost zemé, statu
a jeho zFrizeni. Naproti tomu katolickd ¢ast naroda nepo-
tfebovala mysliti na otazku svobody svédomi a nepostiehla
nebezpedi, jez samostatnosti éeské hrozilo se strany Habs-
burki, ktefi se stali nejmocnéjSim rodem Evropy a v jejichz
Fisi slunce nezapadalo, nepomyslili na to, Ze tato ohromna
moc muZe pohltit a udusit svébytny cesky stat. Tak se
stalo, Ze obé idee — zichrana svobody svédomi a zachrana
samostatnosti éeského statu — padla jen a jen na bedra
naroda smyslejictho protikatolicky. Pod timto zornym
thlem je vysvétlitelna a pochopitelna neustala snaha stavi
— nositell statni myslenky a representanti statu té doby
— zajistiti si oproti cisa¥im kapitulacemi svobodu statu a
jeho zrizeni a majestatem zabezpecit si svobodu naboZen-
ského presvédcéeni. I kdyZ se to na ¢as podarilo, citilo se
v hloubi srdei a mysli, Ze se katolicism nevzdal na vzdy,
Ze jen takticky ustoupil, aby ve vhodné chvili si vzal a na-
hradil, co ve slabé chvili doéasné povolil. Odtud zavladla
takfka podvédomé ona napiatd nejistota a bazen pied no-
vymi utisky a pronasledovinim, nedivéra vudéi katolické
¢asti naroda, ktera fachrovala s Jezuity a°cisafskym dvo-
rem, rozladéni nad tim, Ze katoliéti stavové nechapali ne-
bezpeéi svobody statu z habsburského centralismu, ona
vzajemna nevraZivost, Uzkost a zoufalstvi, které byly pt-
dou, z niz vyslehlo ¢eské povstani r. 1618.

Nauka a potfeba byv. rakouské FiSe naudila nas divati
se na toto povstani zkreslené, jako na svobodny ¢in urcité
skupiny radikalnich vidcti stavi, s nimZ nesympatisoval
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_a vniting nesouvisel a nesouhlasil nirod jako celek. Byla
vSak vyliena atmosféra nejistoty a ohroZeni takrka ce-
16ho niroda a nasledky povstani postihly hroznym zpiso-
bem cely narod — i ¢ast katolickou — Ze je nutno chapati
toto povstani jako skuteénost a zaleZitost celonarodni. Sta-
vové, kte¥i povstani ptipravili a provedli — a¢ i minéni
lidu bylo v dtleZitych momentech brano v potaz a vyko-
navalo 'sviyj vliv na rizna rozhodnuti, figuruji tu jako vy-
konavatelé, zastanci té idee svétské, idee zachovani svobod
zemskych, nebot tato svétské idea byla hlavni, kdeZto idea
naboZenski byla druhotna. Uv&domujice si toto, dostava-
me se blize ke snahim a touhi4m neitastnych povstalel
z r. 1618, a chiapeme jejich obét jako obét piinesenou z las-
ky pro vlast, dobové chapanou. Tim jsou nam tito povstal-
ci blizsi nezli doba husitska, kde pievaZzovala idea nabozen-
ska, kde#to v r. 1618 byla predni idea statni. Soucasné si
vysvétlujeme podateéni vlaznost lidu p¥i zacatku povstani:
idea statni, zachovat neodvisly stat, neméla oné fascinujici,
bezprostiedni sily a vlivu na lid jako idea zachovat si svo-
bodu svédomi, kterad tak nadchla v dobé husitské narcd
k hrdinnym. éintim. Doba husitskd tihla vice k subjektu,
k jednotlivei, doba deského povstini méla na mysli svo-
bodu statu, celku, v objektivnim smyslu. Doba husitska
byla $tastna, Ze naSla jednoticiho a vyznaéného viudce,
doba &eského povstani roku 1618 neméla bohuzel takové
centralni osobnosti. Takticky byla doba povstani volena
dobte, ono volilo dobu itoku, neéekajic aZ bude napadeno.
Osudnou chybou vsak bylo, Ze nebyli hledani a véas nale-
zeni silni spojenci, dal§i chybou bylo, Ze povstani nebylo
dusledné jak umysly, tak ob&tmi, tapajic v polovicatosti
a klamajic se nadéji v mirnost a odpusténi nepfitelovo, ne-
zda#i-li se, katastrofalni v8ak chybou bylo to, Ze pomérné
nepatrni Sarvitka na Bilé hofe bLyla malomysiné povazo-
vana za definitivni, neodé¢initelny konec a nezdar, a¢ si-
tuace nebyla beznadéjni ani vojensky — Maxmilian Ba-
vorsky by si byl nevédél rady, co pocit s ozbrojenou a za-
vienou Prahou — ani mezinaredng, nebot fronta proti-
habsburska dostavala patei a urcitéjsi pecdobu. Nemalou
chybou bylo i to, %e hned na za¢atku povstani mél byti po-
uden o vyznamu povstani vSechen lid a zainteresovan zmir-
nénim neb zruSenim poddanstvi, jak o tom néktefri uvaZo-
vali.
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Je opravdu sotva pochopitelno, jak mohl chrabry, nebo-
jacny narod Husitl tak zmalatnét a po nepatrné nezdafené
bitvé trpné éekat na sekeru katovu. Je tézko vypsat hrizu
a bidu potomni doby, nelze si pfedstaviti vétsiho pokoreni
geského &lovéka a jeho okradeni a porobeni. Nejvazenéjsi
a nejstarsi rody byly oZebradeny, vyhnany ze zemé neb
hynuly pod rukou katovou. Mésta trpéla zabavenim jméni
obecniho a vydrZovanim vojsk, jakoz i placenim nekoneé-
nych Gtrat valeénych a vypalného, takze staré bohaté rody
méstské zanikly a dovrSily tak zanik starobylé ceské Slech-
ty. Lid selsky byl uvrZen v nebyvale tuhé poddanstvi, jez
marné chtél setfast zoufalymi mistnimi vzpourami. Mezi-
narodni dobrodruzi a Sejdifi utvofili spolek zlodéju a ko-
Fistnikt, jimZ v hrabivosti nebylo rovno. Hospodarskym
zni¢enim stavi a jejich vypuzenim ze zemé byl konecné
zlomen odpor proti cisafi a cirkvi. Oboji moc vystoupila
z reservy, cirkevni moc vypudila kazatele a knéZi nekato-
lické a piipravovala planovité zni¢eni svobody vyznani,
moc statni pak oklestila samostatnost statu éeského Obno-
venym ziizenim zemskym z r. 1627, jez je zaatkem jeho
konce.

Z Cech a z Moravy odesly tisice a tisice emigranti, vét-
Sinou na Zebrotu do neznamé a malo pohostinné ciziny,
u$tvani, zhanobeni, pokofeni... A ti, ktefi z obavy pied
tak bidnym tdélem zistali v zemi, vykoupili si odpusténi
obéti odpadlictvi od viry otcii. Slechta a stav méstsky méli
pravo odejit ze zemé, sedlaci nikoli, byli privazani ke hrou-
dé a nasilné a vytrvale pfivadéni ke katolictvi. Oboji bylo
nad lidské sily a nebylo nasim jazykem napsano vétSich a
milosrdné&jsich slov nad ta, ktera do svéta volal za rozprch-
Iym stidcem nejvétsi duch doby a niroda — Komensky.
Nestastni povstalci-emigranti marné doufali, Ze se vrati
po vitézstvi spojench zpét do vlasti, mieli na bojistich a
umirali v cizind bez splnéni velikého pfani: osvobozeni
statu a svédomi. Stejné nestastni byli i ti, ktef'i zoufale re-
signovali, zistali v zemi bud v porobé nebo sli na smrt,
jako onen ,,posledni Cech” Vaclav Budovec z Budova: kdyZ
ho ve vézeni pratelé prosili, aby ZAdosti za milost se za-
chranil, Fekl: ,,Radéji zemru, nez abych byl svédkem zkazy
své vlasti.

Je opravdu s podivem a sotva lze pochopit, jak bylo
moZno, ze neskonale $tastnéjsi revoluce 1918 mohla zapo-
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menouti své neitastné predchidkyné pied 300 léty, Ze
oloupeni éeskych lidi a utrpeni veSkerého lidu éeského ji
nevyprovokovaly k piiméfené- odplaté za katanské a zlo-
déjské dilo na narodu spichané. Bezpiikladné bezpravi je
fakt historicky, jeho rozsah je historicky postiZitelny a
dokazatelny, uchvaceni statku stalo se bez tituld v chaosu
doby, takZe vse volalo a opraviiovalo provést bez ohledu
na tistaletou dobu a bez ohledu na cizinu vyvlastnéni ve
prospéch naroda a stitu jako celku, nebylo.li moZno
odevzdat statky potomkim nestastnych povstalci z roku
1618. Zda se, Ze je k tomu tieba velk4d davka narodm otr-
josti a jesté vétsi davka ignorance déjin naroda, nepFikro-
¢il-li osvobozeny stat k samoziejmosti — k odéinéni krivdy
s takovou brutalitou a zlobou spachané. Vse, co se v tom
ohledu stalo, bylo vydani zakona 61/1918, zruSeni rakous-
kého $lechtictvi, &in vice neZ polovi¢aty, ponévadz se po
negaci Gplné zapomnélo pfikroditi ke kladné strance veéci:
vratit potomkim ne$tastnych povstalci 1618 za jejich
obéti pro myslenku svobody statu vse, co bylo mozno, pfi
nejmensim vsSak pravo na plnd rodova jména. Spravedl-
nost déjin hleda své muZe, ktefi by provedli jeji zakon.
Nema4-li téchto muzi nase doba, pevné véFime, Ze je zrodi
doba budouci.

Vzali jsme na sebe povinnost vzkiisiti dobrd jména,
ktera nosili nasi pfedkové. My nosime jejich zkraceniny,
zkomoleniny, nosime je po generaci, kterou k tomu pfi-
nutila zl4 doba. AvSak co doba rodum vzala, tradice do-
chovala. Cas, ktery bere, také dava, dal i narodu novou
svobodu, svobodu naSemu lidu i tém, ktefi po zidkonu tra-
dice a ticty k minulosti nosi v sobé povinnost napraviti, co
nepiizniva doba niéila. Plna rodova jména, noSena po pied-
cich, budou pro osvobozeny stat svédky, Ze zde byl pied
staletimi, pied tisiciletim. Budou svédky starymi, vérohod-
nymi, nad né neni lepsich, stat se bez nich nemuze trvale
obejit. Domahame-li se vraceni plnych jmen svych piedki,
jesté vétsi je naSe snaha pfivésti ke staré cti Stity predki,
nebot nad jméno vazili si nasi predkové rodového znaku.
Znak a jméno rodu splynuly v jedno. Ukazali jsme jinde,
%e de lege lata nebrani potomkum starych ceskych rodi
zakony republiky (61/1918, 243/1920) uzivat plnych rodo-
vych jmen, ukazali jsme, jak by bylo de lege ferenda
absurdni, aby zakonodarce obnoveného  statu dotloukal
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jiskiicku yivota tradici, kdyZ Zivot sam zabil pred sta-
letimi poboZniistkaf Ferdinand II. VSimnéme si proto zmi-
nénych zakont, zda brani snad v pouzivani rodovych znaki.

Zakon 243/20 zakazuje: , Prestupku se dopousti (vézeni
od 24 hodin do 14 dnii neb trest penéZity od 50 K¢ do
15.000 K&), kdo umyslné a veiejné hledi naznaditi své
byvalé Slechtictvi“. — JiZ minule jsme prokézali, Ze ani
rozsahem ani dosahem netyka se tento zikon potomkil
starych rodi rytifskych a panskych, ponévadZ oni v dobé
* revoluce 1918 Slechtici nebyli. Stejnym logickym postupem
je jasno, Ze soukromé& miZe znaku svého rodu uZivat
kazdy, i byvaly rakousky Slechtic, tim spiSe potomek sta-
rého &eského rodu rytifského neb panského. Ten mél by
uplatniti pravo rodového znaku uzivat i vefejné, apy v ob-
noveném staté ke krase plného jména ptidruzil krasu rodo-
vého znaku, ponévadZ prosté nema jiz vymluvy pied ge-
niem rodu, pred obnovenym statem, jako to mély minulé
generace pro nasilné branéni nepratelského statu, jez ob-
noveni jmen a znakl rodovych musily odlozit na dobu
pozdéjsi. Obnoveny stat se snaZi a musi se snaZit zapustit
koteny hluboko do Zivné pidy slavnych dob jako byla Kar-
lova, husitska, Jifikova, i nestastna z doby povstani 1618
a v téch viech dobach pfi slavnych &inech ozyvala se jména
nafich predkd a ctén byl jejich rodovy znak. Nejde
o chloubu, subjektivné jde o konani povinnosti vici tradici
a statu, objektivné zistiva kazdy dobrym republikdnem,
nestava se Slechticem. Dobra véc potiebuje dobré propa-
.gace, je proto tfeba vefejné demonstrovat a ukazovat okoli;
a celku, co tradici bylo dosud Zivo v ustrani. Nebylo chlou-
by v pietné péstované tradici, nebude ji ani, kdyZ se zase
vrati pravo na celé rodové jméno a znak rodu. Bude-li kde
jaka chlouba, pak necht je to chlouba svata: Zivotem, sna-
hami a tuzbami, sluZbou narodu a statu, rytifskosti ke
vSem prokazat se hodnym krasy a lesku toho dobrého
jména rodu a &istého $titu rodového znaku. Rodovy znak
neni ani ¥ad, ani vyznamenéni: je to neskonale vic, je to
posvitny symbol jednoty a odliSnosti rodu, je to znameni,
za néz se rytifsky Zilo, stateéné bojovalo, udatné trpélo,
ba i mielo. Doba moderni dava takové znaky exklusivnosti
dobrému zboZi, hmoté mrtvé, doba stari davala je dob-
rym, stateénym lidem. Patfime k tém, kdo davaji prednost
lidem pied tovary a kfisime znaky piedkill pro sebe a své
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potomky. Jejich patina je staletd, vzacné, vidély je hradby
italskych mést p¥i jejich dobyvani a zteéeni, jejich nositelé
mieli na Moravském poli, udivily svét u Krescaku, byly
jako pedeti na stizném listu do Kostnice, ktery mél vyrvat
mistra Jana koncilu, znala a ctila je chrabra, nebojacna
vojska husitska i ustraseni kiiZéci, byly pfi zvoleni Jifika
a2 bohuZel — i na Bilé Hofe a na staroméstském namésti.

Ti, ktefi na sebe vzali povinnost obnovit Cest i lesk sta-
rych dobrych jmen piedki a jejich znaki, vitajt kazdy ¢in,
ktery piipomini a brani tomu, aby upadla v zapomenuti
stard ceska slava, stara deské ctnost, i kdyby to byla pfi- -
pominka na doby tragické. Z toho diivodu je vitano posta-
veni pomniku hrdinovi éeského povstani z r. 1618, ,,posled-
nimu Cechowi®, o némZ bylo zminka nahoie, Vaclavu Bu-
dovci z Budova. '

Mnichovo Hradi§té mélo odvahu opustiti dobovou Sab-
lonu a krashym pomnikem hotického mistra Bilka spojilo
minulost s pFitomnosti. Pomnik predstavuje sice osobu
pat#ici v minulosti celému narodu, ale zasazen jsa do mista
pusobi§té vzacného &eského pana, pfispivd mérou netuse-
nou k regionalni barvitosti kraje. Z toho divodu kona
Mn. Hradi$té nejen narodu, ale i sobé a okoli dobrou sluzbu
a jejich &n je hodny nasledovani. Socha je dilo vyznacné,
dobové vérna, vyrazové zietelni, prosté vyznacujici impo-
santni vzneSenost i rozhodnost ¢lovéka, ktery v nejtézsich
dobach naroda slovem, duchem i medem hledél zabranit
katastrof&. Ona i plasticky znak v pozadi nesou pecet pec-
livého studia, podepfeného autoritou ne mensi, neZ je prof.
V. Simak. Tragicka velikost Budovcova, zakongeni jeho
snah na staroméstském namésti katovou rukou, vérnost
presvédéeni az do hrdla a statku ¢inila ndm tohoto zcesto-
valého, uéeného &eského $lechtice milym a drahym, a mi-
lym bude jisté vSem tém, kdo radi étou o smutné tragice
povstani 1618 a kdo zavitaji na Hradistsko, shlédnouti
Bilkiiv pomnik a poklonit se pamatce velikeho deského
pana. U této sochy piedevSim necht si navstévnici uvédomi,
Je vzneSenost, dusevni velikost, odvaha obg&tovat vSe za
nezadatelnid prava duSe a svédomi sviti do v8kh. Nasi
pFedkové vidéli v ném nadéji a spasuy, kdy% se vypravil ke
Karlu st. ze Zerotina, aby pohnul nerozhodnosti a vaha-
vosti Moravanti a my v ném vidime nadéji a viru, Ze snahy
a cile lidské nejsou efemérni, Ze pretrvavaji véky.
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‘Necht zastkvi se pomnik slavného ¢eského rytife a pana,
necht ‘zastkvi se nadherné, nezapomenutelné ceské jméno
Vaclava Budovce z Budova! V jeho jménu necht zazari
i pamatka téch, za které obétavé jednal a s nimiz statecné
trpél a umiral — nasich pfedka! V jeho poctivém jménu
necht je odisténa pamatka nestastnych povstalci 1618!
Jich v pohnuti vzpominejme v jubilejnim roce osvobozené-
ho statu. Jejich velika laska ke svobodé statu necht stoji

- p¥i narcdu zejména v dnesni dobé, kdy opét se zachmu-
Fuje obzor. _ .

Nezapominejme, nebudeme zapomenuti. Stavme pomni-
ky vSemu, co bylo mezi Cechy slavného, stavme je i obno-
vou starych deskych jmen rodovych v plném znéni, obno-
vou starych slavnych znakd rodovych! Necht mylil se
stary poctivy Budovec: nedoslo, nesmi dojit ke zkaze
vlasti, nybrz musi dojit k obnové jeji staré slavy! Idea na-
bozenska, kterd piinesla nadim déjinam tolik vzruchu a
rozpor(i, doznéla, neohrozuje nasi jednotu, zustala Ziva
idea statni, vedouci idea revoluce r. 1618.

L. Kopdcek:
VLADYCKY ROD CAMSKYCH Z OSTREHO.

(Pokralovéni).

Pii 1éné Camském I. uvadéji se pozemky v Cimi: ,Na
navoze* 1 kus 4 str. prostfedni, , Pod devitnikem* 1 kus
3 str. prostfedni, ,Na klinich* 1 kus, 10 str. prostiedni,
,,Pod hrazansti 1 kus, 8 str. Spatnych, ,,Pod hrazanstém",
rokliny a pisky, 1 kus 7 str. Spainych, ,Na hirkach®,
v skalach a vrsich pole hrubé $patné, 1 kus 5 str. ,,Za ha-
louznou“ s ,, Posmivanou“, $patné, piskovité, 2 kusy 2 str.
$patné, ,,Nad zahrady“, podobné 1 kus 2 str. Spatné, ,,Za
komarnem*, dokonce na nic, 1 kus 2 str. §patné, ,,V su-
chyni“ 1 kus 1 str. prostf., ,Na hlinich*, hrubé Spatné,
1 kus 5 str. Spatnych, ,Za koméarnem*, kde ani obili, ani
d¥ivi rasti nechee, 1 kus 1 str. ladem, summa 13 kusu 18 str.
prost¥. a 31 str. §patnych. — Jména luk a lesti: ,kterych
se pii predeslé kommissi revisitaci za pusty rybnik polo-
%il, dosavad bez hraze, travou se uziva, na 2 korce, sena
2 vozy, otavy 1 viz“. ,,V hrazansti®, na suchopéafich, kdez
v &as sucha nic nebjva, 2 vozy sena; ,,Pod hrazanskem*
1 viiz sena, pastvisté pod 1% str. — Lesl porozdilné, které
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kdyby se za 3 neb 4 1éta pro doméici potfebu sekaly, staditi
by nemohly, protoz dfivi k potfebé kupovati se musi, ve
4 dilcich stojici . . .. 10 provazci. — Potahy: 2 koné&, 2 voli.
Dobytek: kravy 4, jalovice 4, ovec 10, sviné 2, kozy 2,
N. B.: ,,Chalupnici 2 na této piidé manské se v nové vy-
stavic, poli ani louéného nemaji, praci rukou svych v plo-
vani d¥ivi a jinou nadenickou praci se Zivi.“ — Roku 1718
bylo pii okularni visitaci pii statku tomto zjisténo: ,,poli
16 kusi, dle vyméry 63 str. 3 vértele, dle vysevku 53 str.
2 vért., ladem 5 str. 1 vértel a 10 str. porostlin. Louky 3
kusy, sena na 4 vozy, otavy na 1% vozu a ovocni zahrada
na 2 vértele. Potahy a dobytek: 2 koné, 2 voli, 6 krav,
4 jalovice, 20 ovec, 2 sviné (ném.). ,,U tohoto svob. dvora
nalézaji se dvé chalupy pro domaci pfislusniky. V jedné
zistava Jana Camského bratr, krejéi; drzi 1 kravu, 1 vola.
Ve druhé chalupé bydli tkadlec Simon Snopek; drzi téz
1 kravu a 1 vola.“

Ponévadz v8ak Jan nedoSel zapisu a Spatné hospodafil,
byl dviir €. I. piedan na Karl$tejné dne 26. b¥ezna 1727,
ve stfedu, na den sv. Ruperta, za souhlasu viech napad-

nikl (i s krémou) za 400 kop miS. Janovu bratru Adamovi,
- aby bratry a sestry uspokojil podily po 57 kopach 8 gr.
4 d. (Po sestfe Ludmile jmen. se jiz jen déti a ona sama
mrtvou.) Adam dobfe si ved], takZe po jeho smrti dosvéd-
¢ovala dne 5. kvétna 1749 manZ. Dorotka, Ze viechny pe-
nize napadni jsou vyplaceny (DD 113—233).

Statek pfesel na manz. Dorotku, jeZ dne 28. srpna 1749 -
vysvédéovala s pfibuznym svym Matéjem Camskym, Ze
na jich manstvi neni nic dominikalniho. Na pfiznani peéeti
obou; Matéjova velmi malo znatelna, na Dorotéiné jasné
zii se erbovni znameni, levhart a inicidlky , A“ — ,G*. —
Starodidvna kréma dostala se pozd&ji k man. statku &p. 3
a zvala se na ,,Panové“, zruSena byla r. 1846. Z manZelstvi
Adama s Dorotkou narodil se syn Antonin a 2 decery, Do-
rota a Marie. — Dorotka ovdovévsi, hodlala odevzdati sta-
tek synu Antoninu, pro seSlost svoji. Podala tudiZ dne
21. cervence 1749 den Sv. Daniele proroka %adost za svo-
leni k postupu, jiz vyhovéno bylo povolenim vydanym
v Praze dne 12. zaii 1749 (DD 104—35—38), na zakladé
néhoz statek postoupen synu Antoninu, jenZ v 1éno jej p¥i-
jal dne 1. ¢ervna 1754 v den sv. Simeona (DD 114—278)
na Karlstejné. .
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Antonin (n, ¢. 1715) zemfel dne 29. dubna 1785 (Akta
ck. zem. soudu V.—787) a pochovan byl dne 1. kvétna 1785
ve Slapech. ) )

Byl dvakrate Zenat. Z prvé manZelky Ludmily se naro-
dily t¥i ditky: 1. BARBORA (8. tiinora 1771), vdala se dne
8. listopadu 1789 za Fr. Snopka, syna Matéje z Cimé, 2.
MARIE Anna (8. prosince 1775) provdala se r. 1800 za
Martina, syna Vaclava Darika ze Zivhosté, 3. ANTONIN
(18. prosince 1781), zem¥. 22. listopadu 1846. Ze druhé
manZelky Marie Magdalény, roz. Snopkové (n. 1751, zem¥.
25. 8.: 1826) narodil se syn Vaclav dne 14. srpna 1783.
Ditkam tém byl poruénikem Frant. Snopek, jenZ dne 1. zafi
1804 zadal za né u c. k. zem. soudu o uznini dédictvi (DD
99—720). Tehdy ke statku (ép. 10) naleZely domy ¢p. 11,
12 a 13. — Antonin, na néhoZ 7. biezna 1807 statek pri-
padl (v cené 3520 zl.) (DD 106—210), zasnoubil se dne
20. listopadu 1804 s Marii Annou (n. 1785, zemf. 6. ledna
1860), dcerou Frant. Striala, uditele ze Slap, z niz zrodilo
se mu 11 ditek a sice: .

1. KATERINA, jez provdala se za Josefa Zemli¢ku
v Cimi ¢p. 49, 2. JOSEF, 3. JIRI, 4. ANTONIN, 5. FRAN-
TISEK, 6. VACLAV, 7. TOMAS (v Cimi), 8. LUDMILA,
9. MARIA, 10. ANNA, 11. JAN (n. 11. zari 1805, zemf.
28. srpna 1873 v Celini na vyménku v ¢p. 14 a pochovan
dne 30. srpng t. r. v Boroticich).

Janovi postoupil otec dvir lenni za 1100 zl. k. m. dne
1. ledna 1833 (DD 122, A—38), o ¢emz smlouva k Zadosti
ze dne 18. ledna 1833 byla vloZena dne 23. ledna t. r. v des-
ky dvorské. (DD 85—162, srv. i DD 106—331, 393, 560.)
7 osobnich vlastnosti Janovych znama jest jeho velka ko-
nimilovnost, o niz dosud koluje v okoli mnoha zprava. Dne
17. kvétna 1834 oZenil se Jan jako vojin c. k. pés. pl. ¢. 28
v Praze u Sv. Ignice s Katefinou, dcerou Matéje Vojtiska
z Prestavlk. Narodily se jim ditky 1. Frantisek (1843),
2. Antonin (1845), 3. Maria (manz. Vaclav Danék), 4. Jo-
sefa (manz. Fr. Unger), 5. Anna (provd. Pecharova, po
druhé za Fr. Vondradka), 6. Rosalia (manz. Fr. Suchopar).

Pamatné sidlo rodu (ép. 10) preslo smlouvou, sepsanou
v Cimi dne 18. srpna 1864 na syna Janova FrantiSka a na
manZelku jeho Marii. Za nedlouho nato podle vyrozuméni
ze dne 23. ¢ervna 1866 byly vynosem c. k. zem. komise pro
all. 1én. pro kral. Ceské ze dne 31. prosince 1866 ¢. 10.823
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1énni zavazky z manstvi vyzdviZeny. (Praes. 8. ledna 1867,
&. 245.) Roku 1866 prodal statek FrantiSek Camsky Janu
Blahovi, Iediteli z Naderadce, od kterézto roediny byl pro-
dan r. 1875 ke Slapiim, jichz majitel pripojil pozemky ke
dvoru ép. 3 v Cimi, k némuZ pfivtéleny i ostatni veskeré
manské statky éimské. Chalupa od léna &p. 10 byla r. 1876
prodana nab. obci Zidovské a chlévy koupila rodina Kai-
kova, jez ziidila zde domek &ép. 50. V domé ¢p. 10 byla
v 1. 1876—90 synagoga a p¥i zakladani novych knih po-
zemkovych pripsano bylo ép. 10 ,israelské obci naboZen-
ské“ v Cimi r- 1897, té%e v Dobfisi, z této r. 1898 na
Maiika Krasu, z téhoZ r. 1898 na manz. Fillipa a Josefu
Zaphnerovy a z nich kone¢né dne 22. ervence 1913 na
Annu Zelenkovou.

BohosluZebné véci odvezeny pozdéji do Celiné pak do
N. Knina a posléze na Dob¥iS. Ze synagogy zfizeno obytné
staveni a domek &p. 50 preSel na Ant. Fafejtu. Zajimavé
je, Ze se zde Fikalo téz u ,,Nalzovskych*,.coZ byvalo humo-
ristickym nazviskem rodu Camskych. Patfivala pak ke
dvoru ép. 10 pohodnice ¢p. 11 a na zahradé dvora posta-
vena &p. 12. a 13. Posledni majitel éna z rodu Camskych
byl FrantiSek (n. 15. ¥ijna 1843), jenZ koupil pak usedlost
¢p. 2 v Korkyni. Byl Zenat tfikrate. Prvou manzelkou byla
mu od r. 1864 Marie, roz. Pulcova, druhou Alzbéta Myna-
fikova (n. 8. 4. 1844, zemi. 28. 3. 1907) a treti Josefa Do-
lejSova. Z prvé manzelky narodilo se 7 ditek:

1. Antonin (16. kvétna 1869), 2. Josef (13. bifezna 1873,
zemr. 22. éervence 1889), 3. Maria (23. ledna 1875), zasn.
r. 1894 s Janem Rihou z Kamyka, 4. Anna (5. dubna 1877,
. manz. Josef Cihelka z Drhov), 5. BoZena (28. ledna 1883,
manz. Jaroslav Kamenicky ve Hvozdnici), 6. FrantiSek
(30. Fijna 1884, rolnik v Drhovech, manz. Anna, roz. V1ko-
va) a 7. Jan (16. kvétna 1886).
Nejstarsi syn Frantisktiv, Antonin, pievzal r. 1895 otec-
ky statek &ép. 2 v Korkyni a oZenil se r. 1895 s Marii, roz.
Hrebikovou, ze kterého manZelstvi poslo 8 ditek: 1. Maria
(n. 30. srpna 1896), 2. Antonin (n. 29. prosince 1897),
3. FrantiSek (n. 25. birezna 1899), 4. Josef (n. 26. bfezna
1903), 7. Helena (n. a zem¥. 1908) a 8. Jifina (n. 1. kvét-
na 1910).

Antonin (n. 6. zaF 1845), majitel usedlosti ép. 15 v Kor-
kyni, byl Zenat dvakrate, po prvé s Annou Holeckovou
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(r. 1872) a po druhé (r. 1880) s Jos. Mat&jovskou (zemf.
22. IV. 1913). Z prvni manZelky se mu narodil syn Fran-
tiSek (r. 1872), zameénik ve Vidni, jenz m4 ditky Olgu a
Pavlu, a ze druhé manzelky 3 ditky: 1. STANISLAV (n.
r. 1881), ktery r. 1908 se ujal statku &ép. 15 v Korkyni a
ozenil se (r. 1908) s Marii, roz. Klimentovou, s niz mél
ditky Stanislava (n. r. 1909) a RiZenu (n. 1910).

2. JINDRISKA (n. 15. éervence 1883) r. 1905 vdala se
za Stanislava Dvoféaka, rolnika v Korkyni, &p. 14; jich déti
jsou Jind¥ich (n. 1904) a Stanislav (n. 1906) ;

3. ANTONIN (n. 15. ¢ervence 1888), hosp. arednik
v Nizsné v Uhrach. ’

SeznavSe historii rodinné vétve Camskych, sedici na
1éné &. L., vratime se k osudiim oné, jez na léné ¢&. IL. byla
osazena a jiz jsme zatim opustili pii r. 1691, kdy léno toto
- se dostalo Adamu (n. r. 1648). Tyz mél 7 ditek, jez se
jmenuji:

1. VOJTECH (n. c. 1675), jenZ dne 23. ledna 1701 ozenil
se ve St. Kniné s Verunou, dcerou po rub. Vaclavu Starci,
jinak Bartiifikovi z M. Le¢ic. Jejich dcerou byla Anna, nar.
6. cervna 1713.

2. JIRI, zasn. dne 25. ledna 1722 s Annou, dcerou Jirika
Zajitka z M. Legic, 3. ALZBETA, 4. ROSINA, 5. ANNA,
6. DOROTKA, 7. TOMAS (n. c. 1683), jehoz manZelkou
byla Maria, z niz narodila se dcera KateFina 23. listop. 1707.

Nejstarsi bratr Vojtéch ptijal r. 1710 1éno Camské ¢. IL.,
ale beze véeho prava a upsani ho uzivaje, Ze vSak napad-
niktim neplatil, ujal se téhoZz na KarlStejné dne 23. biezna
1727 nejmladsi bratr Tom4s za 400 kop miS., aby bratry
a sestry uspokojil podily po 57 kopach 8 gr. a 4 den. Ten
den 15. za¥i 1734, pro dobré chovani a znalost pisma jme-
novan manskym rychtafem (DD 118—24, 50).

Léno toto (&p. 8) udrZelo se v rodiné az do r. 1777,
nade? dédi¢né pripadlo Janu Nevafilovi (v cené 1500 zl.),
jenZ ujal se ho r. 1780. Podle smlouvy, sepsané ve Slapech
dne 21. inora 1837 koupil statek od bratra Jana Nevafila
ke Slaptiim Karel Korb, rytif z Weidenheimu, k jehoZ Za-
dosti ze dne 30. srpna 1839 p¥ripsan jest mu dvorec Camsky
¢. IL dne 5. zati 1830 (DD 122, A 103, téz DD 124—204).
Ke Slaptim byly dale piikoupeny podle smlouvy ze dne 18.
srpna 1834 sepsané v Cimi, od Josefy Lhotské lenni dvory
_Ctiborovsko a Nosakovsko v Cimi, jez podle zadosti z 30.
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listopadu t. r. podané dne 2. prosince 1835 pfipsany byly
ke Slaptim dne 5. prosince 1835 (DD 122, A 67—S8, DD 124,
166—8). Viecka tfi 1éna presla smlouvou sepsanou v Praze
dne 18. dubna 1848 na Karlova syna Ludvika Korba, ryt.
z Weidenheimu (DD 122—A-—-—220). .

Mat&j (n. c. 1650, zem¥. j. 1699), syn JiFikiv nejmladsi
byl v Cimi mlynafem a mél z manZelky Magdy 4 ditky:
1. Maté&j, 2. Vojtéch, 3. Dorotka a 4. Ludmila.

Syn Vojtéch (zemf. 11. VIL 1744) stava se pamétihodnou
osobou rodu svého tim, Ze zalozil dosud kvetouci vétev rodu
na starobylém mlyné , Rousové“ (&p. 113 v N. Kniné), jak
dale bude vypravovano.

Pfehlednuvie osudy starSich vétvi rodu, ¢imskych a
korkyhskych, obratime se k nejmladsi haluzi rodové, jiz
zaloZil posléze vzpomenuty Vojtéch. Tyz veSel totiz dne
10. listop. 1711 ve St. Kniné ve shatek s Dorotkou, dcerou
Jana Rousa, mlynafe v N. Knind. Svédky pamétihodného
tohoto sfiatku byli Petr Veselsky a Jan, syn Jana Rousa,
oba z N. Knina. Shatkem tim ziskal Vojtéch starobylého
mlyna N. Kninského (&p. 113), jenZ po majitelich Rousov
se zval. O vyznamném rodé Rousi, jehoZ ¢lenové Jan, syn
Jana Rousa a bratr Dorotky (provd. Camské) i do stavu
Slechtického a rytifského povysen byl, slusi udiniti Sirsi
zminku. :

RODOPISNE ROZHLEDY.
Pite Dr. V. ]. Matina.

Utaduijici mistopfedseda rodopisné spolecnosti Eeskoslovenské pan
teditel Jifi Felix oslavil v plném zdravi a pfi plné &innosti rodopisné
svoie sedmdesatiny. Pfeieme panu jubilantovi, aby jeSté fadu let pt-
sobil ku prospéchu &eského rodopisu! ’

V knihovné »Stopami vekii« vydal dr. Karel T¥iska monografii:
>FrantiSek Antonin hrabé Sporke«, nakl. Spoleinosti Pratel staroZit-
nosti v Praze. Cena 10 K& Kniha podava ien nejstru¢néjsi rodopisny
material. Fr. Ant. hrab& Spork narodil se 9. bfezna 1662 v Lysé n. Lab.
iako syn generala Jana hrabéte Sporka a ieho druhé choti Eleonory
z meklenburského rodu Finecken, zemiel rovnéZz v Lysé 3). bfezna
1738, takze ie tomu letos jiZ dvé st& let od jeho smrti. Osoba Sporkova
sluGujici v sobé zaiimavym zpiisobem nazory, jeZ pfily nejen racio-
nalismu a svobodnému zednafsti, ale i katolicismu, stala se stfe-
diskem celé literatury Sporkovské, k niz pfispél i dr. Karel Triska, *
z ieho? prace vynikail jasn& ony strianky povahové, iez ukazuji na
nabozenskou hloubavost a naklonnost Sporkovu k uméni, jeZ zane-
chala potomstvu krasnou pamétku v sochdch Braumovych. Kniha na-
psana zaiimavé slohem velmi lahodnym. -— Kréasny ¢lanek o sochich
Braunovych v Kuksu iest uvefejnén v Casopise Spole&nosti pfatel

30



staroZitnosti &eskoslovenskych v &isle 1., rodniku 1938 od Ing. arch.
Vladimira Drahofiovského: MatyaSe Brauna Hospitdl v Kuksu.

* Ndkladem Klubu pfatel Malé Strany vydal Cvril Merhaut knihu
»Malostranska lazeii v Rudolfinské dobé« v bibliofilské tpravé Dy-
rynkové€. Autor probird celou historii domu tohoto i jeho okoli, pfi-
praviv se na praci tuto dilkladn& studiem kniZnim i archivnim, takze
podava nejen ndzorny obraz mistopisny, ale i &4ast rodopisnou a his-
torickou zpfisobem velmi poutavym, uvadéje celou fadu jmen mésfan-
skych i Slechtickych z doby rudolfinské.

Archiva? zemského archivu dr. FrantiSek Benes (Praha-Dejvice,
Jirdskova 1.) zalal vydavati »Peeti Seské Slechty«, »Peceti eského
duchovenstva« a »PeCeti méSfanfi«. Prvni sedit pedeti ¢eské §lechty
obsahuje pecef Oldficha z Lichtemburku ze 28. Cervence 1310. Celé
dilo bude rozdéleno na 16 svazki podle krajfi urdenych Palackym
v »Popisu kralovstvi Ceského«. Popisy jednotlivich pedeti i jejich
reprodukce budou na volnych listech. Jednotlivy se3it bude prodavén
za K¢ 3.20. Systém vydavani je pfFizpisobem tomu, aby si kazidy
mohl, v pfipadé, Ze by nechtél odebirati dilc celé, zakoupiti jen seSity
s peCetémi, o n€Z mi zajem. V nasi literatufe neni dosud prace po-
dobné. —

Nékladem Klubu &sl. turistt v M. Boleslavi vydal Josef C. Kerner
stru¢nou dé&jepisnou vzpomirku »Hrad Michalovice nad Jizerouc,
v niZ probird jeho pany z rodu Markvarticit od konce 13. stoleti do
druhé polovice stoleti 16.

Ve vlastivédném sborniku Ceského severu »Od Jestéda k Troskdme,
ronik XVI, &islo 7—8, vvd. v Turnové, pise prof. dr. J. V. Simak
. o nové objeveném »Urbafi hruboskalském z r. 1602« v archivu minis-
terstva vnitra. Josef Vobornik pak pokraduie v »Soupisu poddangch
panstvi Svijanského r. 1773«. Vojtéch Vanifek podava »Zpravy o pan-
stvi semilském a navarovském z let 1562 — 1581«.

Polensko, kulturné historicky a vlastivédny sbornik, &. 3, rog. L.
red. dr. K. Turecky, pfinasi ¢linek Karla Prazana: Vypis z pamat-
nich listld, které pfi snimani ban€ roku 1832 v makovici nalezeny
byly, v nichZ nalézi se soupis ufednikil, ktefi r. 1727 v mésté Polné
panovali a ¢lanek dr. Tureckého »Vaclav Chroustensky z Malovar
a Chroustenic«.

V Casopisu Spolednosti pratel staroZitnosti eskoslovenskych,
ro€. XLVI, ¢&islo 1. red. dr. Josef Pelikdn, pfipoiuje dr. Josef Beran
ke svému ¢lanku »Bl. Zdislava — pfibugnd Dalimilova?« rodokmen
Hynka Zéka z Dubé a Zdislavin, rodokmen Havla z Lemberka a ro-
dokmen Berkii z Dubé a Lipé a rodokmen Zdislavin a pani z Kun-
statu. Ladislav Hosdk otiskuje VII. &ast prispévkil k starému rodo-
pisu moravskému: Erb lekna. Pani z Drnholce, Kounic, Letovic, Polan
a Rudikova.

»Tradice«, véstnik svazu Ceskych tdfednikii kniZete ze Schwarzen-
berku v Ceskych Budé&jovicich, red. dr. Antonin Markus, roénik 1938
v &. 1. pfinasi zajimavé reprodukce leptii knéZny Pavliny ze Schwar-
zenberku. V &isle 2. ¢lanek Ing. A. KuneSe a dr. A. Markuse d®iny
Zlaté koruny.

MUDr. Frantisek Tichy v Lysé nad Labem vydal bibliofilsky vy-
tisk: »Z mych sokolskych vzpominek« u pfileZitosti desdtého sletu
sokolského. ’ ‘

31




ZASLANE PUBLIKACE.

Dr. Karel T¥iska: FrantiSek Antonin hrabé Spork, nikladem Spo-
le¢nosti pratel staroZitnosti v Praze. :

Cyril Merhout: Malostranskd lazefi v rudolfinské dob&, nikladem
Klubu pfatel Malé strany v Praze.

Josei C. Kerner: Hrad Michalovice nad Jizerou, nikl. Klubu Csl.
turistt v Mladé Boleslavi.

Ph. Dr. F. Benes: Ukazkovy list z »Peceti Zeské Slechtye.

Rodopisny Zpravodaj, &. 2. Rodopisné Spolecnosti &sl.

Die Sippe, Blitter fiir siidostdeutsche Sippenforschung, ro¢. L,
sedit 5-— 7, nakl. a red. Walter Klemm, Wien 8. Fuhrmannsgasse 18a.

Mitteilungen des Roland, Verein fiir Sippenforschung und Wappen-
kunde Dresden A 1, Taschenberg 3. Ro¢. 23. Kvéten/srpen 1938, ses. 2.

Polensko, kulturn&-historicky a vlastivédny sbornik €is. 3, ro¢nik L
1938. Polna.

Strakonicko, ro&. IV., & 1. vyd. museini spolek v Strakonicich.

Casopis Spole¢nosti pfatel starozitnosti v Praze, rot. XLVI, ¢ 1.

Tradice, & 1 a 2, rok 1938 Véstnik Schwarzenbergsky, vyd. v Ces.
Budgjovicich, red. dr. Ant. Markus. .

Numismatické zoravy, rc&. V. & 2 a 3 red. a vyd. Karel Chaura,
Praha 1I., Vojtésska 15.
Dr. F. Tichy: Z mych sokolskych vzpominek, Lysa nad Labem.

ZPRAVY SPOLKOVE.

Zemsky trad schvdlil na valné hromad& usnesenou zménu stanov
vymérem ze dne 19. bfezna &. 2009/1 z r. 1938. Stanovy tyto budou
v nejkratsi dob& publikovany ve sborniku. Vyborové schiize konany
dne 26. dubna a dne 17. kvétna. Na této posledni vzpomenuto bylo
pietné zesnulého dlouholetého ¢lena pana Jaroslava Proska, o némz
pfinasime &lanek ob$irn&isi a jeho podcbiznu v Gele listu. Smutecni
slavnosti jeho kremace dne 11. kv&tna tcastnil se cely vybor s pfed-
sedou, jenz promluvil u rakve zesnulého. — Do vSech prazskych de-
nikii i krajinskych tydenikii rozeslano provolani podepsané jednotou,
vyzyvaiici k narodnostni revisi matrik, které bylo listy témi téZ uve-
feinéno. — 20. ¢ervna polcZen vénec na desku popravenych pani
Seskych na Staroméstské radnici. — Dne 16. a 17. gervence bude
v Mnichové Hradisti pofadana slavnost odhaleni pomniku pana Véc-
lava Budovce z Budova. Dne 16. promluvi pfedseda Jednoty naSi na
slavnostnim veceru, pofddaném v radnici v Mnichove Hradisti o vy-
znamu starych roda Seskych. Clenové, ktefi se hodlaif ucastniti, necht
u predsedy v&as zdvazn€ se piihlasi za pfiCinou obstarani noclehil.

Vaclav Prech,
jednatel,
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Foro-
ATELIER

pro uméleckou poriretni i veskerou
pramyslovou fotografii

| JAROSLAV CAMSKY

PRAHA XIIL.-VRSOVICE

HUSOVA 30

doporuéuje se ku provedeni viech

reprodukci starych listin, znakd apod.









