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Dr.]. T. Témin:
TRADICE NENf SLABSf ZAKONA.

Republikansky duch povaleény smetl radikilné zevni
znaky starého Rakouska. Pokud to $lo a stadila na to doba,
bofil s podobnym chvatem také instituce hlubsiho kofene. ]
Tak vznikl zakon €. 61 Sb. zik. a naf. z roku 1918 o zru-
Seni Slechtictvi.

S hlediska spravedlnosti déjin stalo se tak pravem. At
védomé ¢i nevédomé vykonal tim osvobozeny nirod akt
pomsty za bezpravi a piikofi, jeZ spachal v letech 1621 a%
1627 na narodu a jeho svobodé nemilosrdné kruty Ferdi-
nand II. AvSak akt pomsty byl tak umirnény, Ze ani zda-
leka nevyvazil bezprikladné konfiskace jméni a zaludné p¥i-
praveny uplny zanik patefe éeského statu a naroda — sta-
vu panského a rytifského. Jejich (do¢asny) hrob se jme-
nuje Obnovené zfizeni zemské 1627.

V davnovéku &eskych d&jin rodi se zadatky domaci des-
ké Slechty — vladykové. Po staletich vnikaji do zemé vlivy
okolnich zemi, na dalekych vypravach seznin byl stav
Slechty romanské a némecké a i pfes nasi zemi pielil se
vliv zdpadniho rytif'stvi. Ze stavu vladyki vznikaji stavy:
rytifsky a honosnéjsi pansky. Vice stuphii deské slechtic-
tvi nemélo. Celkem lze ¥ici, Ze existence a vyvoj CGeské
- Slechty trval as tisic let.

Po roce 1627 nemame Ceské Slechty. Ti z panil a rytifi
byvalé Ceské Slechty, ktefi se podrobili vitéznému Habsbur-
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kovi, obdrzeli nové Slechtictvi podle norem a stupnu rise
némecké. Ti pak, nesmlouvavi a nepoddajni, ktefi se nepo-
rovnali s Ferdinandem II, ztratili statky a jméni, nebyli
aéastni na udéleni rakouského §lechtictvi — bud’ ze zemé
usli nebo odesli v ustrani mezi lid obecny. Ti nejvice do-
platili na revoluci z roku 1618.

Po roce 1627 nemdli jsme &eské Slechty. Byla tu jen
Slechta rakouska. Tuto rakouskou Slechtu zasahl zakon
republiky ¢. 61/1918. :

Dtvedem pro vydani zdkona 61/1918 bylo odrakoustit
se, zavésti demokratickou rovnost. Objektem zakona bylo
zruseni rakouského Slechtictvi a zakaz uzivati titula ra-
kouského 3lechtictvi (,byvali lechticové nesméji ... ).
Otazku starého eského Slechtictvi a starcceske Slechtické
titulatury zakon 61/1918 nefesi a na ni se viitbec nevzta-
huje, ani se neda analogicky pouZiti.

Smér &eské politiky piedvaleéné a program nékterych
politickych stran byly uréovany snahou o znovuziizeni ces-
kého statu, statu, ktery by navézal na stary desky stat,
jeho tradici a zFizeni. Prakse a doba pozménila formy pfi
realisaci celonarodniho snu territorialng, stavovsky, ustav-
né, formou vlady atd. Navézati na tradici starého statu
teského se ve chvatu a dramatickém spadu vyvoje uda-
losti pozapomnélo — nepravem a ke vieobecné $kodé, ze-
jména s hlediska mezinarodniho. Mirova smlouva Verseil-
ska s hlediska formalné juristického nedala bohuZel sankci
presvédeeni ¢eského naroda o tom, %e obnovenim, resp. zi'i-
zenim nového statu se navazuje na stary stat. AvSak fak-
ticky a historicky tu jde o pokradovani jednoho a téhoz
statu. Sama Verseilska smlouva se zmifiuje na dvou mis-
tech o starém Geském statu: 1. v pFiloze IV. ke ¢l. 195 (pti-
pousti se, aby stat éeskoslovensky 74dal zpét nékteré pied-
méty, které z fizemi starého teského statu byly
pritbéhem doby odvezeny do Vidné. — 2. v é&l. 208 (pii-
pousti se, aby CSR se schvalenim reparaéni komise zadala
za bezplatné postoupeni vSech nemovitosti na jeho tzemi,
které nalezely diive kralovstvi Ceskému). — Je
skuteéné tieba litovati toho, Ze jen tak spofe jsou spojo-
vany oba staty — piedbélohorsky a povaleény — v jeden
celek cficielni mezinarodni cizinou a je toho litovati zejména
proto, Ze vlivni ¢initelé mezinarodni politiky nehledi na nas
stat jako na obnoveny stary stat, nybrz jako na stat zcela
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noveé vznikly. Tim vice musi vSak narod sam, lid veskeren,
plné stati za tim presvédcenim, Ze tu nejsme od véerejska,
Ze tu jsme jiz pres tisic let a peclivé shledavat a navazo-
vat pouta, ktera by piesvédcivé a dokonale preklenula pre-
ruseni po nestastné revoluci z r. 1618. Takovym poutem je
i obnoveni tradice starych rodovych jmen v piném znéni
doby vladycké. Stav téchto drobnych vladykd byl vidy
sloupem ¢eského narcdniho védomi a drobni zemané to
byli, kteti dali tAborskému vojsku mnoho schopnych vid-
ci — v prvé radé slepého hrdinu Jana z Kalichu — a na
poli duchovni priace mnohou hvézdu myslitelskou, v prvé
fadé Tomu ze Stitného. Jde tedy o cbnovu tradice slavné,
kterou se miize narod pochlubiti kdekoli v ciziné. Neni ma-
lichernou snaha o obnovu plnych rodovych jmen. Déla se
tim dobra sluzba narodu a jeho lesku na mistech v ciziné,
kde to velmi plati. Jsme jesté v ruchu udalosti, jeZz nas
prekvapily a teprve delsi perioda déjin ukaze, co ma a mélo
byti razu trvalého.

Ustavou z r. 1918 a 1920 dal si narod formu republiky
demokratické s rovnosti vSech cbéant (¥ 106 potvrzuje
zakon 61/1918). Slavnostné se v ni prohlasuje, Ze narod
chce usilovati, aby tstava byla provadéna v duchu nasich
déjin. V déjindch — co do rovnosti lidi — nebylo poruse-
nim zasady rovnosti, kdyz nejdemokrati¢téjsi doba nase —
doba husitstvi — necdstranila Slechtictvi. Proklamovana
rovnost obéanl v nasi Gstavé je myslena jen ve zlZeném
smyslu a vyznamu jako rovnost politicka, i nadale existuje
a trva nerovnost v mnohém sméru jako nerovnost hospo-
darska, nerovnost co do vlastnosti télesnych a dusevnich,
nerovnost v titulech, v moci Gredni a p. Zakon ¢. 243/1920
mladsi nez definitivni tistava ¢&sl., jde dale a zavadi nové
odznaky. Neni proti duchu nasich dé&jin, neni proti hlavni
mySlence Ustavy, aby tradici dochovana stara rodova jmeé-
na rodia vladyckych neozila v plném znéni.

Neni tfeba obnovovat §lechtictvi jako vysadu uréitého
stavu. Tendence doby a presvédéeni vétsiny naroda je proti
tomu. Je vSak minimem poZadavek, aby byla vzkiiSena
existence slavnych jmen rodovych. Je to v zajmu statnim,
posili-li se tak souvislost mezi starou svobodnou dobou a
nové csvobozenym narocdem. Je povinnosti élenil téchto
rodi obnoviti slavnou tradici. Je pifimo nasi povinnosti
obohatit pritomnost v zapomenuti upadlymi, zakopanymi
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poklady minulosti, vzkrisit, co je jeSté mozZno, navazat na
historii. ,,Navazujte na historii, volal p. president dr. E.
Benes ke studentstvu v modrém sale akademického domu.
»Stastnym je ten, kdo ma tradici...“ ¥ika president dr.
T. G. Masaryk v hovorech se spisovatelem Capkem. , Mit
v rodiné a rodu skvély vzor a tradici, je osud Stastny.
K. Horky #ika: , Tradice je duSevni majetek — nezabavi-
telny, vécné zustava.” Galsworthy mini: ,,NasSe city a mys-
lenky jsou podminény hlavné tradici.* Jini fikaji, Ze tra-
dice je silnéjsi zakona, co zakon zabiji, tradice oZivuje. Je-li
zakon psan literou a rodi-li se z mozku, je tradice vepsana
do krve a prameni se v srdci. Zakon je svaty, tradice je
nejsvétéjsi odkaz. Zakon dobou slabne, tradice méni se
pietou ve zboznéni. Zakon je docasny, tradice vééna. —
Je-li vSe to pravda, pozni narod Casem, Ze je v jeho za-
jmu zavést kult tradice a vzkrisit k nové slavé krasna jmé-
na starobylych rodi, jez s pietou éte na nejkrasnéjsich
strankach své higtorie, téch rodi, které se neprosily o mi-
lost cisaiskou) ale Cekaly na osvobozeni tii sta let.

Zakon ¢. 61/1918, ani tstava 1920, ani zakon 243/1920
nebrani obnové starych rodovych jmen. Bylo jiz poukaza-
no na fakt, Ze tyto zakony svym rozsahem a dosahem po-
stihly pouze ono Slechtictvi, jez tu v dobé vydani zakona
bylo, Slechtictvi rakouské, nevztahuji se vSak na Slech-
tictvi ceské a ¢eska rodova jména. V nejhorsim piipadé je
zde vacatio juris. I kdyby narod chtél trestat to, Ze oziva
stara dobra tradice, neni tu trestni sankce zakonné. Zakon
¢. 61/1918 vynechal trestni sankei imysiné a stanovil ji
teprve zakon ¢. 243/1920 takto: ,,Prestupku se dopousti
a vézenim od 24 hodin do 14 dnu nebo trestem penézitym
od 50 do 15.000 K¢ bud’ potrestan 1. kdo imyskné a veiejné
uzivad Slechtickych titult, erbd, Fadd, vyznamenani, jez
byly zakonem zrusSeny, nebo kdo takovym zptsobem hledi
naznafiti své byvalé Slechtictvi;

2. kdo si osobuje ¢estny odznak nebo vyznamenani, ne-
jsa k tomu opravnén;

3. kdo v tisku nékomu dava zdkonem zruseny titul Slech-
ticky.

Prestupky tyto se stihaji soudy.

Naseho pripadu se tykaji body 1. a 3. Bod 1. postihuje
trestem toho, kdo uZiva charakteru slechtictvi pro sebe,
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bod 3. pak toho, kdo jej uziva pro jiného. Bod 3. zakazuje
to jen tehdy, uziva-li se titulu Slechtického v tisku a lze
tedy a contrario soudit, Ze neni trestné Gstni osloveni §lech-
tickym titulem (personil panstvi neb domu smi osloviti
zaméstnavatele drivéj$im titulem Slechtickym). Podobné
Ize soudit, Ze lze beztrestné titulovat Slechtickym oslove-
nim nékoho v dopise.

Nejprakti¢téjsi v zivoté je vSak trestny ¢in, na néjz mik
bod 1. Zakazuje se tam dvoji ¢in: uZivani Slechtického ti-
tulu a erbu a naznacovani byvalého Slechtictvi.

V obou pfipadech se tak musi diti imyslné a vefejné.
Pri tom musi jit o takové Slechtictvi, jeZ bylo zruseno za-
konem republiky 61/1918. Prvy ze znakt — ,,imyslnost* —
piedpokladejme vzdy. Dal§i naleZitost trestné povahy —
»verejné“ — ukazuje, Ze lze titulu a erbu zruseného $lech-
tictvi pouzivat soukromé&, v rodiné, v rodu. Pro foro
externo Slechtictvi rakouské neexistuje, pro foro interno —

pro rodinny kult — existovat miZe, neni to trestné, po-
kud se to nedotyka vefejnosti. Tieti naleZitost — zrugeni
Slechtictvi zikonem — je pro nas nejdulezitdjsi, ba roz-

hodujici: trestno je uzivani neb naznagovani Slechtictvi jen
ono, které zrusil zikon 61/1918. Neni tedy trestno podle
zak. 243/1920 uzivani titulu Slechtického a erbu rodového
potomky téch rodt Slechtickych, ktefi se 16211627 ne-
prosili o milost cisaifovu. Na véci nic neméni, %e prakticky —
pro foro externo — nebylo za trvani habsburské ¥ige pro né
mozno pouzivati po r. 1627 formy a vysad byvalého éeského
Slechtictvi, staci, ze pro foro interno tradici byl zachovan a
péstovan kult rodového jména a erbu jako nejdrazsiho od-
kazu predkli. Jméno a pfidomek spolu s erbem bylo pravo
Cestné, casto udatné nabyté, bylo pravidlem cennéjsi nez
majetek, ktery vitézny Habsburk zkonfiskoval, ale jméno
rodu ukrast nemohl. Republika nevratila konfiskované
statky — bohuzZel!, je vSak jeji zajem a povinnost, aby
v prospéchu statu vratila lesk staleté tradice rodovym jmé-
nim a erblim, aniz by obnovovala $lechtictvi a jeho vysady.
Je treba jen proklamovat pro foro externo to, co Zivo bylo
v Ustrani soukromna po staleti a co dosud tradici Zije pro
foro interno kazdého takového rodu.

Uziva-li Holand'an — jisté dobry demokrat — ve svém
rodovém jménu ,,van“, neciti v tom jeho spoluobdané Slech-
tické nadnaseni, nybrz stary ptuvod rodu. Pravé tak je po-
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vinnosti starych ¢eskych rodd, které nepmJaly Slechtictvi
od Habsburkd, aby obnov11y i pro venek své staré dobré
jméno v plném znéni, v némz ono ,,z‘ neznaci slechtlctw,
nybrz ptived, kolébku rodu, spoleéné hnizdo. — Neni-li za-
konnych prekaZek a Zadné trestni sankce, je lhostejno,
uziva-li ¢len starého predbelohorskeho rodu S$lechtického
oznaéeni svého plného rcdového jména a erbu rodu sou-
kromné nebo vefrejné. Umyslnost je v tom pfipadé nutno
nahraditi védomim povinnostl ucty k predkum Nase rody
neprovinily se protl starému ¢eskému statu niéim, nez Ze
z veliké, citéné a éiny osvédcéené lasky k samostatnostl ces-
ké nemohly se smifit a za nejtézsi obéti na majetku a
slavé stavu nesmifily se s vrahem samostatnosti, Habsbur-
kem Ferdinandem II. — Hrdost nasich roda brani dopro-
govat se samozrejmosti, na jméno, Jehoz ¢est zdobi muze,
maji rody v obnoveném staté plné pravo, Jesthze u Cechl
jesté je porozuméni pro obét pro vlast a jeji svobodu a sa-
mostatnost, pro obét aZ% do téch hrdel a statku.

Jubilejni rok 1938 muze dohonit to, na¢ v horeéném kva-
su nevzpomnél rok osvobozeni 1918 a je prileZitost revin-
dikaci plnych rodovych jmen s erby vzpomenout pietné
téch hrdind, kte¥i pfed tfemi sty léty tézkymi obétmi de-
monstrovali pro svobodu tehdejsi i budouci, tedy i dnesS-
niho statu a dali pfiklad budoucim, aby svobodu nezapro-
davali za Cocovici.

Bylo by treba vydanl nového zakona, ktery by zakazal
uzivani starobylého jména rodového a erbu, ale chce byt1
Geskoslovensky zakonodarce tymz katanem, jakym byl jiz
jednou krvavy Ferdinand II.7

vrw

Rozsifeni pmeenl na plné jméno rodové je podle plat-
nych predplsu vazano na povoleni zmény jména. Predpo-
kladdme ovSem, Ze bude urad v pmpade takovych zadosti
bezradnym, nebude-li mu napomozeno jasnym ustanovenim
o pripustnosti uZivani plnych jmen rodovych. Tato rodova
iména, pouzivani pfed 1627, nezanikla neuzivinim, poné-
vadZ nesméla byt pouZzivana, Zila vSak tradici a rok 1918
i jim pFinesl osvobozeni, vzkiiSeni. Svym staletym zvukem
viZe slavnou minulost s dobou nynéjsi, jen co do obsahu
byvalych vysad vacantni, od nikoho nic nechtéji, nikomu
nic neberou, nikomu nepiekazeji, chtéji jen svobodu, pro
kterou a za kterou kdysi na ¢as onémeéla, narod jako celek
obohacuji, ciziné stavi pred oéi fakt, Ze nejsme od véerej-
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$ka, Ze jsme zde pred staletimi byli, slavné byli, a Ze jsme
zde titiz stale.

Rodova jména staré deské Slechty méla dvé céasti. Prva
— na pi. Témin z Témic — znacila ptvod, kolébku rodu.
Druhd — na pi. T. z T. a na Témicich, nebo T. z T. a
na Doubravici znadila drZeni, sedéni, vlastnictvi des-
kového statku. Pro obnovu tradice postadi zajisté pouzi-
vani ¢asti prvé, na pi. Témin z Témic, je to oznaceni bez-
prostiredné se vizici k ptivodu rodu, neménéné zménou vlast-
nictvi. I kdyz bylo nahofe vysloveno minéni, Ze je samo-
ziejmosti, aby byla obnovena rodova jména v plném znéni,
relze ocekavati, Ze by otazka byla vyreSsena bez zdsahu
interesovanych rodt. Jednota starych ceskych rodil je po-
volana, aby opirajic se o petiéni pravo, prisluSejici podle
§ 115 Gstavni listiny kazdému, podala pisemné podani fifa-
dum nebo parlamentu, Ze je ve prospéchu statu, ve vetej-
ném zajmu, aby byl vydan vynos o priznivém vyrizovani
zadosti za doplnéni pfijmeni rodovym jménem, nebo aby
byl podan navrh zikona na oZiveni a pripustnost starych
rodovych jmen a erbil. Petice ta necht ma tento obsah:

,Na oslavu jubilea 20. vyroéi obnoveni samostat-
nosti statu se stanovi:

1. Potomci starodeskych Slechtickych rodu, kteii nepfi-
jali r. 1627 podle Obn. ziizeni zemského Slechtictvi od
Habsburkii, sméji uzivati plného rodového jména a erbu
ve znéni a podobné, jak jich uzivali predkové pied r. 1627.

2. Charakter a vysady Slechtictvi se obnovou pouzivani
ptivodniho rodového jména a erbu rodu ani neudéluji, ani
neobnovuji.*

Republika tim splati dluh hrdinim revoluce 1618 a de-
mokracie se priblizi slavné predchidkyni — dobé husitské.




L. Kopicek:
VLADYCKY ROD CAMSKYCH Z OSTREHO.

Ze vsech starobylych roda vladyckych, jichz pavod slusi
hledati na piidé okresu dobi#iSského, kvete dosud jiz jen
jediny, starozitny vlady¢i rod CAMSKYCH z Ostrého, pre-
dikatu svého vSak neuzivaje. Pivodistém rodu jest staro-
davna viska CIM (starocesky Ciem, diive Cém a ptivodné
Cam. — A. Sedlaéek ,,Mist. slovnik®, str. 119). Zakladate-
lem jejim byl vladyka Cam (L. Kopadek ,,Paméti Cimi*,
str. 3), jenZ stal se praotcem rodu, ktery tu pivod sviij
vzal a odtud ,,vladyky z Cimé* se psal.

V Cimi i pozdéji vyskyta se ¢ast svobodni s tvrzi a né-
kplik vladycich statkii a robotnich 1én & manstvi, jez pa-
vodné asi ku hradu Kamyku a po zaloZeni pamatného Karl-
Stejna (r. 1348), k tomuto hradu byla pFikazana. Na vech
téchto statcich sedély ptivodné rody vespol spiiznéné a roz-
rodem potomci vladyk z Cimé. Pat¥ili k nim Risové z Cimg,
Nosakovei z Cimé, Camsti z Ostrého a Rusové z Ostrého,
jiz vSichni jsou jednotného plivodu. Ale ze vSech kvete jiz
jen vladycky rod Camskych z Ostrého. Jest to starobyla
rodina zemanska, jez z Cimi vzavsi pivod i jméno (Cam-
sky adj. od ,,Cam“), zde od nepamétnych sedéla dob, drzic
tu starodavné karlstejnské robotni 1éno, po ni zvané ,,Cam-
ské v Cimi“, se dvorem a lesy, jeZ pozd&ji na dvé samo-
statna 1éna ,,Camské dil L“ (&p. 10) a ,,Camské dil IL.“
(€p. 8), se rozdélilo (J. Orth. a F. Sladek ,, Top. stat. slov-
nik", str. 81).

Kromé téchto byla zde jesté dalsi t¥i robotni 1éna karl-
Stejnska a to manstvi Ctiborovské & Trnkovské (¢p. 1),
pak Hynkovské a MaSatovské, kteréito dvé posledni poz-
déji byla spojena v jediné 1éno, zv. Nosakovské (&p. 3).
(Osudy vSech téchto lén, jejich prava a povinnosti i jiné
poméry, vypsany jsou v dile L. Kopacka , Paméti Cimi*,
jez slusi doplniti, po p¥. opraviti udaji v tomto dile uvede-
nymi.)

Rod Camskych pFibral ke jménu svému piidomek
»Z Ostrého* a to po vyznamné ¢éasti svého majetku,. po
lesnatém vrchu ,,Ostry“ nad Cimi. Tyz lezi v katastru osa-
dy Cimi, na jih od obce se zvedaje a z daleka jsa viditelny.
Porostly je lesem a vede k nému cesta se dvou stran. Na-
lezel ptivodné rodu Camskych, pak rodiné Snopkové a nyni
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ke statku Budkovskému (ép. 22). Dosud pokladany za jed-
no z pivoedist rodu tvrz a vreh ,,Ostry” nad Litavkou (A.
Sedlacek ,Mist. slovnik“, str. 677, téz »Hrady“, VI., str.
209, ,,Pam. arch.”“ XIV., str. 234, L. Kopadek ,,Cim“, str. 42.
Popis: Pam. arch. VIL, 434, X. 696). Domnénka tato byla
sice spravnou, le¢ jedna se o vrch Ostry u Cimi. Doba a
dived udéleni predikitu a znaku nejsou dosud zZnamy a
také v ZadnVch pamatkach geskych, ani v archivu byv. c. k.
min. vnitra ve Vidni neni o tom zaznamu. Povazi-li se vSak
staroZitny znak a heslo rodinné, slusi pokladati rod Cam-
skych z Ostrého za rodinu velmi starého ptivodu, jen? viak
zistava zastfenym. (,,A tim zase provedeno jest, jak malo
znamo jest o vzniku a poéatcich mnohych rodin vladye-
kych,” pravi prof. dr. A. Sedladek ,Hrady“ VI. 209.)

Znakem rodu byl §tit ¢erveny, v ndmz zii se dva kratce
(botyky Zelezné ¢i nosaky) st¥ibrné barvy, s dlouhymi na-
sadami barvy zlaté, prelozené kiiZem a nahoru obricené.
S helmu vlaji krydla stiibrné a &ervené barvy, zpod toce-
nice téchZe barev a v klenotu jsou poloZeny dva kratce
téhoZ zplsobu jako ve $tité. Erbu totoZného uzivala pti-
buzni rodina Nosakovel z Cimé obdrzevsi jej od krale
Vladislava II. (1471-—1516), za ného% velmi mnoho osob
v Cechach k erbu povyseno bylo (M. Kolafr , Heraldika“,
str. 96). Znak tento jest t. zv. erbem mluvicim, e erbova
znameni (,,nosdky*) na jméno rodové (,,Nosikovec”) upo-
zorfiuji. Podle zminky v majestatu, vydaném v Praze dne
1. kvétna 1609 potvrzuje Rudolf II. Jeronymu Nosakovci
z Cimi starobyly tento rodovy erb a &lechticky stav, ,,0d
pfedklt zdédéné, ale ¢asem zapomenuté“. (A. v. Doer
»Adel“, str. 78.)

Na poé. XVI. stol. veslo v Cechach ve zvlastni obyéej.
brati své pfibuzné a piatele k erbu za stryce, pfi é¢em¥ kral
udéloval nékolika (aZ sedmi), tieba i cizim osobim povo-
leni k neseni stejného znaku nebo predikatu, ba stivalo se,
Ze neékdy i bez svoleni kralova, osoby k erbu a titulu byly
pfijiméany. Z toho lze pravdépodobné souditi, bud ze rody
Camskych a Noséakoveil soudobné znak spoleény obdrzZely,
aneb néktery z obou druha k sobé za stryce erbovniho pfi-
jaly. Majestdtem danym v Praze dne 29. ¥ijna 1615 je ci-
safem MatyiSem zménéno jméno Jeronyma Nosikovce
z Cimi, a sice heslo ,z Cimi“, v predikat ,z Nosakova“
a polepSen mu erb tak, Ze dostal misto todenice na helmu
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korunu zlatou kralovskou. (M. Kola# ,,Heraldika“, str. 53
az 54, A. v. Doer ,,Adel“, str. 86.) Rod Camskych vsak
zmén téchto jiz Gdastnym nebyl, ¢imz stalo se, Ze staro-
byly erb rodu ziistal mu v pavodni podobé. Pokud je zna-
mo, zachoval se erb tyZ pouze na tfech pecetéch, z nichZ
otisk jedné zii se na kupni smlouvé z r. 1698, chované
v archivu musea Kral. Ceského, druhy na listinach kata-
stralnich akt z r. 1713 v archivu zemském Kr. C. a treti
byl na listiné z r. 1775, chované do nedavna ve mlyné Cam-
skych v Novém Kning, kterd vSak dnes jest jiZ bohuzel
ztracena. Na otisku peceti z r. 1698 vidéti jesté lze zcela
zietelné jako erbovni znameni ,kratce* ¢i ,nosaky“, jez
na otisku pedeti z r. 1713 a d. maji podobu jiz ponékud
zménénou, blizici se tvaru ,seker Siroéin“ ¢ ,bradatic®.
Le& pti bedlivém zkoumani jest dluzno znameni toto za
kratce ¢i nosaky uznati, jeZto pfi bradaticich horni konec
ost¥i byl by zvednut vzhiiru, éehoz p¥i kratcich pravy opak
se spatfuje. Casem na ptvodni znak se vSak zapomnélo,
zejména kdyz rod predikitu z divedd nam dnes nezna-
mych prestal uzivati a jako erbovni znameni znaku rodu
Camskych se povaZovaly a uvadély skiizené bradatice, jez
byly v Cechach bézn&jsim erbovnim znamenim, nez vzacné
znameni , kratct®, coz i do védeckych spisii bylo prejato
a z toho divodu téz Camsti z Ostrého k potomkim rodu
Vrsovict byli ¢itani. (Kral , Heraldika®, str. 360, L. Ko-
pagek ,,Cim“, str. 42, M. Kolar , Heraldika®, str. 204, Pam.
arch. XIV., 176, Kolaf ,,0 potomcich Vrsoveli.)

Nejstarsi zpravy o rodu Camskych z Ostrého vyskytuji
se na po¢. XVIIL véku a to v t. zv. ,,Lennich knihach Karl-
gtejnskych“ (chovanych p¥i deskach dvorskych), které se
poéinaji r. 1605. Starsi knihy zv. Desky Karlstejnské se
ztratily. Zpravy pozd&jsi podavaji okolni farni matriky,
zejména starokninské a slapské. Roku 1606 pripominaji se
v deskach dvorskych (DD 111—111) tii bratfi Camsti
z Ostrého a sice:

Vaclav (n. c. 1582 z.1624), Jiti (n. c. 1598, z. c. 1646)
a Jan (n. c. 1600, z. pred r. 1646), ktefi spoleéné drzi
Karlitejnské robotni 1éno Camské v Cimi.

Pozdéji se 1éno na dva dily rozdélilo. Dil I. drZel bratr
Véclav, jenz r. 1606 pfijal od karlst. purkrabi Viléma Sla-
vaty z Chlumu (1604—1611) léno dil II. na misté ml
bratra Jifika na dédiny manské a dvir v Cimi (D 111—

10



111) a r. 1617 totéz za téhoz bratra od purkrabi Jind¥icha
Matesa, hrab. z Thurnu (1611—17) (DD 111—111). Mladsi
bratr Jiri pfijal v srpnu v den sv. Petra v okovech r. 1622
1éno ¢. II. spolu s nejmladsim bratrem Janem, spoleéné na
statek sviij mansky od purkrabi Jaroslava Botity z Mar-
tinic (1621—22) (DD 111—111). Roku 1624 zemfel nej-
star§i bratr Vaclav a tim 1éno &. 1. prejal v tinoru 1624
bratr Jifi ,na misté sirotklt po Vaclavu nékdy bratru, let
nemajicich* a svoje (dil. II.) pro sebe od purkrabi P¥ibika
JeniSka z Ujezda (1623—4) (DD 111—111) a opét r. 1625
ve ¢tvrtek po nedéli devitniku od purkrabi Bed¥icha z Ta-
lenberka (1623—5) (DD 112—164) a konec¢né r. 1627 od
Filippa Fabricia. Ke zbozi nilezel tehdy dvir popluzni,
s popluzim, kréma starodavna a chalupy, s jednim plnym
a s druhym pustym rybnikem (DD 113—222).

Po Vaclavu zbyly ditky MATEJ a JIRI a po Jifim syno-
vé DANIEL a MATEJ (ptip. r. 1676 v Cimi). Léno dil. L.
drzeli spoleéné brat¥i Maté&j a Jiri (DD 112—165) (DD
113—223). Dne 23. XI. 1646 v patek po pamatce obétovani
Panny Marie piijal léno a manskou piisahu slozil Matéj
i za bratra svého Jifika na polovinu manstvi Cimského (t. j.
na I. dil), k némuz byla kréma, chalupy, dédiny orné i ne-
orné a rybnik pusty. (Listina o tom napsana na Mens$im
Mésté Prazském r. 1646). Léno odevzdaval Matyas Karel
ze Sternberka, plnomocnik Beatrice, hrab. z Portiae a
sestry jeji, panny Anny Marie Eusebie §l. Kavkovny z Ri-
¢an, tehdejSich lennich vrchnosti na Karlstejné (DD 113—
223). Pozdéji bratfi mezi sebou léno dil I rozdélili a sice
tak, ze prijal Matéj dil (Ia) s krémou a pustym rybnikem
a Jiti druhy dil (Ib) s chaloupkou (DD 113—223). Matéj
(n. c. 1622) zemfrel pied r. 1654 a dil jeho presel na ml.
bratra Jifika (n. 1623, zemf. 1691), jenZz r. 1654 uvadi se
co majitel celého dilu I., jenZ drzel 2714 str. pozemkd vy-
méry, kterouz mél i druhy dil 1éna (é. II), takzZe oba dvory
(I. a II.) mérily 50 str. or. poz. a 5 str. porostlych, coz pii-
znano r. 1654 pii sestavovani rulle tak, Ze uvedeno 54 str.
ornych poli a luka na 2 korce, sena 5 vozu, a otavy 1 viz.
Jiti koupil dne 1. ¢ervna 1658 v sobotu po Nanebevstoupeni
Pané, za 400 kop mis. 1éno Camské, dil I1., ,,aby zase man-
stvi Camské rozdvojité v jedno manstvi uvedeno bylo“, od
bratrance Daniela (DD 113—225), ktery je r. 1647 zdédil
po svém otci Jiriku (DD 112—165). Penize slozil Jitik Da-
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nielovi r. 1664 a dne 7. listopadu 1670 pfiznava Daniel, Ze
.od Jifiho pfijal na penize gruntovni jesté 20 kop mis. (DD
113—225). Jifik, majitel nyni obou dili dvora Camského
(I. I1.) mél 4 ditky: ALZBETU, VACLAVA, ADAMA a
MATEIJE.

Vaclav (n. c. 1647, zemf. r. 1710), jmenovany dne 4.
bfezna 1676 kmotrem ditka kteréhosi Tobolky, kiténého
na Karlstejn& (Casop. spol. piatel star. C. XI. 89), rozdélil
se dle vile otcovy s bratrem Adamem (n. c. 1648) tak, Ze
Vaclav pfijal r. 1691, dne 23. ¢ervna v sobotu pfed sv. Ja-
nem Kititelem od Véaclava Vojtécha, hr. ze Sternberka
1éna dil 1. (s krémou) a tyz den Adam dil II. (s chalupou)
(DD 112—171—2., DD 113—230). Adam se pFip. v L
1687—9 v nejst. matrice slapské (od r. 1644). Bratii tito
u€inili dne 11. ¢ervna 1699 priznani, Ze stryce neb. Daniele
poslednimi penézi 20 kopami miS. na dluh spokojili a pri-
znali ,,stoje, osobné pri registrach®, Ze otec jejich Jifik
manstvi jim na dvé pravé pile rozdélil, bratru jejich tre-
timu Matéji od kazdého po 100 kopach miS. a par volského
sprezeni poruéiv vydati. Tomuto bratru za zivobyti od-
vedli zjisténé pary volské a 55 kop mis. Matéj (n. c. 1650,
zemr. jiZz 1699) byl v Cimi mlynafem, zistala po ném vdo-
va Magdaléna a déti MATEJ, VOJTECH, DOROTKA a
LUDMILA, jez dostaly po 9 kopach podilu (celkem 45 kop)
a pak sestra Alzbéta (dcera Jiriho), jez byla 2 kravy po-
dédila (DD 113—131).

Dne 11. srpna 1705 prijal Vaclav 1éno ¢. I. a Adam 1éno
¢. II. (DD 112—172).

Daniel (n. c. 1623, zemf. c. 1688), syn Jirika na II dile,
prijal r. 1647, ,ten pondéli pred pam. sv. Alzbéty, vdovy,
t. j. 18. listopadu od Karla Viléma Hejnice z Hyrsfeldu
polovinu dvora Camského (t. j. II. dil), jak to uzival jeho
otec JiFik“. Listina o tom vydana v Novém Mésté Praz-
ském (DD 112—165, DD 113—224). Ke zboZi patfil dvir
popluzny s popluzim, s jednou chalupou, pole, slove , Na-
vez, ,Klin“, ,,Pod hrazemi“, v ,Hrazansku‘ ,na Hur-
kach*, v ,,Sebasnici*, rybni¢ek pusty, louka pod ,,Hrazan-
skem*, louka ,,Bukovska®, louka v ,Hrazansku nad ces-
tou“, les v Sebasnici a les ,,Bukovec* nad cestou. Dne 22.
zaFi 1657 koupil Daniel (DD 112—162) od svého tchana
Adama BlaZeje ze Stépanova (jehoz rodu udéleno Slech-
tictvi 29. V. 1536), za 2000 kop miS. karlst. ryt. dvir lenni
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Dejmkovsky v Celini (DD 113—209), jenZ r. 1688 piesel
na jeho syny Jifika a Jana (DD 66—86), ktefi prevzali
tento dviir se svolenim cis. Leopolda I. v zakladé resoluce
téhoz dne 31. ledna 1689 ve Vidni dané (DD 57—26), ale
dne 16. rijna 1698 prodali Janu Jaroslavu Dlouhoveskému
ze Dlouhévsi (DD 66—164).

Z manzelky Anny mél Daniel 5 synii: Bohuslava, Ji#iho,
Jana, Adama a Vaclava.

Bohuslav (v Celini) nar. se c. r. 1654 a dne 7. inora 1678
ucinéna byla svatebni smlouva mezi nim a Annou, dcerou
Pavla Kosorského ze Statenic (Liber libertinorum ¢. 2, lit.
E 19), z niZ narodily se mu dcery, ve St. Kning, pokiténé,
Rosalia dne 13. ¢ervence 1679, Anna dne 4. dervna 1682
a Dorotka dne 4. ledna 1684.

Jifi (nar. c. 1656, v Celini v 1. 1688—98, zemft. jiz 1703),
mél ve svém mladi jakés oplétani s panstvim Dobiigskym,
na jehoZ pldé o sv. Trojici r. 1676 zastvelil 2 lang, jak uda-
val na uradé méstyse DobFiSe slapsky Senky# Jan Bida
dne 9. listopadu j. r. Ale véc asi dobie dopadla, jeito Jifik
v dobé udéni na vojné byl (Mé&st. manual mensi, fol. 46—7).
Z manZelky Anny mél ditky Jakuba a Kate¥inu. Jakub byl
dvakrat Zenat. Po prvé byl oddan dne 3. listopadu 1709
s AlZbétou, dcerou Stépina Budyhského, mlynate ve St.
Kniné a po druhé dne 7. {inora 1719 s Rosinou, deerou
Rehofe Hlavy, mlynafe na mlyné ,, Podleském* v N. Kniné
(ép. 151). Jakub byl mlynafem na ,,0becnim mlyné“ v N.
Kniné¢ a mél z prvni manZelky Alzbéty 3 ditky: Matéje
Josefa (n. 12. Gnora 1711 v N. Kniné), Jana Felixe (n. 31.
srpna 1716 v Bratfinové) a Ludmilu (n. ¢. 1717, zasn. dne
9. Cervna 1737 s Ondiejem, synem Rehoie Hlavy z N. Kni-
na). Jakubova sestra Katefina (n. 8. listop. 1684 ve St.
Kniné) vdala se dne 13. listop. 1703 za Ferdinanda Bob-
rovského z N. Knina. T¥eti syn Danieliv, Jan (n. c. 1660
v Cimi a v 1. 1688—98), mél s manZelkou Rosinou ditky:
Helenu, Ludmilu (k¥. 27. srpna 1694 ve St. Kniné) a Vac-
lava (kr. 12. za¥ 1696 ve St. Kniné). R. 1698 koupil Jan
manstvi Hynkovsko-Masatovské v Cimi od dédicti po Mi-
chalu Kolumbovi, méstanu v N. Kniné (bez svoleni lenni
vrchnosti), kteréZ Kolumbus koupil dne 31. srpna 1677
(DD 113—285) od Martina Nosékovce a bratfi jeho, ktefi
zdédili je r. 1647 po otci svém Kristofu Nosakovei. Ale jiz
dne 16. cervna 1698 prodal Jan bez svoleni toto manstvi
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Evé Eufrosiné Renspergerové, roz. z Rehni. Smlouva o
tom naléza se v mus. archivu, odd. ,H*, ale do desk dvor-
skych nevloZena. Na této smiouvé jest krasna pecet Jana
Camského z Ostrého se znakem rodu a s inicialkami ,,J
a ,,CZ“ (Jan Czamsky) (srov. Pam. arch. XIV.—4—176,
C. C. M. 1898, str. 203). Po smrti Janové pripadlo 1éno
jeho ditkdm a manZelce Rosing, jeZ prodaly je na svoleni
Norberta Leop. Libstejnského, hr. z Kolovrat (,na ten ¢as
pofadna a prava vrchnost lenni zastavni) ze dne 31. srp-
na 1706 (DD 113—291), dne téhoz Evé Eufrosiné Rens-
pergerové, roz. z Rehntt (DD 112233, DD 113—291—4),
jejiz pribuzny Petr Pavel drZzel Celifi. (Otthv Slovnik
XXI1—561).

Ctvrty syn Danielitv, ADAM (n. 16. biezna 1662 v Ce-
lini, k. ve St. Kniné) uvadi se r. 1687 v Slapské matrice
kmotrem a jmenuje se mrtev r. 1722. Z manZelky Doroty
narodil se mu dne 9. &ervna 1689 syn Antonin.

Patym synem Danielovym byl Vaclav (zemf. c. 1670),
jenz dne 13. &er. 1669 koupil od Simeona RozkoSského
z Rozkoge, Karls. rytifské 1éno Dejmicovské v Druhlicich
(DD 113—168), jez prodal dne 2. ¢ervna 1708 Vilému Ig-
naci Antoninu Mladotovi ze Solopisk (DD 113—170). Jeho
manzelkou byla Anna (zem¥. 20. inora 1705, pochov. v Sv.
Poli), z niz narcdily se ditky Vaclav a Magda, zasn. dne
15. listop. 1694 s Vaclavem Rousem, mlynafem z N. Knina.
Véaclav syn mél za manZelku Katefinu, z niZz narodil se syn
Véaclav, ki. 17. zafi 1702 ve Sv. Poli.

Véaclav, sedici na lénu &. I. mél sedm ditek, jimiz byli:
1. JAN (n. c. 1662), 2. DANIEL (n. 1. tnora 1667), jehoz
zapis kiestni zaznamenan jest asi na listku, jenZz ve farni
matrice kiestni ve St. Knin& pfilepen jest na prazdnou
stranku a nese napis: ,,dne 1. februarii 1667, Daniel Cam-
sky z Vostryho“. ,Opis“. Byl jirchafem na Sychrové u
Dcbrise, kdez z manzelky Katefiny se mu narodil syn Josef
(k¥. 22. bfezna 1722 ve Sv. Poli). Kmotrem byl mu Ant.
Cecingar, ryt. z Birnic v DobFisi. 3. ANNA, 4. VERUNA,
5. LUDMILA (zemf. jiz r. 1727), 6. DOROTA, 7. ADAM
(n. r. 1680).

Léno &. I pfijal r. 1710 syn nejstarsi. Jan, ale bez prava
a upsani ho uzival, neplativ napadnikim. Dne 19. cervna
1713 uédinil Jan pii visitaci katastralni pfiznani o svém
dvore; v listinach téch, chovanych v zemském archivu za-
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chovala se v otisku pedet rodinna, se znakem a inicialkami
»G¢ ,H“, snad nékterého ¢lena rodu, jenz na léné Hyn-
kovském sedél. TéZe pedeti pouZil pfi svém pfiznani i ma-
jitel Ctiborovska, Jirik Trnka.

(Pokralovini pristé.)

RODOPISNE ROZHLEDY.
Pife Dr. V. J. Matina.

CASOPIS RODOPISNE SPOLECNOSTI CESKOSLOVENSKE
v Praze, ro¢nik VII.—VIII. 1935—1936, red. PhDr. Zdenék Kristen,
nakladem Spoleénosti v Praze II, Na TéSnové archiv ministersiva
zemédélstvi pfinasi ¢lanek PhDr. Adolfa Lud. Kreiika: »O rodopisné
nazvoslovi«, v némz pro struénost a jasncst vyiddfeni stupfi krev-
niho pFatelstvi, pro které ceStina nemd vlastnich nazvi, jako atavus.
atavia, tritavia doporuduie zavésti v Ceském rodopise nidzvy, které
ve spojeni kment déd a baba se zmocfiovaci pfedponou pfed- a nad-,
by nam umoznily v tvarech pfeddéd, pfedbaba a naddéd, nadbdba
vyiadFiti ie$té paty a Sesty stupefi pfimé vzestupné fady pokreven-
stvi od probanda. Podobné navrhuie fe$iti i ostatni stupné& pokreven-
svi a pfibuzenstvi.

Zaiimavym iest nazor dr. Joseia MatouSka ve Clanku: »Redopicné
badani a studium déiin novéjSich«, iimZ ukazuie na potfebu tésnéisi
spoluprdce odbornych historikii a rodopiscu diletanti.

Vaclav Liva podiava seznamy prazskych novomésfani za léta
1618—1653.

Zdendk Kolowrat-Krakowsky: Seznam pochovanych v hrobkich
klasterniho kostela P. Marie, kaple Loretanské a v kostele Narozeni
Pané na Hradcanech.

K. Poldk: Jmenny obsah matrik obce Bezdékova z let 1787—1928.

FrantiSek Navratil: Rod bédsnika Otokara Bfeziny, jehoZ vlastni
iméno jest Vaclav Jebavy a pochdzi z Pcgatek.

Josef Pilnadek: NeistarSi genealogie Bystfickych ze Studnic.

OD JESTEDA K TROSKAM, vlastivédny sbornik Ceského severu
roénik XVI,, ¢&islo 3—6 pfindsi:

Josei Vobornik: Soupis poddanych panstvi Sviianského roku 1773.

Jesei Skoda: Mistopisné pamé&ti Ceskodubska II.

Dékan Ant. Zak: Zapisy k rodokmenu Fortunata Durycha v matri-
kach Hofickych v letech 1667—1698.

KRKONOSE, vlastivédny sbornik ¢eského Podhofi r. 1937, Cis. 4—7.

Dr. Jos. V. Simdk: Co lze fici o pocatcich Jilemnice a Jilemnicka?

Josef Janda: Plebanie v Horni Branné.

Voijtéch Vanifek: Smlouva o sklarné Rokytenské.

POLENSKO, kulturné historicky vlastivédny sbornik, ro¢nik 1. 1938,
¢. 1. a 2. Rediguje dr. Karel Turecky, vydava spolek méstského musea
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v Polné. Pfinasi ¢lanky rcdopisné: dr. Karel Turecky: Rozrod pantt
z Polné a Svobodnik Vit, rychtdié SkrySovsky. — Vanék HuSe ze
Zhote obnovuje svobody Bartovi z Nad&iova r. 1427.

MITTEILUNGEN ZUR GESCHICHTE DER FAMILIEN- UMLAUFT
vvdava dr. Fr. Jos. Umlauft v Usti nad Labem 1938; &. 4. pfinasi
zpravy vsech Umlauftit z tuzemska i cizozemska, jeden pfislusnik
rodu Ziie dokonce v Epping Viktoria v Australii.

ZASLANE PUBLIKACE.

Frantisex Fronék: Pastevnictvi ve Zbe&ng, nakladem autora v Bu-
déjovicich. — Casopis rodopisné spolecnosti ceskoslovenské v Praze,
ro¢. VIL—VIII,, &. 3.—4. XI.— Zprdva Musea Augusta Sedlacka v Pisku
za rok 1937. — Numismatické zpravy, roc. V., &. 1, red. Karel Chaura,
Praha II, Voijtésska 15. — Mitteilungen zur Geschichte der Familien
Umlauft v. Dr. F. J. Umlauft. — Unsere Ahnen, ro¢. 1938, ¢. 1., Wien 1.
Augustinerbastei 6. — Die Sippe, roc. 1., se$. 4. Walter Klemm, Wien 8.
Fuhrmannsgasse 18. a Mitteilungen des Roland, ro¢. 23., sesit 1. Verein
fiir Sippenferschung und Wappenkunde Dresden A 1. Taschenberg 3.

ZPRAVY SPOLKOVE.

Dne 25. ledna konidna v 8 hodin veder v restauraci Plodinové bursy
v Praze IX. fddna valnd hromada, na niZ povstanim ucténa paméitka
zemfelych profesora Josefa Pekafe, Cestného &lena dr. Josefa Volfa,
rodopisce P. Hajka a velkostatkdie Oliviera Mladoty a vS$ichni funk-
cionafi podali svoje zpravy. Odstupujicimu vyboru po slySeni revi-
sortt udéleno absolutorium a vyborné hospodaficimu pokladnikovi
p. Tamchynovi vysloven valnou hromadou zvlastni dik. V nové vy-
kocnanych volbach zvoleni byli do vyboru nasledujici panové: pfed-
sedou a redaktorem Sborniku MUDr. V. J. Matina, mistopfedsedou
PhDr. Jan Rejsa, jednatelem Viclav Pfech, pokladnikem Josef Tam-
chyna, knihovnikem a archivafem V. J. Rab, zapisovatelem Josef
Cidlinsky, ¢leny vyboru JUDr. Viclav Rynes, Jaroslav Camsky, Jan
Berka a Ing. Karasek, ndhradniky Vaclav Jilek a FrantiSek Trmal,
revisory Josef Mlazcvsky a sl. Anna Boloiiskd. Rodopisnym porad-
cem p. dr. Davidek.

Usneseno podati ve vhodné dobé nové memorandum viadé a Zadost
zemskému ufadu na dfive jiZ vypracovanou zménu stanov. Mezi
novymi ¢leny pfivitani byli panové dr. Témin z Upice a pan Otakar
Wesely z Molitorova.

Zapsal

Vaclav Pfech,
iednatel.
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pro uméleckou poriretni i veskerou

pramyslovou fotografii

JAROSLAV CAMSKY
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