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Dr. Jan Rejsa:
POKUTOVANA MESTA V CECHACH PO BITVE
NA BILE HORE A HLAV. MESTO PRAHA.

Ceska touha po realisaci ndbozenského individualismu vlivem
volby a politické taktiky doznala neblahvch koncti. Kratka bitva
na Bilé Hofe rozhodla osud ¢eského statu. Nastala mstiva per-
sekuce ve vech jeho zemich. Fanaticky katolicism odchovance
Jesuitii v Ingolstadté Ferdinanda II., na néhoz mél silny vliv
jeho zpovédnik P. Vilém Lamormain, jej oslavujici v knize ,,Ro-
manorum regis virtutes” 1637, jako neméné papezsky nuncius
Karel Caraffa, potladil krvavym absolutismem védomi Ceského
nébozenského a politického ducha na drahnou dobu. Ferdinand
I1. neznal miry v odméné zisluh, neznal miry v trestu. Jeho
krutd pisnost vitéze dala zkrvavéti sukno leSeni na namésti
Staromé&stském 21. ¢ervna 1621, aby opét nemirnd chtivost po
majetku vydala 28. ¢ervna onoho roku prohlaseni konfiskaci
popravenych i uprchlych v zemich Zeskych. Cisaiské mandaty
v 1. 1621 a 1624 vypovédély knéze pod oboji. 22. dervna 1625
uzavieny byly nekatolikéim zemské desky a r. 1627, kdy zemé
eska dokonale byla olisténa od kacifd, doSlo k oktrojovanému
,,Obnovenému zfizeni zemskému“, které zaloZilo absolutni vladu
v zemich koruny Ceské. Téhoz roku ustanoveni byli reformacni
komisafi, a soldateska pronasleduje a vrazdi lid pod oboji. Do
svobodnych mést dosazeni byli hejtmani, neboli cisaf$ti rychtfi,
kontribuce vojskem byly vymahany, soldateska po domech uby-
tovana, bohaté Zoldem a odménami zahrnuta, ze ohromné sumy
za statky v zemich Ceské koruny zabavené se rozplynuly, a cisaf
Ferdinand II. v nesmirné finaéni tisni uzdkonil t. zv. ,lehkou
minci® a dovrdil tak ochuzeni zemi Ceskych. V jejich oblastech
vladlo hrozivé ticho s hlubokou depressi dusevni i hmotnou.

V ridmci nezmérnych béd, stihnuvsich nirod Cesky po bitvé na
Bilé Hore, nalézala se kromé osob fysickych, také meésta, jako
osoby pravnické. Cis. resoluci ze dne 16. Cervna 1621 bylo sice
nafizeno, aby proces byl odlozen az do té doby, kdy se budou
mésta hlasiti o sva privilegia, ale jiz zase 26. Cervence 1621 novou
cis. resoluci ptidel rozkaz, aby jim pokuty byly ulozeny, a to
takové, aby mésta mohla se udrzeti. Ale knize Lichtenstein toho-
to cisafova rozkazu nedbal a méstim kralovstvi Ceského (viz
Bilek: Dé&jiny konfiskaci v Cechich) Borku, Ceskému Brodu,
Caslavi, Domazlicim, Kin3dperku, Koufimi, Louniim, Ostrovu,
Pisku, Prachaticim, Rakovniku, Rudolfovu, Slanému, Slavko-
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vu, Stiibru, Tachovu, Tynu nad Vltavou a Vodnanim vsechny
statky odnal, ze pfiSla zcela na mizinu. Pfi tom celé fady mést
statki zdduSnich protiprivné nebylo Setfeno. Svrchu uvedena
mésta ztratila vSechny svoje statky. Statkd veSkerych pozbyla
mésta: Némecky Brod, Kutnd Hora, Hradec Kralové, Loket,
Rokycany, Tabor a Trutnov. Kdyz ale mésta zchudla pod tlakem
valeénych pomért vice ¢i méné, shledalo se nutnym, vydati
13. dubna 1628 dekret z Ceské kancelafe, jimz statky byly
méstim zlstaveny. Tim vSechny statky obdrzela mésta Praz-
skia, Beroun, Mladd Boleslav, Novy BydZov, Dvir Kralové,
Cheb, Chomiitov, Chrudim, Jaroméf, Jihlava, Kadan, Klatovy,
Kolin, Litoméfice, Mélnik, Most, Vysoké Myto, Nymburk,
Pelhiimov, Policka, Pribram, Reichensteinskd Hora (Kasper-
ské Hory), Sobéslav, Susice a Zatec. Tyto statky méstiim na-
vracené byly odhadnuty za 1,061.087 kop miSenskych, v cCemz
neni zahrnut odhad za statky mést Prazskych, Berouna, Hory
Kutné, Hradce Kralové, Chebu, Nymburka a Rokycan.

Maésta vSak ztratila pfece; a to jistiny, které méla za komo-
rou ¢eskou. Uhrn téchto jistin pfedstavuje 337.463 kop misen-
skych; a téchto jistin pozbyla mésta: Mlada Boleslav, Cesky
Brod, Kutni Hora, Kralové Hradee, Chrudim, Klatovy, Mél-
nik, Most, Vysoké Myto, Nymburk, Pelhfimov, Pisek, Rakovnik,
Slané, Sobéslav, Stribro, Susice, Tabor, Trutnov, Usti nad
T.abem, Zatec a Prazské Nové mésto.

Celkova bilance &eskych mést byla téice neutéSend; nebot
nutno-li uvaziti 1,602.541 kopu mis. za statky nékterym méstiim
prodané, pokuty a konfiskace pfisouzené méstantim: Prazskym,
v Litoméficich, Klatovech, Sobéslavi, T4bofe, Tachové a v Usti
nad Labem, v sumé 310.622 kop mis. a vypalné nebo vyplatné
slozend mésty: Kutnou Horou, Hradcem Krélové, Chrudimi,
Louny, Mostem, Vysokym Mytem, Slavkovem, Sobéslavi, Ta-
borem, Tachovem, Trutnovem a Zatcem v obnosu 153.244 kop.
mis., dojdeme k &iselnému vysledku, ze mésta kralovska a vénna
v Cechach pozbyla konfiskacemi thrnem 2,403.870 kop. mis.
(= zhruba pfes 30 miliond K. &.).

Zvladtni last ve vzpoufe méla mésta Prazskd: Staré mésto
Prazské, Nové mésto Prazské a Mensi mésto Praiské. Po de-
fenestraci 24. kvétna 1618 spojila se s povstalymi Ceskymi stavy,
coz stvrdila pisemnou pfipovédi a zvolila ze svého stiedu cleny
direktoria. Mezi osobami zemské sprivy c¢teme takto Daniele
Skrétu Sotnovského ze Zavoric a Tobidse Stefka z Kolodéj.
Vsichni zvoleni s purkmistry, radou a konSely i mésta, jako
takova, pristoupila k usneseni Ceskych stavill, zv1asté k zemské
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defensi, k zavrZzeni Ferdinanda II., k volbé Bedficha Falckého
za kréle ceského a k uzavieni konfederace s jinymi zemémi,
coz vSechna tfi mésta Prazskd peleti potvrdila.

Kdyz potom po bitvé na Bilé Hofe vzdala se mésta Prazska
na milost bavorskému knizeti Maximilidnovi 9. a 10. listopadu
1620, slibila poddanskou vérnost vitéznému Ferdinandovi IL.,
jako svému krali. Ale pfesto prece neunikala svému osudu, nebot
pro ucast ve vzpoure statky a diéchody obcim nalezejici byly
konfiskaci odnaty a pfidéleny nové spraveé, t. j. cisafskym rych-
tifGm. Takto byly odevzdiny statky a déichody obce Starého
mésta prazského: Dvir Ziluzi, VolSansky, Branicky, mlyny:
Helmovsky a Kamensky na Spitdlsku, clo na mosté a 2 mlyny
s urcenim vynosu na fi¢ni spravy, cla z péti bran s nedostalu-
jicim pfijmem tydennim 15 zl., obchod solni, ktery poklesl po
bitvé bélohorské, Stard Rychta, oslabend prodejem vina ochu-
zenému méifanstvu, ochuzené porybenstvi, vipenice a tfi pri-
vozy. Mimo tyto statky nalezely Starému méstu Prazskému da-
chody far a zadusi, tak zv1a$té manské zbozi v Mensim PFtoéné
(okres Unhost), nalezejici $pitdlu sv. Pavla za Pofi¢skou bra-
nou, na kteréz statky obec v r. 1626 prijalo 1éno (viz Desky
dvorské 68. I. f. 38.), zakoupivsi v dobé vzpoury 1620 duchovni
statek Spitdlu Kfizovnikli, dviir Robmhapovsky na Spitalsku
s dédinami, vinicemi a poddanymi musila g. prosince téhoz roku
od smlouvy upustiti a Kfizovnicky statek vratiti. (Desky zem-
ské 193, D 2).

Na Novém mésté Prazském byly stizeny statky a dtichody
dané Ceskymi krali na opravu cest, dluhii a obecnich potieb.
(Dle archivu df. mistodrz. P. 123/53). Byla to ves Nusle, po-
pluzni dvory v MaleSicich a Stérboholech, déim feceny Andé&lska
zahrada, prosty poplatkii od Karla IV. v prodeji piva a vina,
diim u Cerné rfize, kde se skladala sil, mlyny Sitkovy a Nové
fecené, vapenice, pfivoz a cla v branach, jarmareiné a triné
z dobytka, zbozi, oleje a dfivi. Kromé toho obci nalezivaly statky
a platy zadudni k $pitdlu sv. Alzbéty a sv. Bartoloméje, ze dvo-
rit v Hodkovickiach a Modfanech, ze dvoru a tvrze pusté v Kréi;
k z&dusi sv. Jindficha platy na hofejsich Chabrech u pfisluinjch
mist, nalezejicich k zadusi sv. Petra na Pofidi, sv. Stépana a sv.
Vojtécha.

V dobé vzpoury r. 1620 koupila Novoméstski obec duchovni
statky od stavii odbojnych 1. statek probosta, dékana a celé ka-
pitoly VySehradské s pivovarem, mlynem, s ostrovem protileh-
lym, dédiny, vinice, chmelnice v prostofe za Vysehradskou bra-
nou az k brané Svinské a Konské, ke kostelu sv. Pankrace, Nové
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Kréi, nad Podolem, Nuslemi a Michli, 2. grunty s pfisluSenstvim
patfici klaSteru sv. Katefiny na Novém mésté a klasteru sv. To-
mése na MenSim mésté Prazském, 3. dvir Hradistko, nalezejici
k $pitalu Krizovnikil. Tyto statky z nejvétsi casti zaplacené mu-
sely byti jmenovanym klasteriim vriceny se statkem proboSstvi
kostela hradu Prazského, t. j. vsi Veprek, Dusniky a Vsestudy
také v Cas vzpoury 1620 od stavii hotové koupené.

Die zpravy cis. rychtafe Filiberta Emanuele de Baiss z roku
1628 k likvidaci naleZely také statky a dfichody obce Mensiho
mésta Prazského. Byly to: Pivovar Hrachovsky, sménény za
mlyn Hut na Ujezdé, mlyn Stépanovsky, platy z nékolika domi
ve Vlasské ulici, obecni vipenice a diim Sasky v Mostecké ulici
na Malé strané. Kromé toho koupeny statek od vzbourenych
stavli ves Trtebonice, majetek klastera Brevnovského, musela
obec také tomuto klaSteru vratiti. (Viz df. mistodrz. archiv P?/,
a P28/, a Desky zemské 193, D. 4.).

Statky a dichody mést Prazskych mély piipadnouti cisari, ale
po obnové rad méstskych byly od cis. hejtmantt odevzdany
k spravovani Sesti panskym tifednikéim a déichody obci Prazskych
postoupeny dekretem kral. Ceské kancelafe cisafskym narizenim
z 13. dubna 1628. Byly tak odevzdany statky Starého mésta
Prazského dle ndvrhu cis. rychtife FrantiSka Ostritoka z Ast-
feldu 8. kvétna 1628 primasovi k spravovani. Také byly ode-
vzdiny statky a dichody Nového a Mensiho mésta Prazského.
Viechen méstsky majetek byl zatiZzen vSak velikymi dluhy dle
afedni relace cis. rychtart téchto mést Michala RytterSice
z Ryttersfeldu a Filiberta Emanuela de Baiss, vzniklymi castymi
hody kon3elti a purkmistri. Bylo proto cis. nafizenim uloZeno, Ze
budouci vyplij¢ky mésta Prahy smi se diti v pfipadu nejvyssi
nutnosti a se svolenim samého cisafe. (Viz arch. df. mistodrz.
P. 123/_.). Dluhy mésta Prahy pfed vzpourou vzrostly ubyto-
vinim vitézného cisafského vojska a Cinily dle zprav cis. rych-
taFd r. 1627 u Starého mésta 150.000 a u Nového mésta pies
121.550 kop. miSefiskych a mésta byla nucena zadati o pfirodi —
moratorium a posléze Staré mésto v r. 1633 zastavilo obecni
mlyn za 4000 zl. mésfance Kristiné Cortesiové a Nové mésto
dvory MaleSice a Stérboholy za 7000 zl. Antoninovi Binagovi,
cis. vybéréimu berné napojni a solni. Pfes to vSak dluhy mést
Prazskych v letech 1654 a 1665 byly velmi zna¢né. Nové mésto
umorilo z vétdi &asti dluhy penézi osob pokutovanych a sumou,
kterou mélo za Ceskou komorou.

Vedle mést Praiskych jako osob pravnickych byli pokutovani
mésfané téchto mést. Hrdelni komisse — executionis — roku
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1621 odsoudila tak mezi jinymi D. Leandra Riippela z Ruppa-
chu, Samuela Sixta z Ottersdorfuy, Daniela Skrétu Sotnovského
ze Zavofic ze Starého mésta a z Nového mésta mezi jinymi
Jana Kamaryta z Rovin a TobiaSe Stefka z Kolodéj. Nafizenim
knizete Lichteniteina 23. tinora 1624 bylo mésfanstvo pokuto-
vAno na penézich, a kazdy dcastnik vzpoury musil jemu za
pardon ulozeny obnos jako pokutu sloZiti do &eské komory. Po-
kuty byly velmi piisné vymahany, a penéz mélo byti ziskano
v pripadech nedobytnosti prodejem domt, vinic, dvord, zahrad
a nibytku. AvSak zubozeni méstané znehodnocenou minci,
kontribucemi, vydriovanim vojska jako upadkem obchodu a
ivnosti pokut zaplatiti nemohli. Byli proto véznéni, nebot de-
kretem z roku 1625 byly jejich zadosti za ulevy odmitnuty. Po--
dezfelé zivly a 7idé méli v obchodech volnou ruku. Nezname
seznamu pokutovaného méstanstva, ale jsou thrnné vykazy
téch, kdo zcela nezaplatili neb z&asti. Takto nezaplatilo 265 osob
z riznych ctvrti 43.523 kopy mis. 34 grose. Z pokut byly znacné
sumy piikazany Albrechtovi z Valdstyna, knizeti Karlovi
z Lichteniteina a Ceské komofe. Takto byl pokutovan na Sta-
rém mésté Jan nejstar$i Petraéek z VokounStejna, Jan Theodor
Sixt z Ottersdorfu a na Novém mésté jisty Jifik Rejsa; Jindfich
Skréta prodal 1630 svou vinici. Emigrantil a exulantd bylo -
z Prahy 153 odsouzenych Friedlanskou konfiskaéni komisi.
Celkem viak od r. 1621 do 1630 odeslo do ciziny 400 méStand.

Bofivoj Nesmérak:

PROVEDTE § 9 ZABOROVEHO ZAKONA!

Jednim z pozadavkid naseho revoluéniho programu byla i na-
pravahistorickych kiivd, jak je napachal na nas tristalety rezim
habsbursky zvlasté konfiskacemi pobélohorskymi, jimiz byl na-
rod vyvlastnén, nejlepsi lidé vyhnani nebo postinani, a piuda jim
odnata dana v plen porobitelim. Krivda tato, o niz pise Denis,
se ,,vold o pomstu do nebes”, méla byt od¢inéna pozemkovou re-
formou jako zivéreénym aktem déjinné spravedinosti.

Ale pii koneiném rozhodovani zvitézily cile jiné, a tak byl
tento historicky idiivod z pozemkové reformy vyloucen, a ona
feSena na podkladé, jak byl pravé mocenskymi pomeéry stran dan.
Tim byl jeden z ideovych revoluénich pozadavki Zalostné zrazen,
historickym proviniledm dan generalni pardon, a jen jaksi pro
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Gtéchu a uchlacholeni svédomi vsunuta do § 9. zéborového za-
kona vyhrada, Ze ,,zvla$tnim zakonem provede se zasada, ze bez
nahrady bude pfejat majetek osob, bezprivné nabyty a majetek
osob, jez se hrubé provinily proti ¢eskoslovenskému narodu ve
svétové valce*.

Ale k vydani tohoto opovédéného zdkona dosud nedoslo. Pro¢?
Ci neni tu zadného takového majetku, ktery by byl neprivem
- nabyt? Vyjdéte si jen na hodinu za brany Velké Prahy na vy-
chod a uvidite rozsihlé lesy a lany, tdhnouci se az kamsi ke
Kolinu, — T'o vée je majetek, ktery byl kdysi ,nabyt“ Janem
z Lichtenstejna, jehoz rod tu vladne (o zptsobu nabyti majetku
pise Toma§ Bilek ve svych konfiskacich a Kamil Krofta ve
spisu ,,Bild Hora“). Tak zistivaji dédicové onéch vitézli na
Bilé Hofe nadale pany nad nejzirnéjsimi kraji nasi vlasti nebo
se pada od nich vykupuje, a uZitek z ni plyne namnoze do ciziny
a je obracen proti nasim zajmiém. Pozemkovou reformou byl,
pravda, trochu dotéeni, ale o nic vic nez ostatni majitelé, kteri
té piidy nabyli fadnym pravem. V tom tkvi urCitd nespravedl-
nost pozemkové reformy, 7e nefinila mravniho rozdilu, jakym
pravem kdo piidy nabyl.

Tito kofistnici historickych kfivd nejsou vSak republice pranic
vdééni za to, ze tak velkomysIné pardonovala staré hrichy jejich
roddi, které poméhaly kdysi naSemu nirodu do hrobu. Dockali
jsme se od nich spiSe toho vdéku, Ze chodi na nas zalovat po
viech mezindrodnich institucich, ze pry jim kfivdime, chceme-li,
_aby zikoniim na$i pozemkové reformy byli podrobeni zrovna
tak, jako na§ Clovék, ktery si tu plidu ziskal vlastnim a poctivym
pfi¢inénim.

Podivejme se jen k na$im sousediim, Polakfim, jak ti zcela
jinak dovedli zatodit se svymi byvalymi utlacovateli a jak ener-
gicky obhajuji historickd prava svého narodu bez slaboSského
ohliZeni se na to, ,,co tomu-fekne cizina“. Pravé pred nedavnem,
v lednu t. r. fedil soud v polském Brestu podobny pfipad na-
pravy historické krivdy.

Po proticarském povstani Polakdt v r. 1831 a 1863 byly za-
bavovany statky rebelanti, mezi nimi také jakéhosi Baliniského,
jemuz byl zkonfiskovin velkostatek Jeziory a din v odménu
carskému generalu Lenacevili za to, Ze povstani potlacil. Tedy
ptipad zcela obdobny s nadimi konfiskacemi po bitvé na Bilé
Hote. Nyni potomek jmenovaného Balinského, jisty Lobbe,
domahal se zalobou napravy krivdy, t. j. vraceni statku, jenz
mezitim dédictvim ptesel do zcela jinych rukou. A soud v Brestu
zalobé skuteéné vyhovél, uznav, Ze zabaveni stalo se tehdy
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(skoro pfed sto lety) neprivem, jako akt politického ttisku,
tedy z titulu nikoli fadného, a rozhodl, Ze statek ma byti potom-
ku pokutovaného nynéj$im majitelem bez ndhrady vracen. A ta-
kovych pfipadé napravy historickych kfiv stalo se v Polsku od
prevratu jiz nékolik. Jesté energi¢téji zatodili se svymi byvalymi
utlacovateli baltické staty, které na pf. kuronské barony prosté
bez jakékoliv nahrady vyvlastnili. Také ve Francii, po znovu-
dosazeni Bourbonii, byly providény revindikace, t. j. vraceni
statkdi, kdysi zkonfiskovanych, bez ohledu na odstup ¢asovy.

Nejsou tedy takové napravy historickych kiivd, jak jsme se
jich doméhali ve svém revoluénim programu, ni¢im neobvyklym
a pouzivaji jichz vidy nirodové, kdysi utladeni, kdyz se osvobo-
dili, ke korektufe bezpravi, jez bylo na nich cizovlidou pachéno.
Takovy titul nipravy, odfivodnény mravnim pravem historic-
kym, imponoval by — moind — i ciziné vice neZ titul pozem-
kové reformy, zalozeny na pravu mocenském, tfebas jinak opod-
statnéném narodohospodafsky i socidlné. Vzidyt pravé ony zapa-
doevropské velmoci, na néz se stile ohlizime, co by tomu fekly,
na pf. Anglie, vazi si historickych tradic, uplatiuje je viude
i v praksi a sotva by tedy brénila jinému narodu, aby ke své
hospodarské zichrané Cinil totéz. Tim méné, bézi-li zde o na-
pravu historického ttisku, spichaného z diivod& nabozenskych
na zastancich téze viry protestantské, jiz byla Anglie, Svédsko
atd. vzdy ochranitelkou.

A je tu koneiné jeSté jeden divod, ktery rovnéz mluvi pro
to, aby revindikace pobélohorskych kfivd byla feSena i prak-
ticky. Zijit mezi ndmi jedté potomci rodin kdysi pokutovanych
a hlasi se o spravedlnost za kiivdy na jejich rodech napachané.
Je téch potomkui nékolik set a jsou to dobti naSinci, vesmés lidé -
mali, takZze niprava kfivdy bude u nich i kusem socidlni spra-
vedlnosti, k niz je republika povinna.

Neni pravda, Ze je na takovou ndpravu uz pozdé, jezto po-
zemkova reforma je uz skoncena a napravila sama zminéné
kfivdy. Na napravu kfivdy neni nikdy pozdé, a pozemkovi re-
stejné, at nabyl pidy privem & neprivem. Je$té i dnes di se
mnoho zachranit, nebot ona ptida, kterou pozemkovd reforma
z rukou dédici kofistnikdt vykoupila, je celkem jen malou Casti
té nesmirné kofisti, jiz se jejich rody na fikor pravych majiteldi
kdysi obohatily. Obrovské jméni, af v pfidé nebo jiné podobé
vlastni jesté dédicové onéch historickych kofistnikd a maji tedy
z Ceho napravovat hfichy svych pfedkd, aniz by sami museli
trpét nedostatkem.
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Je-li podle nazord-nékterych majetek takto ,nabyty’ prece
jenom ,drzbou pokojnou®, jiz nutno chranit, ol vice nutno
chranit pravo pokojnych cekatelt napravy, potlacované nasilim
po tfi sta let? Demokraticky pravni fdd nesmi pfipustit tak
zvracenou moralku, pricici se zdravému pravnimu citéni, aby
sankcionoval zjevné bezpravi jen proto, ze kofistnik, dostav
se nasilim k moci, dovedl z kofisti tyti beztrestné po tfi sta let.

Neprekazi také nipravé, nastaly-li mezi tim v pavodni drzbé
zmény a presuny. Nezalezi na objektu, ale na subjektu. A tu
jsou znami i drzitelé koristi, i jejich majetek 1 pravoplatni na-
padnici. Ostatné nékteré zidavy — a to hlavni — zistivaji
dosud v tychz rukich: na pf. zboii Smifickych, Cerny Kostelec
s okolim, nalézi se dosud v rukach rodu Jana z LichtenSteina,
ktery tak neblaze zasihl do osudu naseho naroda.

Jsou tu tedy dany vSechny podminky k provedeni napravy,
opovédéné v § 9 ziborového zikona.

Parlamentni kruhy necht si pov$§imnou toho napadného zjevu,
ze provedeni tohoto ¢lanku zdborového zikona uvazlo, a necht
se zasadi o to, aby se dostalo z papiru do prakse.

Poznamka redakce: Pondélnik A-Zet z 15. Cervna t. r. pise:
Polsko ztratt vSechny stdtni statky?

Polsko musi vrant statky, které zkonfiskovalo Rusko polskym
povstalcim.

Z VarSavy 14. Cervna. Apelacni soud ve Vilné vynesl sensacni
rozsudek v zalezitosti statkd, jez byly pfed sto lety ruskou vladou
zkonfiskovany hrabéci rodiné Tyszkiewiczd. Statky maji byti
tomuto rodu vraceny. Pred sto lety byl hrabé Tadeas Tyszkie-
wicz generalem polskych povstaleckych vojsk. Kdyz povstini
bylo krvavé potlaleno, zah4jila ruska vlada persekuci a pfednim
ucastnikim povstani zkonfiskovala budto vsechny statky nebo
aspon vétsi Cast. Hrabéti Tyszkiewiczovi byl zkonfiskovan lesni
velkostatek Swislo¢, jenz bezprostfedné souvisel neproniknu-
telnymi pralesy se znamou pustinou Bélovéiskou. Ruskad vlada
jej s toto pustinou spojila i administrativné v jeden celek a tak
presel 1 do vlastnictvi republiky polské, kdyz jeji samostatnost
byla obnovena. Brzy po pfevratu zadali dédicové odsouzeného
povstalce polskou vladu, aby jim zkonfiskované statky vratila.
Poukazovali na to, ze jejich predek bojoval za polskou neod-
vislost a za tento svlij bod byl potrestin konfiskaci statkd ve
prospéch nepratelského ruského statu. Jejich nirok byl za-
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mitnut. Obratili se tedy na soud. Soud jejich narok uznal a od-
soudil polsky stat, aby jim zkonfiskovany lesni velkostatek ve
vyméfe 23.792 hektarti vratil. Rozsudek tento byl v Polsku oce-
kivan s velikou zvédavosti, nebot podle jeho vysledku zahaji
nyni podobné procesy i mnoho jinych Slechtickych rodii, které
po rtiznych povstinich byly potrestiny ruskymi soudy konfiskaci
statk®t. Budou-li viechny tyto spory rozhodnuty ve stejném
smyslu jako pfipad Tyszkiewiczli, bude muset Polsko odevzdat
soukromym majiteliim vétdinu statnich statké. Pfi tom hodlaji
nékteré rody uplatniti také nirok na thradu uslého zisku a to
aspon od dobyti polské samostatnosti.

RODOPISNE ROZHLEDY.

Jan Szalatnay a jeho paméti z doby toleranini napsal Dr. Ferdinand
Hrejsa r. 1931. Nékladem Blahoslavovy spoleénosti v Praze I, Klemen- -
tinum. Kniha tato obsahuje vedle dalezitych dat historickych z doby to-
leranéni zajimava data rodopisna.

Jan Szalatnay narodil se 28. fijna 1758 patrné v Miskovci z otce On-
dfeje a matky Katefiny. Rodina Szalatnayd byla rodina zemanské. Slech-
tictvi uherské udéleno sice Ferdinandem III. 13. tinora 1639 s praedika-
tem de Nagy Szalatna a potvrzeno 20. ledna 1603 cisafem Leopoldem, ale
rodina byla vlastné jiz pfed rokem 1502 stavu Slechtického pod jménem
Sztaké jinak Szalatnakéd, kteréito jméno by ukazovalo na pivod sloven-
sk¥, jak vidno ze spist uloZengych v archivu komititu Borsédského. V roce
1783 prichzi Jan Szalatnay jako evangelicky reformovany kazatel do

ech do Moravée. V roce 1785 pojima za manzelku Lidmilu MareSovou
z Kolina. Byl &nhym i literarné, vedle kdzani napsal Cesky: ,Modlitby
kiestanské® a velezajimavé paméti o udilostech své doby: ,Kratka histo-
rie cirkve Morave&ské a filidlni Strméchské Evanjelické Helvetského vy- .
znani®, Zemtel 19. Fijna 1827, vychoval tfi syny a pét deer. Rodina jeho
velice se rozrostla, a je v ni dosud nékolik duchovnich spravct a fada
vynikajicich osobnosti, jak vidno z pfipojeného rodokmenu. Tak vnuk
jeho Justus Szalatnay, syn Gersona Szalatnaye a Kristiny Véghové, byl
3¢ let fardfem v Cernilové a literirné &innym. Narodil se r. 1834, doZil se
82 let, zemfel 8. z4fi 1015. Jan Herben vénuje mu v 3. &s. L rof. Noviny
vielou vzpominkou. Rovnéz tak vynikal Justus Emanuel Szalatnay, fa-
raf a superintendent ve Velimi, syn Jana ml a jeho manzelky Anny roz.
Poladkové. Nar. 21. srpna 1834, umird I. kvéna 1910. Hlasy ze Siona
prindsejf mu 13. kvétna 1910 dlouhy nekrolog. Z mladsich élentt rodiny
vyniksd Ing. Hugo Szalatnay, profesor vysoké $koly zemédélské v Praze,
jens zemiel 18. bfezna 1925 ve véku 55 let, bratr jeho Viktor, Sesko-
bratrsky evangelicky farat v Kutné Hore, dosud cinny.

Zajimavé je, ze rodina uplatnila se i na poli obchodnim a priimyslo-
vém, eho? dfikaz podal syn Jana Szalatnaye ml. Benjamin, jeni prvni
u nis zavedl vyrobu stroji hospodifskych. Zemtel 7. dnora 1925. Tento
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vychoval dva syny, z nichz Rafael jest znimy sokolsky pracovnik v New
Yorku v Americe, Benjamin pak vedl v poslednich letech nase vyslanectvi
v Tokiu jako charge d’ Affaires a legaéni rada.

Letopisy pamdingch uddlosti evangelické kiestanské obce v Strousnim:
Josef Ernst Bergman, kazatel evangelia. Redakci Vladimira Micana, ka-
zatele-laika Ceskobratrské cirkve evangelické v Brné, 1931, nikladem
Biblické jednoty v Brné, ulice Karla Vavry & 26. Obsahuji vedle dat
historickych i data rodopisna z kraje Jiraskova az do Kladska.

Zolastni jména Ceské Slechty XV I. stoleti uvadi v 24. éisle XXXI. roé-
niku Zvonu profesor dr. J. V. Simik. Poukazuje na jména staroslovanska
jako Hrdibor Hrabané z Prerubenic, Vlachyné Leskovec z Leskovic, dale
na vlivy husitstvi, jez otvird pfiliv jmen biblickych jako Daniel Adam
z Veleslavina, Sofonid§ Sobin ze Sobinova, renaissance pak pfiniif napo-
dobeni klasické, na pf. Hektor Ventris z Nové Vsi, Nestor z Fictum. |

Jako prvni svazek knih osudfi a price napsal Arnost Polavsky knihu:
oJ. V. Figulus a jeho africkd dobrodruistvi” Vydano nakladatelstvim
Orbis v Praze XII, Fochova 62 (cena K& 22.—).

Knizka pojednidvad o Zivoté posledniho pfimého muzského potomka
Jana Amosa Komenského, jenZ puzen touhou po cizich zemich ociti se
v jizni Africe a prodélava riizné fase vzestupu i sestupu, aby na sklonku
svého Zivota vratil se do vlasti svych predkfi. Kniha bude ¢&tena s velikym
zAjmem milovniky otdzky exulantské,

Podrobnou. praci rodopisnou vydal o svém rodé dr. Franz Josef Um-
lauft, redaktor der sudetendeutschen Familienforschung v Usti nad La-
bem, vlastnim nikladem, 1931. —

Rod Groligti — Grulichii. Rod Grolight pochazi z Rychnova na Moravé,
némecké to obce u Svitav. Prvni zminka o ném pochazi z r. 1524. Clenové
tohoto rodu udrzeli se tam az dosud jako drobni zemédélci.

Dr. M. Grolig snazil se najiti spojitost tohoto rodu s rody stejného
jména v fi§i némecké. Vypatral v matrikich mnoho osob s pfijmenim
Grolig. Nedostatkem pramenti byl vysledek jeho snazeni negativni.

Jméno ,,Grolig” odvozuje od slova Krol—Krolle—Krulle, coz znadi
Haarlocke. Groligové méli snad kdysi vinité vlasy.

Jan Grolig z Rychnova pfiZenil se v r. 1710 do Hostejna u Zabiehu
na sev. Moravé a zaloZil tam &eskou vétev Grulichti. Pii tom jest zaji-
mava preména prijmeni Grolig na Grulich.

V matrikich v Zabfebu jest o tomto -stiatku zaznamenino: 19.X. 1710
Jan Grolich, syn Mathese Grolicha z Rychnova (ne tedy jiz Groliga) béie
si Kadi, dceru Michala Matouska z Hoitejna.

Pfi zapisu o narozeni prvych &tyf jeho déti jsou udani rodice: Jan a
Kace Grolich, pfi zapisu o narozeni ditéte pitého a Zestého jsou oznaleni
rodiée: Jan a Kade Grulich.

Prijmeni Grulich se od té doby (r727) jiz ustililo a Grulichové v Ho-
stejné jsou dosud v hojném poétu.

Odbératel naseho Sborniku, pan Hynek Grulich, pokladnik Ceské banky
v Hradci Kralové, odvozuje sviij pfivod z této vétve a velmi by jej zaji-
malo, zda také i jini Grulichové po pfipadé Krulichové — Krulidové, ktefi
jsou roztrouseni v Cechich a na Moravé, pochizeji z této vétve. Setfeni
v tom sméru budtez fizena laskavé na jeho adresu.
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Zaslané casopisy: Sudetendeutsche Familienforschung 3. roénik, ¢&islo
3. Usti n. L. — Casopis rodopisné spolednosti &eskoslovenské v Praze, roé.
II1., sesit 1. — Kutnohorské prispévky k déjinim vzdélanosti &eské. V.
fady, sedit 1—3. VI. fady, sedit 1.—2. — Casopis spoleénosti pFitel staro-
zitnosti éeskoslovenskych v Praze, ro¢ XXXXIX., & I. — Revue — revui
Argus, roé. VIL, &islo 7. Dr. V. J. Matina.

ZPRAVY SPOLKOVE

Mezi nové pfistouplymi ¢leny vitdime pana Bohumila Maternu, tovar-
nika v Nové Pace a pana Jindficha Vostirka, rolnika v Pazuie u Lito-
mysle. .

16. dubna konina ¢&lenski schiize, na niz vyslechnuta feénicky i vécné
dobfe propracovani prednaika p. JUC. Skréty: Idea a tradice potomkd
starych Ceskych rodil. 13. kvétna vyplnéna ¢lenska schiize zajimavou pied-
naskou pana Jaroslava Pro$ka o heraldice.
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Josef Mldzovsky:

ROD MLAZOVSKYCH Z TESNICE

BLEHOVE A MLAZOVSTi Z TESNICE, podle vesnitky T&nice v okrese klatovském. psali se vladykové, jak Blehové tak Mlizoviti z Té&nice,
uZivajice parohu na svém $tit. (Znak v archiva kral. Ceského &. 53422, list 2.) '

Nejstarsi ¢len rodiny jest Jan z Té&nice (r. 1379). Jilji z Ténice sedél v Tuklekdch roku 1414, syn Lidef z Ténice roku 1420 odpovédél
méstdm praZskym. Janek z Té¥nice roku 1419 p¥ipomenuty byl slavny vélednik tdborsky, jenZz v letech 1427—1437 byl hejtmanem tdborskym ; sidlil

na Bechyni (1437), na Krakovci, Viesatové, Sipech, Rousinové, Zhoti; T 1443.

Syn Janiv, Jan mlad§i Bleh z Téinice, pfipomind se aZ do roku 1445, kdy bez potomkd zemiel.

Z ostatnich vladyk Té&¥nickych pfipominaji se: Smil star§i roku 1463 a Orlik z Té$nice roku 1468. — Prvnim Mldzovskym z Té&nice jmenuje
se Jan, T 1524 a pochovdn v Mlazové (u Planice) v kostele sv. Jana Kftitele. ManZelka jeho: Barbora ze étépénic, T 1558.

Synové:
PETR PUTA VACLAV SYLVESTR
1536 1550 plnolety 1530 1532 neplnolety
prodal Mlazov T 1639 nepluolety 1548 na Blanici, 1561 na Padivé,
1558—1588 na Milevsku, Druhlici,
Jifiéné, Smilkové, Padejové,
1568 na Jifi¢ném a Lhotce Chocholaté,
zem¥el 1595 v Koliné a pochovan
ve faz{im chrdmé-tamtél.
Mantzelka :
ALZBETA SADLO z Kladrubge
Synové: JETRICH vACLAV JAN
na Bitovanech, + 1596 driel Jifiénou, 1568 na Druhlicich ke Karlitejnu, senior na Syrovétce, 1576 v Chotéicich, 1581 na
v Kostelci, pochovan v ko- zabit 1587 ve sviddé s Jindfichem Slavikovcem na Turnové, 1585 hejtman na Friedlandu a Seifenbergu,
stele v K¥echo¥i u Kolina silnici u Dobfise. 1595 na Syrovatce, 1593—1599 kral. hejtman na
Mantelka: Katef¥ina Lap4aéek z Rzavého, zdmku kolinském; + morem 1599 v Koliné.
oddéna 1528 v nedéli sv. Jana Kititele. _ 1. man¥elka:
Synové : Jan, 1599 plnolety, Vaclav, 1599 neplnolety, Katefina Dobfenické z DobFenic, + 1598.
Alibéta 1603, Johanka 1603, Jan junior, 1589 kral. .
ufednik v Roidalovicich, r. 1601 na Syrovatce a senior II. manZelka:
Jind¥ich, r. 1603 neplnolety Anna Dohélsk4 z Dohalic, provdala se opét
r. 1601 za ryt{fe Jana z Bubna mladsfho
Synové: JINDRICH - MIKULAS JAN - SYLVESTR
prodal 1604 se svym bratrem Syrovitku na Syrovatce, %il je§té r. 1686 v Kral. Hradei;
pochovan v kostele v Dob¥enicich.
ManZelka: Mandalena z Radide, { 1629
Déti VACLAV - LADISLAV — mantelka KATERINA KATERINA  ALZBETA
obroéni na panstvi v Male$ové u Kutné Hory, k ruce
nejvysitho spravce pana hejtmana, (Viz Kutnohorské
pHspévky 1. seit, strana 38., 3. ¥4d.: soupis osob na
panstvi MaleSové v kraji é¢dslavském r, 1651
Déti: ANNA  DOROTA KAREL MLAZOVSKY VACLAV  BOHUSLAV  JIAI
primas v Malefové * 1639, -
1 3. V. 1723 84 roki stér.
Manielka Barbora
Déti: KATERINA  oddé4n KAREL MARKETA DOROTA VACLAV ANNA MARIE  JUDITA Sichni )
KOHOUTOVA 15.V.1708 *28,X. 1683 * 28.1V.1682 * 29.XIL1685 * 30. VIL 1690 *z0. VIIL 1692 * 28. X. 1696 o ' . Poronstt
z Polinky | R . v Malelov
Dé&ti JAN LIDMILA VACLAV  ANTONINVIT  KAREL  PETR PAVEL FRANTISEK KAREL JIRE ANNA
* 28. V. 1713 *26. V. 1715 *26.V.1717  *15 VL1719 *17. VIIL1721 *17. VL 1725 *16.IV. 1726 * g.1.1729 * 2. IV, 1730 JEDLICKOVA
v Suc}’xdole v Suchdole v Suchdole v MaleSové v Malefové v MaleSové v MaleSové v Malesové byl v letech 1760—1784 v Maledové
u Kutné Hory (pister) pekatem a méitanem (civis)
a v letech 1787—1797 byl v Kosicich
u Kutné Hory hostinskym (cauha)
Déti: JOSEF JAN VACLAV ANNA PAVEL JOSEF FRANTISEK PAVEL oddin MAGDALENA BARBORA BARBORA KATERINA
* 12. IL. 1760 * 12. VIII. 1761 * 26. L. 1764, *8. X.1779  *22.X, 1781, * 19. IIL. 1784/ * 25. IX. 1787 * 5. IX. 1790 15.V.1811 TABORSKA- * 23. VIII. 1792 * 15. L. 1795 *6. V. 1797
v Maledové v Maledové v Maledové v Male$ové 1 7.1 1784 v Male$ové ; v Kadicich v Kosicich z Onomyile v Kodicich v Kodicich v Kosicich
v Maledové n Kutié Hory  roin. v Uhomysli’
& 11
D&ti: ANNA MARIE BARBORA, MATEJ JOSEF JOSEF KATERINA ALZBETA JAN
) * 16. XII. 1811 * 9. IX. 1814 * 6,1, 1818 *6.1.1818 * 13.1I. 1821 * 15. VIIIL 1822 DOUDEROVA * 3. VII. 1826 * 15. I1. 1829
dvojéata rolnfk v Manéicich & 24. % Korutic & 23
a od roku 1880 soukromnik * 14, L1849
a majitel domu ¢&islo 526
v Kutné Hofe, zem¥el 6. L.
1900, pochov, v Kutné Hofe .
I. manZelka: Magdalena IL manielka
MAGDALENA JAN ANNA EMILIE JOSEF oddan MAGDALENA
provdaué * 1846, rolnik provdana provdand * 28, VI, 1878 26. II, 1906 SIROKA
Strakova v Mangéicich &. 24 Kardskova Haskova v Mangicich * 20. 7. 1882
1 1927 vrchnf oficidl- v Jaroméri
Déti: 4 dcery, tratmistr
1 syn !
Déti: MUC. EMILIE MAGDALENA LUDVIKA
* 23, 11. 1907 * 4, VIIL 1909 * 13. IL. 1q10
v Jaroméri v Innsbrucku, v Innsbrucku,
provd. Vadi¢kova uéitelka studujict

Paprock§: Diadochus I/ str. 331 ‘
Meraviglia: Neues Siebmacher Wappenbuch, Béhmischer Adel str. 289 tab. 639
Kutnohorské ptispévky k d&jindm vzdélanosti eské IIL. 1. sedit str. 37—39
Ottova Slovniku nauéného dif  IV. stranka 160-168
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