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Sva= pédatel vadepisu v (yzeaze

Praha I. Nérodni tf. 25 n. (zaloZeno 1938) jest spolkem
v smyslu zdkona spolkového. SdruZuje badatele a za-
jemce o rodopis a pfibuzné védni obory (heraldiku, sfra-
gistiku, numismatiku atd.), sprosttedkuje vyménu zprav
a baddni v matrikach a archivech, poméhd svym &le-
nim pfi sestaveni jejich genealogickych praci, porada
pfednasky a kursy, p@jéuje knihy ze své knihovny,
spravuje archiv rodokmend, vyvodd, Zivotopisd, rodo-
vych dé&jin, znakd, pedeti a listin. — Zapisné jednou pro
vidy Ké 5.—. — Roéni p¥ispévek Kés S0.—, v Sem7
jest obsazemo ptedplatné na &asopis »Rodokmenc, vy-
chézejici 4x ro¢n& o 16 a? 32 stranich. — Roéni pii-
spévek K& 20.— pro ¢leny, ktefi si nepteji dasopisu.

— Ugtet u Post. spofitelny Praha 302.760.

()Cydavatelo'éé dreuzstve (@@daémen
v Praze

zapsané spolecenstvo s rudenim obmezenym, Praha I,
Nérodni 25 n. (zaloZeno 1945) jest drustvo ve smyslu
zédkona o spoledenstvech z r. 1873. Jest spravovino tymiz
¢inovniky jako »Svazc, jeho jest sesterskou pridruze-
nou korporaci, opatfuje pénéini prostfedky, spolupra-
cuje se »Svazeme ve vSech smérech a chystd vydavani
publikaci téz z jinych obord, nez rodopis (napf. numis-
matika, mistopis, kulturni déjiny, vlastivéda atd.), —
Zapisné Kés 5.— jednou pro vzdy. — Vyse jednoho po-

dilu, ktery z@stdvd majetkem upisovatele, K&s 50.——.

Upsati moZno i vice podila. Udet u Post. spofitelny
Praha 55560.
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Nakladatel: Vydavatelské druistvo
>Rodokmenc, zapsané spol. s r. o.
v spoluprédci se >Svazem pratel ro-
dopisu v Prazec«. — Novinova sazba
povolena Ffeditelstvim post a telegr.
v Praze pod & j. 1 A-7-2372-OB-46. —
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Kristian Turawald: Heraldika na AlSovych kresbach.

Nebyti piimé vyzvy redakce k tomu, abych
posoudil Alfovy kresby po strance heraldické,
nebyl bych se zajisté odvazil podrobiti kritice vy-
tvory tohoto naSeho basnika-kreslite. Nez tedy
pfikro¢im k jadru véci, uvedl bych k tomuto
ozehavému dkolu tivodem, Ze v minulém stoleti
‘historiéti vytvarnici a jejich vysoci urozeni za-
kaznici se opirali o tradici uméni u dvora Na-
poleona I., ktery kézal v malifstvi, sochafstvi a
medailérstvi vyhotoviti pro francouzsky narod
cely komplex déjinnych scén od doby prachisto-
rické aZ po dobu tehdy soulasnou.

Timto vzorem, pouénym pro poddané a vzne-
$enym pro representaci, fidili se histori¢ti umélci
viech evropskych narod@, ktefi tenkrat jesté
oplyvali mnohdy i fadou suverénnich panovnic-
kych dvord, zavodicich ve zvéliiovani prastaré
nebo i mlad$i tradice. Jejich monumentalni scé-
nické malby by vsak pfes nadheru barev a kom-
posic, pres vystiZnost perspektivy, figur lidi a
zvitat, dnes sotva vidy obstaly pied kritikou ar-
cheologti, znalc krojf, staré architektury atd.
Ba i znalec ballistiky by se leckde zadumal nad
smérem, odkud & kam leti néjaky ten balvan za
litené bajeslovné bitvy a kdo jej vlastné hod:il.
Oviem heraldice jest na téchto oslavnych dyna-
stickych obrazech vénovadna pfednosini piesnost,
jako kdyby byl cely obraz malovan vlastné jen
pro aplikovani znakovych §titd, pfileb a prapord
vladafovych. , .

I Madaii méli sviij predpokladany kralovsky
dvir v Budape$ti. Svého panovnického dvora
v té dobé viak m. j. neméli na pf. Polaci a ne-
mél ho ani vzdélany 4 zadmoZny narod Cesky
v dtsledku nedodrzeni statopravniho patentu
z 12. IX. 1871 cisafem. Vlastenecky zaloZenému
a na motiv z Palackého déjin skvé€lymi komposi-
cemi nabitému Mikola$§i AlSovi chybéla tudiZ
prava pii¢ina k cilevédomému propracovani
nalrtnutych namét, aby se vynaloZend prace
plné rentovala.

Nehled¢ tedy k otazce, zda na pf. mistr Jan
Hus ma byti vypodobnén jako bezvousy, energic-
ky revolucionar ducha nebo jako utrdpeny sni-
lek s bradkou, a nehledé¢ k pochybnosti, zda by
AlSovy obrazky s koném vidy obstdly pfed kri-
tikou hippologt, opirajicich se o fotografické
snimky, nutno pfiznati, %e patrné pro nedostatek
odbornych instrukci jen tu a tam néktery znak
byl AlSem nakreslen pomérné spravné.

Na nedavno skonlené velmi zdafilé vystavé
AlSovych studii, kterd Prahu nepfipravenou pfe-
kvapila tim, Ze na vystavé bylo lze spatiiti take
nékolik kreseb ze soukromého, obvykle nepii-
stupného majetku, byly soustfedény vsechny mo-
numentalni historické naméty mistrovy s velwmi
vkusné navrZenou vyzdobou heraldickou. Bude
proto nejvhodnéjsi, pridrzime-li se pfi rozebirani
podrobnosti provedeni potadi, v némz jednotliva
dila jsou uvedena ve vystavnim katalogu:

¢ 18, Schizka Jifitho z Pod. a Matyase Kor.
r. 1469 — Matyasovy Stity v poradi 1. uhersky,
2. korvinovsky a 3. chorvatsky malovany sprav-
né, ale spravnéjsi by byvalo potadi 2., 1. a 3.

¢ 15, Otakar II. — piilba kbelikova podana
spravné, téZ klenot 'paru peruti, vie ovSem kres-
leno zpiedu.

& 18, Korouhevnik krale Jittho — ma klenot
Cernych peruti se 2 zl. jetel. listky, spojenymi zl.
paskou; coz neni klenot ani lesky, ani kun$té-
tovsky.

& 27, prvni dil zastény s rytifskymi trofejemi,
z nichZ §tit tvaru terle ma pro dfevce vykrojeni
v levo misto v pravo.

¢ 41, Dvir Kralové — dekoraénim metivem
jest trojboky $tit s riZi, coZ nesnadno vysvétliti
(méstsky znak obsahuje motivy hradeb).

¢ 78, Reznik z r. 1648 — cechovni Stit lva
drZiciho sekyru zobrazen sprdvné tvarem i ob-
sahem,
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¢ 81, Rytif se zdvizenym hledim — ma na
Stité se strany kresleném okraj prvého kiidla mo-
ravské kostkované orlice.

¢. 82, Pan ze Sternberka — m4 na §tit€ misto
hvézdy, okraji S$titu se nedotykajici, figuru na
zplsob britského unionjacku, sahajictho a% po
kraje a do koutd Stitu. :

¢. 83, Kral Premysl Otakar II. — m3 na $tité
i na vafnroku znak &eského lva, na prilbé viak
misto Ceského klenotu peruté méa rakousky klenot
paviho chocholu. '

¢. 85 Krizak — patrné lesky, proti pohanskym
Prustim za Piem. Ot. II., ma na kbelikové ptilbeé
klenot orli hlavy.

& 87, Kral Jifi Podébradsky — kunstatovsiké
pruhy jsou ve Stitku rozloZeny nespravné (viz
pod & 115).

¢. 90, Pan ze Svamberka — vzhledem ke slohu
brnéni pozdné gotickému ma v terlovitém §tité
labut $iji pfili§ stésnané kreslenu zplisobem re-
naissantnim, dale $tit jest vykrojen po levé misio
po-pravé strané.

¢ 105, z vlysu Vojandina — s vilajicim cisaf-
skym praporem, orel zasahuje do obruby prapo-
ru, skladajici se z barevnych trojthelnickt, al
jeho figura se ji nema ani dotykati.

¢. 112, Svaty Viclav — u orlice kreslena paska
od kraje pres letky s jetel. listky k trupu smé-
Fujicimi, zatim co skuteéné pasky vibec nema4;
ostatni vSechny orlice na pf. slezskd a kranska
jt maji pfes hrud.
¢. 115, Husitsky bojovnik — na pavéze jest
zobrazen sv. Vaclav v poli lunety, nahofe vpravo
erb kunstitovsky v gotickém §tité, avSak ne-
spravné zobrazeny: misto S§titu derné a stfibrné
ptileného a v horni pili se 2 st¥ibrnymi pruhy
kreslen jest Stit 6-krat Cerné a stiibrné pruhovan.,
resp. spodni bily pruh tvofi nejvySe patu Stite:
déle nahote vlevo ve stfibrmém poli lerveny rak
trocnovsky.

¢ 139, Sasek krale Ludvika — dekorativni
§tit s letopoltem 1525 vykrojen v levo, aé $asko-
va postava sméfuje do prava. ,

¢. 140, Prilba krale Ludvika — vedle barevné-
ho Stitku lerveného se zlatym W jest zobrazena
koléi ptilba s klenotem &erné peruté a na ni &er-
veny §titek se zlatym L; ptedlohu k tomuto kle-
notu nezname, jde snad o vlastni, heraldicky zda-
filou fantasii AlSovu.

& 154, Cesky lev jako znak cechu teznického
— kresba velmi spravné provedeni.

¢ 155, Chodsky znak, v detailech vyborna
pseudorenaissance, aviak terlivy stit jest vykro-
jen na levém okraji, al ptilba hledi do prava,
takZe -nebylo divodu k symetrii k ptredpoklada-
nému snad protéjsku.

¢ 158. Slechtic v kroji XVI. stol. — ve $titu
znak pil koné, tedy ¢€len rozrodu Malovci.

¢ 176, Rytit se spusténym hledim na koni —
kresba $titové figury pravdépodobné fantasticka.
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¢. 201, Svaty Vaclav — pozdé romansky. gon-
fanon vystifen velmi spravné s orlici sméfujici
k Zerdi temenem.
- ¢ 208, Svaty Vaclav a Radslav Zlicky — pla-
menna orlice se nachazi ve §tité renaissanénim,

zatim co rytifstvo jest odéno do zbroje norman-

kuzelovité ptilby s nanosem,
podlouhlé neheraldické Stity

ské (vikingské
krouzkové brnéni,
s puklici).

¢. 204, Husitsky bojovnik — znak kalicha-
spravny.
¢. 205, Karel IV. na koni — za jedoucim cisa-

v . Ve? v / 7
fem jest nakreslen $tit s leskym lvem, zatim co
cisaii posazena na hlavu cisatska koruna zvana

Karla Velikého, nikoli deskd zvani svatova-
clavska.
¢. 206, Sv. Jif v boji se sani — $tit s kfiZem

pro tohoto svétce pfiznaény kreslen spravné.

¢ 209, Matéj Louda z Chlumce vjizdi do
Pisku — S$tit dole v rohu navrien spravné: §ti-
peny bile a Cerné.

¢, 210, Rytitsky turnaj v Pisku r. 1479 — vité-
zici rytif s viditelnym S$titem ma Svamberskou
labut.
¢ 222, Sv. Stépan, kral, Zehnajici ‘Slovensku,
— spravné malovany Stipeny statni znak pruhd
a dvojitého kiiZze ve §tité opét projmutém na ne-
spravné hrané levé.

Z obrazi v katalogu nelislovanych uvadime:

Rytit se Sternberskym erbem (vedle lunety
¢ 115) spravné kreslenym, ale ve §tité terlovém
na levé strané vykrojeném, al $lechtic jest obra-
cen do prava, takZe ani ulel symetrie se tu ne-
uplatiiuje.

Pani z RazZe (fotografie kartonti) se spravnymi
§tity s razi, vykrojenymi na pravé hrané, jen je-
den z rytitG asi byl levi¢akem.

Jiti z Podébrad (fotografie kartonu), jediny

§tit a klenot kunStatovsky spravné vystiZeny.
Husita — na praporci, spravny znak Jifiho
z Podébrad, pavézu ma vSak zdobenu kalichem,

.al v tomto spojeni by spife byl na misté lev.

Blaniéti rytiti — v popfedi sv. Vaclav v kla-
sickém turnajovém brnéni s plamennou orlici na
kropifi, v pozadi rytifi v turnajovém brnéai
s celkem spravnymi §tity a pfilbami o klenotech,
vesmés podle starych ceskych erbid. Ve stfedu
obrazu ve vét§im provedeni se nachazi - §tit
s ¢eskym lvem. Dojem obrazu jest ruSen jednak
tim, Ze sama o sob&€ v detailech spravné vystiZena
leskad koruna jest na $tit posazena nikoli rovné
linii do ptedu, nybrZ na polo na strany, jak jest
zobrazovana na starych olejotiscich, aby bylo vi-
déti zkiizené obloutky; dale pak tim, Ze na pfil-
bé rytite — sv. Vaclava jest klenot peruté pii-
pevnén nikoli pfi ramenni kosti se vzhiru vzty-
¢enymi, nybr? opalné kfidlo na pfilbé spotiva
letkami a ramenni kost tréi do vySe!



Svrchu uvedena kritika znakd na AlSovych
studiich nemtiZe vSak nikterak znehodnotiti vniti-
ni obsah mistrovych navrhd, k jejichi podrob-
nému propracovani mu chyb&ly ¢as a speluprace
odbornikd. Na jeho dile tim neubyva ani co do

Viadimir J. Sedlék: O znacich zahadnych.

Plat{i v heraldice pravidlo, Ze barva ma byt
kladena na kov a kov na barvu. Toto pravidlo ¢&i
spife zasadu, uplathovanou z optickych divodi
pro snaz$i poznavani znakd z dalky, znal jiz Cle-
ment Prinsault, ktery napsal ve svém dile z roku
1416, ¥e znaky s kovem na kovu nebo s barvou
na barvé jsou chybné, a tim %e se Casto pozna-
vaji znaky rodd nizkého pivodu a neurozenych.
Prinsault byl snad prvni, ktery .se zminil o téchto
vyjimeénych znacich, které jsme uvykli nazyvat
znaky zahadné (Ritselwappen, irregulierte Wap-
pen; armes A enquerre, armes faulses), aviak ne.
stanovil presné, které znaky tfeba k nim potitati.
Znaky zahadné mohou byt totiZ dvojiho druhu
podle toho, nese-li 3tit figuru heroltskou nebo
obecnou. Na pt. J. Ch. Gatterer v »Abriss der
Heraldik« (Gottingen 1765) rozumél znaky za-
hadnymi jen ty, kde heraldické pravidlo ‘o bar-
vach porufovala figura obecna. Aby se viak zji-
stilo prevladajici minéni heraldikd v této otazce,
bylo by tieba projit viechno cizi heraldciké pisem-
nictvi od XVIIL stol. nazpét. To by byla oviem
prace velka a v Cechach sotva proveditelna. U
nas Kral a Kolar se Sedlatkem potitali mezi zna-
ky zadhadné viechny pfipady poruseni pravidla
o barvach. Jejich znaky, uvadéné za piiklad, mi-
seme rozd&liti na dvé skupiny, z nichZ do prvni
patii znaky, u nichz bylo u¥ito k obarveni Stitu
a heroltské nebo obecné figury jen kovi, a do
druhé znaky se §tity, pomalovanymi jen barva-
mi. Pro prvni skupinu je tu prikladem (vétné opa-
kovanym a skoro jiZ zZlopovéstnym) znak kralov-
stvi jeruzalémského, stiibrny §tit se zlatym kiiZem
berlickovym, doprovozenym Etyfmi kiizky téhoZ
tvaru a té¥e barvy. Tento znak je obytejné mylne
uvadén jako jedina uznavana vyjimka, nebot
jinde se vyskytuji znaky, sdrufujici kov s kovem.
7 teské heraldiky je tfeba uvésti za priklad pu-
vodni znak pant z Rabstejna, zlaty a stfib,rn}'r roz-
polceny, a erb vladyk z Duban, na zlatém Stite
sttibrny beranek. Pro druhou skupinu jsou PpIi-
klady hojné, zvlasté v ciziné. V Cechach méh
znak jen barvami vymalovany na pf. Vratvls,lav—
$ti z Mitrovic, terny a Cerveny rozpolceny Stit, a
také vladycky rod, ktery uZival ptidomku Skorné
a psal se po rliznych statcich, tremi hroty rozdé-
leny erveny a modry stit.)

1) V. r. Kral z Dobré Vody, Heraldika (Praha
19¢¢). str. 166 a 275, obr. & 86. M. KolaF a A. Sedla-
dek, Ceskomoravska heraldika, dil I (Praha 1902).
etr. 135—736: dil 11 (Praha 1925), str. 117—18, 176,
206 a 229. '

viastenecké a umélecké hodnoty, ani co do shé-
ratelské obliby a hledanosti. Ukazuje to v3ak pu-
uéné na obtifnost tkolu umélcova, kdy: ma
zvladnouti sdm tolik obord védeckych v jeho
uméleckém poslani aplikovanych.

Psal jsem dotud o znacich zahadnych jako
o terminu v$eobecné uznavaném, ktery si neod-
pustily uvadét i nejnovéjsi heraldické ptirucky,
a¢ nékdy jiZ také pfipojuji poznamky, které po-
chybuji o spravnosti tohoto nazvu. To proto, ze
badani poslednich sto let prokazalo jejich malou
opravnénost k ¥ivotu. Ji Carl Ritter von Mayer
napsal,?) %e od doby prvych polatkd znakd po
véechen stfedovék nebylo pravidlo o barvach
uzkostlivé dodr¥ovano, nebot se dochovalo mno-
ho pévodnich 3titd, pomalovanych jen barvami
nebo jen kovy. Zvlasté¢ Anglicané méli v oblibé
sdrufovani &rvené a modré barvy, proto bylo
Mayerovi spie otizkou, prol se tyto znaky nazy-
vaji zdhadnymi. Pfitom rytif Mayer uznaval, Ze
mnoho zahadnych znakd vzniklo vyblednutim
nebo ztemnénim barev, zpisobenym velkym sta-
tim heraldické pamatky.

Mayerovo minéni plati dodnes a v podstaté
nelze na ném nic zméniti. Proto je moZné nahra-
diti skupinu zdhadnych znakd jinymi dvéma sku-
pinami, z nichz do prvni patfi znaky. které
vskutku byly pomalovany jen kovy nebo jeu
barvami a presto byly ve stfedovéku uznavant
i pravoplatné erby, a do druhé znaky, jejichZ bar-
vy podlehly v staletich zkaze nebo chemické pro-
méné. Je znimo, Ye zlato na vzduchu bud zerve-
na nebo sezelena, podle toho, bylo-li poloZeno
rumélkou nebo smiSeno s médi; stiibro se pota-
huje &ernou vrstvou sirniku stfibrného, tervena
barva ¥loutne a modra Gplné vybleda. Se viemi
témito proménami se méni i vzhled znakt, zdan-
livé ji# nevyhovujicich zékladnim pravidlim he-
raldickym.

K uvedenym dvéma skupindm fadime jeSté
t¥eti, do ni¥ jsou zahrnuty erby, pomalované vy-
hradn& barvami, ale jen ty, na nichZ se vyskytuje
tervena a méa predni postaveni. Na tuto tfeti sku-
pinu znakd, upozornil F. Hauptmann®) a podal
vyklad, e &erven, actkoliv je pokladana za barvu
a je proto spojovana se zlatem a stibrem, pfece
je tak jasna, Ze Cini Zivy protéjSek i modré a ze-
lené. Hauptmanniiv vyklad neni jisté neopravné-
ny, jasnost lervené barvy je nesporna, ale jeji
zvl4étni postaveni pied ostatnimi barvami ma ji-
né kofeny. : :

2) C. R. v. Mayer, Heraldisches ABC-Buch (Miin-
chen 1857), str. 226—27. i
3) ¥. Hauptmann, Wappenkunde (Handbuch fiir
mittelalterliche u. neuere Geschichte, Abtlg. 4., Miin-

chen u, Berlin 1914), str. 14. :
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Abych vysvétlil pfi¢inu piednosti ¢ervené bar-
vy, musim k tomu uZiti obrazu. Budi¥ zhotoven
na ptiklad zndmy rozpolceny §tit Vratislavi
z Mitrovic a k pokryti ¢ernou a &ervenou barvou
nebudiz vzata dne$ni barviva, nybr# litky, jichz
uzival sttedovék, uslechtilé kovy, cenné kozZiSiny,
pera a jiné &asti ssavel i ptakd, vzacné tkaniny
a drahé kameni. Z tXchto latek hodi se k obar-

veni znaku Vratislavii z Mitrovic dvé kozisiny, -

sobolina a kunina, nahrazujici ve sttedovéku er-
v v/ by v V.

nou a Cervenou barvu. PoloZi-li se tyto dvé koZe-
Siny na §tit Vratislavovych misto dnesnich barev,

, . v, 1 . ’, )
potom vysledek je ptekvapujici. Mistrovsky znak
ztratil vSechnu nepravidelnost, na mist¢ zihad-
ného znaku s barvou na barvé je tu znak s dvéma
koZifinami, o nich? plati, Ye jsou amfibické, to
e v e - .
jest, Ze mohou byti kladeny nejen na kov i na
barvu, ale také vzajemné na sebe. Z tohoto pri-
kladu je vidét, ze lervend barva mai u vyluéné
barevnych $titd, na nich# nebylo u¥ito kovi,
vlastné funkci koZiiny, tieba¥e to nelze vyznaditi
jako u ‘popeli¢iny vlnitym nebo lomenym orna-
mentem a u hermelinu ttemi tetkami, sdruenymi
s tfemi Carkami. Timto zpisobem je mo¥né vy-
svétliti i uvedeny znak Skorné z Prosele. Je to
Stit tfemi zuby rozdéleny s horni pili pota¥enou
kuninou a dolni modrou.*)

Z uvedeného je vidét, ¥e¢ v heraldice nejsou
Zadné znaky zihadné. Znakoslovi neni, jak jiZ
“ 4 v N ’ , v , o
jini fekli, nauka, plna zihad, ¥arid a rebusi,
hovofi jen pfimou teli, které je viak tieba rozu-

Viclav Polék: Slovanska slozens jména
{Dokonéenf)

Proti feckému typu jmen theoformnich (odvo-
zovanych ode jmen boht a heroi). jako jsou na
pt. Diogenés Hérogenés, Héfaistogenés: Diofanés,
Hérofanés,*”) stoji jen germénsky typ s ans-
Ans-brand, Ans-frid, Ans-ger, Ans-grim atd., a
s got-: Got-brand, Got-frid, Got-hard atd., co jest
ve srovnani s feckymi poméry velmi mélo. Vzhle-
dem k tomu, Ze Fecky typ theoformnich jmen jest za-

‘stoupen plné€ v osobnich jménech staroegyptskych

a semitskych*®) a predoasijskych vibec, bylo by

*) E. Sittig, De Graecorum nominibus theopho-
ris, diss. Halle 1911. '

%) Srov. hebr. Elias z Elijahu, kde el- jest
tieba vyklddat v souvislosti s hebr. Elohim. Po-
dobné Jonathan souvisi prvnim ¢lenem kompo-
sita Jo- s hebr. Jahve (srov. K. Hofman, Die
theophoren Personennamen des ilteren Aegyp-
ten, Leipzig 1915; Thurnwald, Eberts Reallex. 8,
444; Thomson, ibid. 8, 446). Podobné poméry byly
v punsting, vyklada-li se jméno Hasdrubal jako
spomoc Baalovac<, Hannibal smilost Baalovac«. Ne-
lisila se ani jména babylonski a assyrska.
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osobni.

méti. Heraldika se nesmi vykladati s hlediska
dnesnich = zvyklosti, nybry podle sttedovékych
obytejl a po pfipadé i pravnich zasad minulych
staleti, Pfitom heraldika nesmi byti omezovana
na Uzky ramec z danych pravidel, nebot ma také
vyjimky, potvrzujici pravidlo, a kdo si toto ne-
ll(lVédOInl’, ten nedojde pti rozboru znakd nikdy
cili.

%) V. Rytif nakreslil ve své kni’ce »Heraldické
tinktury« (Uvaly u Prahy 1941) na str. 24 $tit dva-
krit shora dolé déleny, jehoz pravy i levy bok svisle
vycarkoval a kil vyplnil vlnitym ornamentem z er-
né vpopeli¢iny(!) v bilém poli. Piipojeny popis vy-
svétluje, 7e je ‘to »§tit dvakrat na t¥i dily rozpolté
ny, vpravo a vlevo vyloZeny sobolem a na misté k-
lu (uprostfed) opakovany ve étyfech ¥adéch zvonko-
vym vzorem &erné koziiny«. Z tohoto vyobrazeni a
také z pfedchdzejicich vét je vidét, e Rytif spletl
dohromady modro-bilou popeli¢inu, é&ervenou kuni-
nu a cernou sobolinu. Tato z4dména zplisobuje zma-
tek, ktery vSak nemtZe zakr¥ti, e se tu Rytif ne-
védomky dotkl FeSeni otizky zdhadnych znaka,

»Déjepis zptitomriuje minulost, prendsi kultur-
ni_hodnoty pres propasti lasu a udriuje je %ivé
jako spoleiné dédictvi lidské price. Zmnohond-
sobriuje tim lidské sily, udriuje souwvislost mez
generacemi minulymi, piitomnymi a budoucimi.
Kdyby nebylo déjepisuw stdlého studia
minulosti a navazovdni na mi, wpadlo b y
lidstvo v barbarstvi.

Dr. Karel Stloukal »O studiu déjepisu« s. 117,

mnzné se divat na starofesky typus theoformnich
Jmen osobnich jako na kategorii, kterd by vyrt-
stala 7 kulturni interference semitsko-tecké, ze-
Jjména kdyz i jinak lze mluvit o specidlni proble-
matice jazykovych a kulturnich interferenci Fec-
ko-semitskych (nechci v rameci tohoto &lanku je
blize urovat), exponovanych pak dosud v jazy-
kovédé v souvislesti s FeSenim poméru predpoklé-
daného jazykového celku indoevropského k jazy-
kové skupiné hamito-semitské*?), akoliv ve sku-

*7) A. Schott, Indogermanisch und Semitisch.
Hirtfestschrift II, 93 a n.; A. Cuny, La famille

- indo-européenne considérée dans ses rapports avee

le groupe chamito-semitique, Actes du Premier
Congrés International de linguistes & la Haye, 130
a n.; (Chamito)-Sémitique et Indo-Européen, Mé-
langes van Ginneken 1937, 141 a n.; M. Bartoli,

Arioeuropeo, uralico, semitico, Scritti Trombetti -

1937, 175 a n.; H. Moller, Semitisch und Indoger-
manisch, Copenhagen 1906; Vergl. idg.-sem. Wor-
terbuch, Gottingen 1911 z hlavni literatury.



tenosti jde patrné o specialni problematiku ja-
zykovych celkii, které se dostaly do bliziiho sty-
ku s nékterymi jazyky semitskymi mebo hapmit-
skymi,*®) a to, jak se zd4, také rovnéz na piido-
ryse konvergenénich moZnosti jazykového svazu.
Slo by proto v soustavé osobnich jmen ¥eckych
o kalkové p¥eklady osob jmen civilisaniho
typu v& vychodni oblasti stiedozemské v dobg,
kdy vznikal s ¥eckym civilisaénim typem i jazy-
kovy typ fecky. V oblasti pak osobnich jmen, ji-
miz se zabyvame v tomto ¢lanku, zejména pte-
vzeti mythologickych jmen, jako na pi. Athéné,
Héfaistos, Bellerofontés, Pégasos, Apollon, Artemis,
Gigas, Titan, Hérakles, Hérmés*®) z kulturni obla-
sti pFedoasijské nebo egejské nazorn& ukazuje, jak
a na jakém podkladé se formoval Fecky systém
osobnich jmen, nehledime-li k éetnym apelativam,
ktera pronikala z této oblasti v lexikélni systém
fecky.

Slo tedy v feckém jazykovém prostiedi o néco
podobného, co se o vic jak tisic let pozd&ji proje-
vilo v pozdné latinskych jménech typu Habetde-
um, Vincemalos, Quoddeusoult, jimi% se realisoval
Jjisty semitsky typ osobnich jmen.5°)

Vzhledem k tomu nelze zcela vylouéit, ze by-
chom se nemohli divat na feckou soustava sloZe-
nych jmen jako na cizi prvek v feckém jazyko-
vém celku. A v stejném aspektu bv bylo snad
mozné hodnotit 1 Feckd komposita, a to jako fec-
kou realisaci semitskych formaci, jez semitska ja-
zykovéda . znd pode jménem status constructus.
Neslo by pfi tom — a to vyslovné zddraziuji —
o mechanické p¥ejimani nebo napodobovani, nybrz
o strukturalni piehodnocovéani cizich prvkt struk-
turdlnich z feckych potencidlnich moznosti jazy-
kovych.

Pak ovSem i problém nominalnich komposit
germanskych jazyka se objevi jako zalezitost jen
germanského jazykového typu. V soustavé osob-
nich jmen na to poukazuje — zd4 se mi — bez-
petné onen typ osobnich jmen Zenskych, ktery se
vyznaduje tim, 7e se za druhé &leny komposita na
- 48) Spielberg, KZ 127 a n.; Hermes 56, 332 a n.;
H. Lewy, Die semitischen Fremdworter im Grie-
chischen, Berlin 1895 (srov. Burs. Jb. 120, 140).
Srov. té% Ipsen, Sumer-akkad. Lehnworter in In-
dogermanischen, IF 41, 174 a n.; Conrady, Alte
westostliche Kulturworter, Sichs. Ber. 77, 3 Heft
(k tomu Junker, OLZ 1926, 530 a Karlgren, 1926.
1959).

49) Schwyzer, Griech. Gram. 61.

5%) Srov. H. Jacobi, Compositum, 58.

rozdil od ostatnich jazykd voli zvlastni zaklady,
na pt. -hild, -gund, -gard; Grimhild, Brinhild, Hil-
degv“f“’l’ Irmingard, Hildegard atd.*') Tento zpisob
’Fvorem ukazuje toti% na docela jiny strukturalni
Jazykovy ptedpoklad této jmenoslovné kategorie
ne bez disledki pro jeji kulturn&-socialni hodmo-
cent. a to na jazykovy typ bez rodovych katego-
rii. Reétina naproti tomu pfidavanim Zenskych
rodovych pi#ipon v souhlase s celkovym typem
tvofeni ' kategorie substantiv Zenského rodu \ 3
vétSing€ evropskych (t. fed. indoevropsk‘?ch) jazy-
ki u jmen i u apelativ (ovSem ne vidy) vytvarela
Zenské protéjsky k osobnim jméntim muzskym.
Germénsky jazykovy typ Zenskych osobnich
jmen, jak o ném zde mluvim, pfedpokldda jazy-
kovy systém bez smyslu pro rodové kategorie gra-
matické, tedy jazykovy typ, ktery jest docela ci-
zi obecné piedstavé o jazykovém typu indoevrop-
ském stejné jako historickému typu jazykd ger-
ménskych. Neni bez vyznamu, Je s jazykovym ty-
pem bez rodovych kategorii se v dnesnich evrop-
skych jazycich shleddvame dosud u jazyka ugro-
finskych na jedné strané a u jazvka baskického
na strané druhé, nehledime-li k tendencim nékte-
rych zépadoevropskych jazykt modernich potla-
¢ovat rodové rozliSeni. Tento fakt pro genctické
hodnoceni tohoto ~germanského jevu nemusi byt
a neni bez vyznamu, jak je$té ukaZi. Lze z toho
soudit, pokud ovSem tento typ Zenskych osobnich
Jjmen se povaZuje za starobyly, 7e pfedpoklad sa-
mostatného vybudovani germénské soustavy osob-
nich jmen v rdmei germanskych nominalnich
komposit vibec neni néjak ukvapeny. Soustava
slozenych jmen, jak se objevuje v jednotlivych
jazycich, v spoleénych rysech nechova mnic, ‘jak
jsem uz nékolikrat p¥ipomnél, z éeho by se nutné
dalo soudit na spoleny ptivod prajazykovy, ne-
bot strukturalni rysy sloZenyvch jmen, pokud jsou
spoletné, vyplyvaji z obecné spoleéné problema-
tiky. Jestlize jsem vySe upozornil na mongolském
jazykovém materidle, jak mohou zcela nezivisle
na indoevropské jazykové problematice a na indo-
evropském typu, pokud oviem né&jaky existuje
v synchronickém Fezu, vznikati strukturalni p¥ed-
poklady pro pojem nominélniho komposita, upo-
zornuji zde je$td na typy nominalni komposice
v baskié¢tiné, ktera buduje jmenné sloZeniny na

51} ., Schrioder, Deutsche Namenkunde, Gottin-
gen 1938, 10: A. Bach, Die deutschen Personenna-
men, Berlin 1943, 210; Solmsen, op. cit. 156.

69



stejnych strukturdlnich predpokladech jako vét-
Sina t. zv. indoevropskych Jjazykd, srov. typ subst.
+ subst.: mendibury (doslova hora-hlavac) »vrchol
hory«, subst. + adj.: aita-goya (doslova »>otec-
velky<) sdédedek« (srov. ném. Grossvater, franc.
le grand-pére a pod.), verbum - subst. (doslova
dati-détic »zenac.7?)

Pri tom z jazykového typu germanského, fec-

" kého nebo slovanského stejné jako z kaZdého ja-

zykového typu. pokud v morfologické vystavbé
lexikalniho planu pracuje se s dominantnimi vlast-
nostmi typu agglutinaéniho nebo flexivniho, jako

- typu charakteristického pro jmenované jazyky?3)

kategorie slovni sloZeniny logicky neplyne, nebot
Jest zélezitosti jazykového typu polysynthetického,
dbjevujiciho se v baski¢tiné jako dominantni slo3-
ka, coZ jest velmi zajimavé vzhledem k tomu, co
Jjsem Tekl pravé o baskickych kompositech.

Pro otazku slovnich slozenin v jazveich ger-
manskvych, slovanskych nebo v fecting z {oho plv-
ne, 7¢ nomindlni komposice v nich mohla vznik-
nout jediné na podkladé typologického piehodno-
covani za spoluprice s jazykovymi sloZkami,
uplatiiujicimi v své typologické charakteristice
polysynthetismus a s nim i slovni sloZeniny aspon
do té miry jako dnes v néktervch jazycich ugro-
finskych nebo v baski&ting, coZ pro genesi jmen-
nych slozenin v jednotlivych jazycich evropskych
neni bez zajimavosti, jakmile jest jejich vznik po-
jiman na podkladé konvergentnich interferenci
jazykovych svazii. P¥i tom za upozornéni stoji.
Ze gramatikalisovdni druhych ¢&lentt nominalnich
komposit v madarsting, mordvinsting nebo Syr-
Janstiné€®*) pfipomind podobny pochod v jazycich
germénskych, a to je pro genesi jistych typa no-
mindlni komposice germéanské pozoruhodné, ze-
jména bude-li FeSena ve spolupraci s jazykovym
typem, pfedstavovanym na druhé strané také bas-
ki¢tinou, a to vzhledem k charakteru zapadoev-

°%) Tento baskicky typ komposita s verbalnim
prvnim ¢lenem jest velmi zajimavym ve srovna-
nim s evropskym typem komposit s prvnim ver-
balnim &enem jak u apelativ, tak také u jmen
osobnich.

*%) K charakteristice jednotlivych typd srov. V.
Skalicka, Vyvoj &eské deklinace, Praha 1941;4 a n.

) Mad. moSone »pradlenac, srov. -ng »Zena,
panic; mordv. Sumbrasi, Sumbratsi szdravic —
Sumbra >zdravye, $i, t3i sdene; syrj. fomlun
smladi« — tom smlady<, lun »denc; srov. J. Szin-
nyci, Finn-ugr. Sprachwissenschaft. 2. vyd. Gé-
schen 1922, 76. '
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ropského t. Yed. pfedindoevropského jazykového
substratu,””) jakmile bychom se rozhodl; spojit
tenfp jazykovy typ s jistym stupném kultury
zvoncovych pohardi, ktery pronikl v neolithu az
do stiedni Evropy.ss)

Pro otazku piivodnosti & nepiivodnosti slovan-
skych jmen sloZenych v Jjazykovém systému slo-
vanském z toho plyne, e neni zapotiebi Vykladat
slovanskd osobni jména sloend za prajazykové
dédictvi, nybri spise za novum, podminéné po-
stavenim  vznikajiciho slovanského Jjazykového
kontinua v evropské jazykové spolupraci.

Na to ukazuje na pt¥iklad hodnoceni slovan-
skych osobnich jmen sloZzenych samotnymi Slova-
ny. Objevuji se totiz zprvu podobné jako jinde
Jen jako jména typickd pro. vrstvu vladnouei,’?)
kdezto lid mé&l jména jednoduchi. 7 tohoto faktu
nelze soudit, 7e by $lo o starou tradici indoevrop-
ské kultury, jejiz sledy by se zachovaly také v slo-
vanskych osobnich jménech sloZenych, jak by to
snad potvrzovala shoda témé&F obecnd v ziklad-
nich principech tvofeni osobnich Jjmen sloZenych,
pokud bychom povajovali také p¥islusniky pro-
stych .a nizsich vrstev spolefenskvch za soudasi
pivodniho naroda indoevropského. Jinak by to-
mu ovSem bylo, kdybychom za vlasini Indoevr.
pany hodnotili jen vrstvy vladnouci, ale tim by-
chom se zpronevétili vlastni indoevropské proble-
matice, jak se s ni obecnd pracuje. Uk4zal jsem,
ale jest to ostatné samozfejmé, Ye tato shoda mize
byti sekundarnim projevem konvergence jazyko-
vych typh v evropskych pomérech, nebof princip
nominalni komposice sdm o sob& mnepatii k do-
minantnim prvkém jazykové vystavby. Pravé
fakt, e jména sloZena se objevuji v nejstarsich
dobach ve vrstvach vladnoucich, ukazuje, 7e tu
Slo patrné o napodobeni ciziho systému, o modu,

*3) V. Bertoldi, problémes du substrat, BSL 32,
1931, 93 a n.; P. Bosch-Gimpera, Los antiguos ibe-
ros y son origen, 1928, 7 a pod.

*%) Childe, The Aryans, London 1926, 99; The
Danube in Prehistory, 1929, 188 a n.; Bosch-Gim-
pera, Eberts Reallexikon d. Vorgeschichte, s. v.
Glockenbecherkultur; G. Neumann, Prihist. Zeit-
schrift 1929, 3 a n.; Alberto del Castillo Vurrita,
La cultura del vaso campaniforme, Barcelona
1928; J. Pokorny, Zur Urgeschichte der Kelten und
Tllyrier, Halle 1938 (zvl. otisk z Zeitschr., f. celt.
Philol. 20—21), 20 a n.; J. Filip, Vyhledy do pra-
véku evrop. lidstva, Praha 1945, 13 a n.

*7) A. Dauzat, Les noms propres 22: M. Wein-
gart, ve sbor. RiSa Vel’komoravska 1933, 325 a n.;
J. Svoboda, Prehled &es. jmen osob. 16. '
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cizi dosavadnim zvyklostem, a tedy asi o néco
podobného, s &m se potkidvame pozdéji u jmen
kiesfanskych ¥ecko-latinsko-hebrejského ptlivodu
(na p¥. Jan, Josef, Marie) ve v&t§iné evropskych
zermi.®®)

SloZenym jménem na podkladé kalkové reali-
sace cizich vzora z domacich prostfedkt nikoliv
ne bez tudasti apelativnich komposit, pokud se do
té doby vytvorila v jazyce z tlaku ciziho jazyko-
vého modelu, se napodobovala ve vyssich spole-
¢enskych vrstvach cizi soustava jmenoslovna. Ja-
ko model v divahu pak mtZe p¥ijit na jedné stra-
né typ indo-iransky stejné jako Fecky nebo na
druhé strang systém germénsky. Se vSemi témm
ptichézelo rodici se slovanské kontinuum v kon-
vergenéni a interferen¢éni sepéti. Jazykové vy-
pijtky slovanské z jmenovanych jazykovych
skupin®®) to potvrzuji. Piesto e mevime, doslo-l
k témto vypijckdm soudasné nebo v riznych Ca-
sovych vrstvach, musime potitat s témito jazyky
jako se slovanskymi modely jmennych slozenin.

V této souvislosti zaslouzi. pozornosti Zenska
polskd jména, jako Bogu-mola, Bogodar, Dobro-
roiest, Dobrozyzn®®) pokud bychom v nich chtéli
vidét slovansky prot8jiek ke germéanské kategorii
zvlastnich jmen Zenskych, nebof v polském mate-
ridle podle Taszyckého se mevyskytuji zpravidla
atvary -mola, -dar, -mwiest, -Zyzn jako druhy &len
komposit jmen muzskych. Za pozndmku k jménu
Dobrozyzn snad stoji, ze se vyskytuje i v jednodu-
ché formé, srov. také &es. Ziznaua (Friedrich, Co-
dex 1,390: Krabaua cum filia nomine Nebraga, altera

58) K. Doskotil, Naért d&jin Ces. jmen kiest-
nych, op. cit. 49 a n.; A. Bach, op. cit., 315 a n.

%) Srov. H. Arniz, Sprach. Beziehungen zwi-
schen Arisch und Baltoslavisch, Heidelberg 1933;
M. Vasmer, Rocz. slaw. 6, 1913, 173 a n.; A. Meil-
let, Le vocabulaire slave et le vocabulaire indo-
iranien, Revue des études slaves 6, 1926, 165 a n.;
Le slave commun, 2. vyd. 507 a n.; Rozwadowski,
Rocz. Orient, 1, 106. — A. Stender-Petersen, Sla-
visch-germanische Lehnwortkunde, Goteborg 1927;
J. Kiparski, Die gemeinslavischen Lehrworter aus
dem Germanischen, Helsinki 1934; K. Knutsson,
Zur Frage iiber die iltesten germanischen Lehn-
worter im Slavischen, Zeitschr. f. slav. Philol. 15,
1938, 121 a n.;K. H. Meyer, Germanische Worter
in slavischen Sprachriumen, Zeitschr. f. Geopoli-
tik 19, 1942, 316 a n. — V. Polak, K otazce slo-
vanské pravlasti, Casopis pro- moder. filologii 30,
1946, 73 a n.

60) W, Taszycki, op. cit. 44.

Ziznaua ..., Nekr.
jako jména Zenska.
Ostatné i jména jako Svatopluk, Litomér (srov.
misvt. jm. LitoméFice, pol. Lutomir), Vladimir jest '
mozné srovnavati s ném. Snelfolc, Lud-mar, Vaid-
mar. NeSlo by snad jen o mechanické piejeti a
dokonce snad vyklé(i-at, ze by Litoméfice byly
zaloZzeny jako osada ptvodné mémeckss!) slo by
""" Pravé problematika

sufixalniho -mér, -mir®?) v pomdéru ke german.
-mar, got. maila-mers »prosluly, slavnye,
sthném. mari sslavny« v osob. jménech, jako na
pt. Dietmar, ukazuji ve vztahu ke kelt. -maros,
ir. mar, wel. maror svelky« me bez zfetele na Fcc.
-méros: enchesi-méros »velky, slavny v hazeni o§tc-
pli« na tuto sloZiiost. Proto vzhledem k témto
mnohonasobnym interferenénim sepétim, jaka se
tu objevuji, mluvit o jistém narodnim charakteru
soustavy osobnich jmen sloZenych by bylo velmi
problematické, zejména kdyZ jest zndmo, Ze ger-
mansk¥V jmenoslovny systém neni bez vztaht k po-
mérim keltskym.®®) S jistou expansi keltského sy-
stému jmenoslovného musime rozhodné podéitat,
nehledime-li keltskych vy-
piijéek v jazycich slovanskych.®*) D4 se tak sou- .
dit z jmen. jako malorus. Kobryns nebo zapa-
doslovan. Krak interpretujeme-li je z keltského
jmenoslovného systému.®®) Na tomto pozadi ovSem
sufixalni -mar a slov. -mér, -mir ziréci german-
sky charakter a objevi se jako vysledek nebo spise
obraz jmenoslovného systému stfedoevropského a
severoevropského, jako slovanské realisace zékla-

Podlaz.) vedle Sizna (Zizna)

STOV.

vibeec k mozZnosti

¢1) R. Fischer, Zeitschr. f. deutsche Philologie 65,
1940, 178—182,

2} Srov. Otrebski, op. cit. 34.

3) R, Much, Deutsche Stammeskunde, 51 a n.;
Ch. W. Gliick, Die bei Caesar vorkommenden kelt.
Namen, Miinchen 1857; A. Fick, Die griech. Per-
sonennamen, Gottingen 1874, CCXVII a n.; H.
Naumann, Alt-nord. Namenstudien, Berlin 1912,
184 a n.; A. Bach, op. cit. 317 a n.

¢¢) Sachmatov, Zu den &ltesten keltisch-slavi-
schen Beziehungen, AslPh 23, 1911, 51 a n.; srov.
té% Vasmer, Kritisches und Antikritisches zur
neueren slavischen Etymologie, Rocz, slaw. 6, 1913,
172 a n.; J. Pokorny Zur Urgeschichte der Kelten
und Tllyrier, 62 a n.; M. Rudnicki, Slavia Occi-
dent. 15, 1936, 137 a n.

) Srov. ad Kobryne: J. Rozwadovski, Mater-
jaly i Prace Kom. Jez. 2, 341; A. Sachmatov, 1. c.
93, 96; H. Pedersen, Vergleichende kelt. Gram. T,
3. ad Krak: V, Poldk, Celtica I (Krok — Krak),
Casopis pro moder. filologii 26, 1940, 341 a n.
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du, charakteristického pro kulturni oblast, jejiz
odnoz nebo soufést jest mozné hledati i v illyr-
" ské problematice.®®) Nominalni komposice illyrské
- soustavy jmen osobnich®”) by to zcela pravdépo-
dobné potvrzovala, nehledime-li k jazykovym di-
vodiim, jimiz se¢ v tomto &lanku zabyvati nemu-
Zeme.

Pro celkové pochopeni této situace bude zapo-
trebi piihlédnout jesté k diasledkéim ze vztahd
jazykového kontinua slovanského, které v tomto
didobi vzniklo ve vychodni Evrop& na tizemi slo-
vanské pravlasti, k sousednim jazykovym skupi-
ndm, pokud pfichzeji v dvahu pFi Yedeni jazy-
kovych vztahii slovanskych a geografickém uréeni
slovanské pravlasti.®) Vzhledem k tomu se pak
objevi slovansk4 soustava sloZenych jmen osob-
nich ne jako vysledek mechanického prejeti ci-
ziho systému, nybrz jako projev mnohonésobnych
interferenci jazykovych se zietelem na kulturnd-
socidlni situaci evropskou v dobach, kdy se kon-
solidoval slovansky jazykovy systém. Z . téchto
»cizich« popudé pak vyristal Jmenoslovny sy-
stém slovansky, a to tak, 7e se pozd&ji osobni jmé-
na sloZena podle cizich vzor&i mohla vytvarel
zcela mechanicky na basi domécich Jjazykovych

prostfedkii bez zfetele na smysl. Bylo tomu ne- -

Jen v slovanském jazykovém prostiedi, kde typ
slozenych jmen byl od pocatku cizi domécimu ja-
zykovému systému, nﬁi);; v prostfedi feckém a
germanském. Solmsen®®)-cituje na doklad toho
misto z Aristofana, kde se vypravi, jak zcela me-
chanicky mohlo vzniknouti jméno Feidippidés. Po-

dobné v némeckém prostiedi ve stiedoveéku jména.

kiesfanska se stavala nékdy prvnim &lenem kom-

%) Srov. J. Pokorny, Zur Urgeschichte der Kel-
ten und Illyrier, Halle 1938; R. Pittioni, Die Ur-
nenfelderkultur und ihre Bedeutung fiir die euro-
piische Kulturentwicklung, ibid. '
*) H. Krahe, Lexikon altillyrischer. Personen-
namen, Heidelberg 1929,
) Srov. V. Poldk, K otazce slovanské pravlasii,
Casopis pro moder. filologii 30, 1946, 73 a n.
%) Op. cit. 117,

posit, jako na p¥. Petfribert, Paulhart a pod.®) A
takovym néjakym mechanickym zpisobem z do-
mécich prostiedkd se rozristala asi i sloens ‘jmé-
na slovanska, kdyz prvni popud k jejich vytva-
feni byl mimo slovansky jazykovy systém. Kul-
turné-socidlni charakter této vrstvy jmen sloZe-
nych tim vystoupi do popredi plasti¢téji a pro-

‘duktivni typ jednoduchych jmen neslozenvych se

zhodnocuje jako vlastni majetek  jazykového sy-
stému slovanského, na jehor podkladé do Jisté
doby stéale rostouci mérou se budovala nékdy zce-
la mechanicky soustava jmen sloZenych, a to jako
adaptace slovanského systému jazykového. To znu-
mend, Ze bych byl naklonén v této souvislosti
jednoduchd jména slovanska vyklddat ne jako
zkraceniny nebo hypokoristické utvary jmen slo-
zenych, jak se obecné vykladaji, nybr? jako sa-
mostatnou vrstvu jmen slovanskych, jak to néjak
podobné mél na mysli V. Ertl™) Tim vSechny do-
savadni interpretace slozenych jmen slovanskych
dikladné prehodnocujeme a stavime do jiného a
nového osvéileni stejné jako jména jednoducha.
Neni zapotiebi vychézet ze jmen sloZenych jako
ze zakladu, nybrs ze jmen jednoduchych. Kultur-
né-socidlni charakter osobnich jmen slozenvch
v slovanském prostiedi nds k tomu opraviiuje, ne-
bof soustava osobnich jmen Jest totiZ vice ne% co
Jjiného vazana na kulturni a socilni poméry. Tim-
to stanoviskem jsem postavil problematiku slovan-
skych osobnich jmen na novou vykladovou za-
kladnu. Vyklad4am totiZ osobni jména sloZeni ja-
ko cizi prvek v slovanské soustavé, ale promitam
je na rozdil od Ertla jesté do ddobi t. zv. praja-
zykového. Tim se primitivni a plochy obraz, jaky
jsme méli dosud o nejstarS§ich pomérech v sousta-
vé slovanskych jmen osobnich stava reliefn&jsi ¢
plasti¢téjsi. Jest viak zapotiebi tuto vykladovou
zékladnu promitnout v cely systém a monogra-
fickym zpracovanim celé otazky ukazat winosnost
a podnétnost této interpretace. :

) A. Bach, op. cit. 330.

™) Gebauer-Ertl, Mluvnice &eska I, 9. vyd. 152.

Vsclav Oliverius: Cizi snoubenci oddani v DrahoﬁovévUjezdé v létech 1683-1789.

Kiestni matriky. fary v Drahotiové Ujezdé
(okres Rokycany) zalinaji jif rokem 1632, json
tedy jedny z nejstar§ich v eskych zemich, a co
plati jesté vice, jsou opatfeny ji# od polatku abe-
cednim rejstiikem ve zvla$tni knize.
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Matriky oddaci jsou podstatn& mlad$i. Nekolik

malo - zapisd ‘od roku 1655 nachizi se na zadnich
stranach prvni knihy matrik k¥estnich, -ale zvlait-
ni kniha zaloZena byla teprve roku 1683 a obsa-
huje s vyjimkou let- 1689—1698 . zapisy shatk

=

A



az do roku 1789. M4 celkem 682 stran zapist
psanych per extensum (od r. 1683 do 1770) a 37
dvoustran psanych do ri¢né pofizeného rastru
(od 1. 1771 do 1789). Forméat knihy je kvartovy,
vazba koZena, chatrna. Loiiského roku byl k této
knize pofizen abecedni rejstitk podle jmen Ze-
nichu.

Fara v Drahotiové Ujezdé zahrnovala v XVIL
a XVIIIL stoleti tyto vesnice a osady: Drahoniv
Ujezd, Ptisednici, Jabletno, Tyéek, Lisnou, Tteb-
nusku, Tere$ov, Lhotku (Tere$ovskou), Ostrovec,
Mletice (fil. kostel), Prasny Ujezd, Hlohovitky,
Biskoupky, Sebetice, Zbiroh (fil. kostel), Svabin,
Chotétin, Pliskov, Dlouhou Lhotu (nyni Lhotu
pod Ratem), Maly Ujezd.

Kromé zapisG z téchto mist obsahuje kniha
jesté mnoho zapist z obci bezprostredné s farno-
sti sousedicich, jako na pf. z Drozdova, Cekova,
Katizku, Siré, Téskova, Vejvanova a mnohych

jesté vzdalenéjdich. ProtoZe takové snatky v cizi.

farnosti dovedou mnohdy znamenité stiZit rodo-
piscovo patrani, vypsal jsem a tuto podavam se-
znam cizich snoubenc v Drahotiové Ujezd& od-
danych a to v potadi podle let.

1683 — Homolka Tomas, Olesna
Pinkava Martin, Téskov
Gros Jan, Kvan

Némecek Jifi, Zebrak
Masek Jakub, Drozdov
Herynk Jiff, panstvi Smeéno
Vin§ Pavel, Sira

Kravak Vit teSohlavsky
Souéek Tomas, Drozdov
Turek Adam, Vejvanov
Zima Krystof, Tolnik
Kerber Stépan, Katizek
Vorel Voijtéch, Med. Ujezd
Pinkava Jan, Téskov

Kasa Jiti, Malé Visky
Mudra Jan, Sira

Stép Jan, Blovice
Mangoldt z Mangoldtu Vojtéch
Bakrman Ondfej, Cerhovice
z Reimundu Theodor

Kosa Jiti, Cila

Svoboda Jan, Hirky
Bel$dn Vaclav, Vejvanov .
Belvl Jan, Kvan

FiSer Havel, Vejvanov
Hosman Jan, Vejvanov
Spi§ Jitik, Kublov

1697 mezera

Kozler Tomas, Tolnik
Mudra Pavel, Sira
Vyskoéil Martin, Hofovice
Vesely Krystof, Jince
Rizi¢ka Matéj, Rokycany
Neuderfer Vaclav, Myto
Krejéi Petr, Bujesily
Hornik Matéj, Jivina

1684 —

1685 —

1686 —

1687 —

1688

1689
1698

1699

1700 —
1701

1702

1703 —

1704

1705 —

1706 —

1707

1708 —

1709 —

1710 —

1711

1712 —

Tulek Jiti, Zdice

Hrabdk Vit, Tény

Klir Jan, StraSice

Kasik Matéj, Myto

Suk Martin, Cerv. Retice
Fikar Matéj, Tény

Fikar Bartoloméj, Olesna
Luke$ Simon, Med. Ujezd
de Adlerstein, Carolus Caesar
FiSer Pavel, Vejvanov
Tchotik Matéj, Téskov
Scaufel Jan, Vejvanov
Berger Viaclav, Hlohovice
Celer Linhart, Jivina ,

Lhotsky Daniel Vaclav Josef z Jarométe

Schubert Simon, Zvikovec
Balej Jifi, Ole$na

Kligel Kaspar Jindfich, Kladruby
Basel Jan, Cekov

Gross Krystof, Kvan
Svoboda Jan, Chlustina
Simon Jan, Kublov

Hrabé Jifi, Tény

Homolka Tomas, Ole¢na
Kratochvile Samuel, Sira
Kleinhampl Bernard, Myto
Kovair Matéj, Kladruby
Wegert Jan Jiti, Neétiny
Trachmann Jan Jif{, Schlackenwald
Gurtl Jan, Ceskd Lipa
Stépanek Vaclav, Hlohovice
Cerny Vaclav, Tény
Novak Jakub, Kladruby
Vietetka Simon, Cerhovice
Holmann Kristian, Ole¥na
Silhavy Matéj, Chlustina
Jetmen Jiti, Téskov

Slavik BlaZej, Popovice
Krej¢i Bartoloméj, Bujesily
Otcovsky Jifi, Bzova
Buridan Matéj, Kladruby
Fikar Ka$par, Tény
Cafourek Krystof, Té&kov
Kuéera Vaviinec, Popovice
Hatina Jakub, Vejvanov-
Soukup Jan, Cekov

Basik Vit, Hlohovice
Svoboda Vojtéch, Vejvanov
Fronék Jiff, Cekov
Jedli¢ka Simon, Térkov
Tichy Vaclav, Plasy

Balej Vit, Drozdov
Maxovej Jifi, Med. Ujezd
Wildt Jan, Dobtiv

Mudra Jan, Té&kov
Schneider Viclav, Hiedle
Kovanda Pavel, Vejvanov
Schreiider Jan, Citkov
Barta Jifi, Drozdov
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1713 — Jagr Petr, Med. Ujezd

1714

1715

1716

1717
1718
1720

1722
1723
1724
1726

1727
1729

1730

1731

1732

1783

1734

74

Jedlicka Stépan, Téskov
Prosek Jifi, panstvi Lochovice
Schovanek Jan, Bzova
Veselsky Krystof, LuZe
Lisy KaSpar, Té&skov

Pater Jakub, Cila

Schedl Kaspar, Vojenice
Ulmann Tomas, Cekov
Svoboda Viaclav, Vejvanov
Mikula$ Jifi, Strakonice
Hojer Jan, Tény

Heinl Matéj, Malesice
Belsan Viaclav, Vejvanov
Schauf Pavel, Vejvanov
Neydl Matéj, Hradi§té
Fischer Havel, Kladruby
Hatina Viclav, Vejvanov

- Redlych Matéj, Toénik

Lysy Jan, Té&kov

Cafourek Vaclav, Téikov
Kevrle Jan, Strasice
Mudra Tomas, Cekov
Tsepe§ Jiti, Bujesily
Kleinhampl Bernard, Myto
Pokorny Vaclav, Chotikov
Ho3ek Jan, Vejvanov
Houska Bartoloméj, Hiedihlavy
Stupka Jan, Tény

Strokal Daniel, Nezabudice
Klir Tom4¥, Myto

Palek Jan, Myto

Svoboda Leopold, Zebrak
Haupupek Jifi, Chlustina
Stastny Vaclav, Libjtejn
Masek Jan, Myto

Krej¢i Vojtéch, Bujesily
Kuéera Vaclav, Cerhovice
Prokop Jan, Tény
Slapnitka Matéj, Cerhovice

_Fisar Matéj, Cerhovice

Feyer Tomas, Myto

Svoboda Victorinus, Radnice
Kratochvile Simon, Sira
ZaludeVaclav, Cerhovice
Bekmann Jan Viclav, Cerhovice
Bousovsky Jan, Sklennd Hat
Krchov Toma$, Hlohovice
Blecha Jan, Zvikovec?

Adamec Viclav, Holoubkov
Falber Josef z farn. Chy3ce?
Turek Josef, Vejvanov

Fronék Jiti{, Zahofany

Novak Jan, farn. Hofovicka
Jahrling Vojtéch, farn. Zvikovec
Tejkal %’etr,‘ Vejvanov

Cerny Matéj, Libitejn

Koskuba Jan, Popovice

Hrbek Antonin, Osek

1735 —

1786 —
1787 —

1738 —

1739 —

1740 —

1741 —

1742 —

1747 —

1748 —

1749 —

1750 —

Kunz Franti$ek, Kopidlno
Straka Josef, Cekov

Schauf Rehot, Vejvanov
Hlavsa Jakub, Myto
Maiik Baltazar, Spal. Pofi¢
Veverka Martin, Té&kov
Pistl Josef, Liblin
Kratochvile Jakub, Siry
Jitdik(?) Martin, Quhonice
Dvotak Vaclav, Novi ves
Schafferhans Matéj, Podmokly
Jagr Tomaj, Lohovice
Straka Matéj, Cekov
Cafourek Jan, Cekov
Cerny Simon, Zajetov
Fifar Adam, Kladruby
Rosa Vit, Lohovice

Hasler Jan ze Slezska
Krchov Vit, Lohovice
Chejnovsky Ondftej, Cekov
Mudra Josef, Oleina
Kovatik Martin, fara Radnice
Balej Jan, Ole$na
Opatrny Jan, Chockov
Soukup Matéj, Cekov
Svoboda Viaclav, Cekov
Fronék Matéj, Cekov
Karas Martin, Trubin
Krbek Pavel, Zajelov
Jaro$ik Jakub, Hlohovice
Zirner Martin, parochianus

Vidersperger Jan
Hfibal Frantifek, Cerhovice
Masek Jan, farnik Mytsky
Cerny Jakub, Cekov

Svoboda Jan, Cerhovice

Fifar Matou$, Némcovice
Kebauer Josef ze Slezska

Navara Josef, Praskolesy

Turek Petr, Vejvanov

FiSer Matou$, Sira

Fifar Vojtéch, Vejvanov

Vin§ Vojtéch, famik Mytsky
Kovanda Prokop, farnik radnicky
FikrSel Martin, farnik chot&ovsky
Friauf Jakub, Cekov

Raus Jan, Beroun

Masek Jifi, Med. Ujezd
Prochazka Vaclav, Cerhovice
Otto Martin, Stra$ice

Kovanda Pavel, Vejvanov
Opatrny Vit, Chockov

Maleéek Tocas, farn. zvikovecky
Svejkovsky Tomas, Hirky
Berna$ek Jakub, Cekov

z Vlkanova Frantirek, Lhotka
Kosa Jan, Bzovi

Klime$ Ji¥{, Vojenice

Hrabdk Viclav, Sirda =~

Reiny Vavtinec, Mirofov

Zeleznensis(?



1751 —

1752 —

1758 —

1754 —

1755 —

1756 —

1757 —

Nejedly Vaclav, Cerhovice
Koch Antonin, Stody
Hirka Matéj, Zdice

Vin3 Jiff, Sird

Vitkovsky Frant., Kotopeky
Motl Tomas, Kafizek

Kros Matéj, Zajelov
Cafourek FrantiSek, Chockov
Ceithaml Matéj, Vseratice
Bouda Vaclav, Zebrik
Fisar Vaclav, Bujesily
Hladik Vaclav, Dobiiv
Bel$an Augustin, Vejvanov
Trepe$ Jakub, Bujesily
Zlaty Ignac, Zebrak

Knot Josef, Zatec(?)

Luksik FrantiSek, Kafizek
Ungr Jifi, Strasnice
Svoboda Jan, Vejvanov
Riedtner Bernard, Styrsko
Kebrle Jifi, Vejvanov
Sebek Matéj, Cekov
Kreisinger Jan, Kublov
Kozler Jan, Drozdov

Kraft Pavel, Rokycany
Posudicky Jeremia§, Rakovnik
Wildt Viaclav, Holoubkov
Bel§an Vaclav, Vejvanov
Studnitka Vaclav, Tény
Zajitek Bernard, Med. Ujezd
Srb Jan, Jivina

Pénkava Tomés, Kladruby
Fiser Pavel, Bujesily

Kral Havel, Vejvanov
Prochazka Josef, Cerhovice

Veverka Josef, Téskov

Petdk Josef, Suchomasty

Peltzer Josef, Hiedle
Veverka Vit, TéSkov
Friauf Jan, Téskov
Entzl Jakub, Vejvanov
Nosek Matéj, Tolnik
Kletka Karel, Holoubkov
Kotr$4dl Jan, Popovice
Spévacek Antonin, Beroun
Griner Kaspar, Kladruby
Veverka Vojtéch, Téskov
Vicha Ondfej, Katizek
Fifar Tom4s, Sirad

Lysy Matéj, Téskov
Krejét Matéj, Némdovice
Drab Matéj, HieSihlavy
Bartik Jifi, Ttenice
Trepe$ Vaclav, Bujesily
Popluinik Jan, Hlohovice
Slavik Véaclav, Praha
Kroz Jan, Zajelov
Hatina Simon, Vejvanov
Vin§ Toma$, Sira

Sochor Viclav, Hracholusky

1758 —

1759 —

1760 —

1761 —

1762 —

1763 —

Vitek Toma$, Drozdov
Riska Josef, Hracholusky
Klu¢ Véaclav, Milostin
Nejedly Vaclav, Cerhovice

Cihat Tobia$, Zismuky

Koke$ Frantisek, Podmokly
Novak Jan, Vejvanov
Pergl Antonin, Kublov
Paum Viclav, Myto
‘Svoboda Franti$ek, Vejvanov
Zvonai Daniel, Bzova
Schovanek Jan, Bzova
Heylinger Vojtéch, Blatna
Veverka Vit, Téskov

Baly Matéj, Jivina

Cypra Vojtéch, Chodourt
Brensirdt Maxmilidn

Soufl Franti$ek, Vejvanov
Dvoiak Vaclav, Kfesetice(?)
Kotik Josef, Schonfeld
Sebek Frantisek, z Pougku(?)
Luke$ Josef, Med. Ujezd
Zihle Martin, Zdice

Tuéek Véaclav, Drozdov
Kral Jan, Vejvanov

Turek Jan, Vejvanov
Tomandl Vaclav, Zajelov
Hoticky Jan, Zbraslav
Mudra Vaviinec, Cekov
Lhoty(?) Vojtéch, Mnisek
Reiny Vaviinec, podany miroSovsky(?)
Veverka Jan, Té&kov
Panek Jan, Bzova

Griiner Matéj, Vojenice
Zink Jan, Petrovice

de Dalquem Bernard
Nejedly Antonin, Cerhovice
Sebek Petr, Drozdov

Netad FrantiSek, Levin
Hilgartner FrantiSek, Praha
Kara Bartoloméj, Bujesily
Lisy Vaclav, Téskov

Kokrle Vaclav, Hfiedle
Trejbal Jan, Liblin

Straka Jakub, Cekov
Kautsky Vaclav, Kvan

~Motl Matéj, Drozdov

1764 —

Cmoudil Jan, Bzova

Illich Matéj, Holoubkov
Kraus Josef, Kostelik
Sticha Jan, Chlum

Saufl Vaclav, Vejvanov
Ka§ Viaclav, Kvan

Turek Pavel, Vejvanov
K¥i# Vaclav, Jivina
Hoffmann Ondfej, Strasnice
Ktikava Tomas, Katizek
Homolka Jan, Ttenice
Marschal Jakub, Zvikovice
Lokaj Franti$ek, Hotovice
Berni$ek Matéj, Cekov
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Hlad Jakub, Hlohovice Bandu? Matéj, vojin, Rosendorf

Hrabak Josef, Tény Fraiauf Josef, Cekov
Je¢minka Martin, Oles$na Reichet Jan Michael, z Wenuschen(?)
Kozel Vojtéch, Drozdov Fier Vit, Sira
Beznekr Vaclav, Praha Hrabdk Jan, Sira
Sticha Josef, Chlum . 1771 — Rom Josef, vojin
Kotva Jakub, Zvikovec » Jirasek Matéj, Kublov
Palek Jan, Drozdov Kti§ Jan, Jivina
Kohout Josef, Ptichovice Czeithaml ‘Vaclav, Radnice
A Zalesky Vaviinec, Konéprusy Hole¢ek Jan, Bzova
1765 — Mudra Vavfinec, Cekov 1772 — Greif Jan, Chlum
Fikar Antonin, Cerhovice Trepe§ Jan, Sklenna Hut
Krinvod Jan, Zdice Kfikava FrantiSek, Setcz(?)
Srp Matéj, Hfedle Tuéek Vojtéch, Ttenice
Puppe Fridrich Vilém, Draidany Hatan Jan, Miro3ov
Svoboda Viaclav, Vejvanov Veverka Martin, Té&kov
Basl Jakub, Vejvanov Palek Tomas, Drozdov
Blecha Josef, Ttimany Hrabak Viclav, Jivina
1766 — Votisek Matéj, Lukavice Bejtek Karel pod sv. Barborou
Stok Krystof, Med. Ujezd Petanka Jiti, Sklennd Hut
Kratochvile Martin, Sira Svoboda Jan. Hérky
Palek Josef, Cerhovice Mottl Jan, Drozdov
Rudolf Martin, Beroun Reyndl Jakub, Ole$na
1767 — Keshner(?) Martin, Straice Khop Jan, Med. Ujezd
Veverka Simon, Té&kov Hertl Jan, Néméovice
Jackr Vit, Tény . Masek Vaclav, Vejvanov
Cvachovec Matéj, ‘Dejiina Hefméanek Antonin, Radnice
FiSer Frantilek, Zvikovec Bezdékovsky Josef, Vrantvko
Stayner Josef, Nebilov 1773 — Georgius Petro, ex pago Straka
1768 — Kchop Jiti, Myto Fiala' Josef, Ole$na
Wild Viclav, Stragice Tulek Matéj, Trenice
Sticha Josef, Zvikovec Basl Vaclav, Vejvanov
Svejkovsky Martin, Ole$ni Palek Martin, Cerhovice
Cafourek Ondiej, Kaiizek : Scheydl Maté;j, vojin
Naydt Martin, vojin Chamek Jakub, Holoubkov
Hradisky Vojtéch z Paskovic Redlich Jan, Cerhovice
Kéblinger Filip, vojin z Uher ladek Matéj, Zdice
Schaufl Jan, Vejvanov teiner Jifi, Neunkirchen, Bavorsko
Motheisik Vaclav, Chodouf /Holub Viclav, Svinna
Masek Josef, Sira Karas Vojtéch, Trubin
Kovaiik Josef, Mirofov Kotrba Jan, Tény
Kern Frantisek, vojin Hentschel Vavtinec, kapitin, Videt
. Wiist Michael, vojin - 1774 — FiSar Vojtéch, Siri
1769 — Wainich Matéj, vojin Svitak Jan, vojin
Vild Josef, Bohuslavsky mlyn Krejé¢i Vaclav, Bujesily
FiSar Jakub, Té&kov Zuska Martin, Svinafov
Schedik Matéj, Zvikovec , ‘ Krita Franti$ek, Hradisté
Schovanek Vojtéch, Bzova Mentzl Frantifek, vojin
Lahoda Daniel, Zebrik Sladek Jan, Ttenice
Kranit Simon, voijin Kieydl Frantisek, Cekov
Schwender Toma$, vojin, Vokaé¢ Tomas, Bzova
Krchov Jan, Hlohovice Sladek Jan, Cerhovice
Leheman Jif{, vojin Vesely Frantifek, Ole$na
Ebrth Jan, vojin Zahratka Jakub, vojin, Benatky
Rosek Jakub, vojin z Tabora Stika Toma§, Drozdov
Mentlik VAclav, Sira Khop Josef, Med. Ujezd
Cerny Matéj, Vejvanov Hrabadk Véaclav, Cekov
Kovanda Vaclav, Vejvanov _ Pénkava Viclav, Ole$na
Valenta Jan z Nymburka Chvoika Viclav, Zahofany
1770 — Kuélera Viaclav, Vranov Zmeskal Matéj, Cekov
Brauner Josef z Lince Titl Jan, StraSice
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1775 —

1776 —

Brixij Martin, Hofovice

Zalud Jan, Hofovice

Reindl Jan, Télkov

Schieszel Ondiej, Liblin, Kri$
Mudra Vaviinec, Cekov
Khopp Matéj, Olesna

Dudl Jan, Volduchy-Vosek
Ticz Bartoloméj, Tel¢

Kropa¢ Martin, Slany
Kovanda Bartoloméj, Vejvanov
Schreydl Tomas, Kladruby
Kieydl Josef, Cekov

Peltz Jakub, Bzova

Svoboda Josef, Katizek
Hamertsky Tomas, Zajetov - Drahlovice
Turek Vaviinec, Vejvanov
Palek Matéj, Drozdov

Wild Matéj, Dobiiv - Strasice
Mazina Viaclav, Hirky

Balej Vaclav, Olesna
Gerstner Josef, Tienice

Rossy Vaclav, Hlohovice
Roraitner Josef, Zebrak

. Svoboda Vojtéch, Zajetov

1777 —

1778 —

1779 —

Turek Matéj, Vejvanov

Brichta Josef, Podmokly

Kundrat Matéj, Drozdov

Motl Jakub, Drozdov -

Solnai Jan, Osek

Bartl Josef, Osek

Stihlitka Jifi, Hurky

Karasek Matéj, Chockov

Soulek Kaspar, Podmokly
Sykora Jiti, Katizek

Zima Matéj, Drozdov

Schworda Matéj, Hlohovice
Pechar Josef, Tihava

Kos Franti$ek, Bzova

Kratochvile Matéj, Sira
Schworda Jan. Hlohovice

Czais Antonin, Zebrik

Jirouch Josef, Cheznovcie
Sladkovsky Vojtéch, Zdice
Kulhanek Vaclav, Zvikovec
Hetner Vaclav, Praskolesy
Kozler Martin, Drozdov

Houska Jakub, HieSihlavy
Fischer Véaclav, Chockov

Schott Josef, Svinna

Burian Franti$ek, Suchomasty
Hiirma Matéj, Olesna

Voditka Josef, Privétice

Kalluper Kapar, vojin, Tteboii(?)
Lyncz Vaclav, e Ponte (Most?)
Jedlitka Vaclav, vojin, StraZovice
Kubla Jan, Zebrak

Kreiswurm Jakub, vojin, e Tusta
Prochizka Josef, voiin, ex pago Schof
Schmied VAclav, Kladruby
Novak Jan, Kladruby

Kober Jan, vojin, e Tusta

Tuter Antonin, vojin, e Novo domo
Fischer Mat¢j, Chlum
Koch Vaclav, Liblin

- Vitkovsky Karel, Kotopeky

1780 —

Tausch Vaclav, vojin, Ttenice
Pospisil Frantiiek, e Silimov, Morava
VarvaZovsky Jan, Karlova Hut
Zbraslavsky Josef, Hiedle

Rosenfeld Martin, vojin

Tauber Josef, Vranivko

Strosmayer Stépan, Nepomuk
Kratochvile Josef, Sira

Basl Jan, Myto

Kundrat Vojtéch, Bzova

- Czigler Josef, Holoubkov

1781 —

1782 —

1784 —

1785 —

Werzl Sebestian, vojin, Siklsdorf,
Rakousko

Feireisl Matéj, Strasice

Hosek Vaclav, Hiedle

Prasky Josef, Myto ,

Kotka Vojtéch, Kladruby

Hrubec Jan, Chlustina

Svoboda Vaclav, Vejvanov

Cafourek Jan, Téskov

Sochor Josef, Hracholusky

Heiczer Bartoloméj, Volduchy

Vondratek Vaclav, Kokoiin

Bernaiek Vaclav, Cekov

Soulek Josef, Podmokly

Kos Antonin, Podmokly

Schmid Vaviinec, Myto

Schruger Frantisek, Kasejovice

Riizek Antonin, Cista

Piihoda Jan, Radnice

Kopp Jan, Jivina

Schuberth Martin, Hline¢

Hasman Bartoloméj, Sklenni Hut

Cervenka Martin, Némdovice

Lisy Vojtéch, Téskov

Fischar Vaclav, Sira

Fischer Matéj, Chlum

Knichl Vaclav, Radnice

Billansky Josef, Zbraslav (z Brandysa)y

Janota Frantiek, Osterwitz, Slezsko

Hasman Petr, Sklennd Hut

Fortuna Martin, Hofovice

Rizek Viaclav, Cista

Kop Jakub, Vejvanov

Rybat Jan, Bzova -

Ti§ Vaclav, Hlohovice

Machaéek Jakub, Bzova

Bernasek Vaclav, Cekov

Fryauf Tomas, Dobriv

Svamberk Matéi, Zajelov

Fryauf Karel, Té&kov

Beran Vaclav, Sv. KiiZ

Matou$ek Frantirek, Cekov

Mare$ Jan, Cernin

Kyrchman Jakub ,Kladruby

Svoboda Franti$ek, Vejvanov

Sreydl Jakub, Kladruby
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1786 — Holna Josef, Kamenec
. Po¥ Antonin, Strafice
Turek Viclav, Vejvany
Vyskolil Alexandr, Hofovice
Hachovec Jan, Starad Hut
FySar Jan, Bujesily
KriZek Jan, Straice
Fryauf Vavtinec, Cekov
Neumann Josef, Jihlava
Tauber Jifi, Mosti§t&
Jetmen Viclav, Ole¥na
Baag(?) Simon, Radnice
- Jelinek Matéj, Merklin
1787 — Maly Adam, vojin
Ho$pl Franti$ek, Kankov

Myler Antonin, Strasice

Hatina Matéj, Vejvanov
- Jelinek Ondfej, Hredihlavy
Sneider Jan, vojin, Pi&n
Sreydl Jan, Chlum
Spoust Jakub, Zdice
Petz Jan, Bzova
Prexl Josef, Radnice
Hatina Josef, Vejvatv
Pesek Josef, Volenice(?)
Pavlis Josef, Bzova
Feireizl Jan, Jivina
Porth Matéj, Podmokly
Basl Vaclav, Vejvanov
. Storkdn Matéj, Ho¥ovice

1788 —

Jan Muk: Z kroniky rodu Klavikova a Zatkova.
' (K 100. oyroci narozeni Dr. Aug. Zitky 27. derpence 1847.)

(Pokracovéni)

Je téZko odhadnouti, jak vyhranéno bylo na-
rodni uvédoméni Klavikovo pred r. 1848, v rodin&
se vSak mluvilo podle tradice ¢esky a v roce 1848
Klavik také stoji ji¥ oteviend pii Ceské strang;
byl zvolen asponi do vyboru Slovanské lipy a 14.
¢ervna poslancem za C. Budéjovice do zemského

snému, ktery se ale neseSel. Jeho péisobenim se

ani Budé&jovice nezdlastnily voleb do parlamentu
frankfurtského. a¢ magistrit je tu vypsal a do-
konce 4. kvétna povéfil Klavika i hodnosti “eli-
tele Narodni gardy. V této funkci vymohl ‘pr
ni 18. srpna zruSeni zdkazu nositi zbrati mim
sluzbu, coz mu ziskalo velkou popularitu u Cechd.
Prakticky oviem ani v Budé&jovicich garda ne-
méla lep$i osud neZ jinde a Klavik té% 26. pro-
since 1848 velitelstvi se vzdal. KdyZ voli&i budé-
jovicti byli 5. zai{ 1850 povolani, aby podle no-
vého ziizeni obecniho po prvé si volili svobodné
starostu, zastupitelstvo 24 hlasy si zvolilo rodaka
taborského, Fr. J. Klavika, jenz v tfetim sboru
dostal 175 hlasd; nehledélo se tenkrat jesté k na-
rodnosti, nybrZ k vynikajici zptsobilosti.

Utad starosty zastaval Fr. J. Klavik, jenZ pro
vefejnou {innost Zil, po prvé od 5. zafi 1850 do
13. za¥i 1857 a kdyz pak byl znovu zvolen po
mezivladé. V. Wunderlicha od 10. fijna 1861 od
10. ¥ijna 1861 aZ do 10. &ervence 1865, tedy cel-
kem 11 let; v té dob& od 14. lervence 1861 do
r, 1867 byl i poslancem, a v letech 1856—1858
také mistoptedsedou Obchodni komory, v niZ za-
sedal v letech 1850—1863.

Jako starosta Klavik pfedev§im pracoval pro
kulturni a hospodéafské povzneseni mésta, cité se
zastupcem vieho jeho obyvatelstva a ne expo-
nentem jedné narodnostni strany. Nedé&lal politi-
ku, nybri chtél pracovat pro viechny a tim i pro
stranu Ceskou.

Uz r. 1848 se zasadil o zfizeni mé&tanské $koly,
z ni¥ vznikla pozdé&ji némecka redlka. R. 1855 byl
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spoluzakladatelem Spofitelny, staral se, aby se
na budéjovickych $kolach vyulovalo teskému ja-
zyku; r. 1851 jeho zasluhou uspotadéna v rad-
nici prvni Zivnostenskd a primyslova vystava za

Ucasti 142 vystavovateli. Za' ného ziskaly Budéjo-

vice i plynové svétlo. .

Klavik, jeni byl vynikajicim teénikem, pode-
psal sice prohlidSeni &eskych poslanci o volbach
do fi$ské rady, $el se Starolechy i v otdzce prav-
niho postaveni velkostatku v&i obci. Jinak ale
hlasil se k neutrdlnimu, brzy zaniklému klubu
Hasnera a Pinkase, stojicimu na ptdé Schmerlin-
govy unorové uUstavy; z toho je vidét, Ze nacio-
nalné vyhranénym politikem ‘nebyl.

Pii obecnich volbach r. 1861, kdy pfi volb& do
vyboru dostal nejvét$i polet hlasi (419) a za sta-
rostu 17 proti 12, se Klavik vzpiral nejdfive sta-
rostenstvi pfijmout a teprve slavnostnim osvétle-
nim mésta a privodem k jeho domu do Krajin-
ské tfidy se dal pohnout a volbu ptijal. Brzy
vak proti nému vznikla némecka oposice, kdyz
se v letech Sedesitych nirodnostni protivy viude
pfiostfily a rozdily se zvétfovaly. V Cele némecké
strany stanul Eduard Claude a osobni neptitel
Klaviktv Dr. Vendelin Rziha, kte¥{ neustivali
Klavikovi jeho pomér k Cech@im vyéitat. Utoky
proti nému vyvrcholily pfed volbami r. 1865, kdy
mu bylo vytykano zvlasté, Ze chtél, aby budé&jo-
vické gymnasium bylo feské, a ¥e dal vloZiti do
konkursu pro reidlku podminku, aby ulite]l mél
zkousku z Cleského jazyka. Nemalou roli oviem
hralo, %e Klavik jako poslanec na snému hlaso-
val s leskou stranou. Pozdé&ji*®) odprci Klavi-
kovi formulovali své stanovisko odmitavé tak,
Ze Klavik pfi své druhé volb& starostou slibil
slavnostné voli¢im, Ze bude vidy hajiti zadjmy

30) V nekrologu Budweiser Kreisblattu 20. 3. 1878.
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_ Marii Terezii za 34.272 z1. 10 kr. 1. m,,

" jeho

prevainé némeckého mésta. Tohoto slibu nedo-
dr¥el a proto ztratil jejich divéru. .

Némecké strané v této volebni kampani se po-
datilo opravdu ve volbach r. 1865 vyhrat v L
a II. sboru a starostou pak zvolen Claudi. Kla-
vik zGstal sice je$t¢ lenem zastupitelstva, brzy
viak spolu s druhym &eskym zastupcem resigno-
vali. R. 1867 pak, kdyZ? Klavik uZ nekandidoval,
ziskal Claudi i jeho poslanecky mandat.*!)

Politicky pad starosty Klavika byl dopro-
vazen a dovrSen i hospodaiskym tpadkem a roz-
vratem jeho Zivotniho dila. Budéjovice, které
byly svédkem jeho neobvyklého vzestupu a roz-
machu, mély se stati i jeviitém skutetné tidké
tragedie jednotlivce, jejiz pfi¢iny nejsou ani
zcela jasny.

Klavik byl bohaty &lovék, vedle majetku v Ta-
bofe a obchodu v Budéjovicich patfil mu v Bu-
d&jovicich i diim v Krajinské tfidé, nakonec se
véak finanné zhroutil. Mnoho penéz ztratil
v Adolfové v Zeleznych hutich, které neprospe-
rovaly, mnoho penéz pohltil velkostatek Kamen-
ni Lhota, kde v leté rodina bydlivala, a kde pro-
vedl Klavik se znalnymi investicemi rizné hos-
poda¥ské reformy. Do jisté miry pfispélo k tpad-
ku, ¥e si zvykl %t nad poméry, hlavni vinu ale
zhorfeni finanéni situace Klavikovy nesporné
méla jeho vefejna &innost, jeZ ho stala mnoho
penéz. Odmitl i representa¢ni plat starostiiv, ve-
fejna &nnost mu neponechavala dosti asu, aby
se staral o sviij majetek a obchod tak jako dii-
ve.”?) Byla tu i poletna rodina a bezohledné ato-
ky oposice neptidaly té% ani chuti k praci ani
prizné obchodu. Tak byl Klavik uZ r. 1862 do-
nucen prodat velkostatek Kamennou Thotu Vik-
toru Baptistu chevalieuru d'Hoopovi a jeho chotr
. 1866
pak za 47.000 zl. dm na taborském predmésti.
R. 1874 byl i rodinny dim na namésti v Tabote
v konkursnim ¥izeni prodan za 11.860 zl. Anto-
nfnu a Franti$ku Kremli¢kovi.

Dobu, kdy byl Klavik po prvé povolan v elo

‘G Budgjovic, je proto moZno oznatit za léta nej-

vétéiho rozmachu i osobniho 3tésti Klavikova.
25. listopadu 1823 uzaviel shatek s rodackou
z Thbora Annou Stulikovou v kostele sv. Anny
v C. Bud&jovicich a toto manZelstvi bylo pozeh-
nano 12 ditkami, z nich# bylo 9 syni a 3 dcery.
7 téch nékolik zemfelo tyfem a skoro vEichni,

31) Statkat a pravnik Claudi byl vlastné, jak uz
vylozeno, s Klavikem sp¥iznény. Byl drubym manze-
lem Louisy T
rvni Zeny, po jejiz smrti Pachner oZenil se
s Josefinou Sirandlovou, tetou Jany Schusserové-Kla-
vikové. Druhou dcerou Pachnerovou Eleonoru mél
za chot Dr. Friedrich Claudi, zakladatel &eskobu-
d&jovické nemocnice.

32) vV méstském archive
chovan na p¥. r, 1852 do
Klavikovi do Téabora, a
v Tabote, vratil se prece do Budé&jovic,
tfeba. s

v C. Budéjovicich je za-
is méstské rady starostovi
v i kdy? méa povinnosti
¢ kde je heo

Pachnerové, dcery Josefa Pachnera a .

pokud lze zjistiti, méli Zivot malo zavidéni-
hodny.

Byli to:

1. Frantisek
2. Anna
3. Jan

4. August. Narodil se v C. Budé&jovicich roku
1826, o¥enil se s 16letou Marii Mitscher-
lingovou, ‘dcerou statniho navladniho (* roku
1836 v Milevsku, T v Plzni r. 1897) a zem-
fel 20. kvétna 1875 jako jednatel PraZské
Yelezaiské spolecnosti v Plzni ¢. 108.

Méli déti: a) Boenu, nar. r. 1855, zemfiela
svobodna r. 1935,

b) Augusta (nar. r. 1857 v C. Budéjovicicn,
feditel cukrovaru v Lu¥c n./VIt, zemiel
r. 1904 v LuZci. S choti RiZenou roz. Gross-
mannovou (nar. r. 1868 v Luici, zemf. roku
1929 v Praze) mél:

Ing. MiloSe Klavika, nar. r. 1890 v LuZci,
chot Barbora roz. Urbanova z Pardubic, déti
Milo$ (nar. r. 1924), a

Rudolf (nar. r. 1929).

Béla (nar. r. 1891 v LuZci), po prvé provdana
za advokata Dr. Hellera, po druhé za arm.
generala a byv. min. pfedsedu Jana Syro-
vého (mar. r. 1888 v Trebidi),

Olga (nar. r. 1892 v Luici), vdala se za Ing.
Ondieje Pukla, gen. konsula (nar. r. 1878
v K¥enitné, zemf. r. 1936 v Praze), syh Ol-
gert Pukl (nar. r. 1920 v Praze).

¢) Bedfiska (nar. r. 1859?), chot Martina Dir-
lama v Koling, feditele $kol. Dé&ti: Frantiska,
JUDr. Bedtich Dirlam, tajemnik Poz. aradu
a Jan Dirlam, kapitan-letec.

d) Uilém (nar. r. 1860?) feditel rol. Skoly
v C. Bud&jovicich, r. 1890—1892 ptedseda -
Nar. Jednoty Po$umavské v C. Budéjovicich.
Mé&l déti: Vlastu, Ludinilu, Annu a Milo-
slava.

e) Frantisek (Alexandr?) nar. r. 1861, zustal
svobodny,

f) Hermina, nar. r. 1863, provdala se za no-
tate Julia Skalnika v Linci. Déti: Hermina,
utitelka ve Vocklabrucku, JUDr. Jul. Skal-
nik, soudce ve Vidni a Stefanie, provdana
ve Vocklabrucku.

5. Julius,
6. Jindfich, pozd&ji tchan Dr. Aug. Zatky,
7. Johanna, nar. r. 1835 &i 1836, provdala se

za distojnika Aug. Schotta (nar. r. 1827 ve
St. Hradci, zem¥el na tuberkulosu plic do
roka po svatbé 29. 3. 1853 v C. Budéjovicich,
¢. 186). Chot Johanna zemfela téZ tuberku-
losou kosti 29. 3. 1857, syn Frantifek, jenZ
se narodil dva dni pfed otcovou smrti, byl
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diistojnikem a
na rakovinu.

8. Albert,

9. Josef, narozen asi r. 1835 byl uréen k hos-
podafstvi, v letech 1857—1860 piisobil jako
volontér ve sluzbach schwarzenbergskych ve
Volové, pak byl zaméstnin v otcové dvore,
po jeho prodeji r. 1863—1864 a s podilem
300 zl. u knifete Paara v Kardafové Redici,
r. 1866—1871 na vojné, r. 1871—1873 v gra-
nitovych dolech v Mauthausenu, pak viak se-
stup pokradoval rychleji; od listopadu 1878
do ledna 1879 uchytil se jako vedouci party
v Bulovaci v Bosné, dostal horetky, patrné
malarii a dian do nemocnice v Szegzardu na
Gtet obce jako obecny chudy, 44lety stavitel-
sky kreslié. Po vyléleni byl poslan domd,
v prosinci 1880 setkdvame se s nim v tibor-
ské nemocnici a r. 1881 v asylu v rybarng
budéjovické, kde se stal »Flurenwichterem«
a kde patrné tento syn bud&jovického purk-
mistra 1 svij Zivot ukondil.?®)

10. Karel, dustojnik,

11. Marie, nar. r. 1838, provdala se za Ottu
Souhradu, vyborného twfednika a prokuristu
Lannovy spole¢nosti, jenz zemfel jako cisai-
sky rada 29. 1. 1917 v Praze, jeho chot jej
preZila o 3 roky a zesnula ve véku 82 let
28. ledna 1920 v Praze.

Méli: 1. syna Ottu (nar. r. 1863 v C. Budé-
jovicich, po studii prav vstupil do post. slu-
by, kterou, jsa svobodny a zamo¥ny, opustil
pfedasné pro nemoc (molové kaminky) ro-
ku 1906, 7l v Praze do r. 1929, pak v C.
Budéjovicich, kde zemtel 13. prosince 1938.
Pohiben je v rodinné hrobce na vinohrad-
ském hibitové. Posledni ¥§li zalo%il nadaci
s kapitalem 150.000 K pro \chudé z4ky bu-
dé&jovickych gymnasii.

2. dceru Marii (nar. r. 1867), provdanou za
Karla Weiszaeckera; syn Otto.

12. Karel Frant. Josef Klavik byl malé, drobné
postavy, oholené tvafe s typickym oblibenym
bilym cylindrem, manZelka Fr. Jos. Klavika,
Anna, roz. Stulikové, byla v mladi vynika-
jici krasavice, na niZ milujici ji manZel pry
zarlival, zemfela v 58 letech, 28. listopadu
1859 na organickou srdeéni vadu v C. Budé-
jovicich, & 184 (vnitini mésto), Klavik vSak
jeSté v pozdnim véku 64 let se oZenil po
druhé s Karolinou roz. Reisingerovou, mlad-
§i 0 42 let. Narodila se r. 1840 a byla podle
rodinné tradice snad nemanZelskou dcerou
krumlovského prelita, kterou si Klavik pry
vzal pro to. ¢ uméla dobfe vafit, neohliZeje
se na jeji nevzdélanost.®*) )

pak post. Gfednikem; zemfel

88) Akta z méstského archivu v C. Budé&jovicich.

8) Tato Karolina Klavikovd zemfela teprve 14
tinora 1916, ve sta¥i 76 let v C. Budé&jovicich a poh¥-
bena byla v Mladém. )
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Timto stiatkem byla nepochybné litost
vzbuzujici osobni tragedie byvalého &esko-
budéjovického starosty Klavika dovriena; fi-
nanéné zruinovdn, pro nevhodny satek
1 pfateli piehlifen, zemiel Frantifek Josef
Klavik 19. bfezna 1878 v C. Budé&jovicich
v Rifské tHdE & 26 ve stati 80 let, aby
teprve smrt milosrdné smazala stiny posled-
nich neblahych let stati a dala znovu pted
ofima soulastnikii vystoupit viem zisluham
i dilu Klavikovych muZnych let. Poh¥eb
Frant. Josefa Klavika vypraven byl ze Spo-
Fitelny & 134/I za veliké téasti leskych i né-
meckych spolkG. a v moti kvétin a véncd
rakev Klavikova spu$téna na staromé&stském
hibitové do hrobu pobli# kostela, dnes u¥
nezachovaném.?®)

Mésto C. Budé&jovice pojmenovali na pa-
mét zasluh tohoto svého starosty ulici na
Prazském predmésti, Gstici rovnob&¥n& s Hu-
sovou na Jiraskovo nabfezi. Jeho zasluhy
i Zivot-po letech doprovodil kronika¥ budéjo-
vické Besedy nekrologem, v ném¥ vyzdvihl
jeho oblanské ctnosti, pro né¥ se Klavik t&-
§il neobmezené divéfe a va¥nosti celého
mésta, takZe nebylo popularnéj¥{ osobnosti
nad jeho ve mésté, kdy? ptijimal starosten-
stvi.®®)

Z Cletnych ‘potomkd Frantiska Josefa Klavika
pro rodovou kroniku Zitkovu ma vyznam Jind-
fich (Gustav Albert) Klavik, narozeny 18. &er-
vence 1830 v C. Budé&jovicich,®”) jeni y%ak ne-
mél toho vefejného vyznamu jako jeho otec;
r. 1848 nachazi se jen jeho jméno v lenském
seznamu Slovanské lipy, je vSak dodateiné
Skrtnuto, a r. 1867 byl ¢lenem vyboru Mé&tan-
ské besedy.*®) :

Uz v 19 letech navazal znidmost s Johannou
Schusserovou, za niZ dojiZdél na Remlovy dvory
patiici jeji teté Pachnerové a kdy% se s ni 5. zafi
1854 ozenil — bez otcovského podilu — Pach-
nerova postoupila darovaci listinu z 27. pro-
since 1865 tento diim netefi: tak se stal Klavik
jeho spolumajitelem; pozdéji mél v prondjmu
statek Chniavu. Svédky svatby jejich byli byv.
starosta Vojtéch Wunderlich a pfisti starosta
statkaf Eduard Claudi, s nimZ byl tehdy je§té
Zenichliv otec zadobfe.

35) O Fr. Jos. Klavikovi Riegeriiv' Nau¢ény Slovnik
1V. str. 814, Ottiv Nau¢ny Slovnik XIV. str. 322, F.
D. Zenkl Ces. Jihu 1918. Thir: Staré domy a rodiny
taborské I. str. 139—142. Poriréty Fr. Jos. Klavika
a jeho prvni choti as z r. 1830. od Ant. Machka neb
z feho dilny v rodinné gallerii Dr. VI, Zitky, Kla-
viklv téZ v zasedaci sini budéjovické radnice.

36) sPaméti Besedy -&eskobudé&jovické 1862—87¢,
str. 42. :

37) Matr. bapt. XIX. 570; kop. X.

38) R. Strnad: K dé&jindm Slovanské lipy str. 7.



Manzelstvi Klavikovych bylo velmi $tastné
manzel mél svou chot Johannu, jemnou, ptvab-
nou a drobnou Zenu modrych oli, byt i velikého
nosu, upfimné rad, a ona zas dovedla dobfe hospo-
dafit.*®)

Spolu méli 5 ditek: 8 hochy (Jindficha, Josefa
a Ottu) a 2 dcery.

Nejstar$i Jindfich (mar. 25. listopadu 1855
v C. Budéjovicich) od mladi stiZeny chorobou
kolena, stal se kontrolorem celniho dfadu v Zi-
tavé a v této hodnosti byl oddan v Déiné s Kri-
egelsteinovou. Zemiel 3. ledna 1896 v ustavu
choromyslnych v Praze,*”) pochovan byl v Dé-
¢né,

Druhorozeny Josef (mar. r. 1858 v C. Budé-
jovicich stal se vrchuim revidentem st. drah,
zemiel na odpolinku v Prachaticich v breznu
1980. Choti jeho byla RuZena Koldova (nar.
r. 1862, zemi. 11. 9. 1938). Méli dceru Janu a
Jindtisku, provdanou za Bernarda Freiwalda,
pol. tajemnika.

Nejmladsi syn Otto (nar. 81. 5. 1862 v C. Bu-
déjovicich), vstoupil téZ ke draze a stal se
vrchnim revidentem. Skonal mrtvici na prochéz-
ce ve DF¥itni 7. kvétna 1925 a pohiben byl kre-
maci. OZenil se se Zuzanou Markétou roz. Krzy-
nonavou.

Jedinid dospéla dcera Jana narodila se 30
dubna 1859 v C. Budé&jovicich v domé& & 236 ve
Sterneckové ulici a statkem s Dr. Augustem
Zatkou spojila tak linii rodu Klavikova s rodem
Zatkovym.*?)

Po Jané narodila se Klavikovym je$té druha
dcera Marie, kterd vsak zemiela v détstvi.

Otec Jindtfich Klavik zemfel pfedfasné &erny-
mi nestovicemi 11.-dubna 1874 v domé &. 8. na
Prazském pfedmésti, Yanechavaje rodinu v znad-
né $patné finanéni sitpaci, v neposledni Fadé vi-
nou své duavéfivosti & dobrosrdecnosti k bratfin
a sousedim a predéasného ukonéeni prondjmu
Chtiavy. Vdova Johanna Klavikovd musela se
odstéhovat ze dvora do mésta, kde méla nd byté

* studenty, zemiela viak téZ brzy po chrleni krve

5. bfezna 1882 v domé & 24 v Krajinské ulici.*?)

Rod Hansit & Honzi.

Seznami-1i se ¢tenaf s rody obou rodild choti
Dr. Aug. Zatky, Klavikovym a Strandl-Schusse-
rovym, nef pfejde k rodu Zitkovu, jest tieba
dotknouti se je$té predktt Dr. Augusta Zatky se
strany matliny, toti¥ rodu Hansova. Jak bylo
v tGvodu naznaleno, Dr. Aug. Zaitka, zalinaje
psati historii svého rodu, zachytil jen strulné
osudy rodu matéina. Tento vyklad, zajimavy uz

39) Portrét Jindﬁcha Klavika z r. 1872 v majetku
Dr. V9. Zatky v Libnidi. .

40) Jedesat let Jirsikova gymnasia. str. -180.

41) Jeji portrét od Mil. MareSové z-r. 1928 v ro-
dinné gallerii Dr. V1. Zétky.

42) O tmrtich obou manZelli matriky-Cop. X., de-
functorum XIIL. 131 a XIV. 31{.

osobou autora, nasleduje zde v nezménéném zné-
ni, jen né€kterd ptipadni data a slova oznadena
jsou hranatou zavorkou, dal$i podrobnosti pak
doplnény v poznamkach pod ¢arou.

(Antonin) Honsa (v Ces. Budéjovicich psala se
rodina Hansa) nar. (5. listopadu 1771) jako syn
mlynaiiv ve Vltavo-Tyné (¢ 87). Zemfel ro-
ku 1842.%%)

Byl dvakrate Zenat: z prvniho manZelstvi se
Sladkou z Vltavo-Tyna mél déti: Eleonoru a
Aloisii. Prvni provdala se za bohatého pekaie
Dickha (v Krajinské tiidé), ktery vSak své jmém
promarnil, — druhid za statkafe Ruppa von
Ehrenstrom v Slavonicich (na Moravé blize No-
vé Bystiice).

Druhd Zena (Honsova) byla Christina Hanu-
$ova z LiSova.**)

I Eleonora) Dickhova méla déti: syny Alberta,
Karla a Ferdinanda, dcery Pavlinu, Zofii, Tere-
zii, Annu a Johannu,

O Albertovi vim pouze, ¢ na konci svého -
vota %l u velkostatkafe Stejskala ve Zdibech (u
Prahy). ' :

Karel byl v mladi zapleten do néjaké trestni |
aféry (snad falfovani penéz). Stal se ¢lenem re-
dakce Bohemie v Praze. Pfi néjakém li¢eni byl
svédkem, bezpochyby prohlasil, e jest zachovaly,
bylo v$ak zjisténo, Ze byl trestin. Byl z redakce
propuitén, naler odebral se do Terstu, kde Z%il
jako Zurnalista. . ’

Ferdinand vstoupil do kadetni $koly; roku
1859 ve valce Rakouska s Italii padl v Tyrolsku
jako dtistojnik. »

Z dcer Dickhové Terezie Etmayerova provda-
la se (uf v 17 letech) za tfednika politického
tfadu v €. Budéjovicich (a méla uZ za dva roky
dva hochy, z nich? dorostl jen Rudolf. Brzy ovdo-
véla, ale vidy vystupovala vzneSené). ’

Pavlina se stala druhou %enou Frantitka Nied-
la (z Bavorovic). Pe jeji smrti sestra Zofie vedla
Niedlovi domacnost.*®)

43) Matr. ITI. & 8. Antonin Hansa usadil se jako
krupaf v C. Bud&jovicich. Otec jeho byl Martin
Hansa, déd mlynif Pavel Hansa, babitka Rosalie
(dcera Véiclava a Katefiny Salabovych). Hansa zem-
fel na ochrnuti dolnf &isti t8la v C. Budé&jovicich
2. z4¥{ 1840 (Matr. X. 515).

44) Narodila se v LiSové ¢.
k¥t. 1. 44), zemfela seSlosti véku 27. listopadu 1875
v Dubném &. 23 a pohfbena byla v C. Budéjovicich.
Méla té% obchod potravinami v Krajinské ulici. Jeji
otec se jmenoval Vojtéch Hanu¥ (nar. 21. 3. 1760) a
matka Eva Chvojkova (nér. 21. XII. 1767 — v matri-
ce nespravné uvedena jako Vojkovd) (Matr. bapt.
v LiSové I.. 44). Portrét Kristiny Hansové od J. A.
Brandeise v Zatkové rodinné gallerii.

45) Zemfela 3. inora 1876 v TemeSvaru. Pozdéji se
FrantiSek Niedl, jenz byl feditelem tabdkové tovdr-
ny, jes§té oZenil s Rosalif, roz. Reitovou. Niedl mél
déti: Gabrielu, kterd byla chromd a zemfela jako
mladé dévée, Rosu, provdanou Rudolfovou, Marii,
Ludmilu, provdanou Biittnerovou, Emmu provdanou
Kaznyovou a Julia. Otec jejich Frantifek Niedl zem-
fel v Temedvaru 96 lety 6. ledna 1916. :
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Anna a Johanna zistaly svobodné, Anna zem-
fela 12. ¥ijna 1877.

Syn Etmayerové Rudolf byl také distojnikem,
pozdéji Zeleznitnim ufednikem. OZenil se s (Ma-
rif) dcerou ulitele z okoli Vidné. Mé& dvé dce-
ry: (Mici a Fany) a syna Ferdinanda, déstojnika,
ktery padl ve svétové valce proti Rusku.

(Druha dcera Ant. Hansy a Sladké) Aloisie
(Ruppova)-Erhenstromova byla bezdétnad. Uméla
dobie lesky, nejspiSe jiZ z domova.

(Druba chot Hansova Kristina rozena) Hanu-
Sova méla Sest déti: syny Matouse, Ferdinanda
a Antonina, dceru Elisku (zemfela r. 1843), Te
rezii a Rosu.

Matous Hansa studoval bohoslovi, byl kapla-
nem v Brinnlu, pak faridfem a vikafem v Dub-
ném (kde zemtel mrtvici 15. zat 1882 v $edesati
letech jako konsist. rada a biskupsky vika¥).

Ferdinand studoval lesnickou akademii v Ma-
riabrunnu (u Vidné); byl ufednikem lesni spra-
vy v Hali8i, naposled v Ebensee (nadlesnim ve
Werfenu). Mél (s Marii rozenou Etmayerovou)
syna Rudolfa, sladovnického a dceru Marysku.

Antonin. (nar. r. 1829) byl Giednikem kladen-
skych Zelezaren. Mél nadani malitské. Jeho $éf
Vojtéch Lanna poskytl mu stipendium k dalsi-
mu vzdélani u mistra Brandeise v Praze. OZenil
se po dlouhém vahani s Elisou, také dcerou vlast-
nika Spitdlského mlyna (Franti¥ka) Etmayera
v C. Budé&jovicich.*®) Citil se neuznanym umél-
cem, coz mélo nepfiznivy vliv na jeho dufevni
stav.

Zemfel mrtvici v Praze 3. ¥ijna 1878. Mél dvé
déti: Gabrielu, provdanou za bankovniho ufed-
nika Dattelzweiga, pozdéji ptelozeného do Vid-
né, a syna Maxa, distojnika, ktery padl ve své-
tové valce (20. listopadu 1914 v Rus. Polsku a
pohiben byl v Biskupici u Czenstochové).

Z dcer Hanu3gvé se provdala Terezie za Hyn-
ka Zatku z VeleS$ina, dfednika kameralu, po
r. 1848 obchodnika soli. Teprve po svém pro-
vdani se udila Cesky. :

Rosa stala se prvni Zenou Frantitka Niedla
z Bavorovic, Gfednika tabdkové tovarny, nepied
v Hali&i, pak v Pesti, koneéné feditele tovarny
v Teme§varu. Brzy viak zemfela.

Smutné to resumé a ostré vysvétleni tehdejSich
pomérti leskobudéjovickych. Synové s oblibou si
voli vojenskou karieru a padaji na bojiStich ra-
kouskych. Potomstvo ryzich Cechi: Honsy a
Sladké z Tyna a HanuSové z LiSova jiz v prvnim
kolené ztraci naprosto védomi svého Ceského pii-
vodu. Jedind dcera, ma matka, byla zase od-
némdéena, — domnivam se, %e ne zcela podle své
viile, — muYem z rodiny, jeZ brzy po Honsovi
ptistéhovala se z Vele$ina, z narodnostniho po-

+6) Elisa Etmayerova bylo jednou z $esti déti Fran-
tiska a Elisv Etmayerovych, z nichz téz druhd Marie
vdala se za lesniho Ferdinanda Hansu, vySe jiZz uve-
deného. .
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hrani¢i a zistala eskou. Snad hranitati méli sil-
néjsi védomi leské, snad plisobil ptiklad nejstar-
$itho syna Jana, bohoslovce. Bylt r. 1803 v C.
Budéjovicich ztizen bohoslovecky seminaf, ktery
stal se také semeni$tém narodniho probouzeni.
Velké narodni uvédoméni pak zpusobil rok 1848.
To za absolutismu Bachova zase ochladlo, pro-
budilo se zas nové a jiz trvale v prvnich letech
Sedesatych 19. stoleti.

Tolik zapisky Dr. Aug. Zatky. k nim% pfipo-
jen jesté opis kupni smlouvy o koupi domu Ant.
Hansy r. 1797 v C. Budéjovicich.*")

Vedle rodiny Antonina Hansy il v Budéjovi-
cich ¢. 17 pekatsky mistr FrantiSek Hansa, jehoZ
choti byla Marie roz. Maxova ze Skodic. Zemfiela
v 35 letech na tuberkulosu vzniklou nasledkem za-
palu plic 5. ledna 1871. Zustali po ni Jan a
Frantiska. Hansa se oZenil po druhé s Katefinou
a mél s ni dceru Annu, jei zemfela viak u’
v 8V, letech na zaSkrt dne 12. fijna 1877.
Zatkové ve Uelesiné.

Podle rodinnych tradic pochazel rod Zatkt
z Pisecka, kde skuteéné v XVII. a XVIII. stol.
se jméno Zatka vyskytuje, aniz lze pochytiti spo-
jitost mezi Zatky piseckymi a vétvi druhou, po
niZ nejstar$i stopy sahajici téZ aZ do XVII. sto-
leti, vedou do Kamenného Ujezda.**)

Tam na jih od C. Budéjovic v berni rulle
z r. 1653 je uveden Blafej Zdtka a podle revi-
sitalniho protokolu 1682 na témZe grunté sedi
Matéj Zatka. Podle nejstar$i pozemkové knihy
ujezdské (z r. 1701) ujal tento grunt r. 1679 Ma-
té] Vanééek — pii tehdejsi obvyklé zaméné jmen
po matce nebo po chalupé zda se pravdépodobne,
7e tento Matéj Vanélek a Matéj Zatka je osoba
totozna. To potvrzuje i ptiznavaci tabella pan-
stvi krumlovského pro katastr tereziansky, jeZ
stotozfiuje téZz grunt BlaZeje Zatky z r. 1654
s gruntem BlaZeje Vanétka z r. 1713, jeni jako
syn Matéje Vanétka hespodafil na grunté otcové
od r. 1711.#) I stfidani jmen BlaZej a Matéj
v rodiné Zatkové a Vanétkové, coz bvyvalo ob-
vyklé, a pak i v daldich generacich Zatkovych
nasvédéovalo by nazoru vyse uvedenému. V Ka-
menném Ujezdu dodnes usedlosti Valhové fika se
»u Zatkte, .

Kolem r. 1788 se oZenil syn BlaZeje Zatky
Simon Zdtka do VeleSina, kam ptiSel z Kamen
ného Ujezda. Je o tom zachovana svatebni
smlouva mezi nim a nevéstou Reginou Foitlovon
vulgo zvanou SmrZovou (po chalup¢), vdovou

47) Otidténa v p¥iloze &. 1.

18) Jsou star$i nez se domnival Dr. A. Zatka v do-
pisech von Biickymu, kde naznatil, Ze teprve d&d
p¥iel do Kam. Ujezda a snad z Pisku.

49) V arch. zemé Ceské. Berni rulla, sign. 3. fol.
785, revisitace sig. 28. fol. 217, poz. kniha ujezdska

- (C. Budé&jovice. 6. ¢ernd), tabela kruml. panstvi a te-

rez. katastru sign. Budé&jovsko 10 IIL fol. 43.



po Josefu Zweittlerovi, které patfil dtim Foitlov-
sky®®) po jejim otci Frantiskovi, jenZ jej ujal zas
po neboztikovi otci Tobiisi Fojtlovi 7. bfezna
1694 za 583 zl. 20 kr.**) :

Zminéna svatebni smlouva Simona Zatky®?)
datovana je 21. dubna 1738, ¢esky psani a pode-
psana vedle pfitich novomanfeld a svédkd i ot-
cem nevésty Franti$kem Fojtlem. Dovidame se
z ni, ¥e Zenich Simon Zatka je krejéim a %e otec
jeho BlaZej uZ zemfel, nebof ve smlouvé je
zminka o otéimu Zenichové, nevésta pak Ze méla
na Zivu oba rodide, ktefi ziidili vyminek.

Stiatek Simona Zaitky s Rosinou, ovdovélou
Zweittlerovou, byl uzavien 8. fervna 1738; také
svatebni zdznam potvrzuje, Ze otec Simontv Bla-
Yej -tehdy r. 1738 byl jiZ mrtev, Simon pak je
tu oznaten jako jeho syn z Kamenného Ujezda,
" pravi se o tom v citovaném zapise matriky.

Svédky pii statku Simonové byl Dr. Jos. Ho-
stounsky, konsel a Vit Puffer z Kamenného
Ujezda.’®) Desaty den na to 18. &ervna 1738 vlo-
Yen do pozemkové knihy zipis na dim Fojtlav,
ktery koupil zet Simon Zatka za trhovou sumu
600 zl. z nichZ hotové splatili manzele 130 z1.>*)

Vice o osudech Simona Zitky nelze zjistit —
jen snad mo¥no dodat, %e Zatkové tehdy vsude
jsou oznalovani, jako »lidé svobodni«.

Simon Zitka s choti Reginou mél dva syny
Matyéase a Ondfieje.

Matyds narodil se 19. tnora 1740 (kmotr Kon-
rad Mentzl, kupec z Rimova a jeho chot Mari-
anna).

Ondfej Zdtka pak byl jen o rok mladsi, naro-
dil se 20. listopadu 1741. Kmotrem mu byli téz
Vaviinec Metzl a jeho chot Marianna.

Tomuto Ondfejovi — co¥ by nasvédlovalo, ze
Matya$ byl mrtev jiz — ptfedal otec Simon jiz
11. za¥ 1759 smlouvou®) svoji usedlost &. 72 ve
Vele$ing, leZici mezi grunty -TobiaSe Fesla a
Kristiana Hnilitky, zabezpeéiv si pro sebe i pro
Yenu fadny vyminek; jakmile pak Ondfej, .tehdy
jest& ‘krejéovsky tovary, dosahl 18 let, pomyslel
na Yenéni. Alespon jiz dne 27. prosince 1759 po-
depséna byla némeck4 svatebni smlouva °°) mezi
Ondfejem Zatkou a jeho nevéstou Zofii, dceroun
méétana velefinského Pavla a Evy RiZeny Ka-
marytovych. Prvni manZelstvi Ondfejovo ne-
trvalo dlouho, asi brzy ovdovél a oZenil se po
druhé s Marii Pfeiferovou, kterd viak také zem-

50) Ve veleSinském. urbd¥i z r. 1553 objevuje se
u? jméno patrné vdovy Foitlové, jez jako odvan’na
plafila ke kostelu u sv. Doroty 33 gr. pi ro¢nich
trokfi, (A. Teichl. Geschichte der Herrschaft Grat-
zen, str. 292.) .

51) Archiv zemé& &eské: poz. kniha C. Krumlov sig.
188 fol. 165. .

52) Py¥iloha &. 2.

58) Matrika kopul. ve Vele$in& C 1686—1744 a k¥t&-
nych TII. C. .

54) Pfiloha & 3. ,

55) Pfiloha &. 4. (Zatka je tu psdn »Sdtkac.)

%6) P¥iloha &. 5. -

fela predéasné jiZ 5. zafi 1802 ve véku 42 let
tuberkulosou.

Ondiej Zatka byl patrné ve Vele$iné osobno-
sti velmi vaZenou, nebot ve smlouwwé z r. 1792
zvan »opatrnym sousedem a spoluobecnim pri-
masem zdej§im«: mél nepochybné vét§i majetek
— pii statku jeho syna Pavla Zditky matrika
(V. 26.) uvadi na pf., Ze Zenich pochazi z ¢. 88
— a podle smlouvy vySe zminéné tehdy 15.
kvétna 1792 zakoupil pro ného i domek od fel-
tarky Josefy Klebrové.”),

Tento Pavel Zatka, narozeny 15. ledna 1763,
byl nejstar$i z 5 déti Ondieje Zatky. OZenil se
17. ledna 1797 s Marii, roz. Talifovou z Dluhé
¢ 8. (mar. r. 1778?, zemfiela r. 1797?). Pozdé&jif
pripis ke kupni smlouvé s Klebrovou sdéluje,
Ye koupeny domek podle zavéti Pavla Zatky
z 27. srpna 1832 zd&dil Cenék Zdtka s povin-
nosti vyplatit obnos 600 zl. jo 100 zl. sourozen-
cim — a to je jedini zprava o této vétvi Zat-
kovy rodiny, kterou moZno zjistit.

Druhorozenym ditétem Ondfeje Zitky byla
Katetina, o ni% je zndm jen den narozeni 10. li-
stopadu 1775, dal$i déti — jiZ z druhého man-
Yelstvi — byli Matous, zakladatel linie budéjo-
vické, Kaspar a Vaclav. .

Matous, jak dale nasleduje, pfiZenil se na dim
svého tchina Hacha, z rodinného domu &. 72
otec Ondfej Zatka postoupil nejdiive 12. listo-
padu 1799 polovinu svému synu KuaSparovi, a
druhou polovinu pak piedal 2. ¢ervna 1805 nej-
mlad$imu 19 letému synu Viclavovi, tehdy jesté
svobodnému.®®)

V den tohoto postupu byl 64 lety Ondiej Zat-
ka sice jiz po druhé vdovcem, pfes to viak vy-
hradil si ufivini vyminku pro svou chot, kdyby
ptipadné se je$té po tieti oemil. |

Podle dalsiho ptipisu z 23. ledna 1821 zemiel
Ondfej Zatka patrné potatkem tohoto roku,*®)
nebo koncem roku 1820 téméf osmdesatilety.

Red Maiouge Létky v C. Budgjovicich.

1. Matou$ Zdtka a jeho synové.

* Matous Zdtka, narozeny 13. srpna 1778 ve
Vele$ing, ptiZenil se, jak bylo uvedeno, na used-
lost & 85, pojav za chot 5. fijna 1799 20-letou
Markétu (nar. 5. 6. 1776), dceru veleSinského sou-
seda Vita Hlacha, (obchodnika dfivim & truh-
late) a jeho Yeny Ursuly; Matou$ Zatka sam byl
bednafem v pivovafe, Markéta pak na & 85, kte-
ré jeji otec zeti odprodal 12. listopadu 1799.)
vedla men${ zdjezdni hostinec »Na hvizdalces,
zvany tak, proto¥e pry Matou$ rad hvizdal pis-
nitky. Spoleénym pfitinénim nevedlo se jim zle.
Ale pres to ve Vele$iné neziistali — byla to Mar-

57) P¥iloha

58) P¥iloha

59) P¥iloha

60) Ptiloha

OO
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kéta, kterd pfiméla svého choté, aby hledali no-
vé moZnosti Zivobyti a pfestéhovali se do Budg-
jovic, je#, jak vidéti na Stulikovi i Klavikovi,
mély tehdy piitaZlivou silu na podnikavé jedin-
ce. 16. zafi 1813 koupili od M. Hassalingerové
dtm v Divadelni ulici ¢. 360 za 5.900 z1.%") V no-
vém sidle si zafidil Matou$ Zaitka od 22. listo-
padu 1813 dobie prospivajici obchod obilim,
takZe r. 1840 vedle jinych objekt& byl i vlast-
nikem domu & 126 v Krajinské ttidé, koupeného
od barvife Wunderlicha,

" o1) Priloha & 10.

Matou$ Zatka zemftel se$losti vékem ve véku
91 let 6. zati 1869 v C. Budéjovicich v Krajin-
ské tfidé & 126 v domé syna Hynka, kde zil
v pfizemnim byté, v ném¥ mu hospodatila stard
piibuzna Réza. Jeho Yena Markéta predeila ho

'jiz o 20 let dfive, ranéna mrtvici 7. ervna 1849.

Méli spolu Sest ditek: Mariannu, kterd zemfela,
14 dni stard, psotnikem 5. tinora 1801, Jana, Ja-
kuba, Hynka, Marii a Frantifka, ktery zemfel té%
predéasné r. 1834.

Pokracovdni.

Alzbgta Birmbaumové: Portréty Branisovskych. |

Na rozhrani okresu strakonického a su$ického,
pravé v polou cesty mezi Kraselovem a Zihobci,
lezi zapadld vesnitka Vojnice. Sedlatek je jme-
nuje také Ojnice. Je tam maly zamek uprostied
pé¢kného anglického parku, ktery pfestaven v mi-
nulém stoleti neni ni¢im zajimavy. Na blizkem
navr$i nad nim leZi viak kostelilek, ktery jak
svoji malebnou polohou, tak i svym zatizenim
upoutdva pozornost. Na vnéjiku je jednoduchou
stavbou, bez slohovych detaildi, tak¥e ani znalec
by si ji netroufal pfesné vrotiti. Polokruhova
okna, bez ordmovani a prostd Gprava dvefi na-
svédfovala by nejspiSe 16. stol. Teprve, kdy?
vstoupime dovnité a pfedteme si napis na stro-
p¢, milZeme si vytvofiti Gsudek. Tento népis psa-
ny kurentem je namalovan al fresko a doprovazi
dva znaky — allian¢ni — které nesou and&lé. Je
silné poruen neopatrnou rukou vesnického ma-
life. Zni.

»Leta Panie 1687 gest tento chrdm Panie
z kruntu vyzdvizeny a v novie postaveny od

urozeného a statecneho rytirze pana Waslava’

Markwarta z Branissova a na Wognicich na-
kladem geho k¢ cti a slavie Bohu Wssemo-
houcimu a Nawstiweni blahoslavene Panny
*  Marie, tu nediely po swatem Martinie teho?
leta poswieceny, do ktereho pro sluzby Bozi
niektere potrezebne wiecy gest darowala uro-
zena pani Zofie Sedlecka, prw Vogslawova,
rozena z Hozlau J. M. pani materz geho, ge-
gichzto erby pro pamatku gsou vymalovany.«

Rok 1687, kdy nejen v Praze, ale i v provinciich
rozkvet]l barokni sloh k dokonalému pivabu a
klasi¢nosti, oznatuje vlastné aZ neuvéfitelnou slo-
bovou zaostalost této stavby. Je ziejmo, Ze ji na-
vrhoval stavitel, nebo zednik. ktery sice citil
s krajinou a dovedl situaci jeho zvoliti tak ¥tast-
né, jak je toho schopen jen cit ni¢im neobtiZeny,
ale ktery nemél ani potuchy o novych uméleckych
vybojich centra. :

Vojnice, zapadly po$umavsky kout, jeité dnes
od nejbliZ$i stanice drahy asi 15 km vzdaleny,
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byl tedy kdysi zapadlym svétem pro sebe, do
kterého ozvuky Zivota doléhaly s neuvéfitelnym
opozdénim. ' A tento fakt se zajimav& projevil
také na viem, co tvofi vypravu kostela. Jaka $ko-
da, Ze se nezachovala i tvrz, kterou jeho staveb-
nici obyvali! Je tu malovani poprseti kruchty,
kterou bychom na prvy pohled klidn& mohli da-
tovati do doby kol r. 1600, je tu kazatelna, olta-
fe a hlavné socha sv. Martina na postrannim ol-
tafi vlastné jedté docela renesanéni prace a jiné.
Cely kostel mbZeme povaovati za lidovou tvor-
bu, za typicky produkt regionalismu, na jeho
vybudovani pracovali jen mistti z nejblizitho
okoli a dilny hora¥dovické byly jim jist¢ zcela
smérodatnymi a tén udavajicimi &niteli. Celi
véc je dokladem toho, Ze na tak zvanou lidovou
praci, i kdyZ jejimi objednavateli jsou pani, pé-
sobi pfece jen vZdy formy ji¥ zcela v%ité a osvéd-
¢ené libivé. Lidova prace neni vytvarnym vybo-
jem nikdy.

Ale stiedem zajimavosti v tomto kosteliku jsou
{tyfi obrazy, zavé$ené v kapli sv. Martina, které
zobrazuji nékdejsi stavebniky a patrony ‘tohoto
chramu v rakvich. Je to véc zcela jedinelna, ne
ve své dobé&, ale tim, %e se zachovala. Je to vlast-
né jakési rozloZené epitafium, anebo replika obli-
benych caster doloris, které se ndm zachovaly jen
v rytindch a snad jediny doklad, jak tyto ryti-
ny vznikly a %e byly ryty pro roziifeni mezi
znamymi a proto se i zachovaly alespoti v néko-
lika exemplafich, kdeZto vlastni original, zlista-
vajici v rukou rodiny, se ztratil. Byval patrnd
povaZovan za neuméleckou véc a tedy zbyteény
kram, kdyZ zmizela vzpominka na neboZtika, tie-
ba jiz v druhé generaci. Uméleckd cena témto
nutné se zbéZnosti malovanym obraziim priklada-
na nebyla. A tak jsou i vojnické obrazy malo-
vany s realisti¢nosti, zruéné, ale femeslné, a ne-
jsou uméleckymi, nybrZ kulturné historickymi
dokumenty prvniho ¥adu. Vidime na nich sle¢nu,
asi dvacetipéti a% tiicetiletou” v zeleném 3até,
ozdobeném ¢&ervenymi stuhami, s rukavicemi na
rukou. Nepokrytou hlavu zdobi zlaté, rozpu$téné



vlasy. Vedle ni je obraz panice, v tmavohnédém
$até s bilym okruZim, ktery ma na hlavé vénec.
Na tomto obraze je napis: »A. B. N. z H. {A. B.
Nibesic z Holtendorfu) usnul v Panu dne 8. Fe-
bruara magice vieku 44 letha. Anno 1686«. Dal-
§ je muZ v éerném jednoduchém rouchu s bilym
limcem. Obraz ma napis: »Jan KaS$par Wogslav
z Branifova a na Wognicich Letha 1667 ziwot
swug v Panu dokonal«. Konelné <&tvrty obraz
predstavuje stafenu velmi nehezkych ryst v Cer-
nych Satech, s bilou zastérou a s rouskou na hlavé,
v kroji, ktery, jako ustroje pfede$lych neboZtikd,
jiz davno nebyl v médé, nebot tehdy plné vladla
kvétnatd barevnost protkavanych a poti§tova-
nych latek. Obraz ma napis: »Urozend pani Zo-
fie Sedleck4d prwe Wogslavova, rozena Hozlaur-
ka z Hazlau Letha Panie 1693 14. Marii mez
hodinau ctwrtau po poledni ziwot v Panu doko-
nala na Wognicich, vieku sweho magicze 73 leth«.
. Mame zde tedy tak realistické podoby <{lent
rodu BranXovskych, jaké nam schazi fasto i pfi
rodinich velmi vzécnych. Rodina tato neni nijak
vynikajici a paméf jeji se zachovava vlastné jen
timto pohfebnim kostelikem a jeho unikatnimi
portrétnimi obrazy. Prvni pfedek tohoto rodu,
pfipominany r. 1408, byl pan Vojslav z Usilova,
majitel tvrze a statku v Plzetisku nedaleko Kdyné.

BraniSov se poprvé pfipominid r. 1318, kdy
tvofi s ob&éma Zdikovy kolonisaéni jadra na
tzemi Kralovského lesa pod Javornikem. Tehdy
pattil kfiZovnikiim ze Strakonic. Sidlo, ani sta-
tek zde nikdy nebyl. Sedladek v »Dé&jich pra-
cheniského kraje« pravi, Ze Vojslavovi potomci
ptisli do Prachetiska teprve v XVI. stol. Jiné
zpravy viak udavaji, %e jiz Vojslav z Usilova
a zejména jeho synové se psali z BraniSova a
také na Naho$iné. Ale ani Naho$in nebyl nikdy
samostatnym statkem. Majitelé jeho se yelmi
tasto ménili. Le¢ nic neodporuje ani tomu, Ze
skutetné Vojslavovi synové, Vojslav a Jan Voj-
slav v létech 1454 a¥ 1480, kdy méame jejich
existenci zji$ténu, skuteéné zde jiz méli néjakd
drieni, kterd pak zase zamé&nili brzo za vyhod-
néj$i. Vojslav Usilovsky mél ve znaku dvé ruce
vzhiiru vztylené, v loktech ohnuté a v brnéni
odéné.

Ci potomkem z jeho dvou synd byl Arnost
BraniSovsky, ktery zemfel bezdétek r. 1510, ne-
vime. Rod dale pokratoval v Mikulasi, ktery byl
purkrabim ' na DomaZlicich v letech 1515—40.
Jeho man¥elkou byla Konstancie, bliZe neznamé
poSlosti. Méli dva syny Jana a Viclava. Tento
zemtel r. 1583. Jeho manZelkou byla Dorota
z Komarna. Zemfela r. 1594. Méla dva syny Jana
Vojslava mlad$iho a Mikulae a dceru Annu,
provdanou Kocovou z Dobrie. JiZ tehdy nepatfil
Branifov zase jim. Je tedy ziejmo, Ze BraniSov
dr¥eli d4dvno d¥ive a ¥e neofifli do Pracheiiska,
jak pravi Sedlalek a¥ v XVIL. stol., nybri pfisli
spife odtud na DomaXlicko. Je také moiné, Ze
jim nepatfil nikdy a %e odtud pfejali jen svij

predikat. Nejspife v3ak lze miti za to, Ze rod
vznikl v tomto kraji a odtud se pak piestéhoval
na Usilov, ponechiavaje si na DomaZlicku &asti
pudy. .

Jan, syn Mikuld$e a Konstancie, mél syny: Mi-
kul4se, ktery zistal svobodnym a Zil s matkou;
Jana, Vojslava, Zdislava, Zdenka a dceru Alzbé-
tu, provdanou potom za J. V. Malovce z Ma-
lovic.

Jan Vojslav, pokralovatel hlavni linie, koupil
roku 1574 Frimburk. Hrad byl v bojich s Jedno-
tou panskou r. 1465 rozvalen. Potom v ném po-
stavil Vojslov novou tvrz. Zil velmi dlouho a
zemfel r. 1612. S manZelkou Barborou, roz. z Lis-
vic mél syny: Jana Vojslava, Zdislava, Zdenka
a dva jiné, ktefi brzy zemfeli a po nichZ ztstal
vnuk Jan. Frimburk si ponechal Jan Vojslav aZ
do r. 1617, kdy snad zemiel a po ném ho pfe-
vzal mlad$i bratr Vojslav, zemfely r. 1623. Teh-
dy frimburské zbo%i bylo po druhé zpustoleno a
pak po konfiskaci navidy pfipojeno k Zichovi-
cim. Zdenék mél za manZelku Katefinu z He-
merles a jedinou dceru Sibylu. Janem Voislavem
a jeho manZelkou Annou Amalii ZiZovskou
z Udimé rod pokraloval. Méli syna Jana Miku-
laSe a dceru Marii provdanou Kuna$ovou z Ma-
chovic. Jan Mikula§ zplodil s manZelkou ne-
zndmého jména a pivodu syna Jana Kalpara.
Tyz se pozdéji oZenil se %ofii Hozlauerovou
z Hozlau, s niZ zanechal syna Vaclava Markvar-
ta. Zemfel r. 1667 (nikoliv r. 1663 jak udava
Sedladek) a ustanovil pani Zofii poruénici statku
Vojnického, ktery zistal BraniSovskym po kon-
fiskacich jako jediny. Vaclav Markvart obdrZel
pak inkolat (nobilitace Branifovskych se' stala
r. 1540) r. 1678. Jméno jeho manZelky nezname.

Posledni svého rodu byl jeho syn Vaclav,
ktery zahynul brzy po roku 1698, byv v lese pod
Prachni zabit od sedlakt. Asi nikoli proto, Ze byl
dobry, nybrZ pro natisky, které provozoval.
(Zprava Schallerova).

Rod byl a% do bitvy bélohorské podoboii. Pro-
to viichni bratti, tehdy vlastni statky spravujici,
byli. pokutovani. Janu Vojslavovi a Zdefnkovi
bylo zboZi nejprve konfiskovano, nalef jim byl
udélen pardon, ktery vSak museli zaplatiti péii-
nou svého zboZi, do néhoZ se poéital i. Frimburk
Tteti bratr Zdislav, sezenim na Vojnicich, zem-
tel pfed rokem 1630, kdy oba dfive jmenovani
bratfi po ném Vojnice zdé&dili.

Podle zemskych desek dostali BraniSoviti, kte-
¥, jak ze vieho vyplyva, byli zcela drobnou
§lechtou, . Vojnice ve sviij majetek. Alkoliv tam
ji¥ 'od XII. stol. bylo sidlo (Petr z Vojnic je.
jmenovéan jiZ r. 1113), BraniSoviti sem presidlili
a? tehdy, kdy¥ ztratili Frimburk. Tento pravy
rytitsky hrad jim Vojnice nikdy nenahradily.
Proto se je sna%ili pozvednouti alesponl vystav-
bou hrobky, které ma vévoditi kraji. Sem byli
pohibivani jisté s velikou okézalosti. Portrét po-
sledniho pana Branifovského ji nikdo malovat

85



nedal. Kdo jest ona sletna na prvnim portrétu,
to se asi st¢Zi dovime, nebot schazi materi4l pro
sestaveni podrobného rodokmenu. Vice nas zaji-
mé, jak se do této pohiebni galerie dostal pan
A. B. Nibsic z Holtendorfu. Na tomto problémuy,
ktery musime zodpovédéti zcela negativng, je
nejlépe ziejmo, jak kusé jsou na¥e védomost:
o Ceské drobné $lechté, jich¥ denobilitovanych
potomkd, Zije mezi nidmi stale takové mno¥stvi.
Jesté je dluino zminiti se o tom, %e pani Zofie
Hozlauerova se dovedla provdat ve dvaaltyficeti
letech po druhé i s tou tvafi, jak nam ji s vér-
nosti aZ groteskni zanechal malif. Byl-li jeji dru-

‘hym manZelem pan Sedlecky z Aujezdce, z rodu

pomérné znamenitého, & jen pan Sedlecky boha-
ty mé$tan z Prachatic, to dnes rovné¥ nerozhod-
neme,

O rodu Branifovskych, jeho# &leny takto po-

o

znavame portréty tak vérnymi a dosud zcela ne- -

znamymi, jisté bude mo¥no nalerpati dalii zpra-
vy z materialu listinného, k jeho? probadini mi
nezbylo fasu. Povaovala jsem viak za svoji po-
vinnost upozorniti rodopisce na tento zajimavy
detail pohtebni galerie, zdzrakem zachované ve
zcela zapadlé lokalité, kam by zt&# bez toho po-
pudu zabloudili. :

AVa’clav Bartangk: Prazsky arcibiskup Karel Lamberk (1606-1612)

ve viru starosti a spoleéenskych zivazka.

{PokraZovani)

4,
Sluzebnictvo.

Nejdivérnéjiim a neju¥iteénéj¥im arcibiskupo-
vym sluZebnikem byl Oldfich Greff, némecky se
kretaf, kterého nejspiSe prevzal ze slufebnictva
svého ptedchidce tim ochotnéji, e byl pasovskym
rodakem.”) Také ostatni slu¥ebnictvo, kromé& &es-
kého sekretate Severyna Tahlo, si Lamberk opat-
foval véSinou mimo Cechy. Greff, jak bylo ji?
‘geéeno, se zdrZoval velmi ¢asto na misté pro arci-

iskupa nejdilefitéj¥im toti¥ v Ostku. Tam dozi-

ral na ufednictva a hospodafstvi a odtud také

zasobil arcibiskupovu praskou doméacnost. Odtud
nebylo daleko do kfiZovnickych far v Chlumu,
Mostu, Lokti, Chebu,  Pfové a tak bylo sidlo se-
kretafovo v mnohém dhledu i stiediskem jednani
tykajicich se jak zaleZitosti ¥adovych, tak du-
chovni spravy vibec. Jaky byl pomér Greffa
k Lamberkovi a v ¢em pozlistavaly jeho slutby,
napovédélo jiZ nékolik difve zminénych dopist,
k nimZ stali jen pfipojit zminky ze zachovanych
dal$ich. Ob3irnou zpravu na nékolika strankach
poslal Greff do Prahy pted vanocemi r. 1607.
Jako. na jinych statcich i v Oseku hospodatil
hejtman, s nimZ arcibiskup nemohl byti spoko’‘en.

1) V aribiskupskych sluzbach byl Greff jiz v r.
1600. Tehdy vyslychali na konsistofi knéze Ludvika
Sternovského Prahena v pfitommnosti Jana Possevina,
Jana Staina, Vavfince Rudingera a Oldficha Greffa,
(Knihovna kan. strahovské D K VI. 40, 1317.) Podle
nalezené instrukce pro Ulricha Greffa (Greffena),
tehdy vojenského pisafe pfi vojenském jizdnim i pé-
8im . Gtvaru neoznaené poletnosti, vypraveném nej-
spife nédkladem arcibiskupa Zbytika Berky z Dubé
do Uher, byval Greff z Pasova v arcibiskupskych
sluzbach jest& 17. VI. 1605. (C 103'D.) Posledni
zminka .0 ném zachycena z r. 1616. Tehdy s titulem
cisafského dvorniho sluhy p#jéil Pankrici Preuovi
z_Geislsberka 600 tol. a dal si je hypotekarné po-

jistit na jeho majetku. (Knih. kan. strah. D K
VvV, 11/20.)
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Spolehlivy sekretdi byl povéfen v Oseku vyzku-
mem pomért, ktery konéil pro dosavadniho hejt-
mana, jehoZ jméno neuvadi, neblaze. Zd4 se, %e
JiZ v prosinci r. 1607 byl Greff sezndmen s pomé-
ry v Oseku dokonale a zdrfoval se tam pomé&rné
dlouho. Sekretat prostiedkoval také mezi kn&¥imi
z okoli a arcibiskupem, jak nasvéd¢uje mnoha po-
znamka v listé, psaném na pf. 15. prosince roku
1607. Z hospodaiskych zéle%itosti neopomenul
se Greff zminiti o vypraveni Géetniho do Lito-
méfic s penézi »mit dem schuldigen Contribu-
tionsgeld«. Pro tého% twletniho %4dal na arcibis-
kupovi vydéni dvanicti pergamenovych blan,
které pry »dovede délat Severyn« (Téhlo, &esky
sekretat arcibiskuptiv). Po poddaném, ktery do-
rutil ptitomny list. mély byti pergameny poslany
na Qse%z) Zpravy spojil s vanolni gratulaci a
, asilkou do -kuchyné.®) Po tydenni ptestavce
pokratoval Greff v informacich. Jan Adam Bor
z Obrnic byl arcibiskupstvi dlufen, ale na upo-
minky neodpovidal. Ba, Greff se doslechl, ¥e
pry si neda od arcibiskupa, ani od jeho utredniki
nic poroulet. Alkoliv se sekretat domniva, Ye tak
mluvi z nerozumu, pfece by se mu jeho uraflivé
jednani nemelo trpét. Zavainé byly poznamky

2) Na Oseku ho navstivil dosavadni kaplan v Mos-
t€ Tcbid$ Vulpius, byvaly kaplan nuncia Jana St&-
pdna Ferreria a prosil za udéleni fary ve P3ové,
uprdzdnéné odchodem TobiiSe Stefecia., O farafi
v Usti, ktery byl nemocen, nemohl sekretaf podat
spolehlivych zprav. Pansky pasty¥ byl odddn pro-
testantskym pastorem, coz — jak Greff védél — bylo
arcibiskupovi zmiry nepfijemné. Pastor nemohl hyt
zato pohndn k odpovédnosti, pretoZe opustil osecké
pozemky a neni nadéje, e se ,navrati. (R, 15. XIL
1607 ¢. 71.)

%) Posilal 18 zajich, malého srnce, dvé telata a
soudek s Cerstvym ovocem. Poda¥i-li se mu ziskati
jesté néco od pernaté zvéte, posle, dodate®né. Kromé
kuchyiiskych zésob dal do Prahy dopraviti také pie-
nosny oltaiik, ktery si vyprosil od dédici Preuov-
skych. (thid.)



tykajici se pomérd v Hrobech. Sekretai piedal
hrobské méstské radé jakysi arcibiskuptv piipis.
Podle sdéleni mistniho farafe se mnozi vyjadro-
vali v@& arcibiskupovi neptatelsky a nékteri se
pry rozhodli se odstéhovat, kdyZ nebudou moci zi-
stat pri své vife. Sekretaf zjistil, ¥e jejich taj-
nym vidcem je mistni »rentschreiber«, ktery je
v jejich tvrdohlavosti jen utvrzuje. Jinak je to
vyborny ftfednik »spravny, pilny a dokonaly«,
takZe se mu tak hned nékdo nevyrovna. V ohle
du naboZenském jest »dem Ambt etwas schod-
lich«. Z toho diivodu ho nepfibiral k hospodat-
skym poraddm, alkoliv dobfe pozoroval, Ze ho to
mrzi.*)

Greff se zdrZel na Oseku je$té v lednu nasle-
dujiciho roku 1608. Vyfizoval tam nejen hospo-
da¥ské zalezitosti, ale i véci tykajici se duchovm
spravy, o nichy¥ podaval svému panu spolehlivé
informace. Zajem arcibiskuptiv o naboZenské po-
méry v Usti mohl tentokrate uspokojit zpravou,
které ho jen zarmoutila. Farat o minulych va-
notnich svatcich podaval lidu pod oboji zpiso-
bou a vedl Zivot neptikladny. Méstska rada po-
slala v zaleZitosti fardfové k arcibiskupovi svého
zastupce v osobé Jana Arno$ta Schossera, aby je-
jim jménem prosil za ustanoveni jiného knéze.
Greff upozorioval Lamberka na to, Ze jmenova-
ny Schosser je dobfe obeznamen s Ceskym pra-
vem a proto je mo¥no jeho pfitomnosti vyuZit
k pravni poradé ve sporu rychtafe v Hosnicich
(klasterskd ves na Chomutovsku) a v dédické
véci patrné ptibuzného hejtmana Hanse Haime-
rana Preue. Konelné sekretdf prosil, aby ho arci-
biskup z Oseku jiz odvolal a povolil mu navrat
do Prahy?) V zapéti viak psal hned druhého
dne novy, tentokrate stru¢ny list, asi na zpravu,
kterou z Prahy zvla$tni posel hned po napsani
predchoziho dopisu donesl; v ném oznamoval, Ze
posila 20 koroptvi a jednoho bafanta. Cini tak
proto, ¥e se arcibiskup asi nebude moci osobné
na Osek hned tak vypravit. Vyslovuje nadéji,
Ye se v nasledujicich dnech podafi je$té¢ dalsi
tlovky. Ty budou uchovény pro pantv Stastny
ptichod. V doulce zpravoval arcibiskup o veliké

4) Jak byl Greff arcibiskupovi uZitecnym, o tom
svédéi poznamka, kterd se tykala pilisobeni vedou-
ciho ufednika statku, hejtmana a z niz se,dd také
usuzovat na osobni zaujeti. Domnival pry se, Ze
bejtman je kromé ostatnich povinnosti zaméstndvan
velkou korespondenci se sousednimi obcemi a $lech-
tickymi osobami. Jeho pfedchiidce to délal, kdeZto
u nynéjsiho Pangrdce Preue to nepozoruje. Proto
svému panu navrhuje, aby byl opatfen néjakou ji-
nou , povinnosti, tak aby arcibiskup nepfiSel ke
$kod&. Osecky kucha¥ Steinbach Zzddal za propusiéni
ze sluzby, po p¥edchozim hejtmanovi se projednd-
vala pozistalost a rozhodnuti o ni se mélo stit aZ
po arcibiskupové p¥ichodu 8. ledna. K obs&hlému re-
feratu p¥ikladal Greff nékolik wfednich listii v ori-
ginale. (R. 21. XII. 1607 &. 80.) ’

5 R. { 1. 1608 &. 107.

vichfici, kterd zptsobila na panstvi $kody strie-
nim. dfevéného mlyna a stfech.®)

V dobé nejvétsi Lamberkovy nouze se nalézal
Greff s délezitym poslanim ve Vratislavi, kde
pozoroval poméry na kfiZovnickém mistrovstvi,
informoval se o zaleZitosti volby nového mistra
a hlavné shanél penize. Oznamuje, Ze poslal bis-
kupovi v Gurku, bratru Lamberkovu, truhlu s né-
jakym stfibrem a uji§foval, ¥e se mu podafi od
ného ziskati na naleZité zajisténi pidjcku 1000
mi§. z. S biskupem byl Greff jiz dfive pisemné
ve styku, protoZe od ného vytizoval Karlu Lam-
berkovi pozdrav a emluvu, ¢ mu dlouho nepsal.
Jakub Lamberk se ptimlouval za kteréhosi kan-
didata vratislavského mistrovstvi, Greffovi viak
soutasné sdéloval, %e to uéinil jen »pro forma«.
Arcibiskup se ma zafidit zcela podle svych dispo-
sic bez ohledu na bratrovou pfimluvu. Naopak
biskup Jakub Lamberk radi, aby se nipadniku
mistrovstvi, ktery se pravé ubird do Prahy, nic
bez porady se sekretifem nepovolovalo. Koneéné
ma pry arcibiskup sim »aus erheblichen ursachen
solche Maisterey« na nékolik let podrZet pro se-
be.”) Do ténu a? d&vérného ptechédzi arcibisku-
ptv list z konce lervence, ktery ma byt patrné
odpovédi na sekretdfovy referaty. Slibuje mu
v ném dva prsteny z pozistalosti (mistrovy),
z nich¥ jeden je tak cenny, e arcibiskup mohl za
n&j dostat 100 dukith. Sekretafi pi¥e ne jako
slu¥ebniku, ale spife jako spolupracovniku o viem,
co v jeho neptitomnosti podnikl.®) )

6) R. 2. 1. 1608 & 91. Pokradovani korespondence
moino sledovat az do 18. ledna pFifiitho roku 1609.
To u? byl .Greff v Praze a list byl uren oseckému
hejtmanovi. Obsahoval kromé zminky o Satstvu pro
sluzebnictvo vétsinou rozkazy. Né&jaky knéz Josidd
uprchl z Oseku. Hejtman jej mél dat vyhledat a
zatknout, kdyz byl pfed tim opravil vézeni. Syn
oseckého varhanika dosahl v Praze knéiského své-
cenf .a bude co nejd¥ive vypraven na Osek. Pro aba-
ty§i klaStera ve Zahra’anech u Mostu posilal kra-
bici s klé%r_x@ﬂi vysadami. (E. 18. I 1609 s. 304.)
V tomto sm&ru se pak ,korespondence stile s krat-
§imi nebo delimi p¥estivkami udriuje. Arcibiskap
disponuje zboZim i poddanymi lidmi. U¥ednici vyfi-
zuji kromé hospodéfskych zédlezitosti i véci .souvi-
sici se spravou radu k¥izovnického nebo duchovni
spravy. Letni list hejtmaniv ohlaSuje v hospodéaf-
stvi novinku, zaloZeni baZantnice., (R, 9. VI. 1609
&. 176.) Listkem z Prahy oznamoval do Oseka sam ar-
cibiskup zaslini sametu na kalhoty tfednikim a
kndézi na taldr. ,D&koval hejtmanovi i jeho pani za
darovany naramek. (E. 1609 s. 313.)

7) R. 16. VII. 1609 ¢. 164.

8) Cisafi pry psal sedm nmemoriali. V zéleZitosti
k¥izovnického tiadu chce podniknouti . vSechno za
tim Géelem, aby se zachovala fadova pravidla. Ne-
#idil se radou svého bratra Jakuba, biskupa v koru-
tanském méstetku Gurk a dal zvolit nového mistra,
Bylo mu viak lito, e se nové zvoleny u ného jako
velmistra neohl4sil 74dnym dérkem. Konecnd, stile
déivérnym ténem, Greffovi déale ,sdéluje, Ze nedostal
od otee psani a naznaluje se Spatnym tajenym
smutkem, pro¢ je rodinou tak opomijen. »>VSichni
vidi, v jakém nebezpedi, tzkosti, .zirmutku a nouzi
vézim a jak malo by u mne ziskali...c (E. 28. VIL

1609 s. 107.)
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Posléze se arcibiskup na podzim vydal do Vra-
tislavi sam, nejspiSe v zidjmu Fadu, Sekretay je
v Praze a listy se tedy vymétiuji obracené. Lam-
berk svému milému sekretati Iidi, jak se cestou
zdrZel v Kladsku a pted tim v Broumové, kde ho
opat bohaté pohostil. S dopisem nesl posel sekre-
tafi arcibiskupiv dar, podle vieho n&jaky obraz.
Zavérem si Lamberk vzpominal na &eského se-
kretate Severyna, jeho? pani méla pred poro-
dem. Greff se mél patrné za arcibiskupem ode-
brat do Vratislavi. Nasvédtovala by tomu zmin-
ka o penézich, které mél za panem poslat, nebo
je pfinést s sebou.’) Rozumi se, e Greff byl Lam-
berkovi nejbliz§im ¢lovékem hlavné v jeho ne-
moci. Arcibiskup se ho zdrahal proto propustiti
i v tak dileZité zaleZitosti, jako bylo projedna-
vani poziistalosti v Pasové po smrti jeho nevlast-
niho otce Urbana Raumhardta. Proto Pasovskym
psal sam.*) .

Méné vyznamné zalefitosti byly svéfovany
¢eskému a latinskému sekretati Severynu Tahlo-
vi z HorSova Tyna. Ty psal vétSinu latinskych
i Ceskych kopidii arcibiskupovych typickym
thlednym, nékdy a? miniaturnim pismem. V ro-
ce 1610 ho . arcibiskup na ptiklad povéfoval
ukolem najiti nového kuchate, ktery by rozumél
¢esky i némecky, byl vérny, lestny, up¥imny,
kdyZ byl propuitén »kuchelmistr« Matou$ Don-
hart."*) Do osobni agendy arcibiskupovy zasaho-
val Tahlo jen vypomocné v dob& nepiitomnosti
Greffovy. V dob&, kdy nemocny arcibiskup sidlil
trvale s Greffem v Oseku, pazddal T4hlo za.pro-
pusténi ze sluzeb s upominkou za darovani slibe-
ného koné.??)

V potatcich Lamberkova pra¥ského pobytu byl

®) E. 13. IX. 1609 s. 176. Také T4hlo byl ve zmi-
néné dobé ve Vratislavi, jak nasvédéuje vyaétovani
132 a 38 zl, kterému tam byly vyplaceny, (R. 26. IX.
1609 ¢&. 165.)

10) E.-22. VIIL. 1611 & 13.

11) E. 24. XI. 1610 s. 420. Do Oseku posilal v téze
dobé za Lamberkem list se zminkou o udéleni olo-
mouckého kanovnikatu kardinidlem Dietrich$tainem,
o transsumptu néjakého listu z Rima, hospodé
v Tursku a ¢lenu kiiZovnického Faddu Gepfertovi.
(R. 25. XI. 1610 ¢&. 146.)

2) R. 10. VIIL 1611 & 56. V arcibiskupskych sluj-
bidch byl Tahlo zaméstndn jako zcela mlady muz.
Pro svou obratnost a v neposledni Fadé i pé&kné
pisme se stal pfednim pisafem radnim na Malé
Strané, Dafilo se mu dob¥e, takZe vlastnil Zlomkov-
sky mlyn na Certovce (&p. 469) a mél nékteré z4-
vistniky, »jichZ osolenim vSech svych véci i sluzby

zbaven byl«. ZvlaStnim cisa¥skym rozkazem bylo mu

v3ak zase vSe vrdceno 4. tinora 1621. Napoé&ital si za
3000 kop mis. Skody, zdd se vSak, 7e se s nim Ma-
lostran$ti k jeho uplné spokojenosti vyrovnali 2.
Cervence 1621, Postoupili mu v rozsahu nahrady
Zlomkovsky mlyn za 1200 kop, ktery pak 9. bfezna
1635 prodal s manZelkou Lidmilou ~Katefinou jako
"JMC rada a pan na RonSperku Marii Résslercvé za
2200 kop miS. (Archiv m. Prahy 1483, 231; 1483, 263:
2237, 142. — P. Skdla ze Zhote, Historie ¢eskd IIL.,
82. — Mikula$ Daéicky z Heslova, Paméti; 1., 253)
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jeho komornikem Wolf Poel (Poll, Povl). Arci-
biskup ho dovoloval do.rodné obce v Tittmosing
v Hornim Bavorsku, aby si vy¥dil n&jaké pozi-
stalostni véci po roditich, a tehdy ho doporuto-
val velmi pochvalnymi slovy. . Choval pry se
vidy polestng, vémné a tife. Rada méstetka méla

jeho zaleZitost - vy¥idit uspokojivé, aby se mohl

zase vratit do slutby.’®) V .zaH r. 1611 se Poel
po 24 letech sluzby u Lamberkd (slouzil pied tim
jeho bratfim) s arcibiskupem rozloudil a pozadai
o propusténi. Prosil .za darovini kong, »néjaké
pocty« a ptipis k arcibiskupovi v Salcburku. Na
tuto laskavost nechce nikdy zapomenout.’) Arci-
biskup rozhodl o %adosti dlouholetého sluzebnika
pfiznivé v .ten smysl, Y¢ mu kromé tadného za-

“placeni daroval Z#4idaného kon& a vysvédéeni

o dobrovolném vystoupeni ze sluzby.

Vyznaéné misto zaujimal .v Oseku hejtman
Pangric Preu. Podle diivéry, které u arcibiskupa
poZival i po negativné vyznivajici Greffové né-
kdej$i informaci, dalo by se souditi, ¥e .také on
pochézel ze slufebnictva, které Lamberkiim pro-

kazovalo jif dfive platné prace.'?) :

Kromé hejtmana a déchodniho byl na osec-
kém statku zaméstnin, také obroéni, na némZ ve-
lice zéleZelo. Byl toti# ve stalém styku s pracu-
jicim lidem a pfijimal vytétky hospodatské pra-
ce. Potitkem dubna ‘mu dal Lamberk podepsat
dileZitou slufebni instrukci. Obro¢ni Karel
Schrek se arcibiskupovi zavazal .ptisahou, ¥e in-
strukci bude ve viech jejich paragrafech dodro-
vat. Na prvnim misté sliboval svému panu a
prvnimu pfedstavenému na statku, hejtmanovi,
naprostou posluSnost. Proto¥e hejtman nemohl
pfili§ lasto dojizdéti na jednotlivé dvory a do-
zirati na pofadek v nich, byl timto pravidelnym
dozorem povéien obrotni. Mél se také piln& .sta-
rat o bohabojny Zivot eladky, a napominat ji,
aby zanechala vieho rouhini. Ro¢né se mu bude
vyplacet .26 miS. kop, pro koné vydavéin tydnd
oves, seno a slima podle potteby. Konetné od
kaZdého prodaného strychu/ebili mu nale# bily

13) E. 4. TII. 1609 s, 384.

14) R. 29. IX. 1611 & 17.

%) JeSté pied konsekraci ho dovolil arcibiskup do
Vidné, kde si projednaval né&jaké osobni zélezitost:
nikoli bez platné pomoci arcibiskupova p¥ibuzného
Vesenpacha (Vespenbacha). (R. 7. X. 1607 & 3.) V ger-
venci r. 1610 byl Preu povéfen n&jak¥m poslidnim do
Vratislavi. V jeho nepFitomnosti vyfizoval viechny
funkce plynouci z jeho tifadu mistni dtichodni. Vé&ci
pravni a sporné se v3ak mély odloziti a% do p¥i-’
chodu arcibiskupova nebo hejtmanova. (E. 1610
s. 311.) Po nédvratu z Vratislavi postoupil hejtman
oseckému statku né&jaké pole, za nd%Z mu arcibiskup
dal jiné dva kousky pozemku. Sména se provedla
také kniind. (E. 24. VIIL 1610 s. 352, 353) Pangréc
Preu (Prey) i jeho synovec Kri$tof byli p¥ijati v Ce-
chich do stavu rytifského na snému 26. I. 1601; 25.
VI. 1601 poloZili spoleény revers k zemi a oba se
pfiznali u desk. (V. Klecanda, P¥ijimdni do ryti¥.
stavu. Casopis arch. 3koly, VI, 1928 116.)
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gros. Z toho pfijmu je vSak povinnen platit
oveaky %) :

Obro¢ni mél k disposici také zvlastniho — ob-
roéniho — pisatfe, jimZ byl Jan Straniensky. Za-
stupoval nékdy samotného obrolniho jako ku pf.
pii .soupisu zanechaného majetku po zemielém
Ondfeji Antoninu Slamovi v Kasticich, kam ho
arcibiskup vyslal se zvla$tnim doporuéujicim l-
stem k mistnim konSeldm.*")

Kuchatem v .praZské kuchyni arcibiskupové byl
Mates Donhart, jemuZ arcibiskup vymahal na
Hrad¢anech mé$tanstvi. V listopadu r. 1610 do-
stal Donhart ozndmeni z Oseka, Ze se arcibiskup
»v téchto .téZkych C¢asech« rozhodl podrieti jen
jednoho kuchafte, ktery s nim byl na Oseku. Don-
harta »milostivé« propusti a didva mu povoleni
k tomu, aby si hledal jinde sluzbu. V3e, ¢eho jako
kuchat pouzival, mél predat latinskému sekretaf:
Severynu Tahlovi.**) Na poZadani mu arcibiskup
napsal pékné vysvédleni, z néhoi jest zfejmo,
¥e .pochazel z Vratislavi, choval se dv¢é léta, ktera
stravil v jeho slutbach, vidy »vémé a lestnée.
Cht¢je hledat jinde »své dobré«, pozadal arci-
biskupa o propusténi.’®) Pfed nim a néjakou do-
bu.s nim vatil Lamberkovi Hans Kreuzer z Moss-
bachu, ktery opustil slubu jiz v r. 1609.
Arcibiskup mél také zvlastniho zdméstnance, kte-
ry se vyznal v piipravé likérd, jak vysvitd z pi-
semného jednani s videfiskym mé&tanem a »dis-
tilatorem« Jifim Seperem.?) '

16) V daldim se mu uklddalo, Ze méd p¥ijimat a
opatrovat, co se mu svéf na obili z vytézku pudy.
Vymlacenou slamu zapiSe s udédnim poctu do zvlast-
niho registru. Pii pfejimani obili ma& byt vidy na
ka’dém dvoie osobné piitomen. Bez védomi hejtma-
na se mu zakazuje obili proddvat nebo piijcovat.
Dvory bude pilné objizdét a jakmile nékde zpozo-
ruje néjaky nedostatek, postard se sim nebo s hejt-
manem o jeho odstranéni. Penize, které za obili
utr?i, odevzdd vechny na potvrzeni dichodnimu.
Bedlivé také zapiSe, co se vydd mlatcim na mzdé.
Obili sklizené na poli hned spo&iti a sepife a sice
diive, ne” se sveze a ulozi do stodol. Jeho pozor-
nosti se doporuduji také pasty¥i a s nimi celé mléé-
né hospodaistvi, hlavn& vyroba mésla a syra. Bude
dbat i toho, aby se mlékem neplytvalo. Zvlastni
zdznamy jim peélivé sestavené podaji spolehlivy
obraz chovu doméiciho uZitkového zvifectva, hové-
ziho dobytka, ovei, hus, kachen a slepic. Nezapome-
ne ani na mnorstvi ziskanych vajec a zapiSe co se
odvedlo k potfebé do klastera. Pfi roénim vytcto-
vani predlozi tyto seznamy, aby bylo zfejmo, zda
je hospodafstvi aktivni nebo pasivni. V odménu za
praci bude poZivati stejnou stravu jako knézi »und
andere fiirnembste officire«. (E. 8. IV. 1609 s. 426.) .

17) E. 10. 1. 1609 s. 317.

18) E. 24. XI. 1610 s. 421.

19) E., 1610 s. 425.

20) E. 16. II. 1609 s. 330.

21) pPoslal k nému do Vidn& zvl4st sluhu, aby za-
koupil za 8 dukaté potfebnych véei k provozovani
distilace Jakubem XKnoblochem, ~d¥fvéj$im zamést-
nancem Seperovym, nyni arcibiskupovym. P¥i té pii-
lezitosti se arcibiskup na Knoblocha ptal, jak dlouho
bvl ve Vidni zamé&stnan, pro¢ misto opustil a jaké
zku§er)1osti infize do praxe pFinésti. (E. 13. V. 1610
5. 238. - .

::o) .

Lamberk se podle vSech znamek rozchazel se
svym sluZebnictvem v dobé jeho nucené restrikce
dobfe. Je zndm jen jediny pfipad, kdy mu slu-
zebnik viasné nevyplatil poskytnutou pitjcku a
jeden pi¥ipad, kdy nepoctivce napominal a varo-
val, aby domnéle zcizeny pfedmét navratil. Po-
dezielym z.nepoctivosti byl kancelafsky pisai Lu-
ka¥ Gabler. Toho propoustél v lednu r. 1611.
NeZ mu pra¥sky pfedni sluha (patrné prvni ko-
mornik Urban Lot [Lotten]) z rozhodnuti arci-
biskupova propusténi oznimil, napomenul ho. aby
vratil »stiibrmy talit a dvanact dukatic, které se
ztratily hofmistrovi. Jinak bylo arcibiskupovo
osobni slufebnictvo podle vieho spolehlivé, jak
u? naznaluje také ta okolnost, Ze snad vétSinu
z nich ziskal z pfibuzenstva a.¥e se tedy jednalo
o osoby vesmés vyzkuené. Zvladt krasné dopo-
rutoval slufebnika Matéje Altmana »ctnostné
vdové« Magdalené Borinové, kterd se chtéla za
n¢ho provdat. Altman slouZil ardibiskupovi véi-
né, daval na sobé v kaZdém ohledu zaleZet, tak-
Ye se vdova na ného milZe spolehnout jako na
»tichého, dobfe vychovaného, bohabojného tova-
rySe«, narozeného v Cechich a ovladajiciho né-
kolik feli.??)

Pochvalng propoustél také komornika Jifiho
Sidgmillera. Chce mu propoudtéjicim listem pro-
kazati »alle voterliche promotion und geneugten
willen«. Radu osobnich . sluZebnikid prodluzuje
i holi¢ Martin Seuberl ze Spyru. V dobé, kdy byl
Lamberk nucen své potieby omezovat, propustil
i »lazebnika« s prohlaSenim, Ze .se vidy choval
saufrecht und rodlich«.?®) Nemocny arcibiskup
mél kolem sebe stile 1ékafe. Jednim z nich byl -
také Zacharia$ Tritbel. Lamberk mu déval v roce
1611 dovoleni, aby se usadil v Domaslovicich
(Deizendorfu) u Duchcova nebo jinde na arcibis-
kupském majetku v odménu za.dosavad prokaza-
né »ruemblichen Dienste«.?)

Vyhodnym plisobistém, které mohlo doplniti
vzd€lani synka z ni¥§i $lechty, bylo podle zdani
Jana Borese Chlumlanského misto pfi arcibisku-
pové dvote. I prosil pan Bore§ Lamberka, aby
mezi své sluhy [)Jf;i)j}l jeho syna. Arcibiskup vSak
¥4dost odmitl, nebst byl pottebnym sluZebnictvem
»zouplna opatfen«. Pfislibil viak, Ze mu najde
lep§i mo¥nosti »pfi nékterych legatstvich ancb
pii panich do cizich krajin se .vracujicich« a ta-

22) Ke shatku skuteénd doslo. Svatebni veseli bylo
v domé hrobského rychtafe a arcibiskup pEOJeVll

sviij zajem o dobrého sluZebnika i potud, Ze do-

psal kon3elim, aby se shroméazdéni veselili »v dob-
rém pokoji, miru a jednot& beze $kody, bez vytrzno-
sti a nebezpe®i ohndc. (22. IX. 1610 s. 370, 389.)

23) E. 7. X. 1629 s. 625. E. 20. IL 1610 &. 155.

24) E. 15. VI. 1611 & 8. Povoleni usadit se na arci-
biskupském majetku tvoFilo souéast vysluzného, To
udéloval Lamberk i Leonardu Erlachenovi, ktery mu
také prokazoval néjaké sdlouboleté sluzbyc. (E. 1611 |
¢ .21) Hofmistrem na arcibiskupském dvofe byval
Jan Wolf- z Wolfsbergu, jak vidno z prohlageni po-
skytnutého jeho synu. (E. 1610 s. 281.)
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kovou sluZbou %e je ochoten zminéného panose
»fedrovati«.®) Z &eské $lechty byl u Lamberka
podobné zaméstnan Jan Boren Zikovec ze Zaka-
vy. Pfi velké restrikci sluZebnictva v r. 1609 ho
arcibiskup propustil, vydav mu dobré svédectvi
o jeho sluzbach. Do propoustéciho listu vlozil cir-
kevni kniZe i1 néco z osobnich dobovych uzkosti,
kterymi trpél a které uspifily i jeho konec. Také
toho $lechtického .sluZebnika sliboval umistit
nékde v ciziné, kam ho chtél dostat zprostiedko-
vanim mista »u nékterého z kniZat neb oratortc,
s nimiZ by mohl »krajiny cizi vidéti a jazykim
se nauliti«.?®) Jan Zaikavec se ohlajoval jesté
po puldruhém roce, kdyZ oznamoval, Ze jeho
otec chce vystavéti v Jivilanech u Stfibra kostel
ke cti sv. Jindficha a sv. Markéty. Nesméle pfi-
pominal, %e mu .arcibiskup slibil pfi propusténi
ze slufeb koné. Ptal se, zda si ma sam pro ného
p¥ijet, nebo zda mu ho arcibiskup posle.*”)

Arcibiskupskym .kaplanem a pozdéji ceremona-
fem byl Korirdd Heninger. Chvali se jeho mir-
nost a viechny ctnosti vibec, takZe vSichni, kdoZ
ho znali, byli pry nad jeho vybornymi vlast-
nostmi naplnéni obdivem.*®) Horsi zkuSenost mél
arcibiskup s.knézem tridentské diecése, ktery byl
také pfi jeho dvofe néjak zaméstnan. V lednu
r. 1611 mu Bartolomé&j Canolius, »knéz cirkevni,
potvrzoval, %e ptijal ze zvla§tni arcibiskupovy »mi-
losti a .tédrosti« 100 zlatych dukatt. V prosinci
tého¥ roku #adal viak italsky psanym listem dal-

25) E. 7. V. 1609 s. 482.

26) Slibuje mu pomoc, psal: »Ve v8i bedlivé vér-
nosti své sluzby pFi naSem dvofe ustavi¢né vykona-
val... k letim p¥ichdzi.., a p¥i naSem dvofe velice
zmenSeném, po Gem jeho ctnostnd mysl dychti, ja-
koito osoba z rodu starozitného posla, vycviliti se
nemiiZe ... Nemdlo se obdvame, aby pfedné na nés
néktera lehkovazna, valetna sbé¥, kterd se den ode
dne rozméaha, néjakého nenadalého ttoku neucinila a
skrze to nékdo z sluZebnik naSich k Skodé a oura-
zu nepfiSel... Proto ho ¢asné k vam vymustrova-
ného propoustime... Skrze jeho vérné sluzby jemu
se za dédiéného promotora zavazujeme...« (E. 14.
VIL. 1609 s. 537.)

27) Z4kavec ztstal v dobrém styku s arcibiskupem,
jeho? laskavosti pouzival vSemoZné, i v roce 1611.
Kdyz si dal tehdy v Praze $iti 3aty, prosil ho, aby
smél se dvéma koni »ad breve tempus saltem« pfe-
byvati v arcibiskupském palaci. (R. 27. IV. 1611 & 9.)

28) E. 9. VIIL 1611.

$i penéZitou Castku za 3atstvo. Sekretaf Greff Za-
dost vyfidil struénou poznamkou, Ye¢ pan.mu ne-
ni dluZen »ani pfenig«.*®)

Arcibiskupské pomoci se dovolavali sluZebnici
jesté dlouho potom, kdyZ opustili sluzbu. Maruse
Schmidtova z Mohelnice, vdova po hejtmanu ar-
cibiskupskych statkdi, ktery pry slouzil tfem arci-
biskuptim, projevila dosti ob$irné pfani pfi umrti
manZela. . Pfedeviim se zminila o tom, Ze ji man-
Zel ponechal ve dluzich, a pak Zadala, aby meél
pii jeho pohibu arcibiskupsky kaplan fe¢, farafr
ze Svétce rekvie. ufednici aby ho doprovodili ke
hrobu a arcibiskup aby se vibec postaral o ochra-
nu »pro ubohé nedospélé sirotky«.*)

5.

Oprava arcibiskupského paldce.

Arcibiskupsky paladc byl po smrti Zbyika Ber-
ky z Dubé nejen diikladné vydrancovan, jak uka-
zovala Lamberkova stiZnost, nybrZ nevyhovoval
patrné ani stavebné. Ze Lamberk pfipravoval né-
které stavebni Upravy, je vidno ze Zadosti, kte-
rou psal Staroméstskym o prkna. »V pfiliné fo-

den veliky nedostatek mame«, psal a prosil, aby

pro nastalou potiebu »proti nalezité zaplaté byla
prkna jeho sluZebnictvu prodana«.’) .Pro vyzdobu
svych komnat shanél je§té v r. 1610 obrazy a sice
touzil hlavné po Diirerovych pracich. Bratr cisaf-
sky rada Zikmund Lamberk, mu na jeho Zadost
o takovou vyzdobu psal, Ze jiz tiikrat prohlizel
svou sbirku obrazti, ale »nit ein ainziges Diire-
risch weder Holz noch Kupfer.Gemail gefundene.
Sliboval, %e se poohlédne jinde, zda by se mu po-
datilo ziskat aspomi néco podobného. Jako proti-
slutbu ohlasoval, e jeho manZelka by méla rada
asi osm »behaimische Diamant« a rovnéZ tolik
teskych rubint a safird.?)

{Pokraéovani}

29) R. 5. I. 1611 & 8; R. 1611 & 55.

30) R. 31. IIL. 1611 ¢. 14.

1) E 25. IV. 1609 s. 446. Ke stavebni historie arci-
biskupského paldce srov.: \Pamédtky archeol, 1927,
88. Casopis katolického duchpvenstva 1944, 94. Praha.
Sest set let cirkevni m(’it:j[g?i. Nakl. C. A. T. v Pra-

ze 1944. Alois Kubice razské paldce, Polaédek,

Praha 1946.
?) R. 19. TL 1610 & 14.

Metodsj Zemek: Nahrobky v metropolitnim kostele sv. Véclava

v Olomoudi.

Dnes$ni metropolitni kostel sv. Vaclava v Olo-
_ mouci nale# svou starobylosti a svym vyznamem
k ptrednim kosteldm moravskym. Stoji v mistech
byvalého kniZeciho hradu, jeho? nadherné.zbyt-
ky zachovaly se podnes nad kiiZovou chodbou
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chramovou na severni strané kostela.?) Stavebni
dé¢jiny tohoto velechrAmu jsou velmi obsahlé a

1) K. Biefel, Romanische Fenster der ehemaligen
Herzogenburg in Olmiitz, 1844. Lehner, D&jiny uméni
¢eského, 111, 146. .
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mo#no je naltrnouti jen potud, pokud s nimi sou-
visely osudy hrobek, jednotlivych hrobd a né-
hrobkd v tomto -kostele.?)

K ptvodnimu chramu (trojlodni basilice ro-
manské) polo?il zdklady kniZe Svatopluk,®) po je-
ho# smrti v stavbé pokraloval Vaclav (Jindfich);
tuto dokonéil olomoucky biskup - Jindfich Zdik
r. 11381; k nové katedrale pfenesl pak své biskup-
ské sidlo i kapitulu z prastarého kostela sv. Petra
a Pavla, jenZ stival na ptedhradi olomouckém.

Novy kostel podléhal znaénym zménam, nebot
tasto — asponi jedenkrate v kazdém stoleti — byl
poYarem znien. Vyhotel r. 1204 a opét r. 1265,
nateZ Bruno ze Saumburku roménskou lod nahra-
dil lodi gotickou; tehdy také vystavél gotickou
kii¥ovou chodbu, jiZ se uzivalo za pohfebiité ka-
novnikd.*) Za biskupa Stanislava Thurza byly
nahrazeny romanské apsidy gotickym kiéirem, jejz
biskup Stanislav Pavlovsky r. 1589 zvétsil a kar-
dinal Dietrich$tein nahradil vysokym kirem re-
nesanénim nad novou rozsahlou kryptou na zpi-
sob spodnich chram@ romanskych, pod jejiz dlaz-
bou byly zfizeny dvé hrobky: jedna pro biskupy
a druha pro kanovniky. Dietrichsteinsky kir pfi
regotisaci koncem .minulého stolet{ ustoupil kiru
nynéj$imu. )

Z ji#ni strany lodi vystupuji dvé kaple: kaple
sv. Stanislava, ktera byla zbudovdna slohem re-
nesanénim biskupem Stanislavem Pavlovskym a
méla slouZit jako rodinna hrobka, a kaple P. Ma-
rie, zbudovana slohem baroknim v druhé polo-
vici XVIIL v¢ku na misté pévodni kaple sv. Cy-
rila a Metodéje.

Hlavni oltaf v presbytafi byl zasvécen sv. Kor-

dule. Ostatni oltafe byly v tomto pofadi: na stra-
n& evangelni oltat sv. Vaclava, Nejsvétéjsi Tro-
jice, P. Marie Pomocné, sv. Katefiny; na strané
epiStolni oltat Svatych tii Krald, sv. Petra a
Pavla, sv. Jana Nepomuckého a Nalezeni sv..
K¥i¥e. Mimo to v pralelni zdi na epiitolni strané
stal a¥ do XVII. stol. oltat Panny Marie a u se-
‘verni zdi evangelni strany oltat sv. Josefa a
Viech svatych. .

Na severni stran& kii¥ové chodby jest goticka
kaple sv. Jana Kititele zbudovana pévodné roku
1262 nad samou hradebni zdi. Blizko ni stoji pa-
matna rektoratni kaple sv. Anny.

4) prokop, Markgrafschaft Mahren, 141144, do-
vozuje, ¥e¢ chram sv. Véclava mél plivodné pldorys
&tvercovy a %e byl v druhé polovici XIL stol. pro-
dlousen a teprve tehdy, jako jiné roménské basili-
ky opatien kryptou (spodnim chrimem) pod novym
tehdy kiirem. Naproti tomu Lehner, (cit. d., 11, 321)
mé za to, 7e chram jiz od prvniho zaloZeni mél po-
. dlouhly ptdorys i s kryptou, kterd byla objevena za
pFestavby koncem minulého stoleti.

3) Novotny, Ceské d&jiny, I dil, III sv.

2) Kraémer, Dé&jiny chrdmu sv. Viclava, Olomouc
1886. Kachnik, Metropolitni kostel sv. Vaclava Olo-
mouc, 1931. Lehner, cit. d., TI, 321, III, 70, V. Ne3por,
Déjiny Olomouce, Brno 1936; tam také literatura.

Po viech prostorach chrdmu, i jeho kapli, ja-
ko¥ i v ambitech bylo roztroufeno mnoho hrobil
a nékolik vétdich hrobek. Jako tento chram nale-
¥el k nejpfednéj$im v zemi, tak byl i pohfe-
bitém nejvzacnéj$ich osob v zemi moravské.
Hroby zakladatell, biskupdi, prelatd, kanovnikd,
vikafd, jakoZ i zaslouZilych dobrodinct kostela
zdobily svymi nahrobky tyto posvatné prostory.
Bohoslovec Kylhuffek ve svém rukopisu Epita-
phia chovaném v kapitulnim archivu olomouc- .
kém®) — podle ného Stfedovsky a Cerroni®) —
zaznamenali ndm 145 nahrobnich napisd, z nichZ
25 jiz r. 1708 neexistovalo a bylo znamo toliko
z Paprockého™) a z rukopist olomoucké kapituly.
Cty¥i z napisi Kylhuffkem zaznamenanych jsou
vlastn jen napisy oltafnimi. Tudi% bylo na dé-
mé r. 1708 jeité 116 nadhrobnich néapisd. Z nich
nejv&si byla odstranéna r. 1709 a pak znatné
mno¥stvi pifi regotisaci na konci minulého sto-
leti, tak¥e z minulé slavy olomouckych démskych
nahrobkd zéstalo uchovidno na naSe lasy je-
nom 14. ‘

V prvé tasti pojedname o nahrobnich népisech
nam dochovanych a pak si viimneme epitafd jak
je zname jen z pisemnych odkazd minulosti.

I
NAHROBKY DOSUD ZACHOVANE )

1.
Néhrobek Piemyslovcii, zakladatelii chramu.

V hlavni lodi pfed schody vedoucimi do pres-
bytate jest polofena bild mramorova deska s na-
pisem:

D. O. M.
WENCESLAO MARCHIONI MORAVIAE
QVI OBIIT ANNO MCXXX CAL. MAII
ET BRETISLAO EIVS FILIO :
QUI OBIIT ANNO MCXXXXVIII
QVARTO IDVS TANVARII
PIIS HVIVS TEMPLI FVNDATORIBVS

8) Zachované nihrobky nepfesné a netplné otis-
tény v Nowak Ad., Inschriften aus Alt-Olmuetz, Olo-
mouc, 1892.

7) Paprocky Bartolomé&j z Hlohol a Paprocké Wa-
ly, Zrcadlo slavného markrabstvi moravského, 1593.
cit. Paprocky.

-5) Rukopis 251: Nova et vetera Epitaphia Ecclesiae -
Episcopalis, sancto Wenceslao Martyri sacratae, in
veterique urbe Olomucensi fundatae; cum ingenti
Industria, summoque labore, ex Monumentis novis et
veteribus (quantum legi poterant) pulvere squalenti-
bus conquisita, excussa et collecta, per me Paulum
Coelestinum Kylhuffek sacri status Ecclesiastici can-
didatum. 1708. cit. Kylhuffek.

6) Sttedovsky, Epitaphia Olomucensia et similia
antiquitatis liter. monumenta in Moravia. Z. A. M,
Cerr. TI 370. Cerroni, Monumenta antiqua et inscrip-
tiones antiquae sepulchrorum et parietum in Mora-
via. 1799. Cerr. I. 79 — ném. 97.



FRANCISCVS CARDINALIS
A DIETRICHSTEIN POSVIT
ANNO MDCIII EPISCOPATYVS
SVI ANNO IIiI
D. M. TERRAEQUE PARENTI.
QVIQVIS ADES SPECTANS
VENERANDAE MOLIS HONOREM
VT BVSTA HAEC NOSCAS, QVAE TEGIT
ISTE LAPIS
HAEC TIBI SI PAVLVM
CVPIAS SVBSISTERE LECTOR
CARMINIBUS PAVCIS PICTA TABELLA
DABIT:
MARCHIO VTERQVE FVIT
MORAVAE GLORIA GENTIS
MAGNORUM REFERENS STEMMATA
CLARA DVCYV
QVI SIMVL HOC STATVVNT
INGENTI FORNICE TEMPLVM.
HIC PARITER FESSA CORPORA VTERQVE
- : . LOCANT
PRO QVIBVS OFFICIIS
PATRIS VOX INCLITA SVMMI
LAVREI VICTORES INDIGETESQVE DEIL
SEDIBVS ELISIIS ANIMAS DONATE, NEC

IPSAS
NOX CAPIAT STYGIAE PALLIDA TECTA
DITIS®)
r (Pokralovdni.,
®) Bohu V3emohoucimu. Véclavovi, markrab&ti

moravskému, jenZ zemfel roku 1130 1. kvéina a
Bietislavu jeho synovi, jenz zemfel roku 1148, 9. led-
na, zbo’nym tohoto chramu zakladatelim FrantiSek
kardindl z Dietrich$tejna pof¥idil roku 1603 ve 4. ro-
ce svého biskupstvi. Kdozkoliv tu jsi, divaje se na
krasu ctihodného kamene, abys poznal tento hrob,
jej tu kamen kryje, toto ti, chces-li se trochu zdrZze-
ti, ¢tena¥i, nemnczn}"mi versi deska sdéli: Markrabaty
byli oba, moravského niroda slavou, velikych vévod
pfednasejice slavny rodokmen, ktefi spolecné stavi
ohromnou klenbou tento chram, tuto stejné znavena
téla oba ukladaji. Za kteréito sluzby Otce nejvys-
itho slavny hlas ovéndeni vitézové a domaci bohové
darujte duse sidlim elysijskym; kéZ nepojme jich
Stygijska noc, ni bledé doly Jovovy. Tento nidhrobm
napis neni spravny, nebof zakladatelem kostela sv.
Vaclava je kniZe Svatopluk (1109). Viz Novotny, cit.
d. 1, 2, 462. V téchto mistech, kde spoéivd deska, pfed
schody do presbytare, stdlo ptivodné masoleum, které
r. 1603 dal postaviti kardinal Dietrichstein, Horni, kryct
deska tohoto sarkofagu z tmavolerveného mramoru
byla odstran®nim mausolea za biskupa Arno3ta
z Lichten§teinu postavena ke zdi epiStolni kostelni
lodi vedle kaple sv. Stanislava. Jsou na ni vytesdna
obé knizata' en face v brnéni, na hlavach maji kni-
¥eci koruny, v pravicich . drZi dvojseény tesany
me¢, levice spotivaji na Stitech se zemskym erbem:
kostkovanou orlici. Jeden z knizat bezvousy, stoji
na lvu, druhy s plnovousem, pak na draku. Ptes
brnéni jsou pfehozeny kniZeci plasté s hermelinem.
Hlavy spotivaji na poduskéach, coZ nasvédcuje tomu,
7e deska leZela plivodn& vodorovn&. Je 3.20 vysoka
a 1.45 §iroka. Dnes je opatfena nahofe Fimsou a dole
trnozim. Nahrobek nalezi mezi nejcenénjsi na Mo-
raveé. Viz, Nowak, Kirchliche Kunst-Denkmale aus
Olmuetz. Olomoue, 1890, T, 18—19. :
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ZNAKY PRAZSKYCH PRIMATORU

Vladimir Janovsky:

Vorikoviti z Kundratic.

Ze vzhcného tohoto rodu, vyslého z poddan-
stvi a postupné ziskavajiciho tituly a pocty, aZ
k dédi¢nému korouhevnictvi stavu rytifského,
vy$li dva primatofi Starého mésta Praiského a
to Vaclav Votikovsky z Kundratic, a jeho vnuk
Bohuslav Jan Votikovsky z Kundratic. Véaclav
Votikovsky, dfive neZ byl zvolen pimatorem,
ptijat byl k erbu a titulu r. 1620. Erb ten ob-
drzeli 27. 7. 1604 s piidomkem »z Kunratic«:
Josef Marek, Udclav Kundrdt a Jan Alt.

Stit $ikmo déleny, nahofe ferny, dole stfibrny.
Pies cely §tit lev, v hornim poli zlaty, v dolnim
poli modry. V pravé tlapé drii tfi pSeni¢né kla-
sy, v levé tlapé radlict barvy Zeleza.~Pfikry-
vadla vspravo zlato-erna, v levo modro-stiibr-
na. Na helmé koruna. V klenoté dvé kiidla rozlo-
Yeni déleni. Pravé nahote stfibrné, dole nodré.
Levé kiidlo nahote zlaté, dole ¢erné. Mezi kidly
polovi¢ni leyv, drici klasy a radlici jako na $tité.

Syn Viclaviv, Daniel Votikovsky, povysen byl
20. 4. 1649 do stavu vladyckého a pouival po-
lepSeny erb. Byl to ty? znak, jaky uZival jeho
syn Bohuslav Jan Vofikovsky, pfimator, jak jej
zname z jeho pedleti:

Stit $tipeny, prava polovina zlati, v ni Cerna
orlice. V levé poloviné pobofenid zed stfibrna,

el WL



Césfeény'l rozrod Vokaovslq’ch z Kundratic:

Pavel Bosik

poddany ze vsi Vo¥ikova

Vaclav z Vofikova
od Haje, zvan OStép
23. 5. 1546 pfijat za '‘mé§fana na St. M, Pr.,
- nékladnik piva va¥eni
t 17. 7. 1582, pohtben u sv. Hastala
Q@ Anna, dcera ToméaSe od Hije
odd. 12. 11. 1546

Jan z Vofikova
»od Cerveného jelenac,
zvany Jelen Bosidk, 1549 propustén z poddanstvi,
1550 pfijat za mésfana na St. M. Pr.,
T pfed 6. 5. 1573.
Q@ Marta, dcera Petra od Hije

Marie Anna Marta

3 Mik. Slatinsky & Pavel Horsky
z Griinfeldu

KateFina

Simon od Haje Jan
1594 od O%tépu
1582 nikladnik ? Anna
1584 ufednik 3pitdlu sv. Pavla z Kaprsteina
1588—1600 G¥. zadudi sv. Mikulége dceraPavla Kapra
1590 ufednik Sestipanského wFadu mydléfe
1606—1615 v radé St. m. Pr. .

1. @ Alibéta
vdova po Karlu UnSempetrovi

2. @ Marie Anna Rouékova
ovdovéld Netterovd z Glouchova
T 16. 7. 1608 sv. Mikulas

3. @ Barbora Hennova
ovdovéld Svacdinova
odd. 7. 9. 1610 } po 1627

Vaclav V. z K.
mé§fan a ndkladnik St. M. Pr.
* 13. 10. 1583, zvany Ostép

1607 kancelista komory &eské, obdriel znak r. 1620

1634—36 primator St. m, Pr.
1635—36 kr. rychtar
t 3. 10. 1641, pohfben Tyn

1. Q@ Johanka Svikovd z Lukonos
t 25. 8. 1613, poh¥. Tyn, odd. 27. 2. 1607

2. @ Lidmila Men#ikov4
T 1. 3. 1626

Kate¥ina
odd. 1. 5..1619 u sv. Mikulage

& Vaclav Bélsky

Daniel vladyka
‘Vofikovsky z Kundratic
ndkladnik a mésfan St. m. Pr.
z. 20. 4. 1649 stav vladycky
T 2. 4. 1672

Q? Bohunka Jezberova
z Kolivé Hory

Véaclav Karel
méStan a nakladnik St. m. Pr.

Jan
1613—1617

Q@ Ludmila Polyxena
Benikovd z Petrsdorfu
potomei vymfFeli do r. 1700

odd. 1636
Véclav Jan Daniel = AdamKarel Bernard Bohuslav Jan Nékolik
Bohuslav * 1651 Daniel * 1658 dcer
* 1651 + 1700 1675 bakald¥ svob. uméni
T 1691 potomci méstsky distojnik, radni,
potomci .spravce tfadu porybniho

1200 primator St. m. Pr.
t 21. 4. 1723, pohiben sv. Jilji

1. @ Anna Katefina Myslikovd
. z Vilemstejna
odd. 1. 7. 1687 u sv. Stépdna
+ 1704

2. Q@ Salomena Sudovd ze Semaninc
odd. 4. 5. 1705 T 1737
potomci
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z ni vyristavajici lev. o zed levou tlapou opfeny,
a ve zvednuté pravici drZici sttibrnou kouli. Pii-
kryvadla v pravo &erveno-sttibrna, v levo &erno-

zlatd. Na helmé koruna. V klenoté kiidla sloze-
n4, piedni kiidlo s $ikmym pruhem &éervenym, na-
hote stiibrné, dole zlaté. Z kiidel vynika oszjo-
jena paZe s melem. ,

: Znaky kreslila M. Masnerova.

Filipi Jos, Jar, »S Masarykovymi«, (172 stran,
Kés 75.—, »Cinc). Na§ ¢len p. fed. Filipi zaslal nam
knizku, jiz ndm opravdu zpisobil radost. Autor, pri-
tel Herberta Masaryka, pFichdzel od mladi do domu
Masarykovych a jeho vzpominky piisobi na &tendfe
bezprostiednim kouzlem. )

Tyl Herm. Jos., »KlaSter Teplac. Sliéna knizka,
jejimz autorem je dnedni pfevor, zdliraziiuje staro-
diavné cCeSstvi tepelské krajiny, v Jejimz st¥edu
vznikl klaster, zaloZeny bl. Hroznatou.

Z pera na slovo vzatého znalce husitstvi F. M.
BartoSe vysla prdvé jako IL dil 6. ¢ast Laichtero-
vych Cesiych déjin novd a syntetickd BartoSova
prace »Cechy v dobé Husové 1378 1415« (Laichter,
Praha 1947, strana 515, cena 219 K& broz), kterd
vhodné navazuje na predchazejici dosud vyslé svaz-
ky této edice.

Na podkladé bohatého materidlu a dlouholetého
pfedbézného studia poddva autor ucelenou praci o
>pfedehfe« husitské revoluce. Po blahodarné a
ispéSné vladé Otce vlasti Karla IV., za ného? se do-
stavd do popfedi evropské politiky nova velmoc —
Cesky stat, nastupuje jako nastupce na trén jeho
syn Véclav IV. Tomu bylo ji7 od détstvi uréeno na-
stupnictvi a byl k nému také vychovavan. Ujiméa se
vlady v roce, kdy rozirzrka v kresfanském svété se
dovrsuje dvojici papezd, fimskym a avignonskv¥m.
Vaclav se dostdva brzy do nesnazi a prudkych sport
s pfednimi ¢esk¥mi rody 3lechtickymi. a s arcibis-
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kupem Janem z JenStejna. K tomu p¥istupuji spory
v rodiné a piibuzenstvu, doméci obéanska vilka a
pokles jeho vdZnosti v ¥i8i. Vyvrcholeni jeho nei-
spéchli — zbaveni titulu krale Fimského a zajmuti
jeho panskou jednotou, to vie Jisté ztrpéuje Vicla-
vovi zivot natolik, Ze se vénuje radéji oblibenym
zdbavdm a lovu ve stfedu svych milet na svych
hradech. =

Rozdvojeni evropského kiestansiva vedlo v3ak
nutné ke krisi. Tyto tpadkové zjevy vyvolavaji pFi-
rozen¢ brzy ostrou kritiku v zemich naSich i cizich
a staly se pfedmétem dttokdi opravnych snah, a to
zvlasté kdyz papezsky finanéni systém a centralis-
mus dostoupil svého vrcholu za papeZe Bonifice IX.

Predstavitelem ba zakladatelem &eského oprav-

ného hnuti je Mili¢ z KroméfiZe, pravem oznacovany
za Otce ceské reformace; jeho strhujici kazatelska
¢innost a pisobeni ziskala mu Fadu 4kéi a nasledov-
niki a ukazuje dal3i cestu. Vystupuji Mat&j z Ja-
nova, jihofesky zeman Tom4a$ ze Stitného a jini.
Cirkevni vysoké kruhy a némeéti profesafi na praz-
ské université¢ vedou ovSem proti &eskému oprav-
nému hnuti prudky boj. ktery se obraci zvlasté proti
jeho hlavnimu mluvéimu Janu Husovi, od DbFfezna
1402 kazateli v nové zaloZené kapli Betlémské. -

To je zhruba obsah knihy Barto$ovy do vystoupeni

" Husova. Hus se pak dostiva do klatby, a aby zabra-

nil interdiktu nad Prahou, odchazi na venkov, kde
piSe svd vétnd dila, Postilu, Dcerku a Velky vyklad,
které s jeho dopisy s Kostnice dodnes k nam hovoir.
Koneéné pak 11. Fijna 1414 odebird se do Kostnice,
kde zasedd koncil,” ktery mé4 odstraniti schisma a
rozsouditi Husovu pfi. Barto§ li¢i dojimavé posledni
rok Husova Zivota, ktery stravi ve vézeni, v nadéji
i beznadéji, ale prece jsa rozhodnut neustoupiti od

'svého pFesvédeni a své viry, pro kterou’ i skona

6. ervence 1415 na hranici. Z této hranice v3ak vznikl
onen veliky poZar, ktery na fadu let zachvatil nase
zemé — husitskd revoluce. :

Na konec knihy pfipoji] Bartod p¥ehled prament
a literatury o dobé& krale Véaclava IV, pojednal po-
drobnéji neZ mu bylo v textu knihy mosné o slozeni
krélovské rady Viclavovy, o jejich pfednich &lenech
a posléze nam ptibliZuje osobnost Viclavovu ve slo-
vech soudasnikfi i pozdéjsich kronikara a zmifiuje se
o pamitkach, které maji k nému pimy vztah
(knihovna, korunovaéni sedlo).

Kniha je vypravena fadou (20) obrazovych p¥iloh
a splni jisté sviij dkol, aby totiz byla ozdobou kaZde-
knihovny a cennym prirtistkem k revisi stariich na-
zorli na ceské déjiny. ' Zd. Bicik.

Po struénych p¥ehledech &eskoslovenskych d&jin
prof. Otakara Odlozilika a doc. dr. Frantifka Rou-
bika pfichdzi na knihkupecky trh novd kniha doc.
dr. Zdetika Kalisty: Struéné d&jiny &eskoslovenské
(Vaclav Petr, Praha 1947, stran 307, cena 120 Keés

broz.). .
Kalistiv pfehled podava vyli¢eni politickvch,
kulturnich, hospodé¥skosocialnich a statopravnich

déjin dzemi na$i vlasti od nejstarfich dob do konce
prvni svétové vdlky a zrozeni Ceskoslovenska. Na
konci knihy pt¥ipojil autor odstavec o déjin4ch Slo-
venska v ramci uherského statu (str. 248 a% 292). Od
dosavadnich p¥irugek tohoto razu se Kalistova kniha
li8i pfedevsim svou hutnosti a rozsahem, ktervm je,
bohuZel na tdkor prehlednosti predéi.

Text knihy je totiz tistén nepFeruSovand, mimo-
autorovych komentafd, vysazenych petitem, autor
nerozdélil své vypravéni na kapitoly zfetelné roz-
lifené. Podobné je upraven podrobny ale nepiehledny
obsah na konci knihy. Lze toho litovati tim spise, 7e
Kalista svou publikaci uréil nikoliv studuiicim histo-
rie. nybri pfedev§im pravé posluchaétim jinych
oborti. pro néz se tyto dopliiovaci kursy konaly, aby
si mohli doplniti ve svém vzdélanf mezery, zpiiso-
bené zdmérné upravenymi osnovami naSich Zkol za
okupace. Zd. Bicik.
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vVychodoslovensky kultirny spolok Svojina v Ko-
Sicich vydal (KoSice 1947, stran 135, cena 100 K¢és
broz) jako I. svazek edice svého historického odboru
knihu »Slovanské osidlenie Potisia a vychodoslo-
venski gréckokatolici«, kterou napsal Ondrej R. Ha-
laga. Autor. pocifuje na kazdém kroku velkou me-
zeru v slovanské odborné literatufe, tykajici se nej-
vychodnéjsi ¢asti Slovenska a pokousi se svou mono-
grafii vyfeSiti. komplex otdzek, vztahujicich se k to-
muto problému. Pracuje velmi &asto s pomoci filo-
logie, ¢imZ historicia price skoro tirpi.

Zabyvé se podrobné v fadé kapitol vSemi nasky-
tujicimi se problémy Potisi od doby pf¥edslovanske
a fiSe dacké az k prvnimu pronikdni Slovani v 1
stoleti po Kr. a osidleni kmeny Gepidi, Huni a
Avaril. V IX. stol. se jiz pfipominaji v potiské oblasti
¢etné slovanské kmeny (preduborski Slovania). Au-
tor se kratce dotyka otazky Bilych Chorvati, kultur-
nich pomérli v Potisi a rozebird zvlasté orientaci
tohoto tizemi k zdpadu i vychodu a vysvétluje termin
sstarda vira«. Velkou pozornost vénuje pak intensivni
kolonisaci vala8ské a rusinské od XIII. stol.

V zdvéiu své knizky te$i Halaga problém Slovja-
kov-Rusnakov a zdiraziiuje, 7e »grécko-slovansko
vieru ve vsl. oblasti nemozno povazovat za bezpro-
stredne zachovani z doby sv. Cyrila a Metoda a tym
menej mozno uznaf politicku jednotu Potisia s Vel-
komoravskou riSouc.

Studie Halagova (s osmi mapkovymi pfilohami) je
cennym pfispévkem k déjindm vychodni vyspy nasi
republiky, vskutku v nasi literatu¥e opomijené.

Zd. Bidik.

Cyril Merhout, Ostrov Kampa. Praha 1946, Spol.
pifdtel staroz., str. 140, 14 vyobraz. Znamy historik
Malé Strany, Merhout, popisuje jednotlivé stavebni
objekty jednoho z nejkrdasnéjsich a nejmilejSich
mist staré Prahy, totiZ ostrova Kampy. Po dlouholetém
studiu ' jmenovité archivu hl. m. Prahy, p¥ikroéil
autor k podrobnému popisu jednotlivych nemovitosti,
pfedeslav dvé dvodni kapitoly o juridikcich na
ostrové a zivoté na ném. Jako vSechny Merhoutovy
prace i tato se vyznacuje jistou stilistickou obrat-
nosti, postafujici k tomu, aby suchy archivni —
vétSinou tFfedni — zdznam vyznél v koneéném zpra-
covani svéZe. Kniha pfinas§i fadu novych poznatkd,
protoze je zalozena skoro zcela na archivnim materi-
alu. P¥i popisu prachovny, ¢p.. 515 nejst. 301, orien-
taéni 8, ziskdvdme nékteré podrobnéjsi udaje na {)i".
0 Danielu AleSi z Kvétné, umélci, ktery se podilel
na vyzdobé kaple v prazském arcibiskupském palaci
za arcibiskupa Zbyiika Perky z Dubé v r. 1592—1606.
O témze cirkevnim hodnosti¥i ma vSak autor ne-
spravny tdaj (na str. 13), kdyz ho oznaduje za vel-
mistra v r. 1544. Velmistrem ktizovnikia byl Zb. Berka
z Dubé od r. 1592. — Vybiraje z mnohych prave
tento rukopis pro tisk, mél zkuSeny redaktor Spo-
leénosti PSC Dr. J. Pelikan-velmi Sfaginou ruko.

Cesky ¢asopis historicky, roé. XLVIY, 1946 sv. 1-4,
534 str. Prvni povaletné pokrafovani ‘na$i nejpied-
n&jsi historické periodické publikace je takfka na-
bito jak zava’nymi védecky hodnotnymi é&lanky
(Chalupecky, OdloZilik, Stein, Stloukal, Werstadt)
tak posudky, z nichZ nékteré jsou men$i samostatnoun
publikaci (Chalupeckého kritika knihy Jana Slavika
Vznik &eského néaroda [str. 158—182], nebo téhoZ
autora kritika Chudobovy knihy Jindy a nyni [str.
182—194]). Prehled nejdiilezitéjsi historické produkce
za poslednich valeénych let podavaji vytahy z caso-
pisu a. zpravy, na nichZz ma podil celd fada odbornych
spolupracovnik@i. Svrchované aktualni a hodnotné
jsou ¢lanky prof. Chalupeckého, KniZze sv. Vaclav,
Stloukalova prednaSka o Jaroslavu Gollovi a téhoz
autora &lanek nadepsany Dokument, li¢ici genesi a
osudy protestu ¢eské védecké obce historické proti
chystanému verdiktu mnichovskému, adresovanému
francouzskym historikim, na jehoZ znéni mél znaény
podil umuéeny docent Dr. MatouSek. Vezmi a &ti!

ZPRAVIY |

Krocinové. — Vzpominajic hrdiné zesnulého Vac-
lava Safranka, jednoho z vedoucich studentského
odboje proti okupantim, »Lid .dem.c ze dne 9. XI
a 11, XI. nesprdvné naznafuje, 7e zesnuly byl po
meci potomkem Krocind z Drahobejle. — Tento rod
po meci vymfFel a dnes Zijici Safrankové nemohoun
nikterak odvozovati sviij pivod od Krocini.

Fleisser, Fleischer. V Brozankich u Mé&lnika zil
v poloviné 18. stol. selsky rod Fleischerti, z néhoz
po vyhlaSeni tolerané. patentu vzeSlo nékolik evang.
farafd a Ffada vyznamnych osob naSeho kulturniho
zZivota. PFislusnici rodu se seSli v srpnu 1947 na
Mélniku k rodovému sjezdu.

Misal. — V aukei firmy Kiindig v Zenevé vydraZen
byl 28. VI. 1947 benediktinsky misil prazské prove-
nience z XV. stol, s éetnymi skvélymi iluminacemi,
s partiemi o sv. Vojtéchu, sv. Ludmile, sv. Viclavu
a j. ¢eskych patronech, folio o 204 listech, vzicny
kus, za 9.700 Svyc. franku, p¥iblizné za naSich Ké&s
116.000.—, z vyvolaci ceny B.000 5v. frs. Misal zakou-
pilo naSe Ndrodni museum, a na vyzvu Vieob. svazn
druistev se$lo se od &sl. druZstev dostateéné mnozstvi
penéznich dard, které vémovany k tomu twcelu Nar.
museu, umoznily ziskdni tohoto unikdtu. pro Prahu.

Indie. — K dosavadnim stdinim vlajkdm p¥ibyla
v srpnu 1947 nova vlajka indickd. Tvotri ji trikolora
v barvé Safranové Zluté, bilé a zelené. Uprostied bi-
1ého stiedniho pruhu modré kolo jako symbol indické
jednoty.

Kladsko. — Znak kraje kladského a mésta Klad-
ska popisuje Hugo Rokyta, (Zvlastni otisk ze sbor-
niku >NaSe Kladskoe, 1946 Orbis.

Ratibofsko. TyZ autor jedpd o znaku kniZectvi
ratibofského, jakoZ i o znacich mést Ratibofe a
Hlubédic. (Zvlas$tni otisk z knihy Jana Ratibo¥ského
»Ce$i na Ratiboisku a Hlubédickue, 1946 Orbis).

Dne 17. prosince 1947 tomu bude 60 let, co zemfel
(17. 12. 1887) Cesky numismat Piter Vincenc Licht-
blau, pisobivii jako superior na Skalce u Mnisku.

Priftiho roku (1948) vzpomeneme 150ti let litogra-
fie. Bylo to v r. 1798, kdy praZsky rodidk, herec a
spisovate]l Aloys Senefelder pfedlozil vefejnosti svij
velky vynalez, tisk pismem i1 kreseb s litografického
Solenhofenského kamene.

Pred 70 léty, dne 14. 6. 1877 narodil se v Dobrovici
u M. Boleslavi jeden ze zasluznych é&eskych rodo-
piscti, Ph. Dr. Adolf Ludvik Krej¢ik, reditel Csl. ze-
médélského archivu v. v., v némz piisobil po &innosti
v Zem. archivu v Brné a archivu tfeboiiském, Zije
v Praze v plném zdravi a m4 naSe nejlep$i pfani dal-
Sich Stastnych let.

Dne 1. 8. 1948 doZil se sedmdesiatky Ph. Dr. Jan Emler,
budovatel bratislavské, a pak praiské universitni
knihovny, a z&sluzny pamétkar.

Dne 15. zafi oslavil nd§ basnik Petr Bezrué osm-
desatiny, jichZ jsme vzpomenuli publikaci z pera
svého ¢lena Aloise Kucika, vydanou se »Spoleénosti
Petra Bezruce v Opavéx. '

Pravé pfed 100 léty, dne 14. 11. 1847 zemiel v Praze
tviirce jazyka nové cCeStiny, Josef Jungmann., — Na
rodokmenu Jungmannové pracuje po léta pan vrch.
insp. Ant. Jungmann, ktery nam -p¥islibil rukopis
k otisténi.

Pred 160ti léty, dne 17. 12. 1787 se narodil v Libo-
chovicich Jan Ev. Purkyné&, pozdéji do ryt. stavu po-
vySeny. Jeho préice biologické, prFirodovédecké, filo-
sofické a j. maji i jakysi vztah k rodovému badani.
— Nechédpeme, proé Ustfedni narodni vybor hl. m.
Prahy nevrdati dneSnimu Mirovému namésti v Piaze
XII. jeho pilivodni oznaleni Purkyiiova namésti.
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8. Marat Pfed L svét. vilkou mé&l na Uhelném
trhu v Praze I. krdmek p. Marat, o némi
tydeniky nékolikrat ptinesly zpravu, Ze je
pfimym potomkem jednoho z vidci franc.
revoluce Marata. Jsou o tom doklady?

85. D éd e k. Martin Dédek, mlyna¥, oddan 1710—1720
neznamo kde. Kde se v té dobé vyskytuji
mlynaii Dé&dkové?

86. MiZete mi sdéliti adressy zahrani¢nich rodopis-
nych korporaeci? '

oppolveEDy ]

18. Volek. Matous Charvat z Ratibofe (panstvi
Jind¥. Hradec) uchdzi se 5. II. 1605 o sprave-
dlnost po manZelce své Anné&, dcefi neb.
Volka ze Sobéslaveé. J. Lintner.

33. Oliva Vaclav, kola¥, podle tursk. far. matrik
pochovan 14. II. 1685 v Tursku.

40. Kocian Jan (syn Jifiho nar. 1603 a Magdaleny
nar. 1611) oddén 8. I. 1664 ve Vys. Myté se
Susou Hnatnickou. Dr. R.

72. Lejé¢ar Jakub r. 1609 prodal dim (dnes &p. 389)
na Starém mésté Prazském.

73. Simon $iSkyzobal r. 1573 fardfem v Zebnici.

76. U nas nové pracovni prikazy uskutetfuji my-

. §lénku vyuziti rodnych dat k Géelim evidené-
nim. Rodna data vlastnika priikazu tvo¥i totiz
podstatnou &ist &isla, jim%Z jest prikaz opa-
tfen. Cislo jest slozeno ze dvou &asti. Prvni
Cast jest Sestimistnd a vyéteme z ni datum
narozeni a pohlavi osoby. Prvni dvé dislice
(od 00 az 99) znamenaji rok narozeni, dalsi
dvé (u muzi od 01 do 12, u Zen od 51 do 62)
mésic narozeni, a posledni dv& pFed troj-
mistnou koncovkou (od 01 do 31) den naro-
zeni. — Druha ¢4st jest trgjmistna a vyzna-
¢uje porfadi v ¥adé osob, (narozenych téhoz
dne a zemi narozeni. Jsou totiz ze serie Cisel
od 001 do 999 vyhraZena ¢&isla od 001 do 399
osobam narozenym v Cechéach,”od 401 do 99¢
osobam narozenym v zemi Moravskoslezské, od
701 do 949 osobam narozenym na Slovensku,
a od 951 do 999 osobim narozenym v ciziné.
Vyéteme tedy napt. z ¢Cisla 99 01 31/242, Ze
jde o muze narozeného v Cechach 31. ledna
1899, ktery v Fadé muZi narozenvch téhoZ
dne jest veden v evidenci jako dvousty-
¢tyFicatydruhy. Z é&sla 12 61 05/415 jest ziej-
mo, e jde o Zenu (Eislo mésice jest zvySeno
o -50). narozenou v zemi Moravskoslezské 5.
listopadu 1912, ktera v Fad& Zen narozenych
téhoz dne jest v poradi patndctd. — Druha,
trojmistna ¢ast &isla, jiz se rozliSuji osoby

narozené téhoZz dne, jest uréovdna »>Ustfedni .

socialni .pojisfovnou«. — O evidenci ve
Svédsku a pod. psaly zevrubné »>Svobodné
Noviny« 5. 10. 1946, 22. 1. 1947, 1. 2. 1947 a
8. 2. 1947, kamz odkazujeme.

78. Hian del. Matka, Dorothea Faustova, pochézela
z Ceské emigrantské rodiny. Byla druhou
7enou Hindlova otce. KdyZ se G. F. Hindel
25. II. 1685 narodil, &itala 33 let. jeji manzel
viak 62 roki. — Ceska hudebni véda tento
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objev dosud nezaznamenala, a doditdme se
toho teprve v dile: Ant. Mayer »Geschichte
der Musik¢, vy8lém pied vilkon v Ham-
burku. M. Sfastnd, Brno.

86. Budapest. — Magyar Heraldikai. és Genea-
logiai Tésosag, Budapest. — Casopis: >Turul<.

Haag. — Het Genealogisch-Heraldisch Geno-
otschap »De Nederlandsche Leeuwc, Haag,
Blyenburg 5.

London. — Society of Genealogists, London
W. C. 1, Bloomsbury Square 5.

Oslo. — Norsk slekthistorisk forening, Oslo. —
Casopis: »>Norsk slekthistorisk Tidskrift<.

Stockholm. — Personhistoriska
Stockholm 2, Riksarkivet.

Wien — Heraldisch Genealogische Gesellschaft
sAdlers, Wien, VII, Lerchenfelderstr 3.
(PFisté pokracovani. — Zahrani¢ni dila_a ¢a-
sopisy opatFi sbératelim obratem naklada-
telstvi F. Topi¢, Praha 1., Narodni 9.)

[CITIEIN ARILINJAIML_PIIISIT |

Kr$hak, K ¢lanku (str. 47. rod. 1) nas upozornmil p.
Josef Studniska, Ze v r. 1903 slouzil v Cet-
nické Skole s Rudolfem XKrsidkem rytifem
z Karlsperku. — K této zpravé miiZeme do-
dati, ¢ Rudolf K. nar. 3. 4, 1884 v Janovicich
byl v &ervnu 1907 pieloZen k beneSovskému
pluku & 102. Dalsich zprav zatim neni.

Pan Ct. Raku3an poznamendvd, Zze spravny
titul Bezruédv zni »narodni umélec« a niko-
liv »narodni. béasnik«. Krom toho pisa-
tel pfipomina »Stuzkonosku modrouc (I vyd.
1930) a nedokonéena dila »Pisni¢ky z Grunéc
a »Herbaf«.

Samfundet,

Bezrué.

Pan Fr. Navratil, archivaf podotyka, Ze slo-

Vietor.
va »vietor« (str. 15. roé. IL) uZivano bylo ve
vyznamu »>bednif< a nikoliv »kosikafe. —-
Souhlasime, dodavajice, 7e Haemmerle ve

svém »Alphab. Verzeichniss« pro vyraz »vie-
tor« m& 32 vyznaml, neni mezi nimi viak
skoSikaft«. ’

Galbreath, Baugy sur Clarens, Svycary. V dopise
zaslaném redakei 18, ¥ijna 1947 chvali dpra-
vu casopisu znamy 3vycarsky heraldik D. L.
Galbreath. Zvlast upoutaly jeho pozornost
nékteré Rodokmenem publikované znaky
»Je ne puis quadmirer les excellents dessins
qui orment la premiére notice«.

Z[E[SINJUIL L [CLEINOIVIEL ||

ING. ZDENEK VAVRA
ministersky rada ministerstva techniky
T 18. za¢ 1947

Zachovame mu pamétku!
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>RODOKMEN«

¢asopis pro rodopis a znakoslovi. - Roc¢nik L,
rok 1946, stran 96. - Cena Ké&s 80°'- pro é&leny.
Neclenam neprodejné.

VLAD. ]. SEDLAK:

O pocateich erbu prazskych cechu

Vyslo 1945. Stran 56. Obrazovych tabuli XII.
Cena Kés 50~ pro ¢leny. Neélenim neprodejné.

Dr. VACLAV BARTUNEK :

Strutné dejiny kostela sv. Michala
na Starém mésté Prazském

(zvlastni otisk z I roéniku éasopisu > Rodokmen ¢).
Vyslo 1946, Stran 47. Se 2 snimky. Cena Kés
12~ pro ¢leny, Kés 22~ pro neéleny.

ALOIS KUCIK:

Po stopach piedka Petra Bezruce

Vydali jsme spolu se »Spole¢nosti Petra Bezrug&e
v Opavé«. Stran 102. Cena Kés 54'- pro éleny
i neéleny.
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