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Svaz pEatel vedepisu v (yzcaze

Praha I. Néarodni tf. 25 n. (zaloZeno 1938) jest spolkem
v smyslu zdkona spolkového. Sdruzuje badatele a za-
jemce o rodopis a piibuzné védni obory (heraldiku, sfra-
gistiku, numismatiku atd.), sprostiedkuje v¥ménu zprav
a badani v matrikach a archivech, pomaha svym cle-
ndm pii sestaveni jejich genealogickych praci, pofada
prednasky a kursy, pfjcuje knihy ze své knihovny,
spravuje archiv rodokmentl, vyvodd, Zivoiopisi, rodo-
vych dé&jin, znakd, peceti a listin. — Zapisné jednou pro
vidy K& 5.--. — Robni piispévek Kés S0.—, v ¢emz
jest obsazeno piedplatné na Casopis »Rodokmeng, vy-
chézejici 4x rotné o 16 aZ 32 stranich. — Roéni pii-
spévek Ké&s 20.— pro cleny, ktefi si nepieji Casopisu.

| — Uktet u Post. spotitelny Praha 302.760. I

%ydavatelo’éé deuZstve Jeadaémen
| v Jgeaze

zapsané spoledenstvo s rulenim obmezenym, Praha T,
Narodni 25 n. (zaloZeno 1945) jest druzstvo ve smyslu
zakona o spolefensivech z r. 1873. Jest spravovano tymiz
ginovniky jako »Svaze, jehoZ jest sesterskou piidruze-
nou korporaci, opatfuje penéini prostiedky, spolupra-
cuje se »Svazeme ve viech smérech a chystd vydavani
publikaci 16z z jinYch oborfl, nez rodopis (napt. numis-
matika, mistopis, kuliurni dé&jiny, vlastivéda atd.). —

Zapisné Kés 5.— jednou pro vzdy. Vyse jednoho po-

dilu, ktery zlstdava majetkem upisovatele, Kés 50.—.
Upsati mozno i vice podild. Udet u Post. spofitelny

Praha 55560.
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Casopis pro rodopis, znakoslovi a
ostatni pomocné védy historické. —
Nakladatel: Vydavatelské druZstve
>Rodokmenc¢, zapsané spol. s r. o.
v spoluprédci se »Svazem pfatel ro-
dopisu v Praze«. — Novinova sazba
povolena Feditelstvim post a telegr.
v Praze pod &.j. I A-7-2372-OB-46. —
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Karel Schwarzenberg: Cesl(é iiiu'y.

V nasledujicim lideni ma byt podan vyvoj
Slechtickych tfid v Cechich a na Moravé, jelikoz
pravé ve vécech Slechty tyto zemé tvofily jed-
notu pod spolelnym nejv. zem. marSalkem;
k ostatnim zemim Koruny ¢eské ma byt pfihli-
Zeno pouze pokud jejich poméry maji vyznam
pro vyvoj leskomoravské S$lechty. KdeZto prava
méstska v leskych zemich se vyvinula zcela na
zakladé némeckého prava — vidyt nejstarsi
méstské obce nebyly neZ osadami némeckych Ziv-
nostnik® pod ochranou zemépanskych hradd') —
vykazuji pravni poméry $lechty rdz zcela odlis-
ny.?) Schazeji hlavné dvé zakladni ziizeni né-
mecké $lechty. AZ na vyjimky, z nichZ jednu
tvotil kraj loketsky, zahy némeckojazyény®) scha-
zi lenni pomér a jeho odstupiiovani.*) Schazi né-
meckd zasada rovnorodnosti a vlbec rozdéleni
na »Heerschildy«, rodoslovna zakladna, rozliseni
svobodné urozenych®) Proto zde plivodné stupné
$lechtictvi jsou zafizenimi spolelenskymi a nikoli
pravnimi. Majitel statku naleZi niZ§i Slechté,
stavu rytifskému, ¢ili vladyckému, majitel velko-
statku pak kruhu pand, ktery se béhem XIII. a
XIV. stoleti vyhranil v odlifeny stav. Mohou zde
zlistat stranou otazky o plvodu této panské vrstvy
— vzestup v knizecich sluzbach, kmenové nécel-

1) Jazvk téchto obchodnich osad tedy neznamena
némeckou povahu zemé samé, a jen zemépanska
ochrana jim umoZiiovala Zivot.

2) Slechta, svobodni vlddnouci tfida, ma tedy raz
nenémecky, ¢esky.

3) Refeno némeckojazyény a ne némecky,
nevznikla pochybnost o priavni p#islunost
kraje k Cecham. )

4) Podstatny rozdfl jest ten, Ze v Cechdch nebylo
dédiénvch hrabstvi.

%) Ve skuteCnosti ovSem bylo hledéno piisné na
to, aby se rytifi a také pdni Zenili jen mezi sebou,
ale nebylo o tom v Cechach zikona.

aby
toho

nictvi nebo cizi, tedy german3ti nebo avardti®)
bojovnici — a o pavodnich spravnich a vojen-
skych jejich nalezitostech. Nad timto panskym
stavem, vys§i Slechtou, stali jenom biskupové a
panujici rod.  Z biskupt sice praisky dostal od
cisaie Fridricha I. titul #{ského kniZete; nebylo

‘ho v8ak vyslovné uZivano, zejména proto, Ze s nim

nebyla spojena zadna #i$ska 1éna. Clenové panu-
jictho rodu vesmés uZivali kniZeciho titulu a zvali
se ptipadné podle svych udéla. K tomu ptistou-
pila brzy pied koncem piemyslovského rodu jeho
nemanzelskd vétev, pro niZ bylo vytvoieno udél-
ni kniZectvi z Opavska, tehdy je$té moravského.
Nutno podotknout, 7e lesky jazyk plvodné nedi-
nil rozdilu mezi hodnosti vévodskou a kniZeci;
jak kniZata Ceska, tak i slezska z rodu Piastovci
uzivala obojiho titulu bez rozdilu. Kde je za ci-
safre Karla IV. te¢ o ceskych kniZatech, dluZno
jimi rozumét kralovsky rod, biskupy a slezska
knizata, a pripadné i F$ska kniZata pokud drie- .
la ¢eska léna.

Jiz za Lucemburkf &asto vydavala fi$ska kan-
celat erbovni listy Ceskym obyvatelim: zvlasté
se rozmnozily za cisafe Fridricha III., ktery jich
udéloval spousty i jinde v Némecku a v Italii.
Také zemi moravské a méstu Praze udélil polep-
Seni znaku: Kladsko pak povysil na hrabstvi, a
synové krale Jiftho Podébradského, ktefi Klad-
sko ptijali 1465 od svého otce v 1éno a méli od
ného dostat slezské kniZectvi minsterberské, byli
cisafem povySeni na kniZata, Tyto akty a jiné,
které dilem nemaji obdoby,”) lze snadno vysvét-

%) Germansti a avar$ti dobyvatelé jmenovani vedle
sebe ne bez dmyslu.

?} Neni jindy v ¢eskych dé&jinach piikladu, aby
C¢eské mésto dostalo erb z FiSské kancelafe, nebo
Cesky rod byl povySen cisafem do panského stavu,
jako se stalo tehdy Lobkovictm.



lit obti¥nou politickou situaci krale Jifiho. Dat
svému rodu a svym poddanym prokazat tolik mi-
losti svétskou hlavou kfesfanstva, muselo byt pro
ného tim cennéj¥i, &m vice se zhorSoval jeho
pomér k pape’i. Ne? pravé povySenim na hrab-
stvi bylo zahdjeno odloudeni kladské zemitky od
Cech®) a tak na konci XV. stoleti ziistal pansky
stav nejvy$$im $lechtickym titulem v Cechach.
Pod nim stdl stav rytitsky; avSak rodové pfijati
do né&ho nové neb b -* do tfetiho kolena zvani
rytiti, nybry panosi. ‘¢ nife stali erbovnid
v kralovskych méstech, ktef{ tpln€ odpovidali
patricijskym rodim v Némcich a snadno mohli
ziskat rytitsky stav. JenZe udéleni vy3siho a niZ-
$iho $lechtictvi nebylo krdlovskym pravem, nybrz
- dé&lo se tehdy, oviem za soudinnosti kralovy, pfi-
jimanim do stavu rytifského nebo panského. Ten-
to zejména nepfijimal ani na kralovu pfimluvu
rad novych rodfi, a tyto musely jiZ naleZet rytii-
skému stavu. Tim méné pak mél pansky stav
v Gmyslu dopustit krali udéleni vySsiho stavu,
zavedeni novych titul&. Kdy? se tudiz v Cechach
zakoupil rod z Hardeggu, pravé povySeny do hra-
béciho stavu, bylo to roku 1502 pfileZitosti, aby
kral Vladislav II. stvrdil, Ze fiSsky hrab& v Ce-
chich ma nalefet ke stavu panskému a nema mit
¥4dné prednosti pfed jinymi pany. Kdy? pak
pozdéji nejv. kancléf Cesky, Jindfich Rous
z Plavna, ktery mél jako¥to purkrabé misensky
potadi ¥i{¥ského kniZete, na zdkladé toho poZado-
val potadi pfed panem z Ro¥mberka, prvnim
v Cechach, dostal za pravdu tento a v Zemském
z¥zeni z r. 1549 stanoveno, %e rodu pant z Plav-
na mé byt ponechan jeho kniZeci titul, nema v3ak
byt zaveden zvladtni stav kniZeci.

Bé¢hem XVI. stoleti, doby to stavovského statu,
neméli tedy kralové mo¥nosti udilet tituly a Cedti
panové neméli diivodu, aby se uchazeli o tituly
sv. Rimské ffe. Ji¥ r. 1608 viak potina ziskani
Hiiského kni¥eciho titulu Lichtenitejnd, které
oviem pokratovalo jen postupné, a r. 1613 se Ka-
rel z Lichtenitejna stal vévodou opavskym. Tim
poprvé rod nepanovnického pivodu ziskal Eeskou
kni¥eci hodnost. Avéak i arcibiskupim praZskym
byl 1608 jejich knifeci stav potvrzen pro Fisi
i leské zemé.

Viechny pravni poméry v Cechach, a zejména
$lechtické. do¥ly zmény bitvou bélohorskou. Bvlo
tteba vitézovy vérné odménit nejen statky cas-
nymi, nvbr¥ i poctami a hodnostmi. Neiprostsi
bylo. uddlit tyto z moci cisafské, a to se i stalo.
Mnoho rodin ziskalo Ceské statky, aniZ by ieiich
tituly byly ud&leny i z Ceské kancelafe. Ptame
se tedy, prot tento zplsob nezevieobecnél, nybr¥
naopak zase zmizel. P¥tin pro to je nékolik. Za
prvé pravé za okolnosti tficetileté valky bvlo lze
se obavat, ¥e cisafski koruna neziistane pti domu

8) Dokud tedy nebylo_kladského hrabéte, bylo
Kladsko nespornou &isti Cech.
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Rakouském: bylo tedy v zajmu tohoto domu, aby
nebyl pro povySovani svych sluZebnikd odkazan
na_cisafskou hodnost. Za druhé¢ nedavno — za
Rudolfa II. — se slezska kniZata pokusila ¢initi
si naroky na postaveni i§skych kniZat a tedy sa-
mostatnych zemépant®) a pfi povySovani fisskych
kni¥at uvnitt Cech bylo mo#no se obavat néteho
podobného. Za tfeti sama Fife mohla délat ob-
ti¥e proti jmenovéani ¢etnych kniZat nebo dokonce
vévod. Za &vrté — po predeslém pripadé rouw
sovském — nebylo patrmé snadno stanovit pofadi
ti¢skych hodnosti v Cechach. Proto tedy radéji
vlada udilela vedle Fi¥skych nebo i bez nich ti-
tuly Ceské, to jest plynouci z Ceské kancelafe.
Cetna byla hrabata. Nékdy, jako 1627 pro Cer-
niny, byl prop@ijéen nejprve fiSsky hrabéci stav
a pak Cesky. Jindy, jako u Magnisd, bylo tomu
opatné; jindy byl udélen jen Cesky titul. Ale ne-
zistalo jen pii stavu hrabécim. KdyZ se Karel
z Lichtendtejna byl stal vévodou, nemohli oba
spoletnici jeho politické a finantni &innosti zistat
pozadu. Dostal tedy Albrecht z Valdstejna 1623
fiisky, 1624 Clesky knifeci, 1625 fissky, 1627
esky vévodsky titul pro Frydlandsko, které drzel
jako Ceské léno a dovedl vybudovat v polosamo-
statnou zemi. Ne¥ pravé nemilé nasledky fryd-
lantské samostatnosti spoluzpisobily, Ze se na-
pii§t¢ dbalo opatrnosti a vyslovné poznamenaio
v diplomech na stav kniZeci, Ye dotyéna panstvi
nemaii pravné ni¢im byt odlidena od obyéeinych
deskovych statkd, Toto ustanoveni se naléza na
pf. jedt& v diplomu knifat Hanavskych z Hofo-
vic v r. 1855. I kni%e z Eggenberka se r. 1628
stal vévodou krumlovskym. Ze pfi tom $lo o na-
podobeni Fi$skonémeckych forem, vidno jiZ z po-
doby na pf. Valditejnova diplomu, jeho tvod
se zmifiuje o Rimské Fi§i a cisafském trinu, pro-
st¢ je opsan podle cisafskych listin. Rod Lichten-
$tejnsky viak, pravé protoZe se mu tehdy je§té
nezda¥ilo ziskat ¥¥ské knifectvi, dal v r. 1633
pro Gundakara z Lichtenitejna povysit jeho pan-
stvi Krumlov na Moravé na eské kniZectvi pod
jménem Lichtenitein. Takto tedy byl v Cechach
zaveden stav hrabéci i kni¥eci, a¢ nebyl proveden
navrh zminiti se zvla§té¢ o kniZatech v koruno-
vaini ptisaze. Pofadim byla kniZata oddélena od
ostatniho stavu panského tim, Ze pfisla pfed nejv.
tredniky; iedin& nejv. purkrabi jakoito natelnik
télesa stava mél pHi korunovacich kniZeci potadi.
I duchovnich kni¥ecich titulé pfibylo. Nutno po-
znamenat, Ye leftina i ted a a¥ do XVIIL stoleti
nerozlifovala mezi knifaty a vévodami. — Z fe-
teného je iasno, Ze neni spravné tvrzeni, s nimz
jsem se nékde setkal, jakoby byl Hencklim by-
val udélen prvni hrabéci, Schwarzenberglim prvni
kni¥eci titul v Cechach. o

) Vldda Rudolfa II. odmitla rdzn& tento pokus
udslat ze Slezska &ast FiSe; zdiiraznéna tak jeho pfi-
sluSnost k Cecham.



Uzakonény byly nové poméry Obnovenym Zti-
zenim Zemskym Ferdinanda II. Do vy$$iho stavu
povySoval nyni — za formélni soudinnosti stavd
jediné kral. Zachovano zfistalo rozdéleni
Slechty na stav pansky — k némuz nalezeli vé-
vodové, kni¥ata a hrabata — a stav rytitsky s po-
tatetnim stupném pano$d. Brzy viak tento stu-
pett zmizel tim zpdsobem, Ze ke konci vlady Fer-
dinanda’ III. zaéli udilet $lechtictvi pouhé. Toto
jednak bylo povaovano za toto’né se stavem pa-
nodl, tak Ze nékdy — byt ne pravidelné — po

tfech pokolenich nésledovalo samodinné zatazeni,

do stavu rytifského; jednak nastoupilo na misto
pouhého udéleni erbu, které nyni pfestalo. »Ela-
boratum bohemicum« za Karla VI. tedy rozlifuje
stav rytifsky a pouhé $lechtictvi, a na tom se ko-
netné prestalo. Pominulo také v XVIII. stoleti
zfizeni falckrabat, které se v XVIIL. stoleti roz¥i-
filo v Cechach na zékladé tamniho pobytu ¥{ske
rady, bylo téZ pifijimano ¢&eskou kancelafi, ale
pak mu vlada branila.

Spojeni leské kancelafe s rakouskou za Marie
Terezie mélo za nasledek, Ze od r. 1753 bylo udi-
leno spolelné $lechtictvi dédiénych zemi. Arc
formule se ménily: v r. 1799 je e o »§lechtictvi
veSkerych (Cesko-rakousko-némeckych zemi« a j.
v. R. 1804 doslo dokonce k udéleni pouze Eeského
rytifstvi. Jeito pak arcikniZe rakousky mohl sice
moci fridericianského privilegia udileti stav hra-
béci, ne vak khiZeci'®) bylo tfeba i nyni tento
udileti jediné pro Cechy; k tomu byl dotyénym
rodindm pravidelné ptidivan tidsky stav kniZec.
Tak se stalo u druhorozenych Schwarzenberkd,
u Kinskych, Colloredd, Paard. Clary, Palma, Sul-
kovskych. Za to tituly vévodské — krumlovsky
pro Schwarzenberky, roudnicky pro Lobkovice,
bélsky pro Sulkowské — byly pouze teské. Jako

" takové o sobé mély potadi za Fi$skymi'') tomu od-

povidal potadek titult, na pf. knie ze Schwar-
zenberka, vévoda krumlovsky. V r. 1778 dolo
k dohodé mezi kancelat{ Fisskou a &esko-rakou-
skou, kterd mimo 1iind ustanoveni, tykajici se
pouze zemi rakouskych'®) stanovila tak: obyva-
telé fise nemaji byt Cechami povySovani do vy3-
Siho stavu. neZ jaky dostali od Fie, a nazvaijem.
Obyvatelé FiSe maji v Cechach ufivat svych titu-
& a prisluinych vnéjdich poct, ne viak p¥islus-
nych politickych prav, a navziajem. Tato vza-
jemna rovnost ovSem platila jen pro $lechtitcvi
fi§ské, ne pro to, jeZ bylo udéleno pro jiné zemé

1%) Zemépanskd moc v Rakousich byla odvozena od
cisafské a tudiZ omezena, kde?to moci svrchovaného
kréle éeského se meze nekladly.

1) Ponévad? byl eisaf tituldrni hlavou kfesfan-
stva, mély jeho pocty zdsadni pfednost pfed poctami
jednotlivvch statd.

12) Uznava tedy némecksd FiSski kanceld¥, 7e ra-
kousy jakoZto-FiSské kniZectvi maji jiné ‘pravni po-
staveni nezZli koruna ¢&eska.

domu Rakouskému. Tak rod Silva-Tarouca mél
hodnost vévodskou v rakouském Nizozemi, na
Moravé viak dostal inkolat jen ve stavu hrabé-
cim. Ri¥sky kniZeci stav Sinzendorfd pak vzala
1804 C(esko-rakouskd kancelat na védomi, ale
v del$im zasadnim rozkladu'*) odmitla této rodi-
né pfiznat ¢esky knifeci stav bez feského udéleni.
Tyto zvyklosti plsobily i po ptijeti rakouské ci-
saiské hodnosti a po konci fimsko-némecké ftise.
Cisaf FrantiSek ptijal rod Rohant v r. 1808 »do
kniZeciho stavu Naseho dédi¢ného kralovstvi Ces-
kého a Naseho mocnafstvi«; vévodovi zdkupskému
byl 1818 jeho titul udélen na ten zpisob, jako
1723 krumlovsky Schwarzenbergim. Pozdéji byly
i kniZeci tituly proptjéovany jen z cisafské ra-
kouské moci, tak jako bylo od r. 1812 udileno
Slechtictvi »cisafstvi rakouského«.

Vidime z tohoto li¢eni, kterak ¢&eskomoravské
tituly ¢im dale tim vice sdilely vyvoj némecky.
Vyvoj ten byl v XVI stoleti zdrien stavovskou
spoluvladou, v XVII. stol. uspiden absolutni mo-
narchii. Abychom pochopili stile bohat$i odstup-
fiovani tituld, smime pfipomenout, kterak v Prus-
ku neopomenuli udélit Fridrich 1. hned pii svém
korunovani tituly hrabéti, Fridrich II. jakofto
Nejvys$i a svrchovany vévoda slezsky tituly kni-
zeci, jakoZto skvély vyraz plnosti panovnické moci
a k povzbuzeni svych vérnych.**)

Zbyva Fici néco o leskych jménech. Za starych
dob uZivaly leské rody aZ i tf{ imen neboli ti-
tuld, které nékdy byly totoné. Prvni byl toti*
vlastni §lechticky predikat podle rodného hradu
— jméno se »z«. Pak bylo jméno dotyéné vétve
rodu — bud obylejné pfijmeni nebo mistni jmé-
no na -sky. Tato koncovka sama znamena piivod
a je tedy hrubym nesmyslem psat »ze -skyche.
Konené se rodina psala po svém sidle nebo také
po viech svych statcich. PiileZitostné vznikaly,
jak teleno. tvary jako »Dobiensky z Dobfenic a
na Dobfenicich« — to pak odpovidalo némecké-
mu »z a na«. JeZto pak ve star$i dobé nebylo uZi-
vano jinych tituli kromé panského. a tento titul
— ktery se zpravidla pfeklddd jako »svobodny
pan« coZ historicky neodpovidd docela — byl

13) Tento rozklad, neobyfeiné paméitnv v dobé
habsburského absolutismu, vyklddad zevrubné pravé
tento rozdil mezi Rakousy a feskym statem.

14) Tato véta obsahuje vlastni smysl &lanku. To-
tiz tak iako prudti panovnici udileli vy33i tituly
teprve tehdv, kdv? ziskali svrchovanost, a na dikaz
pravé té svrchovanosti, tak starobylé a odnikud ne-
odvozené privo ¢eskvch krild udileti i nejvy3si ti-
tuly dokazuje svrchovanost Koruny &eské.” Dile je
jasno, Ze kral prusky nebyl by mohl ziskat od této
Koruny Slezsko s titulem svrchovanosti, kdyby sama
nebyla stdtem svrchovanym. — Jest tedy stupnice
tituli v pobélohorskych Cechach sice napodobenim
Fiiskonémeckych_zpilisobil. ale pravé toto napodobe.
ni dokazuje, Zze Cechy byly neméné svrchované nezli

Némecko.
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spojovan s pouhym piijmenim, a ponévad¥ v Ce-
chach nebylo lenni soustavy; proto i pozdéji vys-
§i tituly v Cechach vidy byly spojovany s pti-
jmenim. Bud tedy se jménem na »z« nebo, by-
lo-li vlastni pfijmeni rodu nebo vétve, pak s tim-
to. Tedy hrab& Dobtensky, nebo neni-li takového
pfijmeni, hrabé ze Sternberka: ale nikdy podie
majetku; tituly panstvi byly, pokud zapotiebi,
pfipojovany za titulovanym p¥ijmenim jakofto
»pan na Zasmukach« atd. Jen pii titulech vévod-

skych je tomu jinak. Neni &eskych vévod titular-
nich, nybr? titul je vidy spojen s dr¥enim vévod-
stvi, a je od tohoto odvozen. Skoro jediny nikoli
vévodsky titul, spojeny se jménem Eeského pan
stvi, je titul hrabéte kynzvartského, ktery nale
knizeti z Metternichu. — Baronsky a hrabé¢ ti-
tul nalezi vidy vSem &lentm rodiny, vévodsky
vidy jen majiteli; jsou kniZeci tituly podle prvo
rozenstvi, jako Kinskych, a pro viecky potomky,
jako Schwarzenberkd.

Jan Muk: Z kroniky rodu Klavikova a Lstkova.
(K 100. vgro&i narozeni Dr. Aug. Zdtky 27. der vence 1847.)

‘Devatenacté stoleti byva oznadovdno za stoleti
vitézstvi tfetiho mésiského stavu nad feudalismem,
kdy vzddlané vrstvy mé&sfanské, osvobozené z hos-
podaiskvch a kulturnich pout stfedovéku, zaha-
jovaly nové obdobi v d&jinach lidstva i narodd.
Ceskému mé3fanstvu piinesla tato nova doba jests
jiny ikol: zaujmout kladny' pomé&r k ndrodnimu
hnuti probuzenskému a postavit se i do slueb
této pokrokové myslenky devatendctého stoleti.
vytvofit nové tradice ¢eského spolec¢enského, poli-
tického 1 kulturniho Zivota i hledat a razit nové
cesty k hospodarskému posileni néroda.

Az budou zpracovauny dé&jiny jednotlivych &es-
kych mést v devatendctém stoleti a zvlas§ts jejich
probuzeni. teprve bude moZno si utvofit p¥iblizny
obraz o ohromné préaci, kterou vykonali v jed-
notlivych mistech na tomto poli neznami »zapadli
vlastenci«, knéZi, profeso¥i, uditelé, 1éka¥i, drobni
Zivnostnici a Femeslnfei, ktefi vétSinou vysli z do-
maciho méstského prostiedi, neb okolnich mensich
mést a mdéstedek, odkud spise mohli ziskat vyssi
vzdélani nez déti poddanych sedlakt. Budoucnost
teprve cceni vyznam jednotlivych téchto pracov-
nikd. nrezndmych starostd a radnich, predsedit
riznych spolkl, ktefi svoji encrgif, vvtrvalosti,
pevnosti a svou proziravosti kladli zdklady k roz-
voji a blahobvtu jednotlivych mést.

Mezi méstskymi rodinami, u nichz lze opravdu
mluvit o vytvoFeni ¢eké rodové tradice patricij-
ské. skoro bych tekl elitni v nejkrasnéj$im duchov-

nim slova smyslu. sotva snad — alesponi v jiZznich
Cechach — je moZno nalézti vhodné&jsi piiklad

nez je rod bud&jovického Dra Augusta Zatky.
Zatkové. stard Ceskd rodina, sahajici svymi ko-
feny, pokud je moZno je sledovat, do sedmnactého
stoleti. vyrostla z tvrdé pudy jiznich Cech a zi-
stala jim vérna dodnes. Nositelé jména Zatka vv-
skvtuji se v historii Pisku. Vele$ina, C. Budé&io-
vie, Jind¥ich. Hradce i nékolika  jinyeh jihode-
skvch obci, zapsali se do osudd jejich ndrodntho
probuzeni, stejné si vSak zajistili navidy &estné
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misto v historii jiho¢eského pramyslového podni-
kéni i v jinych oborech, pfesahujice sv¥m vyzna-
mem mistni ramec. Zvlasie¢ Zatkové &Geskobudéjo-
viéti dovedli vytvofit vzacny zaklad uslechiilych
rodinnych tradie, jejichz v¥mluvnym svédectvim
Je na pf. pravé i rodinna galerie predkd Zatko-
vych, sahajicich a7 do osmmdactého stoleti. A e
tu $lo opravdu o tradice, toho nejvymluvnéjsim
dokladem je rodokmen Dra Augusta Zatky, kolem
jehoZ jména jako krystalisaéniho stfedu seskupe-
no je tolik pozoruhodnych jmen ve sméru vzestup-
ném i sestupném, 7c¢ oznadeni »méstské aristokra-
cie« nabizi se zde jako vyraz opravdu vhodny.
Tii z ¢leni tohoto rodokmenu Vincenc Strandi,
FrantiSek Klavik a Dr. August Zatka stanuli v ge-
le C. Budé&jovic. Hynek Zatka byl jejich dlouho-
letym poslancem, jini Zatkové stali se zakladateli
vyznamnych primyslovych podnikét a vedle nich
se v rodokmenu hl&si jméno jiného bud&jovického
mésfana F. Stulika, zakladatele budg&jovického
musea, v némz jako by se ohlasovaly ji¥ umélecks”
a shératelské sklony dne$nich potomk& Zatkova
rodu Dr. Vlastislava Zatky a vykonnych umélkyn
— vytvarnych malifek — RiZeny Zatkové a Mi-
loslavy Zatkové-Tonderové. Ale rod Zatkiv nava-
zal pFibuzenské styky uZ ve star$ich generacich
I s jinymi vyznamnymi jmény &eského Zivota: u’
r. 1759 ve Vele$ing Ondiej Zatka stiatkem se Zo-
fii Kamaryiovou byl sp¥iznén s rodinou basnika
V1. Kamaryia. pozd&ji piejimd jméno Zitkovo
netef Karla Havlicka Borovského jako $vagrové
Dr. A. Zatky a jeji otec, bratr Karlav Frantisek
Havli¢ek 1 umira na Zatkoveé mlyng v Bfezi, choli
dneSriho predstavitele a mnositele tradic Zatkova
rodu Dr. Vlast. Zatky, je dcera vynikaiiciho fy-
siologa a filosofa &eského wuniver. prof. MUDr.
Frantiska Mare$e. Jedna z dcer Dra Augusta
Zatky Olga byla zase choti vynikajiciho eského
architekta Bal$dnka a druha Bohumila se uplat-
nila jako p¥ekladatelka.

Pii pokusu o rodopisnou studii Zatkova rodu,
¢i jakysi vytah z rodinné jeho kroniky, neni bez



zajimavosti pfedem se zminiti o tom, jaky pu
mér k rodinné tradici mél pravé Dr. August Zatka.

V archivu Zatkové se zachovalo 11 kusii kores-
pondence Dr. A. Zatky s jakymsi F. L. von Biicky
z Monoru u Pesti z r. 1870, kdy 6. &ervna se von
Biicky nabidl, Ze dokaZe souvislost rodu Zatkova
s jakymsi Slechtickym rodem Zatkd. Jejich pred-
kové — Zatkové pry pochézeli z Blatné a Bernar-
dic — r. 1609 byli povy¥Seni do FiZského &lechtic-
kého stavu a Jan Slechtic ze Zatkd zemiel pry
r. 1620 jako dodavatel cisaiské armady v Uhrach.
1735 uvadi se druhy Jan ze Zatkd a po ném pry
cesti Zatkové podle mnahledu Biickova by pry
. mohli uplatiiovat naroky na léna tichto predkd,
kiefi r. 1680 presidlili do Uher, kde jejich rodo-
kmen lze pry sledovat az do 1720 — jednalo by
se tedy jen o to, najit spojeni od tohoto roku. Dr.
August Zatka na tyto nabidky odpovédél, e nevi
nic o Slechtickém pévodu svych predkd nybrz
jen, 7e jeho déd se usadil v Kamenném Ujezds,
kde byl jeho bratr faraiem; do Ujezda snad prisli
Zatkové z Pisku a z Ujezda se prestdhovali. do
Velesina a to je vie; dodava jests, ze vi, ve Zatkiiv
rod Zil v pomérech skromnych a dé&jiny chudych
rodi zpravidla Ze nebyvaji bohaté obsahem. Tim
jednani Dr. Zatky s v. Biicky vlastné skondilo a
jindy Dr.- Zatka vyjadiil sviij povzneseny nézor
nad pochybenou pouti do minulosti za erbem slo-
vy: »Jsem si pFili§ v&dom ducha stoleti, v kterém
zijeme, nez abych kladl vahu na slechticky titul.«
Dr. August Zéatka a jeho sourozenci, jak vzpomi-

nd posledni z nich, rebyli vychovévani v kultu.

mrtvych, nikdy nebyli vedeni ke hrobim svych
pfedki a ty nebyvaly ani upraveny, u? proto ani
nelze se divit nezdjmu k navrhém von Biickovym.
Pies to ale, netouzil-li Dr. August Zatka po pro-
blematickém rodokmenu s crbem, dokonce snad
okraslenym svatoStépanskou korunou, nebyla to
piece nevaznost lhostejnd k predkim — nejlepsi
doklad o tom Dr. Zatka podal sdm tim. e zadinal
vlastnoruéné psit jakousi rodinnou kroniku, bo-
hiizel nedostal se tu pFes zadatek: vypsal jen
stru¢né osudy rodiny Honsovy, z niZ pochazela
jeho matka a opsal kupni smlouvy o koupi domil
svych prarodi&i.

Nenasel-li Dr. August Zatka &asu & moZnosti
k dokonleni svého timyslu, zanechal po sobg za to
~dilo tak plodné a bohaté, 7e¢ p¥imo vybizi histo-
rika, aby se pokusil touto praci o dikaz, Ze p¥ece
jen Dr. August Zitka se mylil ve svém vvroku,
ze »déjiny chudych rodin neb¥vaji bohaté ob-
obsahemc. )

Predkové choti Dra Augusta Zziky.

1. Strandlové.

Strandlové, jez mozno pokladat asi za nejstarsi
piedky usedlé v C. Budéjovicich, vyskytuji se ve
farnich matrikdch budé&jovickych jiZ v sedm-

[}

néctém stoleti: 1690 Vaclav Strandl a 1695 Anna
Sirandlova. , )

Pfimou linii p¥ibuzenskou az k Dru Aug. Zat-
kovi lze sledovat od Sebestiana Strandla; nejstarsi
zpravou o ném je prohlaSeni jeho a Salomeny
Strandlovd z 8. tnora 1725 tykajici se kauce
1000 zl. na louku u krumlovské aleje; Schestian
zastdval patrné néjaky ufad, za néjz r. 1730 po-
biral 100 zl. ro¢né, 2 kopy kaprt a 1% kopy siik,
také p¥i svém druhém siiatku s Helenou rozenou
Codlovou (€1 Crdlovou, dcerou Vaclava Codla),
17. kvétna 1729 je oznalen v matrice!) jako »se-
nior plebis« ¢ obecni star$i, tedy muZ nepochybné
vazeny. Podle matriky, jejz jej oznaduje za »vit-
riata«, byl by Sebestidn Strandl sklendfem a snad
se ani nedozil dlouhého véku, nebof 6. biezna 1752
jsou zachovana poru¢nicka akta chudych sirotka
Vojtécha a Marie Josefy Strandlovych. Tento Voj-
téch Strandl u% dospival; narodil se v €. Budg&jo-
vicich 19. dubna 1731 a 6. za¥i 1753 7adal jako
bez své viny chudy sirotek o ufednické misto.
s tim vSak nelze dobie srovnati pozd&jsi Zadost
Vojtécha Strandla z r. 1773, v niz se dovolava iz
pétadvacetileté své sluzby. Jisto je, Ze kdy7 se oZe-
nil ve staf{ 28 let 28. fijna 1759, podle matriky
s Marii Terezii Staubingerovou. spravné vsak
Schaubmeyerovou, tehdy byl jiz »contribuens
scriba«, doslova snad kontribuénim pisafem, tedy
finanénim méstskym & stdtnim diednikem. Je za-
jimavo, Ze kratce pied svatbou dali se Vojt&ch
i jeho nevésia porirelovat, jak svéd&i podpis ma-
life »Fentzl pinxit 1758« na jejich obrazech.?)

Nevésta Marie Terezie Schaubmeyerova bvla
dcerou vestiaria & justiaria Frantitka a Barbory
Schaubmevyerovych; e otec jeji patfil patrné
k tehdejsi budé&jovické honoraci, lze tusiti aspon
z kiestniho jejiho zapisu (naroz. 23. srpna 1737),
podle néhoz za kmotry ji bvli »praenobilis do-
minus JindFich Sortori caesareus sedis praefectusc
a jeho chot Jana.?)

Také Vojtéch Strandl mneustrnul na hodnosti
kontribuéniho pisafe; rok 1777 predstavuje so
v aktech jako policejni komisaf, jenz dostavd
i deputétni pivo, r. 1783 byl navrien za syndika
a celou jeho kariéru osvétluje pak »adost z r. 1787,
kde z4da o potvrzeni, ze byl v C. Budé&jovicich
6 let hospodafskym pisafem, 14 let vybéréim dani.
trié¢tvrii roku méstskym rychtafem a 13 let rad-
nim a vSechny tyto funkce ¥adné plnil.#)

Také v Gimrtnim zapise je Vojtéch Strandl ozna-
¢en jako méstsky radni; zem¥el 10. biezna 1812
v C. Budg&jovicich & 367 ranén mrtvici; jeho chot
nasledovala ho jiz 19. kvétna 1813, skonavii na
vodnatelnost.?)

1) Matr. kop. V. fol. 169,

2) Olejové poriréty z rodinné galerii D. V. Zatky.

3) Matr. bapt. X, 103, cop. VII, 71.

4) VSechny tyto doklady a zddosti jsou v archivu
mésta C. Budé&jovic.

5) Matr. def. VIII, fol. 262, 274.
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Nejvyznaénéjsim é&lenem rodiny Strandlovy byl
syn Vojtécha a Marie Terezie Strandlovych Vin-
cenc Strandl, jenZ se narodil uprostted sedmileté
valky v C. Budé&jovicich 21. srpna 1760.

I' Vincenc Sirandl nastoupil, vystudovav filoso-
fii a pak prava ve 24 letech, 29. ledna 1784, Gied-
nickou drdhu. P¥i sfiatku r. 1791 je zapsan jako
»Sekretar der hiesigen Stadtmagistrat und Rechts-
freunds, pozdéji dosahl nejvyssi hodnosti u budé-
Jjovického soudu, totiz Gfadu presidenta kriminal-
niho soudu s titulem cisatského rady, na némz s
nemaélo zakléddal. Byl tehdy v 55 letech jako po-
licejni komisaf jmenovan 1. listopadu 1815 jako
osvédéeny a schopny drednik purkmistrem magi-
stratu mésta C. Budéjovic, coz tehdy byla od dob
cis. Josefa I1I. funkce jmenovand, nevolena. V tied-
nim posudku magistratu, vydaném o Vincenci
Strandlovi pied jeho jmenovanim 17. srpna 1815,
vystaveno mu nejlepsi vysvédéeni (jako drednikn
od r. 1784) a podotéeno téz, Ze je znaly slovem
1 pismem Ceského jazyka.t)

Do historie C. Budé&jovic zapsal sc purkmistr
Vincenc Strandl dobfe — na jeho pamét potomci
oznacili ulici u &eské realky, vedouci kolmo na
ulici Dra Aug. Zétky, ulici Strandlovou. Pamat-
kou na jeho ufedni ¢innost starostenskou v Budd-
Jovicich dodnes jsou krumlovské aleje, které vy
sazel, marné se vSak r. 1828 branil proti zbofeni
mésiskych hradeb a odstranéni véZe na konci Ka-
novnické ulice, kterd, jak uvedeno bylo jim do
protokolu o schiizi méstské rady 20. kvétna 1828
slouzi k okrase mésta. V radg sice Strandl ziskal
vétsinu, krajsky afad viak rozhodl opadné a vér
1 s hradbami padla za ob&f rostouci frekvenci. Ko-
ne¢né Strandl. jenz od mladi byl jiz velkym pii-
telem divadla, nové postavil v létech 18171819
divadelni budovu.?)

Vincenc Strandl byl za své dfednické sluzby
vyznamenan zlaton medaili, kterd se tépvti na

Jeho uniform¢ i na jeho portrétu — zfejmé si
vazil sv¥ch hodnosti — a byl celym svym vystu-
povanim nepochybnd déstojnym predstavitelemn

rezimu.

Podle jeho pravnutky Jany Zatkové, vzpomi-
najici zase je§té na vypravovani své tety  Josc-
finy, byl Vincenc Strandl sice aristokratem, aviak
ve svém tfadé vidél predev§im povinnost. slou-
ziti vefejnému zajmu a dobru. Jako purkmisir
pokladal za svou povinnost byt informovan osob-
né o pranich, potfebach a stiZnostech mégfani.
Proto si denné zval dva mé$fany na velefi. Jeho
sluha pred tim nenapadné v jejich rodindch miu-
sel vyzvidati, co jidaji zvlast¢ radi, aby je podle
jejich chuti pohostil. A tu se ¢astgji stavalo, se
hostitel podle vkusu svvch hosti musel tiebas né-

) Méstsky archiv v C. Budé&jovicich.

) Dr. M. Burian: Konce méstskych hradeb a hran

v C. Budé&jovicich, Jiho¢. Listy 1. 1. 193 a o budov¢
dnesniho divadla tamtéz.
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kolikrdt po sobé miti k vedefi ta% jidla, obtiZna
jeho vysokému véku. Proto stary sluha panovi,
jehoz oslovoval »>Euer Gnaden«, Setrné domlon-
val, 7¢ neméa tak dbéti.na to, co ti mé&$fané jedi
radi, nybrz spiSe na sebe, le¢ purkmistr Strandi
mu odpovédél: »Ty hloupy, coz mevis, ze purk-
mistr je zde pro mé§fany, a Je se tedy musi Fidit
Jich pFanimi?<?)

Purkmistr Vincenc Strand]®) oZenil se 18. ledna
1791 s Rosou Achatzovou, dcerou méstského su-
diho a obecniho starstho Vaclava Achatze') a
Marie Josefy. Bylo ji tehdy 21 let (narozena v C.
Budéjovicich 25. srpna 1770) a p¥i svatbé svédkem
byl tehdej$i purkmistr Frantisek Doudlebsky ze
Sternecku. I to svéd&i o vaznosti Zenichové po- -
dobné jako jméno kiticiho knéze skoro vsech déti.
Jjimz byl prvni Ceskobud&jovicky biskup hrabé
Jan Prokop Schaffgotsch.

Rosa Strandlova zemfela 31. srpna 1829 v C.

Budéjovicich €. 375. 1. na ochrnuti plic.'') Vincenc
Strandl piezil svou chof jesté o 13 let, skonav
12. bfezna 1842 v témze domé (Biskupska ulice
¢. 1.). Pohiben byl na staroméstském hibitove pit
zdi na zdpadni strané, kde dosud nahrobek se
véemi dfednimi hodnostmi (i dnem vstupu do
statni sluzby) oznaSuje misto posledniho odpotin-
ku tohoto budé&jovického starosty. i
Byl jist€ velmi zamoZny, nebof vedle domu
. 375 v Biskupské ulici (¢. 1.) patfil mu patrné
dim ¢ 47 na Prazském predmésti.
Vincenc Strandl a Rosa Strandlovd méli 4 déti:
2 dcery a 2 syny. Marii Josefu, Prokopa, Vincence
a Klaru. Nejstarsi z nich Marie Josefa narodila sc
10. listopadu 1791 v C. Bud&jovicich & 1. (&p.
375. — 1.**) a provdala se za Frantiska Josefa
Pachnera, rvtife z Eggensdorfu, jejz nahrobni na-
pis oznacuje jako prislusnika &eskych stavi
(Landstand in Bohmen). Narodil se 16. listopadu
1753 a zemfel v 87 letech 18. tinora 1841 v C. Bu
déjovicich. Pohiben byl do hrobu, v némz natel
véény klid i jeho tchan Vincenc Strandl.

Zet Josef Pachner byl tedy o 7 let star$i nex
ich&n a 0-38 let starsi ne# jeho druha chof Jose-
fina, ktera ho pres jeho vysoké stafi prezila jeste
0 27 let! Skonala teprve seilosti vékem 23. Kvétna
1868 v domé ¢. 236 v Zidovské ulici. pozdni man-
zelstvi jeji s Fr. Pachnerem ziistalo uz bezdétné.
Tohoto Josefa Pachnera z Eggensdorfu se tvka
asi nechvalnd zminka Augusta Scdlacka.’®) e

- e

®) Rodinné zdpisky Dra Viast. Zatky.

®} Podobu jeho v 35—46 letech zachycuje mini-
atura, ve véku 81 let pak zminény jiZ portret s me-
daili (charakteristicky orlim nosem), podepsany -].
Stanzl, 1841« v Zatkové rodinné galerii.

%) Senior plebis et cassarius ad libros Matrika
cop. VII, 454.

1) Data o ni matr. bapt. XIV, 52, def. X, 246.

12} Matr. bapt. XV, 115.

%) Sedla¢ek: Hrady, zamky a ivrze Oeské,
str. 83.
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kdyZ koupil r. 1826 dvir Kotkovsky s hradistem
Maskovce u Kamenného Ujezda, vandalsky jej
zniéil, zdi rozmetal, kameni prodal a rum na své
pole zavezl, r. 1838 pak prodal zase dvir. Fr. Jo-
sef Pachner v prvém svém manzelstvi mél 2 dce-
ry: Eleonoru, provdanou za lékafe Dra Friedricha
Claudi-ho, zakladatele ¢eskobudé&jovické mnemoc-
nice, a Louisu, jez byla dvakrat provdana;
v prvém manzelstvi za distojnika René de Lami-
net (rodem Francouze) a v druhém za svého $vak-
ra (bratra Dra Friedricha) Eduarda Claudi-ho,
statkafe a pozdéji purkmistra &eskobudéjovic-
kého.™*)

Pachnerovi byli velmi zamoZni, patfily jim stat-
ky Pofi¢ a Remlovy Dvory, kam se po prodeji
Pofiée Lannovi 1 prestéhovali; mimo to méia
Pachnerova ve Sterneckové ulici dém a maly dvur
na Prazském predmésti.

O své prateté Josefiné Pachnerové, netef Jana
Zatkova, ‘vypravéla <asto s upiimnou laskou.
Vzpominek ji utkvélo jen malo (vidyf jeji teta
zemiela, kdyZz Jané Zatkové bylo 9 let), hlavne
jak v krdsném kocare, tazeném bélousi, s premo
vanym sluhou na kozliku, pFijizdivala na svatek
sv. Jana Nepomuckého, do svyech Remlovych Dvo-
ri. Tam byla a dosud je p&kna socha sv. Jana Ne-
pomuckého, kterou vénoval Pachnerové Vojtéch
Lanna, jako kli¢né pii koupi velkostatku poFie-
ského od jejiho manzela Frant. Pachnera. Koupé
deskovych statkit PoFi¢i a Vrcov byla uskuteéné-
na smlouvou z 22. listopadu 1840 za 59.000 zl.
K Pofi¢i patfil zadmek, dvir, pivovar, 3 domy,
vedle pozemkii'a domu & 47 ve Véelné, ve Vrcové
majetek tvofil les o 121 jitrech a pole®) Pofici
1854 zase uz koupil Ed. Claudy. Vice vsak védéla
Jana Zatkova asi od své matky, kterd byla touto
tetou Josefinou Pachnerovou vvchovdvana po
pied¢éasné smrti své matky Klary (Schuserové).
Pachnerovd také Remlovy Dvory darovala své
netefi Johanné Schuserové, aby na nich pozdéjs
jeji manZel Jindtich Klavik hospodafil. Na tuto
stetiku Pachnerovou« ma rodina Zatkova dosud
pamatku v nemovitostech, totiz stavebnich mistech
na prazském pfedmésti, na rohu ZachariaSovy a
Klostermanovy ulice, které téZ Pachnerovid véno-
vala své neteii Johanné Schuserové darovaci li-
stinou ze dne 7/27. prosince 1865 spoleéné s domery
¢p. 236 v Ces. Budé&jovicich ve vniténim mésté.
V ném se pozdéji narodila Jana Klavikova, provd.
Zatkova (v Zidovské, nyni Sterneckové ulici) «
v ném Pachnerovd také zemiela. KaZdoroéné
v den jejiho dumrti rozdévala rodina Zatkova do-

1¢) Na staroméstském h¥bitové jsou na rodinné
hrobce Claudi-i dvé desky, z nichz patrno, Zze bé-
hem ¢&ty¥ mésictt vymiela celd rodina: 23, za¥{ 1842
Eleonora ve véku 32 let, 8. Fijna 1842 Dr. Fried-
rich Claudi ve v&ku 34 let, a pfed tim 10. ¢ervna
1842 jich ro¢ni synafek Ludvik.

%) Ing. Th. Zakovec: »Lannac str. 39.

sud droky z nadace, kterou zaloZila ve prospéch
chudych u Sv. Trojice na Prazském piedmésti.
Potomci rodu Pachnerova byli v Krumlové, kde
r. 1861 prodal Pachner z Eggensdorfu v Krumlové
mlyn Spirovi na papirnu.
Dédicem jména Vojtécha Strandla byli mladsi
bratfi Pachnerové Prokop a Vincenc Strandl.

Prvni z nich, vékem ze &tyf sourozemcd mej-
mladsi, nadany Prokop Strandl studoval prava ve
Vidni, ale zemiel jiz pfed rokem 1842 na tyfus;
zachovala se po ném v rodiné jen historka, Ze sc
v okamzZiku své smrti zjevil — podle slibu v Zer-
tu daného — pi#iteli Ed. Claudimu.

Star$i bratr Vincenc Strandl se narodil r. 1800
a vstoupil k pohraniéni strazi, r. 1842 je uvadén
jako jeji komisaf a pii své smrti jako c. k. offi-
cial finanéntho Feditelstvi v Praze. V C. Budé&jo-
vicich, Piaristickd ulice & 11., zemfel 8. prosince
1867 na ochrouti plic, zanechavaje po sobé —
patrné bezdétnou — vdovu Aloisii roz. Lebovou.

S rodem Zaikovym spjati jsou Strandlové dru-
horozenou dcerou purkmistra Vincence Sirandla
Klarou, ktera se narodila 5. ¥ijna 1798 v domé
¢. 47 na Prazském predmésti, a provdala se dosti
pozdé 23. kvétna 1830 aZz po smrti matky Rosy
roz. Achatzové (zemtelé r. 1829). Klaie bylo tehdy
uz 32 let a jejimu Zenichovi nadporuéiku pésiho
pluku ¢&. 36 Josefu Schusserovi dokonce 40 let,
Pochazel z distojnické rodiny, jeho otec Jan byl
seinikem 4. dé&lostieleckého pluku, matka Magda-
lena roz. Kirchnerova. Rodakem budé&jovickym Jo-
sef Schusser asi nebyl, svatba konala se v kostela
v Dobré Vodé.'*) ManZelé naposled spolu bydleli
v Kralovém Hradci, kde jeho chof Klara zemfela
tuberkulosou plic jiz 26. bfezna 1835 a pohibena
byla v Kuklenich. Smrt Klary byla nasledkem
narozeni druhorozené dcery Johanny — starsi na-
zyvala se po matce téz Klara, matka piezila na-
rozeni druhé dcerky jen o 10 nedél

Ovdovély Josef Schusser, jenz dokondil svoji
vojenskou kariéru jako major mapovaciho odds-
leni, oZenil se podruhé s Karolinou roz. Svobodo-
vou, kterd zemfela marasmem v 80 letech 21.
kvétna 1880 v Plzni v domé ¢é. 108 na Stépanském
namésti, a pohfbena byla na hibitové u sv. Mi-
kuld$e.””) Z prvého manzelstvi Schusserova po-
chdzeli i syn Josef a snad i Vincenc a Viktor
Schusser, do rodokmenu Zatkova vsak vstoupila
druhd dcera z prvniho manZelstvi Schusserova
s choti Klarou Strandlovou, totiz Johanna Schus-
serova. Narodila se jak maznaceno 8. ledna 1835
v Kral. Hradci v kasarnech, kde tehdy manzelé
Schusserovi nouzové se ubytovali a byla hned

16) Matr. bapt. XVI, 219, cop. IX, 59, Portret J.
Schussera z r. 1849 od schwarzenbergského malive
Karla LudoSka Philippota de Senanget v rodinné ga-
lerii Zatkové.

17) V témze domé v Plzni bydlel pozdé&ji brair
Jind¥icha Klavika August Klavik (f 20. 5. 1875).
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jako novorozen& prevezena do C. Budgjovic, kde
se vychovy sirotka ujala s laskou bezdéina a od
r. 1841 ovdovéla teta Josefa Pachnerova. Kdyz

Johanna dospéla, méla byt jeji touha po vySSim

vzdéléni splnéna pobytem v pensiondté pro di-
stojnické dcery ve Vidni, ale provdala se 5. zafi
1858 za Jindficha Klavika, ¢imz rodova linie Zat-
kova presla z rodokmenu Strandlova' do rodiny
Klavikovy. Rod Strandliv ostatné v polovici XIX.
stoleti mizi — patrné vymiel.*8)

II. Stulikové.

Budé&jovitti Strandlové se medostali do p¥ibu-
zenského styku s budéjovickou rodinou Zatkovou
piimo, nybrz prostrednictvim dvou rodin, jejichz
kolébka stala v druhém dnes nejvétsim jiho-
teském mésté, totiz v Téabote. Mezi taborskymi
rody v XVIIL stoleti sc objevuje jméno mésfara
Viclava Jana Stulika, ktery se sem piist¢hoval,
nebot se marodil 1739 v M3en& u Mélnika. Podle
tradice byl pry ptvodné Ceskym brairem a utekl
tajné se zenou, kterd nesla v nisi bibli, do Né-
mecka, pozdéji vSak pfestoupil ke katolictvi a
vrétil se do Cech — snad do Tébora. Zde se r. 1761
ozenil s dcerou tdaborského méstského radniho Ka-
{etinon Huliciovou. R. 1763 se jim narodil syn Jan
Stulik. Kdyz dospél, mél v Tabofe hostinec a byl
dvakrat Zenat; poprvé r. 1789 v Klokotech s dec-
rou jiného taborského mésfana Terezii Klaviko-
vou, podruhé r. 1801 s Annou, roz. Nepomuckouw.
7 druhého manZelstvi vzeslo 9 ditek, z nichz 6 zi-
stalo na zivu: Anna Antonie, provdana za Ed-
munda z Merkli, mistodrz. radu v Praze, Jan,
Vojtéch, Eduard, buqvojsky tiednik, a FrantiSek.

Anna narodila se v Tabofe ¢p. 1. 3. zaii 1802
a provdala se 25. listopadu 1823'*) za Frantiska
Josefa Klavika, jenz snad byl po prvni zesnulé
choti svého tchana Theresie téZ jeho synoveem.
vV dobé siatku nebvdleli uz Stulikovi v Téboie,
nybrz jejich otec Jan Stulik piestchoval se do C.
Budéjovie, kde ziskal r. 1810 za 24.400 zl. ncjvétsi
tehdejsi hotel su Slunce«. Byl velikym milovni-
kem hudby a mél 16z bohatou sbirku starych ital-
skych housli. Z jeho synit v Buddjovicich se uplat-
nil predevdim Frantisek Stulik, narozeny r. 1818
u% v Budé&jovicich »u Shlunce«. Vychodiv piari-
stické gyvmnasium. a po studiich filosofickych,
pres svou touhu po védé, ma pfani matky, osle-
pené obchodnimi tdspéchy zet¢ Klavika, vénoval
sc poslusné obchodu. vyuéiv se mu u Svagra ve
St. Hradei, ve Vidni, kde s vyznamenanim absol-
voval na technice studium chemie a v Terstu, na-
¢e? se usadil jako samostatn¥ obchodnik v C. Bu-

18) 25, Fijna 1866 zaznamendna jeSté smrt jinak
neznamého Alberta Edle von Strandl, hejtmana v. v.
(+ 1812), chof Emilie von Sartoreus, dcera Wallmga.
Bydleli v C. Budéjovicich, na Videnském predmésti.
ep. 141,

1) Matr. cop. VIII, 329.
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déjovicich. Jako s osobnosti vefejné Cinnou set-
kavame se s FrantiSkem Stulikem v Zele Ceské
strany v bouflivém roce 1848. Kdyz budé&jovicka
»Slovanska lipac odesilala 29. kvéina 1848 projev
k spolupraci své prazské jmenovkyni. mezi 155
podpisy budé&jovickych Cechi je podpis JUC
Jana Stulika a jeho bratra Frantiska.*)

Ten se t¢8il uz takové vaznosti mezi Cechy, Ze
bvl 7. prosince zvolen i do vyboru budéjovicke
Slovanské lipy, ale této funkce se jiz druh¥ den
vzdal. O stycich jeho sviédéi, ze byl i ¢lenem
prazského sboru »Svornostic a Mastanské besedy
v Praze.?') V souvislosti s timto ¢lenstvim po pa-
du Bachova absolutismu objevuje se opét jméno
Frantizka Stulika p¥i zakladani &eskobudéjovické
Besedy, neboi 28. srpna 1862 seslo se nékolik si-
rotk@i budéjovické Slovanské lipy v zahradé
osvédéeného Vlastimila Frantitka Stulika u domu
Tivoli (blize Vodarny), aby zaloZili ¢esky zébavny
spolek?®) a také po ustaveni teskobudéjovické
Besedy v prvnim jejim vyboru r. 1862—1864 vedie
Hynka a Jana Zatky byl i FrantiSek Stulik. Ze
ani po odchodu z vyboru Besedy vsak Stulik ne-
ziistal v pozadi, dokazuje podani policejniho Fedi-
telstvi z 11. listopadu 1866 prazskému mistodrzi-
telstvi. ve kterém je oznalen Frantisck Stulik za
jednoho z protivladnich Cinitelt Besedy.?)

Frantitska Stulika nalézame i mezi acastniky
prvni piipravné schiize k zaloZeni teské Zaloiny
1. ledna 1864 a mezi prvnimi jejimi 60 zakladaji-
cfmi ¢leny v letech 1868—1871 zasedal jako na-
hradnik a pak i jako &len ve vyboru Zéloiny; mi-
mo to byl spoluzakladatelem »Hlaholuc i »Sokolac
a biskup Jirsik nasel v ném horlivého pomocnika
i p¥i zakladani Ceského gymnasia.

Vedle obchodu a vefejné Einnosti nezapomnél
Frantidek Stulik piece nikdy na své tuiby z mla-
di po vzd&lani. Mluvil &esky, némecky, italsky,
francouzsky a latinsky, cestoval po Anglii. Ttalii,
Svycarsku. Francii a Némecku. Do svého obcho-
du kupoval leccos s ciziny (na pr. francouzskvy
cognac. barvy. §téice. nebo i sklenéné cci pro vy-
cpavani zvifat na loveckém zdmetku na Hlubo-
ké). K jcho znalostem filologickym druzila sc
viak jeste Fada sklont dalSich: Stulik byl nada-
amatérem a sochaiem. jak doka-
sv. Vacla-
malovanvy.
matemati-

nym malifem
zuje jim provedend plaketa na kostele
va. ncbo pryni sokelsky prapor jim
jeho konitkem zistavala vidy chemie,

20y R. Strnad: K d¢jindm geskobud. Slovanské lipy,
str. 6.

21) 0. Stehlik: Slovanska lipa v C. Budéjovicich.
vestnik Viastiv. Spolefnosti Jihol. 1931 a Jihod. hist.
shornik 1938.

22) Paméiti Besedy &eskobudéjovické (1862-87) str.5

23) R. Strnad: Z let Sedesatych a sedmdesatych.
(Shornik 50 let N4r. jed. Pos. v C. Budéjovieich.
str. 26) a ¢lanek: 50. vyro¢i Gmrti Fr, Stulika v Nar.
listech 27. 1. 1940.

21) Pamatnik >Padesat let ZiloZnye, str. 23, 106.



ka i astronomie, nejvice viak éasu zabrala mu za-
liba ve sbératelstvi a archeologie, v niz netinaviié
badal dlouho do noci i ¢asné zrana.?)

Pocatkem let sedmdesatych podnikal sém vy-
kopy mohyl u Plava a na Doudlebsku, jsa pic-
svédcéen o staroslovanském jejich pivodu i proti
skepsi a zdrZenlivosti finan¢nikét Néarodniho mu-
sea. Po nékolik ‘ rok&t v lété za piispéni plav-
skych sedlaki se zde pracovalo na dtraty Stuli-
kovy a kdyZ opravdu ziskany bohaté a zajimavé
nélezy, autoru myslenky dostivale se dostiu¢ing-
ni — byl jmenovan dopisujicim &lenem archeolo-
gického sboru v Praze a der »Central-Comission
fir Erhaltung der Kunst und historischen Denk-
miler in Oesterreich<. A v neposledni Fadé jeho
shératelské vasni dékuji i C. Budgjovice za své
museum, jehoZ se stal Frantisek Stulik spoluza-
kladatelem, i za stFizovskou gotickou Madonnu
vdé¢i musejni galerie Stulikovd sbiratelstvi.

Pii riznych podivinskych napadech a chovéni
Stulikové, 1 vylidenych vedlejsich zaméstnanich.
nepiekvapi, 7e obchod zlistaval pro ncho vedlejsi
véci a Ze podivinské bylo i jeho manZelstvi. O%e-
nil se uz jako stary mléddenec s Ttalkou Gertru-
dou Marietiou Casparini (nar. 13. ¥ijrra 1843 v Bo-
logni), kterou pfivedl s nemanzelsk¥m svym di-
tétem Frantiskem do Budé&jovic Stuliktv pritel
Beranek a kdyZ k ni své povinnosti nesplnil, Stu-
lik si italskou krasavici. vzal. P¥ neop&tované
lasce jeho ani jinak Stulikovo manZelstvi ncbylo
stastné; prvni syn jejich Jan byl Silenec, dcery
Katefina a Ludmila pfeddasné zemnfely infekei
‘zdstal jen Jaroslav Boleslav s nevlastnim bratrem
FrantiSkem Berankem.

Otec jejich Frantisek Stulik zemfel 28. ledna
1890 ve véku 72 let nasledkem otfesu mozku, za-
vinéného pddem se spuchielého balkonu, jeho chot
pfezila ho jesté o Fadu let.

Dalsi bratr Frantiska Stulika, zminénv Jan, na-
rozeny r. 1807, studoval prdva a byl jak zminéno
i ¢innym ¢lenem budéjovické Slovanské lipv. za
niz spolu s Hynkem Zitkou a F. Mokrym byl
r. 1848 poslan jako delegat na sjezd Lipy v Pra-
ze.?®) Uz tehdy r. 1848 byl substitutem magistrat-
niho sekretdfe, potom piesel k soudu a zemf¥el
jako okresni soudce ve Vodnianech 28. kv&tna 1866,

HI. Klavikoveé.

Klavikové, jak jiz bylo zminéno. pochézeli iako
Stulikové téz z Tabora; v starvch zdpisech tabor-
skvch vyskytuji se téz psani jako Klaviger neho
Klabik (p¥i domech &p. 340 a 233). V Tabove na-
rodil se r. 1766 1 Frantifek Klavoik, jens nejprve
stal se kancelistou méstského diadu, pofom vEak
vénoval se obchodu. Souviselo to nepochvbné
. ») Z rodinnych vzpominek pi. Olgy Bal$ankové.

%) R. Strnad: K déjindm &eskobudéj. Slovanské
lipy, str. 10,

s jeho statkem, ktery uzaviel 22. ledna 1792 s Ma-
rif. dcerou Josefa a Alzbéty Vokirkovych, o &tyfi
roky star$i Zenicha (narozena 10. ¥ijna 1762). Jeji
rodi¢e byli od r. 1731 majiteli domu pravovareg-
ného ¢. 82 na hlavnim némésti, jejz koupil dé&d
Mariin, krejéovsky mistr Josef Vokirka .r. 1751
od Steffla za 400 z1. a r. 1798 postoupil za 1.000
zlatych dim zeti Klavikovi, v jeho% rodé zastal
az do roku 1878. Brzy na to Klavikovi dim p¥e-
stavéli a dali mu barokné rokokové prideli.?")

V tomto domé v ¢ 82. (staré, 18 nové, 19 Jose-
finské) narodil ‘se 30. zaf{i 1798 také Frantiek
Josef Klavik.

Otec, jehoz obchod velmi dobfe prospival, po-
skytl synovi vy33i vzdélani v Praze na malostran:
ském gymnasiu, kde si teprve osvojil znalost ném-
¢iny, a to tak, Ze je absolvoval s vyznamenanim.
Po dokonceni studii obratil se mlady Klavik té2
na drdhu obchodni; nejdfive se zaudoval u otce
v Taboie, potom vSak dostal se do velkoobchodu
Josefa Pleschnera v Praze, kde pisobil jako po-
kladnik a pak jako knihvedouci pét let a mél
i mo7nost osvojit si znalost cizich jazykfi. O&éni
neduh donuiil jej k navratu do Tébora, odkud do
Prahy, a¢ Pleschnerem zvéan. uZ se nevrétil, nybrz
stal se ve 24 letech spole¢nikem v obchodé svého
otce v T4bofFe.

Brzy vsak jeho podnikavost nutila ho hledat no-
vé mozuosti uplatnéni a tu Klavik rozhodl se pro
C. Bud¢jovice, jimz ptedpovidal pro jejich polo-
hu mezi Prahou. Vidni a Lincem skvélou obchod-
ni budoucnost. kde rozvijela se bohata podnika-
vost Lannova a kde brzy po ptichodu Klavikové
do Buddjovie r. 1825 zacala se stavét 1 konska
drdha z Bud@jovic do Lince. Do ru$nych Budé&jo-
vic odvddéla Klavika i jeho chof Anna. roz. Stu-
likova, rodacka taborska, s niz se oZenil r. 1823,
jejiz rodi¢e ale méli v Budé&jovicich hotel »U
Slunce«. Klavik oba divody, totiZ touhu mladé
své choti byt na blizku rodi¢t i svou snahu ziskat
nové moznosti rozveje otevienim nového obchodu,
uvedl t{aké upfimné ve své 7adosti o udéleni do-
movského prava v C. Budé&jovicich a o povoleni
k otevieni obchodu, datované 16..srpna 1824. Na-
razil v§ak na netuSené tuhy odpor konkurenti,
kteri pravem vidéli v taborském pFistéhovalci ne-
bezpecné podnikavého soka. A tak se rozvinul
cely papirovy souboj mezi nim a bud&jovickym
obchodnictvem, jehoz zastupci snesli nejriiznéjsi
argumenty proti: horlivé vykladali. Ze chce-li
chot Stulikova byt u rodi¢d, jak by Budé&jovice
uvitaly, kdyby se Klavik svou podnikavosti wjal
hotelu »>U Slunce«, a soucasné hned vypoéitavali,
jak neobvykle v¥nosny je nepochybné Klavikiiv
velkoméstsky za¥izeny 1dborsky obchod, mohl-li

27) K. Thir: Staré domy a rodiny tiborské 1, str.
139. O tom. 7Ze se prestavba stala kolem r. 1800 svéd-
¢i. Ze cisafsky orel ve §tité domu ma oznadeni F II.,
jak se podpisoval cis. FrantiSek pfed r. 1806.



si Klavik v Budé&jovicich koupit od tchéna za
10.000 zl. dim a je$t& ma dalSich 10.000 zl. hotové
pro novy obchod. Vedle téchto starostlivych dopo-
ru¢eni nezapomnéli protestujici ani na argumen-
ty, Ze, je-li Fr. J. Klavik jen spolumajitelem otcova
podniku, nem4 sdm viibec opravnéni obchodovat
a tedy ani pravo toto pFevést z Tabora do Budé-
Jovie, kde jiz je 12 obchodniké se smiSenym zbo-
zim a 15 dal$ich mimo podomni. Magistrat sku-
tetné zadost Klavikovu zamitl, ten vSak repliko-
val, Ze hotel patfi tchénovi, Budé&jovice s 6.622
obyvateli Ze snesou dal3i obchod a kdyZ zase zem-
skv ‘ufad ndmitky odpiirci odmitl jako micotné,
obchodnici rekurovali 20. kvétna 1825 az k cisafi
a jesté 18. Cervna %4dali o zavieni obchodu Kla-
vikova — tehdy jiz existujiciho, — nez Klavik
zcela svoji véc-vyhral. Mél zprvu spoleénika Igna-
ce Gustava Zintla a na obou se je5té8 malicherné
vybila zloba porazenych roku 1828, kdy Klavik
a Zintl pro urdzku strdZe a ruSeni policejniho po-
fadku, jehoZ se dopustili tim, Ze nebyli ochotni
odstraniti sudy z podloubi, odsouzeni byli k 2 a
1 dni vézeni, kteryito trest zménén Klavikovi
v pokutu 5 zl. a Zintlovi 2 z1.2%)

. Prvni kroky Klavikovy na budg&jovické pidd
byly tedy tézké, prekonal viak piekdzky a jiz

28) Akta sporu tvkajiciho se usazeni Klavikova
v C. Budéjovicich v méstském archivu v C. Budéjo-
vicich. UZil jich i arch. Dr. Burian v élanku »F. Kla-
vik prvy starosta budéjovicky« v Jihod. Slové 12
a 13. dubna 1939,

r. 1837 vystavél se svym spoleénikem v Krajinské
tfidé &. 134 novy obchodni dém, jenZ se brzy stal
nejvétsim velkoobchodem v jiZnich Cechach. Byl
daleko 3iroko povéstny .svymi obchodnimi styky
s Hamburkem i Terstem a dovedl t8zit i z ob-
chodu amerického, tak¥e mlady podnikavy pfi-
st€hovalec z Tabora brzy dik svym prazskym
skuSenostem, svou poctivosti, pili a rozhledem vy-
§vihl se 1 majetkové. Vedle obchodu v Taboie,
ktery dale udrzoval v provozu, zakoupil v Tabo-
fe na predmésti (u dne$niho nadra?i) byvaly diim
Cizkovsky s vedlejsi zahradou a ziidil zde liho-
var, syrobarnu, postavil stije a stodoly ‘a r. 1844
ziskal dal$i objekt od Josefiny z Briffautu roz.
z Eisenstejna a to za 30.000 zl. stfibra a 100 du-
kattt kliéného, deskovy velkostatek Kamenna
Lhota u Borotina ve vyméte 155 jiter a 13 &tvered-
nich sahii.??)

Klavik t85il se v C. Budéjovicich takové vaz-
nosti, ze ho obCanstvo budé&jovické r. 1848 zvolilo
obecnim hospodafem, ¢éi inspektorem nad hospo-
dafstvim obce (Anwalt), jemuz dana instrukce, Ze
>ma byti zdstupcem vseho mé§fanstva proti ka?-
dékoli zviilli a nasilnosti, Ze ma é&eliti drzému ru-
Seni prdv mésfanskych, a Ze se nema nikoho a ni-
deho stititi, leda nebezpeéi, by nejednal nikdy
dvojsmyslné«.

Pokradovani.

29) Tento statek koupila r. 1866 tdborska obec pro
vy$Si hospodd¥skou Skolu, a pozdéji umisténa zde
$kola obchodni a rodinnd. ¢itdrna a knihovna.
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ve viru starosti a spole¢enskych zavazkd.

Utolisté potiebnych.

Biskup je (tolistém vSeho druhu trpicich,
k némuz se v tisni utikaji lidé bez rozdilu vy-
znani jako k nejvy$§imu predstaviteli kfestan-
ského milosrdenstvi v zemi a jako k tomu, kdo
na podatku XVII. stol. zaujimal i v Ceskych po-
mérech vynikajici spoleenské postaveni. Tak
vedle podani vyslovené cirkevné — administrad-
niho charakteru’ plni se i Lamberkova kancelaf
pisemnym materidlem, ktery ho zaméstnava sou-
kromymi zaleZitostmi domécich i cizich Zadateli.
jejichZ spoleénou zndmkou jest voldni o pomoc
v utrpeni a nesnazich nejriznéjfich forem.

Jesté pred konsekraci se obratil na Lamber-
ka Vaclav Svaton, kdysi arcibiskupsky poddany,
propustény za arcibiskupa Zbytika Berky z Duh¢
sekretafem Janem Svitavskym na panstvi Jana
z Vrtby na Cerveném Hradku, se 74adosti o pfi-
mluvu. Jeho touhou bylo, aby mu »cech Senkyi-
sky« udélil pravo »zaraziti Zivnlstku v $enko-
vani vina a piva«.')
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Zvlast obétavé se ovSem arcibiskup ujimal

svych poddanych. Kdy? pan Bohuslav z Micha-
lovic na Rvenicich (Ervénice) a Novém Sedle na-
padl arcibiskupského poddaného Michala Gornt-
halera a dal mu ve vsi Trubdicich »beze v§i hod-
né pfi¢iny vSechny témét nabytky odniti, obili
odvoziti, jeho pak odtud vystréiti«, docilil Lam-
berk svym zakrokem, e cisaf Rudolf II. dal
zvla$tnimi komisary cely ptipad dbkladné vy-
Setfit.?)
_T)_A—;cibisk. archiv v Praze, Recepta 10. VI. 1607
8. 77. Podobné ptani projevil v listopadu t. r. Jiei
Houfka ze Slivence, kdyZ 74dal za list vejhostni do
cechu Sevcovského. Misto krestniho listu jmenoval
kmotry, ktefi byli ochotni dosvédéiti data jeho na-
rozeni. (R. 27. XI. 1607 &. 47.)

2) R. 11. X. 1607 &. 38. Zakroku arcibiskupova se
do7adoval jeho poddany Toma§ Rezdé ve Vrbné nad
Labem, kde ho taméj$i hejtman protipravné nutil
ke sluZzebnostem. (R. 21. X. 1607 & 21.) Prazsky mly-
naf Pavel Chudoba velmi trpél tim, Ze byl »v nena-
vist bran darmo, za bldzna a vohryzek«. Arcibiskup
ho mél ochraniti pfed Novoméstskymi. (R. 20. XT,
1607 ¢. 24 a 00.)



Turecké valky mély sviij nejpestiej$i ohlas ve
viech smérech po celé Evropé také v cirkevnim
sivoté. Turelti zajatci byvali jako sluZebnici pfi-
vateni do Evropy a kiténi, o ¢emZ podavaji do-
klady soudobé matri¢ni zapisy a naopak kfestan-
§ti zajatci se dostavali na svobodu po tézkém a
nékdy i dlouhém utrpeni na revers, Ze zaplati
jisté vykupné. Neni pochyby o tom, Ze se této
okolnosti nékdy i zneuZivalo. V prosinci r. 1608
¥4dali »ubozi zajatci« Jifi Regelin a Alibéta Jo-
hatovd Lamberka, aby jim vydal doporudujici
list ke sbirani almufny na neuvadénou sumu,
kterou pry se zavazali zaplatit, kdyZ byli po pé-
tiletém zajeti v Turecku propu$téni na svobodu.
Jsouce chudi, nemohou jinak ziskat potfebnou
¢astku nez Zebrotou.?)

Na arcipiskupsky stl se dostal ¢asto dopis za-
lafovaného ¢lovéka, ktery se rozpomnél, Ze ma
na prvnim misté arcibiskup plnit pfikdzani skut-
ki t€esného milosrdenstvi, pfikazujiciho vézné
vysvobozovati. Utikali se k nému spravedlivé
i nespravedlivé Zalafovani. V dobé poddanstvi
bylo uvrfeni do Zzalafe, nékdy velmi tézkého a
nelidského, bé#nou udalosti. Plnym pravem prosil
za osvobozeni arcibiskupiv Vojtéch Jonas, hajny
ze vsi Otmanky, kterého Krumloviti v néjakém
sporu zavieli a »statek zapeletili«. Jona$ prosil,
aby mohl zdstat na svobodé »aZ do spravedlivého
té véci vyslySeni a rozeznani«.*)

Pani neradi propoustéli poddané na cizi grun-
ty a pouhy projev takové jejich touhy nékdy
kruté trestali. Tomas$, syn Jana Hrbka z Neve-
klova, si podal k p. Ptechovi z Hodéjova zadost.
aby mu vystavil propustny list na kfiZovnicky
statek do Borotic. Misto odpovédi ho dal hejt-
man pana Hodéjovského v Neveklové vsadit do

3) R. 2. XII. 1608 & 89. V cervenci r. 1609 priSel
do Prahv »>Christoforo, diaco e Cipro, fato schiavo
in Jerusalem« a zadal také dovoleni sbirati v Ce-
chich almuznu na obnos 300 dukatd, ktery byl pry
povinnen zaplatit svym v&znitelim, (17. VIL 1609
¢ 150) V roce 1609 dal Lamberk doporudujici list
feckému basilidnovi Dionysovi, ktery chtél vypla-
tit z.tureckého otroctvi svého bratra, ale nemaje pry
prostiedkd, byl si nucen uréitou sumu vyprosit. (E.
29. VII. 1609 s. 531.) Zebrali vSak v kf¥esfanskvch
krajindch také Turci sami, ovS8em pok¥téni. Setnik
tureckého vojska Chastamberk »szapdlen horlivosti
pro kfesfanskou viru, utekl do kFesfanskych kra-
jing, byl tam vSak pry oloupen a nema penéz na
cestu do Rima, kde se chtél dat pok¥tit. Arcibiskup
ho doporucuje dobrodinetim. (E. 6. VII. 1609 s. 526.)

4 R, 1. ITL. 1609 ¢&. 46. Jiz d¥ive v unoru psal
arcibiskup Krumlovskym.- aby neutiskovali Vojtécha
JonaSe ukladdnim nezvyklych robot. Vyvzyval mist-
niho dékana, aby se ho zastal a magistratu pohrozil
exkomunikaci a eventuelnim pouZitim svétské moci.
(E. 29. 1. 1609 s. 288.) Tézko byvlo arcibiskupovi soudit
rozpory, které nastaly mezi sousedy v Kobylnikach
a jist¥m Janem Palicem, kterv se k nim piiZenil.
Nemohli ho mezi sebou strpéti pry pro jeho »ru-
fiénstvi, 1ani, zlotefeni a zlé jeho chovani«. Zil s né-
jakou osobou neoddén, mél s ni dvé déti a koneénd
se spojil ke spoleénému Zzivotu s néjakou vdovou.
(R. 12. TII. 1609 &. 40.)

vézeni, v némZ ho drZel asi deset dni. Hrbek nic-
méné znovu prosil arcibiskupa za »je$té jedno mi-
lostivé ptipsani, jimi by z takového poddanstvi
vyjednan byl«.?)

Podle piedstav arcidiecesand naleZelo k povin-
nostem arcibiskupskym také vymahani sirotéich
penéz. Sumu takto kvalifikovanou ve vysi 250
kop vyméhal Lamberk svou pfimluvou na Pod-
boranskych pro vdovu po Matesovi Kokerovi.
Podborfansti se viak vymlouvali jak mohli, jen
aby nemusili platit. Mluvili o »zasedélych«, pe-
nézich, vzali na pomoc i ranu, kterou utrpéli
»pred nékterym litem ohném a pfed dvéma lety
krupobitim« a z toho dovozovali, Ze¢ ne jeden
»ale témé&f vsichni zaroven o Zivnosti své pfisli
a prichazeji«.?)

V Plzni se uprazdnilo misto méstského lékare.
Ph. a Mudr. Jifi Hene se uchdzel u Lamberka
struénym latinskym listem o pfimluvu, aby mu
plzefisky magistrat misto udélil. Arsibiskup se
skuteéné hned nasledujiciho dne za lékaie pfi-
mlouval a s poukazem na jeho schopnosti jej
doporutoval, Dokladal, Z%e »v doty¢ném lékat-
ském uméni od nékolika let jsa a trvaje zkuse-
ny, . . . pilnost a $tést{ své skuteéné dokazal«.
Z toho dtvodu ho »jakoto ¢lovéka katolického
a obci budoucné prospéného sobé poruteného«
miti méli.") Plzensti se arcibiskupovi omluvili, ze
nemohou ji¥ jeho pfimluvé vyhovéti. Po »pfe-
delém doktorovi, ktery vzal potadné odpusténi,
jiny vzne$eny katolicky ¢lovék v uméni lékat-
ském sbéhly« jim byl doporuten a »komendo-
van«. Kdyby se jmenovany Hene hlasil dtive,
jist¢ by ho na arcibiskupovu pfimluvu pfijali.®)

Rada nejrozmanitéjdich petentd, ktefi ani ne-
byli arcibiskupskymi poddanymi, dokazgje, Ze
v lidu byla dtvéra v pomoc arcibiskupovu hlu-
boce a patrné také opravnéné zakofenéna, jak se
v mnohych ptipadech dalo zjistit. Martin Kra-

5) R. 24. T11. 1609 ¢. 42.

6) R, 7. VII. 1609 & 173. Za intervenci arcibisku-
povu 7idal Simon Anderle. mésfan 7z Litoméfic.
v zalezitosti vvplaceni 340 kop, které mél jeho man-
7elce vyplatit osecky hejtman. Pf tom bylo lho-
stejno. za kym »td7 spravedlnost zistavdc, protoze
se o ni jednalo ji% za b¥valého oseckého opata Bal-
cara, (R. 27. VIL 1609 ¢. 64.)

) R. 20. X1 1609 ¢. 148.

8) E. 21. XT. 1609 s, 698. Podobné se pfimlouval za
moésfana Nového mésta Prazského Jana Frodla, aby
dostal v kralovské apelaci tifad. Kdysi jiz ve jme-
novaném unfadé pracoval a je katolik. Piimluva
byla jisté urfena nckterému z katolickych pénti.
(E. 16; VI. 1609 5. 498.) Arcibiskupovi bylo asi sotva
vyhovéno, kdvz se pfimlouval u ufednikd v komofte
za cizi prislusniky, aby jim udélil kralovské pravo
ke svobodnému_provozovdni_zivnosti, jako se stalo
v vprlpade krej¢iho ZachariaSse Zirkla. Byl chudy a
mél mnoho déti. (E. 3. 1. 1609 5. 290.) K dosaZeni nd-
jaké vyhody potvrzoval Lamberk manZelim Sun-
(vlorf(_)\:ym, »>v této zemi cizim a neznamym osobdamc.
Ze 7ili v Pasové »poctivé, zbozné a v dobré povéstic.
(E. 24. IIL. 1609 s. 400.) '



mata ze Sedl¢anska dluZil po otéimu 124 kop mis.
Janovi Kostskému z Plechova. Kostsky mu stano-
vil pomérné vysoké platebni ¢astky, které chudy
Kramata nemohl pfijmout. Prosil tedy arcibisku-
pa za pfimluvu, aby mu Kostsky umoZnil snesi-
telnéjsi splatky dluhu. Jinak by »nemohl na
svém state¢ku zistati«.®)

Tézko bylo arcibiskupovi pFimlouvat se a za-

kroovati proti ttisku mocnych osob stavu pan-

ského nebo rytifského, zvla§t kdyz $lo o nekato-
liky. Neni znim osud Z4adosti, kterou dostal Lam-
berk od Jana Schillera »jina¢ Hendrycha z Mi-
li¢ina«, Zadajictho za prichranéni proti nespra-
vedlnosti na ném spachané od Kajpara Kaplife
ze Sulevic. Ka$par Kaplif vyhanél totiz Schillera
z jakéhosi nadaéniho domu v Milidiné, ktery, jak
pfiloZeny opis dokazoval, byl zaloZen od Vojsla-
va, dékana v Mililiné r. 1387. Schiller prosil ar-
cibiskupa, aby pusobil na pana Kaplife tak, aby
se »na nc¢ho nenatahoval a jej v poddanost uvésii
neusiloval«. Schillerovi se podatilo list napsat,

protoZe byl propu$tén na rukojmi z vézeni na je-

den den.™)

K zddu$nim dfednikdm svatojindfi§skym v Pra-
ze psal arcibiskup na prosbu svého poddaného
K¥ie Vartenberského z Vrbna nad Mélnikem.
Zadatel mél néjakou spravedlnost ve vsi Chabrich
po svém nezletilém bratru, kterého tam také do-
choval ke smrti. S vyplatou pozistalosti zaduSni
Grednici otaleli a proto je arcibiskup vybizel, aby
spravedlnosti udinili zadost.*)

%) R. 3. IV. 1610 & 12. >K zlepSeni své malé schran-
kv, totiz ml¥yna v Podubenovéc potfeboval mlynaf
Vit 15 sjedlovych dfeve a 2 na 3indel z arcibiskup-
skvch lesii. T obratil se s pisemnou Z4dosti na arci-
biskupa., (R. 20. IV. 1610 & 10.) XKapitulni proboft
nechtél uznat Havlu Medkovi kupni smlouvu a sku-
teénv majitelsk¥ narok na vinici v Malé Sdrce pro
n&jakou pravni chybu, které se dopustil minuly ma-
jitel nemovitosti Erazim Quintus. T v tomto p¥ipadé
mél Lamberk svv¥m vlivem zasdhnout a klidnou drzbu
nyné&jiiho drzitele vini®ky zajistit. (R. 11. VI 1610)

19y R. 25. V. 1611 & 6. Stejnad 7adost dofla arci-
hiskupa v zdleZitosti Jana- Schosera, pozdéjiiho hejt.
mana na Oseku. ktery byl primasem v Usti nad La-
bem, a na omylnou zprivu na Novém mésté Praz-
ském do vézeni dan a v ném od mnoha ¢as@ nevin-
né a¥ posavad ziistivde. (E. 16, V. 1611 5. 25.) Frid-
rich Smolik ze Stafic a na Mokropsech utiskoval
Jana Cerného jinak Hrdinu. I tu mél arcibiskup
svvm zdsahem pomoci. (R. 22. X. 1610 ¢. 124) Pod
pF¥isnym trestem »spropadnuti hlavni sumyc< bylo
arcibiskupsk¥m poddanym zakdzdno vypiijéovati «i
penize »af od Zida, af od jiného«. Nemél tedy Jan
Tronka ve PSovce, jemuz pijéil Zid ze Schlakenwer-
tu né&jakou sumu pendz, mnoho nadéje na arcibisku-
povo milosrdenstvi a jeho pomoe. (E. 7. X. 1610 s. 380).

11) E, 1, IX. 1610 s. 358. Na opravdach kostela sv.
Ducha v Praze 1. pracoval tesaF Jakub Ronovsky.
P¥i praci spadl a zlomil si dvojnasobné nohu, Ne-
mocenské pojisténi tehdy nebylo, cechovni piedpisy
v té pFidiné vykazovaly asi mezery a tak Femeslnik,
ktery si pfivodil viraz na cirkevnim objektu, se obra-
til v nouzi na arcibiskupa se zadosti o podporu, pro-

toze »naé se hojiti dati neméas. (R. 7. VIIL. 1610 & 95.)
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Rozumi se, Ze se arcibiskup — kfiZovnicky vel-
mistr — staral zvla§( svédomité o poddané své-
ho fadu. Ochotné napsal »pohofalym z Revnic«
doporudujici list, v némZ velebil zasluhy dobro-
dincti, ktefi podporuji nebozaky postiZené vyho-
fenim. Témi byli th poddani 2z Revnic, kterym
»piibytkové jejich do grunti se spalily.« Dobro-
dinci »mezi sebe laskavé je ptijmouce, jim al-
muznou méli byti napomocni«.*®*) Nasilné se do-
mahali pfijmd hejtman a »ryti¥stvo« Loketského
kraje, kteti uvrhli na arcibiskupské poddané pry
nesnesitelné kontribuce. Protoze je poddani ne-
mohli platit, nemajice ani z &eho, byli uvrzeni do
zalafe a farafdm bylo ubrano na desatkovych
prijmech. Arcibiskup v listé poslaném cisafi pro-
testoval proti tomuto nespravedlivému postupu.
Cisaf mél vézeni i neopravnénou kontribuci uvrZe-
nou na fardfské pfijmy zrudit a ke spravedlivé-
mu posouzeni sporné otazky jmenovati komisi,
kterou tvofili opat tepelského klastera a rada
mésta Chebu.'?)

Podle zachovaného formuléafe, kterym se do-
porucovali zvla§té cirkevnim domidm poutnici, se
dovidame, %e praZsky arcibiskup podpisoval tako-
vé doporudeni poutnikim putujicim z Prahy nej-
lastéji do Rima, ale i do Kompostely ke sv. Ja-
kubu, do Lorety v Italii, Kolina nad Rynem a
j**) Pékné vysvédleni vystavil Lamberk knéz
— sekretafi $panélského vyslance Janu Gonzale-
sovi Medranovi, piislu$niku diecése kalaguritin-
ské, v kanonech licencidtu. Opoustél Prahu a ar-
cibiskup ho doporudoval »pro vynikajici uéenost
a zasluhy vech ctnosti« vsem, ktefi ho na jeho
daleké pouti p¥ijmou.’®)

Celou vahou své autority vystoupil Lamberk
v zélefitosti Havla Sisky z Borotic ktery si vzal
za man¥elku Dorotu, dceru Jitika Bezviny z Vo-
tikova, bez pisemného svoleni p. Maxmiliana
Velemiského z Velemysle. Velemisky zadal za
jeji vydani, protoZe Borotice byly kiiZovnickym
majetkem. Vydati Zenu cirkevné oddanou viak
nebylo mo#no, protoZe s cirkevniho hlediska ne-
bylo %4dného dtvodu ke zrufeni snatku.’®) Kdyz
se nemohl Velemisky dolkati své poddané, ktera
se ukryvala, dal zatknout jejiho muZe Havla Sis-
ku a vsaditi do vézeni. Teprve v pokroéilé jarni
dobé ho propustil a to na rukojmi, aby »své dé-
dinky osil«. B&¢hem jednani vySlo na jevo, Zze
mantelka Sitkova neu$la naprosto bez svoleni
z panstvi p. Velemiského, protofe méla ustni

12y E. 20. VII. 1610 s. 327. Podobnych pf¥ipadd z kii-
yovnickveh vesnic by se dalo uvésti mnoho, Tykaly
se na p¥, paleni kofalky v Dob¥ichovicich, domnélé
kridde’e mlynafe Rabstynského v Hloupétiné, na-
pravnika Jitika Hliny z Nemelkovic a pod. (E. 1610
s. 181, 7; R. 1610 & 31, 191)

13) E, 18. IX. 1610 s. 364.

14) E. 29. VI. 1610 s. 348.

15) E. 6. VIL 1610 s. 307.

16) R. 10. XI. 1609 & 105. Psan také Velemitsky.



svoleni kancléfe kralovstvi geského. Rozzlobeny
pan viak na to nedbal -a kdy¥ se mu podafilo Do-
rotu lapit, také ji uvéznil. To zdvojndsobilo tsili
jejiho manZela, ktery ncustaval arcibiskupa pro-
siti o pomoc proti nelitostnému pianu. Na Lam-
berkGv list odpovidal Velemisky zlobné, %e Do-
rota Bezvinova byla »nepofadné a nevainé
k manZelstvi ukradend.« Zadal k tomu jesté, aby
mu arcibiskup vymohl na Havlu Siskovi podle
snémovniho snefeni pokutu 10 kop. Jinak hrozil
»obstavuiikem na jinych poddanych’ arcibiskup-
skych«.’) Mirnymi a vécné koncipovanymi listy
se snaZil arcibiskup Velemiského uklidnit pouka-
zem na jeho nelidské jednani, které nelze ospra-
vedlniti, protofe manzelstvi Y4dnym pravem ne.
ni moZno zrusiti. Konéil sviij ptimluvny list: »pro
slzavou Zidost za ného se k Vam pfimlouvam a
o vydani fadného zhostniho listu prosim.« Teprve
na tento az pokorny list, hodny starostlivého or-
cipastyfe i pana, se Velemisky obmékéil a Dorotu
propustil »za poddanou dédiéné«. Neodpustil si
viak Zzadati, nedbaje jiz pfedchoziho uvéznéni,
aby arcibiskup pro vystrahu potrestal jejiho
muZe Havla dvoutydennim vézenim.'®)

2.
Arcibiskupiiv dvir a hospoddiské starosti.

“Arcibiskup nebyl je$té ani konsekrovan a jiZ
dostal od ¢eské komory adost, aby poskytl k pti-
chodu krale Matyase a saského kurfifta ze svych
(t. j. 1 kfizovnickych) panstvi ryby. Pry se pii té
piilezitosti »nemalo od pstruh@ a lipantv potre-
bovati bude«. Mél jich dat »co nejvic mo¥né na-
lapati a do haltyfd na %ivé vsaditi poruditi«.?)
Tato mala ukazka je pfiznana pro nazirani ofi-
cialnich mist na majetek praZského arcibiskup-
stvi. V dal$im se uvidi, v jakych pomérech se
arcibiskup na svdlj majetek a do palace pristé-
hoval po disposicich, které udinil po smrti Zbyn-
ka Berky Rudolféiv komornik Lang.?) Bez ohledu

17) R, 1610 &. 49, 68; E. 1610 s. 200, 268.

18) R. 8. VII 1610 & 68.
1) R, 19, V. 1607 & 32.

2) Jakousi pFedstavu o komornicich ecisafe. Ru-
dolfa II. si mozno udiniti z ¢lanku Josefa Svatka: Je-
ronym Makovsky, nejvys38i komornik Rudolfa II.
(Dr. A. Rezek, ‘Sbornik historicky II. 1884.) Tam také
zminka o Langovi, kiténém Zidu, sktery podobné zle
uzival ndklonnosti cisafe k sohé jako nékdy Jero-
nym Makovskye«. 7. V. 1608 byl véznén v Bilé vézi.
(V. V. Tomek, Dé&jepis m. Prahy, XII. 438) O vlivu
sluzebnictva na cisafe Rudolfa II. ma zminku K.
Stloukal v ¢ldnku Karel z Lichtenstejna (CCH 1912
420) a ve Sborniku k Sedesatym nar. Josefa Pekave.
Praha 1930. H. 11. F. Hurter, Philipp Lang, Schaff-
hausen 1851. F. Stieve. Allgemeine Deutsche Biogra-
phie. Jeronym Makovsky vyloufen ze stavu rytir-
ského v dnoru r, 1605 a Filip Lang z Langenfelzu
25. kvétna 1609. (Vlad. Klecanda, PFijimani do ry-
titského stavu, Casopis archiv. 3koly. VL 1728,
s. 18. 33.)

na to, jakoZ i bez ohledu na ptipravovanou slav-
nost biskupské konsekrace, mél tedy Lamberk
svymi rybami pomoci zasobit kralovskou tabuli.
Neni znamo, jak se k této Zadosti zachoval. Jisto
jest, Ze po smutném pfivitani, které mu ptipra-
vila skoro vydrancovani residence, byl nep¥i-
jemné -pfekvapen a mléel. Pozoroval poméry a
snazil se podle viech zndmek po dobrém upravit
obyvani asponi k snesitelnosti. Kdy# se mu to ne-
podafilo, odhodlal se teprve v kvétnu nasleduji-
ctho roku podati viechny své stifnosti, tykajici
se zatim jen mobilidfe arcibiskupského paléce,
pisemné a sice pfimo do snému. Své sti¥nosti
vSak jen napsal a tak si snad ulevil. Nenasel do-
sti energie, aby je podal a ulinil pfedmétem jed-
nani. List uvadi poukazem na to, %e arcibiskup-
ské distojenstvi »na poruteni J. M. Cské poslug-
né na sebe pfevziti musel«. Jak se skromné& vy-
jadfoval a v &em zilefela podstata jeho podani
urfeného snému, o tom poutuji doslovné &asii
jeho konceptu. »Nyni pak trvaje v tom povo-
lani«, pie, »vysoce jest mi na to z Gfadu a po-
vinnosti mé mysliti a k tomu pozor obratiti, kte-
rak bych véci arcibiskupstvi tohoto mn& svéfené
obhajoval, odcizené k navraceni piivedl, tak
abych v den hrozny soudny, stoje pted trinem
a tvafi Boii z spravy mé nalezity polet vydati
mohl. Uveden jsem do domu arcibiskupského,
v kterém jsem 'viak nic jiného nenalezl, nezli
samé a pouhé zdi. Kteryito tak jest, nevim, na
jaké povoleni, od Filipa Langa a nékterych jemu
pfipojenych osob, jak viem vibec témét védo-
mé jest, obrany, ze litostivo a bolestné bylo na
to patfiti. KdeZto netoliko movité véci, ale né-
které hfebem pfibité, nejinale ne# jakoby od-
béiné byly, na zplisob neptatelsky jsou odcizené.
Stiibro, které od slavné a svaté paméti cisafe
Ferdinanda na budouci véénou pamét viem arci-
biskuptim praZskym k dédiénému jméni a u¥iva-
ni jest darovano, to té%Z na poruleni komory
leské pro zaplatu sluZebnikiv mezi #idy k veli-
kému posméchu a zlehleni distojenstvi arcibis-
kupského jest piislo. Jefto, jak zpraven jsem,
ani sluzebnikiim podle zaslouZeni, kde¥ by nale-
zelo a naleZi, zaplaceno neni.<®) Neni znamo,
pro¢ se arcibiskup neodhodlal podati do snému

%) E. mezi R. 21. V. 1608 & 112. V dal3im pak do-
vozoval, Ze nejlep$i védomost o tom, kde by se
sttibrné nacdini nachédzelo, »aneb kdo by jej uZival,
podle vile své a libosti pfedélavati davati méle,
maji Zidov§ti krama¥i. Trapnd situace arcibiskup-
ského sidla méla pohnouti pany ve snému k tomu,
aby arcibiskup, ktery nejen niteho nezdédil, ale
nasel dim doslovné »zloupen¥<, nemusil- aspoit pla-
tit po pfedchiidei dluhé. Dale prosil, aby s ohledem
na »skrovné a chatrné opatieni, tolikéz také wvzdé-
lani téhoz distojenstvic komora Filipa Langa »i jed-
noho kazdého, kdoiby co tak od véeci arcibiskup-
skych po smrti pana pfedka mél, ke skuteénému na-
vricenic ptidriela. (Z. Winter, Zivot cirk. 413.) Jiny .
koncept datovan 18. V. 1608,



tuto sti¥nost. Doba asi nebyla vhodna a po uva-
Zeni i vSech ostatnich okolnosti, hlavné. rozha-
ranych poméra u dvora v dobé politicky tak
rozkvasené, vidél Lamberk, Ze by asi svého cile
nedosdhl. Snad ¢&ast starosti pfevzali také jeho
prokuratofi, které mu dovolil cisat »ke viem sou-
dim, které ma aneb jedté v kralovstvi -¢eském
miti bude« do desek zemskych na tii 1éta »zapsati
a zmocniti«.*)

Spornych jednani, tykajicich se hlavné hospo-
dafskych narckd, mél arcibiskup mnoho a byly
dany spravou majetku naleZejiciho jednak arci-
biskupstvi a jednak fadu kifiZovnickému, ktery
Lamberk jako souasny velmistr také spravoval.
Majitelé, ktefi sousedili s témito duchovenskymi
statky, netrpéli zvla$tni uGzkostlivosti pii jejich
viestranném vyuzivani. Podle pand se pak za-
fidili 1 podfizeni Ufednici. Arcibiskup vyplytval
hojné energie pefovanim o hranice svéfeného
majetku. Tézko bylo na mista dojiZdéti a hra-
nice vymezovat. Se spolehlivosti velmi. relativni
to vyfizovali Lamberkovi tdfednici. V té pridiné
zvlas§té spravci kiiZovnického majetku byli ve
stalem podezieni z nespravnosti. KdyZz arcibis-
kup dopsal ptili§ svobodné na cizim hospodafi-
cimu panovi, dostal list, v némZ napominany
prosté naffeni »svétle odpiral«, jako se stalo
v piipadé protestu arcibiskupského poddaného
Jana Hrdiny z Vonoklas proti Fridrichovi Smo-
likovi na Mokropsech.’) Bylo tézko arcibiskupo-
vi v kaidém jednotlivém pripadé spor dopod-
robna az ke koneénému rozhodnuti sledovat.

Jinych pravnich opatfeni si vyZadovaly tran-
sakce spojené s odprodejem, postoupenim, vymé-
nou nebo nakupem novych majetkt. Z roku 1609
je znama takova zaleZitost z panstvi oseckého,
k némuz tehdy prislusel dvir v Jefovicich. Lam-
berk, patrné pro znalnou odlehlost a tedy nepo-
hodiné obhospodatovani, pronajal narok v Jeco-
vicich dosud néaleZejici Vaclavu Vilémovi z Lob-
kovic panu Adamu Pfefferkornovi »s tim v§im
pravem, jak toho (p. V. V. z Lobkovic) sam
v drZeni a uZivani byl, za sumu 1.000 kop mi§.«.
Lamberk k tomu dal jen svoleni a najemce ob-

4} R. 9. I. 1608 ¢. 100. Kromé téchto prokurdtort
mél Lamberk také pravniho zdstupce Jana Tucka
Kotalovského z Tabora na Starém mésté Prazském,
Advokat ho zastupoval p¥i méstském soudé v ro-
zeptich, které by, >budto skrze poddané neb sice
jinace za8lé Dylv«. Za svou praci dostaval pauSalni
plat 10 kop ¢es. gro3t ve dvou ro¢nich terminech.
(E. 16, X. 1609 s. 653.)

%) R. 17. XL 1607 ¢. 30. KdyZ lobkoviecky hejtman
Adam Fritsch ulozil arcibiskupskym poddanvm od-
vozovati panu na Bilin¢ kaZdy tFeti snop poddan-
ského poplatku, hdjil se arcibiskup pohrizkou, e
totéz bude vymahat na lobkovickvch poddanych. Vi-
lém z Lobkovic spor smirné vyieil prohlisenim, 7e
vrati polovici zabaveného obili, které arcibiskupiti
-poddani s jeho lidmi a na jeho pozemcich nasili
pry »na polky«. (R. 1610 & 101 a E. 1610 s. 332)
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staral zapsani smény do purkrechtnich knih.%)
Néjaky majetek pattil  arcibiskupovi také
u Kralové Méstce, snad v Bérunicich. Okolni
majitelé i hospodai§ti ufednici psali v r. 1610
o pozaru, ktery byl zaloZen — jak se pozdéiji
ukazalo od ¢lovéka »pod zplisobem mnicha chodi-
ctho« — v Bérunicich. Piipad tedy spadal pod
arcibiskupovu jurisdikci jaksi z dvojiho titulu
a tim se také vysvétli ob§irné a ¢asté k nému
dopisovani. Posledni relace, pro arcibiskupa nej-
dilezitéjsi, koneéné oznamovala, Ze se jeho ma-

jetku za poZaru nic nestalo. Jejim hlavnim ob- "

sahem bylo: »Dvar V. K. Mti, ktery zde miti
ratite, v celosti zlstava«. To patrné arcibisku-
povi stacilo, nebot kopidfe jeho kancelafe ne-
obsahuji dale o pfipadu zminky.")

Ve Psové a Kaiticich se nechovali poddani
k arcibiskupovi naleZit¢ ani jako katolici, ani
jako lidé na ném poddanstvim zavisli. Zda se,
ze namitky, které byly proti nim v pfi¢iné prak-
tikovani katolické viry, byly daleko zavainéjsi.
Proti arcibiskupovi jako majiteli statku uplat-
novali néjaké pisemné svobody a tim projevili
touhu po »rebelanstvi a povstalectvi«. Béhali na
jind ptilehla panstvi, poslouchali tam kazani,
pfijimali svatosti, nedbajice fadného farife a
neodvozujice mu »pféarrliche gerechtigkeiten«.
Arcibiskup proti nim postupoval s podivuhodnou
mirnosti. Psal jim, Ze by je sice mohl potrestat,
ale z lasky jim jejich poblouzeni promiji pod
tou podminkou, ze budou farafe ctit a davat, v
je jejich povinnosti. Hrozil tém, ktefi by se od-
vazovali na velikonoce piijimat nekatolicky, po-
kutou 20 zl., které se mély odvést do »prai-
ského rentamtu«.?)

) E. 6. a 7. 1. 1609 s. 355, 357. S najemci byla
vzdy velikd zvizel. Lamberk mél takovou Spatnon
zkusenost s KaSparem Kautschem ve VSechlapich.
Neplatil asi sjednané ndjemné a proto mu arci-
biskup rozkazoval, aby dvir hned opustil. Ubezpe-
¢oval ho, Ze mu bude vSechno spravedlivé nahraZe-
no, co do hospodéfstvi investoval. Je§té skoro po
roce opakoval arcibiskup svij rozkaz a znovu Kau-
tsche nutil, aby do 4 nedél najaté hospodaistvi uvol-
nil. (E. 3. 1X., 6. XI. 1610 s. 409, 19.)

) R. 1610 ¢. 35, 36, 37. Mnich se jmenoval Vale-
ridn a jedna relace pravi, Ze patfil asi ke sv. Ja-
kubu v Praze (minorita) a mluvil polsky, s nim cho-
dilo sosmnactileté pachole«. O jejich 1éasti na po-
zaru svédcilo piedchozi zebrani v obci, které se da-
lo s napadnou drzosti. Mnich pr¥ s dary nebyl spo-
kojen a tikal: »Co dévas tak malo, dal bys mnékdy,
nebude§ mit co«. Proti zmiménému priavodei mnicha
vypovidal chotédicky tifednik, Ze znal jeho otce.
sktery velikv Skiidee lidsky jest byle. Mladik byl
bez okolkii podroben trpnému priavu a na Zeb¥i na.
tazen, uéinil dozndni. Vypovédél. »Z barchianu sta-
rého jsme knoty délali ‘a mnich prach kupoval...
a kdyz knot dohofel, tehdy to prasklo a potom
hned hofelo ...« Tteti ucastnik nebyl lapen.

¥} E. 2. 1V, 1609 s. 417. Tento arcibiskupiv vynos
kontrastuje napadné s tim. co tvrdil Pavel Skala ze
Zho¥e v Historii Ceské I, 348 o Lamberkové postupu
proti Hrobskym v té’e pFiéiné.
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Mnoho zaméstnivala arcibiskupa ves Cerno-
chov, pattici tehdy k majetky oseckého klaitera.
V &Zervenci r. 1609 Cernochoviti oznamovali, %e
jsou ohrozeni vloZenim znalnéjsi posadky do
obce. »Hejtman i foryfové« jiz piisli a sepiso-
vali staje pro koné rejtari, vyzadavie si pro né
1 »obrok a potravu«. Arcibiskup ihned psal ci-
safl, co hrozi klasterni vesnici, a prosil, aby
byla od vloZeni vojska uchranéna,” protoZe ne-
davno utrpéla pozarem, ktery v ni zpusobil vel-
ké $kody.’) V tydnu, ktery ndasledoval, zvédéli
vesnicané, Ze maji dostat 70 muZd jizdy. Do-
mnivall se, Ze by mohli byt od obtiZné navitévy
osvobozeni, kdyby se poukazalo na to, Ze plati
fadné dané i viechny berné do Slaného.’®) Voj-
sko bylo do vesnice kone&né pieci vloZeno a sko-
ro po roce usilovali Cernochovsti prostfednictvim
arcibiskupa, aby jim bernici ve Slaném odepsali
aspont 31 kop za to, Ze utrpéli posadkou velikou
$kodu. Také na davce, kterou byli povinni klas-
terim oseckému a svéteckému, chtéli néco ziskat
v nahradu za Gjmu zplisobenou vojskem.’*)

Zachované 0lty a kvitance, horlivé splacené
teprve v pokrolilém stadiu Lamberkovy nemoci
nam davaji poznati jeho potieby i jména jeho
dodavatelt. Krej¢im byl snad jeho krajan Kri-
§tof Dulde, ktery v roce 1610 dostal na arci-
biskupovu p¥imluvu svoleni, aby byl pfijat mezi
dvorni krej¢i.'*) Polatkem zafi r. 1612 podepsal

Dulde kvitanci na 143 zl. 64 gr., které piijal

jako odménu za krejcovské prace vykonané pro
Lamberka.**) Latkami zasoboval arcibiskupa i jeho
dvir FrantiSek Schmurkhart a Ludvik Musch-
khen. Posledni dodal Lamberkovi od r. 1606 do
1610 latek v celku za 1.208 kop. Castka nebyla
zaplacena najednou, nybrz po splatkach.*)
Schmurkhart dostal za karmasinovy samet urée-

ny pro arcibiskuplv viz 119 kop.””) PraZsky fe-

menal Kas$par Boéhmer obstaraval k vozu po-
stroje za 20 tol.’®) Stolniho pradla spotfebovala
Lamberkova domacnost podle Gétu z r. 1610 za
46 z1.*") Z lahtGdkafského kramu Daniele Oster-
mayera bylo objednavanc hlavné v dobé arci-
biskupovy nemoci. Za blemyzdé, parmesansky
syr, muskatovy kvét, pomeranéovou kdru, mand-
le, anyz, koriandr, hof¢ici, skofici a jiné podob-
né potfeby pro kuchyn zaplaceno 6. zafi r. 1612
sekretafem Greffem 44 z1.'*) Nékolik zminek se
tyka také obstaravani vina pro arcibiskupsky

20. VII, 1609 ¢. 88.

26. VIL. 1609 ¢. 87, 21. IV. 1610 ¢. 1.

25, IV. 1610 &. 27.

18. III. 1610 ¢&. 35.

6. IX. 1612.

24. V. 1610 & 2t.

12. 1. 1611 ¢&. 22.

12. V. 1611 & 7.

. V. V. 1612 & 10.

. 6. IX. 1612 €. ¢, 4. .

REIDERADIR

rektor jesuitské koleje ve Vidni mi nékolik su-
dd lep$iho rakouského vina. ProtoZe jej potiebuje
roné znaéné mnoZstvi, %adal rektora za prodani
nékolika sudfi. Podrobnosti . prodeje mél sjed-
pati jeho pfibuzny Vesenpach meskajici ve
Vidni. Jakmile bude koupé uzaviena, hodla ar-
cibiskup poslati do Vidné povoz pro dopravu
vina.'?)

Jak $pital, tak pfimo arcibiskupsky dvir by-
val zasoben ze statkt $pitdlskych. Zvlas{ boha-
té zasoby byly na rozkaz arcibiskupovy kance-
lafe pozadovany pfed svatky. Tak na pi. pied
velikonocemi r. 1610 se nafizovalo dablickému
rychtafi, aby »pro potiebu chleba a hrachu vy-
dal«, ov¢dku mél nafidit, aby »patnacte jehnat
piipravil a to vie do Spitalu dati pfivesti poru-
¢il«. Dobtichovsky rychtat dostal podobny roz-
kaz. Jeho ovédk mél »tuto sttedu sazometnou
nejprv pii§ti... Vybera deset jehnat, sem do
Prahy pfivésti«. Rychtaf snad kdysi neprojevil
dosti ‘ochoty a proto rozkaz kondil zminkou
o trestani »skrze neposluSnost«. V rozkaze ne-
stalo jasng, komu ma byti poZadovani dodavka
jehfiat odvedena. Jasnéji se vyjadioval rozkaz
uréeny zabranskému rychtaii (na majetek situ-
ovany na Pofi¢f). Tam se pozadovalo piimo »pro
dvir a kuchyni arcibiskupskou« dodati k nasta-
vajicim hodim velikonoénim »drahné vajec, to
likéz i slepic aurolnich«.?’) Dodavky byly roz-

19) E, 7. 1II. 1609 s. 367. Spatné Lamberkovi poslou-
7il v této p¥iciné Jakub Wanderer z Pasova, u néhoz
si objednal soudek vina, které zve »oberlinderische«
s platebni lhéitou na sv. Michala a s podminkou ne-
poruSeného dodani aZ do sklepa. Wanderer poslal
misto Zadaného sudu t¥i, k tomu je§té podfadné
kvality, takze bylo za téch okolnosti p¥edraZené.
Arcibiskup jej podezfival z toho, Ze takové zbozi ne-
mohl asi v Pasové prodat. Pia se, zda si dva neZa-
dané sudy vezme zpét, nebo zda je zpen€Zzi v Praze.
Za ponechany sud plati 44 zl. (E. 22. V. 1610 s. 248,
285. Vino bylo »an der Farbe béos... hoch angeschla-
genc¢.) V listopadu nakupoval vino zase v LitoméFi-
cich, kam poslal hejimana a sklepnika prazského
Spitalu. Dal jim doporuéeni na litoméfického déka-
na, aby jim p¥i nakupu poradil. Jeho pomoci méli
Lamberkovi zaméstnanci nakoupit tfi az étyfi sudy
starého vina.

20) E. 5. TV. 1610 s. 178. Zasobovani omastkem
obstaravali rychtdfi v Tursku a Dobf¥ichovicich, Roz-
kaz ze 17. ledna r. 1610 Zadal dodavku omastku, »je-
hoz veliky nedostatek v Praze trpime«, zatim co »Sa-
fatka ve dvofe drahné masla pfed rukama ma«.
Rychtafi bylo porufeno maéasla »cokoli ho najde
s registfikem neprodlené odeslat«. Kdyz mnedavno
arcibiskup 24dal na rychtdfi vyslani potahdi ke sta-
vebnim upravam paldce nebo odvezeni dFivi
z Vltavy, poddani reptali, proto se mu dodate¢né pti
této prilezitosti sdélovalo, 7e arcibiskup na takovém
reptani »Z7adného zalibeni nemdc«. (E. 17. IV. 1610
s. 190.) Pfed vanocemi se ovSem musilo pro kuchyni
jesté leccos pfikupovat. Od. 3. do 24. prosince bylo
takového mimofadného vydani za 102 kopy. Kuchai
viak dostal na jeho zaplaceni jen 100 kop a neopo-
menul proto do kvitance podotknouti, ¢ mu »kni-
zeci milost¢ dluhuje jesté 2 kopy. (R. 24. XII. 1610

c. 28)
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déleny mezi jednotlivé dvory tak, aby nebyly
pozadavky tiZivé.

3.
Hmotnd tisen.

Zatim neni zprav o tom, kdo Lamberkovi pre-
daval inventaf a uvadél ho do spravy arcibis-
kupskych statkd. JiZ vzpomenuté memorandum
viak naznaluje, do jakych pomérd novy arcibis-
kup vstupoval. Memoranda posiland cisafi i ko-
moie, vesmés nedlinnd, li&i jeho hmotny nedo-
statek a nezamléuji, e z vlastnich dspor dosa-
zoval na thradu vydejd spojenych s arcibiskup-
skym Gfadem. Za téch okolnosti nemiZe ptekva-
povati, ¢ Lamberk neplati v¢asné pfedkladané
ulty. Jeden takovy pifpad je zvla§t napadny,
proto¥e adatel, pouhy femeslnik, se obratil se
svym po¥adavkem a? na Ceskou komoru, kterd
jeho Zadost poslala arcibiskupovi s doporute-
nim, aby Zvnostnika uspokojil.') Jiz v r. 1608
se ohlasila nouze se v3i dotérnosti a dohnala
Lamberka k tomu, Z%e prosil vainéj$i knéze
o pljtku. Zadost osobné piednesl jeho Cesky se-
kretat Severyn Tahlo ku pf. pii navstévé cerho
vického dékana Sebalda Pilse Krumlovského.
Dékan neptjéil nic a vypolitav viechny své du-
chovni stanice, na kterych pusobil, dokazal, Ze
viude mél takové nehody — soudy v Budyni,
v Charvatcich protestantskou kolatorku, ktera ho
vyhnala, kdyZ se nechtél stat luterinem, dtisk
od Adama 2z Vinofe, karlitejnského dékana,
kdy# byl na Zebrace, — Ze si nemohl ulozit vétsi
lastku penéz.?) Na jinych farach se Lamberk
patrné jiz nepokoudel a pochopil, Ze od knéistva,
obyvatelstvem nijak hytkaného a spide pronasle-
dovaného, nemiize olekavat takovou pomoc, ja-
kou by potieboval, i kdyby néktery duchovni tu
a tam néjaky darek, spife v naturaliich nez ho-
tovych penézich, poslal. Proto se obratil prostied-
nictvim sekretaie Jana Barvitia na cisafe, jemuz
jiz dtive zaslal memorial tykajici se tfi dileZi-
tych zélefitosti, aby se nad nim smiloval a cisafi
jeho »nejvétsi nouzi vyjevil«. Znovu pfipominal,
¥e arcibiskupstvi je vykradeno, Ze mél velké vy-
deje s konfirmaci. Cisaf mu mél jako svému
kaplanu pomoci budto navracenim odcizeného

1) R. 1608 & 85. Zalobcem byl Havel, misir Ye-
mesla kovafského a mésfénin Starého mésta Praz-
ského, ktery arcibiskupovi, »kdyZ ragil Casu ran-
niho z kapli jiti, ponizenou suplikaci deo vlastnich
rukou podalc s touhou, aby se mu zaplatilo »za di-
lo kovaiské restirujicich 28 kope. :

2) R. 25. TIL. 1608 & 54. Z. Winter. Zivot cirk. 44.
Podobné odmitl arcibiskupovu zadost budynsky dé-
kan Jan Posthumus Litomy3lsky. Lamberk Zadal
znaénéjsi, bohuiel neuvadény obnos, o némz dékan
prohlafoval, Ze »nikdy u Zadného takovou sumu co
ziv jest nevidélc. Ma né&jaké dspory na jiném misté
ne? v Budyni, »pro memoc a jinou p¥ihodu nesfast-
nouc. Prosil, aby ho arcibiskup »omluvena miti ra-
¢ilc a pFipovidal »jinymi sluzbami a povolanim du-
chovnim« vérné slouziti. (R. 1. IV. 1608 ¢. 33.)
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majetku, nebo vyplatou penéz, které vénoval na
konfirmaci, nebo koneiné néjakou stalou roc¢ni
pensi. Ma totiz dluhy a véfitelé se uchazeji o je-
jich splaceni®)

Skoro piil roku uplynulo od prvotniho podani
k cisafi 1 jeho urgence u sekretafe Barvitia. Bi-
da a nedostatek lLamberkiv se mezi tim nikte-
rak neumenSoval. Proto polatkem clervence na-
psal cisafi novy list plny natkd na svidj financni
nedostatek. Upadl do takové nouze, Ze nema »ani
krejcaru v hotovéme«, Prosi »pro Boha a viechny
svaté« o vypomoc, protoze .nevi, jak sebe a slu-
Zebnictvo pii dosavadnim $patném pfijmu vyii-
viti. Jiz 12 tisic tolard vydal ze svych uspor a
k tomu si vypujéil jesté néjaké penize a viechno
to »pozbyl v této zemi«. Cisaf mu mél na jcho
»nejoddanéj$i« prosby vypomoci vét§im pfijmem
nebo mu dovolit, aby odesel.) Prosby se nesly
celkem do prazdna. Nouze arcibiskupova se ne-
umensovala. Toho vyuZivali jeho tfednici, ktefi
penize méli a mohli spife pomoci neZ knéii, na
které se v pocatcich svého stradani obracel. In-
vestovali v8ak kapital vyhodnéji. Zakupovali se
— jak jiZ uvedeno — na kfizovnickém i na arci-
biskupském majetku, ktery byl arcibiskup ve
svrchované nouzi nucen odprodavati.”)

3) E. 1I. 1609 s. 335 ... Lamberk dluhoval ku pi.
Jaroslavovi Bofitovi z Martinic nezndmou sumu pe-
néz, o niz ho tento upominal a jiz splatil jen s ne-
sndzemi. Arcibiskup se aspofi v dékovném dopise
oznamujicim okamZité zaplaceni dluhu zminoval
o tom, ze ¢ekal prodlouZeni splatniho terminu. Pro-
toze vSak pan sam penéz nevyhnutelné potfeboval,
neodvazoval se o odklad #%adat. Martinic se zacho-
val vpravdé kavalirsky, nezddaje tirokd z poskyt-
nuté piijcky. Vynutil si tim na arcibiskupovi po-
korné podékovani a ujisténi o stalé oddanosti. (E.
24, VI. 1609 s. 410.)

4 E. 2, VII. 1609 s. 545. »...meine alisserste Ar-
mut und grosstes elend so hoch, dass ich nit weis,
wie ich mich und die meinigen underhalten... zu-
malen ich schon iiber die 12.000 Taler des meinigen
und von unseren leuten entlehentes gelt... in die-
ses land eingebiest«. (Z. Winter, Zivot cirk. 414).

5) E. 3. V. 1610 s. 217. Tak prodal néjaké pole ze
statku ve Svétci, které si osecky hejtman s jeho
svolenim smél dat pFipsat do pozemkové knihy.
V jiné vesnici, naleZejici k majetku spravovaném
arcibiskupem, se zakoupil cisafsky kontrolor XKa-
Spar Celler. V Hostomicich na Chomutovsku koupil
od arcibiskupa statek pan Ozellewitz po Richardovi
Kozelkovi. (E. 1610 5. 436—7.) Ndzorny doklad o tom,
jaké byly majetkové poméry prazského arcibiskupa
a jak jeho tisné dovedli vyuzivat ve svij prospéch
jeho zaméstnanci, poddva na pF. smlouva, kterou
uzaviel s Alzbétou Preuovou, ne-li manZelkou hejt-
mana, tedv uréité nékterou z jeho ptibuzenstva, pfi
prodeji ml¥na v Choté&jovicich (ku klasterstvi Své-
telskému). Hned v tvodé smlouvy pravi arcibiskup,
7e se odhodlal k prodeji mlyna pro velikou penéini
tisefi. Za mlyn i s pozemky dostal 1.200 zl. (E. 2. IL
1611 ¢ 50) Zvlasf markantni piiklad obohacovani
arcibiskupskvch zaméstnancii poddva odstoupeni
statku ve Vysofanech (klaStera oseckého) diichod-
nimu Vitu Dreissigovi za 600 kop, kterv kritce pfed
tim arcibiskup vykoupil za 700 kop od svého pod-
daného. (E. 1609 's. 470.)



K tomu ke viemu uhodila netroda. Na pod-
zim roku 1609 si arcibiskup vypdjdil pro $pi-
talska pole na seti obili od Staroméstskych. Kdy»
ho pani o pijéené obili upominali, psal jim, ze
se nenadal tak velkého nedostatku. Maji mu pos-
hovéti do nedaleké nové iné: DluZi se jinde se
$kodou, nebot se mu »nedostava obili do mnoha
set strychli«. Nevratil vSak dluh ani po Znich.
Na upominku tych? véfitelt psal potatkem ledna
r. 1611, Ze stile jeSté nemuze odplatiti vypije-
né obili. »Leta pominulého takovou neurodou
jsme nenadile zachvaceni«, pife, »Ze v nedo-
statku Zito 1 jiné obili kupovati« musime. Pani
s nim jes$té »néjaké shoveni méli udiniti«.®)

Také vojenské pohyby pusobily zhoubné na
hmotny stav arcibiskupskych majetk. Stavov-
ska vojska ku pf. zpisobila v Dablicich velikou
$kodu. ProtoZe se jednalo o ktiZovnicky statek,
obratil se Lamberk -0 pomoc ke komandérovi
v Chebu a 7adal na ném, aby ihned vyzvedl
u Ondieje Kargese, ktery tadu dluhoval 400 zl.,
300 zl. Kdyby bylo mozno do &étrnéacti dné do-
stat celou pohledavku, byl by jeité radéji.") Za-
krok, kterym chtél fadové statky uchraniti pred
vkladanim vojska, nebyl bez ualinku a Hans
Sigmund Herberstein, polni mar$alek  Matyasiv,
dal v té pfitiné Lamberkovi zaruky. Nicméné
stalymi prichody vojska utrpély statky v Dabli-
cich a Tursku »unwiederbringlichen Schaden.
Lamberk jmenovaného mar$alka znovu prosil
o ochranu a s ohledem na utrpéné $kody i néjaké
hmotné od$kodnéni.®) Pro vé&t{ jistotu napsal
arcibiskup také list krali. Opakoval v ném, Ze
mu vojsko zplsobilo »nenahraditelné $kody«. Po-
bralo v$e, co mélo »krejcar ceny«. Jiz dfive po-
$kozena vesnice Cernochov dostala nové vojsko.
Ackoli vesnitané davali vojsku »maso, pivo,
maslo, chleba, oves i ostatni ochotné«, ptfece dali

%) E. 1610 s. 250, E. 1611 ¢. 47 dto 4. 1.
) E. 18. 1V. 1611 & 38,
§) E. 20. V. 1611 & 17. Viz 0 ném: Snémy XV, I, 1L

vojaci posekati nedozralé obili a odvézti do ta-
bora. Prosil o pfichrianéni a ohled.?)

V kopiatich Lamberkovy ufedni agendy jsou
pravidelné kvitance na piijaté penize ze statkd
panstvi oseckého a svéteckého od ledna r. 1609
do zafi r. 1611. V této dobé ptijal thrnem 8095
kop. V tom je zahrnuta kupni cena prodaného
dvoru v Kaisticich na Podbofansku, jehoZ Cast
patiila jiz od r. 1400 kfiZovnickému fadu, Jor-
genu Fridmanovi, ktery za néj zaplatil 700 kop
ve dvou splatkidch. V téZe vesnici prodal také
krému za 100 kop ve stejném roce 1609. Z po-
zistalosti farafe Grafa v Chlumu obdriel 300
kop. Jinak jsou vSechny kvitované sumy vypla-
ceny jako wuZitek z hospodafstvi obou statki
v Oseku a Svétci. Penize pfijaté z kiiZovnickych
statkG byly ve srovnani s témito piijmy patrné
daleko mens$i a kvitovaly se zvlast.’, Z Pasova
jesté spravoval Lamberk pozistalost jakéhosi
Massholze, jehoZ sirotci a vdova se musili po
dvakrate uchézet o vyplatu 300 zl. sirotlich pe-
néz. Ve druhé upomince zaslané a¥ v Cervenci
r. 1612, nedlouho pfed arcibiskupovou smrti, se
vdova odvolavala na tu okolnost, e jedno, z je-
jich déti ma pred svatbou a penéz tedy ne;bytné
potiebuje.'') Kvitance Lambérkova bratra Jifiho
Zikmunda, cisaiského rady, na 1.000 zl. dokazuje -
pravdivost slov arcibiskupovych ¢asto v memori-
alech k cisafi uvadénych, Ze dluhy mél. Teprve
6. zafi dostal Zikmund Lamberk své penize, kte-
ré bratru ponechaval k disposici takika do jeho
smrti."?)

Pokracovani.

%) E. 17. VI, 1611 ¢&. 10,

19) Kvitance znély na Vita Dreissiga, tcetniho
v Oseku. 2. I. 1609 zné¢la prvni toho roku na 900 kop.
(E. 1609, 296.) Dreissig byl erbovnikem J. B. Pon-
tdna z Braitenberka stejné jako hejtman praZského
gpitdlu Jan Straniensky. (Casopis rodop. spoleéno-
sti 193738, r, IX—X. s. 83 ¢l. Dra Bohumila Lifky.)

1) R. 12. VIIL. 1611 & 49, 4. VIL. 1612 ¢&. 48.

12) R. 6. 1X. 1612 &. 5,

Véclav Polsk: Slovanska slozena jména osobni.

(Pokraéovéni)

pak otazku slovanskych sloZenvch
sloZenveh ¢sobnich jmen v tomto strukturalnim

pohledu ve svazku s problémem komposit v evrop-

Resime-li

skych jazycich viibec — a Ze je nutno takto ji ve-
§iti, naznacil pied lety Osthoff i Jacobi — jest
pozoruhodné, Ze. v jazveich slovanskych sloZena
jména osobni stejné jako komposita viibec netvoti
produktivni typ ani v soustavé osobnich jmen ani
v systému slovotvornych prostfedkdi na rozdil od
pomért na piiklad v feétiné nebo v jazycich ger-
manskych. Lze naopak ukézati, jak slozenych

jmen osobnich v jazvcich slovanskvch po jistou
dobu pFibyva. a to s rozvojem feudalnich poméri
stfedovékych, a to hlavné v 11. a 12, stoleti. Tak
neni na pfiklad jist€ ndhodou. kdyZ jména Cho-
tébor, Chotéslao, dolozena r. 1159 jako Ghothebor,
1195 jako Gothebor, r. 1177 Gotezlan,**) jejichz
praslovansky charakter zdéraznuje J. Svoboda,®?)
se objevuji daleko d¥ive ve své t. zv. »zkrdcenéc

3} Friedrich, Codex diplom. 1.
#5) Casopis pro moder. filologii 27, 1940, 104 a n.
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hypokoristické podob& srov. Chot (Choc v r. 1057,
srov. mist. jméno Chotovici, Hothovici z r. 1142,
které piedpoklada os. jm. Chot), Chotéj, (ps. Cho-
tey 1180/82), Choten (ps. Goten, 1088?, Hoten 10887},
Choté$ (ps. Hotes, 1088, v mist. jm. Hoteseuich,
1115, Hotesoue, 1057)*) a pod., takze jest docela
mozné, ze podle jinych vzortt mohla byti slozena
jména osobni Chotébor. a pod. piitvofena. V pol-
ském materiglu®) se objevuje od zdkl. chot —
Chociemir (ps.” Hocemiri) soufasné (r. 1204) se
zkracenym ttvarem Chociesz (ps. Hocessouic) ale.
pied tim uZ r. 1136 Chocian (ps. Chotan). V rus-
kém materialu Tupikovové se viibec sloZena forma
nevyskytuje, dolozeno jest jen Chot (1215). Cho-
téna (1596), Chotény (1585), Chotése (1593), Chot-
jake (1552). P¥i tom viak tento p¥irtstek osobaich
jmen slozenych ve slovanskych jazycich se nikdy
nejevi skuteéné produktivnim a Zivym, nebof ma
spife vizdy nadech socidlniho zvrstveni a jest ty-
pickym pro vyssi spoleCenské vestvy. Vypada to
spis, ¥e tento typ osobnich jmen byl urcovan spo-
letenskym charakterem a e viibec soustava osob-
nich jmen slovanskych tak, jak se ndm jevi
pti dikladnéjsim rozboru, jest vyrazem jistvch
kulturnich a socialnich poméri slovanskych a pra-
slovanskych, jak byly dény
situaci, Nepiekvapilo by to. Obecné se uznava,
e latinské poméry v soustavé osobnich jmen byly
uréovany soustavou etruskou.®®)

Jak asi slozend jména, osobni byla vysledken

CE“(OVOU (‘,Vl‘OpSkO\l

kulturni interference evropské pocitkem stfedo-
véku, ukazuje srovnani procentudlnich poméri
slozenych jmen osobnich v jazycich zépadoslo-
vanskych a vychodoslovanskych. Srovnaval jsem
v tom ohledu pomdéry ruské, jak je nam zachy-
cuje Tupikov, s poméry, jaké se daji stanovit roz-
borem jmenného materidlu ve Friedrichové Co-
dexu diplom. Jsem si pfi tom védom nedplnosti
tasovych tusekt, jez zachycuji. P tom jsem zji-
stil, %e sloZend jména osobni tvoii piiblizné asi
jedno procento vsech ruskych jmen Tupikovova
materidlu, kde?to v materidlu ¢eském nebo v ma-
teridlu polském®) se pohybuje jejich potet pii-

36) Cituji podle rejstiika ve Friedrichové Cod,
diplom.

37) Podle W. Taszyckého; op. cit.

38y Schulze, Zur Geschichte der lat. Eigenna-
men, Berlin 1904; B. Doer, Die romische Namen-
gebung, Stuttgart 1937; F. Solmsen, op. cit., 135 an.-

38) Opirdm se o material Taszyckého.
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blizné mezi 20 a% 30% celkového podtu, ale ani
tak netvoif podstatnou souc¢dst materidlu osobnich
jmen. T kdyZ jsou tato ¢isla jen velmi pfiblizna,
nebof jsem pii jejich stanoveni nepfihlizel k poctu
dokladid a viubec k produktivité jednotlivych iypi
stejné jako k jejich Casovému rozlozeni, jsou po-
pocet
osobnich jmen v jazycich zdpadoslovanskych bu-
de moZné spojovat s intensivnéjsim prostoupenim

uéna, nebol ukazuji, ze vétsi slozenvych

slovanské spoletnosti feudalnimi Fady zapadoev-
ropskymi a to tak. Ze $lo asi o napodobeni sloZzenych
jmen zapadoevropské spoleCnosti, represcntované
typem  némeckyni.
V tom lze uznat pravdépodobnost these Ertlovy,

ve stiedni Evrop¢ feudalnim

jak jsem na ni upozornil, ale s tim omezenim, Ze
sloYend jména némecké feudalni spoletnosti ne-
byla primym popudem
nybrz ze 8lo o médni vyuZiti typu, kiery v jazy-
cich slovanskvch uZz byl a jehoZ ptvod Ertl tedy
nezjistil. Vzhledem k tomu, Ze ruskd stiedovéka

jméniim slovanskym,

spoletnost najezdy vychodnich kotovnych kmeni
se zahy dostala mimo oblast stiedoviékého feudal-
niho typu evropského, jest mozné pravé maly pocet
ruskych jmen slozenych, jak sc jevi v ruském
materiale pribthem nékolika staleti, pFicist ne-
dostatku tlaku, jakv vyvijel na evropskou spo-
letnost jinde stfedovéky tvp feudalni. A u osob-
nich jmen takova interpretace se zietelem na kul-

turné-socidlni situaci jest zcela na misté. Jsou
v souvislosti s ostatnimi plany lexikalni vystavby
nejvyraznéji spojena s typem spoleénosti, jak

bylo uz n&kolikrat zdaraznéno.#’) Ostatné podrob-
n&jii rozbor by ukazal, jak celd fada jmen sloze-
nyeh v ruském prostiedi jest v podstaté vypijckou
(oviem ne viechna) ze zapadni oblasti jazyko-
vvch, jako na p¥. jméno Dobeslav (z polského
prostiedi), Boguslavka (z Ukrajiny, a tedy také
ze zapadu) a pod. Tim by se plné jen potvrzoval
kulturné-socialni charakter sloZenych jmen v rus-
kém prostiedi.

) F, Solmsen, op. cit. passim; srov. kapitolu
Die deutschen Personennamen in ihrer standi-
schen Schichtung v knize A. Bacha, Die deutschen
Personennamen, Berlin 1943, 520 a n.; v. téz A.
Dauzat, Les noms de personnes, origine et évolu-
tion, Paris 1934, 78 a n.; A. Bach, Deutsche Volks-
kunde, Leipzig 1937, 292 a n.; Louis Michel, Es-
quisse méthodologique et plan-questionnaire d’an-
throponymie sociologique, Premier Congreés Inter-
national de Toponymie et d’Anthroponymie,
127 a n.



Nepat¥i tedy slofend jména osobni podobné ja-
ko sloZeniny viibec k produktivnimu typu slovan-
skych prostiedkii slovotvornych, ale jsou piesto

" toho rdazu, 7e s nimi musime potitat i pro doby
nejstarsi, ale bezpe¢né jen pro doby obecné slovan-
ské, nebo? jinak se dostavdme na phidu predpo-
kladd, které nejsou logicky
z materialu. Proto otazku jejich genetickych sou-
vislosti musime FeSit v strukturalnich
stech s jazykovym typem slovanskych sloZenin,
tedy ve stejnych vztazich, v jakych se studovala
dosud i otdzka osobnich jmen slozenych v ostat-
rich jazycich nebo jazykovych skupindch, ale

nutné a neplynou

souvisic-

s {im omezenim, Ze jejich vzajemny vztah neni
nutno Fesit na podkladé vzdjemmnych vztahi ge-
netickych, nebof to, co se dosud uvadélo ve pro-
spéch these vzéjeﬁmy"ch piibuzenskych vztahi
(paralelismus v strukturalni vystavbé nebo v pon-
7iti jistych protfedkit morfologickych) nestadi- sa-
mo o sob¢, jak jsem uZ Fekl, pro logické zdtvod-
genetickyeh, mneboi
k strukturalnim paralelismim, co se tkne vystavby
dochézi
i jinde, jak jsem ukazal na jazycich mongolskych.

néni  vzajemnvch vztahd

nominalnich komposit, zeela nezavisle

V téchto souvislostech slovanské sloZeniny ape-
lativni, pokud ve své vystavhé souvisi morfolo-
gicky i tvpologicky s osobnimi jmény slozenvmi,
isou — muZeme ¥ici — cizi slovanskému typu ja-
k nékterym produktiv-
néj§im typtim psanych jazyké slovanskych (ne
uz tak hoverovych a mluvenych), jak se vvtvaieji
z tlakn zdpadoevropského jazykového modelu riz-
nou mérou a v raznych dobach rGizné na basi kon-

zvkovému. Nehledime-li

vergenénich interferenci, mizeme i o jejich nejsta:-
Sich vrstvach typu pojevoda, milosrdny, blahoslo-
viti (blahoslaveny) a pod. ¥ici. Ze jde o kalkové
otisky vzora feckych. latinskych nebo némeckych.
Tlak jaaykového modelu fecko-latinského, jak se
vyvinul ve stfedovéku v t. zv. stifedovéké latine
a jak pusobil na lexikdlni konsolidaci nejen jazy-
ki romanskych jako nejpiibuznéjSich, nybrz i na
jazyky germanské a z nich zvlasté na néméinu,
nebo spiSe latinsko-roménsko-némeckého
padé a Fecko-byzantského na vychodé ve vzajem-

na za-
né kooperaci s domacimi jazvky vytvaiel a poma-
hal vytvafet kulturni slovnik evropskych naredd
. asi na stejné zakladné jako dnes jazykovy model
zapadoevropsky, vytvofeny z konvergenénich in-
a zapadogerman-
ne bez vziahu

terferenci jazykd roméanskych

- k¥ch (angli¢tiny a néméiny)

k ostatnim jazykim zapadoevropskym, uréuje
syntaktické 1 le-
xikélni vystavby vsech modernich jazyka evrop-

strukiurni rysy morfologické,

skveh v mejuisich vztazich s celou Fadou jinych
mimojazykovvch, kulturnich. politickych a social-
nich faktor.*?)

Na této zékladn¢ recko-latinsky typ slozenin
zaséhl velmi pronikavé v morfologicky plan lexi-
kélni vystavby vSech modernich jazykd evrop-
skych, jak by se dalo snadno ukazat p¥i bliz&im
studiu této otazky v jednotlivych jazycich evrop-
skych,*®) pokud mnechceme sledovat za stejnych
strukturdlnich predpokladii vliv Feckého jazyko-
vého typu po této strance na syr$tinu, arménsii-
nu, kopt$tinu a jiné.jazyky kolem vychodni kot-
liny Stfedozemniho mofe, jak to souvisi s Sifenim
kiesfanské viry, jejiz nastrojem tu byla fedtina
Jjako na zapadé latina. V tomto kontexu lze ovsem
plnvm pravem vidéti v slovanskych slozeninach
typu stsl. milosordes nebo
blagolépe tlak sthném. herizogo (stthném. herzoge,
ném. Herzog »knize«), lat. misericors, fec. eupre-
pés. Jinak ovSem sloZeny jako dobrodé.v (st:l. dobro-
déjv), csl. blagosloviti blahoslaveny),
pokud se nehodnoti jako kalkové priklady latin-
skych a ¥eckvch vzort, podobné jako stsl. krevi-
prolityje, domazivpcw, des,
tes. bohabojnyj, Bohumil a pod., jsou spise sply-
nuliny typu rus. Novggorods*’) a vyrilstaji z po-
tencidlnich moZnosti slovanského jazykového typu

vojevoda, milosrdny,

(srov. ces.

domuzakonpnikes csl.

stejné jako baltské sloZeniny géra-déjis vzhledem
k slovesnému charakteru druhého ¢lenu takovych-
to spojeni, interpretujeme-li je v souvislosti jednak
curasijskych syntaktickvch komposit
(srov. mongolské dtvary. jak jsem je vySe citoval)
jednak s kategorii sti. dura-stha- sstojici v délce«
atd. Ostatné adverbialni charakter prvého &lenu

s typem

slovanskych sloZenin tohoto typu, s nimz tu poéi-
tam, jak pro slov. dobro- nebo lit. géra- se po-

4) Srov. A. Meillet, Bullet. de Société de Lin-
guistique 25, 61; 30, 126; 31, 39; B. Migliorini,
Lingua contemporanea, Firence 1943, 46 a n.

*2) Vintschger, Die auto-Komposita sprachwissen-
schaftlich klassifiziert, Progr. Gmunden 1899:
B. Migliorini, I prefissoidi. Arch. glott. ital.
37, 1953, 13 a n. (pretisténo Saggi sulla lingua del
novocento. 2. vyd. Firenze 1942, 7 a n.), srov. L.
Spitzer, Le francais mod. 4, 1936, 180 a n.

4} Srov. V. Vondrak, Vergl. slav. Gram. I, 2.
vyd. 673 a n.; Dickenmann, op. cit. 60.
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tvrzuje nep¥imo srovnanim s lat. male-ficere, bene-
dicere nebo ¥ec. eu- jako prefixem v sloZeninach
typu Fec. euthymé proti thymd. Nechci tim ovizm
tvrdit, Ze by slovanské formy tohoto typu nutné mu-
sily vznikat bud v p¥ibuzenskych souvislostech 1
podkladg these o jejich prajazykovém charakteru
nebo jako kalkové pieklady fecko-latinskych
piedloh. Chtél bych tim naopak zdiraznit, 7e
jest pravé mozné s odvolanim na latinské ttvary
s bene- nebo male- a pod. v predlozkovém posta-
veni pred druhymi &leny komposit verbalniho cha-
rakteru nebo na. fecké formace s eu- vykladat
tento typ slovanskych velmi starych sloZenin po-
nékud jinak neZ se na né divala tradi¢ni jazyko-
-véda srovndvaci, a o jako na sekundéarni projev
jazykového sepéti v ramci jazykového svazu,
jehoz &lenské jazyky si vytvofily v sloZeninach
charakteristicky prostiedek slovotvorny, pokud
fesime tuto otazku jen s hlediska &isté jazyko-
vého a neptihlizime k jinym okolnostem, jak by
mohly vyplynouti zejména p¥i hednoceni osobnich
jmen sloZenych jako . jevu jazykového a kultur-
niho zéroveh. Slo by tu asi o néco podobného,
s ¢im se potkdvame na piiklad v dnesni laponsh-
né, objevuji-li se v ni skupinové sloZeniny na zpi-
sob, jaky je typicky pro jazyky germdnské, cou?
se vyklada obecné z tlaku jazykového modelu ger-
ménskych jazyki' v sousedstvi na basi konver-
genénich interferenci jazykového svazu, pokud
pro laponstinu jako jazvk ugro-finsky povazu-
jeme sloZeniny s ohledem na jeji jazykovy typ za
néco mimostrukturélniho.**)

Ze pojem slozeniny mohl v slovanskych jazy-

44) Srov.- B. Collinder, Wortgeschichtliches aus
dem Bereich der germ.-finn. und germ.-lapp. Lehn-
beziechungen, APhS 7, 1933, 193 a n. .

Jan Lintner:
(Dokond&eni]

Jahidka Jifik (34) krejéi. manZ. Rozina (32), déti:
Kadpar (9), Katefina (6) zem¥ela 1726. Vojtéch
(2%), Apolena nar. 1726. — Sirotci po nebostikovi
jabudkovi, ktery byl propustén od péaterd jezu-
itd hradeckych z Popelina: Marjdna vdova (68)
zemfela 1727, Dorota (31) byla zmrhand a méla
dceru Anvzku; Havel (27) ve dvo¥e na Dvorcich.

Jirek Vit (47) r. 1723 neStéstim v studnici utopeny
nalezen:; man%. Johanna .(46), d&ti: Katefina (19)
1797 vdéna za Havla Hormandla, Martin 17).
Matéj (15), Dorota (13). Mikolas (9). Josef (6l4),
Alzbéta (2). — Po Tomasovi Jigkovi dvakrat
zmrhana dcera (38); Jan (16%) syn jeji po Tur-
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cich v nejstarsim, t. zv. »praslovanské’mc'obdobi
vyristat z podobného sepéti v kontextu proble-
matiky jazykového svazu jako novum vznikajici-
ho typu jazykového kontinua, jeZ se pozdé&ji obje-
vuje jako strukturni celek slovanskych jazykd,
na podkladé konvergentnicfl interferenci se slov-
nimi sloZeninami jazykovych kontinui, z nichZ se
pozdg&ji vyvinuly strukturni celky jazyki indo-
iranskych a germanskych, vzhledem k tlaku, jejz
vyvijela ma jazykovy typ slovansky, mohlo by
ukazat a kone¢nd i potvrdit srovnani starych slo-
vanskych komposit typu medvéd, nocleh a pod.
bez spojovacich vokali charakteristickych pro
vétsinu typt nominalni komposice, se »synkopu-
vanymi« (jedna-li se vidy o synkopu) dtvary ger-
ménskych nebo s podobnymi formacemi indo-
iranskymi a feckymi. To oviem znamend, Ye vy-
kladém nominalni komposici indoevropskou v kaz-
dém jazykovém celku nebo jazykové skupiné jako
produkt autonomnich slozek bez genetickych
aspekti vzdjemnych souvislosti. Podrobnéjsi vy-
klad piisluinych jazykovych jevi v kaZdém ja-
zyce zvlast na to ukazuje. Srovnévani morfolo-
gickych typii komposice germéanské, fecké a indo-
iranské potvrzuje, Ze jest tieba pocitat s rozdily
hlavné, co se tkne syntaktického vyuZiti staroin-
dického nominalni komposice ve vztabu ke kon-
verbélnim formacim eurasijského jazykového mo-
delu. Stejné naproti tomu srovnavéni fakt feckych
a germanskych kromé obeenych tendenci v mor-
fologické vystavbé nevede k absolutné nuinémn
piedpokladu spole¢né base prajazykové. Pravé
v oblasti slofenych jmen osobnich lze konstatovat
jisté strukturdlné sémantické neshody, které bu-
de patrné potieba vykladat jako projev autonom-
niho vyvoje jednotlivych jazykovych skupin.
(Pokratovéni)

Poddani na statku Piehorovském a Brandlinském v letech 1725-1728.

kovi lemerknechtovi je fornikem u vrchnosti;
bratr jeji Vaviinec (39) 1705 byl dan na vojnu.

Kadirek Simon (39) myslivee pi'egofovsk}‘ pochdazel
se statku Zborovského; man?, Zuzana (24), déti:
Dorota (4) zemfela, Simon (V4).

Kohout Rehot (48) byl 3afifem v Brandling, od r.
1727 v Kvasejovicich; manZ. Marjana (47). —
Sirotci po Matéjovi Kohoutovi: Marjina vdova
(63), déti: Eva (31). AnyZka (21) ve dvofe v Kva-
sejovicich.

KolaF; dcera Jana Koldfe Zborovského Rozina (27):

Lazebnik Bernard (31) schovanec Jana Lazebnika
Zborovského jest pohiinkem ve Dvorcich.



Macil Vaviinec (24) syn Matéje M4cila je lokajem
u J. Mti, manz Béta (23), déti: Tomas§ (4). Leo-
pold (6 nedél). : .

Novak Ondfej (33) sedlak, manz, Zofie (2i), dju:
Eva nar. 1725, Marjidna nar. 1727. — Sirotci po
Pavlovi Novéakovi: Vit (26) Zenaty, Zofie (28) a
Franta (24) byli 1727 ve sluzbé u svého bratra
Miky.

Paleéek Jakub (32) je kuchafem u vrchnosti, manZ.
Zuzana (29). déti: Terezie (4), Karel (134), Jakub
nar. 1726.

Peterka Daniel -(27) je pasikem v Kvasejovicich,
man? Katefina (49), syn Prokop (15%).

Rada Daniel (34) jinak Vesely, syn po Janovi Radovi
z Vodian, femesla slddkovského, poddal se do-

brovolné k statku -Piehofovskému; 26. listopadu -

1715 Sel na vandr.
Rozmaryna Matéj (33) vrchnostensky zahradnik,
" man?, Rozina (29). dcera Katefina (4). '
stanék Tomas (72) vejminkaF¥ zemFel 1727, manz.
Vorgila (69). Jeho zef Mat&j (41) jest hospo-
dafem; manZ. Lidmila (39), déti: Josef (12V4).
Luke$ (1%4), Lidlila (4), Anna (1%), Vojtéch
nar. 1726. .
Syristil Jifik (29) femesla sladkoyského, vyhostény
od Benedikta z Bifevna a zistdvd ve Vodici;
manz. Alzbéta (29). déti: Vojta (63;), Katefina
(4). Barbora (14 nedél).
Sima Mikolds stary hospodaf
Rozina (51) zemiela 1726,

(57) zem¥el 1726; manZ.
syn Jan (20). — Druhy

Viclav Bartinsk: Nejstarsi oddaci matrika
(Dokonéent) .

Karel Maczukarin a Magdalena Jakubkova
(1691). Jan Maistner ze Slezska a Magdalena
Schlosserova (1663). Vaviinec Mair a Rosina
Kratmerova z Franti$ku (1689). Jan Malx a Lid-
mila (1638). Trojan Malinsky a Katefina Ledin-
kova (svédek: Petr Lerizero, procurator) (1636).
Jiti Maly a Katefina Klimsova (1687). Tan Maly
z Prahy a Anna FiSerova (1673). Vaclav Maly
z Berouna a Polexina Svobodova ze St. m. PraZ.
(1688). Vaclav Mamu$ a Alzbéta KaluSova (1666).
Vaclav Maly, syn krejéiho z Ném. Brodu a
Magdalena Svobodova ze St. m. Prai. (1685).
Petr Malek z Bechyné a Anna Korejzlikova
(1681). Petr Mannert a Marketa Volfova (1636).
Vaclav Mar$ovy ze Sufetic a Anna Welkova ze
Sttibra (1674). Vaclav Martinek a Lidmila Pe-
rova (1692). Jakub Mardsveld a- Alibéta Reza-
tova (1640). Matéj Mare¥ a Katefina Arnolto-
va (1708). Jiti Marsik z Vinofe a Dorota Miku-
lajova (1632). Vaclav Mathesi- a Dorota Divi-
Sova (1699). Jifi Matousek ze Ckyné a Lidmila
Radiboiska (1687). Toma$ Maur a Dorota Svo-
bodpva (1687). Martin Maureres a Al?béta Plev-
lova (1663). Bohuslav Mautvitka, mydlat ze St.
m. Pra¥. a Lidmila Uikova, dcera feznika ze St.
m. Praz. (1682). Jakub Mayer, voiin a Marketa
Drexlerova, sirotek po vojinu (1671). Jan Meilek
a nna Nahlikbva (1662). Vit Ménka ze Strako-
nic a AlZbéta Majerova (1664). Matéi Merdel a
Anna Ticha (1704). Jan Meringer a Eva Suber-

syn piede§lého Toma$ Sima (26) po smrti otcové
stal se hospoddfem. manZz. Dorota (25), syn Va-
viinec naroz, 1726.

Stépan (41) byl svobodny a poddal se k P¥ehofovu;
manz. Katefina (31) vyho$téna od pana Mugen-
berka z Herslagu, déti: Martin (5%), Béta (3%),
Vit (134); zGstavaji v podruZstvi v Brandliné.

Tousek Matéj (61) sedlak, zemiel 1727, manZ. Katefina
(59) zem¥ela 1727. dé&ti: Rehof (32) kolem r. 1727
se orenil s Rozinou Novikoevou a ujal po otci
hospodaisivi; Katefina (22).

Voracek Pavel (45) sedlak. manZ. Barbora (44), déti:
Vaviina (15). — Sirotci po ToméaSovi Vorackovi:
Luke$ (34) je na vojné. Matéj .(24) u bratra
Vorafka. — Roku 1728 p¥ipomind se na chalupé
Brachovské Matéj Voraéek (27), jeho manz
Katefina (24) a jeji ouhonée Matous (1).

Votruba Matous (39) mlyna¥ Piehofovsky (r. 1727 na
Zmrhale), manZz. Mafena (38), déti: Simon (19)
je na vandru, Josef (18), Zuzana (16) slouzi u J.
Mti. sleény Strkovské. Franta (13) .Zofie (11%%),
Katefina (9). — Matéj Votruba (32) mlynaf na
Zmrhale, manz. Magdalena (31), déti: Anna
(9%), Jakub. (7%), Mafena (5%), Jan zemfel ve
tfech letech, Josef (24). Lidmila. Antonin.

Zahradka Egidi (38), manz. Dorota (28), dé&ti: Franta
(6), Katefina (3). :

Zahradnik Jakub (31) sirotek ‘po :Zahradnikovi
z Hirky; vdova po ném Apolena (27), dé&ti: Jan
(2%), Katefina (14); jsou v Brandliné u Franty.

farniho Gradu u sv. Jakuba v Praze I

tova (1659). Norbert Metzil a Alibéta Sediva
(1698). Maniel Millarina a Katetina Zelenkova
(1705). Samuel Miml ze St. m. Pra%. a Katefina
Ptatkova (1677). Jakub Miller z Brna a Lidmila
Taychmanova z Hradce Kralové (1680). Jakub
Miller a Zuzana (1665). Jan Oktavius Miseron,
sekretat likvidaéni komise a Alzbéta Vofechov-
ska z Kunratic, dcera purkrabského rady (1672).
Toma$ Miller, syn vojina a Lidmila Polesna
(1682). Kaspar Miller, z Horfova Tyna a Salo-
mena Klaylova z Jihlavy (1664). Matéj Miller
a Magdalena Davidova (1664). Bernard Miller,
senator Nov. m. Pra?. a Lidmila Kaliadesova
(1683). Karel Michoffsky od sv. Anetky a Zuza-
na Kosotova (1684). Jan Mislik a Eva Havran-
kova (1685). Jan Moravec z Berouna a Anna
Bransk4 (1759). Vaclav Moravec a Juliana Bar-
tholova (1787). Toma¥ Moden, vojin a Barbora
Glegelova (1639). Jindtich Mrazek ze Stfemos-
nice a Zuzana Leryvskd z Nov. m. PraZ. (1683).
Jan Mysai a Eva Pokorna (1697). Josef Maza-
nec a Lidmila Vejvodova (1698).

Pavel Navratil, zednik ze St. m. PraZ. a Lic-
mila Stehlikova z Prahy (1681). Jan Nasberger,
zahradnik a Zuzana Krkova, dcera kolafe ze St
m. Pra¥. (1683). Martin Nejedly, kapitin hrab.
Nostice a Alibéta Kalidesova (1661). Jan Némec
a Lidmila Prochazkova (1687). Jan Nepteietsky
a Magdalena (1636). Jan Neplecha, syn sladka
z Nedvézi a Kudit Popelova, dcera pekafe ze
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St. m. Praz. (1677). Vaclav Nepotomny a Eva
Rendlova (1641). Adam Neuberg a Anna Tom-
kova (1688). Jan Neunteuffel a Marketa Stricho-
va (1671). Karel Netolicky z Rokycan a vdova
po. Janu Loukotkovi (1705). Matéj Nezbeda «
Zuzana Hruskova (1691). Vaclav Némecek a
Rosina Strakova (1696). Vit Nicner z Frantisku
a Marketa Miullerova, dcera vojina (1683). Vav-
finec Niemetz a Anna Cerna (1702). Vaclav
Noel z Jistebnice a Lidmila BranSovska, dcera
vojina (1678). Jan Nonberger, kozeluh a Mag-
dalena Hruskova z Rean (1681). Arno$t Ferdi-
nand? hrabé — baron Nostic a baronka Katc-
fina, Viktorie ovdovéla KuneSova z Lysé (1682).
Dr. Otto Ferdinand Nostic pAn na Seydenberku
‘a Viktorie roz. z Lysé (1683). Toma§ Novak
z Vidné a Vorsila (1664). Adam Novak a Anna
Trousilava (1669). Matous Novak a Lidmila
Knoblochova (1669). Jakub Novak a Magdalena
Honkova (1669). Vaclav Novak a VorSila Heidi-
pachova (1669). Pavel Novak z Hradku u Susi-
ce, sladek a Alzbéta Piseckd, dcera pekaic
z Rychnova (1675): Jan Novak z Nové Boleslav:
a Dorota Prochazkova z Malé strany (1681).
Martin Novak z Nov. m. Praz. a Lidmila Cas
lavska (1681). Karel Novak a Anna Barkalova
(1696). Adam Novak z Frantisku a Magdalena
Kotrbova (1701). Jan Novadek a Magdalena Vla-
sakova (1668). Daniel NovobydZovsky a Maric
Leopoldova (1638). Jan Novotny z Mil¢ic a Mar-
keta Hajkova z Nov, m. Praz. (1684). Jifi No-
votny z Cetkova a Lidmila Haburdova ze Su-
Sice (1677).

Jakub Ochrana z Ném. Brodu, $vec a Jana
Kvapilovad ze Znojma (1672). Toma§ Opl z Bo-
leslavska a Dorota (1663). Jan Oslinger, vojin a
Anna Barthova (1686). Jifi Onesork a Anna Sa-
fatikova (1707).

Viaclav Pacza z Rakovnika a Anna Tlustd
(1676). Jiti Palpon, feznik ze St. m. Praz. a Alz-
béta Bilska (1682). Jona$ Palma, »vojin najaty
proti Turkim« a Marketa Zajicova (1691).
Josef Pamberger ze St. m. PraZ. a Dorota Mala
(1681). Jan Pambul a Alzbéta Cetlova (1701).
Jan Panek z Mladé Boleslavi a Alzbéta Karli-
kova (1675). Simon PapeZ z Borenovic a Dorota
Fialova (1667). Toma$ Patizek z Nov. m. Prai.
a Anna Truksova ze St. m. Praz. (1681). Domi-
nik Part a Eva Tintérova (1702). Matyas Pavli-
tek a Dorota (1660). Pavel Pavlicek a Katefina
Radimovska (1704). Tifi Paytner z Rakous a An-
na Schmidovd ze Slezska (1661). Jifi Peczak a
Anna Doutschbachova (1637). Jan Peczker, ko-
moii pfi deskdch zemskych a Katefina Bilska ze
St. m. Praz. Luka$ Pechanec a Alibéta Malva-
zova (1638). Jakub Pechan z Klatov a Katefina
Kvczerova, dcera krejéiho (1678). Samuel Peka-
rek, hlavni mlynaf ze St. m. PraZ. na Helmon-
skych mlynech a Anna Hajkova (1678). Josef
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Pelikain a Sabina (1706). Vaclav Pelikan, sibi-
larius z Ndv. m. Praiz. u Zuzana Kralovska
(1683). Vaclav Pelikin a Anna Hfebenatova -
(1670). Jakub Penzel z Chebu a Alibéta Schrey-
erova, deera truhlafe z Nov. m. Praz. (1684).
Toma$ Perny a Lidmila Votavova (1696). Vaclav
Pero z Nov. m. Praz. a Marie KuzZelova (1679).
Jakub Pesek ze Sttibra a Marie, dcera truhlafe
(1657.. Ondfej Pesek z ML, Boleslavi a Katefina -
Prochazkova (1672). Jndtich Petsch, »vojin proti
Turkim« a Dorota Prochazkova (1691). Leopold
Pfeiffer z Nov. m. Praz. a Judita Volterova
(1671). Simon Pientak, student z Kroméfize a
Veronika Tauberova de Petrin (1661). Matéj Pi-
latus a Katefina Pablahova (1636). Antonin Pint-
ner, $tolba barona de Konias plukovnika husar-
ské kumpanie a Anna Brockin (1705). Jan Pin-
ter ze StraSectho a Marianna Malostranska
(1662). Jan Pion a Apolonie Piihodova (1694).
Daniel Pion a Katetina Proklova (1696). Jifi
Pi3l, femeslnicky délnik a Dorota Krotkova z Po-
débrad (1665). Bedtich Pisecky de Cranichfeld,
syn senatora Nov. m. PraZ. a Anna Vofechovska
z Kundratic (1678). Kriptof Pitner z Kraslic a
Katetina Turnova (1659). Jan Pitik ze Sobina
a Dorota Duskova z Prahy (1666). Jan Pivo «
Alzbéta Senkova (1666). Jan Pivonka z Malé
Strany, mlynaf a Anna Kiehka ze St. m. PraZ.
(1683) Jan Pivonia z Turmova a Lucie Klimento-
va ze St. m. Praz. (1671). Jifi Plachy a Anna Ku-
chafova (1675). Michal Planer a Marie Audrcho-
va (1658). Jakub Podavaé a Anna Svobodova
z FrantiSku (1662). Samuel Podolsky z Podoli a
Zuzana FriSova ze St. m. Pra% (1674). Vaclav
Podolsky z Podoli a Judita Slavkovska, dcera
feznika z Prahy (1673). Tomas Podvincik a Ka-
tetina Nebojsova (1638). Ferdinand Pohl a Mag-
dalena Pospifilova (1636). Matéj Pokorny a
Anezka Chotébotska (1640). Jan Pokorny a An-
na Podlynska (1640). Jan Pokorny a Lidmila
Mande (1640). Ondfej Pokorny a Dorota Cer-
venkova (1669). Jan Pokorny a Dorota Tobiaso-
va (1689). Jan Pokorny a Marie Dicova (1696).
Vavtinec Pokorny a Altbéta Pelikdnova (1702).
Vaclav Pokorny a Marketa Prochazkova (1709).
Martin Poldk, vojin .a Alibéta Prchla (1674,
Kristof Polesny a Lidmila Korandova (1676).
Jakub Pompej a Katetina Reckhartova (1689).
Vaclav Pompejus a Anna Bixrbaumova (1692).
Jiti Popelka z Trhonic a Barbora Klapkova
(1671). Simon Popelka ze Zdic a Alibéta Mille-
rova ze St. m. Praz. (1677). Jan Popelka, kuchat
z Vys. Myta a Salomena Cermakova z Hradce

Kral. (1684). Martin Povolny a Katefina Své-

telska (1702). Tan Praemirshaus, voiin a Lidmi-
la Ruffova z Prahy (1675). Vaclav Pranger, vo-
jin z Budéjovic a Marketa Ackermanova z Ho-
stova (1660). Josef Pranbursky a Marie Kulhan-
kova (1680). Vaclav Prasil, slidek a Anna Klou-
dova z Malé Strany (1685). Martin Pratka a



Magdalena Rozumutova (1710). Jifi Prayr a Ro-
sina Hradkova z Roudnice. Vaclav Pratak a
Magdalena Bro¥ova (1698). Fridrich Prazak
z Nezamyslic a Barbora Stulcova z Lundlu (1682).
Viclav Prafak, syn vojina a Katefina Klanova
z Frantitku (1679). Mat¢j Pregner a Katefina
Volvantova (1699). Michal Preis a Alzbéta, dce-
ra »jednoho koZeinika z Pardubic« (1678). Jan
Pristlinger z Vidn¢ a Barbora Lagmidlarova
(1698). Jan Prochazka ze St. m. Praz. a Anna
Kubedova z Uherské Skalice (1662). Daniel Pro-
chazka a Lidmila Techova (1663). Vaclav Pro-
chazka a Dorota Sladkova (1667), Matéj Pro-
chazka z Mélnika a Anna Zazvorova (1673). Jifi
Prochizka z Nov. m. Praz. a Dorota Pisakova
z Prahy (1678). Jan Prachazka ze St. m. PraZ. a
Al¥béta Blahova, dcera vojina (1683). Ondfej
Prochazka, trublat a Anna Kieminkova (1683).
Mikula$ Prochazka, zamelnik ze St. m. Praz. a
Katetina Holetkova, dcera zameénika ze St. m.
Pra%. (1684). Jiti Prochazka a Jifina Rosynova
(1695). Martin Prochazka a Dorota Krembsova
(1709). Jakub Prochazka a Marketa Sikova
(1708). Martin Prochazka a Katefina Zelena
(1708). Jan Prosik z Malé Strany a Anna Kobe-
rova (1676). Jiti Prokis a Lidmila Kannerova
(1665). Pavel Jarolim Pfibramsky a Katefina
Kominkovd z Piibrami (1666). Jifi Ptihoda
z Klatov a Anna Angelova (1663). Matéj Psol
a Marie Holzlova (1636). Filip Pstros, truhlaf
a Lidmila Kre¢merova, dcera truhlife ze St m.
Pra%. (1676). Matéj Ptak z Nov. m. Praz. a Do-
rota Havrinkova z Prahy (1685). Ondfej z Pu-
delic a Al¥b&ta Vosicki z Horazdovic (1666).
Petr Pudil a Salomena Raisova (1665). Antonin
Punczin a Lidmila Engelhertova (1709). Jan Pu-
ta a Katefina Broklova (1707). Jan Kridtof Pul-
czer z Oufti a Rosina Kelnerova (1660). Matéj
Pychal z Nal¥ovskych Hor a Anna Kotlabova
z Prahy (1680). Jan Rudolf z Perlina (Berlin?)
a Barbora Bluetharseim z Frankfurtu (1652).
Jan Raczendorfer a Katefina Zautschenova
(1687), Adam Radimocky z Nov. m. Praz. a Ka-
tetiny Raynhartova, dcera vojina (1682). Jan
Radimorsky a Katefina Stainhartova (1685). Jan
Rak a Barbora KiiZova (1638). David Rak, fez.
nik z Nov. m. Pra%. a Katefina Trxova (1667).
Tan Rak, kapral od Kumpanie bar. Schwarze a
Barbora Legelova (1681). Augustin Rakovnicky
a Terezie Cernochova (1696). Jan von Ramer
z Rakous a Anna Hofferova (1658). Klemens
Ratych z Hradce a Anna Schmidova z Bahensch-
Bathofen ex Landl (1676). Adam Rebok, Zebrak
a Salomena Prochazkova (1680). Frantisek Reg-
ner. kni¥ete Kufsteina sekretai a Benigna Sediva
z Perklic (1683). Jan Reger ze Slezska a Salo-
mena Pergerova z Frydlantu (1660). Ferdinand
Rein a Katefina Prochazkova (1609). Matéi Re-
sel a Anna Scheijterova ze Slezska (1702), Kon-
rir Richl a Katefina Vlkova (1640). Jan Bernard

Richter z Plzné a Katetina Lachmanova (1665).
Vavtinec Richter z Frantisku a Katefina Xibre-
rova z Frantitku (1683). Jan Ritter a Eleonora
Lennerova (1693). Sebestian Rivala a Alzbéta
Turkova (1665). Jan Rotek a Alibéta Horova
(1702). Jifi Rodicky a Dorota Millerova (1688).
Vaviinec Rokicky a Anezka Mestrova (1700).
Wolfgang Rop a Anna Fidlerova (1665). Fran-
tiSek Rozumund a Lidmila Némcova (1684).
Michal Ross a Anna Kloutkova (1671). Jakub
Rosa ze Slavkova a Anna ProZova z Prahy
(1689). Jiti Rosovsky ze St. m. PraZ a Anna
Kulychova (1680). Jan Rottman a Eleonora Vot-
tovad (1702. Adam Rousek a Katefina Kulerova
z Plzn&¢ (1658). Zacharia$ Rozner z Teplé a Ka-
tetina Luk$ova z Jihlavy (1679). Stépan Rozent-
horn z Neumarku a Anna Kantirkova (1677).
Jitf Rozum z Ptifimas a Katefina Korandova
(1666). Josef de Rumerskirchen, kapitan Gutten-
steinského regimentu a Josefa Popovska de
Scharfenbach (1708). Vaclav Rifeka z Kolina a
Alzbéta Vleskova z Jihlavy (1672). Petr Ruzitka .
a Anna Poldkova (1686). Vaclav Razitka a Ka-
tefina Némcova (1691). Jan RuZicka a Jana
Vranova (1701). Véaclav RaZitka a Barbora Si-
mova (1701). Jakub RéZitka z Frantisku a AlZ-
béta Drahova (1705). Simon RiiZitka a Marketa
Lexova (1668). Jan Rydl a Katefina Ketnerova
(1696). Gabriel Rychter z Draidan a Lidmila
Raynhartova ze Strajova (1682). Ondfej Rys,
vojin a Alibéta Dobosi, dcera vojina (1676).
Jan Rytit z Brna a Anetka Loutova (1691). Jan
Ritter, truhla¥ a Anna Baumanova (1691). Augu-
stin Ryther, student a v kathedralnim kostele hu-
debnik z Jevitka a Alibéta Vorlova (1677).

Jiti S4dlovsky a Anna Schefflerova (1705).
Vit Sadlo a Zuzana Engelmanova (1663). Jan
Salenberger, vojin a Marta Kellerova (1708).
Jakub Salat a Magdalena Zelenkova (1686).
Ondfej Salica z Milana a Magdalena Hlatkov-
ska ze St. m. Pra? (1684). Benjamin Sauder a
Anna Durtinovd (1702). Jan Sayhovsky a Ka-
tefina (1636). Vaclav Saydl ze St. m. Praz. a
Katetina Kekova z Prahy (1680). Jan Sedlafek
z Dobrého Pole a Dorota z Mélnického Telna
(1659). Karel Sedlecky a Magdalena Faltinova
(1708). Jan Sederer z-Ingolitatu. chirurg a Ma-
rie Englova z Hor. Rakous (1663). Martin ze Se-
gespachu a Dorota Cermakova (1708). Tan Sedi-
tansky z Rakovnika a Veronika Tejnecka (1680).
Titi Senberg a Katefina Struwasserova (1665).
Jakub Severa z Lostic na Moravé a Eva Augu-
stova, dcera rteznika (1683). Tindfich Sichen a
Alsbéta Schenferova (1696). Vaclav Silny a Ka-
tetina Schmeliczka (1706). Vaviinec Sipel a Bar-
bora (1639). Tan Skalicky a Zuzana Prochazkova
(1665). Tan Skalnicky a Dorota Plzenska (1699).
Pavel Sklenitka, Yeznik ze Zbraslavi a Anna Pe-
chanova (1663). Matéi Slavik a Lidmila Kyncz-
lova ze St. m. Praz. (1681). Jifi Slavik a Dorota
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Srbe¢kova (1669). Jiti Slavidek a Alzbéta Piono-
va (1698). Matéj Slansky, vinat a Eva Stradelo-
va, dcera klasterniho vinafe (1701). Daniel Slan-

kovsky, feznik ze St. m. Pra?. h Magdalena Fa-

briciova z Loun (1671). Vaclav Smidt(?) a Anna
Biskova (1700). Matou$ Smificky a Mariana Kra-
cherova (1707). Viclav Smutny a Rosina Skle-
nitkova (1704). Jif{ Smriz a Dorota Hajkova
(1690). Samuel Smylovsky, »vinaf na hofe fele-
né Micenka« ‘a Dorota Vejvodova (1697). Petr
Snecke a Lidmila Zopfova (1661) Matéj Sobota
a Anna Kapounova (1697). Jindfich Sokol a Al
béta Rivolova (1669). Pavel Soudek a AneZka Po-
leSova ze St. RiSe (1666). Vilém Spravka z Plas
a Katetina Mauchova z Mili¢ka (1659). Jan Spra-
tek, pekaf z Pardubic a Lidmila Slavikova (1679).
Ondfej Springer a Anna Schrikerova (1706). Jan
Srbek a Lidmila Stenova (1641). Jakub Srch a
Lidmila Protivova (1706). Jifi Stahly a Apolo-
nie Lomnicka (1699). Pavel Starek z Kaiku a
Dorota Koko$kova z Malkovic (1684). Jan Steh-
. lik, krej¢i a Anna (1636). Michal Steer, vojin a
Vorsila Pupatiova (1671). Jan Stengl a Helena
Drnkova (1708). Jan Stempel a Magdalena Fait-
rova (1664). Jan Steuvl a Katefina Stolcova
(1696). Kristof Stola ze St. m. PraZz a Lidmila
Capkova ze St. m. Pra?. (1681). Toma§ Stranck
a Marketa, dcera zameénika (1660). Pavel Strnis-
t¢ a Anna Abrahamova (1638). Toma$ Satrka «
Alibéta Sklenitkova (1697). Jan Stromenger a
Veronika Cerna (1707). Josef Strobel a Zuzana
Kedlova (1688). Jan Straka z Tejna a Eva Pitro-
sova (1684). Vaclav Stumpa, vojin a Dorota
Kautkova (1702). Matia$ Stuchlik a Dorota Jo-
nakova (1670). Jan Sudan a Judita (1704). Fifi
Suk (?) a Christina, zamelnice (1641). Ondie;]
Svanasina a Lidmila (1706). Matéj Svateéni a
Dorota Flekova (1667). Pavel Svétly z Ingolsta-
tu a Alzbéta Krokrova z Rakovnika (6177). Vac-
lav Svinka a Dorota Magnesova (1640). Vaclav
Svirtka, pekai a Katefina Prochazkova (1659
Toma§ Svoboda a Dorota Rejhova (1659). Vac-
lav -Svoboda z Knina a Katefina Raskova (1662).
Jiti Svoboda .a Katefina Hlavactkova (1662).
Adam Svoboda a Katefina Zikova (1665). Pelr
Svoboda, $vec z FrantiSku a Anna Fraidrova
z Plzné (1672). Adam Svoboda z Benefova a Do-
reta Nygrinova z Kamyku (1677). Matéj Svobe-
da z Letovic a Katetina Nezbedova z Nov. m,
Praz. (1682). Matéj Svoboda ze St. m. PraZ. a
Anna Stefanova (1683). Matou$ Svoboda z Tel-
¢e a Dorota Plchova a St. m. PraZ. (1684). Voj-
téch Svoboda z Prahy a Rosarie Millarinova
z Nymburku (1687). Antonin Svoboda a AlZbéta
Lodmillerova (1704). Antonin Svoboda a Anna
Bielska (1704). Jan Sydlik a Dorota Cermakova
(1640). Stépan Syrovy a Anna Jesenicka (1693).

Martin Schafer, z Gorlitz. svobodnik a Helena
Pfefferova (1657). ‘Adam Schambera a Polexina
Roubitzova (1689). Toma$ Sartl z Kutné Hory
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a Katefina Smolkova (1679). Vaclav Satl a Ka-
tefina, Fiknova (1703). Vaclav Schatelik a Justi-
na Veivodova (1706). Jan Kristof Schamberger,
Judr a profesor prav, svédek, Jiti Semechovsky
z VySehradu a Katefina Krejnerova (1661). Ja-
kub Sernic a Marie Kocianova (1687). Hadria.
Sevcovsky a Mariana Novakova (1640). Pavel
Seftik a Eva Kolinska (1640). Pavel Sidlo a Eva
Cibulkova (1671). Jiti Sika, vojin reg. Kaiser-
steinova a Anna Bravnikova, dcera vojina (1681).
Viclav Simek z Bojanovic a Katefina Simakova
z Bojanovic (1666). Viaclav Sindelaf . a Lidmilo
Manerova (1702). Jan Sindelai a Veronika Hei-
merova (1705). Jan Sipek z HoraZdovic a Mag-
dalena BoZecka ze St. m. Praz. (1678). Jifi Sipar
a Lidmila Sedl¢anska (1639). Véclav Skorpa a
Katefina Chlebnova (1666). Jiti Skop a Anna
Moravcova (1706). Martin Schlohr z Moravy a
Dorota Pirchovova z Litoméfic (1660). Jan Sma-
us a Marketa Pivolanska (1638). Matéj Smid
z Klainfurtu a Dorota Kremelovd z Radnice
(1682). Jakub Snayder a Helena Stfebechovska
(1685). Jindfich Sol a Magdalena Arnoltova
(1699). Vilem Spatenka a Judita Kroupova
(1670). Jan Spatny a Anna Relickd (1696). Voj-
téch Spatny a Lidmila Faltinkova (1697). Samuel
Spafek a Alzbéta Charbatova (1686). Kridtof
Spaniel, poddany hr. ze Sternberka a Barbora
Kupova (1684). Matéj Spitka, musketyr a Anna
Kolerova (1665). Abrham Specht a Anna (1640).
Jan Srayr, voijin a Katefina Kuchnerova z Ta-
bora (1680). Vaclav Sretr a Sabina Frajkitanova
(1706), Jii Stansky z Nové Vsi a Lidmila Sedla-
kova ze Strafeci (1672). Vaclav Staska a Dorota
Korotvova (1699). Josef Stastny a Magdalena
Koutimska (1706). Jifi Stefan z Moravy a Kate.
fina Kopacova (1666). Jifi Stefan z VeltéZe a
Marie Sykorova ze St. m. Praz. (1680). Burian
Stétka a Marketa Jirkova (1640). Viclav Stika
a Lidmila Kellerova (1700). Jiti Stembersky a
Anna Pokorna (1658). Jifi Sténe z Chrasti a Ma-
rie Simsova z Lounek (1659). Karel Stuknovsky
a Anna Rosova, dcera rady apelaci (1679). Mi-
chal Schwander, vojin a Helena (1693). Daniel
Schwamberky, rychtaf u sv. Anetky, svédek
(str. 18). Kaspar Schwager z Vychnice na Mora-
vé a Dorota Herzova ze St. m. Praz. Adam.
Schéaner, pekai a Katefina Krymbergrova (1679).
(1679). Ondfei Schwarz a Rosina Nairubova
(1702). Jakub Svehla ze St. m. Praz. a Anna Ne-
praskova (1682). Jan Scholing a Anna Silvova
(1704). Vit Schwiger a Marie Jakubova (1637).
Tan Subrt a Apolonie Lotefova (1696). Vaclav
Schubert-Nachtigall a Katefina Winterova (1704).
Jakub Schubert a Anna (1665). Antonin Schuller,
vojin a Alzbéta Klesiorova, (1691). Martin Schu-
man a Anna Greslinova (1701). Simon Super
z Vidné a Alzbéta Bulkova ze Slezska (1679).

Tobiad Taunicky a Barbora Karlinova (1696).
Jan Tech z Prahy a Lidmila Weberova (1657).



Jan Teply, mlyni¥ a.Anna Leiseckova (1686).
Martin Téptinsky a Dorota Libodova (1637). Ja-
kub Tichy a Katefina Bezkova (1662). Matéj Ti-
chy z Koufimi a Salomena Svobodova z BoZic
(1675). Jakub Tichy z Mladé Boleslavi a Al¥béta
Noseylova z MI. Boleslavi (1675). Vaclav Tichy
a Anna Sipkova (1693). Jiti Toma$ a Lidmila
Hanusova (1665). Jan Tomek ze St. m. Pra%. a
Anna Kftehka (1680). Jan Tomek a Katefina Zuf-
ni¢kova (1660). Ondiej Toman a Alibéta Zahra-
decka (1688). Matéj Topinka z Moravy a Anna
Liliova z Prahy (1673). Frantisek Trnka a Zuza-
na Jelinkova (1705). Jakub Trnka a Polexina
Kozlova (1708). Kristina Trops z Kulmu a Kate-
fina Mangeri (1671). Bartoloméj Tuczek, pekaf
z Mistku a Anna KrySpachova z Vratislavi (1675).
Jan Tunkl .jakysi chudas z Rakous« a Eleonora
- Schwinthomerova (1680). Marek Tyl ze St. m.
Sybilla Leonardovad z Frantitku (1679). Benedikt
Tytlich z Malé Strany a Katetina Augustova ze
St. m. Praz. (1676). Karel TyS$ler ze St. m. Praz.
(1676) Karel Tysler ze St. m. Pra%. a Rosina
Watterova (1676).

Jiti Uher a Lidmila Javorkova (1707). Matéj
Uhléi a Katefina Kmoukova (1637). Jakub Uhlik
a Anna Kopecka (1700). Jifi Ujka, syn feznika
a Magdalena Retabkova z Céslavi (1685). Mi-
chal Ulbrich, vojin a Anna Spacerova (1706).
Vaclav Ulrych, vojin a Frantiska Rauchova
(1708). Urban Untrhulez z Bavor a Anna Koji-
kova (1658). Jan Urbanius, reznik ze Smichov
a Katefina Midlerova (1678). Jan Urban a An-
na Weiblinova (1702).

Vaclav Vacek a Katefina Olivova (1668). Jan
Vacata z Litoméfic a Judit Kuchtova (1677). Mi-
kuld§ Wagner a Lidmila Kannerovi (1666). Mi-
chal Waniek a Marketa Palardova (1692). Jan
Vanecius a Dorota Turovska (6159). Vaclav Van-
tors, vinaf a Judita Stefanova (1675). Bedfich
Walf a Anna Wallen (7665). Frantifek Waltex
a Zuzana (1706). Pavel Valek a Eva Fiserova
(bez letopoltu, str. 1.). Frantifek Wardof a Alz-
béta Skalnikova (1701). Melchior Ways a Justi-
na Housmillerova (1639). Felix Ways a Walbur-
ga (1709). Bartoloméj Weiner a Eva Schwarzo-
va (1691). Jan Vejmola, vojin a Dorota Jabor-
kova (1682). Kajpar Wencel a Marianna Anna-
kova (1693). Karel Wendelin a Lidmila Hauro-
va (1703). Ondfej Vesely a Dorota Zumberska
(1637). Pavel Vesely a Eva Moktanska (1666).
Toma$ Vesely z Jiren a Katefina Hovorkova
z Frantisku (1678). Jan Vesecky a Katefina
Vrabcova (1637). Daniel Viessen a Katefina
.Hablova (1708). Ji#{ Versuchter, »stri¥ce pra-
charny«. svédek (str. 31). Felix Wie¥nik a Alz-
béta Zarubova z Hustifan (1686). Pavel Vilimov-
sky a Anna Truhlafikova (1706). Pavel Vilimov-
sky, pekat a Dorota RbZickova z Limburka
(1674). Jan Windisch a Alfbéta Ositzova (1704).

Vaclav Vitkovsky a Magdalena Ci¥kova (1692).
Viaclav Vitkovsky a Anna Ktetkova (1690). Petr
Vlep a Estera Zacharialova (1668). Matéj Vo-
rovsky a Barbora Stefanova z Frantisku (1683).
Jan Vodosel a Dorota Buchalska (1688). Maté;j
Vodraska a Magdalena Khemsova (1706). Jifi
Voditka a Magdalena Stikova (1697). Lukas
Vodinansky z Malé Strany, vojin a AlZbéta
Krexnerova z Frantisku (1672). Jan Vochlai a
Zuzana Hruskova (1639). Frantifek Vojta z Mél-
nika a Alibéta Heslerova z Malé Strany (1672).
Tomas Vokurka, vinat a Lidmila Strosova (1666).
Jan Wolf z Bamberku a Magdalena Amendova,
dcera provaznika (1673). Blazej Volek a Marie
Keréinova (1681). Blazej Wolcher z Terczu
v Tyrolich a Marie Wircova, dcera Sevce ze St.
m. Praz. (1682). Jifti Woltz a Zuzana Solkova
(1693). Jan Vondralek a Anna Planzarova (1697).
Pavel Vopitka z Kutné Hory a Lidmila Cerma-
kova z Prahy (1666). Vilém Vrana a’ Anna Hin-
nerova (1707). FrantiSek Vorel a Leopoldina Ho-
laurova (1702). Martin Vorli¢ek ze St.- m. PraZ.
a Lidmila Tomkova (1680). Jan Vorli¢ek a Ve-
ronika Fleisinova (1709). Viclav Vosybsky a
Anna Kopova (1660). Pavel Vietitka Caslavsky
a Lidmila Hessova z Frantisku (1689). Véaclav
Vysin z Klarenburku, senator:St, m, Pra#. a Do-
rota Zefenkova (1674). Jan Vychr z Rakovnika
a Eva Hladovcova (1658). Jan Wycher ze St. m.
Praz. a Katefina Kaleadesova ze St. m. Prai.
(1681). Stépan Vysecky z Krakova a Anna Vrat-
ni (1640). Petr Vyskolil z Moravskych Budéjo-
vic a Jana Cechova z Tyna n./Vlitavou (1663).
Ondfej Vulrot a Judita Strakova (1708). Wolf-
gang Wunderlich a Alzbéta Kutferova (1707).
Michal Wiirger a Katefina Kopmakova (1705).

Matéj Zahotansky a Anna Hulitkova (1700).
Jifi Zajic z MI. Boleslavi, vojin a Anna Serova
z Vidné (1658). Ondiej Zaydler a Ludmila Vio-
pova (1662). Jakub Zazvor z Prahy a Zuzana
Pokorna (1678). Jan Zbirovsky a Zuzana Hlas-
na (1640). Jit{ Zelenka a Dorota Lovticka
(1640). Jifi Zelenka a Marie Citkova (1669).
Jif{ Zeman a Lidmila Buchtova (1639). Vavii-.
nec Ziegler a Marie Diresova (1664). Jity Zik-
mund z Plas a Lidmila. Malinska (1664). Vaclav
Zlatnicky z Caslavi a Alfbéta Domadrzikova ze
Strakonic (1689). Jan Zubaty, truhlat a Lidmila
Fabianska z Podébrad (1678). Franti$ek Zub de
Ernfeld a Apolonie Sklenitkova (1694). Jan
Zumr, $vec a Anna Rychlova (1657). Kristof
Zvikovsky, sladek a Zuzana Prochazkova (1680).
Jan Zyka ze Slavkova a Dorota Kynczlerova
(1681). Jan Zytta z Wymberka a Veronika Trau-
sylova ze St. m. Praz. (1681). Jan Zalkovsky
z Vlachova Bfezi a Alzbéta Cizkova ze St. m.
Praz. (1683). Petr ZiYelicky z Caslavi a Anna
Limburska (1686). Jan Zid z Hotic a Anna Lin-
hartova z Chomutova (1680). Martin Zitny
z Nov. m. PraZ. a Lidmila Karlikova (1675).
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K siatku v anglické kralovské rodiné.

Ludvik TL
velkovévoda hessensky, * 26. 12, 1777
T 16. 6. 1848, oddén 19. 6. 1804.
Vilemina princezna badenska
(1788—1836)

'3

3. syn.

Alexandr, princ hessensky
= 1823, + 1888.
morgan, siatek 1851

Julie Terezie, hrab. Haucke,

2. syn. . -
Karel, princ hessensky
* 23, 4. 1809 + 20. 3. 1877
odd. 22. 10. 1836
Al7béta, princezna pruska

% 26. 8.

Albert, princ manZel
(rod Sasko-Koburg-Gotha) 1823
1819 T 14. 12. 1861 morganat.
Viktoria, krdlovna anglickd

(rod Brunsvik-Liineburg)

hrab. Haucke
(od 1838 princezna z Battenbergu)

Alexandr, princ hessensky
+ 1888

odd. 1851
Julie Terezie
T 1895

: Wi L * 24, 5. 1819 + 22. 1. 1901
dcera ruwvwmcwmwm Mofice (1815—1885) odd. 10. 2. 1840
od 1858 princezna z Battenbergu .
5+ 1825 t 1895

Ludvik IV, Alice
- velkovévoda hessensky
¥12. 9, 1837 T 13. 5. 1892

odd. 1. 7. 1862

* 25, 4. 1843 T 14. 12. 1878

Eduard VIL, Beatrice,
kral anglicky princezna anglicka
+ 9, 11, 1841 T 6. 5. 1910 * {4, 4. 1857

odd. 10. 3. 1863 odd. 23. 7. 1885

Jind¥ich,

princ Battenberk
* 5, 10. 1858 Milanp
1 20. 1. 1896

Ludvik Alexandr,
princ Battenberg
anglicky admiral
1917 piijal jméno Mountbatten
* .w:bl 5. 1854 1 11. 9. 1921 Londyn

Viktoria Luisa,
princezna hessenski
* 5. 4. 1863 Windsor
odd. 30. 4. 1884 Darmstadt

-~
-
-

(Mladsi syn)
Lord Louis Mounthatten
*# 25 6. 1900 Windsor
viscount of Burma, viceadmiral
mistokrdl indicky
(Zenat, 2 dcery)

Alice; princezna z Battenbergu
* 25. 2. 1885 Windsor
-odd. 7. 10. 1903 Darmstadt
Ondiej, princ Fecky
% 2, 2, 1882 Athény

Jiri V., kral anglicky
"3, 06. 1865 T 20. 1. 1936
odd. 6. 7. 1893
Marie, princezna v. Teck.
% 26, 5. 1867 Kensington palace

Jifi VI, kral anglicky
* 14. 12. 1895 odd. 26. 4, 1923
Alzbéta Lady Bowes-Lyon,
dcera hrabéte ze Strathmore
* 4. 8 1900

Filip, princ Fecky
poruéik anglického lodstva
1946 pfijal angl. stat. obéanstvi
a jméno Mountbatten
* 10. 6.°1921 Korfu

Alzbéta, princezna anglické .
* 21, 4. 1926 Londyn

Zasnoubeni v &ervenci 1947
Oddéni Londyn 20. listopadu 1947

(Ditky)
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Kristian Turnwald: O heraldlcl(e' zésadé ,,'(OV na l(OV".

Jde tu o feSeni staré otazky, ke které se né-
ktefi heroltové vrcholné a pozdni gotiky stavéh
odmitavé; novovécei heraldilti spisovatelé jejich
stanovisko kodifikovali a prevazna vétiina mo-
dernich heraldickych historik prost¢ opakuje
vytténou thesi, dokonce dodavajic, %e erby s ko-
vem na kovu (minény barvy 7lutd a bila).neexi-
stuji kromé znaku kralovstvi jerusalemského;
a pokud se objevi, Ze tu jde o erb chybny. V li-
teratuie o této otazce, ktera se v dé&jepisectvi sice
nepovazuje za své€tobornou, doposud nebylo de-
batovano. Zvla§té se nevyskytla ptilefitost vy-
sloviti, zda se takové »chyby« -dopustil ttebas
adept heraldiky nebo diletant pti kolorovani ob-
kresleného znaku, anebo také sttedovéky a re-
naissan¢ni herolt. Zatim jen utr?i vysméch ten,
kdo zapochybuje o tom. e kov nesmi pfijiti na
kov.; Pro¢? ProtoZe proti tomo byli povéréivi kro-
nikafi, Zivé litici boje svych soutasnikd s draky,
orani sousedniho opata se zapfatenym déablem
a jiné skutetné udalosti. AvSak dne¥ni kriticky
heraldik, véfici u¥ v otaleni zemé kolem slunce,
opovazlivé se poohlédne po klasické %ivé heral-
dice, sdéli sva zji§téni a vynasnaZi se vysvétliti
zahadné rozpory.

V prvé .fadé nutno zdirazniti, %e spravnymi
heraldickymi  tinkturami provedené zbarveni
jasné béli a tmavé dukatové Zluti jest kombinaci
viditelnou i na vét$i dalku. Jinak by ani nebyl
papez Alexandr II. daroval Vilému Dobyvateh

- bily praporec se Zlutym kfiZem, pod nim% zvité-
zil v bitvé u Hastings r. 1066 (viz té% gobelin
v Bayeux); a Gotfrid vév. Bouillonsky by nebyl
se stejnym praporcem r. 1099 vtahl do Jeru-

saléma (Stit berlickového kiiZze provazeného
v uthlech kiizky — dle Matyase Patizského k¥iz
obecny v poli posypaném kiizky — vznikl asi

o pul stoleti pozdéji).

Jak si ale mame vysvétliti, 7e se z predheral-
dické doby vynotfuji rody s erby v téchze barvach
a %e se obdobné malované znaky stile opakuji
pravé v klasické heraldice? Oldenbursky rod
Ompteda ma ve stfibrném poli zlatého dvouhla-
vého orla se zelenym tfilistkem .po stranach mezi
hlavou a kiidlem. Brémsky rod Resen ma zaé.
14. stol. ve zI. poli sti. bfevno pokryté 8 Eernymi
hlavami medvédimi. Liinebursky rod Dassel
z téZe doby mé pileny §tit: v horni stf. péli s kra-
¢ejicim zl. lvem. Stit.rodu Moennich, splynuv$iho
s rodem Larisch, byl Zlute-bile ¢tvrceny. Diirings-
hofenové maji ve sti. poli zI. kosmé bievno,
Gahlerové ve stf. poli zl. kli¢ postaveny, Eiben-
steinerové v poli bilo-lervené §tipeném zl. kiid-
lo, Stalové sti. hrot délici §tit na pole zl. a &erv,,
Niitzové v poli $ikmo Cerv. a zl. déleném stf. jed-
noroZce, maierhofensti marsalkové vodorovné dé-
leni zl. - stf. - ¢erv., Berchem - Konigsfeldové ve

&tvreeném $tité 2. pole stf. a v ném zl. trup krale,
badensti Schonau maji ve zl. poli stf. kil piepa-
zeny lernym pruhem, Buchloe v &erv. poli §titek
zl.-stf. Stipeny, Leun ve stf. poli zl. pllmésic
s vnitfnim oblitejem, Webern ve zIl. poli stf. pil-
mésic, Furtenburgerové ve 2. poli sti. 3 zl. koru-
ny, Miniati maji 2.-a 3. pole sti. s lilii zl.-Cerv.
Stipenou, Kirchberg ma §tit plleny s horni ptli
terv. a stf. §tipenou a dolni pili celou zl., Men-
de-Steinfels ve 2. a 3. zl. poli 3 stf. &api krky,
Tettingen ve zl. poli stf. srp s &erv. drZadlem.
Ampringen v Cerv. poli 2 stf. kily pfepaZené zl.
btevnem, Rieteburg ve zl. poli stf. kosmé bievno
pokryté 3 <lerv. riZemi, Giengenové méli ve
{tvrceném §tité 2. a 3. pole $ikmo zl.-stf. délené
a v ném postavenou sekeru se stf. ostfim a zl. to-
plirkem (tedy opalnych barev), Haimové v 1. a
4. poli tfikrat fern.-stf. déleném zl.- vzpiimeného
medvéda, Kranichfeld (Reuss) ma ve stf. poli zl.
jefaba, Sachsen-Altenburg ve 4. poli modr. vy-
kazuje lva zl. a stf. ptleného, $tyr¥ti Storchové
obdrZeli 1469 hned §tit ¢tvrceny a ve 2. a 3. poli
zl. lva stt., Finfkirchenové méli §tit 3tipeny a
pravou puli ptlenou stf. a modfe kdeito levou
celou zl.

Z dalsich maji Barbo v modr. poli stf. lva a
cely Stit pfepaZeny zl. kosmym pruhem, San Gi-
miano v Cerv.-zl. plleném poli stf. lva, savojiti
Championové skvostny erb ve zl. poli stf. rytife
na cvalajicim bélou$i s ¢ern. postroji, Crivelli '
ttvrceni Cerv.-stf. a v ném zl. sito, Natali ve stf.
poli terv. kosmy pruh providzeny nahofe zl. lilii
a dole 3 zl. hvézdami, Centani a Tirelli méli zl.
obloukovym bfevnem §tit rozdélen na horni pole
modré a spodni sti.. Consoleti ve 2. a 3. poli pt-
leném v dolni jeho pili dal3i pileni sti.-zl., Gi-
andonati v poli stf.-Cerv. piileném zl. liliové kolo,
Calefati v modr. poli stf. gryfa piepaZeného zl.
pruhem, Perugini ma ve S$tipeném S§tité pravou

‘pali sti. nahofe se 3 zl. liliemi a dole 2 erv. zkra-

cenymi ktly, Ponzarini ve §tité -pileném nahofe
sti.-Cerv. svislé pruhy a dolni ptli celou zl.; por-
tugal$ti Sylva-Taroucca méli $tit zprvu stf.-zl.
{tvrceny a koncem stfedovéku do stf. étvrti vsa-
dili lerv. lva, $panéliti Ugarte v poli stf.-zl.
Uvrceném 2 vzpfimené pfivracené gryfy podle
étvrti pole plilené a opotné barvené, jakoZ i Per-
las zI. klin projmuty délici §tit na pole ¢erné a
terv.,, a v kazdé Casti (tedy i ve zl. klinu) jest
po jedné stf. kouli. Normansti Falliot-Crenne-
ville méli ve stf. poli lerv..ondfej. kfiz zakryty
zl. orlici, francouzsti Bart §tit tfikrat zl.-m.-stf.
déleny (takZe stf. a zl. pruhy dvakrat sousedi).
Ze Svycari Hinwilové méli znak ptleny nahoie
zl.-stf. $tipeny a dolni cely modry. Castellové ve
Stipeném zl. a sti. poli lerv. kralejiciho lva; dale
Ranis ve sti. poli zl. lva drZicitho v tlamé erv.
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jeleni hlavu, Graesweinové ve 2. a- 3. zl. .poli
tern. lva se stf. vzpfimenym jednoroizcem. Wette-
ringové zl. a modré §tipeni celé posypané stf.
kripéjemi a k tomu v hlavé $titu oblaka a v paté
§titu. zel. trojvrsi s Cerv. kvétinou o 3 kvétech.
Guttensteinové maji (téZ ve znaku Hostouné) ve
3. poli erb Rabsteinfi: v poli stf. a zIl. pilleném
lev sttidavych barev a ptvodnim znakem bylo
jen stf. a zl. plleni; Illenburgové (téZ ve znaku
Jirkova a Slavétina) ve zl. poli sti. kosmé bfevno
pokryté 8 &erv. srdci. Gradiska ma v poli zl-
modie plileném stf. kotvovy kiiZ, Thiaucourt vec
stf. poli zel. hrozen a ve zI. hlavé Stitu Cerné T,
Stenay ve stf. poli &erv. krokev provazenou zl
lvem,. Sierakéw v pali Cerv.-zl. &tvrceném sti.
orlici, Urwes ve stf. poli modré fi¥ské jablko se
zl. pasy a kiizkem. .

V jihovychodni oblasti kfestanské uhersti Zay-
Voya maji jiz v letech 1210 §tit Stipeny stf. a zI.
k ¢emui nadherny klenot-pravého kiidla stf. a
levého zl., sedmihrad$ti Hermanové od let 1320
ve stf. poli zl. draka. Grisogonové splitsti maji
vodorovné zl.-stf. pruhy v &erné obrubé, kotorsti
Tomové ve stf. poli 3 zl. kosmé pruhy, chorvat-
i Bitovci-Gerebenové ve stf. poli 3 zl. koruno-
vané lvi hlavy zpfedu. Z dalich -Jugoslavcd méli
Cubretidi-Mihadevid&i $tit zl. a stf. plileny a pfe-
pajeny terv. kosmym bfevnem pokrytym 3 sti.
hvézdami, Kotromanovidi ve zl. a st¥. kosmo pru-
hovaném poli terv. lva, Kukre&iti pak ve stt.
poli 8 zl. kély pfepajené bievnem stf.-Cerv.
cihlovanym. Dale peloponnéssky rod Doxat mé:
" .ve stf. poli zl. lva a cisafstvi trapezuntské od
r. 1204 ve stf. poli zl. baziliska.

Zlaty lev ve stiibrném poli jest heraldickou
zaleZitosti samou o sobé ve stitedovéku a v novo-
v&ku. Dvouocasy se nachazi v 1. a 4. poli Stitu
hochberského a ve 4. poli Stitu-reifferscheidt-
ského, bosen$ti Raskoviéi jej maji piepazeného
lerv. kosmym pruhem, Metzburg jej ma ve 2. a
3. poli &erv. a bile $tipeném. O zlatych lvech ve
stf. poli rostoucich zvlasté v oblasti heraldiky
polské psati by zabralo stejné mnoho mista, jako
vypisovati viechny zlaté hvézdy, slunce, mésicky,
téflistky atd., pokryvajici stiibrna bievna. kiize,
krokve atd. v heraldice zapadni. Pro zajimavost
nutno se zminiti o erbu elsaskych Voltz-Altenau,

ktery jest kosmym bfevnem rozdélen na horni

tast terv. a dolni modrou, a toto bievno jest
stiibrné a pokryté zlatym kiiZem ale vroubenym
ernou niti. Naproti tomu zase Rottensteinové
maji ve sti. poli Cerv. kosmé bievno, aviak zlaté
vroubené a na pokos miiZované. ‘
Jest tu dale celd fada znakd, v nichZ bezpro-
stfedni sousedstvi barvy zlaté a stiibrné neni tak
napadna. Jako pfiklad lze uvésti, Ze Le Havre md
v Zerv. poli zl. plameny a v nich stf. salamandra,
Schaffhausen ve zl. poli na zel. paté stf. hrad
s vyskakujicim ernym beranem, Hundwyl ve
stt. poli vzptimeného &rn. medvéda pronasledo-
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vaného vzptim. zl. psem, Giromagny ve stf. $tité
zl. patu na ni? stoji 3 erv. véie, ve {tvrceném

“§tit¢ Ulfeldd ukazuje 3. pole stf. hdl zl. ovaza-

nou modrou stuhou. Téz piiklad@ kostkovanych
nebo pruhovanych figur, kde se barvy obou kovt
dotykaji, lze nalézti celou fadu; na pf. z nejstar-
$ich ma Gehmen ve stf. poli modré bievno s 3 =i
kaly, Osolifiski v &erv. poli stf. sekeru se zl. to-
ptrkem, branibor§ti kuchmistti (hr. Schulenburg)
M v v v a - .
ve zl. poli vola stf.-Cerv. &vrceného, Dietrich-
steinové maji kosmé déleni zl.-Cerv. se 2 stf. vi-

p L4 . v ’ 4 v]® v
nafskymi no%i, essexti Nortostové méli v Cerv.
poli stf. pokosné miiZe piepaZené zl. pruhem,
Hoheneckové &erno-stf. kostkované se zl. volnou
¢tvrti, porynska Marck ma ve zl. poli bievno
terv.-stt. kostkované, Herefordové méli v modr.
VarZ. V¥ I4 v v i
§tit¢ kosmé bievno s pruhem zl.-stf.-zl. a prova-
zené 6 (3 -+ 3) lviky atd. Pro nedostatek mista
nelze uvésti hermelinovych pruh@, okrajd, &tvrti,
ki{zd, krokvi. kal& atd. hranilicich bezprostfed-
né na zl. barvu figury nebo pole.

Zbyva jen se jesté zminiti o eskych méstech a
rodech usedlych v Cechich, na Moravé a ve
Slezsku, ziskaviich uz ve stfedovéku nebo ¢Cas-
ném novovéku znak, spojujici barvy obou vzac-
nych kovi. Tak maji Podébrady ve zl. poli sti.
hradbu s v&é%{ a branou, nad kterou roste minster-
berska orlice ¢erv. a modie $tipena; Tabor a Te-

I'e */ 7 v YV v
rezin maji v zdsadé rovnéZ sti. hradby s branou

. . 3 . Ve
a2 véremi, Pacov ve zl. poli na paZité stf. viz
s ptivracenym dvouocasnym lvem s horni ptli
modrou a dolni ferv., Zlutice v poli Cerv. a zi
$tipeném stié. véZ na pafité provazenou zl. dvou-

s b4 /’ v M v v M
ocasym lvem a &ern. hrab&mi, konetné.Cerhovice

_ve zl. poli 2 stf. véze na travaiky. Z jinych figur

ma Holice §tit $tipeny a v prave zl. puli na pa-
#ité st¥. studnu, Jachymov 1. a 4. pole Sikmo Cerv.
a zl. d&lené a v ném stf. dvouocasého korunova-
ného lva, Kynivart v &erv, stf. §tipeném poli zl.
trup lva, Zebrak v erv. poli stf. pravou horni
ného lva, Kynivart v Cerv.-stf. $tipeném poli zl.
a.dolni puli st., tak¥e zl. hlava lva spoliva ve
stf. &tvrti, Plzett ma v 1. &vrti $titu ve stf. pols
2 zl. postavené klie. Vypotitavati viechny pii-
znaky a polepSeni erbii v podob¢ zlatych pismen
na sti{brnych figurdch nebo polich by zabralo
prili§ mnoho mista.

Z rodfi méli pani z Roupova ve sti. poli Cer-
ny kil zakryty zl. orlici, Vodiian$ti z Wildfeldu
ve &vrceném. §tité 1. a 4. pole sti. se zl. lvem
dr¥icim zel. hada, olomoucky hodnostai Missata
z Klausenburka v &erv. a z1. pileném stf. jedno-
roZce, Matek z Lowenecku ve stt. poli zl. lva ko-
runovaného a dr¥iciho modrou kouli, Klannerov¢
z Engelshofenu v poli stf.-modie kosmo Stipeném
zl. $ip kolmy, Térky z Hradi§t¢ ma jedno z poli
zlaté se zkracenymi kily stfibrnym a modrym,
Stolbové z Doloplaz méli §tit 4-krat Sikmo déle-
ny na pruh lerny. stf., zl., lerny a stf., Zaryben-
§t{ pak ve zl. poli stf. &apa stojictho na stf. rybe€



v modré paté §titu. Ze slezskych méli Mikosové
ve 2. a 3. zl. poli stf. gryfa, Tharoulleové v- It
stf. poli zl. hlavu gryfa a ve 4 stf. poli zl. nohu
gryfa, Langguthové ve sti. poli na zel. paté zl.
lva drzicitho zel. vénec, Prinzové z Buchau ve
stt. poli lva zl.-erv.-kostkovaného. ' e

Vyjmenovali jsme jen &ast prikladi namatkou
vzatych. Jest svrchované pravdépodobné, Ze
v drobné rodové i méstské heraldice XVIII.—
XX. stol. oblasti severské, ruské, zapadni i stfe-
domotské, v Praze neptistupné, lze nalézti daldi
doklady kombinaci kov na kov. Neni viak téch
zde uvefejnénych dikaz uZ dosti pro otazku, co
tedy s tvrzenou fikci. %e to ma byti proti heral-
dickym pravidlim? Z heroltského stanoviska
oviem pfece néco na tom asi bude. Rozlu$téni
nam napovi pfedpis fadu Némeckych rytiid, kte-
ry vibec zakazuje zdobiti §tit barvou zlatou nebo
stiibrnou; vyjimky byly povolovany jen velmist-
®em. Neni toti¥ pochyby, ¥e symbolisujici stfedo-
vék v barvach zlata a sttibra vidél tinktury zvlasté
lestné a honosné. D4 se tedy vycititi, Ze idealem
kdejakého nového rytife mohlo byti, aby na $tité
soustfedil tfebas hned obé tyto barvy. Tim by
byl arcit Eestnosti svych barev predcil leckterého
feudala, netku-li krale ba i cisafe a papeze, cnZ
oviem bylo naprosto nepfipustné. Heroltové, ra-
dici novym rytitdm pfi vybéru erbu a klenoty,
mohli nékdy miti perncu praci se svymi klienty,
aby je odradili od barev obou kovi. které si po-
vvSenci asi v pravém slova smyslu »oblibili«.
Stredovékému scholastickému dogmatismu tu onak
nezbyvalo nic jiného, neZ podle vzord starsich
(v subtropech nezdravé piilisné poZivani dobrého
vepfového prohla$eno za htich; krasna pohanska
Jupiterova Jitfenka — Jubar Lucifer-Svétlono$
— prohlaSen kniZetem pekel, al sv. Lucifer, bis-
kuo cagliarsky. iest patronem ostrova Sardinie;
v létech 1570 byly turnaje, v ofedchozich stale-
tich oslavované, zakazovany jako zdbava surova
a nebezpena a v turnaji padly nesmél byti po:
chovan uvnitt htbitovni zdi) prohlafovati svidn¢
spojeni zluté a bilé barvy v jednom stité za na-
ramnou hanbu a stra$nou ostudu.

Ze to nicméné nebvlo mnoho platné, o tom
svéddi skromny vytatek z evropské heraldiky zde
uvefeinény. Pro moderniho helaldika dbalého
historické pravdy by vSak bylo trapnou véci,
kdy? by mél z pfesvédieni zakladati bludné ude-
ni, ¥¢ déjiny heraldiky neznaii spojeni »kov na
kov« a Ze neletfeni této zasady jest laickou chy-
bou. Sice jiz skoro 150 let neni Ceského herolta,
kterv by vofichizel do rozpakd pii volbé meri
-vratkym dogmatem a védeckou pravdou. Avsak
prece se tu a tam upravuii nebo tvofi znaky obci
a spolk@i. P¥i malém vybéru heraldickvch tinktur
bv pak snad nevadilo. pro tGlely odliSeni dati
obtasnou nouzovou piednost kombinaci barvy
zlaté a st¥ibrné tfebas pfed ofili¥nvm zavadénim
neurditych barev »pfirozenych«, ba i pfed ne-

ustalym 1Zivlasteneckym zneuZivanim barev zem-
skych. Naprosto by se tu nedalo mluviti o heral-
dické chybé, které by se kdo dopustil proti pra-
vidlu, jez se ¢asto omila ale ve skutetnosti va-
bec neexistovalo.
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roka obec historickd musi za ni byt pilnému a své-
domitému autorovi i jeho spolupracovnikiim vdééna.

. Zd. Bitik.

Jan Muk. Dr. Jan Slavik, bojovnik za pravo
naroda. Jindfichtiv Hradec, tiskdrna Jaroslava Svo-
body, cena 35 Ké&s. Spis poddvé Zivotopis a kores-
pondenci nadaného vlastence, rodidka z Nového
Etynku, ktery se stal v roce 1890 poslancem a zahy
na sebe upozornil svou vvhrdanénou individualisticky
zaloZzenou osobnosti stejné jako darem vymluvnosti.
17. bfezna r. 1893 podal navrh na zavedeni veobec-
ného, pfimého a tajného hlasovaciho prava pro mu-
7e od 24 let. Spisku doddva na zajimavosti kores-
pondence s vynikaiicimi soulasniky: s Juliem Grég-
rem, Alfonsem Sfastnym, Drem Skardou, Eimem
i T. G. Masarykem. P&kny ptispévek k politickym
déjindm konce minulého stoleti. _ )

Frantiek Zuman: »>Knizka o papiruc {Sto-
pami vekd, Monografie z &eskych dé&jin kulturnich
¢. 18). Praha 1947, nékladem Spole¢nosti pfétel sta-
roZitnosti, stran 94 a 12 vyobrazeni, cena 48 Ké&s
(pro ¢leny 37 Ké&s).

Touto knihou vynikajicitho odbornika se dostava
zajemeim o kulturni déjiny a primyslové podaika-
ni do ruky v odborné literatufe prace prvani svého
druhu. Autor dovedl podati v nékolika obsaznych
kapitolach historie papirnicivi v &eskych zemich
s patfiétnym ohledem na poméry v sousednich sté-
tech. To vSe vhodné zasadil do celkového svétového
vyvoje.

Vyznamny je zavér knihy. Zuman poukazuje na
konei své knizky zvlasté na problém zkdzy. dnes-
niho moderniho papiru. U nds mdme sice nejstarsi
pamatky papirové jiy z XIV. stol, ale to jen proto,
7e jde o papir ruéni. Dne$ni strojovy propadd zka-
ze mnohem rychleji, jak se poukazuje v odbornych
archivaiskych kruzich. Je tedy nezbytné nutno,
abv se této otdzce vénovala v budoucnu velka po-
zornost. Na konec umistil autor kapitolu, ktera
v bibliografickém ptehledu poddvd souhrn badani
o papiru vibec. B. Z.

62

zZPRAVIY
’\D. L. Galbreath: .

Znak Winstona Churchilla,
(Se svolenim autora prelotil K. Turnwald.)

Spolkova rada $vycarska vénovala anglickému
statniku pfi jeho néavitévé ve Svycarsku repro-
dukci slavné bernské kroniky Diebolda Schillin-
ga z r. 1483, Jeji &tyfi svazky byly vyzdobeny
heraldickou kni¥ni znatkou, rytou Pavlem Bo-
eschem, kterou zde otiskujeme. — Winston Chur-
chill jest synem lorda Randolpha Churchilla, dru-
hého syna sedmého vévody z Marlborough. John
Churchill, prvni vavoda z Marlborough, slavny
vojevidce (1650—1722), nemél syna, ktery by jej
byl piefil, prote? prevedl své tituly na své dcery
a jejich potomky. Po Henrietté, hrabénce Go-o
dolphinové, vévodkyni z Marlborough, vévodsky
titul preSel na jejiho synovce Karla Spencera,
patého hrabéte ze Sunderlandu, a spotinul od té
doby na jeho potomcich.

Znak byvalého ministerského predsedy Win-
stona Churchilla se podobd znaku jeho otce:
Ctvrceny §tit. V 1. a 4. &erném poli stiibrny lev
a ve stiibrné volné &vrti erveny heroltsky kfiz
(za rod Churchill). Ve 2. a 8. poli opét ¢tvreeném
stiibrng a &ervené, z nich? Cervené Ctvrti jsou
zlaté na pokos mii¥ovany, jest terné kosmé bieviio
pokryté 3 stiibrnymi Skeblemi (za rod Spencer).
Do hlavy #titu vsazen stfibrny 3titck s ervenym
heroltskym kiiZem, opatieny sttednim Stitkem
modrym se $ zlatymi liliemi (znali polepSeni
udélené prvnimu vévodovi). V srdci celého Stitu
jest jako brisura zlaty pllmésic. Z klenotd jest
jeden churchillovsky: stfibrny leopard drzici Cer-



veny praporec se stiibrnou utatou rukou. Druhy
jest spencerovsky: ze zlaté koruny rostouci sttibr-
ny gryf s dvojitym &ervenym obojkem. Spanél-
ské heslo Piel pero desdichado jest heslem rodu
Spenceriit a vztahuje se na jejich pfedpoklddané
pfibuzenstvi s rodem Le Despenser z tfinactého
stoleti.

Katedrala svatovitska a ostatky svatych.

Vyfehradu, listu pro kfesfanskou kulturu rogniku
tretiho & 2., pfineslo podnétnou studii z pera prof.
Sokola o definitivnim a ftifelném uspofadini inte-
riéru katedraly svatovitské. V principu autor po-
7aduje umisténi Colinova néhrobku pod ‘Wohlmun-
tovu kruchtu na strané evangelijni a pfed nynéjsi,
hluboko do lodi pFedsunutou, oltaéfni mfizkou po-
staveni oltafe sv. Vojtéecha se svétcovymi ostatky.

Névrh' je vainy a tvahy hodny. Jeho nejvétsim
kladem je vytvofeni kompaktniho interiéru, sku-
teéného, zivouciho liturgického prostoru a tim tniku
z risika musedlniho charakteru katedrdaly. Oltaf
sv. ‘Vojtécha ma zdroveii pFechovavat Sanctissimum
a je v navrhu koncipovan citlivé s ohledem na me-
numentalitu a vvznam hlavniho Kranner-Mockrova
oltafe. Navrhovatel si jej predstavuje jako soucasny
skvostny relikvidAt pro ostatky svétcovy. Navrh
tedy dluino vitati. Jef pocatkem diskuse, kdyz ne
jiz = definitivnim, po vSech strankach dokonalym,
protoZe domyilenym projektem. Pfi  jeho ¢&ethe
vzpomindme mimodék na sirdzce katedrdly ni¢im a
nikym ' neunaveného a neznechuceného, iniciativ-
niho, uvaZuiiciho a ruce ku pomoci podavajiciho,
hned slySiciho a hned zase poucujiciho, v kazdém
pFipadé sluéujiciho biskupa blahé paméti Dra Pod-
lahy. Dnes jako bychom méli odborniky bez moci
a moc majici bez odbornosti, jedni o druhych ne-
védouci, kdyZ? ne pfimo proti sobé pracujici.

Ale VySehradu, lisiu pro kfesfanskou kulturu.
roéniku tietiho ¢&islo tifeti, navazuje na ¢lanek pro-
fesora Sokola pozndmkou na str. 43. madepsanou:
.sJenom véc vkusu?« Pan »jm.¢, ktery noticku jen
takto podepsal. se pozastavuje — snad pravem —
nad tim, ze »nejde jen o ulozeni ostatkid nasich
feskych patroni. ostatkfi sv. KfiZze a jinvch klenoti,
které do prazské katedraly snesl ponejvice Ka-
rel IV.c. Pravi. 7e tvto ostatky jsou ulozeny ve
vitrinach katedralni klenotnice mezi uméleckymi
dily minulosti a mezi v8eliéims... »co lze s klidem
nazvat vete$i a... co odporuje... i nejprimitiv-
néjsim predpokladiim tcty sv. ostatki.«

Takto se tedy véc vazna a posvatnd fFeSit neda.
Zptisob, jakym se VySehrad domaha v této véci na-
pravy, 8kodi jemu samému. T¥eba pFedev§im uva-
ziti, ze katedrala je vlastné dosud ve stavu nedo-
konleném. jak ostatné dokazuje sluSny a véeny
¢lanek Sokoltiv. Upozorfiovat na nedosti pietni ulo-
zeni ostatkd vefejnost takovvym zptisobem, jako to
uéinil p. »jm.¢, pfipomind praci nékdejsiho Rozma-
chu. JenomZ?e Casy se ponékud zménily a rozmachov-
ské manyry jsou v odstupu ¢&asu hodnoceny jinak
nez jak se kdvsi jevily, kdyZz uz nehledime k tém,
kte¥i se kdysi tak sebevédomé a vevédoucné roz-
machovali. Nejleps§i vile nyn€jsiho nejd. pana
arcibiskupa (kterv neni v8ak vSudvpfitomny a
vievédouci!) je mimo kaZdou pochybnost. Pted-
naSel na fakult¢ liturgiku a neni mu cizi in-
terpretace canonti 1276—1289 codexu iuris canonici.
Jisté¢ by bylo vécnéjsi, protoZze by se pfiblizilo vice
cili, napsat jemu nebo kapitule slusny dopis s kon-
kretnim ndvrhem (pan »jm.« bude, fako znalec
otazek souvisicich s ostatky, jisté néjaky mit), jak
ostatky v definitivni podobé nejpietnéji instalovat.

Néjakou funkei by mohla p¥i tom mit i kaple Sv.
ostatkd jinak Sternberska, kde je uz uloZeno nej-
vice ostatkit shromé?dénych Karlem IV. Dodateéné
miZeme panu »jm.< prozradit, Ze je vice lidi, kte-
rym problém ostatki je vdZnou starosti, nebof na
Hradéanech jscu je$td jiné relikvie, nez ty, které
znatka »jm.< spatfila v pokladnici chramové a p¥i
tom pohledu byla neodolatené nucena evokovat
v mysli, jak piSe, vzpominku na »protinaboZenské
museume«. Témto zdjemcim neni viak ddno se-uchy-
lovat s podobnymi starostmi do éasoiisﬁ »pro kfe-
stanskou kulturu« a tam je FeSit tak, jak to uéi-
nil on.

V olomoucké katedrale a v jeji blizkosti se také
kdysi vyskytovalo mnoho ostatkid, o jejichZ defini-
tivnim a pietnim uloZeni bylo rozhodovati. A nadli
tam FeSeni snad jediné moziné. VSechny relikvie
i s originalnimi, nebo dodateéné zhotovenymi relik-
viati instalovali do presbytdfe a do pfilehlé chorové
kaple (kde se recituje oficium v dobé zimnf). Ka-
tedralni duchovenstvo v Olomouci recituje a zpiva
tak své oficium v blizkosti sv. kosti a s nimi, vidi
a ma stalou pFipominku svatych Zivotd a svatych
umirdni minulosti pfed ofima. .

Tak 7iji duchovenstvo i véfici s patrony katedra-
lv, s patrony zemé moravské a pfi pohledu na né
si ptipominaji jejich slavné a hrdinsky velké é&iny,
jejich viru, nadé&ji a lasku a prijimaji jejich mnapo-
mindni a ze vzpominky na né derpaji posifu pro své
pozemské usilovani k cili nadpfirozenému, Hle
praktické a slavné vyuZziti ostatki a jejich tuéelna
a hodnotné vyuZzitd zdchrana z profanujiciho okoli.
ReSeni pietni (skfiné s ostatky v olomoucké kate-
drdle jsou sklenéné, po obou stranach pocatku ché-
rovv¥ch lavie v presbytafi), nemusi a ani nemize

byt tplné kopirovano v prazskych pomérech (kde

je kaple Sv. ostatkt), ale rozhodné miZe pisobit
i nabadavé i k ttéSe p. »jm.c i jinych stejné, nebo
podobné poboufenych.

II. sjezd ¢s. historikii.

Ukazal mnoho zajimavych sku#ecnosti. Narod se
o historii zajima, c¢eska historie si ponechdvd ve
veliké vétSiné Cisté objektivni védecky postoj k hi-
storickému badani, mame ¥adu vynikajicich histo-
rikdi-védcd, kte¥i jsou sto dobfe representovati Sesko-
slovenskou védu historickou na mezindrodnim foru,
narod takovymi historiky vzdéldvany nemfiZe v bu-
doucnu zakolisat, nebof na iizemi, tohoto statu Zije
pfes tisic let a to v tloze nikoli bezvyznamné nebo
necestné, Proto je o.na$i historii takovy zajem, proto
tento zdjem podchycujeme a udrZujeme, snaZice se

. ho jesté do 3itky i do hloubky zvétsit ku prospéchu

naroda a statu. O to se mérou nemalou zaslouzil také
zatim nepfimo druhy sjezd Geskoslovenskych (i kdyZ
zatim oficidlné vlastné bez Slovaki) historiki. Byl
pracovni, byl representativni, byl podnétny.

Litovelsko.

Knihkupec Josef Chlibek vydal ve snaze podpo-
Fiti v kraji turisticky ruch pét kniZek vkusné vy-
pravenych se struénymi déjinami hradu Bouzova
Lostic a Litovle, s popisem krapnikovych jeskyi
v Mlad¢i a Javofi¢ku. Navitévnikim kraje moZno
co nejvice doporuditi. :

Tetin. Starobylé tetinské pamatky se obnovuji, za-
sluhou horlivého vlastivédného pracovnika prof.
Kerla Pobudv v Berouné II, 693 a Jana Chalu-.
peckého.

Museum v Bojkovicich na Moravé vydalo Vzpo-
minkovy tisk k sedmdesitindm spoluzakladatele
krajinského musea farife Aloise Vicenika, v némz
se ¢te jak miZe zaniceny venkovsky inteligent p¥i-
spéti svou hfivnou na zvySeni kulturni drovné kraje
jesté praci mimo svou ufedni é&innost.
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.Pichelberger =z

Kubat Josef odd. 10. 2.°1789 v Heralei s Annou.
dec. Josefa Duska. :

Sedlak Vvaclav odd. 21. 10. 1766 v Lipnici naa
-Saz. s Katefinou, dc. Vaclava Kodika. .

Fialka Josef (rodi¢e Jan. Marie r. Kubdtova)

" odd. 7. 2:1825 v Dolnich Kraloyicich s Marii
Annou Ruazickovou. -

Ruzi¢ka Jan, nar. 25. 10. 1761 f. Dol. Kralovice
(rod’_ié,e' Vit, Katefina).

‘;,.«.'Kl;‘u,piéko,vé Dorota. nar. 12. 3. 1779 Volichov
.. . (rod. Vaclav, Ludmila).

‘Blizsi: idaje ohl. dotazti 59.—63. vyprosuje si
. Fr. Kubat; Wr. Neudorf, Schlossmiille, Nied.
- Osterreich.

‘K &:hler Frant. Ondfej nar. kol 1820. zem¥. 1892
:v_Melbourne, Austr., zanechav znaénou po-
ziistalost.- Rodide jmemnovaného: Jakub, Marie
- r. Brandesteinova, mnar. 7. 10. 1779 v Praze.
Potomei sourozenci maji dodnes narok na

- dédictvi. PFip. zpravy pfifima arcibiskup
. konsistof v Praze.
. Zleb¥ a Vilémov u Golé. Jenikova. — Kdo mu

opatfi matriéni vypisky?

. Magka Josef zemiel v USA. Dédicové poziista-

losti Josef, Vojtéch, FrantiSek, Marie Mas-

kovi. Marié Komanovd a Milita Stolbova

maii se hlasiti v Min. zahr. véci, Praha IV.
" _(odbor V.).

- Hédla Matéj 1770 ujal pusty statek v Hostivafi.

- Nar. kol. 1728, oddéan neznamo kde pied 1770.
Odkud pFiSel do Hostivate?

Hradec, Krdlové. Kdo mi za odménu obstara VY-
pisky z méstsk. archiva? Zpravy J. Fleissig,
Praha-Smichov, N&dra’ni 19.

Hudec Josef zem¥. v Racine (Wisconsin. USA}
zanechav &nalnou  pozistalost pro sestrn
~Annu ‘a FrantiSku. jichz adressa neznama.
- P¥ihlaSka piibuznych na Min. zahran. véei
odbor V.,

70. Tumli¥ z Bor¥. Prosim o znak.i rodokmen,

a ostatni zpravy.
Wildt, Vyld Kdo mi opatfi matri¢ni i archiva{
vypisky z Plzné z r. 1600—1730? Dipl. Ing.

" Walter Wildt, Ob. Oster. Landesarchiv.
Linz' a/Donau, Promenade 33, _
Lejcéar. Leitzer. — Ttleddm - vyskyt pied
r. 1750. .

. Shirdm podivnd a Zertovng staroceska ptijmeni.

Vyskyt lask. hlaste s udanim pramene.

Pichelbergu. Zpravy
v Dobf. sbirce a ost. shirkdch Zemského ar-
chiva nepatrné. Prosim o vechny udaje
0 tomto rodii ze XIV.—XVIL stol.

- Kluk! Co znaéi tento vvraz v heraldice? Lite-

; ratura si odporuje. F. P, K.

Ve Svédsku pry kazdy obfan byl stitem cznaten
bénym ¢islem. Cislo jest pro kaxdého ob-
- Cana jiné, a jde vSemi doklady. To ma vy-
znam i pro rodopisce. Jest zndmo néco bliz-
Siho? : , .

Vomac¢ka (Omdcka, Womazcka, a pod.) Pi-
semné 1. tisténé zpravy o tomto rodovéin
Jméné ze viech dob a krajb, t6% i ze zahra-
nici. zvla§té z U. S. A. vyproSuje si nové
zakladana Rodovd zadruha rodu Vomdadkic
~adr. Rudolf Voma¢ka, Praha XIX, Ulice
Ceské druziny 11.)
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78.

79.

80.

81.

Hédndel Jest néco znamo o &eském piivodu
matky skladatele G. H. Hindela?

Docekal Toto piijmi vyskytuje se na Pfiby--
slavsku. Lze je nalézti také v jiném kraji
Cech neb Moravy?

Hubalius Matya$ (téz Hubal, Hub&lek) faraf
v Kralovicich u Plzné pted r. 1652, vstoupil
do klastera plasského asi 1631. Pfisel z Mo-
ravy, z Podoli, a s nim patrné i néktefi pf¥i-
buzni. Z kterého Podoli pochazel, a kte¥i
s nim odesli? Ktery moravsky rodopisec by
byl ochoten provésti tento vyzkum za proti-
sluzbu podobného vyzkumu v archivech
prazskych. p¥ip. za honorii?

Ing. Vaclav Oliverilus, Tynee n. Séz.

Smejkalovd Marie, nar. pravdépodobné 26.
5. 1824, vdana 6. 2, 1849 za Jana Motla. Hle-
ddm misto narozeni.

Z4aruba, pFip. Ziruba 2z Hustifan. Pisemné
1_tisténé zprdvy o tomto rodovém jménu
viech dob i krajfi, se sdéleniin prament,
vyproSuje si Mil. Zaruba, Praha XIV. S4-
mova 624. Sjednané vylohy hradim.

Kolin n. Lab, Kdo za velmi dobrou odménu
opatii farni vypisky z farnich matrik v Ko-
liné n. Lab.? Spravei matrik pro nedostatek
Casu neni moZno tuto prdci vykonat.

OD[PIOVIEDIL

L)
2. V r. 1558 kSaftuje v Sobéslavi Brikci, soukenik.

Manzelka Mandelina, bratr Ji¥i Cadik, sestra
Regina. J. Lintner, Tfebon 151-1.

9. R. 1782 byl rychtifem ve Veseli n. Lu?. Jan Skor-

10.

Wl
Ll

M
o

56.

56.

JL.

K str. 96. prv. ro¢niku dodavame, e vyhostni list
je datovan 1569,

nitzl, chyrurgus. Sousedem byl 23 let.

. Oliva Maté&j, krupa¥, r. 1782 byl jiz 12 let sou-

sedem ve Veseli n. Luz, J. L.

Nemastil FrantiSek byl r. 1837 ranhojiéem
ve Lhenicich. ] z

Rehof Sokol kol 1694 kni% schwarz. polnim
myslivecem na Hluboké, mél syny Viclava a
FrantiSka. - ] Z

. Simon Linha, pojezny na Orliku, oddan 1782

s Annou, de. Flor. Teibla z C. Krumlova.
Fr. Navratil, archiva#, ¢, Kr.

- Jan Nep. Linha nar. 9. 10. 1797 v Chynové jako

syn Simona Linhy, kniz dfichodniho a Anny
roz. Taublin. J. L.
Kostka Matéj 1826—1832 uditelem v Cheld&i-
cich, F. N.
30. 5. 1699 pohib. v Chvynové Martin Kostka,

ktery jsouce u varky v pivovafe, do kotla
nesfastné padal a tim se opafil, od t¥ opa-
Feniny z tohoto svéta sejiti musel, a pocho-
vany pii chrdmu Pdné Trojice sv. ] L

Kostka. Pan Fed. L. Labek poslal ndm laskav&
celou fadu vypiskit o roda Kostka v Libu§ing,
Ejpovic a j. Zpravu v opisu piedali jsme za-
jemei. .

4. 5. 1665 Marjina Hiebilé¢kov.d postoupila
diim nékdy Fikse kovafe v Lovosicich
Vaclavu Hybnerovi. J. L.



POZVANI
k Fadné,vyroéni,valné hromadé

Vydavatelského dru¥stva »Rodokmen« v Praze, zapsaného spolelenstva

s rulenim obmezenym, kterou vykondme v nedé€li dne 25. ledna 1948

o 10. hodiné dopoledni v klubovné Bumbrli¢kovy restaurace v palaci »Skaut«
v Praze II., Vodi¢kova ulice 6 nové.

PORAD:

Zahajeni. Jmenovani zapisovatele a dvou sfitateld hlasd.

Volba ovéfovatele zapisu. :

Cteni zapisu o piedeilé valné hromadé.

. Zpréiva predstavenstva.

. Cteni zpravy revisniho svazu a usnaeni se o ni.

. Zprava dozordi rady, schvaleni Gletni uzavérky a pro-
pusténi ¢inovnikl z odpovédnosti.

. Volba pfedstavenstva a rady dozord¢i.,

. Volné navrhy.

SN S L e

~I

. Piedstavenstvo.

pozvnul
k Fadné,vyroéni,valné hromadé

»Svazu pratel rodopisu v Praze«, kterou vykondme v nedé&li dne 25. ledna
1948 o 10.30 hod. dopoledni v klubovné Bumbrlitkovy restaurace v palaci
»Skaut« v Praze II., Vodi¢kova ulice 6 nové.

PORAD:

1. Zahajeni.

2. Cteni zapisu o piede$lé valné hromadé.

3. Zprava jednatele; pokladnika; knihovnika; archivafe: re-
daktora. -

. Zprava prehliZiteld Gtd, schvaleni aletni uzavérky a pro-
pusténi ¢inovnikl z odpovédnosti.

. Stanoveni ¢lenského pfispévku a zapisného.

. Volby.

. Volné navrhy.

. Ptednaska: Rodopisné prameny v Archivu ministerstva
vnitra @ v Zemském archivu v Praze proslovi Dr. Svato-

pluk Vanis.

>
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Spravni vybor.




(/&a o”éladé’ mame:

>RODOKMEN

fasopis pro rodopis a znakoslovi. - Rocmk L,
rok 1946, stran 96. - Cena Ké&s 80°- pro cleny
- Negélentm neprode]ne ‘.

VLAD. . SEDLAK:

O pocatmch erbu prazskych cecha

Vyslo 1945. Stran 56. Obrazovych tabuli XIIL
Cena Kés 50~ pro cleny Neclenum neprode]né

Dr. VACLAV BARTUNEK :
. Stru¢éné dgjiny kostela sv. Michala
na Starém mésté Prazském |

{zvl4stni otisk z L. roénikn t':a‘sopisﬁ >Rodokmen <)
Vyslo 1946. Stran 47. Se 2 snimky. Cena Kés
12°- pro ¢leny, Kés 22~ pro neéleny.

ALOIS KUCIK:

Po stopach predki Petra Bezrute

Vydali jsme spolu se >Spole¢nosti Peira Bezruge
v Opavé«. Stran 102. Cena Kés 54'- pro ¢leny -
i necleny.

e

Nakladatel: Vydavate]ske druZstvo >Rodokmenc, zaps. spol s r. 0. Redakce: Praha I, Bartolo-
méjska 9n. Admmstrace Praha I, N4rodni 25. Novin. sazba povolena Ffedit. post. a tel. v Praze
pod &j. IA- 7-2372 OB-46. Dohlédaci post. difad Praha 25. Tisk: B¥ Vychnerové, Praha-Bfevnoy.
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