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Praha 1. Nérodni tf. 25 n. (zaloZeno 1938) jest spolkeni
v smyslu zdkona spolkového. SdruZuje badatele a z&-
jemce o rodopis a pribuzmé védnf obory (heraldrku, sfra-
gistiku, numismatiku atd.), sprostredkuje vymenu zprév B
a badéni. v _matnkéch a archx_vech, pomaha svym Ele-
nim pFi sestaveni jejich genealogickych. praci,  poradé
pfednasky a kursy, péjéuje knihy ze avé knihovny,
spravuje archiv rodokmenﬁ vyvodu, zwotoplsu, rodo-
,vych dejm, znakd, peceh a llstm — Zapxsne Jednou pro
vidy K& 5. — Roéni pFispévek Kis 80.—, v cemz
Jjest obsaZeno pfedplatné na &asopis »Rodokmen¢, vy-
chézejici 4x roén& o 16 a% 32 strandch. — Roénj pii-
spévek Ké&s 20.— pro &leny, kteFi si nepfeji Easopisu.
— Udet u Post. spofitelny Praha 302.760.

()/ydavatelo'ée dreuZstve (@adaémen
v J?eaze

zapsané. spoleenstvo s ruéenim obmezenym, Praha I,
Nérodni 25n. (zaloZeno 1945) jesf druZstvo ve smyslu
zdkona o spoledenstvech z r. 1873. Jest spravovano tymiz
c'zinovpiky jako »>Svaze, jehoZ jest sesterskou p¥idru¥e-
“nou erporaci, opatiuje penézni prostredky, spolupra-
- cuje se »Svazem« ve viech smérech a chystd vydavani
'pl_lblikaci téZ z jinych obord, nez rodopis (nap¥. numis-
matika. mistopis, kulturni d&jiny, viastivéda atd), —
Zapisné Kés 5.— jednou pro vidy. — Vyse jednoho po-

dilu, ktery zistdvd majetkem upisovatele, Kés 50.—.

Upsati mozno i vice podild. U&t u Post. spotitelny
Praha 55560.
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- Casopis pro rodopis,
! . "ostatni pomocné védy historické. —
. Nakladatel: Vydavatelské druistvo

Roénik 1. - ¢islo 1. - V Praze dne 1. éervence 1947

znakoslovi a

sRodokmenc¢, zapsané spol. s r. o.
v spoluprici se »Svazem pfatel ro-
dopisu v Praze<. — Novinova sazba
povolena Feditelstvim post a telegr.
v Praze pod é&.j. 1 A-7-2372-OB-46. —

Michle, Taborska

Dohlédaci poStovni Gfad Praha 25.

_Ridi redakéni kruh. — Adresa redakce a zasilani recens. vytiskii: Praha I, Bartoloméjskd 9n. — Adminie

strace: Praha 1, Narodni.if. 25. n. — Tiskne Emil Vychner, Praha-Bfevnov 201. — Vychazi 4x ro¢né. —

Roéni predplatné Kés 80.—. — Pfed dfady odpovidd za redakei pfedseda druistva Karel VySin, Praha,

160. n. Telefon 98-101. — RukopiSy se nevraceji. — Za obsah ¢&lanki odpovidaji auto¥i

&lankt. — Otisk &lankt a obrazkt dovolen jen se svolenim vydavatele a s pfesnym uddnim pramene.
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Karel Schwarzenberg: Byl stredovék rasislicl()'l?

Ponévad? nacisté se predstavovali jakoZto rc-
akce na rovnostni myslenky devatendctého véku
a ponévadz je zndmo, e stary rezim mél své ro-
doslovné zasady, mohl by snadno vzniknout do-
jem, Ze je tu néjaka shoda: Ze stfedovéké Fady
byly ptedobrazem nacistického rasového zakono-
darstvi. Mohla by vzniknout zdména mezi staro-
rezimnim vyvodem a nacistickym Ahnenpassem.
V z4jmu historické pravdy, a oviem pro Cest na-
Sich kiesfanskych predkéi, je tieba tuto otdzku
objasnit. Jaké tedy*byly zvyky stfedovéku v této
véei? : ‘

Je nesporné, 7e stiedovék, a zejména germansky
sttedovek, trval na zésadé rovnorodosti. Nebyla
oviem viude jako v Némecich pfimo uzdkonéna
zasada, e »plod sleduje horsi rukuc, Ze tedy déti
dédi vy3si stav otciiv jen pFi rovmorodém man-
Yelstvi. Ale i v zemich, kde nemuZete dolozit ta-
kovy predpis, miZete sledovat jeho faktické za-
chovavani. Na p¥. v Cechéch stav pansky se Zc-
nil pravidlem uvnitt vlastni tfidy; podobné ve
Skotsku jesté v XVIL stoleti panské, rozuméj ti-
tulované rodiny jen zcela vyjimetn& piibiraly
manzelku z pouhé erbovni rodiny. PFi¢ina tohoto
zjevu je ostatné na snadé. Tak jako dodnes je kaz-
dému &ovéku praktické, mit manZelku zvyklou
na jeho zpisob Zivota, tak to platilo dvojnésob pro
stavovsky vyhranénou a spravnimi povinnosimi
zati¥enou Slechtu sttedovéku. Déle Zena ze vzne-
Sené t. j. mocné rodiny pi¥inaSela ne-li nadéii na
dédictvi, tedy aspofi véno a pomoc mocné pfizné.
Takové praktické diivody vysvétluji i ten napad-
ny, a vlasteneckym Dalimilem kéarany zjev Ces-
kych d&jin. Kde’to totiz francouzskd, skotska,
anglickd atd. dynastie se Zenila &asto & dcerami
"mocnych poddanych, feské dynastie se Zenily a
vdavaly vidy jen do panujicich rodd — Bozena
byla prislovetnou vyjimkou. Proé? Ponévadz &es-
ky panovnik, tisnény sousedni ¥i3f, mél neustale

zapotiebi zdiirazniti svou panovnickou hodnost a
zvéiSovat spojenectvimi svj vliv za hranicemi.
U svobodného mésfana ostatné také bylo pocho-
pitelnym zAjmem, nebyt spfiznén s poddanym,
piipadné nevolnym sedldkem. Ale poméry mé-
§tantt zde ponechdme stranou, ponévadz .pro nasi
otazku jsou pochopitelné vys§i t¥idy dokladem
zavaznéjsim. :

NuZe, pozorujeme sice stavovskou vyluénost,
které ostatné ubyva, obecnd Fefeno, smérem na
jih, takZe skute¢né moZno, chcete-li, oznalit chov-
né hledisko za vyznatné germansky zajem. Ale
¢eho pravé nepozorujeme. je vyluénost rasova ne-
bo vibec narodni. Je sice pochopiteln é Ze p¥i do-
pravnich pomérech stfedovéku manzelstvi narod-
nosing smifend byla vzacna, aspoli u obyleiné
glechty;u kniZecich rodd totiZ, prédvé z politic- .
kych divodd, byla jiz tehdy &astd. A tu vidime
naprosté nedbani plemennych rozdili. Rozhoduje
jeding stavovské rovnost. Je konecné& pochopitel-
né, 7¢ se némecky kral a tim spiSe rusky velko-
kni%e citil polichocen, kdyz dostal byzantskou
nevéstu — 1 kdyZ antickd tradice byzantské Fise
a jeji neklidny politicky Zivot mély za nasledek,
Ye o &istém rodokmenu tam nemohlo byti FeGi. Je
také normalni, ze kijevsky panovnik, jehoZz zemé
se pfed talarskym vpadem vzdé&lanosti vyrovnala
kazdému statu na zdpadé, provdavéa své dcery do
Francie a na jiné mensi kralovské dvory. Spise
je napadné, 7e arménskd kniZata — jejichz na-
rod byl pFece hodn& odlifny od zipadniho rytii-
stva .— vstupuji do p¥ibuzenstva k¥izdckych dy-
nastii. Ale nejzavain&jsi je, Ze i v pkipadé sku-
tetné, totiz naboZensky odiivodnéné narodni ne-
navisti stavovska solidarita se ukazuje rozhodnou
pro eotazku connubia. '

Kdy% dcera. kumanského chéna si vzala uher-
ského krale, pohorsilo toto spojeni “celou vefej-
nost — proto, pondvad? jeji rodina byla dosud
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pohanské a tento vliv pisobil na krale. Ale jeji -

dcera uZ se bez prekazky stala praméteii pozddj-
ich kniZat. — Neni neznamo, jakymi radikélni-
mi zplsoby némeck4 skolonisace« se vyporadala
se slovanskym obyvatelstvem na vychodu Labe.
A pres tq pravé panujici t¥ida némeckd pfijala
mezi sebe nékolik rodd slovanskych: vévody po-
motanské, vévody velehradské (Mecklenburg),
ktefi Ziji dosud, také Zlechtické rody: Borcke (Bo-
tek), Puttkammer (Podkomoii), Putbus (Podébuz),
Kleist, jesté nékolik jinych; ve diive pon&mde-
ném, dnes ruském Pobalti rody Lieven, Ungern-
Sternberg byly star$i nez némecky vyboj, Uxkiil-
lové se béhem vyboje pokojn& priZenili — siiai-
kem s ruskou knéZnou! P¥i tom ale némecké ce-
chy ve méstech skolonidlniho¢ Némecka nep¥iji-
maly ¢&lent slovanského pivodu - zde socidln
ohled, totiZ nevolnictvi (skoro celého) slovanského
obyvatelstva branil splynuti. — Podobn& ve Spa-
nélich neustdla valka mezi kiesfany a islamem,
nepietrZit4 »reconquista<, ani hrdost panujici
Spanélské tfidy na gotsky piived nezabrénily &et-
nym i dynastickym shatkim s maurskymi rody
pfiméfeného stavu. Teprve potom, kdy? se spolu-
Ziti 8 Maury ukézalo nemoZnym a bylo rozhod-
nuto je odsunout jakoZto pFirozené spojence no
vého maurského vpadu — pak zadalo velké a pFi-
sloveéné stihani arabské krve v Zilach 3pandlské
Slechty. Rozumi se, ' %e Slechtici z nepokofenych
baskickych krajii jako sv. Ignéc, mohli tuto na-
bozensko-rasovou p¥isnost zastdvat — oni sc ne-
museli arabské ani »Zidovské babitky« obavat.
Co se oviem tyle Zidd, zde prakticky nemohlo
byt connubia, pon&vadi Zidé byli zasadn& snevoi-
nici kréalovstvic a ostatné byli odkdzani na lich-
vu: a tu stfedovék pokladal za nedestnou, na roz-
dil od XIX. stoleti, které sp&chalo udé&lit Uspés-
nym boh4dfim S$lechtictvi. Ale i tu 3lo z¥etelnd
jen o stavovské, ne o rasové stanovisko. Pokfis-
nym Ziddm se p¥istup do $lechty nezaviral (na-
opak). Zidovsky péivod Pierleond nebrénil jejich
siatkovému spojeni s kniaty. Na vychod$ oviem
za vlastniho stfedovéku méli Zidé postaveni pii-
mo vyhodné (pravé jejich vysady za maurské
vlady zpitisobily pronésledovéni po reconquisté)
a proto se nebudeme divit, kdy%? nejstar$i rod

kiesfanstva, gruzinsti Bagratovci, si pripisuji zi-
dovsky piivod. Nez i na zipadd si jej pripisuji
»marSalkové sv. viryc pani de Lévis a jiné rody.
Dokonce po vlastnim obdobi stfedovéku nesna-
Senlivi Spanélé — kde velmi piiznatnd pravé or-
gin nérodni bezpelnosti, Sv. Inkvisice, dohliZela
na Cistotu rodokment — setrvali na tom stano-
visku: vylou&eni byli jen jinorodci naboZensky ne-
asimilovatelni, ne vSak pokfténi potomei jinych
plemen. Proto potomeci posledniho domoredého
mexického cisafe zaujimali a? do nag{ doby pied-
ni misto mezi $panélskou $lechtou, a podobn& se
do ni vdala vnuéka peruénskych Inké. — Schval-
né zde nemluvime o oblasti ruské, kde styk s roz-
manitymi plemeny odeddvna vylu&oval plemenné
rozliSovani, nybr? jenom o naem feudalnim z4-
padé. Vidime, Ze podle uvedenych piikladd, které
bychom jesté mohli rozlisit, nelze naprosto sto-
toZnit stfedovéké mravy s nacistickymi p#edpisy.
Lze ovSem upozornit, %e nacistické zasady byly
o to modernéj§i, Ze nep¥iznavaly stavovskych
rozdili uvnit¥ némeckého niroda. Za to zésady
nacistické rodoslovné publikace EDDA stavély
némeckému lidu na roveii ne oviem desky lid,
nybrz Eeskou Slechtu. Krasny to kompliment pro
Cesky nérod, %e potomci jeho d&jinné ptedni tiidy
byli uznéni za hodné se rovnat i spodiné nacismu.
V tom sméru také stfedovék smyslel jinak: né-
mecky hrabé nemé&l ¥4dné pfednosti pfed Geskym
baronem, a pan z ReZmberka dokonce sedal pred
némeckym kniZetem . . . . Ale to st jiZz netyde
pfedmétu naseho dne$nfho zkouméni, — Napro-
sto ovSem nepopirdme jednu véc. Stavovskad uzav-
fenost stifedovékého connubia rasu sice neptredpo-
kladala, ale svym zptsobem ji tvofila. Také tam,
kde fakticky panujici skupina jevila rasovou od-
liSnost, rovnorodé siiatky ji fakticky konservova-
ly. Uchovani germéanskych vlastnich jmen u Slech-
ty italské a Spanélské je toho ptikladem — $pa-
nélské Rodrigo je jako ruské Rjurik toto7né .
s germanskym Hrodig. Podobn& se u vychodons-
mecké Slechty slovanského ptvodu konservovala
jména jako BoFislav a Vratislav. Ale tyto odlis-
nosti faktické nijak nesouvisi s rasovou mvslen-
kou. jez zistala stfedovéku vidy vzdalena.

Alois Kugik: S|avn)'l cestovatel Dr. Alois Musil, syn moravského selského rodu.

Rodisté Dr. Aloise Musila, Rychtafov na Mo-
ravg, v okrese vySkovském le¥i v poslednich vy-
béicich vysoliny Ceskomoravské, v ‘pahorkatiné
Drahanské. Se tif stran je chranén hlubokymi lesy
a jen jihovjchodnim smérem je tento p4s lest pie-
ruSen a krajina otevfena k rovin& Hané. Obec
vznikla pravdépodobn& koncem XI. nebo zalit-
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kem XII. stoleti a jeji pfivodni obyvatelé byl
tesaci — uhlifi-smolafi, kolomaznici, Les byl je-
jich Zivitelem. Odtud asi stary nazev obce v listi-
nach z let 1460, 1547, 1558 a j. — Dechtifov,
Dechtaryow, Dechtatuow. Kdy bylo pivodni -po-
jmenovani zménéno, .neni znano. Hlavnim zamé&st-
nanim nynéj$itho obyvatelstva jest zem&d&lstvi.



Obyvatelstvo jest vesmés narodnosti teské a témé¥
viichni naboZenstvi Fimsko-katolického. Pida jest

‘dobra, ale trodnest se nevyrovna pidé na sou-

sedni Hané.

Od svého- zaloZeni patfil Rychtafov ku, statku
dé¢dickému a s nim po dlouhou dobu k panstvi
ratickému. Po tficetileté valce patfil s panstvim
vy$kovskym kardindlu Ditrich$tejnovi. Valkou
tficetiletou nebyl tak zpustolen jako celé vySkov-
sko patrné proto, %e byl ukryt v lesich, stranou
hlavnich cest. Pfece i zde zistaly opuiténé selské
grunty. Bylo zde napotteno 27 poddanych. .

"V roce 1644 bylo v Rychtatové 47 domd, v roce

1798 55, v roce 1937 152 domb. V roce 1628 bylo

. zde 28 usedlikéi a pozdéji i s podsedniky celkem

36. Podle stitani lidu v roce 1930 méla obsc 757
obyvateld. Za okupace v letech 1939—1945 pa‘fil
Rychtafov mezi ty ne$tastné obce na vyskovskuy,
jejichZ tizemi uréili Némci na zfizeni velké vojen-
ské stielnice. Viechny domy a pozemky byly vy-
vlastnény, obyvatelstvo nucené vystéhovano a
obec odsouzena k zaniku. Do dne osvobozeni byla
opuiténa obec velmi pokozena. Ani ne tak Némci,
jako teskymi lidmi z.okoli, ktef{ si od Némct po
60 K odkoupili a odvaZeli plné firy rdznych
predmétd — oken, dveti, vytrhanych podlah, ele-
ktrického a vodovodniho vedeni, kamen, kotld a
vieho co se dalo v opusténych domech vytrhati
a odvézti. Tak vypada i rodny dim Dra Aloise
Musila &s. 14 v Rychtafové. Do spustlé vesnice
vraci se zvolna obvvatelstvo, opravuje polozbotené
domy, &sti a obd&lava plevelem zarostlé zahrady
a pole. Potrva nékolik let, neZ obyvatelstvo pilnou
a namahavou praci pfivede svou obec do takového
stavu, jak byla pfed valkou.

Rod Musili.

Kolem roku 1668 ptistéhoval se do Rychtarova
asi 30lety Matéj Musil se svou 23letou manzelkou
Annou a 6letym synem Pavlem. Odkud do Rych-
tifova ptisli, neni znamo. Mlady Matéi Musil
se usadil na opu$téném &vrtlanu po Jakubu Vy-
soudilovi, ke kterému patfilo 18 méfic poli.
V Rychtafové se jim narodilo je§té Sest déti. Ma-
téj Musil zemtel v Rychtafové 15. fervna 1695
ve véku 58 let. Jeho manZelka se odstéhovala do
Dédic k synovi Pavlovi, ktery se tam pfiZenil a
zemtela tam 9. vinora 1697 ve véku 51 let. Na
usedlosti v Rychtafové hospodafil po smrti otcové
zatim svobodny syn Jan asi do roku 1698. V roce
1701 se oZenil s Annou, dcerou Jitika Petrkv
z Dédic, kde se usadil. Jeho potomky moZno sle-
dovati v Dédicich do roku 1790.

Pavel Musil, neistar$i syn Matéje Musila se
narodil asi v roce 1661, neznamo kde. Byl tfikrat
¥enat. 81. ledna 1694 se oZenil s Justinou dcerou
Jana Honka z Dédic a ptestéhoval se do Dédic.
V prvnim manZelstvi se mu narodil syn Ondfej
24, listopodu 1694. Dne 12. prosince 1694 mu
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zemiela man¥elka a brzy na to i dité. V roce 1695
se ofenil po druhé s Ueronikou dcerou Martina
Sekaniny z Dédic a,26. tinora 1696 se mu narodil
syn Josef, ktery dne 28. tnora 1696 zemiel a po
jeho narozeni zemfela i matka. 1. Cervence 1696
se oZenil Pavel Musil po tfeti s Marynou dcerou
po zemielém Bartolom&ji Pupitkovi ze Lhoty. Asi
v roce 1698 odstéhoval se Pavel Musil do Rychta-
fova a ujal se gruntu po otci, na kterém zatim
hospodatil mlad$i bratr Jan. '

V Rychtafové se mu narodilo jeité sedm déti,
mezi nimi 8. bfezna 1708 dvojéata Cyrill a Me-
todéj. Cyril zemiel 14. bfezna 1708 a Metodéj
je pokralovatelem rodu. Celkem mél 10 déti. Pa-
vel Musil zemtel 6. ledna 1725 ve véku 63 let.

Grunt pfevzal Metodéj Musil, ktery se oZenil
7. tijna 1731 s Katefinou dcerou Josefa Vykydala
z Rychtafova a mél s ni pét déti. Metodéj Musil
zemtel v Rychtafové 22. lervna 1771 ve véku
63 let, jeho manZelka Katefina zemiela, 7. listo-
padu 1775 ve stati 68 let v domé &is. 31, nové
is. 14 v Rychtatové. «

Z jeho tfi synt nejstar$i Franti$ek se oZenil 12.
srpna 1755 s Rozalii, dcerou po zemielém Jifiku
Krej¢im z Rychtafova, pozd&ji se usadil v Pate-
zovicich, kde zalo%il poetnou a dosud Zijici vétev
Musilé patezovskych. Druhy syn Toma§ se oZenii
10. ervence 1763 s Terezit, dcerou Jana Vyma- .
zala z Rychtafova a usadil se na grunté &is. 19
v Rychtafové, kam se asi pfiZenil. Na tomto
grunté hospodafil rod Musild z vétve TomaSovy
152 let, aZz do roku 1932.

Nejmlad$i syn Metodéje Musila — Karel ozc-
nil se s Terezii Sochorovou z Rychtidfova a pre-
vzal po otci ¢tvrtlan &s. 14. Méli sedm déti: Sest
dcer a jediného syna Frantiska, ktery se narodil
27. ledna 1782. Karel Musil zemfel 23. biezna
1805 seflosti vékem ve stafi 60 let, jeho manZelka
Terezie zem¥ela 25. prosince 1813 mrtvici ve staii
60 let.

Frantifek Musil, syn Karla se oZenil jiz v 18
letech s Urulou, dcerou Tittho Badala z Rychta-
fova. kterd zemfela 17. bfezna 1836 ve véku 55
let. V prvnim manZ¥elstvi mél 6 déti — 5 synd a
1 dceru. Neistar¥i Jan ptevzal po otci (tvrtlan
Us. 14 v Rychtafové, Augustin se ofenil na pod-
sedek do Radslavic, Toma$ se oZenil do Radsla-
vitek a nejmladii Frantifek se vyulil krejéim a
usadil se v Rychtdfové. Frantifek Musil st. se
o¥enil podruhé s Antonii Sestikovou a mél s ni
je$té 4 déti, z nichZ nejmladsi Karel se narodil po
smrti otcové jako pohrobek. Florian se oZenil a
byl podruhem v Rychtifové. Frantifek Musil
zemfel 18. listopadu 1843 ve véku 61 let. Al
hospoda¥il je$té v dobé roboty, bvl znamenitym
hospodd¥em a svou usedlost zvelebil.

Jan Musil, syn Frantitka se narodil v Rychta-
fové 10. kvétna 1808 v domé &s. 14 (staré &is.
31). O¥enil se s Barborou, dcerou Jana Vorale,
ptllinika z Roztani. Mé&li 10 d&ti — 7 syni a tii
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dcery. Ze synii dospél jediny Frantisek. Jan Musil
mél rad penize a proto- ¥etfil viude a na viem.
Neopravoval budovy, které chétraly, prodal kong,
protoZe si vypotital, ¥e to bude lacin&j¥, kdy? si
da pole obdélavati cizimi potahy. Penize jenom
ukladal. Pfi takovém hospodateni statek schazel
a chatral. Jan Musil zemfel 27. listopadu 1888 ve
stafi 80 let seSlosti vékem. Man¥elka jeho zemfela
9. Unora 1873 ve véku 63 let na zaduchu.

FrantiSek Musil, syn Jana Musila se narodil
16. fijna 1843. OZenil se 5. Ginora 1867 s Mari-
anou, dcerou Vincence Plhala, &tvrtlanika & 23
z Rychtatova. Od svého otce pievzal zanedbany
a botici se statek. Rozhodl se obd&lavati pole -sain
a musel si proto pofizovati nejen koné, ale i vel-
keré nafadi a pfivykati téské praci, které. nebyl
pfi otcové hospodateni zvykly. Potital, %e tchan
mu pomiZe, ale zmylil se. Byl nucen si vypijéovat
penize a dluhd mu pfibyvalo nebot bylo nutno
stav€ti obytné i hospodatské budovy, které hrozily
sesutim, kdyZ otec je po celou dobu svého hospo-
dafeni neopravoval.

Narodilo se jim osm déti:

1. Alois nar. 30. tervna 1868, .

2. Antonin nar. 31. bfezna 1870,

3. Vincentc nar. 16. bFezna 1872 — zemfel 30.
ledna 1879 na zagkrt,

4. Karolina nar. 7. &ervence 1874,

5. Maria Anna nar. 16. prosince 1875,

6. Frantifka nar. 22. listopadu 1877 — zemfela
9. bfezna 1878 na zatkrt,

7. Frantidek nar. 17. dubna 1880 — zemfel
15. prosince 1880 na zitkrt, :

8. Robert nar: 7. &ervence 1884.

V pocetnéjdi selské rodin€ na zadlufené used-
losti byvaji vysledky hospodateni neuspokojivé a
Zivot se stava trpkym. Nejstar§i syn Alois to brzy
poznal a snazil se dostati na studie. Jeho pfiprava
z obecné $koly nebyla valna. Kdy# se v 11 letech

podrobil ptijimaci zkou¥ce na gymnasiu, pravil.

otec zkousejicimu profesoru, ¥e jeho syn byl
v Rychtafové nejlep$im #ikem. »Jaci museli byt
ti ostatni, kdyZ tento osel je nejlepsi«, pravil
profesor a doporuoval otci, aby zbytené nevy-
hazoval penize, Ze jeho synek se na studie nehods,
~ Maly Musil padl pted feditelem na kolena a se
sepjatyma rukama prosil, aby byl ptijat. Reditel
«¢ prosbami hochovymi obmékdil a ptijal jej na
zkousku. Kdy? po dvou mésicich pfijel otec za
synkem, prohlasil o ném t¥dni profesor, e je jeho
nejlepsim Zakem. V ni¥$ich+tHdach patiil mez.
nejlep3i Zaky, ve ¢tvrté ochaboval, v paté jiz byl
napominan. Od Sesté se zase vzchopil a byval opét
s_vyznamenanim. Po Sesté t¥id& se polal uditi
cizim jazyk@m, ital$tin€ a némd&n&. Pred vstupem
do sedmé tfidy gymnasijn{ se rozhodl pro boho-
slovi. Od prvého roéniku bohoslovi se u&il heb-
rejstin€. Rodide, kteti stale zapasili s nedostatkem,
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t€Zce shanéli penize na byt a stravu pro studuji-
ctho syna, ktery se musel protloukati hodinami
a %iviti se sam, aby ulehdil rodi&ém. O prazdni-
nach poméhal vidy pti hospodatstvi a na poli a
snazil se, aby rodi¢dm a sourozenciim usnadnil
vybfednouti z dluhéi ‘a zachraniti rodny statek.
Bohoslovi studoval v Olomouci. o

Po vysvéceni na knéze byl v zati 1891 poslan
jako kooperator a katechéta do Moravské Ostravy.
Zde se tastnil té% spolkového a narodniho Fivota.
Pro védecké studium musel nasazovati noci. Dne
20. ¢ervna 1894 byl prohldSen doktorem boho-
slovi. '

Chtéje vniknouti do samych zikladd k¥estan-
ského naboZenstvi, zabyval se otazkou, pro¢ vira
v jednoho Boha se ujala u Hebrefi, pro¢ nabo¥en-

-stvi israelské, kfestanské a muslimské kotvi v kra-

jinach pustych a zajimal se o to, jak tyto kraje
vypadaji, jak Zije tamni lid a jak tfeba rozuméti
nejstar§im  biblickym zpravam - o vyvoji viry
v jediného Boha. :

V roce 1895 vyZ#adal si dovolenou, aby mohi
nav§tévovati vy$3i biblickou ¥kolu v Jeruzalemé. -
S hebrejskou bibli prochizel a projizdél blizské
1 vzdalenéjsi okoli Jerusalema, &etl bibli a pozo-
roval krajinu, aby si vytvofil vlastni obraz o uda-
lostech, osobach i spisovatelich. Stykem s domo-
rodci zdokonaloval se v jejich fedi a vnikal do -
jejich Zivota. Uva¥oval, zdali by nebylo dobré,

~aby se vénoval studiu mistopisnému a lidopis-

nému. V dnoru 1897 vstoupil na universitu sv.
Josefa v Bejraté, kde zistal a¥ do 1éta 1898.
V 1ét¢ 1899 dlel v Londyné, kde studoval ve
sbirkich nahromadénych v Britisch Museu. Odtud
navstivil universitu cambridgeskou. V ¥ijnu tého#
roku se dal zapsati da filosofickou fakultu ber-
linské university. Od roku 1904 poslouchal riizné
prednaSky na université ve Vidni.

Od zalatku roku 1898 podnikal védecké vy-
pravy. Vabily ho kraje vétSinou neznidmé a ne-
probadané. Nalrtival mapy neznidmych krajt,
oZivoval jejich déjiny a seznamoval se se zvyky
divokych obyvatel&. Ptidru¥il se k domorodetim
jako domorodec. K ziskani dévéry a obliby uido-
maciho obyvatelstva prospivala mu vrozens laska
k venkovskému obyvatelstvu. Kofoval s nimi,

- snadel dtrapy, hlad a Zizefi a tim si ziskal jejich

lasku a dctu. Stal se rodnym bratrem velkého na-
¢elnika kmene Beni Sachr a kmene Ruald.

Dr. Musil byl jednim z nejlep$ich znalcd stéedni
Arabie a Mezopotamie, kde podnikal p¥es 20 let
za svizelnych okolnosti dlouhé cesty. Urazil pii
nich jen na velbloudu na 9000 mil.

Velky anglicky naulny slovnik napsal: Neni
muze, ktery by byl tak roziifil pravdivé poznani
severni Arabie jako Dr. Musil. ’

Od roku 1908 pisobil Dr. Musil na bohoslovecké
fakulté videfiské university a¥ do roku’ 1920, kdy
piefel na filosofickou fakultu Karlovy university

kde pilisobil do konceé studijntho roku 1937/3S.



nych . zemépisnych. -spoletnosti.

Ziidka kdy vsak vykenaval tento dkol. Dlouhé
jeho. vyzkumné cesty vyZadovaly Zasté a dlouhé
dovolené, takZe na svém plisobisti byl jen hostem.

Mimo Australii poznal Dr. Musil viechny dily
svéta a to nejen letmo za pfechodné navitévy, ale
za dlouhého pobytu. Zajimalo ho vZdy nérodui
probuzeni a politicky vyvoj jednotlivych stata.
Vysledky svého umorného badani shrnul do vé-
deckého sborniku »Dne$ni Orient«. V rozli¢nych
Casopisech a dennich listech uvefejnoval ¢lanky
a uvodniky. Od zalatku jeho ptsobeni v Praze —
od nora 1920 do roku 1938 — jich vyslo na 2000.
Mimo  toho napsal 8 obsahlych svazkd cestopisd,
které jsou jedinelné ve svétové literatufe. Pro
mladez vydal 13 kniZek. Védecké vysledky jeho
prace, zvlasté mapy Arabie a sttedni Mesopota-
mie, jeho vyzkumy o poloze biblického raje a dila
o islamském uméni vynesly mu vysoké hodnosti
védecké i vojenské. Stal se generalnim tajemnikem
orientalni a zamoftské spoleénosti ve V"J dni, jako
polni podmarsalek vedl v roce 1917 misi arci-
vévody Huberta do Malé Asie, Syrie a Palestiny.
Byl tajnym radou cisaie Karla, papeZskym pre-
Kitem, arabskym Sejkem a ¢lenem mnoha vyznam-
V posledni dobg
casto travil v zati$i klaStera strahovského a kla-
§tera Milosrdnych bratii v Praze, kde psal své
{lanky a knihy.

Laska k rodné ptdé a k rolnictvi jej neopustila
ani ve staifi a prace zemédélska byla mu vidy
vzpruhou po duSevni Unavé. V poslednich letech
svého Zivota hospodaiil se synovci na dvo-
rech Otryby a Novy dvir u Ceského Sternberka.
Zemfel v Otrybech dne 12. dubna 1944 ve véku
75 let. '

Jeho mlads$i bratr Antonin, narozeny 31. bfezna
1870 se oZenil 9. Fijna 1900 s Annou, dcerou Jana
Sochora, rolnika z Rychtafova a hospodafil na
rodném grunté. Méli 10 déti, z nichz dvé zemfely
do jednoho roku a 8 je dospélych.

.v Novych Dvorech u Kutné Hory 5.

Nejmlads$i bratr Dra -Aloise Musila — Robert,
narozeny 7. ¢ervence 1884 vystudoval téZ na knéze
byl fardfem a biskupskym notafem. Zemfel
listopadu
1939.

Ze synovcd Dra Musila ziji: Antonin nar. 1.
srpna 1905, ktery se ozZenil v Podébradech 16.
ledna 1904 s Vérou Brynychovou, Milan nar.
2. listopadu 1912, oZenil se 6. ledna 1940 v Kacove
s Marii Vilimovskou a Vladimir nar. 17. srpna
1914, oZenil se 8. ledna 1942 ve Zdebuzi s Marii
Pudilovou., Netete: Marie nar. 22. zaii 1902 se
provdala '21. &ervna 1920 za Aloise Jelinka
v Praze, Anna nar. 26. listopadu 1903, se provdala
7. dubna 1931 za Josefa Spudila, Veronika nar.
3. Ynora 1907 se provdala 3. Gnora 1931 za Fran-
tiska Sedlacka, Aloisie nar. 17. prosince 1908 se
provdala 4. listopadu 1931 za Leopolda Sochora
v Novych Dvorech a Zita nar. 7. kvétna 1917 se
provdala 9. ¢ervna 1937 za ]ana Stelce.

Drubd vétev -Musiléi, ktera vlastnila usedlost
¢is. 19 v Rychtafové, pokraéovala Tomasem, synem
Metodéje Musila k Frantisku Musilovi, fediteli
mé$tanské Skoly v Bulovicich, ktery zemfel 6.
unora 1918. Rodného gruntu &is. 19 v Rychtaiové
se zfekl ve prospéch své sestry Frantisky provdané
za Fidiciho uéitele Frantiska Sochora v Rychta-
fové.'Syn Frantiska Musila — Ing. Jaromir Musil
zije v Praze.

Prameny: farni matriky obce Rychtatfova v Dé-
dicich u Vyskova, gruntovni knihy obce Rychta-
fova v zemském archivu v Brné a u okresniho
soudu ve Vyskové. Kronika rodiny Musilovy,
kterou napsal Ing. Jaromir Musil a spis. Ing. Dr.
Edv. Reicha: Alois Musil, selsky synek svétovym
cestovatelem.

Ferdinand Vitka: O zna.(u Lou¢ené a Protivina.

Znak méstyse Loudené pochdzi z nové doby,
4« proto nenajdeme jeho popisu & vyobrazeni

v dile Widimského') neb v Ottovée slovniku naué-

vvvvvv

burka by]d povvSena na mestys FrantiSkem Jo-
sefem I. rozhodnutim ze dne 17. dubna 1906 a za-




roveh méstys nadan znakem, coz oboji potyrzeno
diplomem, danym ve Vidni dne 14. pros. 1909, do-
dnes chovanym na MNV v Louéeni. Zpak, jehoZ
vyobrazeni pfindSime (obr. 1.), popisovan jest
takto: Ve stiibrném §tité na zeleném trdvniku
Zervend vey se tfemi stinkami, jednim cknem a
modrou branou, s napolo spusténou st¥ibrnou pa-
daci m¥izi. Za vézi se kiizi dv& modra liliova
Jezla se zlatymi liliemi a stejnymi rukojefmi.
Pokud se tyka znaku mésta Protivina,
Ottiv slovnik mauény nepfind$i ani popisu, ani
vyobrazeni. Widimsky, jehoz dilo vyslo 1864, ofis-
kuje pvodni znak mésta, jak patrno na obrazku
(obr. 2.): v Eerveném poli hofej$i polovina stfibr-
ného &eského lva. — Mezitim byl vSak 27. listo-
padu 1899 Protivin povySen na mésto, a dne 29.
srpna 1902 udélen novému méstu novy znak

>

(obr. 3), skliddajici se ze §titu hlavniho a stied-
niho. Hlavni $tit jest Stipen. V pravé polovici jest
stiibrny ¢esky korunovany lev v &erveném poli.
Leva polovina jest rozd&lena. Hotejsi &tvrl jest
sedmkrat sttibrn&-modie rozpolténa. V dolejsi jest
ufatéd hlava Turéina, na ni% stoji ¢erny havran,
oboji ve zlatém poli. Na srdeénim Stitku jest
stfibrna véz se stinkami na derném trojvrsi v cer-
veném poli. — Levd polovina 5titu hlavnibho a
srdedn{ Stitek jsou soudastmi rodového znaku pa-
ni ze Schwarzenberka, jako drivéjsich drziteld
mésta. Pravd polovina $titu hlavniho jest Casteéné
pozménény ptivodni znak nékdejSiho méstyse.

1) Vincenz Robert Widimsky: »>Stidtewappen des
6ster. Kaiserstaatese.

Viclav Polék: Slovanské slofenad jména osobni.

Dosavadni préizkum slovanskych jmen osobnich
se omezoval spiSe jem na sbirani materialu ne
na jejich vyklad, jak na to ukazuji na pfiklad
prace Miklosichovy,!) Tupikovovy?) nebo Weigan-
dovy®) a Maretiéovy,*) pokud nehledime k spe-
cidln&jsim studiim, jaké psal v Rusku na p¥. 1.
Sobolevskij, G. G. Ginken, Cegulin, Sokolov a j.*)
Jejich kritické zhodnoceni podal svého casu W.

. Taszycki,®) ktery také kritice podrobil i polskon
onomastiku. Naproti tomu zhodnoceni nov&jsich
Seskych praci onomastickych, o jejichZ soupis za

19. stoleti se pred tim pokusil C. Zibrt,”) podal -

1y F. Miklosich, Die Bildung der slav. Personen-
namen, Denkschr. d. Akad. d. Wissensch., Ph.-hist.
KL, Wien 1860. ,

%) N. M. Tupikov, Slovai drevne-russkich li¢-
nych sobstvennych imen, S.-Peterburg 1903; srov.
té%: M. Moroskin, Slavjanskij imenoslov ili sobra-
nije slavjanskich li¢énych imen v alfavitnom po-
rjadké, 1867.

3) G. Weigand, Die bulgarischen Rufnamen,
ihre Herkunft, Kiirzungen und Neubildungen,
XXVI—-XXTX Jahresbericht des Instituts fiir ru-
minische Sprache zu Leipzig, 1921, 104—191.

4) T. Marelié, O narodnim imenima i prezime-
pima u Hrvata i Srba, Rad. Jugosl. Akad. Zna-
nosti i Umjetnosti LXXXT, 1886, 81—146, LXXXII,
1886, 67—154; k tomu cenné doplitkky v. K. Jire-
gek, Die Romanen in den Stidten Dalmatiens
wihrend des Mittelalters, Denkschr. d. Akad. d.
Wissensch. Ph.-hist. KI. 48, 1902, 71—74; 49, 1904,
65—79. .

Véclav Flajshans8) ktery se ozd&ji jesté néko-
likrat zabyval jmény osobnimi?) VSechny tyto
prace podobné jako v Polsku nebo v Rusku,ikdyz
nékdy zasahuji vét$i dsek jmenoslovny, jako na
p¥. ve studii H. Batowského'®) o Eeskych jménech
v kronice Kosmové, trpi nedostatkem zfetele na
celkovou problematiku osobnich jmen slovan-

5y A. 1. Sobolevskij, Zamétki o sobstvennych
imenach v velikorusskich bylinach, Zivaja starina
1890, 93 a n.; G. G. Ginken, Drevnéjsija russkija
dvuosnovnyja liényja imena i ich umen’sitel'nyja,
ibid. 1893, 440 a n.; M. Celulin, Li¢nyja imena
v piscovych knigach XVI v. ne vstrééajustijasja
v pravoslavnych svjatkach, Bibliograf 1890; A. So-
kolov. Russkija imena i prozvi§éa v XVII v.. Ka-

‘zan’ 1891; M. Tupikov, Zamétki k istoriji drevné-

russkich liénych sobstvennych imen, Peterburg
1892 a pod.

) Witold Taszycki, Najdawniejsze polskie imi-
ona osobowe, Krakéw 1926.

7} Bibliografie historie Ces.. Praha 1900, T, 172
a n :

8) Nova literatura o slovanskych jménech osob-
nich, Nové Atheneum 1, 1919, 1920.

) NaSe nejstar$i jména osobni. Nade Fe¢ 10,

1926, 257, a n.; 11, 1927, 193 a n.; 12, 1928, 169 a n.

V. Flajshans se tu zabyva jménem Krok (k tomu
srov. z posledni doby V. Poldk, Casopis pro mo-
der. filologii 26, 1940, 341 a n.), Bozena, Kresina
a Kazi.

1) H. Batowski, Materjal jezykowy czeski
w »Kronice Czechéwec kanonika Praskiego Kos-
my, Slavia Occidentalis 9, 1930, 8 a n. -
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skych. Lze to konstatovat i v onomastickych pra-
cich z posledni doby, jez si voli za thema jen
diléi problémy.'') Souhrny obraz &eského systému
osobnich jmen se pokusili teprve podati Vaclav
Davidek, Karel Dosko¢il a Jan Svoboda v knize
Ceské jména osobni a rodova, Praha 1941, bez
velkého zdaru. Jmenoslovny material &esky dosud
rozebran nebyl na rozdil od Poldkéi nebo Rusi,
u nich? v dosavadnich, byf ne zcela dokonalych
pracich, miiZeme vidé&ti aspont slibné pocatky. Pro-
to badatel o &eskych osobnich jménech stale musi
pracovat jen s rejsttikovym materidlem, rozt¥isté-
nym v téchto publikacich:

1. Regesta diplomatica nec non epistolaria Bo-
hemiae et Moraviae I a n., Praha 1885 a n.;

2. Archiv &esky ¢&ili staré pisemné pamatky
Seské i moravské, sebrané z archivii domécich
i cizich, Praha 1840 a 0. (dosud 36 svazki);

73, G. Friedrich, Codex diplomaticus et episto-
laris regni Bohemiae, Praha 1907 a n. (dosud 2 di-
ly a prvni svazek dilu 3.);

4. Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae I,
1836 a n. (15 svazki);

5. Dvorsky — Emler, Reliquiae tabularum ter-
rae, Praha 1868;

6. J. Kapras, Pozistatky knih zemského prava
iniZ. opavského, 1906-—8;

7. Cl. 'Borovy, Libri
Tingl — Emler, Libri confimationum;

8. V. Hruby, Archivuam Coronae regni Bohe-
miae, Praha 1935 a n. (dosud 2 dily);

9, Jan Gebauer, Slovnik staroéesky, Praha 1903
(dosud 2 sv. po heslo netbanlivy);

erectionum, 1875—1883,

10. B. Mendl, knihy poitd mé&sta Brna z let

1343—65;
11. V. V. Tomek, Zaklady starého mistopisu
PraZského, Praha 1866—1875; /
12. Josef Teige, Zaklady
Prazského, Praha 1910—1915;

starého

11) Srov. na pf. Jan Svoboda, Pispévky k stu-
diu Zeskych jmen osobnich a mistnich, Casopis
pro mod. filologii 26, 1940, 421, a n.; 27, 1941, 104
a n.; V. Polék, Celtica I, Krok — Krak, ibid. 26,
1940, 341 a n.; Mana, ibid. 27, 1941, 151 a n.; Ma-
rie, NaSe fe¢ 23, 1939, 197 a n.; 225 a n.; Maria,
Aus der Geschichte dieses Eigennamens . im Ce-
chischen, Zeitschrift f. Namenforschung 18, 1942,
81 a n. atd.

13. B. Dudik, Nekrolog Podlazicky a dal$i ne-
krology, jako na p¥. nekrolog Drkolensky, Krum-
lovsky; .

14. Rozmanité urbéafe, z nichz cituji Urbar drko-
lensky, otistény v Vést. Ces. akad. 1899, 141 a n,,
Urbat jistebnicky, otistény ve Vést. Ces. akad.
1900, a n., J. Emler, Urba? hradistsky, Praha 1884
a pod.'?)

Ve srovnani s Ceskymi
mnohem lépe polské jazykovéda. Zde ma badatel
k disposici rozprava W. Taszyckého,'®) podava-
jici vedle sbirky jn}enného materidlu polského také
rozbor s kritickfm zhodnocenim dosavadni prace
o slovanskych osobnich jménech vibec. O mate-
rial Taszyckého se optela synthetickd studie Jana
Otrebského,*) usilujici uZ% o stanoveni zdkladni

pomeéry jest na tom

jazykovédné problematiky osobnich jmen pol-
skych. V oblasti ruské nebo jihoslovanské ani k ta-
kovym zakladnfm pokustim nedo§lo. OvSem ani
prace polské nebo &asteéné &eské, jak jsem je tu
citoval, nep¥inaSeji vlastni jazykovédné hodno-
ceni slovanskych osobnich jmen. PfidrZuji se
v tom dosavadnich interpretaci, jak byly podany
s dosavadnim TeSenim osobnich jmen sloZenych a
jednoduchych v ostatnich jazycich evropskych.
Jedin& H. Osthoff a H. Jacobi'®) se pokusili s ja-
zykového hlediska uvést ve vzéjemnou souvislost
slovanskd jmennd komposita jako neproduktivud
typ slovotvornych principi slovanskych a slozena
jména slovanska typu BoFivoj s produkiivni kom-
sici feckou a germénskou a stanovili tak — zdalo
se, 7e definitivné — jadro slovanské problematiky
osobnich jmen zejména slofenych. I kdyZ nevy-
Cerpali a nedofesili zakladni otazky, pfece aspoi
naznadili, %e slovanskd osobni jména sloZena,
vlastn& jen jejich jediny typ s verbdlnim ¢lenem,
jest tieba iesit ve vztahu k ostatnim kompositim

, . . a %e jest jen tak mo7iné jazykovédné zvladnuti
mistopisu

12) Nevyderpadvam timto soupisem ovSem vSech-
ny prameny Zeskych jmen osobnich, uvadim jen

13) Najdawniejsze polskie imiona osobowe, Kra-
kéw 1925,

14) O najdawniejszych polskich imionach osobo-
wych, Wilno 1935.

15) H. Osthoff, Das verbum in der nominalcom-
position im deutschen, griechischen, slavischen
und romanischen, Jena 1878; H. Jacobi, Compo-
situm und Nebensatz, Bonn 1897.
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jejich problematiky. Neda se viak Fici, Ze by ja-
zykovédné hodnoceni aspom néktervceh diléich oté-
zek, ne-li vibec celé zakladni problematiky, jak
byle podéno a jak vyplynulo 7 téchto praci, bylo
definitivni pro pochopeni slovanské soustavy osob-
nich jmen. Plyne to ostatné i z dosavadniho hod-
‘noceni zahad slovanskych komposit vibec.18)
Otazka pivodu a staii slovanskych sloZenych
jmen osobnich typu Svafopluk, Ludmila, Drikraj,
Bofivoj, Bohumil a pod. se obecné dosud fesila na
pOd]\lddt these o jejich praslovanském a vibec
‘prajazykovémi charakteru indoevropském.1?) Po-
Jjimala se jako zbytek starobylého a vzneSeného sy-
stému indoevropského. Proti thesi®) jak ji formu-
loval V. Ertl, jakoby se podle cizich vzort sloZe-
Bedrich, Zibiid atd. z ném.
Ulrich, Friedrich, Siegfried atd. se mohla vyvi-
niout podobna jména &eska. jako mna p¥. Bofivoj,
Spytihnéo, Vratislav, se muze namitnout ledacos,

nvch jmen Oldrich,

jimz se dokazuje a dokdZe mnohem v&t¥i staii,
nez s jakym po&itd V. Ertl. Jde p¥ece o skupinu
osobnich jmen, kterd jest ve vSech slovanskvch
Jazycich, coz nemiiZe se jen tak prejit p¥i posu-
zovani jejich stafi. Proto vzhledem k tomu, stejnd
jako vzhledem k faktu. jak na néj zcela spravné
upozoriiuje J. Svoboda,’®) Ze slozeni jména osobni
v jednotlivéch jazycich slovanskych obsahuji ta-
ké velmi Casto slova nebo kotenné ttvary, které
s¢ obeené nezachovaly ve viech jazyeich slovan-
sk¥ch. jako na pt. slovo rafs »boj< v osob. jménd

Nacérat, Nacerat, nebo kterA maji v jazycich

%) Srov. V. Vondrak, Vergl. slav. Gram. 2. vvd,
1. Gottingen 1924, 672 a n.; Jan Yo, Wyrazy zlo-
zone 7z forma czasownikowa w pierwszej czescr,
Sprawozd. z pos. Ak. Um. w Krakowie 1906. Nr. 4,
2—6; Gramatyka polska II, 1925, 265 a n.; Dicken-
mann, Untersuchungen iiber die Nominalkomposi-
tion im Russischen 1, Leipzig 1934 a pod.

1) Srov. na pt. J. Oirebski. op. cit.; Jan Svo-
boda, P¥ehled é&eskych osobnich jmen s hlediska
Jazykového v knize Ceska jména osobni a rodo-
va, 13 a n.: F. Solmsen, Indogermanische Eigen-
namen als Spiegel der Kulturgescichte, hg. von E.
" Fraenkel, Heidelberg 1822, passim.

. 18 Srov. Gebauer — Ertl, Pi{rudni
deska, 9. vyd., 1. str. 159

%) Op. cit. 17.

2) Doloz jako Nacerad, Friedrich, Codex di-
plom. T, 261 pro rok 1180, Nacherat pro rok 1188S.
ibid. 294: Nescherath pro r. 1195/7. ibid. 323: Na-
czerat, Kosm. pokraé. pro r. 1126. Srov. téz Ra-

mluvnice

slovan:si)"ch ‘doceld jiny (novy) smysl, jako na pk
slozka so¢t — ve -slové" Svatopluk (Svetoplsks)™)
a. pod., povazuji se obecné za vrstvu jmen, kterd
se vyklada jako dédictvi z dob prajazykovych,
a spojuji se p¥imo s feckymi a germanskymi osob-
nimi  jmény sloZenymi??) jako jsou ma pF. fee.
Etreokles. Eurokles, Arodotos, Apollodoros, Age-

laos "nebo- ném. Waldomar, sthném. Dietrich —
néin. Diefrich, sthném. Hruodberth — ném. Ro-

bert a pod. Pii tom vSak germéanska nebo fecka
osobni jména sloZend jako hlavni a representativ-
ni soucast predpokladaného indoevropského sy-
stému osobnich jmen®) ve vztahu k podobnym

tibor.
(1169),

376 (1088), 218
266
425

307

doloz. . Friedrich. op. cit.

416 (1173),- 239 (1174), 246 (1177),
(1180/2), 265 (1181), 270 (1183), - 422 (1183),
(1185), 289 (1187), 294 (1188), 297 (1189),
(1192), 444 (1194), 323 (1195). 331 (1197) atd.

21) Jde tu o vyznam »silny, mocnve, obdobny
vyznamu slozky snel- v nédm. vvznamu osob. jmé-
na Snel-fole.

) K jejich problematice srov.: A. Bahnisch,
Die deutschen Personennamen, Leipzig-Berlin,
5. vyd.. 1920; H. Hirt. Etymologie der neuhoch-
deutschen Sprache. Miinchen 1909, 306 a n.: R.
Kleinpaul — H. Naumann, Die deutschen Persc-
nennamen, 2. vyd., Berlin 1921: F. Kluge,
Deutsche Namenkunde, 57 vyd. od A. Gétze,
Leipzig 1930: M. Gotschald. Die deutschen Pei-
sonennamen, Berlin 1940; A. Baech, Die deuntschen
Personennamen, ‘Berlin 1943: W. Pape, Worter-
buch der griech. Eigennamen, 3. vyd. Braun-
schweig 1884: A. Fick. Die griechischen Personen-

namen, Gottingen 1874; F. Bechtel. Die ecinstim-
migen maéannlichen Personennamen des Griechi-
schen, die aus Spitznamen hervorgegangen sind,

Abbandl. d. kgl. Ges. d. Wiss. zu Gottingen, Phil.-
hist. KI. N. F. II. Nr. 5. Berlin 1898; Die attischen
Frauennamen, Gottingen 1902: Die histor. Perso-
nennamen des Griech. bis zur Kaiserzeit, Ifalle
1917; M. Lambertz, Die griech. Sklavennamen,
Progr. Wien 1907—1908; S. Copalle, De servorum

" Graecorum nominibus capita duo, Diss. Marburg .

1908: R. Hirzel, Der Name, Ein Beitrag zu seine,
Geschichte im Altertum und besonders bei den
Griechen. Abhandl. d. Sidchs. Gesell. d. Wiss.
Phil.-hist. Kl. 36. Leipzig 1918. 2. Abhandlg. 1921:
E. Schwyzer. Griechische Grammatik 1. Munchcn
1939, 633 a n.: E. Fraenkel. Pauly-Wlssowa Kroll,
Realenzyklopadie des klass. Altertums XVI, 1935,
1611 a n. (Namenwesen); F. Solmsen, Indogerma
niche Eigennamen 111 an, 153 a n. z h]awn lite-
ratury s odkazy na dal$i lneraturu

23) Srov. K. Brugmann. Grundriss der verglei-

chenden Grammatik der idg. Sprachen 2. V\d IT

1. Strassburg 1906. 177 a n.
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24)

jméndm keltskym, illyrskym a indo-irdnskym
svym zpusobem jsou vyrazem i soulasti jazyko-
vého typu na rozdil od soustavy jmen slovanskych
nebo baltskych,?’) mameli na mysli, Ze pravé
v téchto jazycich sloZena slova patii k produktiv-
nimu typu slovotvernych prostfedk®®), a to nejen
'v oblasti kniZnfho jazyka bésnického nebo sakral-
niho jako jisty prostfedek stylisticky, nybrz i —
a to je nejdilezitéjsi — ve sféfe bézného ja-
zyka hovorového, jak to bylo na p¥. nékolikrat za
rtiznych prilezitosti zdfiraznéno pro Feétinu.*’)
Pro jazyky germanské mneni samoziejmé zapotfe-

2¢) Srov. kromé Solmsena, op. cit. a E. Frazn-
kela, Realenzyklopadie L c. tyto studie: A. Hol-
der; Altceltischer Sprachschatz, Leipzig 1896; Po-
tier de Courcy, Dissertation sur l'origine et la for-
mation des noms de famille en Bretagne, Rennes
1850: G. Dottin, La langue gauloise, Paris 1918,
91 a n.; P. Woulfe, Sloinnte Gaedeal is Gall. Irish
names and surnames, Dublin 1923; Frik, Die
griech. Personennamen, Gottingen 1874, LXV1
a n.; K. Zimmer, Zur Personennamen-Bildung im
Irischen KZ 12, 1891, 158 a n.; H. Krahe, Lexi-
kon altillyrischer Personennamen, Heidelberg
1920: F. Justi, Iranisches’ Namenbuch, Marburg
1891; A. F. Pott, Alpersische Eigennamen, ZDMG
13. Hilka, Beitrige zur Kenntnis der ind. Na-
mengebung, Die altind. Personennamen, Breslan
1910 a pod.

25) A. Leskien, Litauische Personennamen, 1dge.
Forsch. 26, 1909, 325 a n., 28, 1911, 390 a n.; A.
Bezzenberger, Bildung der  altpreuss. Personenna-
men, Altpreuss. Monatschr. 13, 1876, 385 a n.: I
Lewy. Die altpreuss. Personennamen, Diss. Bre-
slau 1904; R. Trautmann, Die altpreussischen Pcr-
sonennamen, Gottingen 1925; Buga, Apic lietuvig
asmens vardus, Lietuvig Tauta 2, 1—50 a pod.

26) Nemam tu oviem na mysli typ splynulin,
jako na pt. stslov. bratesestroma, deminut. bralo-
sestrica, srov. litev. brolis sesulé »>bratr a sestrac,
pol. mwielka-noc, &es. zemé-treseni, Bohumil atd.
Tento typ jest podle potfeby stejnomérné pro-
duktivni ve viech jazycich a vznikd splynutim
u,stéleného spojeni jako nazvu pro jisty pojmovy
celek. O otazku vlastnich sloZeniu p¥i tom ani
nejde. ,

7). Spov. K. H. Meyer. Untersuchungen zum
schmiikenden Beiwort in der griech. Poesie. Diss.
Miinster, 1913; G. Meyer, Die stilistische Verwen-
dung der griech. Nominalkomposita, Diss. Bascl
1923: Magnien, Les composés dans la langue et la
pensée homériques. Racolta Ramorino, Milano
1927, 27—48; Williger, Sprachliche Untersuchun-
gen zu den Komposita der griech. Dichter des 5.
Jahrhunderts, Gottingen 1928.
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bi ani snad na to zvlasf upozorniovat. Tak jest tu
nominalni

komposice b&nym jazykovym pro-
stredkem slovotvornymnt.

Strukturalni zhodnoceni jmennvch sloZenin jako
slovotvorného principu jazykového systému v syn-
taktickém planu jazykové vystavby, jako tomu je
na piiklad v staré indiéting, by ukézalo — zda
se mi— zcela nazorné, jak samostatné a z docela
jinvch strukturdlnich pFedpoklad@ pFes paralel-
ni vyvoj fecky a staroindicky vyristd kategorie
slozenych slov. Ostatné na hodnoceni indo-irdn-
ského typu komposit jako sapostatného prostfed-
ku slovotvorného bez genetickych vztahi k para-
lelnim formacim feckym a germénskym ukazuje
také okolnost, Ze v staré indi¢tin€ zejména v jazy-
ce star$im ee vyskytaji mnohem vice nez pozd&ji
t. zv. neprava komposita, vlastng splynuliny na
zpisob &es. zemétieseni (z pﬁvod. zemdé treseni),
v nich? se v prvém &lenu komposita objevuje sub-
stantivum v plném padovém ttvaru, jako na pk.
visam-pati »>pan krajec (srov. &es. zemépan), di-
pas-pati >pan nebec (srov. ném. Himnielsherr)"u
pod. Tento typ se povazuje obecné za stary a pi-
vodni.?®) Z takovych faktii pak lze soudit, Ze ani
ve staré indi¢tiné — jak se zdd — v nejstarSim
obdobi nebylo sklidéni jmenych zékladé produk-
tivni tvp slovotvorny, nebot by se jinak jazyk ne-
uchvloval k nezvvklému tomuto typu tvofeni
tam, kde je nominalni komposice soucésti jazyko-
vého typu, kdyby v této dob& existoval v jazyce
nominalni komposice tak, jak se pozdé&ji vyvinula
a jak ji zname®z jazyka psaného. To pro hodno-
ceni indoevropského razu jmenného skladéni wii-
bec jest velmi dilezité, ukazuje-li se, Ze v staré
indi&tiné jmenna komposice ani v svych obecnych
zékladech nebyla anebo nemusila byt od pilivodu
obecnym prostfedkem slovotvornym, aZ na ty je-
vy, které jsou zcela obecné a pro néz vyklad ze
spole¢ného jadra prajazykového neni logicky nut-
ny, nebof mohlo k nim dojit zcela nezavisle a na
pozadi zcela jinych strukturdlnich p¥edpokladd
jazykovych. Mongolské ttvary, jako na pi. Sira
airak (Zluty napoj) >pivoe, Sira usun (Zlutd voda)

28) A. Thumb, Handbuch des Sanskrit, Heidel-
berg 1905, 666. Za tisku této ivahy vysla studie
V. I. Kal'anova »Klassifikacija sloZnych slov vsan-
skrit&c, Tzvestija Akad. nauk SSSR, otd. liter. i jaz.
6, 1947, 77 a n., v ni% se autor pokousi o sociolo~
gicky vyklad indickych sloZenych jmen.
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slymfac nebo dagun-u uzagan (doslova: hlasu na-
uka) >fonetikac?®) ukazuji — doufdm — zcela na-
zorné, jak nezavisle miize dojit k vzniku analo-
gickych typd, nebof mongolské wtvary pfipomi-
naji vystavbou typy, s nimi% se potkdvame v sta-
ré indittiné a o nichZz se tvrdi, Y jsou v staré
indi¢ting dédictvim prajazykovym, atkoliv mohly
v jazyce vzniknout zcela sekunddrng a v jednotli-
vych jazycich nezéavisle na sebsd.

UzZivani nominalnich komposit s participialnim
-zdkladem jako jidrem na misté vedlejSich vét,
srov. na pf. sti. ardha-pada sprita-bhumih >za-
tim co se dotykal (partic. -sprita-) poloviéni (-ard-
ha-) nohou (pada-)*°) zemé& (bhumih)< se s hle-
diska syntaktické vystavby véty evropské proni-
kavé lisi od indoevropského typu véiného, jak si
jej konstruovala jazykovéda. Bude je proto za-
potiebi FeSit na podkladé konvergenénich interfe-

*) Worterbuch der heutigen mongolischen Spra-
che, unter Mitwirkung von W. A. Unkrig, zusam-
mengestellt von R. Bleichsteiner und W. Heissig,
Wien—Peking 1941, s. v.

%) To jest »prstyc. Pomér téchto vicedlennych
komposit k dvoudlennym sloZenindm zajima V. 1.
Kal'janova, op. cit. ’

renci 6 jazykovym typem s konverbalnimi twtva-
ry, jaky na ptiklad pFedstavuje jazykovy typ
mongolsky, turecky nebo nékterych jazyké kav-
kazskych, tedy s jazykovym typem stfedoasij-
skym nebo snad spiSe eurasijskym,3!) a to na pod-
kladé interferentnich konvergenci v kontextu ja-
zykovych svazi, jak je m& na mysli N. S. Tru-
beckoj*?) nebo Roman Jakobson®?),

(Pokracovani)

#1) Nazval bych tedy tento typ nejradgji eura-
sijsky, oviem v jiném strukturdlnim dosahu, neZ
jaky mé] na mysli kdysi R. Jakobson. K charak-
teristike evrazijskogo jazykovogo sojuza, Paris
1931, piestoZe geograficka oblast jazykového sva-
zu, s jakym pracuje Jakobson, se témé&F kryje
s rozgifenim typu, jaky¥ mdm zde na mysli, oviem
s {im rozdilem, Ze pojem Jakobsondv, mygleny
synchronicky, promitdm diachronicky v né&kolika
rovinach na otdzku jazykového vyvoje jazyko-
vych celkii téchto oblasti. O néco podobného se
pokusil pro tocharskou problematiku P. Poucha.

*2) Premier Congrés de Linguistes a la Haye.

#) K charakteristike evrazijskogo jazykovogo
sojuza, Paris 1931; Sur la théorie des affinités pho-
nologiques des langues. Actes du Quatriéme Con-
grés International de Linguistes, Copenhague 1938,
48 a n.

.

Joset Fiala: Primatorsky rod Strafii v Novém Mést& na Morava.

V druhé poloving XVI. a v celém XVII. stoleti
nachdzime na dileZitych mistech mé&stské spravy
novomésiské a velmi &asto p¥imo % &ele jejim oso-
by z rodu Strafi. Po dédu otec a po otci syn ié-
mér bez prestavky sdili déivéru svého gruntovni-
ho péana i svych ‘spolusousedi a v &ele méstské
spravy jako jeji hospoda¥, zvany pozd&ji primaé-
tor, ¥idi osudy svého rodného mésta. N&kte¥i &le-
nové rodu odchézeji do ciziny. Bohatstvi rodu
umoZiiuje jim i tu dosdhnout vynikajicihe po-
staveni a dfadu a oni zvySuji sldvu svého rodu
i jeho vyznam nadpriimérnosti svych Zivotnich
ispéchi. A¢ rod vymird v Novém Mésté v mus-
ské linii v roce 1702, zistal tu po pieslici aZ do
dnesni doby a v fad& pokrevnich potomkid naj-
deme vyznamné roddky, z nich? n&kieFi se stali
chloubou celého naroda.

Prvnim zndmym &lenem toho rodu je Mikulds
Strafa, kterého najdeme v létech 1543—1552 mezi
cleny méstské rady. Byl majitelem sousedského
gruntu ¢. 201, jehoZ cena nepFevySovala asi 200
kop. Jesté v roce 1554 je rukojmim za Jifika Ve-
lena, ale jiZ v roce 1556 p¥ejima pohledavku ot-
covu jeho syn jan. V registrech sirotdich najdeme
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v t€ dobé jeho t¥i syny Jana, Vavru a Pavla,
o nichZ se pravi, Z¢ Jan se oZenil a Vavra s brat-
rem jsou na svém domé a jsou »statkem nedilnic.
Rodny diim pattil dédickym pravem nejmladsi-
mu Pavlovi a skute®né v roce 1564 nachizime jej
v soupisu, co ktery ze soudi dal na pijtku pa-
nim z Pernstyna, jako souseda na tomto domg,

Synové Mikuldse Strafy byli lidé nadprimér-
nych kvalit. A& pochazeli z neprivilegovaného
domu piFedméstského, dovedli se propracovat me-
zi své privilegované sousedy — majitele pravo-
véreCnych domi a rozmnoZit sviij majetek tak,
ze mezi nimi doséhli vynikajiciho postaveni a bla-
hobytu. ‘

Nejstarsi Jan se oZenil v roce 1555 s Annou,
dcerou novomésiského souseda, Vavry XKrkova.
A¢ nemél jest& vlastni usedlosti, stal se jiZ v roce
1558 ¢lenem méstské rady. V roce 1560 koupil
s obéma svymi bratry pravovireény diém & 115
vedle tehdejsi budovy radni¢ni, ale odkoupil jiz
v roce 1565 podil na domé svych bratrd.

Prosifedni Vdpra se oZenil v roce 1560 s Kate-
Finou, pochézejici z rodu Mlznikd, ktery jiz na
sklonku XV. stoleti hospoda¥il na domé & 153.
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Siiatkem ziskal tento pravovireény dim, v némz
byl tehdy i doméci pivovar jako v fad§ jinych
pravovareénych domi. Tchyné Vaviincova, Kate-
fina, zvand v zédpise »stard Mlznicec si vedle bo-
hatého vyménku vyminila kaidy tyden i pivo.

Vaviinec tu vSak brzy pozbyva svého piijmeni a

silou zvyku pFijimd p¥jmeni >po chalupd« —
Mlznik.?)

Nejmlad$i Pavel prodal kolem roku 1569 rod-
ny dim & 201 a ziskal statkem pravovaredny
dim & 103 — pozd&jsi to pansky »renthauze,
ktery byl pfed tim majetkem Buriana Hrstky.
A& manzelské smlouvy nenajdeme v knize smluv
svatebnich z r. 1552, vyplyva z jinych zapisd, Ze
manzelka Pavla Strafy byla dcerou Buriana
Hrstky.

Ale vlastnictvi pravovareénych domd nestadilo
pribojnosti synd Strafovych. Skupovali masné
kramy, pozemky zvané »svobodné rolec, které
netvofily nezcizitelnou soudast d&diénych pozem-
kit u jednotlivych méstskych domd. Vsichni t¥i
koupili v roce 1570 »stupy« u rybnika Sadového
a ziidili tu mlyn, pozd&ji zvany Kletkav. Jan
odkoupil v roce 1593 podil bratr& na tomto mly-
né. Druhy bratr Vavfinec koupil v roce 1579 »stu-
py< na potoku z lesa Ochozy a zFidil tu mlynec,
ktery po majiteli z doby kolem roku 1600, Zik-
mundu mlynéFovi, dostal i s rybnikem prezvisko
Zichiv. Nejmlad$i Pavel koupil se souhlasem
vrchnosti v roce 1572 »sklenou hut na V¥ iStic od
sirotki mistra Jana, sklendfe v Né&meckém za
700 kop.

Vaznost téchto ifi bratii ve méstd jasng vysvi-
td z toho, Ze p¥i dileZitych rodinnych smlouvach
najdeme svédky z fad prednich mésfant i $lech-
tice povetSiné z fad panskych sluzebnikii. Jsou
pravidelné &leny méstské rady a nékdy i prima-
tory. Jan dokonce jiZ roku 1566, kdy nemél
patrné jesté ani 40 let.

Po Janu Strafovi, ktery zemfel v roce 1605,
zistaly 4 déti, Ycera Dorota, provdanid v roce
1577 za tiSnovského souseda Matouse, syna Jana
‘Tomana. PFi jeji svatbé byl svédkem Jan star$i
Humpolecky z Rybenska. Kdyz ovdovéla, pro-
vdala se po druhé za MikulaSe Ujce z Pendorfu.
Syn Pavel se oZenil asi roku 1593 s Dorotou, vdo-
vou po neobyCejné bohatém .sousedu v BrystFici
nad Pernstynem. Jifikovi Bockovi, pfedku to zna-
mého moravského archiviafe. Antonina Bodka.
Stiatkem ziskal jen z jednoho domu Botkova
v cené 1600 kop podil 533 kop. ktery mu byl vv-
placen do roku 1608. Pavel Strafa zéstavil dve
deery: Zuzanu, provdanou v r. 1621 za Pavla Ha-
nu, mlyndfe v Novém Méstd na & 81 a Alzbétu,

1) Vavfinec Strafa brzy ovdovél a oZenil se v roce
1563 s Lidmilou, dcerou Jana ReSitky, novomsst-
ského souseda na & 6. Jeji bratr Jifik mé&l za Yenu
Magdalenu, dceru bystfického méifana Jana Stosa,
kterd se pak provdala po smrti man¥ela za -Jifika
Bocka v Bystfici nad Pernitynem.

provdanou téhoz roku za Pavla Slavického, mé&s-
tana v T¥ebiti. Svédky svateb byli Jifik Humpo-
lecky z Rybenska a Sebestidan Zelechovsky z Ze-
lechova. — Druh4 dcera Jana Strafy, Kafefina,
se provdala za Jana, syna Matéjka Mlyna¥ika
z novoméstského mlynéiského rodu Mlyné#ikova.
Jan Matéjka, koupil po jejim stryci Vavfincovi
Strafovi-Mlznikovi mlyn Zichiiv a pozdéji presel
na mlyn od otce Zenina zd&dény, ktery v svém
stafi prodal v roce 1635 Jamovi Kledkovi, tredni-
ku panstvi novoméstského. Druhy syn Martin se
oZenil v r. 1595 s Marusi, vdovou po Martinu Jan-
kovi a svatb& byl pFitomen otéim nevésty, Tomas
Hala z Nové Vsi a urozeny pan Jan Adam Vol-
bram ze Sték¥e, byvaly majetnik domu &. 11, kte-
ry Martin Strafa timto siatkem ziskal,

Po Vaviincovi Strafovi-Mlznikovi, ktery zem-
fel v roce 1591, zbylo 7 dé&ti. Nejstarsi dcera, Anna,
se provdala za Martina z Jimramova. Druh& dece-
ra Kafefina se provdala r. 1590 za Simona Vodé&-
radského, majetnika domu & 9. Svédky svatby
byl Martin Stanicky z Bukovce a Jiftik Humpo-
lecky z Rybenska. Simon Vodéradsky byl primé-
torem mésta v létech 1600—1611. Syn Jan Mlznik,
dédic rodné usedlosti, se oZenil s Annou, dcerou
urozeného péna Jana Harce z Mésta Zdaru, po
druhé r. 1607 se Saloménou, dcerou Jana Chrta,
pfedtim provdanou za Pavia Alexu, syna Alexy
Mlynafikova z t. zv. Mlyna¥ikovského mlyna
v Novém Mésté a po tfeti s Dorotou, vdovou po
Janu Kuthanovi, majiteli domu &. 115. Druhy syn
Pavel Mlznik se oZenil roku 1598 se Zuzanou,
dcerou novoméstského mlynafe Matouse Kvas-
nicky, ale vyZenil tim jen dém & 22 bez t. zv.
mlyna holirkovského, ktery si ponechal sdm ma-
jitel panstvi, Vilém Dubsky z Ttebomyslic. Dce-
ra Alibéta se provdala r. 1594 za Simona. syna
Véclava Slédka z Poli¢ky. Jeji manzel, zvany pak
Simon Policky¥, byl novomé&stskym rektorem a
hospodaftil na pravovéreném domé & 10. Dcera
Dorota si vzala Jana Podébradského, ale manel-
ské smlouvy chybi. Jeji manZel byl synem Ma-
tousSe HloZka, mésténina mésta Podébrad a dém
¢. 126 ziskal siiatkem s prvni manZelkou, vdovou
po Simonu Jankovi. Posledni syn Matéj byl jests
ditétem, kdyZ mu zemf¥el otec. P¥i postupu domu
¢. 13 jeho bratru Janovi zajistili, aby Mat&j byl
dén do skoly »k ufeni liternimu, na néaklad brat-
ra Jana. V roce 1594 vandroval spo Femesle« a
v roce 1598 a 1599 mu posilali po nékolika zla-
tych na expensi« do Prahy.

Nejmlad$i syn Matéj spolu se star$im Pavlem
odesli pak asi r. 1613 do K¥iZanova. Tam Pavel
Mlznik zemfel, zistaviv syna Jakuba. Vdova se
provdala za Honse provaznika, ktery vyuéil si-
rotka femeslu provaznickému. Jeho -rodné jmé-
no prodélavd v matrice kfiZanovské proménu
z Mlznik na Melznik a pak na Meznik. Stal se
zakladatelem méstanského rodu k¥iZanovskych
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Meznikd, u nichZ se po né&kolik generaci udrzelo
Yemeslo provaznické. Z rodu vySel zndmy zemsky
a Fissky poslanec z Sedesatych let min. stoleti Dr.
Antonin ryti¥ Meznik a Némci ubity zemsky pre-
sident Jaroslav Meznik.,

Po nejmladsim synu Jana Strafy, Pavlovi, kte-
ry zemiel pfed rokem 1614, zistaly t¥i déti. Dee-
ra Dorota se provdala r. 1628 za Bartolomé&je Bar-
vife z mésta Polné a svédkem svatby byl Jiki
Humpolecky z Rybenska. Jeji manzel se pivod-
né priZenil na dim & 84, kde provozoval femeslo
barvifské pod jménem Bartolom&j Karel nebo
Karlovsky. Jeho syn Elia3, té7 barvit, byl prima-
torem mésta v létech 1654, 1655 a 1662. — Syn Jan
zemiel po t8Zké nemoci v r. 1626. — Dcera Anna
si vzala roku 1590 Jana, syna, Martina Pavlova
nebo Hrdého z Boskovic a odesla z mésta. Jeji
dcera Lidmila méla za manZela Ka3para Valdana
z Valdu, dFednika na Svatobo¥icich.

Podivno, 7e 74dné z déti Jana Strafy neudrielo
rodny dim, ktery byl prodan v roce 1605 za 1000
kop Matéjovi Lichtenpergerovi, zvanému té%
Kuthan. Dém byl patrné znaéné zveleben Janem
Strafou, ktery jej koupil pouze za 420 kop. Dim
se vraci do rukou rodiny a% v roce 1649, kdy jej
koupil zef Martina Strafy, syna Janova..

Syn Janiiv, Martin, jemuZ byl za svédka svatby
ifednik panstvi novoméstského Mikulds Oujez-
decky z Morasic, ziskal sfatkem, jak bylo feéeno,
pravovareény dim & 11, byvalé to sidlo Zikmun-
da Sitnpergera ze Sentilu, Jana Humpoleckého
z Rybenska, Adama Volbrama ze Stékie a pak
majetek Vilima Dubského z Tiebomyslie, ktery
jej vyménil s Martinem Jankovym za jeho dam.
na jehoz misté spolu s jinymi dvéma pravovared-
nymi domy postavil Dubsky sviij zamek. Po
brzké smrti své Yeny oZenil se Martin Strafa po
druhé roku 1608 s KateFinou, dcerou rokytenského
rychtéfe, Jana Sabarta. P¥ikoupiv jeitd masny
kram dosahuje Martin Strafa v roce 1624 hodno-
sti primatorské za nového majitele panstvi kar-
dindla Frantiska z Ditrich§tejna. Ufad ten zasti-
vd po celou valku tficetiletou s vyjimkou roku
1636, kdy se snad vypravil za synem Janem do
Zhotelce, kde se mu syn trvale usadil. Je to d&-
kazem jeho schopnosti, e si udr¥el davéru svého
gruntovniho péna a byl to jisté¢ dkol nemaly -
dit osudy méstecka postihovaného béhem valky
Cetnymi pohromami. Byli tu o Vanocich roku
1620 kozéaci polského krale Zikmunda III., ktefi
mésto vyplenili, mnoho lidi povrazdili a domd vy-
palili. Ustraseni obyvatelé tehdy s dobytkem tra-
vili Vanoce v méstském lese Ochoze. Byl tu po-
zdéji jizdni pluk plukovnika Melichara Khyna
v roce 1622, ktery zle ¥adil v zésobach obyvatels
mésta i okolnich vesnic a kone¢n& Svédové Tor-
stensonovi v roce 1640 a 1645, kdy jejich rukou
padl sdm majitel panstvi Simon Kratzer ze
Schiinsbergu. Pfes tyto potize dovedl Martin $tra-
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fa rozmnoZovat sviij majetek prikupovanim po-
zemki a staral se i o vzd&lani svych déti. Jeho
syn Pavel, narozeny roku 1606 z Markéty Halové,
studoval na université ve Wittenbergu, kde zem-

fel jako posluchaé filosofie v &ervenci roku 1623,

Z prvniho manZelstvi se Martinovi Strafovi na-
rodila roku 1602 dcera Anna, jejiz Zivotni osudy
nebyly zjidtény. Zvlasf vyznamny je osud druhé-
ho ditéte, syna Jana, narozeného 11. ledna 1604.
Ozenil se patrné se Zuzanou, dcerou Matéje Kut-
hana, ale kdyz mu Zena zemfela, odesel do Zho-
felce nad Nisou 26. ¥ijna 1634. Aby se tam mohl
oZenit, vystavila mu méstskd rada novoméstska
rodny a zachovaci list 12. dinora 1636 v jazyce
némeckém s ozdobnymi inicidlami v bronzu, kte-
ry se podivuhodnou cestou vratil po dvou stech
létech do Nového Mésta. Je opatien pedeti se zna-
kem mésta pravé pfed rokem teprve méstu udé-
lenym kardinilem Ditrichstejnem. Jan Strafa zi-
skal 28. dinora 1637 po slozeni slibu a zaplaceni
10 fisskych tolard mé&fanské pravo ve Zhovelei
nad Nisou a oZenil se tu 15. zafi 1636 s Vorsilou,
rozenou Mollerovou a vdovou po méstském 1ékar-
niku Janu Biittnerovi. S manzelkou vyZenil ve
Zhotelci dfim &. 31 na Obermarktu a koupil tn
1 pivovar na Lange Gasse. Dim s lékarnou zista-
vil své dcefi Markété, provdané r. 1662 za Ondie-
je Sommra,, pozd&jsiho primétora ve Zhovelci.
Ostatni déti mu zemiely mladé a tak odkézal pi-
vovar svému synovei Frantikovi, o ndm? bude
Jjesté zminka. Jan tu ptestoupil k luteranismu a
zemiel 20. dubna 1685.

Z druhého manZelstvi Martina Strafy zbylo pét
déti. Nejstar$i Martin odeSel do Hranic. Ozenil
se tu v roce 1635 s Dorotou, vdovou po Martinovi
Pelcovi Truba¢i a stal se pisafem Jittho Hostic-
kého, purkrabi na hranickém zamku. V roce 1640
byl Jifi Hosticky jmenovan stfednikem panstvi
hranického a drahotuiského a Martin nastoupil
na jeho twfad purkrabsky. Pro¢ diad nepodrzel,
nevime, ale v roce 1644 p¥evzal funkei méstského
pisafe v Hranicich. Mratin Strafa tu dosahl znae-
ného majetkn, patfil mu vedle domu ve mdstd
i dim na pfedmésti a byl jednim =z nejbohatsich
mésfand.

Mladsi bratr Martiniiv, VaoFinec, se ozenil roku
1634 s Esterou, dcerou zminéného ‘Matéje Kuthana.
Koupil v roce 1635 diim ¢. 13 i s kramem masnym
po bratranci svého otce, Janovi Mlznikovi a jeho
manzelce Dorot&, vdové po Mat&ji Kuthanovi a
matce manzelky Vaviincovy. Vaviinec Strafa byl
feznickym mistrem a v inventafi poziistalosti po
Janovi PlaCkovi, pisafi hamerském a skla¥ské huti
frySavské v roce 1667 najdeme jeho podpis s pedeti
z Cerveného vosku — s eskym lvem driicim v ruce
feznickou sekeru. V soupisu novomé&stskych sousedd
z roku 1672 najdeme na domé &. 13 Esteru VavFin-
ku t. j. vdova po Vav¥incovi Strafovi s détmi.
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Dalsi syn Martina, Daniel, byl patrné churav, Ze
mu otec neopatiil vlastni existenci. Dostal od otce
pouze t..zv. svobodné pole. Daniel se pres to oze-
nil a kdyz r. 1689 zemiel, zbyla po ném dcera
Anna. Neméla na rtizich ustldno a ad pochazela
z jedné z nejbohatSich mé%fanskych rodin, skon-
dila na stafi Zebrotou. V roce 1711 odeSla za svym
brattem do Zhotelce, snad tam v3ak nedosla, nebo

_nebvla zde pfijata,v dobrém, protoZe se vratila do

mésta a nasla dtulek u Jana Beranovského, souseda
na ¢. 218 v Novém Mésté. Zemfela tu v stéfi 70 let
roku 1723 a, Jan Beranovsky se domahal dopisem
mdstské radé &asteéné uhrady vyloh s jejim oSe-
tfovanim a pohibem.

Nejmlad$i syn Martina Strafy, Samoel, ,dostal
vd otce dm & 11 jesté v roce 1648, kdy se otec
uchylil z vefejného Zivota do tdstrani. Cena gruntu
pres tehdej$i bidu a nedostatek penéz byla sta-
rovena na 800 kop, z nichZz kazdému ze sourozenci
nalezel podil po 133 kopach.

Katefina, deera Martina Strafy, sc provdala roku
1644 za Rudolfa Stampu. obchodnika italsekého
')uvodu Svédkem svatby byl Zdenék Vlkovsky na
Ro¥ince a Pavel Ambrozek Vlachovsky, dfednik

panstvi novoméstského. Tu nastdva smiseni krve
Strafﬁ, ciziho, snad némeckého pivodu, s italskou
krvi rodu Stampova. Descendenty této linie Stra-
fmy naidemo v Novém Mésté podnes. Nalezel mezi
né¢ mimo ]me i v¥znamny novoméstsky starosta a
méstsky stavifel. absolvent hornické skoly ve Sfév-
nici a bariské akademie v Piibrami, Josef Sadilek
i jeden z mnejvétsich synt naSich hor. mistr Jan
Stursa. Dalo by se o tom uvaZovat, zda pfimések
italské krve nemél podil na mimofadném nadani
obou téchto novoméstskych rodéaki.

K podilu sourozencti Samoela Strafy pfibyl jesi¢
podil po otci na domé & 115 ve vysi 400 kop. Pro
penéini situaci bratra Jana ve Zhofelci je chara-
kteristické, e v roce 1650 daroval cely svij podil
na domé& ¢ 11 i 115 bratrim Vavfincovi a Danie-
lovi. a¢ byl prvnim na fadé p¥i splaceni svého po-
dilu. Ostatni pohledavky svych sourozenct Samoel
zkoupil za cenu piiméFené- sniZenou.

Samoel Sirafa byl téZ mistrem Feznickym a jeho
podpis s peceti stejného drubu je na uvedeném
mventa¥i vedle podpisu bratra Vaviince. Trvalo to
11 let, nez sousedé novoméesti uznali Samoela za
schopného pievzit ufad primatorsky po svém otci.
Stalo se to v rode 1659 a s vy]lmkou nékolika let
podrzel Samoel tento vyznamny tfad az do roku
1699 tésné pied svou smrii.
primétora, nebyl star$i 40 let.

V knihich smluv svatebnich nenajdeme svatebni
smlouvu Samoela Strafy s prvni jeho Zenou Annou
roz. Klementovou. KdyZ mu manZelka v roce 1686
zem¥ela, ozenil se nasledujiciho roku s Dorotou,
dcerou novoméstského souseda TobidSe KoZe$nika
z ¢. 44 a vdovou po Stanislavovi Svobodovi, maji-
teli pravovareéného domu é&. 30.

KdyZz pfevzal Gfad

Z dcer Samoela Strafy se provdala johana roku
1674 za Matéje Heislera feéeného »vinopala JMP«,
ktery zaloZil v Novém Mgst& rod Heuslerti. Deera
Saloména si vzala v roce 1677 Pavla Popelku z Ja-
vorka, pozdéjiiho mésfana v Polné. Jeji dcera
Zuzana byla provdana za VAclava Polivku, pozdéj-
§iho dédice domu & 11 po Samoelovi Strafovi.
Snatek nejstarsi dcery Katefiny provd. Handlové
neni- znam a o dcefi Anné meni jiz zminky pFi
dédictvi po-otei Samoelovi.

Vsichni t¥i synové Samoelovi .opustili ' rodné
mésto. Nejstarsi Frantisek chodil do skoly v No-
vém Mésté a studoval pak v Brné a v Olomouc.

" Zanechal studii, cht&je se vénovat sluzbé kancelaf-

ské a vedeni knih. Byl zprvu ve sluzbach knizete
Ditrichstejna, pak zemského hejtmana hrabéte
Kinského z Tetova. Vratil se do mdsta, kde chtél
pievzit Grad dichodenského pisaie. Zde jej zastihl
raléhavy dopis stryce Jana ze ZhoFelce. Zastal
stryce jiz na tmrinim lozi. Strye mu odkazal pi-
vovar s podminkou, Ze piestoupi z katolické viry
k luteranismu. FrantiSek vyhovél prani svého otce
a udélal ve Zhotelei vyznani viry v chrému Petra
a Pavia 27. zaii 1685. Krok ten vzbudil velké po-
hor$eni jeho pribuznych v Novém Mésté, ale ne-
pomohly ani vy¢itky ani sliby a vabeni jich, aby
se vratil. Odesel do Lipska, kde se vénoval studiu
prav. Po navratu do Zhotelce byl pFijat za més-
fana po sloZeni slibu a poplatku 10 Fisskych tolarii.
Jeho schopnosti mu ziskaly davéru jeho spolu-
ob¢ani. Stava se v roce 1704 ¢lenem méstské rady
o od roku 1707 zastéva tfad scabinatu — ochrance
miru a bezpe¢nosti. V roce 1723 byl i priméatorem
mésta Zhotelce. Na sklonku svého Zivoia stal se
majitelem panstvi Lysad a Rauschwalde snatkem
s vdovou po piedchozim majiteli. Zasluhy jeho
o mésto Zhotelec byly takového druhu, Ze jesté
v roce 1791 vzpomél Casopis »Lausitzer Magazin«
delsim @&lankem pi#i piilezitosti volby jeho vnuka
Jana Samuele Strafy do méstské rady vyznamu
dédova. Rovnéz tak list »Gorlitzer Nachrichtene
v roce 1815—1816 p¥i umrti jeho potomki vzpomnd]
na celou historii jeho odpadu od cirkve katolické

"a vzdal poctu byvalému panu na Lysé a Rausch-

walde. .

Mladsi syn Samuele Strafy, Mikulds, phvodné
Fezni¢il na masném kramé svého otce. V roce 1707
jej vedou mezi méstskymi sirotky s pozndmkou,
7e odeSel z mésta bez povoleni vrchnosti a zistava
v »Gerlici« u svého bratra »luteridnac¢. V roce 1732
pak zapisuji, Ze zem¥el v staFi 61 rokt ve Zhotelci,
aniz byl z méstské jurisdikce propustén. Vyé&itky
svédomi nad zradou narodnosthi i ndboZenskou jej
vedly asi k tomu, %e odevzdal dne 1. kvétna 1720,
on, nekatolik, sviij podil na otcovském domé novo-

" méstskému katolickému zadusi. V,;mé&stském archiva

ve Zhotelci je zachovan jeho testament, v kterém
vyslovuje prani vratit se do vlasti, jakmile uspo-
fada své majetkové poméry. Sviij majétek odpo-
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rou¢i své manZelce a ditéti po bratru Frautiskovi,
néco téZ svym sestram Johané Heislerové v Novém
Meésté a Saloméné Popelkové v Polné,

Nejmlad$i syn Samoele Strafy, Martin, odesel
do Lipnika, odkud v roce 1709 potvrzuje piijem
podilu z rodného domu od uvedeného zde tehdej-

Viclav Bartingk: Nejstarsi oddaci matrika

Matrika méa rozméry 20*30 a ptl a jest vazana
do pergamenu néjaké liturgické knihy, nejspie
antifonare, ktery byl kdysi vyfazen z u¥ivani. Na
pergamenu moZno spatfiti jesté ¢tyfi jednoduché
inicidly, -chordlni notaci a ¢&isti slova: »Precursor
Johannes . . . virtus in ea . . . et refugium . .,
Diligam Te Domine . . .« Vazba jest chatrna,
matrice ‘hrozi nebezpedi rozpadu, ncbude-li véas
pievazina. Na pergamenu jest nalepen -papir
srdcovitého tvaru, ktery nese titul: »Matrica copu-
lationum ab anno 1636 usque ad annum 1710«.
Podrobnéj$i prohlidkou z4jemce shleda, %e to jsou
vlastné dvé matriky, které byly kdysi spojeny a
~svazany. Z prvni, star$i, jest zachovano jen Zest
listd, na nichf jsou zapisy z :roku 1632 a 1633.
Treti strankou zalinaji kone&n& souvislé zapisy
od 13, kvétna roku 1636. Zipisy uvadi nadpis:
»Kniha, v ni# s jedné strany ‘budou zapisovani
oddani a s druhé strany pohfbeni v této svatyni
sv. Jakuba Mensiho. ZaloZena 1636 dne 17. &er-
vence, kdy? Gfad ‘kvardidna nastoupil Filip Bon-
cor«. V nadpise jest pozorovati dvoji nesrovnalost.
Kniha podle uvedeného byla zalofena 17. &er-
vence, ale prvni zipis jest datovan 13. kvétna
stejn¢ho roku. 'V letopoltu jest patrni néjaka
korektura, &islo tfi jest opravovano, misto 3 byla
pravdépodobné 4. Zda se tak stalo chybou pisafc

*) Literatura k déjindm svatojakubského kostels.

Archiv klastera chovan v Archivu zemé Zeské.
J. M. Barto§, Soupis rukopist nir. musea v Praze.
Jan z Prahy, Kirche zum h. Jacob in der Alt-
stadt Prag, 1844, (sign. VIII G'5). Benjamin
Lanki§, Chram Pané u sv. Jakuba. R. 1865 vydal
Fr. Doucha. Liber memorab. f. tfadu u sv. Jakuba
¢. 158 rkps VII/153. Lidové noviny 1928, &. 326.
Lidové Listy 22. IX. 1940. Pam. archeol. XXII,
XXVI. Em. Poche, Kostel a klaster\sv. Jakuba
v Praze, Nakl. Rupp, Praha 1942. Poalaha-Sémal
Mistopis svatovaclavsky. 'Ruth, Kronika kr. hl.
m. Prahy. Tadra, Soudni akta kons. prafské. W.
T. Tomek, Déjepis m. Prahy I.—IX. Roéenka
kruhu pro péstovani déjin uméni 1926. 1932. X.
J. Skrda, Kostel sv. Jakuba v Praze. Tumpach-
Podlaha, Dé&jiny a bibliografie &es. kat. lit. nabo-
Zenské III. & 4542—4550. Z. Winter, Zivot cirk,
v Cechach. Casop. katol. duchovenstva, 1936 &. 5.
Monumenta tVaticana. '
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§iho majitele a piibuzného, Vaclava Polivky.
O osudu této vétve Strafit se nepodatilo ziskat bliz-
§ich zprav. . .

Samoel Strafa zemiel v staFi 84 let 11. dubna
1702 a jim vymirad rod Strafév v Novém Mé&sts
v muzské linii.

farniho Gfadu u sv. Jakuba v Praze I.”)

nebo dmyslng, 'téko dnes zjiftovati. Od roku
1636 do ‘roku 1641 (to jest vSechno co obsahuje
star$i Cast matriky) jest zapsano 80 oddacich akté.
Zapisy od roku 1641—1657 chyb&ji. Na 13.
strance zalinaji zépisy od r. 1657 a jimi zadinala
nova samostatni matrika jak lze usuzovati podle
pisma i podle papiru, ktery se 1i${ od star$i asti
i vodotiskem. Uvedeny jsou formuli: »V této knize
s této &asti jsou zapsani vichni, kte¥{ ve farnosti
sv. Jakuba jsou spojeni svazkem man¥elskym. Za
kvardianidtu Didaca Novatia, definitora mino-

ritské provincie ¢eské. Roku 1657«. Uvedeny kvar- -

dian také nejvice zapisoval, nikoli v¥ak nej&itel-
né€ji. Novatius byl vynikajicim &lenem Fadu.
Dvakrate byl zvolen provincidlem a to 1658—
1655 a znovu 1662—1665 (Eckert: Posvatna mista
hl. m. Prahy I, 438). V matrice imrtni z roku
1636 jest jeho Gmrtni zapis. :

Pochovan byl 24. prosince r. 1685. Matrika
pravi: :»24. prosince pohibeno jest télo vidp. Di-
daca Novatia, této slavné provincie dvojnasob-
ného provincidla a obzvl4$tniho .ctitele Blahosla-
vené Panny (jest minéna jeho tcta k milostné sode
Bolestné Matky Bo%i v kostele sv. Jakuba, ktera
byla v Praze uctivana ji# od dob ptedhusitskych,
a o niZ biskup'Brosius z Horn3tejna napsal spis) a
odpotiva v krypté pod oltifem té%e Blahoslavené
Panny v pokoji«. :

Zapisnich formuli maji matrikd¥i né&kolik . . .
»spojeni jsou svazem manZelskym . . .« . .. »pfed
tvati Cirkve byli oddani . . .« . . . »byli oddéani

.« . . »manZelstvi uzavieli . . .« Zapisuje se
na Sitku, nejdfive udano ‘kfestni jméno enicha,
potom pfijmeni, nékdy pivod a zaméstnini, ni-
sleduje jméno nevésty a jména svédki. Nekdy
se slavi stiatek v domé Zenichov¢ nebo nevésting
a matrikaf poznamena, %e se tak déje se svolenfm
konsistofe (str. 32). JiZ tehdy byly nékteré shatky
delegovany z venkova do Prahy. I v tomto p¥i-
pad€ se vyjimenost sfiatku poznamenavi. Na pt.
Jan Jech z Vitavotyna a "Al¥béta Vyjskotilova
z Vltavotyna oddani »s dovolenim dékana Fran-
tiSka« (str. 54). Neni divu, e né&kte¥i snoubenci
v tehdejSich dobach neméli pottebné doklady,

aby jejich nationale mohlo byti-aspoti s jakousi .

presnosti napsano. »Zenich Cerny, ¢lovék narozeny
za vojny a Anna, kterd byla v mladi pfenesena
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z Moravy do Cech a nemohla zniti své rodice«

(str. 41). :
Mariansky obraz, o ném% byla jiZ feé, se té&Sil

" znatné Gcté. Neékdy si snoubenci piali byti oddéani

pred obrazem pro divéru, kterou k nému chovali.
Tak &éeme na str. 72. poznamku: »Tato svatba
néleZela sice ke sv. Havluy, ale pro zvlastni dctu
k obrazu marianskému a s dovolenim farafe byh
odd4ni pfede mnou Didacem. Novatiem«. Jindy
dovoluje svatbu u sv. Jakuba tynsky farar (str.
54). Také konfel Starého mésta Praiského Dirix
2 Brucku slavil stiatek s Barborou, dcerou Daniele
Votechovského z Kunratic »pfed oltafem Blaho-
slavené Panny zazrané« a stiatku poZehnal Voj-
téch Crusius, arcididkon metropolitniho chramu
(str. 57). »Se svolenim vlastniho farafe od. sv.
Valentina oddani byli pro zvlastni zboZnost v na-
$em kostele u sv. Jakuba« (str. 81). Opalny p¥ipad
se naskytuje, kdyZ snoubenci z farni osady u sv.
Jakuba jsou oddavani v jiné farnosti »oddam
jsou s dovolenim nasi farnosti v premonstrantském

. (zaniklém) kostele sv. Benedikta« (str. 160).

Matrika zachovala fadu jmen knéZi, ktefi tehdy
#ili v minoritském kl4stete u sv. Jakuba a nékdy
i jejich funkci, kterou v fadé zastavali. Nékdy
si snoubenci vyZaduji ke svatbé i jiné knéze Mimo
jiz uvedené ¢tou se jména téchto knéZi: Tomas
Vays, Onofrius Wannes, Bartholomeus, Hilarius
Kornely, kazatel, Vaclav Astorius, kvardian,
Ferdinand Gesnerus, t. & zakristian, P. Theodorus,
Jan Miseron, prelat a Longavilla, kanovnik me
tropolitniho chramu, P. Fustachius, prokurator,
Samuel Kundrat, konventual, P. Theodorus de
Radesin, P. Melchior Reiner, magister novica, P.
Cyril Laurigius,  Pankric Scholz. Hrabéte Ottu
Nostice kopuluje Alois, hrabé Talacko, probost
theatynsky, »ktery kazal jako misionaf po 34 roky
v Némecku, Rakousich, Uhrach a Cechach«
(Eckert: Posvatna mista I, str. 189), Vaclav Bilek
z Bilenberka, konsistorni tfednik, Jan Boritz ze
Styrska, Horac Hirsch, sekretat Ceské provincie
minoritské, P. Longinus, Alexius, Leonardus, P.
Mathias Ronck, P. Kosmas, P. Tiburtius, Angelus
Hugolinus, Karel Hamak, Candidus Mezburg, P.
Michael, Ernest, Cyril From, P. Balthasar, Ama-
deus Allman z Vidné, Daniel Grill a j.

Zaméstnani a pivod snoubencli, pokud jsou

- uvedeny, budou vypsiny ve jmenném rejstiiku.

Vzacné se vyskytuji v matrice nékteré latinské
nazvy povolani: na pf.: tornatort (soustruinik),
vietor (kofikaf), sibilarius (piSec), chirothecarius
(rukavi¢kar). Z &esky uvedenych zaméstnani zni
dnes nezvykle kloboutkaf ze Svab, inspektor
chudych, ¥idi¢ orloje »v nadf véZi«, KriStof Do3ek,
»prvni mezi feznikye« (str. 96), Magdalena, po-
hodn4 staroméstska (str. 163), hospodyné z dolej-
$itho vézeni (str. 163). Statkd jest zapsano 884,
nejméné v roce 1695. jen 4, nejvice 31 v roce
1682. v :

Z kfestnich jmen se vyskytuje u Zen nejéastéji
Dorota, Alzbéta, z muZskych Jakub, Jan, Maté;j.

Za jménem snoubenci jest v rejstifku udan rok,
v némZ byli jmenovani oddani. Podle roku lze
snadno zjistiti idaje a n&€kdy i bez podrobnéjsiho
studia matriky se spokoji rodopisec jen udanim
roku. Stranka zapisu uvedena neni, protoZe by
se cely popis znaéné komplikoval - ’

DluZno podotknouti, Ze matrika historicky vy-
znanych jmen neobsahuje mnoho. Pro studium
ptilivu obyvatelstva do Prahy z venkova v dobé,
ve které byla matrika psina, jest zajimavé kon-
statovani, Ze z 884 snubnich zapist a tedy z dvoj-
nasobného poétu lidi bylo, pokud jest vyslovné
podotknuto, 334 mimopraiského plvodu, t. j.
18.89%. Z tohoto pottu pochazelo 48 osob ze zemi

‘koruny ¢eské. Nejvice cizinci ve chramu Pang

u sv. Jakuba v Praze oddanych bylo z Rakous,
Bavor, Saska, Slezska. Po jedné osobé z Italie,
Svédska a Francie.

Podle povolani — pokud jsou udidna — nej-
vétsim procentem jsou zastoupeny osoby vojenské
nebo jejich ptibuzni. Takovych vyslovné uvede-
nych jest :64. Pomérné mnoho se vyskytuje prfi-
sludnik@ povolani feznického. Reznici provozovali
ve farnosti svatojakubské ode davna své zamést-
nani a kromé toho méli ke kostelu i klasteru sviy
zvlastni pomér, jak pékné li&i Ekert v »Posvat-
nych mistech« I. str. 429. (Té% Zikmund Winter:
Zivot cirkevni v Cechéach II, str. 690, 696).

Jan Absolon ze Sveypravic a Alibéta ‘Faylova
z Limburka, (t. j. Nymburk!) 1678, Jifi Alblerius
a Magdalena Puczalova ze St. m. Praiského
(1665). Elias Altman a AlZbéta'Kekulova, vd. po
Kekulovi ze Stradonic (1660). Jan AmbroZz a
Zuzana' Falarzova (1667). AmbroZ Arnoldus
a Al’béta Kauczova (1668). Vaclav Augusta, fez-
nik ze St.'m. PraZského a Katetina Votavova
(1677). Jiri Autéchovsky z Rataj, vojin a Magda-
lenas Hlavatkova (1678). Jan Aur a Zuzana Wa-
cherova (1693). ,

Stanislav Babicky z Babic a Magdalena Vokou-
nova ze Senoza (1675). Bohuslav Balcar a UrSula -
Jetabkova (1671). Petr Balcara Barbora Janov-
ska (1668). Josef Bamberger a Marketa Novo-
sadova (1668). Josef Bamberg a Dorota Chudo-
bova (1671). Ondfej Banik-Zatecky, pisaf smluv
JMC a Anna Pllpanova z Prahy (1670). Martin
Barto$ a Dorota (1679). Jan Baseki a Magdalena
Hofmanova (1686). Jan Bélsky, truhlat ze St. m.
PraZ. a Marie Nigrynova z Militka (1682)..Simon
Beem z Rakous a Dorota Seydlerova z Horfova
Tyna (1677). Toma$ Bemyna a Katefina Mans-
feldova (1706). Matéj Bene§ 'a Magdalena Sudi-
tova (1707). Jachym Benz a Katefina Buchalova
(1640). Jan Benaur z Malé Strany a Lyndychova
(1660Y. Jiti Beran a Dorota Lvova (1687). Takub
Bezrutka z Erplt a Alibéta Chrudimska z Kutné
Hory (1684). Jan Beyer, vojin a Katefina Fro-
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lichova (1704). Ji#i Bilek z Bfeznice, rebrik a
Alzbéta Miilerova (1684). Adam Bilsky z Klene-
Sova a Anna Sydlerova (1683). Jan Binder z Ji-
hiavy a Marie Grabova z Pirnau (1647). Mat¥;
Birsach a Zofie Lowecka (1699). Jakub Blesner
a Dorota Pruklichova (1696). Mat&j z Blovic a
Anna Malkova z Plzné (1660). Jan Bobransky a
Anna Subertova (1665). Ondfej Bonisch, sladek
a Ane’ka Maletiova ze St. m. Prai. (1683). Jan
Bochoska a Anna Svobodova (1639). Jan Bole-
slavsky z ML Boleslavi a Lidmila Saytlerova ze
St. m. Praz. (1681). Jan Bok z N. m. Pra#,, »Hdi&

orloje v na$i vé&Zi« a Lidmila Erentynova ze St.:

m. Praz. (1672). Frantifek Borovitka a Katefina
Sipkova (1699). Frantifek Borovitka a Dorota
Hlavova (1709). Jakub Bofensky a Katefina Fan-
tova (1699). Rudolf Boss a Apolonie Smetanova
(1701). Daniel BoSinsky z Frantifku a Magdalena
Vyskotilova z Horazdovic (1681). Jan Bouska,
mlynaf z Nov. m. Pra¥. a Anna Budkovska.
Vojtéch Brandt z Prusin, nar. Heilsberku a
Polexina RéZova z Frantisku (1704). Josef Bran-
debursky a Anna Hruba (1693). Vaclav Brandej-
sky z Litomysle a Katefina Frydrychova (1679).
Toma$ Braune a Magd. Kovafova (1691). Jan
Braun, feznik a Rifena Bilkova (1698).. Maté;j
Brauner z Bavor a Veronika Suzova ( 1701). Jan
Bravnik, vojin a Anna Pé&kna (1678). Jakub
Brazda a Zuzana Borovitkova (1701). VAclav
~Breicha z Radnic a Magd. Tvrdosilovi (1684;.
Martin Brodsky a Katefina (1640). Jiti Brovec
-z HoleSovic a Alzbéta Preslitkova z Veseli (1683).
Jan BroZ a Magdalena Hornova (1665). Jan Bru-
ma z Vidné a Alzbéta Frankova (1663). Jan
Brynit z Bechljna a Lidmila Dvot4kova z Kutné
Hory (1675). Simon Budin z Rokycan a Marketa
Ornettova z Rokycan (1675). Simon Biichelber-
ger a Anna Sommerova (1708). Bartolomé&j Bu-
cholsky ze St. m. Pra¥. a Katefina Zeckova (1684).
Karel Buchalsky z Franti$ku a Alsbéta Voditkova
z Prahy (1681). Ondfej Bukovsky a Marketa vdo-
va po Novaciovi (1668). Adam Bulka z Bavor a
Alzbéta Chvatalové z Prahy (1675). Vaclav Bur-
gan a Marie Sladetkova (1665). Jan Burghofer
z Horntho Styrska a Barbora Margrofova z Plzné
(1684). Ondfei Busse z Wolmstattu a Katefina
Schmidova z Rakovnika (1678). Ji¥{ Buss z Ka-
plice a Anna Rayskovi z Horfova Tyna (1672).
Pavel Czalta z Budyiina a Magdalena Filippi
(1657). Jan Cibulka a Dorota Stehlikova (1667).
Luka$ Cibulka a Zuzana Prudka (1697). Jan Cih-
laf z Nového m. PraZského a Eva Sidlov4 z Prahy
(1682). Matéj Czobb a Magdaléna Majerova
(16€8). Jan Cymburk a Dorota Unczatka (1704).
Vaclav Cachovsky z Wemeslitz a Marie Galia-
desova (1701). Jiti Capek a Anna 'Svobodova
(1640). Jindfich Cech a Albéta Zamberski (1669).
Pavel Cech a Katefina Kleinova ( 1705). Jan Cer-
mak a Judit Kapaunova (1708). Jakub Cerninsky
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a Katefina Cernikova (1668). Vaclav Cemny a
Kupkova (1691). Vaclav Cerny a Anna Remena-
fova, »oba poddani velebn. panen u sv. ‘Anezky«
(1691). Jan Cerny a Magdalena Nymburski
(1638). Jan Cerny z Dobrohostova Tejna a Kate-
fina Rezitova z ML Boleslavé (1661). Tomas
Cerny z Tynice a Katefina Chorovski z Rosntalu
(168.). Jan Cerny a Anna (1666).

Jan Cerny z Prepych 'a Lidmila Jahodova
(1681). Martin Cerny, sladek ze St. m. Pra¥. a
Dorota Patouskova z Klatov (1680). Jiti Cervenec
sladek ze Lhoty »nedaleko Dubu« a ‘Dorota Ko-
mornicka (1660). Mikula§ Cervenka a Anna
Pisecka (1668). Bartolomé&j Cerveny z Chotéfova
a Alzbéta Kulhankova z mésta Colon (1672). Jifi
Cervitek :a Magdalena Puffova (1706).

Karel Daucha z Lomnice nad Lu¥nici a Al¥béta-
Vofiskova z Prahy (1672). Jindfich Richard Daun
a Anna baronka Wrabski roz. Chotkova. vdova
(1697). Jiti Deak z;Malé Strany a Zuzana Sporova
ze St. m. Praz. (1683). KaSpar Decler, vojin a
Anna Helbigova z Kladska (1701). Jan Direx de
Bruk, senator St. m. Praz. a Barbora Vofechovska
z Kunratic (1672). Mikul4$ Dlesk z Volyné a Zu- -
zana Cervenkova z Jindfichova Hradce (1676).
Vaclav Doubek, kofikdt z Malé Strany (1672).
Matous Dolejsi a -Alsbéta Splichalovi z Prahy
(1679). Martin Dolej$i a Dorota Deborova (1663).
Adam Donebaum a Alsbéta Ballentini (1663).
Jan Doubrava, syn Zebrdka a Dorota Vykulkova
(1680). Vaclav Doubrava, Zebrik ze St. m. Praz.
a Barbora Frankova (1680). Vaclav Drachalicky
a Anezka RaSilcka (1636). Vaclav Drchovsky, $vec
Dorota Bélohougbkova (1705). Matéj Dvorak a
Lidmila (1637). Bartolomé&j Dvotaek ze Zlatnik
a Alibéta Pauerovd (1657). Jan Dyka (?) ze Slav-
kova a Magdalena Huskova z Prahy (1673).

Konrad Ehrenbeger -a Lidmila Husakova
(1689). Vaviinec Ekenpaur, vojin a Lidmila Ni-
grinova (1699). Vaclav Elich a vdova Ratterova
(1709). Jan Engelhort z Chudenic a Alsbéta
Duchkova z Prahy (1673). Jan Engelstochr a
Marie Rohanova (1668). Jakub Erdtner a Marketa
Tunglinova (1669). Jif Ernest ze Zebriku a
Anna Vesnikova z Prahy (1658). Jit{ Ertl z Nov.
m. Praz. a Katefina Pychova (1678).

Mikula§ Fayrych a Lidmila Strakova dcera °
sladka z Prahy (1679). Josef Faber a Rufena
Kaiserova (1707). Jan Feldtrap, vojin a Magda-
lena Fillipov4 (1709). FrantiSek Ferlet a Anna
Futrmistrova (1706). Jiti Fiala a Marketa No -
vakova z Roztok. Jan Fiala z Ceského Rychnova
za Kral. ‘Hradcem a Alibéta Rezkova z Prahy
(1680). Martin Fibik z Kladrub a Anna Sybovia
z Jitina (1658). Jan Ficzner ze St. m. Pra%. a
Anna Celelickd z Resenwaldu (1682). Vaclav
Fidler -a Marketa Pitrofova (1696). Vaclav Fidler
z Nachoda a Jana Pavlatkova (1663). Pavel Fik
a Alzbéta Cerhova (1708). Jan Fink a Anna



. Fusova
> Schmidmayerova (1702). Karel Francze z Hrad¢an

Phakova (?) (1639). Vaclav Findais a Zofie Po-
korna (1669). -Elia§ Firlich a Regina Millerova
(1707). Jan Fiser a Katefina Kmochova (1669).
Jan FiSer z Prahy a Dorota: Vylimovska (1680).
Karel Florini a Comassio, -Ital a Katefina Bai-
leiova (1670). Vaclav Fleischman, purkrabského
soudu pfisedici (svédeék) str. 111. Matéj Focht
a Marie Malkova z Franti$ku (1640). Jifi Foltyn
ze St, m. Pra%. a Lidmila Spenshauserova, dcera
vojina (1680). Jan Foltperajtr z Brozan a Anna
Raydlova z Berouna (1682). Tobia§ Fotr a Anna
(1707). Vaclav Frauenstein a Sabina

a Salomena Armanova z Plzné (1676). Vaclav
Freiheit (seu Svoboda) de Nutznicio a Marie
Lutzova (1700).'Ondtej Frydl-a Anna Trysinova
(1702). Jan Fritz a-Sibila Frissova (1692). Ondie;]
Fritz a Anna Hajinova (1689). Vojtéch Fringl
a Katetina Prochazkova (1706). Leonard Fride-
ricus. z Cerhovic a Dorota Horatkova (1675).
Matias Fridl z Rakovnika a AlZbéta Kulychova

ze St. m. Praz (1679). Kris$tof Frockstein, vejin.

a Eva (1640). Jan Frolich, vojensky chirurg a
Marie Schadova (1663). Jiti Figer a Vorsila
Reyharska (1689). Ferdinand Fuger a Veronika
Futermeisterova (1704). Bedfich Fulmaier a
Anna Kubkova (1694). Matia§ Fundes z Bystrého
a Dorota, vdova po vojinu (1660). Jifi Futerberg
ze Slezska, vojin a Eva Egerova ze Svédska
(1661). FrantiSek Xaverius Fux a Dorota Mil-
lerova, dcera vojina (1683). Duchoslav Fux a
Dorota Kyflova (1708). , :

* Jan Gabriel z Rokycan a Katefina Pinhalcova,
vdova po provazniku ze St. m. Praz. (1681). Ma-
té¢j Gebstt a Marketa Ubermarinova (1668).
Wolfgang Gregmberger, putkaf a Anna Schu-
bertova (1694). Jan de Grandual a Zofie Kostia-
bova, de Freydenwald (1678). Sebestian Grau-
witzer a Zuzana Wertegelinova (1700). Jifi
Grienner de Liebenstein a Marketa Grundlerova
de Santa Cruce (1663). Jan Gruber a Anna Hot-
ferova (1665). FrantiSek Drumer a Barbora Po-
dolska (1705). Mikulad Guttman a Al¥béta Sku-
fen4 (1661).

Toma$ Haber a Anna Simonova (1693). Vavii-
nec Habstein a Anna Mo$nova (1636). Jan Hau-
deka Katefina Drasova (1708). Jan Hader, vojin
a Zuzana Czobrova z Plzné (1674). Adolf Helt,
voiin a Alzbéta Horletova (1677). Mikula§ Heyl
z Hor$. Tyna, zvonik v Nov. m. PraZ. a Magda-
lena Kantirkova, dcera pekate (1679). Jiii Her-
licz z Repina, poddany pp. z Halderod a Magda-
lena Haklikova z Bukova (1674). Toma$ Herl,
vojak a Anna - Pfemyslovd, vdova po voiinu
(1682). Pavel Her$l z Roudnice a Lidmila Mald
(1659). Kridtof Helm a Justina Prczinova (1636).
Karel Hertzer a Magdalena Zielkova (1702). Jifi
Hertzal a Dorota Hertzelova (1669). Kristof
Hertl a Marie Hellova (1679). Oodtej Herolt a

Anna Koubova (1698). Kas$par Heller a Marie
Winkleimova (1699). Tom4$ HirSman a Lidmila
Fayferova (1665). Jan Hajzler a Lidmila Haj-
kova (1698). Lukas Hajek, vinai a Magdalena
Sindelkova, dcera vinafe (1685). Vaviinec Hajek
z M¢élnika a Anna Millerovd ze St. m. Prai.
(1682). FrantiSek Hajek z Kralovic a Dorota
Sotolova ze St. m. PraZ., dcera lékarnika (1682).
Jiti Hajek z Nov. m. Praz. a Lidmila Navrati-
lova ze St. m. Praz (1681). Ondfej Hak$mid a
Vorsila Launerova ze Slezska (1660). Matia§ Ha-

mela, zime¢nik a Marie vdova (1657). Jan Hanikit

a Veronika Langfeldova (1693). Jan Handl, vojak
a Katefina Henclinova . (1667). Matéj Hanu$ a
Anna Tellova (1708). Pavel Hartl z Brna a
Justina Hlubocka (1683). Kristof Hass, kapral a
a Dcrota Tauberova z Petfina (1670). Jifi Hau-
ser z Kozli ve Slezsku a Anna (1661). Jan Havra-
nek a Anna Gdirtnerova (1697). Martin Hlava-
tek a Katefina Ferbelova (1637). Jakub Hlavacek
z Brany a Alibéta Ernestova z Reyneku (1663).
Pavel Hlasitka a Alibéta Schlechtova (1686).
Ondiej Hlava a Anna Elimachova (1687). Jan
Hlizovsky z Litomysle a Lidmila Barova (1695).
Jan Hnizsky a Magdalena Machova (1699).
Jakub Hodek a Dorota Matéjovska (1659). Ru-
pert Hoffman, vojin a Katefina Haffnerova ze
Zatce (1663). Jifi Hoffman, fraiter z Vratislavi
a Anna Schmidtova (1668). Jan Hoffman, Muster-
schreiber a Anna Aigalova (1688). Jan Hoffman
a Zofie Rubinkova (1708). Vaclav Hoffman a
Dorota Novotna (1706). Jifi Hokel z Teinice
v Cechach a Veronika Boschova (1672). Vaclav
Holesovsky a Marketa Cervenkova (1638). Simon
Holka z Hustopete na Moravé a Sabina JanuSova
z Hustopeée (1661). Matéj Holub z FrantiSku a
Lidmila Svobodova (1682). Vaclav Holub z Prahy
a Alsbéta Minichova ze St. m. Pra%. (1673). To-
m4§ Holman z Hradce Kralové a Marie Plat-
kova ze Zvérinka (1681). Martin z Holsassa,
zednik a Barbora Jelinkova (1673). Jifi Homl a
Alsbéta (1667). David Hop z Trutnova a Lid-
mila Valatovd na Franti¥ku (1659). Matéj Ho-
ratek a Eva Smikovska (1669). Jindfich Hornunk
a Anna Khellerova (1688). Vit Horn a Lidmila
Dlouha (1707). Lukas Hort z Namésté na Moravé
a Anna Mala, dcera zednika (1684). Petr Horu-
$ansky a Justina Sinkova (1670). Mikulas Horn
z Nov. m. Pra¥. a Lidmila Havrankova z Fran-
ti$ku (1671). Daniel Hoficky a Magdalena (1693).

Jan Hotky a Albéta Kopeckd (1701). Vaclav

Hotovsky z Bydova a Katefina Futikova (1663).
Adam Hoser a Katetina Majerova (1708). Jan
Hoslaus z Haslau a Helena Roschiniana, pani
na Dvorcich (1682). Bartolomé&j Hos, sochaf
(statuarius) a Eva Zelenkova (1676). Vratislav
Hostina z Hostiny na Keblové a Sedlci a Kristina
Sempekova ze Sempekova (1700). Vit Hradek,
truhlat z Nov. m. Pra? a Lidmila Protivova
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z Prahy (1672). Kristian. Hrdlicka a Marketa
Kofinkova (1688). Jan Hrdina a Anna Pilen-
kova (1638). Jakub Hrasky z Pisku a Lidmila
RuZi¢kovéa ze St. m. PraZ. (1676). Ludvik z Hru-
Sovan a Anna Rosovska z Jifina (1773). Samuel
HruSecky ze Sulice a Anna Suchankova (1673).
Vit Hynek a Katefina Khebinova (1709). Karel
Hubatius ze St. m. PraZ. a Anna Klukovska
(1668). Kristof Huber ze Salcburku, sklepnik
v koleji sv. Benedikta a Anna Reychemberkova
(1680). Leopold Huber, rakousky vojin a Anna
Vitkova (1659). Jan Huber ze Solnohradu a Ka-
tefina Sussova, dcera kuchafe (1671). Jif{i Hubler
ze Slezska z mésta Zvonec a Marie Wigennova
(1660). Vaviinec Humpl z Cesk. Budéjovic, ruka-
vickaF a Sybila Tylova (1680). Matous Hunatej
z Prahy a Al’ibéta Sizavskd z Pfibrami (1672).
Jan Hurtig (francus) a Alibéta Cislavska (1687).
Jan Hurbius a AlZbéta Plnkova (1670). Jan Husak
a Lidmila Mala (1682).

Jan Chaura z Hajan, poddany hr. z Rozdra-
Yova a Lidmila Zanova z Plzné (1674). Jan Cha-
laSov z Budé&jovic a Rosina UridSova (1673).
Josef Chriast a Marketa Vesela (1703). Jan
Chvojka a Katefina Pokorna (1688). Jan Chvojka
a Dorota Pragerova (1701).

Matéj Jdger z Rakous a Anna Loserova z No-
rimberku (1708). Frantifek Jager, feznik ze St.
m. PraZz. a Anna PeSinova z Polatek (1684). Jifi
Jaman a Alibéta. Kaucova (1699). Jiti Jandk a
Rosa Arnoltova (1707). Daniel Janelek a Eva
Rosenova (1640). Jan Jauza a Katefina Peclova
(1698). Jan Jech z Tyna n./VIt. a Alzbéta Vysko-
&ilova z Tyna n./VIt. (1663). Jan Jelinek a Anna
Jandova (1638). Mikula§ Jelinek a Judita Koli-
bova (1640).Vaclav Jelinek ze St. m. Praz. a Ka-
tefina Buzecka ze St. m. Praz (1674). Daniel
Jelinek z Prahy a AlZbéta Slamberkova z Ném.
Brodu (1682). Vojtéch Jelinek, zednik a Zuzana
Baltasarova (1685). Vaclav Jelinek a Dorota Ko-
zantova (1705). Martin Jelinek a Rosalie Krti¢-
kova (1709). Simon Jefdbek a Vor$ila Kuncova
(1669). Jifi Jezlink a Katefina Jesenickd (1702).
Jakub Jisty a Alzbéta Strnadova (1665). Matéj
JirkGt a Mariana Zelenkova (1665). Ignac John
a Anna Vaysova (1706). Jan Justus a Katefina
Havlinova (1669).

Zikmund Kabit a Katefina Lachmanova (1641).

Daniel Kadirek z Chlumce a Katefina Kozikova
{(1660). Jeronym Kadetavy z Nov. Kolina a
Anna Kokayslova, dcera prokurdtora ze St. m.
Pra%. (1684). Ferdinand Kafka Kolinsky a Magda-
lena Sunplova (1686). Pavel Kaftan z Ténovic a
Anna Janetkova z Bavor (1663). Jan Kalivoda
a Mariana Rezalova z Kutné Hory (1685). Tomas
Kaliba z Hefm. Méstce a Dorota Drxova (1681).
Viaclav Kaminek z Jindt. Hradce a Anna Jeni-
kova z Nov. m. Pra% (1681). Jakub Kurthauser
a Anna Niirnbergrova (1708). Nikodém Karlik
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z Nov. m. Pra%. a Lidmila Kuttnovid z Hradce
Kral. (1694). Bedtich Karafiat z Bufovic na Mo-
ravé a Marketa Dvotdkova z Cernovic (1661).
Matéj Karasek, vojak a Anna Sidlova (1665).
Jiti KaSparek a Regina Koubova (1668). Jiri
Kautsky z Plinice a Anna Venufovski z Plénice
(1662). Jifi Kauer ze St. m. Pra%. a Marie Luxova
(1687). Jan Kautnik a Anna Turetkova ze St.
Sedla (1657). Simon Kaucky z LitoméFic a Kate-
fina Prazakova ze St. m. Pra%. (1683). Jiti Kedal
vojin a Katefina Dukovd (1640). Leopold Kepi-
erhan z Hakelbergu ex Marchiaa Barbora z Hors.
Tyna (1666). Jan Kesler, vojin a Anna Placha
z_Frantisku (1681). Jan Kestl, putkaf a Anna
Hofmanova (1671). Jan Kcheyl z Pisku a Magda-
lena Zelenkova z Hustopele (1672). Elid¢ Kirch-
mayer z Altkirchen, kapitan-laitnant a Eva Cej-
kova z:Olbramovic (1685). Jan Kladner a Lid-
mila St¥ibrska (1701). Jiti Klain a Katefina
Pihonova (1698). Jan Kleinkind a Dorota Mala
(1709). Jiti Kliment z Zitavy a Anna Dvofakova
ze Vsestud (1675). Martin Kloc, kosika¥ ze St. m.
Prai. a Marie Pekarkova z Nov. m . Pra¥. (1682).
Jifi Kmet a Lidmila Hordkova (1638). Matous
Kminek a Katefina Vysoka (1670). Matéj Knaysl
ze sv. Jifi v Némecku, zahradnik v arcib. semi-
nafi a Marketa Bezpein4 (1680). Karel Knéecky
a Zuzana Sekerova (1706). Jakub Kobza a Zofie
Pithaysova (1702). Toma$ Kohout a Anna Kli-
hoverova (1706). Jan Koelner, syn vojina a Do-
rota Autratova (1683). Jan Kominek a Katefina
Kozova (1696). Vavtinec Komisat z Telée a Do-
rota Korandovad z Prahy (1661). Jan Konirovsky
a Magdalena Davidova (1639). Matéj Kondelik,
pekai a Anna Federovi (1678). Matéj Kopelent
a Magdalena Schicova (1699). Stanislav Kopfiva,
vojin a Anna Vorlova (1691). Jit{ Kopulety ze St.
m. Pra%. a Dorota Kobertova (1685). Jan Koptiva,
vojak a Anna Jelinkova z Franti$ku (1671). Jifi
Kopfiva, ze St. m. Pra?. a Katetina Kiubneroyva
z Klatov (1674). Jan Korn z Pazlu (!) a Alzbéta
Voknerova z :Krumlova (1660)? Ludvik Korka
z Nové VoZice a Veronika Venclovska (1686). Jifi
Kofinek ze St. m. Praz. a Dorota Prochazkova ze
St. m. Praz. (1682). Matou$ Kofenat a Anna Pro-
chazkova (1691). Pavel Kosit a Anna Kotvova
(1639). Jifi Kostiepan a Lidmila Prochazkova
(1687). Jan Kotrba a Rosalie Pasovsk4 (1694). Jifi
Koufimsky a Alibéta Peyrova (1701). Jifi Ko-
7iSek a Anna Aurova (1705). Matéj Kraier (?) a
Anna Podolski (1708). Karel Kral a Anna (1668).
Jan Kral a. Anna Stradalova (1705). Toma$ Kral
a Barbora Tonnerova (1707). Jifi Kratochvil
z Kutné Hory a Katefina Sylova (1666). Lukas
Kratochvil .z Tébora a Zuzana Pfesli¢kova (1671).
Vaclav Kratochvile z Nov. m. PraZ. a Katefina
Palpanova (1671). Vaclav Kratochvile, vinaf
z Pelhfimova a Judita .Antutkova (1681). Jaun
Kratochvile a Rosina -Hrafova (1691). Frantidek
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Kratochvile a Magdalena (1691). Matéj Krato-
chvile a Lidmila Tdmova (1697). Matia¥ Krato-
chvile a Eva Jeminkova (1699). Jan Kratochvile
a Katefina Prochazkova (1704). Vaclav Kraus a
Marketa Schmidova (1705). Ondfej Kraus, sladek

"a Magdalena Subrtova (1660). Kriftof Krémar,

obyvatel u sv. /Aneiky a Alibéta Kynclerovi
z Ceské Lipy (1682). Jiti Krch ze St. m. Pra%. a
Magdalena Vitovd (1683). Jan Kroczin z Draho-
bylu, syn purkrabského rady a Katefina Pavlaé-
kova (1663). Arnost Krober-Zatecky a Katefina
Kohoutova (1671). Matéj Kralik a Anna Hore-
$anska (1693). Baltasar de Krumpoch a Lidmila
Pokorna (1659). Pavel Krubsky z Jihlavy a Lid-
mila Kubitkovid z Nov. m. PraZ. (1682). Vaclav
Krufina ze St. m. PraZ. a Katefina Citkova ze St.
m. PraZ. (1682). Martin Ktecek z Spfeloude (!) a
Anna Dravnitkova (1683). Jan Ktehky a Kate-
fina BroZova (1686). Jan Krepelka z Drahonic 2
Dorota Coxinova (1659). Jakub Kiesky z Fran-
tisku a Anna Sykelova z Dakova na panstvi orlic-

kém (1677). FrantiSek K¥iZz a Barbora Steckerova -

(1708). Jifi Kubitek a Katetina HruSkova (1702).
Jan Kubicz ze StraZe a Katetina Redickd (1687).
Matéj Kubanek a Alzbéta BoSicka (1692). Jan
Kulera, pfikryvale St. m. PraZ'a Barbora Vej-
tiskova z Nov. m. Pra%. (1683). Jan Kuédera z ves-
nice Braslav a Dorota Burkrabova (1679). Jan
Kugler a Alzbéta Maurova (1696). Jan Kuchat a
Frantiska Ulrichova, poddani klastera sv. Jifi
v Praze (1709). Ondiej Kulnar a Katefina Krato-

. chvilova (1691). Maté; Kulich a Katefina Svobo-

dova (1665). Ondiej Kulhének, Zebrak z Jindfi-
chova Hradce a Anna Hofejskova (1681). Jan
Kundrat a Zuzana Rosentheilova (1687). Jan Kunc

a Justina (1671). Jan Kunck z Litométic, vojak a
Lidmila Hlavatkova (1666). Kalpar Kupec, re-
gistrator apelaci a Anezka Kaylovd ze Stern-
berku (1683). Frantiek Kursky a Katefina Schaff-
bergerova (1674). Jifi Kutil a AlZbéta Hlavactkova
(1687). Jakub Kvapil a Alibéta Alexandrova
(1708). Jan Kvitek a Alzbéta Heldova (1685).
Vojtéch Kybolt a Judita (1690). Matou$ Kylno-
ver, vojin a Alzbéta Kroczmonova (1673). Vaclav
Kytler ze St. m. Praz. a Magdalena Benedova
(1677).

Jan Laniek a Anna Ryplova (1709). Frantisek
Lamzik z Ratibote a Veronika Krzousigova
z Kmina (1686). Jindfich de Lebenfels a Daniela
Votechovskad z Kunratic (1657). Simon Ledvinka
a Anna Strakova (1640). Jan Leffler a Anna
Rilova (1687). Bedfich Lehocky a Katefina Ar-
nelova (1704). Ondfej Leichner a Rosina Hessova
(1687). Bohumiif Leipziger a Anna Dietzova
(1697). Matia§ Lendr a Katefina Fuksovd ex
Maiori Klocovia (1660). Vit Lenski a Alibéta
(1667). Vit Letnperka a Anna Svecarova (1690).
Vaclav Levy a Juliana Bélohlavkova (1692).
Jan Libek a Alzbéta Fritzova (1640). Jan Lie-
breich a Al’béta Wernerova (1702). Jan Libek
a Al¥béta Fritzova (1640). Jakub Libursky a
Anna Pteslichova (1661). Martin Libursky a
Dorota Prochazkova (1690). Jan Litka a dcera
Véclava Malyho ze St. m. Praz. (1680). Jan Lou-
kotka, feznik a Lidmila Sladkovskd (1692). Jan
Lonott (?) a Anna Komarkova, oba z Kolina
(1695). Vaclav Lozument z Nov. m. PraZ. a Anna
Horka z ML. Vozice (1683). Simon Lozner a Kate-
fina Officinerova (1637). Jan Lukass a Alibéta
(1693). (pokrafovani).

Emil Trolda: UrbaF kosfela sv. Jana Kititele pod vrskem v Mensim mésté Prazském.

K malebnym zakoutim staré Prahy patii také
t. zv. Jansky vriek, na Malé Strané, vedouci z Ne-
rudovy ulice k ulici Bfetislavové, diive Umrléi
zvané. Odkud tato jména? V kotliné, ohraniené
na jihu Petfinem, na zipad& kopcem Sion se
Strahovem a na severu svahem, tdhnoucim se ke
kralovskému hradu, stavala ve stfedovéku vesnice
Obora, jejiz domky sahaly a% k malostranské
méstské zdi, tdhnouci se -od &erné, hansturkovske

brany v Nerudové ulici k trZzisti. Kostel v této.

vesnici se nazyval sv. Jan v Obofe!) nebo, kdyZ
jméno Obora upadlo v zapomenuti, sv. Jan pod
vr$kem a odtud dne¥ni jméno ulice Janska a Jan-
sky vr$ek. Kolem kostela byl hibitov, na kterém

. se pohibivalo 'z Malé Strany dfive, nei pro tuto

byl r. 1787 z¥izen hibitov ko$ifsky. Cesta ke hibi-

1) Frant. Ekert, Posv. mista II, 344.

tovu vedla ulici Bretislavovou, tehda proto U-
mrléi zvanou. KdeZto misto nékdejsiho hibitova
je dodnes vyznaleno kfiZem na zdi spojujici domy
¢ 322 a 323, zmizel kostel sv. Jana s kapli sv.
Matéje beze stopy; staval asi v misté dne$niho
domu &p. 233 v ulici Sporkové a dosahoval zadni
tasti domit ve Vladské ulici, zejména domu,
v ném¥ bydlel malif Jan z Feldu, jak vypravuje
Pavel Skala ze Zhote?). Kostel byl pak po néjaky
tas pod pravomoci Hradlan, pak Malé Strany
a stal se konelné filidlkou malostranského far-
niho kostela sv. Vaclava. R. 1729 se usneslo 45
malostranskych obyvatelli, Z¢ budou platiti krej-
carovy -piispévek, aby u sv. Jana byla denng
{tena mie svatd. Za tim Glelem byla zaloZena
jakési Gletni kniha, dodnes zachovani a uloZena

2) Skéla, Historie Seskd 282.
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v archivu hlavniho farniho dfadu u sv. Miku-
lase%), s nazvem: »Urbarium der Kirchen Sti.
Joannis Baptistae sub Rupe«, ve které je tato
umluva zapsana s dodatkem, %e ka¥dému je do-
voleno, kdykoliv sviij zavazek odvolati, jinym zas
je volno, k placeni se ptihlasit, bud jako &len
novy a na mist¢ vystouplého nebo zemtelého.
Tato imluva byla dekretem konsistofe ze dne 26.
srpna 1729 schvalena a schvaleni bylo v latin-
ském textu do knihy zapsano. Na dalich listech
jsou jména piispivatelli, za ka’dym jménem
v Cele stranky je pak vynechino né&kolik listt,
na nichz se zapisovalo, za jakou dobu a kolik kdo
zaplatil. Jen tam, kde nékdo prestal platit a na
jeho misto se prihlasil nékdo jiny, bylo jméno
tohoto nového ¢lena piipsano je$t€ na téie
strance za kvitovanym poslednim piispévkem.
Jmen piispivateld je takto celkem 78, nelze ale
s urCitosti tvrditi, jsou-li zapsani vSichni, nebot
kniha jest dosti poskozena a jeden vytrZeny list
je volné vloZen, aniz by bylo patrno, kam patH.
Zdali listy vysttithané byly veskrz prazdny, neda
se zjistiti, ale zda se, e spolidtorovi §lo jen o listy
prazdné, nepopsané. Pied ka¥dym jménem je
vidy bombastickd, v tehdej$i dobé oblibena
titulatura a pak je vyznalen stav nebo zamést-
nani. Z toho je patrno, ¥e spolefnost sestavala
z nékolika osob $lechtickych a z m&tant Men-
8iho mésta prazského; jsou zde prislusnici statnich,
zemskych i méstskych aradi, zaméstnanci Slechty,
femeslnici a ZYivnostnici, dva kné¥ a né&kolik
osob ovdovélych i nevdanych bez zamé&stnini.
Osoby dfedni a Gfady nesou oznaeni nam dnes
zcela neznamé; kdo dnes vi, ¥e na pt. Fiskalamt
je nynéj$i finanéni prokuratura, Buchhalterei
Gltarna a Ze jeji dfednici prodélali tento postup:
expeditor, raitrat, buchhalter, Takové a podobné
tituly nelze prelozZiti do &eitiny, jeZto jednak ne-
zname jejich tehdej$i vyznam, jednak e v dob&
nejtuz§i germanisace se eskych vyrazii ani ne-
uzivalo. Proto nevime, . ptekladame-li spravné
- Amimann = ptednosta Gfadu, Amtswirt = ho-
spodafsky atd. I femeslnici si zakladaji na svych
titulech »mé¥tansky«;, »dvorni« a pod., ale pii
tom se zamlcuje, 7e »kralovsky dvorni truhla¥«
Josef Nonnenmacher byl takovym umélcem, e
jeho fezbéaiské prace je§t& vdnes vzbuzuji obdiv.
Oproti tomu Jan Ji#i Helmer se nazyva
prosté truhlafem, my jej ale zniame jako houslafe,
jehoz housle a loutny patfily k nejlepiim na-
strojim, které jsme méli a ¥e jméno Helmer pie-
Zlo viechny ty riizné honosné »dvorni« »za-
mecké« a pod. z ¥fad malostranského mé&$tanstva.
Tak ndm skytd Urbarium vlastngé obraz zdeisi
honorace, mezi kterou Jan Riedl si ani netroufal
fici, Ze byl pouhym zvonikem kostela svatojan-
ského. Spolecnost se udr¥ela asi 60 rokdi, nebot

3) Za pijéeni dékuji vidp. hl. fara¥i Josefu Tut-
temu v Praze IIL -
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prispévky jsou zapisovany za dobu mezi r. 1737
az 1796. NemtZeme vysvétliti, pro¢ se zalalo
platit tak pozdé, kdyZ spolednost obdriela potvr-
zeni od konsistofe jiZ r. 1729 a pro¢ se kvituji
piispévky jesté v dobé, kdyZ kostel byl od roku
1784 zruSen a r. 1794 dokonce ji¥ prodan. To nas
konetn¢ nemusi zajimat, nybri nam - jde zde
o osoby pfispivajici. Pro lep$i pfehled setfadili
jsme je podle dne$ni abecedy a pftipojili 1éta, za
které se od nich prispévky odvadély. Jsou to tyto
osoby:

Arnold Karel Ferdinand, kr4l. dvorni tiska¥, nej-
vyS88i straZmistr “méstské setniny, inspektor ko-
-stela sv, Vaclava s manzelkou, 1746—1768.

Arnold z Dobroslavina, Karel, kral. apelaéni rada,
1749-—1776. .

Bartoni Petr Antonin, mésfan, 1775—1784.

Bofkova Anna Ludmila, roz. Hermannovd, 1738—1748.

Brada¢ (Bradatsch) Jan Jifi. majitel sméndrny a
obchodni negociant, 1756—1787.

Clauser Jan Josef, némecky koncipista kralovského
fiskalniho wfadu v kralovstvi Ceském, 1751-—1770.

Cecelicka FrantiSka Apolena, roz. ve Seinfelsu,
1737—1762.

Cerninova z Chudenic Antonie. Josefa, hrabénka,
roz. hrabénka z Kienburgu, 1737—1740.

Daufsig Vaclav. kral, dvorni ¢alounik, s manZelkou
Evou, 1737—1754.

Dela Hayeova-Diirnhagenova, roz. Dvofdkova z Porr,
1737-—1742.

Diesbach Jan Norbert, méifan a zlatnik, s manJel-
kou, 1737—1738.

Dietzberova z Dietzfeldu ,konstancie, vdova, 1737—-
1768. -

Dollensteinovda Anna Marie, svob., 1745—1769. _

Duche Jan, hofmistr u hrabéte Cernina, s manzelkou,
1738—1752.

Elssner Josef, mé$fan a mistr sklena¥sky, p¥isedici
Sestipanského ufadu, 1754—1770.

Gattenburgova Marie Anna hrabénka, 1757—1758.

Gaybinger Kristian Felix, hospodaisky p¥i kral
- vrchoim  bankdlnim 1fadé;, s manzelkou Marii

Terezii. 1757—1758. )
Gerner FrantiSek Kanel, kontrolor hlavni posty,
s Veronikou a synem Antoninem, 1746—175].

Griiner Josef, tajemnik konsistofe, a Anna Zofie roz.
Landscheritzovd, 1737—1740. )
Griines Antonin Josef, mé$fan a star$i Mens§. mésta
praZz, s manzelkon Marii Magdalenou, 1737
1745,

Hana Eberhart, mé§fan a obchodnik, 1744—1775.

z Hannemannd Jan, 1737—1758, .

7z Hannemanhii pani, 1737—1740.

Helmer Jan, mésfan a truhla¥, s manelkou Announ
Katefinou, 1738—1749,

Hillebrand rytit z Brandau Jari Jifi. komorni rada
a vrchni vepresentant bankéalu v kralovstvi Ces-
kém, 1738—1764. :

Hillebrand Maximilian, hofmistr u hrabéte Vratislava,
s dédici Schrotterovymi, 1737—1749.
Hoyer Jan Matéj Petr, agent a dvorni

hrabéte Kaunice, 1755—1765.

Christoph FrantiSek, vrchni representant kril. ges-
kého bankalniho iFadu, s manzelkou, 1737—1741.

Kirpal FrantiSek Arnost, 1750—1780.

Knapp Baltazar, tajemnik <deské komory, mésfan
na Hradéanech a Sibyla Dorota, 1738—1750.

Konig Jan Jifi, méitan, s manzelkou, 1738—1748.

Koch Jan, radniéni sluha a mésfan, 1737,

Koeh Viclav, 1737—1794.

pokladnik



Kozdk Viclayv, hofmistr u hrabéte Cernina, a més{an
Nového mésta, 1750—1794.

Kansky FrantiSek Antonin, mé§fan a radni mésta
1739—1745. .

Leiner ., . . . rada mésta, 1778—1786.

LibStejnska z Kolovrat, hrabépka, roz.
z Kolovrat, 1750—1794.

Lodgman z Auen VAaclav, vrchni valeény komisa¥,
1737—1763.

Lowenthala Rudolfa dédici,

Mahal Jan Jifi, mésfan, 1782.

Mayer Jifi Jakub. rada nejvy$itho purkrabského
uradu, 1737—1748.

Mesler Antonin, fard¥ u sv. VAaclava v Praze TN,
1738—1764.

Miltner Vaclav Adaukt, vrchni pisaf kral, komor-
niho prdva, mé$fan, s manZelkou Alzbétou, 1737.

Krakovska

1760—1769.

-Morzinova Marie Katefina,rozenid hrabénka Erdoédy,

1745—1749. .
Neiner Michal, mé3fan ‘a obchodnik, 1771—1772.
Neuber Jan Jifi, radni mésta, 1776—1777.

Nissel FrantiSek, mésfan a zlatnik, 1744.
Nonn(en)macher Josef, kral. dvorni truhld¥, s man-

zelkou, 1738—1741.

Oestereicher FrantiSek Josef, knéz, 1771.

Patek Jindfich, registrator u vrchniho berniho Gfadu,
1737—1772.

Pechova Antonie, roz. Casanovova ze Segregur, 1754
—1771.

Pichler Martin, sluha v pfedpokoji u mistodrzitel-
stvi, s manzelkou.

Pihler Jakub, mésfan, 1737—1792.

Poytlein  Antonin Benedikt. méSfan a parukidf a
manzelka Marie Katefina, 1737—1754.

Preissler FrantiSek, taxator a depositor zemskych
desk a spoluradni na Hradéanech s manzelkou
Marii Eleonorou roz. Flechtnerovou, 1749—1758S.

Kristian Turnwald: O moravské orlici.

Heraldicky zaloZend mysl kazdého moravského
vlastence se obira dvahami, odkud se vzalo tak
pfizna¢né Sachovani moravské orlice, které tvoii
vlastné barvu této figury. Vidyt uZ nékolikaba-
revnost figur heroltskych se vyskytuje dosti
ziidka, ale $achované dily, obruby a hlavy S§tiiu,
$achované heroltské a ondiejské kiize, kily a
bfevna piec jen vidame. Av$ak Sachovani figury
obecné jest skuteénou vzicnosti a proto jest pro
urlity erb obzvlasté ptiznaéné.

Figura orlice jest na moravskych pamatkach
znama uZ od let 1215, a to z minci markrabé
Vladislava III. z t. zv. strmilovského nalezu.
Jsou to denarky priiméru asi 16mm, kde na lici
jest mezi dvéma hradebnimi véZemi orli¢ka pri-
méru 7 mm, na rubu byva okfidleny lev sv.
Marka, ast za Ulelem ziskani bernosti mince
v nejbliz§im piimofi jaderském. Technické pro-
vedeni znaku jest tu oviem tak drobné, Ze kost-
kovani se nedalo vyznaliti. Rovné? i na peéeti
listiny z r. 1238, vydané markrabim Pfemyslem,
se objevila orlice bez plasticky provedeného kost-
kovani. Tento zplisob zbarveni jest plasticky zna-
zornén teprve na peletich z let 1286, 1297 a nasl.

Rachlitz Jan Frantifek, méStan a obchodnik s man-
zelkou, 1737—1765. )

Redlich Filip Josef, s manzelkou, 1737—1769.

Reittenberger Frantiek, cis. poStovni ufednik 2
mésfan. 1737—1766.

Rheiner Jan Ondiej, icetni p¥i rektifikaci, s man-
zelkou, 1714—1759.

Riedl Jan, 1737—1772.

Rybova Alzbéta Konstancie, mésSfanka, 1748.

Schabskd Anna Ludmila, roz. Botfkova, 1738—1765.

Schmutt Jan V&clav, esky pisafF a taxator u kral.
komorniho prava, s manzelkou Annou Josefou,
1737—1739. }

Schnabl Augustin Vilém, syndikus. s
Zuzanou, 1737—1739, potom dédici.

J. U. Dr. Schappich Jan FrantiSek, apellaéni rada,
s manzelkou Dorotou, roz. Cassinis de Bugello.
1738—1744.

Schoffo Jakub, mésfan a obchodnik, 1771.

Siech . . . Josef, ndkladnik piva, viceregisirator a
expeditor u mistodrZitelstvi, 1746—1766.

Solnicky Jan Jifi, mésfan a obchodnik.

manzelkou

Sternbergova Marie Anna, hrabénka, roz. knéina
Schwarzenbergova, 1745—1758.

Trampacek Jan, Stolba u hrabéte z Klenové, 1737—
1770.

Treydtmann Jifi Adam, ptisedici Sestipanského dfadu
a méstsky ufednik, 1734—1741,

Unger Josef, 1738—1744.

vVana Antonin Jakub. mistr krejcéovsky, 1761—1775.

Vodnanska Anna. svobodna, 1750.

Vogel Jan Jakub, mésfan a obchodnik s manzelkou,

1768—1796. ,
Med. Dr. Voss Ludvik Jindfich s manzelkou,
1757—1778.

Weigel Jan Fridrich a Ludmila, 1750—1756.
Willicusova Josefa, svobodna, 1775—1784.
Willicusova Marie Anna, vdova, 1774—1775.

Téz malé moravské brakteaty z této doby uka-
zuji orlici se zfetelnym a pravidelnym dubko-
vanim, pfredstavujicim Sachovani. Opefeni sc
naznacovalo aZ v baroku.

Sachovani ptichazi v nejstar§i dobé v bliz§im
okoli Moravy dvakrat, a to bilo-lervené: v Chor-
vatsku a ve slezském BieZsku. Ve stfedni a za-
padni Evropé objevuje se vSak Sachovani
v téchto barvach, a to kostkovani rovné i na pv-
kos, rovné? nékolikrat. Nejstar$ill Sachovnice
viibec jest znama u pand de Meulan (pelef z r.
1136) a jeji barvy se pozdéji ukazuji jako zlata
a Clervena. I toto kostkovani se pozdéji ukazuje
i jinde. Stejné staré jest i zlato-modré Sachovani
vedlejfich linii Kapetovskych de Vermandois
(1185 zde s liliemi v hlavé $titu) a de Dreux (zde
v Cervené obrubg). Tyto barvy byly zajisté voleny
podle francouzskych lilii zlatych v modrém poli.

Hned na zalatku heraldiky miZeme sledovati
zvyklost, ¥¢ manové napodobovali erb vladaiiv
bud ve figufe nebo v barvach (z honosnosti?
z vojenského ptikazu? jako vyznamenani?).
U nas na pf. Pfemyslovsky levobolek Mikulas

21



Opavsky obdriel erb bilého a erveného $tipeni
Stitu podle kralova bilého Iva v &erveném poli.

Kdy% v nadi vlasti za krale Pfemysla Otakara
nadobro zanikl zvyk zap@jlovati - vedlej$im
liniim panovnického rodu = &sti Moravy jako
jakdsi 0délnd knifetstvi, a po zalitenim stii-
davém uchvacovani politické moci doflo v pa-
novnickém rodé r. 1197 k narovnani, podle néhoz
star${ bratr Premysl si ponechal hlavn{ zem:
Ceskou, kde#to mlad¥i bratr Vladislav pievzal do
spravy Moravu jako celek s titulem markrabécim,
vznikl tim novy dtvar razu statopravniho, nikoh
jen vojensko-rytitského.

Brzo po této historické ptilesitosti se patrné
naskytla potieba nového znaku pro nového mar-
krabéte. Jest tfeba uva¥ovati o tom, jaky byl
vybér co do figur a barev. Rytiti si spravidla vy-
birali erb u pfilefitosti vojenské vypravy sami.
KdyZ byli pasovani na rytite, ptvodné obdrzeh
met a ostruhy, pozdéji teprve soutasn& dostavali
diplom se znakem pro $tit. Sedlik vyslovuje do-
mnénku!), Ze vév. Viadislav II. si sam zvolil
erb fiSské manské orlice p¥i p¥ile¥itosti svého kii-
Yového taZeni r. 1147. Tak vznikly jen ryze vo-
jenské erby rytifské. Manska orlice viak byla
udélovana lennim panem pfi prilefitosti diplo-
maticko-politické. Kterd z nich to mohla byti
u Ceského vévody, o tom pti nedostatku pfimych
zprav o ud@leni, ale p¥i hojnosti slavnosti, jichZ
sc lesky vévoda na dvote cisatském kolem roku
1100 zdcastnil, 1ze stavéti nejrozmanitéj¥ dohady.
Znakem cisaiského ddistojenstvi byl od doby
Karla Vel. orel, jeho? bronzovi figura se u
skvéla na paldci v Cachach. Orla ve {t& ma pak
cis. Jindtich IV. k r. 1144 na obrazku v kronice
Otty Freisingského. Objevil-li se orel i na pedeti
hr. z Hennebergu z r. 1131, bylo by divné, kdyz
by ho nemél mnohem vyznamnéj$i lennik, &esky
vévoda.' Rytifské -erby se nejspiSe zprvu obje-
vily na kabatci, maniti orlové viak na manském
praporci. Na leskych dendrech do let 1120 jest
¢asto vyobrazen vévoda titimajici kopi nebo pra-
porec. Na jednom denaru Vladislava 1.2) na trané
sedici panovnik levici pozdvihuje dlouhy gonfa-
non®) do pfedu jakoby k divikim a ukazovatkem
pravice ukazuje na vriek gonfanonu. Byla na
ném vySita orlice misto dosavadnich ornament&?
A to po udéleni arciti$nictvi r. 1114? Diploma-
tické zakongeni bitvy u Chlumce 1126 Sob&slavem
jest jednou z dal¥ich piile¥itosti. Morava se stala
samostatnym markrabskym 1énem u¥ r. 1182.
Nemame opory pro to, zda a jakého znaku nabvla
tenkrat. Merz ve svém illustrovaném dile o »Zii-
richer Wappenrolle« vénuje vzniku moravského
erbu mnoho fadek. Uvadi, ¥e¢ markr. Vladislay
ma na peleti lva. Pfi délce své vlady na Mo-

1) Rodokmen I, s. 2.
?) Fiala XV, 25.
3) Galbreath, Manuel du Blason
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ravé (1197—1222) mohl tak klidné udiniti jako
byvaly &esky vévoda i jako bratr svého vlastniho
nastupce — krale. Heraldické zkufenosti viak
uli, Ze pfec musil obdrfeti erb vlastni. Jako mar-
krabi byl lennikem Fi¥skym, i kdy# se disledné
a poslusné drfel politiky svého spojence, krale-
bratra Premysla Otakara I., kterému byl lev —
jak vime od kronikd¥d — cisafem udé&len resp.
potvrzen jako zvladtni vyznamenini, jaksi jako
erb rodovy, soulasné napovidajici jistou neod-
vislost. Markrabéti viak spie piisluel orel.

Vojenské rytitstvi a diplomaticka potieba to
viak nesla sebou, aby se i man§ti a rytif$ti orli
od sebe lifili barvami, nezménili-1j se, jako v Ce-
chich, yibec v jiny erb (na pf. u vév. Rakouskych
v bievno, u falckr. Bavorskych ve Iva). Markrabi
Braniborsti ptijali v bilém $tit& orla ¢erveného,
Drobné rytifstvo zahy vyéerpalo viechny pro fi-
guru orla pfijatelné barevné kombinace, tak¥e
na pf. pro §vycarské Froburgy (znamé od let 1070)
zbyl ve zlatém §tit& orel dokonce pokryty popeli-
¢inou a hennegaviti Waha-Looz v ¢erveném orel
hermelinovy. U znaku &eského vévody jest ostatné
sporné, kdy byla jeho orlice &rna ve sti{brném
poli od jinych odliena plaménky podle pasionilu
abatySe Kunhuty z r. 1812, podle zpravy Dali-
milovy, jakoZ i podle dekretu krale Jana zr. 1389,
kterym ji pfenaddi na biskupstvi Tridentské. Na
denaru vév. Konridat) vidime orlici prostou, ale
poloZenou do pole posypaného kiizky. Takovy erb
od jinud neznime; Iva v poli posypaném ktizky
mély rody Blonay a Saarbriicken: lev v plamenech
neni znam. ,

Sachovani lva se vyskytuje u italskych roda
Guiccioli a Pierleoni, dale u nagich Princti z Bu-
chova (oviem aZ 1588); na pokos $achovaného
gryfa méli uher$ti Buzay.

Na pokos bile a &erné $achovanou orlici v mo-
drém poli méli ravenniti Ghezzi. Rimsky rod
Conti, znamy u? z X. stolet{ a vladnouci v kam-
panském hrabstvi Segni, m& v Zerveném poli
orlici $achovanou &ern& a ¥luté. Byl to rod vy-
znamny, u ného? se jméno hrabéci hodnosti vilo
dokonce jako jméno rodové (conte-Conti, opatné
jako Karel-kral, Caesar-kaisar-Kaiser-car). Jako
hrabata ze Segni méli té# manskou orlici, a na
rozdil od cisatského ¢erného orla ve zlatém poli
snad pro urlitou odvislost od blizského papeze
si pro odliSeni sméli do $titu &ervené barvy pa-
pezské vloZiti orlici $achovanou v barvach cisai-
skycH. Piijatelnéj$iho vykladu pro heraldickou
symboliku neni.

Z tohoto rodu Conti-Segni se stali ve stfedo-
véku tfi &lenové papefi: Lotario-Innocenc III.
(1198—1216), Ugolino-Rehot IX. (1227—41) a
Rinaldo-Alexander IV. (1254—61). Vsichnj byli
vyznalnymi osobnostmi. Ale zatim co oba po-

%) Fiala XVIII, 25—26.




sledni pres houZevnaty odpor ve vlastni Italii .

podléhali svym politickym odptircim stranicim
cisafi a jeho spojencim, dobyl prvy z nich pa-
peiské kurii takovych svétovych dspéchii, ze
pravé reakci na to vzniklou jeho nastupci tolik
trpéli.

Innocenc III. byl dokonmalym diplomatem. Za

. jeho pisobeni papeZstvi dosahlo vrcholu své po-
litické moci. Nejstruénéji feleno: za papeZovy
many méli &est se prohlasiti kralové sicilsky a j.;
rodinné spory urovnal na dvofe francouzském, le-
onském, polském, uherském, norském a j.; s kato-
lickou cirkvi sjednotil Bulhary a Armény. Bul-
harsko a Aragonii povy$il na kralovstvi; vlivné
zasahoval i do obsazovani trinu cisaiského (Filip
IV, Ota 1V., Bedfich IL).

Jednim z jeho nejoddanéjlich stoupench stal
se i Premysl Otakar I., ktery se ve své politice
dal Innocencem znalné ovliviiovati a dale ovliv-
fioval i markrabiho Vladislava. Pfemyslu Ota-
karovi 1., za krile uznanému cisafem i vzdoro-
cisafem, potvrzuje kralovsky titul r. 1204 i sam
pape? Innocenc III. NemiZe byti pochyby o tom,
7e pape? také kladny postoj markrabéte Vladi-
slava ocenoval stejné milostivé, i kdyZ o tom neni
dokladd pisemnych.

Rod Conti-Segni mél svlij erb jiZ pied Inno-
cencem III. Pape% podle tehdej$i zvyklosti ne-
pouzival vlastniho rodového znaku, jak dokazuje
Galbreath ve své Papal Heraldry, nybri mél ve
$tite zkiiZené klite, lervené v bilém nebo bilé
v terveném, ptipadné Cerveny kiiz v bilém poli,
tasto v uhlech provazené jednim kli¢em. Heral-
dické barvy kurie tedy byly &ervena a bila piip.
opatné. Chtél-li tedy Innocenc III. se diploma-
ticky uplatniti i pfi vyznamenani markrabéte
Vladislava potvrzenim jeho dosaZené stato-
pravni hodnosti, nemohl to provésti vhodnéji nez
zptisobem, jim% se ¥idilo udé€lovani erbt za stfe-
dovéku, toti¥ udélenim figury svého také ptivodné
manského orla vyznaleného $achovanim, a pro
tachovani zvoliti kombinaci .barev své papeZské
hodnosti, shodnou s novymi barvami Ceské dy-
nastie.

Ti%eji se da uhodnouti, co m4 symbolisovati
modré pole moravského Stitu. Rissky pravzor byl
drfen v barvach opticky nejvyhodné&jich: &erné
a zlaté. Dle MatyaSe PatiZského z let 1240 to byl
ve zlatém poli erny orel, jen cisat Otto IV. mél
v ¢erném poli zlatého orla. Naproti tomu pou-
¥ival vzdorocisat Jind¥ich Raspe v modrém polt
orla zlatého. Stejny erb méla kni¥ata Opolska
a podriela ho i od nich se odvétviv§i kniZzata
Té&inska. Modra pida pod orlem pfedstavovala
ptirozeny blankyt za vzlétajicim vzneSenym
symbolem. .

Z teleného vysvitd, ¥e i mala orlitka na de-
nirech markr. Vladislava u? ptedstavuje erb
bilo-tervené 3achované orlice v modrém poli.

Jeho cely motiv svym vznikem v jiné souvislosti
ne; v ovzdu$i pred vydanim zlaté bully sicilské
r. 1212 z milosti papeZe Innocence IIl. z rodu
Conti-Segni postradal by heraldického odtvoa-
néni a vécného smyslu.

Neméné zajimavou jest i otazka klenotu prilby
markrabi moravského. Pivodnim klenotem totiz
neni rostouci orlice erbu, jak ji zndme z pamatek
pozdéjsich, nybr? perut, jejif letky jsou stfidavé
vidy 2 nebo 3 za sebou lerné a dalsi Zluté, kte-
ryz pruh takto utvofeny pokraluje pfes rameno
kfidla (cury$. svitek ukazuje po 2 perech, heidel-
ber. kodex zv. Manessiv po 3 perech, téZ markr.
Jo¥t u Schwarzenberga tab. VI. po 3 perech).

Tento zpilisob zbarveni kfidel jest tu$im rovnéz
ojedinély a tak ptiznalny, Ze se malem taZeme,
zda v sob& neskryva ohlas néjakého starSiho
zbarveni orlice moravské ernoZlutym pruhovanim
pred jejim $achovanim (bilo-ervenym), tiebas
snad také v obvyklém modrém poli a tiebas z r.
1182. Bilo-tervené pruhovani lva v modrém poh
ma Durynisko a Hessensko a to vodorovné, kdezto
# modrém poli bilo-¢ervené kosmo pruhovany
byl lev Gambocorti. Vzacnym jest zjev, Ze orel
ma zbarveni kfidel jiné neZ trupu, na pf. u sta-
rého rodu v. Langenstein jest v bilém poli orel
jednou cely lerveny, jindy s Cervenym trupem a
se zlatymi kiidly. Podle toho by heraldicky ne-
byla vyloulena orlice s &ernoZlutym pruhovanim
pouze peruti, kdezto trup mohla mit na pi. ¢erny,
a to v poli nejspi§ modrém nebo ferveném. Lel
toto jsou ji% jen dedukce zatim nedoloZitelné.
Zatim lze toliko predpokladati, ¥e ernoZluté pru-
hovani moravského klenotu se opirad bud o ¢erno-
¥luté $achovani orla Conti-Segni anebo — aby se
tu uplatnil i cisat — o barvy Stitu fiSského.
Spravné tusi Sedlak ve svém citovaném tlanku.
e tesky klenot erného kiidla souvisi se starSim
teskym erbem &erné plamenné orlice a nezménil
se ani pfi zméné erbu ve stfibrného lva, zjev to
v heraldice obvykly. Cesky klenot ¢erného kiidla
viak nevykazuje ohlasu onéch povéstnych pla-
ménkd, za to jest ve dvou fadich na rameni (vy-
jime&né celé kiidlo) poset zlatymi srd¢itymi listky.
Tato vyzdoba viak nema souvislosti s erbem, ny-
br¥ jest vyznamenanim podle starych némeckych:
Meeni, totiz ¥e vitéz v klani si zlaty nebo stiibrny
listek smél ulomiti z kovového stromku nebo jej
obdrfel z né¥né ruky divei, & z padné pravice
valetnikovy. Takové turnajové trofeje se pak
pfipeviiovaly na klenot. Stejné listky a srditka
vykazuje klenot braniborsky, hohenzollernsky a
duryfisky, u nas kravafsky a vartembersky, ko-
chankovsky, rakvicky a j., ratolesti jsou v klenotu
fi%ském, starobavorském, hohenloheském a hen-
neberském, cely stromek jest posazen na philbu
panti z Kifernburgu. Takovéto kovové stromy
s ptatky zhotovovali klenotnici byzanti a obdi-
vovali je cizinci v cafihradském cisa¥ském palaci.
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Merz v dile »ZWR« viima si i vzniku morav-
ského klenotu a kromé shora uvedenych obmén
zaznamenava, Ze heraldik Schnitt ptidéluje
moravskému §titu klenot esky. Vojtifek ve spisku
»Nase stdtni znaky«, str. 21 pravi: »moravské
kfidlo, na ném% se sttidaji po 8 perech zlatych
a Cernych, je v dolejsi lasti posdzeno zlatymi

-srdé¢ky.« Ani pro ndzor Schnittlv, ani pro tvrzeni

Vojtiskovo neni opory ve zndmych pamétkach.
Opticky omyl jest tézko omluvitelny, zvl4ité na
zietelné miniatufe JoStové., Zaisadné se oviem
klenot moravsky oplirda o klenot Cesky.

Kdy moravsky klenot vznikl, jest obti¥no sta-
noviti. Na zalatku heraldické doby viibec se ku-
Zelovité ptilby s nanoskem omalovaly v barvé
erbu nebo se na né namalovala jeho figura (na
pi. Gotfr. z Bouillonu, Galbreath: Manuel du
blason tab. 1.). Nejstar§i samostatny klenot jest
vidéti na peleti Filipa hr. Flanderského z roku
1162, vyobrazené v cit. dile Galbreathové str. 29,
totiz na kbelikové piilbé postavené ctverhranné
prkénko s obrazem lva jako ve §tité a na praporci.
Podobny klenot lva mél i angl. kral Richard Lvi

Srdce na prkénku vé&jifovitém v létech 1180,
pozdé€ji Slezsko s orlici a j. Sedlikova zminka
o nejstarSim klenotu se tykad samostatné figurky
lva plastického, namontovaného na kbelikove
ptilbé Balduina hr. Flanderského podle peteti uf
z r. 1197. Peruté podobné jako tufi rohy naleZeji
k nejstar$im klenotim, byvie oblibeny jako ozdoba

pfileb vyznamnych véle¢nikéi z doby pfedheral-.

dické. U pouhych rytita stredoevropskych se kle-
noty na pfilbach zavedly teprve zalitkem XIIL
stolet], nebot pfilby t. zv. normanské s ninoskem
tu byly pfilbami kbelikovymi s celkovym krytim

oblieje vysttidany pozdéji ne¥ v oblasti nor-

mansko-flanderské. OvSem vznik p¥ilby s kleno-
tem u lennika markrabé&ciho, jako byl Vladislav
Moravsky, lze klasti u% i do pfelomu stoleti XII.
a XIII. ’

Pro spolehlivéjsi podporu vylitenych hypothés,
budujicich jen na heraldickych zkuSenostech, ne-
zbyva oviem neZ vyckati nalezt dokladd pamat-
kovych, z nichZ mnohé se ztratily nahodou, né-
které vSak byly tfebas i potlaleny tmyslng z dé-
vodl politickych, jak to znadme ji¥ z historickych
dob antickych i nejnové;jsich.

Jan Lintner: Poddani na statku Piehorovském a Brandlinském

v letech 1725-1728.

V schwarzenberském archivu v Ceském Krum-
lové pod sign. I 5AU No. 5 dochovala se »Re-
gistra sirotéi statku P¥ehofovského a Brandlin-
ského« z le 1725 a% 1728. Ponévady z patrimoni-
alni registratury téchto dvou statk& nedochovalo
se téméf niteho — alkoliv jesté v r. 1922 bylo
v jedné prFizemni mistnosti Pfehofovského zamku
uloZeno slusné mno¥stvi starych spisd, mezi
nimiz byly i spisy byvalého krajského u¥adu —
poskytuje tento celkem zapadly pramen k histo-
rii obyvatelstva jmenovanych statk@ zpravy za-
jimavé a ne bezvyznamné. Registra jsou z doby,
kdy byl panem na Piehofové a r. 1717 piikou-
peném Brandliné Vaclav Antonin Netolicky

"z Eisenberku a od r. 1726 vdova po ném Magda-

lena roz. des Fours, prvné provdani za Kofen-
ského z Terefova.

K statku Prehofovskému a Brandlinskému
naleZely tehdy vesnice: Brandlin, Dvorce, Chabro-
vice, KratoSice, Kvasejovice a Prechotov. V téchto
vsich Zilo r. 1725 celkem 552 poddanych (Pfte-
hotov 159, Kvasejovice 133, Brandlin 95, Kra-
tosice 65, Chabrovice 6, Dvorce 94), z ¢ehoZ bylo
167 muZi (Ptehofov 52, Kvasejovice 44, Brand-
lin 26, KratoSovice 14, Chabrovice 4, Dvorce 27),
166 Zen (Prehofov 48, Kvasejovice 41, Brandlin
80, Kratoovice 19, Chabrovice 2, Dvorce 26) a
219 déti do patnacti let. (Prehofov 59, Kvasejo-
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vice 40, Brandlin 39, Krato$ovice 32, Chabrovice

—, Dvorce 41).
O jednotlivych rodinich dovidame se z re-

gister nasledujici:
BRANDLIN.

Bartdk FrantiSek, 37 let stdr, hospoda¥il na chalupé
Zednikovské; jeho manzZelka byla Katefina 39
let, déti: Rozina 6 a Josef 1% roku. — Po neboZ-
tikovi starém Bartidkovi: dcera AlZbéta zemf¥ela
1726 ve véku 45 let, dcera Lidmila 43 let; tato
ztratila dvakrat podkovu, t. j. byla dvakrat
zmrhand a méla dvé nemanzZelské d&ti: Rozinu
11 let, slouzila u Kolafe ve vsi, a Josefa 8% roku,
slouzil u Luk$e ve vsi. Dvacetiletd dcera po neb-
Jitikovi Bartikovi aneb Vafiasovi Lidmila byla
dévetkou v Brandlinském dvofe.

CiZek Luke§ (34)1), manZ Johana, dé&ti: Vit (6%).
Katefina (2), Ondfej (4 nedéle).

Gregorova sestra Anna (36), slouzila u Hynka ve
Dvorcich.

Hampl Jan (48), manZelka Mandalena (45), déti: Eva
(21), slouzi u Safafe v Kvasejovicich, Lidmila (11).

Hebstein Matéj, vdova po ném Dorota (58) — Simon
(48), manZ. Anna (20), syn Jakub naroz. 1726.

Chytil, sirotci po ném: Jakub (34) chromy krejéi,
Josef (31) slouZi ve Dvorcich, Mafena (27) utekla
z panstvi, Lidmila (20) jest za kuchynskou
u vrchnosti, Vivra (16) slouzi u Janury ve vsi. —
Po neb. Roziné Chytilové pripomini se dcera
Ma}ll'jéna (20), ktera slouzila u Smolika ve Dvor-
cich.

1) Cisla v zdvorkdch udavaji stifi v r. 1725.
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Janura Pavel {(36), hospoda¥ na grunté Steflovském,
man’elka Mandalena (26) zemfela r. 1725, druha
man?. Dorota; déti: Mafena (3%), Anna zemf¥ela
do roka. — Matou$ Janura (34), manz. Katefina
(33), dé&ti: Anna (8%%), Antonin (3%), Vaclav
(%). — Ond¥ej Janura (28) byl snad bratrem

. hospodafe Pavla Janury.

KolaF Vit (36). zena Dorota (33), déti: Josef (7). Mar-

" jana (3%); obé& zemfely 1723; Matéj naroz. 1726.
_ Alzbéta Kolafova vdova (61), déti: Jakub (29)

pasikem v brandlinském dvofe, Daniel (33) na’

vojneé. oL
Masat Jakub (42)- hajnym, od r. 1726 Safifem ve

Dvorcich; manzelka Mandalena (36). — Sirotci

po neb. Bartoloméjovi MasSatovi: Anna (15).

- Vojtéch (13).

Ryba Jan (38), Senky¥ ve Dvorcich; manZz.- Johana

(36); déti: Kate¥ina (10), Franta (3%), Josef zem.-

fel do 2 let. — Ryba Martin (40) truhlafem, Zena

Anna (36), déti: Dorota (17), Marjana_ (12},

Katefina (10), Anna (9), VAaclav (7%4), Lidmila

(1%). —. Sirotci po Luk%ovi Rybovi: Vit (2t ]

u Barty v KrétoSicich, Katefina (16) slouzi

n Tkalce v Brandlind. Zuzana (11) slouZi u rych-
tafe v Brandliné.

smolik Matéj (54) zemiel 1725; manZ. Katefina (49),
dcera Anna (29) slouZi ve Dvoreckém dvofe.

Strouhal Jakub (57) hospod4af na grunté Herzovském;
7ena Juliana (43). déti: Martin (26) 1726 se oZenil,
Petr (22) za fornika ve dvote, Josef (16), Vaclav
(12), Anna (10), Marjana (8Y4), FrantiSek (7'2),
Jakub (2%). — Po Jifikovi Strouhalovi vdova
Anna (40). déti: Rozina (104) slouzi u hajného
v Brandliné, Mikulds (814).

Vanék Tomds (37) na chalupé BartoSovské, Zena
Barbora (32), d&ti: Mafena (7%) Katefina (5V4),
Alzbéta (2V4) zemfela, Anna (2%).

Vavera Gregor (52) chalupnik, Marketa Zena (46),
déti: Matena (18), Vojtéch (14) .Matou$ (614).
Zednik Jan, vdova po ném Vorfila (39), syn Pavel

(20).

DVORCE.

Brt (Mat)éj (36) sedldk, Zema Anna (37), syn Matéj
93%;).

Cermak Vit (46) na chalupé Havifovské. manZelka
Mafena (43). déti: Lidmila (18), Anna (15), Vaclav
(12), Simon (7%), Karel (2%). — Jan Cermik
(39) na chalupé Drbalovské, Zena Zofie (39), déti:
Prokop (15), Dorota (10). Vit (6), Anna (5), Vojta
(%2). — Marjana Cermdkova (35). slouzi v Brand-
linském dvofte.

Herza Martin pfipomind se r. 1726, byl star 27 let,
manzelka Eva. o
Hynek Rudolf (50) na grunté MaSatowském, manZ,
Vorsila (48), déti: Eva (18), Jan (15), Rozina (i1).
— V4aclav Hynek (45) na grunté Reyhocovskym.
Zena Dorota (42), déti: Vaclav (16). Terezie (11).

Krejéi Vaclav, vdova po ném Vorsila (43), déti: Ro-
zina (17), Franz (15), Barbora (9). — Syn po
EliaSovi Krejéim Vit (33) jest na vojmé.

Kukla Simon (40) na grunté Nefddovském, manz.
Anna (38). déti: Martin (18). Katefina (15). Mar-
jana (9), Ondfej (5). — Dé&ti po neb. Lidmile

- Kuklové: Dorota (28) slouzi v Brandlinském dvorie,

- Jakub (23) v KratoSickém dvofe. :

Novak Pavel. (68) na grunté Prochdzkovském, man?.
Alzbéta (44), déti: Vit (33) jest u Vafika v Kri-
tosicich, Jafmb (32) jest Zenat, ma manZelku
Lidmilu (24) a dceru Lidmilu (14). Karel (15).

.. Terezie (6)." o

Syohqda Jifik (53), manZ Katefina (52), déti: Anto-
nin (33) jest Zenat, man Anna (31), Eva (26)
slouzila v P¥ehofovském dvofe a 1726 se provdala

pravdé podobné za Herzu: Pavel (23) jest u Ruis.
dolfa ve Dvorcich; Jan (14). L ..
Turek VAaclav (35) na chalupé Stolbové; jeho -netef
Lucte (35); bratr Jifik -(33) jest na vojné.
Vejdl' Josef (34) na grunté Havlikovském, manz.
Mandalena (30), déti: MaFenka {2%), Martin (4).
Vochotny VAclav (36). manZ. Annd (34), déti: Kate-
fina (11), Baclav (5), Pavel (3), Barbora (1).
Zahora Vaclav (43) mlyna¥ brandlinsky, manz. Kate-
¥ina (40), déti: Rozina (18), Dorota (16), Manda-
lena (13), Vit (9). Anna (3). Jan (1). — Zahora
Jan (34) jest mlyndfem v Cerv. Lhoté, manZ.
Anna (29), déti: Tom4s .(8), Anna (7), FrantiSek
(4), Karel (2), Jan naroz. 1726. —~ Déti tesafe
Vaclava Zahory (45): Jakub (15) je u  Vejdy
v Kvasejovicich; Vojtéch (13); Alzbéta (7) u Jo-
sefa Sladka; Vaclav (9) je u Pazdery v Kvase-
jovicich, - :

CHABROVICE.

Strouhal Jan (55) na grunté Zitovském, manZ. Vor-
Sila (44). déti: Vojt&ch (28), Ma¥ena (26), Mat&j
. (21), Jan (19).

KRATOSICE.

Barta Bartoloméj (38), manZ Veruna (26), déti: Ka-
tefina zem¥ela ve 4 letech, Jan (1).

Bedna¥ sirotci po ném: Dorota (38) je u Simid
v Piehofové; Mafena (15) u Béarty v KratoSicich;
Vit (13) u Vaiika v Kratosicich; Marjana (5).

Brt Jan (33) podruh u Vaiika, manZ. Eva (34), déti:
Josef (2), Tomas (2 nedéle).

Cerveny Reho¥ (47) je pastyfem v Piehofové, manz.
Anna (44), déti: Rozina (i1), VAaclav (8), Mafena

(5).

Hebstein Filip (22), manZ, Marjana (22), déti: Mar-
jana (3%), Katefina (14).

Hubeny Viclav; dcera po ném Katefina (28) utekla
7. panstvi. Vdova po Janovi Hubeném Rozina
(37), dcera Anna (i1) slouzi u Vaika v Krato-
Sicich.

Javiirek Jan (54) na chalupé Soucékové, manZ. Dorota
(33), déti: Ma¥Fena (10%), Matéj (8%), Matous
(6v4), Vaclav (2%), Rozina naroz. 1726.

- Kratochvile Jan (68) zem¥el 1725.

Kubin Jan (51) na grunté Vaiilkovském, manZ Manda:
lena (34), déti: Anna (2%). MAafa naroz. 1726.

Marek Jan (29) mistr polni, manz. Alzbéta (24), déti:
Anna (6Y4), Jan (4), Toma$ (2), Marjana naroz.
1726. — Vaclav Marek (65) stary mistr polni,
man7. Ma¥ena (62), syn Viclav (23%) propustén
na ovéin Holensky (?). :

Novak Viclav (45) na chalupé Pazderovské. mani
Rozina (45), déti: Katefina (21) ve dvofe na Dvor-
cich, Anna (15%), Marjana (11%), Rozina (8).

Pribyl Matéj (44), manz Kate¥ina (37).

Strouhal Vaclav (30) podruh, manz. Dorota (37), déti:

_Jan (12), KryStof (4%) zemfel 1726.

Vejdl Maious$; sirotci po ném: vdova Katefina (38).
déti: Barbora (16), Josef (14), Ma¥ena (12), Jifik
(10), Dorota (8), Bartolomé&j (6V4); Barbora, Josef

__a Jifik jsou u Macholouska v Kratosicich.

Zak Adam (36) na chalupé Pribylovské, man?. Anna
(31), déti: Vaclav (5%). Matous (214) zemiel 1726.

KVASEJOVICE,

Bubnik Jifik (49) podruh, Derota Zena (48), dé&ti:
Franta (26) je na vojné, Vojtéch (31) v Praze

__ na vandru.
Cap Metodéj (49) chalupnik, manz. Vorsila (44), déti:
- Katefina (22) ve sluzb€ u J. Mti. sleény Anna
Miedl, Matéj (21), Zofie (18). Bartolomé&j (10%).
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Hanzal Petr nar. 1704 hospodifem na grunté Hanza-
lovském, po ném? pFijal piijmeni Hanzal, aékoliv
se plivodné jmenoval HroSek a byl synem Jana
(1732), Matéj zemtel ve dvou letech, Bartoloméj
(1741), Mariana (1744). — Ondfej Hanzal (nar.
¢. 1704) pfipomind se na gruntd® Hanzalgvském
£, 1752; r. 1740 byl na chalupé Kohoutovské a psal
se Kohout; manz. Rozina (1704), d&ti: Katefina
(1732). Simon 1734), Josef (1735), Pavel (1736),
Jakub (1738), Mafena (1744), Matous (1748).

Hormadl Vojtéch (39) polni mistr v Kvasejovicich,
manz. Katefina (30), déti: Matdj (8%). Pavel (6),
Katetina (3%), Josef (1), Alib&ta nar. 1726. —
Jakub Hormadl (40) slouha v Piehofové, manz.
Katefina (16%) provdala se r. 1727 za Viclava
Cilka. ktery byl do Kvasejovic propustén ze
Sobéslavé a ziistdval pak u svého . tchéna. -
Sirotci po Hormandlovi: Anna (34) 1727 vdala se
za TomaSe Nestouda, Martin (30) utekl z panstvi,
Havel (21) je u Bubnika v Prehofové.

HroSek Jan (53) sedldk, man?. Anna (48), d&ti: Petr
(21), Jakub (17%), Vaviinec (14%2), Magdalena
(8%). — Pavel Hrosek (44) slouha v Kvasejo-
Karel (18), Vaclav (15%),
(2V4).

Kohout Matéj (52) chalupnik, zemfel 1727; manz.
Zofie (47), déti: Ondfej (17) po smrti otcove
oZenil se na chalupu, Anna (16) vdala se 1729 za
Machulu.

Machula Tomé3 (32), manZ Barbora (26), déti: Rozina
(5), Eva (2), Katefina nar. 1726.

Mika Vit (47) sedldk, man7. Anna (57). — Dcera po
Doroté Mikové Rozina (43) je u Stanka v Pre-

Katefina (8), Lukas

hofové.
Nestoud Pavel (39) chalupnik, man?. Anna (51), syn
Simon (9). — 'Sirotci po MatouSovi Nestoudovi:

Reho? (45) utekl z panstvi, Toméas (40) utekl
z pansivi. ale 25 dubna 1726 se vratil a dan
k Novdkovi: Kaspar (47) je na vojné, Matous
(36) je u Novotného v Kvasejovicich.

Novak Vit (64) sedldk, man?. Zofie (57), d&ti: Anna
(26) vdala se na Mikovsky grunt. Rozina (21) roku
1727 se vdala za Tou3ka do Pfehofova; Ondfej
(18). — Matéj Novak (33), man? Barbora (22).

. syn Vaclav (14).

Novotny Ondfej (39) hospodd¥ na grumtd Karhanov-
ském, manZ Anna (32), déti: Anna (7%4). Zuzana
(5#4), Dorota (34), Vojtéch (34). — Martin No-
votny (63) zemfel 1726. manz. Marjana (57).

Pazdera Josef (28) chalupnik, man%. Lidmila (25) déti:

Ka3par zemfel ve dvou letech, Martin zemiel

do roka. — Vorsila ovdovéla Pazderova (38) je

vdana u Strouhala v Chabrovicich; jeii  déti:
Josef (12%), Jan (9%). — Siroici po MikolaSovi
Pazderovi: Ka3par (53) utekl. Nikodém (5G1) je
na vojné,

Plachy Mikola$ (46) sedlsk, man%. Veruna (45), dcera

Dorota (934).
Piibyl Simon (32), man?. Katefina (25), déti: Rozina

(3), Anna (%). — Rozina P¥ibvlova (50) 1725
se vdala do KratoSic; déti: Ondfej (21) a Fva
(17) jsou u Plachého v Kvasejovicich. — Sirotei

po Janovi Fiibylovi: Lucie
Simon (32) Zenaty, Jan (25)
mladého, Julidna (18).
Sobotka Jifik (44) jest s dovolenim vrchnosti $eveemn
v Kamenici; manZ. Anna (40), dcera Anna (16%).
Svoboda Mat&j (40) je bednifem: man? Salomena
(33). déti: Lucie (13), Pavel (10), KaSpar (7). Mar-
jdna (6), Jakub (3'4), Barbora (1). — Mikola3
Svoboda (44) je Senkvfem v Prehofové. manz.
Zuzana (37), déti: Katefina (11), Anna (9), Jan
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vdova (56). déti:
slouzi n J, Mti pana

(¥%), Vojtéch (5%), Barbora (3), Rozina (%).
— Sirotci po Svebodovi, Senkyfi Kvasejovickém:
. Lidmila vdova (59), dcéra Anna (34) slouzila

v Pfehofovském dvofe a r. 1727 se vdala,

Sima Mikola3 (41) je tkalcem a r. 1727 se dostal na
chalupy v KratoSicich; man? Terezie (35) zem-
fela 1727; déti: Lidmila (13%), Vorsila (12), Mar-
tin (9%4), Mat&j (73%) Josef (6) Markyta (3%),
Jan Nepomuk' (13). Katefina brzy zemfela.

Vejda' Matéj (30) sedlik, manz Zofie (30), déti:
Margareta (6%2). Matéj (5), Jan (2%), Matou$ nar.
1726. — Sirotci po Kasparovi Vejdovi: Matous
(26), Viclav (23) je v Brandlinském dvofe, Rozina
(21) 1729 se vdala za Kohouta, Jan (18), Kate-
Fina (10%). — Sirotek po Rehofovi Vejdovi Zu-
zana (43) ma se vdavat.

Zednik Jan; sirotci po ném: Vaclav (26) uéi se krej-
¢im. Vit (21) za pohiinka v Kvasejovickém dvofe,
Lukas (20) uéi se myslivosti Marketa (17%2),
Zofie (14'%).

PREHOROY.

Bracha Pavel (31), manZ Veruyna (27), déti: Eva (3),
Markyta (%). — Jan Bracha (59) chalupnik,
manz. Zofie (59), déti: Martin (29) je za kociho
u J. Mti. mladého pana, Zofie (25) zmrhana,
r. 1727 se vdala za Ondreje Stépéna; Vaclay (22)
ve dvofe ve Dvorcich. — Vdova Katefina Brai-
chova (44). déti: Lidmila (17), Tomas (1034), Zu-
zana (8Y4), Ondiej (5%), Franta (1).

Bubnik Vit (34) sedldk, manz. Zofie (31), d&ti: Tomas
(8), Anna (3%), KaSpar (1), Marjana nar. 1726.
— Vit (47) syn po Rehofovi Bubnikovi utekl
z panstvi. — Michal Bubnik (56) byl kovadfem
v Pfrehofové. ale 1725 byl jiZ na kovarné v Bran-
dliné; manZ. Marjdna (54), déti: Jakub (24), Do-
rota (22) jsou u J. Mti. pana, Katefina (21).
Ondfej (19), Bartolomé&j .(17) fe za 'kuchtika
u vrchnosti. — Syn Michala Bubnika Viclav (34)
je kovafem v Prehofové, manZ. Mariana (26),
déti: Barhora (1), Vaclav nar. 1726. — Sirotei po
bvvalém ko¢im Janovi Rnbnikovi: vdova Rozina
(41). déti: Zofie (16). Alzbé&ta (8).

Dvorik Voitéch? Vav¥inec? (29), man%. Dorota (24),
déti: Viclav (V4). Al’b&ta nar. 1727. — Miku-
1a8 Dvofak (42,), manZ Katefina (6z).

HoSek Jifik, jenZ se dobrovolnd poddal a byl Fe-
mesla slddkovského: sirotci po ném: Josef (47)

je v _podruistvi v Chlebové, man¥, Katefina (20),
déti: Jalub (21%). Apna nar. 1726,

(Pokracovani.)

ZPRAVIY

t PROF KAREL KAZDA.

Dne 19. dubna t. r. zemtel v Beroun& po delsi
nemoci ve véku 58 let prof. Karel Kazda, spravce
méstského musea a archivu a konservator MSO
pro statni pamétkovou pé¢i okresu berounského.
Prof. Kazda rodak slansky, zah4iil svou tsp&nou
vychovatelskou &nnost na stitni redlce v Kutné
Hote, pozdéji v Ceskych Budé&jovicich, od roku



1916 ptisobil pak na redlném gymnasiu v Berouné
a od zaloZeni tamni obchodni akademie na tomto
Gstavé a¥ do konce svého Zivota. Stejného vy-
znamu jako &nnost vychovatelska, byla i Ka-
zdova prace tvirdi a badatelskia. Patfil k oném
historik@im, jejichZ vyznam tkvi pfedev$im v drob-
né, ¢asto malo cenéné, ale duleZité prici regio-
nalni, a v tom sméru byl Kazda kulturnim pra-
covnikem velmi plodnym i ptikladnym. Své
bohaté znalosti historické, geografické ,archeo-
logické a archivaiské uplatnil v &etnych odbornych
pojednanich, z nichZ zaslouZi zvlastni pozornosti
Zivotopisné hudebni monografie o Zvonatovi,
Drechslerovi, Slavikovi a dalii monografie kul-
turné historické, vidy se vztahem k Podbrdsku,
jako o Jungmannovi, Palackém, rodiné Machac-

‘kové, Merhautovi, Nerudovi, Durasovi, Cajtham-

lovi-Liberté, Novakovi a jinych. Ucelenéjsim.
byt na $kodu nedokonéenym dilem, je spis Dr.
Alois Pravoslav Trojan.

Rada dalSich studii a pojednani po strénce
mistopisné, kulturné historické i literarni vaZe
se vZdy ke kraji a méstu, v némZ pisobil. Jeho
znalost pobrdského kraje po strance historické
i pamatkové byla skuteiné velikd. V jeho pozi-
stalosti zGstava také mnoho rodopisného mate-
rialu.

' Kromé toho uplatnil se Kazda velmi dobfe jako
berounsky archivadi a spravce méstského musea,
které pili a svédomitosti jako dlouholety kustos,
ptivedl na dne¥ni vy$i. Mimo historii regiondlni
a mistni, oblibenou laskou Kazdovou byla hudba.
Skolil se na prazské konservatofi a své nadani
pak projevil na &etnych koncertech a akademiich.

Ztratu berounského archivafe kraj opravdu
té¥ce citi a &etni jeho pratelé a badatelé, k nimz
vztah Kazdév byl vidy velmi srdelny, jisté za-
chovaji mu vérnou vzpominku. —al—-

KULT PREDKU VE VEREJNEM MINENTL

Ucta a laska k slavné narodni minulosti byla
mohutnym duchovnim zdrojem v nedavnych
tézkych - dobach. Vzpomindme odkazu presidenta
Budovatele narodu v chvili loueni v roce 1938,
odkazu, ktery byl zaroven poselstvim, které zna-
menalo vynikajici posilu a ukazovalo i cestu do
dnt, do nich¥ zaléhal soumrak politické 'a na-
rodni nesvobody: »Koruna stromu na$i vlasti je
pon¢kud osekana, ale kofenv naroda tkvi pevné
v jeho zemi. Sestupme ke kofenim, soustfedme
vechnu svou starou rodovou silu do nich, jako
jsme to ve svych déjinach uéinili jiZ tolikrate; a
koruna opét po lase vyrazi novymi ratolestmi«.
A skutetné odkaz minulosti pomohl tak snést
té¥kou ptitomnost a dodal nadéje v lepsi budouc-
nost.

Jaky je vatah Eeského &lovéka k narodni histo-
rii dnes? Na tuto otdzku opatfil Cs. Gstav pro
vyzkum vefejného minéni po dohodé s Historic-

kym ustavem pti Karlové université v Praze od-
povédi Ceské vefejnosti. Rada . otazek poloZend
obvyklou metodou udstava na sklonku roku 1946
ptinesla zajimavé odpovédi. Nebudeme se zde
zabyvati viemi odpovédmi, které byly na otazky
kladené dany. PovS§imneme si viak téch, které se
tykaji rodinné tradice a kultu piedkd, ktery je
u mnohych cizich narodt silné vyvinut. Na prvni
otazku »Mate doma néjaké pamatky na své
predky?« odpovédéla dotazovana vefejnost asi
takto: Podobizny chova 56%6 lidi, pisemnosti
219, jiné pamatky 8%, vice pamatek neZ tii
2%/o. Zadné pamatky neuchovava 33%. Pokud se
tyle véku, opatiuji rodinné pamétky spife lidé
star§i ne? mlad$i. Nejvice pamatek po pfedcich
maji urednici a samostatné vydéleén? &nni, z d8l-
nikd dvé pétiny nemaji vibec Z4dné rodinné
pamatky. '

Velmi zajimava byla otdzka druhd: »Vedete
doma rodinnou kroniku?« Z konetného vysledku
odpovédi vyplyva, Ze jenom jedna desetina do-
tazanych t. j. asi jeden &lovék z deseti tak ini.
Neni to polet ani maly, ani velky uvazime-{i, Ze
zvyk vésti rodinnou kroniku nebyl u nas tak roz-
§ifen jako jinde a Ze teprve nékolik let pfed své-
tovou valkou se projevoval. Naskytd se tu také
daldi otdzka, zda jde jiZ o kroniku skutetné
psanou, nebo jen o poznadmky a vytahy k ni, které
méa zajisté daleko vice lidi, ale k pfepisu se ne-
dostava. Bylo by také zajimavé vysledovat, kteroun
dobou se kronika obira, zda jen minulosti, &i je
pséna v piitomnosti, t. j. formou spife dennikovou.
Mnohé zajimavé poznamky by tu jisté byly z doby
okupace a ufitetné na ptf. i pro ty obecni kroni-
kate, ktef{ dnes pomérné té¥ko shanéji zpravy
k doplnéni svych kronik z valeinych let. Podle
piislusnych &sel vé€kovych skupin bylo zjisténo
dale. e sklon k vedeni rodinné kroniky stoupa
s vékem a dale. e kronikdfi se najdou spise
ve vrstvach afednickych a zem&délskych ne# dél-
nickych. ,

Z obou téchto vysledkdt a z vysledkd ostatnich
otazek, vyvodil Ustav pro vyzkum vefejného mi-
néni zavér, fe kult predki nezapustil dosud u nas
pevné koteny a %e rodova tradice se plné nevy-
vinula. Tento vysledek je oviem v rozporu
s oblibou dé&jepisnych hodin na nafich $kolach,
kde byla na otazku »Kdy% jste chodil do gkoly,
mél jste rdd hodiny déjepisu?« dana odpovéd
tato: 68%0 ano, 18% ne, jind odpovéd 14%..
Zna¥i to, ¥e dé&jepis méla rada prevaini last
teské vefejnosti, nebot pfiblizné na sedm lidi,
kteti méli radi dé&jepis, ptipadaji dva, ktefi ne-
méli. Z toho opét prevladaji Gfednici a mufi.
Rozpor podle koneéného hodnoceni je vSak oviem
jen zdanlivy, nebot Gcta k minulosti mad u nas
jiny smér. Boj o samotné byti eského naroda a
nedostatek klidu urluje charakter &eskych dé&jin.
Z4jem se proto obracel vidy k vécem celonérod-
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niho vyZnamu a nepfispival vyvoji rodinnych
tradic jako u narodd velkych, samostatnych. Kuit
vlastnich pfedké je proto spife obricen na kult
mnoha historickych osobnosti a urtitych histo-
rickych Gdobi. . —al—

Anthony Wagner:

Heraldry in England. London 1946.

V & 4/1. Rodokmenu J. Milde vystizn& zhod-
notil novou anglickou skvéle illustrovanou pti-
rutku o heraldice predeviim anglické. K této re-
censi jakoZ.i ke kniZfce samotné piipojuii nékolik
poznamek. Pojednivaje o vzniku heraldiky,
spojuje ji autor v prvé fadé s vojenskymi zku-
- $enostmi prvé vypravy k¥i¥ové (1097—99) a
uvadi, Ze prvni heraldické peleti pochazeji z let
1135—55, co odpovidd pravdé. Jen pokud se
tyle dédi¢nosti erbdl, spojuje autor tuto dédi¢nost
s dédi¢nosti lenniho poméru jaksi per analogiam,
pfi temZ neni dalek pravdy, nebot nejdiive se
stala dédiénymi 1éna (v Anglii normanské pravo
zdomacnélo teprve koncem XI. stol.) a pak te-
prve erby a piijmeni, co} jest rovn&y pravdou,
Némitka recensenta neni tudiy opodstatnéna.

Jest pravdou, e price celkem nepfina%i nic
nového, jsouc prehlednou p¥irutkou. Autoru
oviem by bylo snad trapné zdiiraziiovati, prot
anglickda heraldika ma nazvoslovi francouzské.
Vseobecné se viak vi, e normaniti dobyvatelé,
utvofivii jadro Slechty, jako obcovaciho jazyka
pouZivali francouzitiny a poanglidili se teprve
v pozdnim stfedovéku. Phizna¢na tradi¢nost an-
glicka zptisobila podrfeni francouzskych termini
heraldickych, podobné jako v méméing byly pre-
vzaty francouzské vyrazy vojenské a vojensky-
zemépisné. I feskd heraldika se hemi vyrazy
némeckymi, a¢ zle$ténymi.

Z vyobrazeni tfeba feské zdjemce upozorniti
dile na to, Y¢ AnYuovec Bohumir Plantagenet
ma zahnuty Stit Stipeny kovanim poset vzpii-
‘menymi lviky (4, 2, 1) ve francouzskych barvach:
zlaté v modrém, ktery¥to erb ma podle svitku
z let 1260 tab. II. rod Salisbury, kdefto anglicky
kral Plantagenetovec ptijal 3 leopardy zlaté
v erveném poli. Zlaty lev vymalovany na Geof-
freyové normandské ptilbé jest prvym nab&hem
na klenot helmu. Velezajimavy jest té% zobrazeny
znak rodu Leicester: v &erveném poli st¥ibrny
dvouocasy vzpiimeny lev. :

Na peleti B jest sice ve $tit¢ prince Viléma
Fitz - Empresse vzpfimeny lev zobrazen smé-
rem heraldicky do leva, zde viak asi nejde o he-
raldickou zvla$tnost, nybri jen o chybu rytce
peletidla, obvyklou té% u rytc razidel minci nebo
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fezace Stotkl i1 vékd' pozdéjsich. Jde o peéet
jezdeckou, rytif jest zobrazen zprava, dva lvi na
pokryvce koné jsou obraceni k jeho hlavé; rytec
z let 1150 vyryl tedy lva na §tité v tém¥ sméru.
U pedeti D viak nelze naprosto miti nazor, Ze
by perokresba peceti D z let 1800 &nila dojem,
Ze by tehdej3i rytec se byl snafil rytite Monther-
mera zobraziti s metem v levici a $titem v pra-
vici; do zadu k bodnuti gotickym meéem roz-
machnuta pravice — kdy# by $lo o moderni foto-
grafii skutelného jezdce — by nejvy¥e vyhliZela
jako by vyristala ze zad. Kdyby jezdec dr¥el me¢
v levici, musil by — jsa zobrazen z leva — pohli-
Zeti na divaka a ne dopfedu, jak {omu jest na

peteti. Neobydejné zajimavou jest viak pedet D, -

naleZejici Johnu Fordhamovi, biskupu durham-
skému. Takovych peleti jest zndmo nékolik. Bi-
skupové durhamiti méli totiz v Evrop& vzacné
privilegium pouZivati jezdecké peleti, na ni¥ byli
zobrazeni jako rytifi v plné zbroji s medem
v ruce, s rodovym znakem ve §tité a na pokryvce
ofe, aviak na hlavé s pkilbou, jejiz klenot arcit
pozistival z mitry a chocholu.” Jinak mivali
biskupové na koni jedoudi v levici sice také §tit,
ale v pravici praporec a na hlavé mitru.

' Dr. Turnwald.

Dr. Jos. Jancik, Rozstini a Baldovec, déjiny
obce. Nakl. MNV v Rozstini, tisk. Brnénské tis-
karny v Brné 1947, str. 268, cena 120 K&. Pro-
fesor diecés. bohosloveckého udilisté napsal svym
rodaktm obsihlou monografii, v ni¥ se vyznal
z lasky k rodnému mistu na drahanské vysodiné,
které okupanti dali vystéhovat a pak vandalsky
zpustodili. Kniha. historicky nejpozoruhodnéjsi
v kapitole o ndboZenskych pomérech, je vyzdobena
peknymi reprodukcemi zabért z kostela, obce a

jeitho okoli. Mo#no zataditi mezi monografie

zdafilé.

Dr. Udcl. Bartinék, Karel z Lamberka. arci-
biskup praZsky, Praha 1947. Statni tiskarna. Se-
paratni otisk z odborného historického &asopisu
podava na podkladé dosud nestydovanych archiv-
nich zprav a relaci nuncitt portrét tohoto celkem
neznamého praiského arcibiskupa z doby (1606
—12) politicky i nabo¥ensky nemalo ddleité.
V ptehledném obrazu s vysledovanim viech vy- -
7namnéjlich zasah@ vyslancd Sv. Stolice se
strutné, ale vystifné vypisuje vieobecna situace
cirkve. Lamberkova povaha jako# i neivyznam-
néidi dseky jeho Gfedni innosti v Praze. Ti% letmy
pohled na praci, opfenou o citaci celych pasazi
pouzitych pramend, dovoluje soudit, ¥e jde o stu-
dii vaZnou. ’

TyZ autor, Svatovojt&ské pra¥ské svatyné.
Pravé vydala”C. A. T. ke svatovojté$skym osla-
vam struény déjinny ptehled prafskych kostelit
zasv€cenych sv. Vojtéchu a z nich zvlasté d&jiny
kostela sv. Vojtécha v ‘Praze II. Jde o pozoru-




hodny piispévek k celkem chudé bibliografii

- pra¥skych kosteld po historické strance psany

s laskou ke staré Praze na zakladé pivodnich
listinnych zprav ziskanych z praiskych archivi.
Dobry a vitany ptispévek k jubilejnim slavnostem.
Dr. Metodéj Zemek, Déjiny jesuitské koleje
v Uherském Hradi$ti, Olomouc 1945. Assistent
theol. fakulty Palackého university vydal jako
disertatni praci obsahlou studii o jesuitské koleji
hradi$tské na zakladé vSech dosaZitelnych pra-
mend. Dilo nese zndmky vaZného védeckého sili.
Litovati jest nékterych jazykovych nepfesnosti,
za né viak preblird z valné {asti odpovédnost
oficina, kterd ze Zemkova rukopisu pofizovala
na stroji psanou a pak cyklostylem rozmnoZo-
vanou publikaci v mésici revoluce r. 1945, °

Dr. Antonin Haas. Z klasternich archivé v Ce-
chach, zvl. otisk ze Zprav Ces. zemsk. archivi,
X1,  Praha 1947. Utednik zemského archivu po-
pisuje inventarisaci piaristického archivu v Praze,
v ML Boleslavi a v Litomy$li, archivu klastera
Milosrdnych bratif v Praze a v Novém Mésté
nad Metuji, praZského archivu Vordilek, a ar-
chivu Minoritd v Praze. Dilko poskytuje v pre-
hledu cenné informace viem pracovnikéim, ktefi
se zajimaji o cirkevni historii a hlavné o na$i mo-
nasteriologii. PYi- popisu piaristického archivu
v Praze mohl autor poukazati na to, Ye jeho fon-
dd se tasteiné poutilo k napsini struéné historie

. pra¥ské koleje piarist, uvefejnéné v Casopisu

" biskupském archivu je tteba

katol. duchovenstva v r. 1942 s dopliiky pfislus-
ného materidlu, ulofeného v- praZském arcibis-
kupském -archivu. Pfi zmince o praiském arci-
ponékud opraviti
prohlaSeni autorovoe v uvodu prace. Tam totiz
pravi, ¥e Dr. Kristen byl povéfen provésti revisi
a soupis tohoto archivu, ktery nazyva jednim
z nejproslulejdich cirkevnich archivii. Autor ne-
chtél jisté uskoditi véhlasu a pili katalogisatora
archivu biskupa Dra Podlahy, ktery obé jiz dav-

.no ulinil a -kromé& toho nim v roce 1925 nakla-

dem vlastnim katalog vytiskl. Slovutny PhDr.
Kristen s arcibisk. archivifem provedli jen let-
mou revisi, pfi niz doli k mistnosti B, ¢ili zre-
vidovali po praci Podlahové jen asi Ctvrtinu ar-
chivu. Jisto jest — a publikace Haasova to jem-
né¢ naznatuje — e Cirkev v minulosti vykonala
pro archivnictvi vice neZ v piitomnosti konat
muiZe. Kromé jinych pii¢in dluZno hledati vy-
svétleni pro 'tuto malou pé¢i pfedeviim v kata-
strofalnim nedostatku knéistva. Tam, kde jde
o zachranu %ivouctho lidského kolektiva, se vy-
jima knéz-archivat jako anachronismus, vidéno
z cirkevné-pastoraéniho hlediska. A ptece, kolik
z nafich statnich i jinych vefejno-pravnich ar-
chivii s fadami dfednikéi se miéZe pochlubit vy-
tifténym aspon poviechnym katalogem svych
fondd, jako arcibiskupsky archiv a archiv, metro-
politni kapituly praZské?

Danmarks - Adels Aarborg. Roéenka danské
$lechty. Vyslo 1947. Str. 478, 126 a 62. Vydal
J. H. Schultz Kodai. Cena asi K& 360.—Z. ,Ro
tenka obsahuje mnoZstvi znakii a portréti.

Sveriges Adels Kalender. Roenka 3$védské 3le-
chty. Vyslo 1947. Stran 1497. Vydal Albert Bon-
nier Stockholm. V zihlavi u ka¥dého rodu vidy
znak. Portréty jsou soutasné. Cena asi K¢s 480.—

Jiholesky sbornik historicky. Rotnik XVI
(1947). & 1—2. Ptinadi &lanek F, M. Bartose:
»Pamatce Petra Cheldického«, J. Lintnera: »Rych-
tatska instrukce na panstvi chynoyskéme, Cik-
harta: »Staré rody v Pikové« a Frant. Stiibrského:
»Milid'nsky hrad«. Chceme vé&fit, %e¢ jen nedo-
statek mista zpisobil, Y redakce opomenula cito-

_vati a upozorniti v recensi Rodokmenu ¢&. 2. a &

3. ro¢. I. na vyznalnéj$i &lanky, které maji pro
vieobecné déjiny vét$i vyznam neZ ony ve sbor-
niku uvefejnéné. '

»Sldnsky obzor«, véstnik musej. spolku v Sla-
ném. Roénik 54, rok 1946. Stran 108. Cena Kis
50.—, pro deny zdarma. — Rodopisu vénovano
tentokrate vice mista. Jan Kak§ otiskuje &lanek
o slanském roddku a otci leské archelogie Karlu
Bienerovi z Biénenberku a jeho rodu. Josef
Svejda prinesl praci »Drnovsky dvir v Slanéme.

Donala Lindsay Galbreath:

PAPAL HERALDRY, Cambridge 1930.
118 stran, 6 barevnych tab. a 196 vyobrazeni.

Dokonaly znalec heraldiky S$vycarské, nizo-
zemské, anglické, francouzské a némecké, publi-
kujidi v poslednich tfech jazycich, vydal k ndm
teprve nyni se dostavii dilo o heraldice papez-
ské. Tento spis svou kriti¢nosti co do genealo-

" gickych a heraldickych ot4zek dirkevniho statu

daleko -zastifiuje jiné spisy dosavadni. 12 kapitol
se rozpadi na dvé skupiny: prvnich 9 kapitol ob-
sahuje pojednini vSeobecna, dal§i 3 ' jednaji
o heraldice ka¥dého papeZe zv1asté. Vzhledem ke
vzicnosti knihy a svétové velecennosti obsahu
védecky struéného ale nabitého fakty by skoro
bylo nejlépe, doslova je reprodukovati Cesky.
V nejdilezitéj$ich vynatcich uvefejiujeme tyto
heraldické udaje:

Kapitola 1.: Kt#iZ. Nejstar$i zobrazeny prapo-
rec, udéleny papefem a to Alexandrem II., jest
zndm ze slavné tkaniny v Bayeux a nachazi se
tam jednou v ruce obdarovaného Viléma Doby-
vatele, jednou v ruce jcho praporeénika; jest bily
a na ném jest vySit zluty k¥iZz (srovnej znak jeru-
salemsky) se 4 modrymi kotouéi v uhlech. O pra:
porci kiiZze jest pozdéji vice zminek, chybéji viak
vyobrazeni. A% po r. 1250 se ve vytvarnictvi ob-
jevuje na praporech kifZ s kli¢em v thlech, ozna-
tujici cirkevni majetek, v papeZskych Stitech XIV.

29



stol. jest kiiZ se zkfienymi kli&i v Ghlech. Aviak
cfs. Bedfich I. m4 jako k¥iak (1147—8) nikoli
ve 8tité zlatém Zerného orla, nybri ve §tit& st¥ibr-
ném zlaty kiiZ. V pozdnim stredoveku se viak
‘ustdlil zvyk, pro pojem »cirkve« malovati do

sttibrného §titu Cerveny kii¥, mnohdy s vodorov-.

nymi rameny obloukovymi.

Kapitola II. Klite. Samostatny par klitd na
praporci, drzeném personifikaci ECCLESIA
ROMANA na mosaice z let vlady Innocence III.

(1198—1216) jest prvym vyobrazenim toho dru-

bu; jsou kresleny vedle sebe poloené. Podle
zpravy z r. 1229 byla vojska papefe Rehofe IX.,
bojujici proti c¢isafi Bedfichu II., oznafena kli-
tem. Polinaje léty 1260 objevuje se po cely
sttedovék a ranny novovék klite i ve §$titu, pred-
stavujice jaksi papeiskou hodnost jako takovou
(papeistvi). Jsou nejlastéji zkii¥ené, a to Cervené
v stiibrném §tité, svidziny modrym provazcem.
Vyskytuji se vSak i ve $tit¢ Cerveném klile stii-
brné nebo zlaté, svazané provazcem modrym nebo
zlatym. KdyZ se béhem renaissance ustalil obycej,
Ze papef pouZival i za cirkevni stat erbu rodového
nebo zvoleného, objevuji se zktifené klite bud
ve zvlastni hlavé $titu nebo jako attribut vlioZené
nahofe do temene $titu bez zvlaitn’ho pole (na
zplsob na pf. cisaiské koruny rakouského nebo
ruského orla), anebo posléze vznikd novoveEké
pravidlo, ¥e se jeden kli¢ zlaty a druhy sttibrny
polozi kiiZem za nebo nad rodovy $tit papeZtv
(a nade vSe se posadi tiara). Soulasn& mizi §tit
stary k1'¢G 1 kiiZe. ,

V kapitole III. Tiara, a IV. Slune¢nik, autor
1i¢i vznik a vyvoj obou attributl. O tiafe pravi,
Ze jest plivodem ze staroveké Syrie, tiara Ma-
tyaSe PatiZského vykazuje jen jednu korunu, zahy
na to viak iiZ ma 3 obroutky nad sebou. Slune&nik
sleduie Galbreath jako papeZtv hodnostni odznak
od XII. stoleti, a¢ na Zidovskych mincich se jako
kralovsky hodnostni odznak objevuje t&n& po
Kristovu narozeni. V cirkevnim stité s= viak slu-
neénik heraldicky uplatfiuje &astéji.jako attribut
nad rodovym znakem kardinila-kamerlenga za
sedisvakance. ‘

Kapitoly V., VL. a VII. projednavaii postupng
o znakové dpravé u pavpeZli aZ do velkého schis-
matu, dale po Alexandra VI. a konelné po Pia
XI. ¥ cirkevni védy tu trpi nedostatkem pama-
tek. Neistar$i rodovy znak lze spatfiti teprve na
obraze Boniface VIIL. (1294—13803), kde sténa
za nim sedicim v tiafe na triné jest vyzdobena
Stity rodu Caectani (ve zlatém poli 2 modré
kosmé vlnité pruhy). Stity nejsou zdobeny n¥iro-
zené ptilbou, ale ani tiarou. Ve stfedni Italii
i iinde jest na vefeinych budovach plno prostych
erbovnich #titd rodd, z nich¥ pochizeli papefové
XII. a XIII. stoleti. Le¢ pravé se neda ¥i-i, zda
znak byl ofipevnén z pifkazu piislu¥ného papefe
nebo jiného ¢lena detyéného rodu. Slovni lieni
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Galbreathovo jest -doplnéno skvélymi vyobraze-
nimi peteti, minci, miniatur a skulptur gotickych,
renaissancnich, barokovych i pozdéjsich, z nichi
vysvitA ornamentalni bohatstvi tvard $tité a je-
jich piislulenstvi, které v recensi nelze vyli¢i‘i.

Kapitola VIII. Gonfalonieti, jest vénovana
témto lestnym papeZskym hodnostiFém — korou-
bevnikim, ktehi — podobné jako Fi$ti kurfifti
— sméli do svého Stitu vlofiti pole arcititadu, a to
se sluneénikem a zkiiZenymi klidi.

V kapitole IX. Svitky s pape¥skymi znaky,
popisuje autor fetna dila, obsahujici erby paped,

ale vzniknuv$i pomérn& pozdé. Matyi§ Pafi¥sky -

nevymaloval Zadny, kniha o koncilu kostnickém
obsahuje jen erby onéch 4 papei@, jich# se koncil
tykal. Podotykam, %e prvé erbovni svitky nemély
tcel historicky, nybrz byly rdzu ryze rytitsky-
vojenského a papeXovi §lechtitti stoupenci zapa-
sili proti jeho nepfateldm patrn& s vlastnimi $tity.
Kapitola X. Papeové 138. a 14. stoleti, kapi-
tola XI. PapeZové 15. a 16. stoleti, jako? i ka-
pitola XII. PapeZové 17., 18., 19. a 20. stoleti,
popisuji rodové erby jednotlivych papeZi a .pfi-
pojuji smérodatnd a dlle%itd data rodopisni
arcit velmi zhu$téné. Kapitola X. za&ni oviem
teprve velkym Innocencem III. (1198—1216)
z rodu Conti, hrabat v Segni, pochazejicich az
z X. stol. a po me¢i vymielych 1808 (v ¢erveném
poli orel ferno-?luté $achovany), ktery dle mého
tsudku byl diplomatickym vzorem erbu Vladi-
slava, markrabéte moravského, zbarveného nikol
v barvach fife, nybrZ v barvich »cirkre« resp.
lva feského krile. O papeZich predchozich hovoii
aufor na konci kapitoly ptedchazejici, avsak s he-
raldického stanoviska velmi opatrmé. V oné-h
neiistych dobach totiZ plisobili papefové plivodu
oblanského, jejich? piisluinost si osvojovali po-
zdéii Slechtiéti rodové ze sobeckych dévodd;
anebo 3lo o papeZe-Slechtice, ale z doby p¥ed-
heraldické. V obou smérech jde tu vétinou
o erby smy$lené, které se jim pfivisuj!, ponévadZ
tehdy je$té nevznikl u oblanskych biskuod a pa-
pezli zvvk zvoleni nového erbu. V dal¥im sledu
pak Galbreath jiZ souvisle a soolehlivé popisuie
jednotlivé erby,’ vétSinou jednoduché, nejvyie
¢tvrcené, obecnych a heroltskvch figur nadim c~1-
kem podobnych: autor strutné vyklada ieiich
vyznam. Podotykdm v$ak u Innocence XI. Odes
calchi (1676—89), ¥e Pucikan jest p¥iiateln*i%ho
nazoru: tento §tit obsahuie mimo iiné té% 6 fign-
rek (8, 2, 1). které Galbreath vysvétluie jako
&8ky, kdeZto Pusikan je ma za $achové figurkv,
opiraie se o souladst jména rodového »de
Secalchi« podle stiedovEké laické etvmologie, sim
piipouitéie, ¥e ve iméné Odescalchi <e skryva
romanicovand zkomolenina iména TJdal§alk. snad
franckého hodnostate z IX. stoleti ve franc-
kém Srjemu, pivodni to vlasti Odes-alchd.

Dr. Turnwald.
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47. Bad a, Bak, Devera, Matthal, Manhal, Ne-
' -mastil, Svimbersky. — VSechny zpravy si
B vyproSuje J. Bada, Praha XI., Krasova 14.
48. Sustercius, té% Ssustezi Ignic Josef, zem-
fel 9. 5. 1764 v Praze na Hradlanech,
kdeZ pted tim 17. XI. 1759 koupil dim
»U zlaté hvézdy«. Vdova se odsté¢hovala
do Benefova. Hledany zpravy o ném, té%

o potomcich po medi i po pfeslici.
Brodecky Vaclav koupil 1696 od vrchnosti
mlyn bezdékovsky u Druice, jeho otec
Pavel B. byl mlynifem na »Novém mly-
né« (nyni mlyn Vydriv) u Smelna, jeho
déd Jakub B. %l v Risutech. Péivod snad’
ze vsi Brodce u Citolib? Prosime o viech-

, ny zpravy. : :

50. Materna Toma$, 1692 mlynif v Pokojové
u M. Zd4ru na Moravé. Zvan té2 Smarda.
Manz. Dorota, oddani 1680—1692. Ba-
datel vyproSuje si bliZi ddaje, jakoZ
i vSechny zpravy o pfijmi Materna ze 17.
stol. a doby star$i.

51. Heraldicka ex libris vymétiuje Fr. Kubat,

Wiener Neudorf, Schlossmithle, Nieder Oest.
S mr ¢1in a Vaclav, kanovnik, 1759 dlel v Mi-
levsku? — Vetkeré zprivy o rodu Smr-
¢ina, Smrlinsky, Sokol, Falke vyproSuje
si Ph Dr. Josef Sokoll, Staatsarchivar,
Wien VII, Kriegsarchiv, Stiftgasse 2.

58. Sedlatek »Hrady a zdmky« koupim chybéjici
mné XIV. a XV. dil.

54. Kabel Hledin kiest. zapis Anny Kabelové,
dc. Vojt. Kabela, vyslouZ. vojaka a Anny
rod. Linha-ové z Hluboké. Nar. 1815—25
pravdép. na Ceskobudéjovicku. Vitany
i jiné zpravy o rodu Kabeld a Linhd.

55.Drola. Jan Drola, nar. 5. 5. 1878, zemf. 1944
v USA. Jeho ptibuzni pry bydli v nékteré
obci jménem Zdar. Dédické ptihlasky
advokatni kancelafti JUDr. Milan Svo-
“boda, Praha II., Vaicl. nam. 27.

56. Kostka. Pisemné i ti§téné zpravy o tomto
rodovém jméné ze viech dob a krajn
vypro$uje si taj. M. Kostka, Praha II., 1722.

57. Hybner (Hiebener) Adam, nar. as 1609,

" zemf. 9. 7. 1654 Simonovice u Liberce.
ManZ. Justina roz. N. zemf. tamté% 6. 1.
1667. Nabo¥. luteranské plvodné. Za-
doucno vSe bliZsi. .

58. Babirad. Nejstar$i vyskyt kol 1640 v Sla-
vi¢ing€, okr. Uher. Brod. — V pozdé&jsi
dobé nositelé p¥ijmeni odchazeli za fe-
meslem do LuZice. — Zpravy ze vSech

- dob sbira V. Baita, Rue du Marché 40,
Geneve, Suisse.

49.

52.

ODIPIOIVIEDIL |

33. Olivova Dorota podle reversu ze 14. 2.
1676 v archivu m. Sobé&slavé kradla

v masnych kramech a nutila nedospélého

bratra Matéje, aby ji pfi tom poméhal.

Jan Lintner.

33. Oliva Bernard oddan 2. 2. 1671 u sv. Vita
v Praze 1V. s Al¥bétou Bilskou. Tamté:
28. X. 1709 oddan Oliva Matéj s Do-
rotou Nombergerovou. K. Vysin.

35. Zybr Jitik koupil 1612 zahradu na 3pital-
ském poli (dneini Praha-Karlin) P.

43. O privw obci na vlastn¥ znak pojednava
JUDr. Miroslav Kanéra v &lanku: »Pravo
svazkli Gzemni samospravy na vlastni
znak a vlajku« ve »Véstniku Cesk. zem.
ustfedi obci, mést a okresti«, rolnik
XXXI. & 17. z 1. 10. 1942.

DIRIAIZBY IKNIIH

Ridit Josef Bada, Praha XI, Krasova 14,
tel. 368-09, 326-06.

Pro nedostatek mista nemohli jsme v posled-
nim ¢&sle minulého roéniku tuto rubriku zafa-
diti. Pfind$ime proto dnes jen struény vytet knih
z naSich obord, draZenych v prvé poloviné letos-
niho roku. V naSem piehledu je zachyceno 9
kniZnich dra%eb, které pro strunost budeme
oznalovati zkratkami, uvedenymi v zavorkach:
Zd4rského »lednova« — 20. I. (Z-I), 7. Topi-
tova »Podle abecedy« — 7. a 8. IL (T), 5. Zi-
keSova aukce »Bohemik« — 4. a 5. III. (B), Zd4r-
ského »bieznova« — 27. a 28. III. (Z-1II) a »dub-
nova« — 29. a 30. IV. (Z-1V), XI. Hladikova
— 2. a 3. V. (H), Zd4arského »lervnova« — 5. a

6. VI. (Z-VI), 1II. Bakovského — 9.—11. VL

(B¢) a LXI. Zinkova aukce nazvana »Sbératel-
ské pozlstalosti« — 12.—14. VI. (Z). Mnoh4 kni-
ha z téchto ‘aukci ocitla se v knihovnach naSich
Uent, ktefi se ptihlasili na na$i vyzvu ve 3. &isle
minulého ro$niku. V této sluzb& chceme pokrato-
vat; sva prani piSte na hofejsi adresu.

Na prvém misté uviddime »Erbovni kniZkye,
které byly dra¥eny téméf v kazdé aukci. Roénik
1985 od Bf. Storma docilil 90 a 55 (vyvolaci ce-
ny 50, 20, Z-I a VI). Roénik 1936 od Schwarzen-
berga-Sorma 55 (25, Z-I). Ro¢nik 1941 od Dr.
Lifky-Sorma Vyskytl se dokonce ve tfech dra-
bach (T, Z-1, H) a byl postupné pfiklepnut za
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70, 55, 80 (40, 40, 60). Erbovni kni¥ka Karla
Hrachoviny byla vydra¥ena za 270 (100, T).
Z daldich dél o heraldice jsme si zaznamenali
Schwarzenbergovu »Heraldiku« za 140 a 150
(100, 60, T. Z-III). Stale hledané dilo tého¥ na-
zvu od Krile z Dobré Vody vyskytlo se tento-
krat pouze jednou a bylo vydrafeno za 800 (300,
Z-III). Curt O. von Querfurth: Kritisches Wor-
terbuch der Heraldischen Terminologie docilil
130 (40, Z). -

Z knih o rodech vyznainych osob a Slechty,
které se v aukcich vyskytly, uvddime: Jos. Pil-
natek: Rodokmen a vyvod TGM za vyvolaci
cenu 50, T. Od téhoZ spisovatele: Staromoraviti
rodové 330 (250, Z). V. Houdek: Moravské vy-
vody erbovni 75 (30, Z-IV). Kiihndel-Svolinsky:
Kronika jednoho rodu (Rolny) 280, (120, H).
K. C. Neumann: Ptispévky k d&jinaim rodu Hort
z Ocelovic za vyvolaci cenu 90, B. Jos. Mejtsky:
Ptispévky k déjinam $lechty (s pfipojenim do-
dopisu rytiti Nebeskych z Vojkovic) rovnés za
vyvolaci cenu 100, T. Karel Chytil: Josef Mares
a jeho rod 80 (40, Z-VI). Zd. Kristen: Rod basni-
ka Rudolfa Mayera 30 (10, BY). Vit Sedivec:
Z kroniky rodu Bezrulova, ziistalo nevydrafeno
(20, Z-1V). O na$i i cizi $lechté byla  drafena
dale tato dila: Jos. LukaSek: Jachym Ondfe;
hrabé "Slik 140 (40, B). Paméti M. Dadtického
z Heslova 330 (70, H). Ferd. B. Mikovec: Miku-
148 Daticky z Heslova a na Kbele 60 (30, Z-VI).
Jakub Maly: Zivot a péisobeni Jit{ho Melantricha
z Aventina 80 (20, B). Fr. Rachlik: Jiti Melan-
trich z Aventina 150 (130, T). W. Bfesan: Zivot
Viléma z Rosenberka 160 (50, H). Od tého# auto-
ra: Zivot Petra Voka z Rosenberka 30 (20, Z).
A. Sedlatek: Jan Zitka z Trocnova 65 (20, T).
Ig. Cornova: Jaroslav von Sternberg, der Sieger
der Tatarn 95 (50, Z). Fr. Palacky: Leben des
Grafen Kaspar Sternberg 65 (25, H). P. R. von
Chlumecky: Carl von Zierotin und seine Zeit,
neprodano (200, H). B. Bolzano: Leben Franz
Joseph Ritters von Gerstner 100 (40, Z). Jos. Ji-
recek: Josef Hodéjovsky z Hod&jova 110 (30, Z).
Z). Kalista: Mladi Humprechta Jana Cernina
z Chudenic 150 (60, Z). Z daldich zajimavych
knih uvadime: V. Brandl: Knihy pthonné a na-
lezové, neprodano (250, H).  Viclav K#¥i¥ek:
Déjiny veobecné a rakouské v prehledu synchro-
nistickém (36 geneal. tab. panovnickych) za vy-
volaci cenu 30, B. Neuer Titulatur- und Wirt-
schaftskalender auf das Jahr 1775 (pfivazano:
Generalogisches Verzeichnis der iezt lebenden
vornehmsten hohen Personen in Europa) 320 (65,
B). Rezek-Simak: Listat k dé&jinim naboZenskych
blouznivclh &eskych v stoleti XVIII. a XIX.,
neprodano (40, Z-VI). T. V. Bilek: Dé&jiny kon-
fiskaci v Cechach po r. 1618 580 (250, Z). Ne-
tekany zdjem projevil se o' knihu nedivno zem-
felého spisovatele a novinate Ed. Basse: Cteni
o roce osmacltyticatéry Presto, ¥e od jejiho vy-
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dani uvlynulo teprve né&kolik let, byla vydrafena
za 450 (90, Z-III). N

Také schematismy, adresife a mistopisy
v nich? je uloZeno hojné latky- rodopisné a he-
raldické, byly &asto na programu. Z 138 roéniké
»Schematismu kaiserlich kéniglicher fir das Ko-
nigreich Béheim« dosdhl nejvy$$i ceny roénik
1810, 170 (70, B). Schematismus a statistika
statkidl velkych a rustikalnich v kralovstvi ‘eském
z 1. 1902 zlstal neprodan (50, H). Ant. Dolen-
sky: Kulturni odresat CGSR, I. dil — 1984, 120
(40) a IL dil — 1936, 130 (50, Z-III). Jos. Zu-
Eal: Paméti opavské 120 (50, Z-III). Ty% autor:
lezské konfiskace 1620—1630, 130 (35, H). St.

V. Oppl: Z kroniky staroslavného mésta Fulneku, - :

pisobisté¢ J. A. Komenského, 210 (35, H). Al

‘Klaus: O chrudimskych pravovareénych méta-

nech 45 (25, B). Frant. Rull: Monografie mésta
Hradce Jindfichova (s 2 rodokmeny) 130 (50, T).
W. W. Tomek: Zaklady starého mistopisu pra¥-
ského, neprodano (620, B). Dilo tého¥ nazvu od
Jos. Teigeho 270 (110, B). V. Kraus: Almanach
kral. hl. mésta Prahy na rok 1904, obsahujici téz
seznam méStand staroméstskych z let 1490—
1550 za vyvolaci cenu 25, B Sebesta-Krej¢ik: Po-
pis obyvatelstva hl. mésta Prahy z roku 1770 —
I. Staré Mésto 85 (50, B). Ekrtova »Posvatna
mista krdl. hl. mésta Prahy« objevila se dva-
krat a byla prodana za 510 a 330 (300, 150, T,
Z). Ruthova Kronika kralovské Prahy 680 (350,
Z). Ottovy Cechy (viech 14 dil& 2700) (2500, Z).
»Soupisy pamatek historickych« byly v aukci Zi-
keSové, Hladikové a v Eervnové Zdarského.
V prvé a posledni aukci dratily se jednotlivé té-
méi viechny dily. Uvadime pro zajimavost jen
dva, u nichZ je cenovy rozdil nejpozoruhodné;si:
Okres mladoboleslavsky 920, 190 (150, 60) a pi-
secky 780, 310 (140, 60, B. Z-VI).

Vysokych cen dosihla numismaticks dila, dra-
Zena v Zinkové aukci. Cermak-Skrbek: Mince
kralovstvi.Ceského za panovan{ rodu habsburské-
ho od roku 1526, Ké&s 1950 (450). Ed. Fiala: Be-
schreibung Bohmischer Miinzen u. Medaillen 600
(200). Od tého? autora: Ceské denary 1750 (250).
Verzeichnis der ausschliesslich bohmischen Miin-
zen- u. Medaillen-Sammlung des Wilhelm Killi-
an 230 (50). '

A nakonec dy& zajimavé zprivy z kniZnich
aukci v zahraniti. Jak oznamila LD, bylo v lon-
dynské aukci Sothebyho prod4no neimenovanému
soukromému sbérateli I. vydani Guttenbergovy
bible z r. 1455 za 22.000 liber st., t. j. 4 a pil
miliond K&. Ale i za velkou lou# je zijem
o vzacné knihy; jak uvadi zpriva ZN byla ti¥
bible vydraZena za 5 a pal miliont K& a kniha
Zalmi, vyti§téna pted 346 roky dokonce za 7 a
ptl miliond K&. Ob& zminéné knihy byly vy-
draZeny u newyorského aukcionafe Badeho, ktery
za 25 let své innosti prodal knih za 3 a pil mi-
liardy na$ich korun.
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