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Sva= pedtel vedepisu v (yztzaze —

Praha 1. Narodni ti-. 25 1. (zaloZeno 1938) jest spolkem
v smyslu zikona spolkového. SdruZuje badatele a za-
jemce o rodopis a pfibuzné v&dni obory (heraldiku, sfra-
gistiku, numismatiku atd.), sprostfedkuje vvménu zp.rév
a badéani v matrikdch- a archivech, pomahi svvm é&le-
nam pH sestaveni jejich genecalogickych praci, porddéd
predndsky a kusy. ptjtuje knihv ze své knihovny,
spravuje archiv rodokmeni. vyvoda, Zivoiopisd, rodo-
v¥ch déjin. znakdt, peleti a listin. — Zapisné jednou pro
vzdy K&s 3.—. — Ro¢ni piispévek Kés 80.—, v Zemz
jest cbsazeno predplainé na ¢asopis sRodokmens, vy-

chédzejicl 4 x ro¢né nejméné o 32 stranach. — Roéni pii-

— Uéet u Post. spofitelny Praha 302.760.

()Cydavatela'éé dewZstve cﬂ?@d@émw
v U@eaze

zapsané spolefensivo s rufenim obmezenvym, Praha I1.
Néarodni 25 n. (zaloZeno 1945) jest druZstvo ve smyslu
zékona o spolef‘elxs{\'ecll z 1. 1873. Jest spravovano tymiz
{‘:inbvniky\ jako »Svaz¢. jehoz jest sesterskou pridruze-
nou korporaci, opaifuje penézni prosifedky. spolupra-
cuje se »Svazem< ve vSech smérech a chystd vydavéaai
publikaci té2 z jinvch obortl, nez rodopis (napb. numis-
matika, mistopis. kuliurni dé&jiny, vlastivéda atd.). —
Zépisné K&s 5.— jednou pro vidy. — Vyse jednoho po-
dilu, ktery zlstdvd majetkem upisovatele, Kés 30.—.

Upsati moZno i vice podil. Uéet u Pofi. spofitelny

Praha 35560.

spévek Kés 20.— pro ¢leny, kreii si nepfeii Casopisu. ,
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Casopis pro rodopis, znakoslovi a
ostatni pomocné védy historické., —
Nakladatel: Vydavatelské druZstve
>Rodokmenc¢, zapsané spol. s r. o.
v spoluprici se »Svazem p¥itel ro-
dopisu v Praze<«. — Novinova sazba
povolena Feditelstvim post a telegr.
v Praze pod &. j. I A-7-2372-OB-46. —

Dohlédaci postovni tfad Praha 25.

Ridi redakéni kruh. — Adresa redakce a zasilani recens. vytiskli: Praha I., Bartoloméjska 9n. — Admini-
strace: Praha I, N4rodni tf. 25. n. — Tiskne Emil Vychner, Praha-Bfevnov 20t. — Vychdazi 4x roéné. —
Roéni predplatné Kés 80.—. — Pfed iufady odpovidd za redakci ptedseda druistva Karel VyS$in, Praha,
Michle, Taborskd 160. n. Telefon 98-101. — Rukopisy se nevraceji. — Za obsah ¢&lankd odpovidaji autofi
¢lankd. — Otisk ¢lank& a obrazkit dovolen jen se svolenim vydavatele a s pfesnym uddnim pramene.

Uvodem.

Nadsenou obétavosti mnohych vlastenecky za-
nicenyjch clenit Svazu ze vSech dasti republiky se
podarilo zajistit finanéni zdkladnu >Rodokmenux.
Tak doslo k oydéni tohoto proniho éisla. Odbor-
nici i laici — kaZdy v mezich své moznosti, pri-
_ pravenosti a schopnosti — si podavaji ruce k ola-
steneckému podinu, jehoZ smyslem je poznévati
minulost ndroda pozndvénim rodu, obce i celych
kraji. Predni iulohou »Rodokmenuc< je vychovi-
pat Stendrstvo k vrouct ldsce k olasti hlavné ba-
dénim o vlastnim rodu a vyhleddvdnim v rodu
tech jedincii, kteri svou praci, soym naddnim,
svymi &iny méli néjaky vliv na ztodrnéni duse na-
roda a obrazu kraje. Kromé této Sinnosti si bude
éasopis pSimati vynikajicich jedincii viibec. Budou
fo pFispévky k budoucimu novému syntetickému
vykresleni nérodni minulosti, z niz se budeme
uébit, derpat nadseni, odvahu, silu k népravé a ke
psem obdanskym ctnostem. TrebaZe neprijimdme
bezgjhradné axioma Viléma Diltheye »co élovék
jest, vi jen z déjine, prece chceme upozorriovat na
nedocenéné ethické hodnoty historie.

Poznéni rodu se déje sestavenim a studiem ro-
dokmenu. Je to préce zajimavd i poucna. Rodopi-
sec s tlukoucim srdcem odhaluje pomalu a pracné
fadu soych predchidci rozmanitych vloh, spole-
denského postaveni, Zipotnich nezdari a bolesti,
ale i vitéznjch boji a tspéchii. S uZasem oycitd
z rodokmenu, byf i zlomkovité a nejasné, osudy ge-
neraci. Kolik to postav pFed ndmi v dlouhém fe-
tézu Zivgch souvislosti dychalo vzduch tohofv
iizemi, jedlo plody této zemé, zde napliiovalo vili

Prozfetelnosti a toofilo predpoklady dnesniho na-
rodniho o Slovanstoo se opirajiciho Zivota! O Slo-
vanstvo, které proné od kteréhokoli terminu jimz
zaéing lidské historie, vstupuje se svym celym
straslivym mocenskym vjznamem na scénu déjin
jako rozhodny dinitel ve vytvéreni osudii svéta.

Haluze rodového kmene ddvaji o mysli ozivati-
lidskym bytostem, které se pred nami probojovd-
valy a7 k tomuto poslednimu éldnku rodové sou-

vislosti, kterou tvofime my, udastnici utrpenim
i sldbou ohromujici p¥itomnosti. Kdo z téch

predkii, kteri Zili velikou vétsinou na urooni
vykofistovanych rabii, si mohl jen v té neijoétsi
fantasii predstaviti pribéh prdvé minuljch let,
této v uddsné hriize lidského utrpeni apokalyp-
tické repliky valky sedmileté? Ale kdo prévé
z nich si dovedl predstavit nesmirné povyseni c¢lo-
véka, které vzeslo z proudii krve prolité ve doou
poslednich vélkéch? Jakymi hrionami prispivall
pédomé & nevdédomé vsichni ti poutnici pred nami
k tomu, Ze jsme dospéli k meté této nérodni, staini
a socidlni skutecnosti? To jsou otézky, které jed-
nak vedou rodopisce k jeho préci a jindy zase
z jeho préce plynou. s»Rodokmenc chce tuto praci
podporovat, pro ni co nejdirsi lidové orstoy za-
ujmout a pro ni ziskdvat. Nebude se postupem
dasu uzavirat ani pomocnym védém historickym
vubec a nebude oyludovat nic, co s historii nasi
vlasti souvisi. Na rozdil od ostatnich historickych
Gasopisii to chce viechno podnikat s jistou zivot-
nosti, aby zaséhl soym usilim co nejiirsi vrstoy
a postaoil jejich patriotismus na zaklad co nej-
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pécnéjsi, opFeny o naprosté a jasné védomi do-
méciho prdva k této zemi pro prdci, ulrpeni, vi-
tézstoi, Zivot a smrf predkii. S nimi zistdvdme spo-
jeni kontinuitou duchooni oZivovanou prévé oyvo-
lapanymi vzpominkami na né a sice konkretné
o kazdém rodé nebo aspori v rodech co nejpocet-
néjsich.

sRodokmen< mé nadéji, e jeho usili bude pozeh-
néno, nebof velmi mnoho praci kolem této edice
bylo a jesté bude vykonéno jen z &irého idealismu.

O klenotu ¢eského znaku.

Psal se rok 1147, kdy se valilo uherskou niZi-

nou ohromné vojsko, jeho? oddilim rozlehld pole
>a jeho lodstvu §iroky Dunaj sotva pry staily.
Toto vojsko, jez vedli dva kralové, némecky Kon-
rad III. a francouzsky Ludvik VIL, byla tak zvana
druhd vyprava k¥iZovd, uskuteénénd na popud
papeZe Eugenia III. a hldsanid Bernardem z Clair-
vaux. Oba kralové tahli spoleénd a% do Cafihradu,
kde se jejich vojska rozdélila. Ludvik VII. postu-
poval nejprve po pobfezi Malé Asie a potom se
plavil do Antiochie. Tu se jeho oddily opét spo-
jily s vojskem Konrada III., ktery se zprvu po-
kusil probiti Malou Asii, aviak kdyZz byl Turky
poraZen, vrétil se do Cafihradu a nastoupil dalsi
cestu po mofi.)

Mezi témi, kte¥ se udastnili druhé vypravy kii-
sové, byl také gesky kniZe Vladislav II. (1140—73),
jenz provazel némeckého krale Konrdda III. aZ do
Malé Asie a pomahal pii ne§fastném pokusu o pri-
chod zemi Turkii. Po krvavych bojich vratil se do
Cafihradu, kde byl nékolik dni hostem byzant-
ského cisafe Manuela, a potom nastoupil zpate¢ni
cestu pres Rusko a Polsko do vlasti. Svatou zemi
a Jerusalem s BoZim hrobem Vladislav nespat¥il.?)

Druh4 vyprava kiizovd méa velky vyznam pro
teskou heraldiku, nebof na ni poznal Vladislav II.
a s nim predni &lenové jeho druZiny (zéklad bu-
douci vys§i Slechty) nové zafizeni, kieré vzniklo
pfed kritkym &asem na zdpadé Evropy, v Nor-
mandii a severni Francii, a odtud se rychle ifilo
po vSi Evropé, totiz znaky. Byla to Znamenti,
vznikla z praktické potfeby, zejména pii rytif-
skych hrach, kdyZ konickd helma s néanosnikem
byla vystiidédna helmici hrncovitou. V této helmici
byla hlava rytife iplng skryta, a proto bylo nuiné
nahraditi zakryty obliGej néjakym poznavacim
snamenim, malovanym na $tit a pak i na jiné &asti

1) E. Lavisse, Histoire de France illustrée. Tome
II1., 1ére partie (Paris 1911), str. 11 sq.

2) V. Novotny, Ceské déjiny. Dil I, &ast 2. (Praha
1913), str. 812 sq.
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Chceme véFit, ze tato skutecénost bude casopisu
nejlepsi zdrukou jeho prosperity. Kéz lo CtendFi
pochopi a pochopeni projevi ziskdvdnim dalsich
élenit nasemu svazu. '

Cesti rodopisci maji také velikou praktickou
touhu, kterou prFimo prospéji své vlasti. Slibuji
minulym nositeliim spého jména, ie zvednou Stit
soého rodu vysoko a ozdobi jej v mezich spé moz-
nosti z viile Prozietelnosti nooymi destnymi a co
nejéetnéjiimi trofejemi iuspéchit.

Vlad. J. Sedlsk (Litomysl)

zbroje, a tak vznikly znaky, znameni zprvu jed-
notlived a potom dédéné s otce na syna, erby
(= Erbe) v pravém slova smyslu. Tim se znaky li-
gily od vojenskych odznaké PerSanii, Rekd i Ri-
mant, které oznadovaly celek a v Case se ménily,
a také od germénskych i slovanskych obrazcé na
stitech, které mély vyznam ¢&isté dekorativnl a
rovnéZ byly proménlivé.

Je velmi pravdépodobné, Ze Vladislav II. pfi-
jal na druhé vypravé kiiZové na sviij Stit znameni
orlice.?) Tim naznaéil sviij osobni lenni pomér
k nemeckému krali, nositeli staré cisafské orlice
#imské, a postavil se tak po bok viech #isskvch
knizat, kte¥i uzivali znaku lenniho péna, na pr.
vévoda lotrinskych, falckrabi bavorskych, vévodi
rakouskych, markrabi braniborskych atd. Jen barvy
rozlisovaly vsechny orlice, &eskd byla &erna na
stifbrném Stitu a Slehaly ji z téla ¢ervené plamén-
ky. Tohoto znaku uzival Vladislav II. jen hecelych
jedenact let. Lze totiz véfiti tak FeCenému Dalimi-
lovi, e néastupce Konrdda III., némecky kral a
¥imsky cisai Fridrich I., chtéje vyznamenati Vla-
dislava II. za jeho state¢nost u Mildna r. 1157,
stehdy za orta &rného da jmu o jednom ocasé
lva bietého«.t) Tento znak stiibrného lva ve skokua
na Cerveném $tité byl udélen také proto, Ze sou-
¢asné byl Vladislav II. povysen k distojenstvi
kralovskému, a nesluSelo se, aby nadale nosil zna-
meni lenni zavislosti.

Kralovska koruna byla Vladislavovi propijcena
jen na &as Zivota, a proto se jeho néstupci, majici
jen hodnost knizeci, vratili k star§imu znaku or-
lice v plameni. Teprve Pfemysl L podal opét uzi-
vati kralovského erbu lva, kdyZ byl r. 1198 koru-

3) Toto a ndsledujici podle price prof. V. Vojtis-
ka. K otazce erbu Geského krale (Casopis Narodniho
musea, ro&. CV., str. 49 sq.). Tato rozprava dopliinje
star§i praci tého? autora. Naje stitni znaky (staré
iglé){)néjéi). ABC p¥irucky pro kaZdého, sv. 17. (Praha
t‘*)ggrameny d&jin &eskych, dil III. (Praha 1878),
str. 98.




novan na Ceského kréle. Na poéatku jeho vlady
byl také zdvojen ocas &eského lva, coz Dalimil vy-
svétluje obdarovanim némeckym kralem Otou 1I.:
»Druhym ocasem obdafi lva bielého«.?) Od té doby
byl dvouocasy lev ve skoku znakem Geskych krali
a stal se také znakem piremyslovského statu, zatim
co plamenna orlice ziistala znakem knizecim a
byla od dob Pfemysla Otakara L°) vkladana na
§tit sv. Véaclava a obdrZela odtud jméno svatovac-
lavskd. Kral Jan Lucembursky udélil ji r. 1339
jako znak, uprézdnény vymfenim Pfemysloved,
biskupstvi tridentskému,”) pfesto vsak nevysla
v Cechach z uZivani. Kronikd¥ Bene§ z Veitmile
vypravuje k r. 1370, Ze kniZata a kralové cesti no-
sili odeddvna »aquilam nigram in flamma ignis ¢t
campo albo, que adhuc hodie sunt arma terre Bo-
emie«.?) Svatovaclavska orlice Zila dile a spojena
s osobou patrona zemé Ceské, sv. Vaclava, zije
podnes.

O vzhledu kniZeciho znaku orlice v plameni nej-

lépe pouduje jeho nejstar$i zndmé vymalovani,

v passionali svatojifské abatySe Kunhuty z konce
druhého desitileti XIV. stol., kde se spatfuje st¥ibr-
ny §tit a na ném Zernd orlice se zlatou zbroji a
se zlatymi jetelovymi listky na kiidlech, jiZz z ob-
rysi t&la vyslehuji dervené plaménky®). Také kra-
lovsky znak st¥ibrného lva je nékolikrate vyma-
‘lovan ve starych kodexech, zdobenych obratnymi
stttei stredovekyeh ilumindtord. Kromé toho je
viak velmi déleZity popis Stitu PFemysla Ota-
kara II. v némecké béasni o bitvé na Moravském
poli, zndmé pod jménem »Die Boshmenschlachi«
a slozené nezndmym pévcem odkudsi z dolniho
Porynil?):
»Ei was der ander konink di:
15 ap orse heilt hei strides gar.
Van hermlin eins lewen war,
nam ich, Gp kelen dar gestracht;
und geink des adelaren macht
19 der lewe climmet unde streivit.«

(Hoj, byl tu druhy krdl: na bojovém koni, jak
driel véalednou zbroj! Na kunich krécich byl tam,
jak jsem zjistil. rozlozen lev z hermelinu; a primeé-
fené své udlechtilé sile lev skade a se vrha).

5) Tamtéz, sir. 165.

%) Nejstar$i znamy doklad je na rubu mincové
pedeti Premysla Otakara I, uzivané v letech 1224—30.
Tu se spatfuje obraz sv. Vaclava, jenZ sedé na triiné
dr#i v pravici gonfanon a levici se opird o Stit se
znakem orlice. Srv. J. Carek, O pedetech &eskych kni-
yat a krali z rodu Premyslova. Sbornik prispévki
k d&jinam hlav. mésta Prahy, dil VIIL (Praba 1938),
str. 12 a tab. V.

7) Regesta diplomatica Boh. et. Mor,, pars IV,
str. 282, & 724, F. Hauptmann, Das Wappenrecht
(Bonn 1896), str. 459.

8) ... »ternou orlici v plameni a na bilém poli,

ktera je podnes znakem zemé Ceskéc. Prameny dé-
jin &eskych, dil IV. (Praha 1884), str. 542.
°) Ant. Matéjéek. Pasional abatySe Kunhuty

(Praha 1922). tab. I. D&jepis vytvarného uméni v Ce-
chach, dil 1. Stfedovék (Praha 1931), str. 247.

10) R. v. Liliencron, Die historischen Volkslieder
der Deutschen vom 13. bis 16. Jahrhundert, Band L
(Leipzig 1865), str. 4—9.

Podle této zpravy ¢&esky lev byl vykrajovan
z hermelinu a umisfovan na $tité, potaZeném ku-
ninou. Neni pochyby, Ze také plamenna orlice byla
zhotovovéana podobnym zpiisobem, nejspise z cer-
nohn&dé soboliny, kteraZto koziSina nahrazovala
ve stredovéku &ernou barvu. Toto tvrzeni dokazuji
jetelové listky, umisténé na k¥idlech orlice a upev-
nujici vykrojeny obrazec na stit.

Jsou-li dostateéné zpravy o obou erbech Pie-
mysloved, o kniZeci plamenné orlici a o dvou-
ocasém lvu krélovském ve skoku, neize totéz fici
o klenotu (plastické ozdobé na p¥ilbé), ktery byl
pro oba znaky tyZ, totiZ ¢erné kiidlo orli¢i. Tento
klenot, piivodem nepochybné souvisejici se starym
erbem plamenné orlice a vyznadujici spojeni obou
premyslovskych znakd, vidi se po prvé na rubu
majestatni peceti Pfemysla Otakara II., pofizené
ke korunovaci na &eského krale dne 23. prosince
r. 1261 a dolo¥ené nejdfive na listing z 13. ledna
r. 1262. Tu je kral vyobrazen jako cvalajici jez-
dec v plné zbroji, jen drZi v pravé ruce gonfanon
(podlouhly a ornamenty zdobeny praporec, vy-
bihajici v nékolik pruhiy), v levé ruce §tit s erbem
Zeského lva a na hlavé mé kbelikovou pfilbu, ozdo-
benou klenotem orli¢tho k¥idla.!') Po r. 1262 se
spatiuje klenot orlitiho k¥idla na viech pozdé&j-
$ich petetech Premysla Otakara II. a je doloZen
také na pedeti kralovského mésta Kadanég, které
uzivalo znaku svého vrchniho péna. Na této pe-
teti z r. 1274 spatfuje se ocimbufend zed s vé€Zo-
vitou branou, doprovozenou dvéma postrannimi
vésemi. Na obou postrannich véZich jsou umistény
erby Premyslovci, na pravé Stitek s Eeskym lvem
a na levé Stitek se svatovaclovskou orlici, k nimz
nélezi kbelikova helma s klenotem orli¢iho k¥idla,
vznéasejici se nad véZovitou branou.’?)

Zd4 se, Ze to byl skuteéné az Pfemysl Otakar II.,
jenZ pripojil k ¢eskému znaku ozdobny klenot. Na
starfich pecetech PFemysloved, na pecetech Va-
clava I. a Pfemysla I., tento klenot se nespatifuje.
tfeba¥e panovnici jsou tu leckdy vyobrazeni v plné
zbroji i s hrncovitou lebkou na hlavé.®) Piikladu
Premysla Otakara II. nésledovala potom &eska
$lechta, na p¥. Zavis z Falken$tejna,'*) Smil z Lich-
tenburka, Bene$ z Doupova i jini, a tak lze i na
jejich petetech vidéti teprve v této dobé nejriz-
néjéi klenoty.?®)

Jestlize je o klenotech znamé, Ze je to za¥izeni,
které vzniklo koncem XII. stol. na zdpadé Ev-
ropy (nejstar$i znamy doklad je na pedeti Balduina

11) Carek, O pedetech Pfemyslovci, sir. 14 a 39,

12) V. VojtiSek, O peetech a erbech mést prazskych
a jinych feskych (Praha 1928), str. 21—22 a tab. IV.,
¢is. 3.

13) Spv. Carek, O pedetech Pfemysloved, str. 10
—13 a tab. ¢. IIL

14) A, Sedla¢ek, Hrady a zamky, dil IIL (Praha
1884), str. 12.

15) M. KolaF, Nejstarsi pedeti feské Slechty aZ do
roku 1300. Vyroéni zprava c. k. vy38iho reélného
gymnasia v Tabofe za Skolni rok 1883 (Tabor 1883).
Ty%, Ceskomoravska heraldika (Praha 1901), str. 38.
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z Flander z r. 1197) a nahradilo star$i pomalova-
véni piilb, potom t¥eba souditi, Ze se klenoty
u nas vzivaji znaéné pozdé. Toto Sasové zpozdéni
zvla5t& vynika p¥i srovnani s pfedchézejicim vy-
vojem. Od nejstar$i zndmé zpridvy o znaku
z r. 1127, kdy byla slavena svatba Gottfrieda
z Anjou s Matildou, dcerou anglického krale Jind-
ticha I. a vdovou po némeckém cisafi Jind¥ichu V.,
na ni% tchén povésil svému zeti na krk §tit se zla-
tym lvem,’®) do r. 1147, kdy Vladislav IL se prav-
dépodobné ozdobil na druhé vypravé kiizové zna-
kem plamenné orlice, uplynulo pouhych dvacet let.
Naproti tomu klenoty byly v Cechich za dvacet
let po nejstarsim znamém dokladu, véc, ne-li ne-
znam4, tedy alespofi neuzivan. Ani na jedné z do-
chovanych peeti z 1. pol. XIIL véku, jak panov-
nikd, tak slechty, neni hrncovita pFilbice ozdobena
néjakym predmétem.

Tedy aZ Pfemysl Otakar II. ozdobil svoji prilbu
klenotem orli¢iho k¥idla, a jeho syn a néstupce,
Viaclay II., je§té polepsil tento klenot posdzenim
zlatymi lipovymi listky. Tato novota se neuplat-
nila na jeho pedetech, kde zfstal stary klenot)
zato viak lze ji spatfiti v Manessové kodexu pisni
z doby okolo r. 1300. Tu byl kral Vaclav II. vyob-
razen jako milovnik némecké dvorské poesie. Ob-
klopen basniky, sedi na triné, po jehoz pravé
strané je umistén znak Cech a po levé znak Mo-
ravy. Cesky erb je tu vymalovin jako gerveny
$tit se stiibrnym lvem ve skoku, opatfenym cer-
neu zbroji a zlatou korunkou. Na levém rohu stitu
spociva kbelikova helma s Cervenymi fafrnochy
(pokryvkami), nesouci Cerné k¥idlo s dvéma fa-
dami lipovych listkd 8 4 7).18)

16) D. L. Galbreath, Handbiichlein der Heraldik
(Lausanne 1930), str. 132. )

17) Srv. Carek, O petetech Piemysloved, str. 17—19
a tab. €. VLL—VIIL

18) J, Susta, Soumrak Pfemysloved a jejich dé-
dic vi (Novotného Zeské d&jiny, dilu II., &st I, Praha
1935), tabulka.

Co byly tyto iistky, to lejlépe prozrazuje né-
mecky basnik Heinrich von Fribere, narozeny
v Cechéch a zijici v dobé kréle Vaclava II. Tento
basnik popsal cestu do Pa¥iZe, jiz vykonal nékdy
v devadesatych letech XIII. stol. bohaty &esky
pén, znamenity ryti¥f a nejvyssi &iSnik Ceského
krale, Jan z Michalovic. Z jeho basné uvadim po-
psani klenotu, ktery nesl Jan Michalovic na piil-
bé, kdyZ se objevil pfed dvorem francouzského
krale a vyzyval jeho rytite ke klani:'?)

»Sin helm von brinem stahel klar
115 gap liechten spiegelvarwen schin;
ein kranz prislichen guldin
glest 4f des helmes krone,
dar in gesteckt schone
vergulter gires vederen vil,
120 dar an gehangen ane zil
von golde wunneclich talier.
Der minnen zeichen, ein slogier,
clouc ob des gires vedern
den man da sach vledern
125 gelidin unde wol geworcht.«

(Jeho t¥pytici se helma z lesklé ocele vrhala jasné
paprsky zicadlovych barev; vinek z drahocenného
zlata se leskne na vrcholu pfilby, kde je peclivé
upevnéno mnoho pozlacenych supich per, na nichz
visi pro potéSeni o&i nespocitatelné mnozZstvi zlatych
ozdtibek. Znameni lasky, krdsné pracovany zavoj ze
#lutého hedvibi poletoval nad supimi pery, a bylo
vidét, jak se tfepetd.)

Neméné zajimavy je také popis jeho Stitu:

132 »Des schildes velt bezogen was
mit niwen roten marderkeln,
sol ich die warheit nich enheln,
s6 tin ich offenlichen schin,
daz dar in wis hermelin

137 ein ginender lewe was gesniten.«

(Pole $titu bylo potaZeno novymi, ¢ervenymi ku-
nimi kréky; nemam-li zatajovati pravdu, tak vefejné
zjevuji, Ze tu byla z bilého hermelinu vykrojena
lvice s rozzavenou tlamou.)

%) A, Kraus, Jan z Michalovic. Némeckd bésen
t¥indctého véku (Praha-Hustope& 1888). Pokradovéni.

Duchovni osoby zaméstnané pfi kostele sv. Michala v Praze |,

a jejich struéné osudy.

Mezi nejpamatnéjsi staroméstské svatyné néalezi
kostel sv. Michala, zndmy dnes chodcim, ktefi
kolem n&ho pfechazeji z Michalské do Melantri-
chovy ulice, jako skladi§té papirnické tovarny.
Toto skladiité se i nepoucenému divaku hlasi svou
vyspéle barokni bo¢ni pfedsini a bocni sténou
6 dlouhymi, dpravami viak jiz d&lenymi okny jako
kostelni stavba. Komerténé industrialisaénimi cili
zprofanované stavebni dilo pravdépodobné Fran-
tiska M. Kaiky?!) je architektonickou vzpominkou

1) Oldfich Stefan: PraZské kostely. Tabulka 101.
Truhlds. Catalogus cod. IL. & 1960? Imago ecclesiae
s. Michaelis (Pragensis?) a. 1381.
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Viéclav Bartangk

na jeden z vyznamnych praZskych kosteld, kte-
rému dé&jiny p¥idélily v myslenkovém kvasu p¥ed-
husitské éry vyznamnou tlohu. Kostel se svym
okolim znovu p¥evzal zna¢né dilezitou nabozen-
sko-kulturni funkeci v dobé protireformaéni, kdy
se stal pisobistdm nejprve italskych a pozdéji do-
mécich Feholnikt z ¥adu serviti pFi ném sidlicich.

Prvni zminka o kostele sv. Michala se déje
r. 1311; podle nezarudenych zprav byly k nému
polo¥eny zéklady jiz r. 1252 z odkazu Petra Berky
7 Dubé, velmistra ¥4du templait. R. 1311 stél ode-
viad zastavén mezi domy v ndmésti a v ulici Ju-'
noov&, hlavni dvefe vedly do uzké ulicky na zé-



padé a na jizni strané byl polozen hibitov. Jeho
fara¥ jako prazsky starousedlik je s dékanem od
sev. Jilji a prevorem od sv. ToméaSe jako rozsudi
ve sporn o patrondt nad tynskym kostelem
r. 1323.2) Podle darn méstana Konrdda z Litomé-
Fic »na dilo kostela sv. Michala« by se dalo sou-
dit, %e se v r. 1339 na ném néco opravovalo.®) Fara
se nachazela do r. 1364 v nyné&jsim &p. 459-1 vlevo
za domem u Moufeninii. Na severni strané souse-
dil kostel s domem mésfana Purkarta z Alden-
burku, ktery si v ném zfidil kapli »dilem skvost-
nym a nakladnym« s oknem do kostela.

Podaci pravo ke kostelu méli &esti kralové a
pozdéji Eliska, manZelka krale Jana Lucembur-
ského. Po jeji smrti daroval toto pravo kral Jan
zderazskému klasteru, kterému je potvrdil 12. ¥ijna
r. 1335 papez Benedikt XIIL*) Kostel byl ve XIV.
siol. bohaté naddn a mél nékolik oltaid s oltaF-
nickymi misty. Podaci pravo k témto oltafim vy-
konaval spole¢né s patrony svatomichalsky faraf;
nékdy oltainiky podaval sAim a pfi jinych se je-
jich dosazovani dalo aspoii s jeho souhlasem. Jako
o olta¥ich jinych vé&tsich kosteld, tak i o oltafich
kostela sv. Michala se zachovalo mnoho zprav
v souvislosti s oltdFniky, patrony olta¥d a nada-
cemi, které jim odkazovali zbozni praZsti mé§tané.

Pozoruhodné je, Ze nékteré nadace znély na zH-
zeni dalSich olta¥i. Neni vsak dokladt ani pisem-
nych, ani jinych, které by umoznily asponi pFibliz-
nou predstavu o tom, jak byl kostel veliky a jaké
byly vyhlidky na uskuteénéni takovych projektd
fundétort.. Pravdépodobné ke stivajicim oltaftm
a jejich titulim p¥ipojovany misto zfizovani no-
vych jen %adané tituly. Tak pFipojeny v roce 1401
nejspise k titulu sv. Katefiny, kterda méla samo-
statny olta¥, tituly sv. Antonina a €eskych patronid
a nadace spojena s nadacemi p¥inaleZejicimi té-
muz oltd¥i. Tim si také vysvétlime, prod néktery
oltét mél vice patrondtnich pant.’) Z oltéfnikd
jeou, kromé mnoha jinych z konfiratnich knih a
soudnich aktdi praZské konsistofe, zndmi: Sté-
pén, ktery byl vyslychan 5. dubna r. 1373 mi-
strem BoreSem: oltd¥nik Petr (Jentes), zamést-
nany u oltafe Boziho Té&la, se zodpovidal téhoZ

?2) V. V. Tomek. Dé&j. m. Prahy I. 393.

8) 1hid. II. 141, 168.

4) Emler: Regesta IV. ¢. 218. Podle Tomka r. 1334.
Dé&j. m. Prahy I 388. 21. za¥ r. 1348 Zadal JindFich,
probo3t zderazského klaStera, aby si smél dosazovat
na svatomichalskou faru zdstupného knéze, jemuz
mél byt vyhrazen k obZivé nalezity pfijem. VSechny
ostatni farni p¥ijmy mély p¥ipadnout po odstoupent
nebo po smrti dosavadniho fariafe klasteru. Zadost
odivodiioval papeZi Klimentu VI. tim, Ze cely klaster
je znaéné vylerpdn pohostinnosti, udrZovanim bu-
dov, stavbami a jinymi bfemeny, takZe bratfi ne-
mohou byti opatfeni nileZit® a nemohou nésti bte-
mena z jejich &innosti plynouci. Pti tom odhadoval
pFijem fary na 40 h¥iven stfibra. Fara byla klasteru
skutedné inkorporovdnma. (L. Klicman. Monumenta
Vaticana I, & 1024 s. 575).

" 5) Liber erect. VI. str. 158, Vice o tom: Dr. Joh.
Schlenz: Das

Kirchenpatronat in Bohmen. Praha
1928, s. 87. o

roku z nedbalosti. Bylo mu vytykano, ze opomenul
slouZzit 28 m3i sv. Je pravdépodobné, Ze byl synem
MikulaSe JenteSe, praiského rychtafe a pozdéj-
$tho kralovskébo podkomo#i. V roce 1408 byl ol-
tafnikem tého% oltdfe Bernard. Osadnici 0 sviij
kostel pec¢ovali pomérné Stédre. R. 1364 zakoupili
spoleéné s fardfem misto k vystavéni nové fary
a v roce 1386 zalozili nadaci na udrzovani svétla
ve vé&né lampé.9).

Farafi tu byvali: Herman (pfed r. 1311), Si-
mon kolem r. 1311, Petr, kanovnik vysehradsky
(1319—23).") Jan z VeleSina do r. 1361. 18. cer-
vence r. 1377 se jednalo o znovuvysvéceni hibi-
tova. 23. tého? mésice a roku byl knéz Jan, syn
Jana z Velesina, snad kazatel p¥i svatomichalském
kostele, znovu napominén, aby provedl do 15 dnid
na hibitové smirny obfad. Od r. 1361 pisobil p¥i
kostele ji% fara¥ Tom4&s z Olomouce, ktery byl
do Prahy jmenovan krédlem Karlem IV. jiz 24.
biezna r. 1360. Nastoupil vSak na svatomichal-
skou faru asi teprve nasledujiciho roku 1361, pro-
toze visitaéni protokol z roku 1380 o ném vyslovné
pravi, Ze tehdy p¥i kostele pisobil devatenact let.?)
Toméas mél n&jakou p¥i se zderazskym klasterem
a jeho zéstupcem v ni byl Jind¥ich. Soudil Pfiby-
slav, arcidékan HorSovsky. Velmi vyznamnou udéa-
losti v dé&jinach farnosti byla kanonicka visitace
podniknutad v roce 1380. Z ni pozndvame jména
a funkce knézi pridélenych farnimu kostelu a
v nékterych pripadech i jejich diecesanni pFislus-
nost. Sakristinem kostela byl Véclav de Utwyna
(Utvina na Milevsku?), dvé léta po vysvéceni; Jan
z Cvikavy, kazatelem s osmiletou pliscbnosti
v misté, prazsky diecesdn a soudasnd oltafnik pfi
olta¥i Boziho Té&la; Mikulas z Pacova, sedmnéct
let po vysvéceni, oltainik oltafe sv. Katefiny a
prokurétor farni prebendy; kantorem kostela byl
Sest let po vysvéceni Simon z Usti; Jan z Usti
n./Labem byl povinen é&isti tydné &tyFi mse svaté
u oltdFe Dvandcti apoStolii; knézem tiicet let byl
Oldiich de Froenstat (Frenstat?), oltaFnik oltare
sv. Doroty a Katefiny; Jan de Gubyn, miSefisky
diecesén, mél povinnost &isti tydné &tyfi mse sv.
pted maridnskym oltdfem; stejnou povinnost u té-
ho? oltafe mél Stépan z Opatovic, olomoucky die-
cesdn v devatendctém roce knézstvi. PFi visitaci

8) Borovy: Libri erect. II. 243. V roce 1390 zalozil
v kostele olti¥ Nejsv. Trojice Jan Plaier, staromést-
sky kon3el. O rok pozdé&ji oltat sv. Mikulase. (V. V.
Tomek. D&j. m. Prahy IL. 478). Vy&et oltafd i oltak-
nik{t ma Tomek [ c. V. 184.

7) V letech 1335—46 se uchazeli o faru V., Tausend-
mark, pozdéj$i znadmy fard¥ od sv. Havla, a faraf
Jakub, nebof fara¥ské povinnosti daval nejmenovany
zdkonity svatomichalsky fara¥, dlici na studiich, vy-
kondvat asi zdstupné. (J. Teige: Zaklady starého mi-
stopisu Prazského 1. 734, & 8—9). Podle Tomka ad-
ministroval faru knéz Jakub »farif néjakého mista
blizko Prahy«. (D&j. m. Prahy. T. 395, p. 16).

8) Po jeho smrti méla fara jiz tehdy pFipadnouti
servitim, usazenym na Slupi. Zidal o to pape’e Ur-
bana V. r. 1366 Karel IV. Papez s touto proposici
Otce vlasti souhlasil, ale k jejimu uskuteénéni ne-
doslo. (Helmling. Mitteil. fiir d. G. d. D. 50, 118).
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vypovédél, 7e se na osadé zdriuje Domunik, Fez-
nik, ktery %ije s patou manZzelkou, jsa s ni cir-
kevné oddan(!), atkoliv ostatni zeny Ziji. Byl far-
nim osadnikem svatoha3talskym. Jan de Zeiberg
byl diecesanem z Kolina nad Rynem, jeho funkee
pii kostele neni udéna. Vypovidal v zaleZitosti od-
kazu domu, stojictho v osadé sv. Valentina. Diako-
nem a soudasné studujicim prav byl Vaclav Jan
Neglin, osadnik svatomichalsky, ktery byl také vi-
sitatorovi predstaven. Faraf Tomas odpovédél na
dotazy ohledné vefejnych hfiSnikd v tom smyslu,
7e se v jeho osad& zdrZoval jakysi lichvar Pro-
kop Wassermann®), ktery se viak ze strachu pied
trestem vystShoval. Za vefejné znadmého cizoloz-
nika oznaéil Jakuba, apatykafe. Poméry ve spravé
zadu¥niho majetku byly celkem urovnané, aZ na
piipad Petra Harera, ktery u sebe zadrZoval or-
nat, darovany svatomichalskému kostelu jeho ot-
cem Peskem.’®) R. 1381 byl na popud farafe To-
mése citovan Hynek, pleban v Hradci. Nasledu-
jiciho roku vyznal Hensl ze Stiibra, e farafi To-
masovi dluhuje 10 z1. Sliboval je zaplatiti do sva-
todunich svétké. Faréf Toméas napsal posledni
villi 2. za¥ r. 1390 nejspiSe t&sné pfed smrti. K ni
byl pFipojen seznam jeho knih.*?) .

Od 12. za¥i r. 1390 aZ do roku 1406 byl u sv. Mi-
chala farafem Beruard, zderazsky k¥iZovnik.}?)
Za ného se konaly na fafe schiizky universitnich
mistréi, kterych se iastiioval také Jan Hus, Casty
svatomichalsky kazatel. Ten mival na fafe u sv.
Michala jiZ r. 1399 disputace s nékterymi mistry,
v nichz hajil Viklefa. P¥i téchto rozhovorech by-
val také Jan Protiva z Nové Vsi, kazatel betlem-
sky od r. 1391 a pozd&ji fardF u sv. Klimenta na
Pofi¢i. Kdy% byl Hus r. 1400 vysvEcen na knéze,
kéazal obdas a? do r. 1402 v kostele sv. Michala,
Faraf Bernard s Husem sice ve viem nesouhlasil,
tak¥e ho Hus jednou nazval »nejvét§im slova Bo-
7iho nep¥itelem¢, pfesto viak ho zval do kostela
sv. Michala na kazani a k divérnym, nékdy do
vasnivych debat ptrechéazejicich rozpravdm na
fafe. Nékteré fedi, které Hus prFi této piileZitosti
pronesl, Jan Protiva napsal a pfedloZil je ke zkou-
méani arcibiskupovi Zbyiikovi. Pozdé&ji jich wuzil
proti Husovi i v Kostnici. KdyZ zemfe] faraf Ber-
nard, stal se jeho nastupcem Husiv privrZenec
mistr K¥ifan z Prachatic (1406—39). ProtoZe
15. III. v roce 1411 neprohlésil ve svém kostele na
Husa klatbu, vyféenou na ného pro nestani v Bo-

9) Jeho synové Zikmund a Marek vénovali asi
v r. 1394 za spasu jeho duSe 98 grosi roéniho iroku
oltafnikovi pFi olta¥i sv. apoStoli Petra a Pavla
v témZe kostele (Teige. Zaklady I. 737).

10) Teige. Zaklady I. 734.

11) Dr. A. Podlaha. Catalogus codicum manu script.
Cod. XCIL 231. Jednalo se o sbirku knih na tu dobu
vzicnou, Speculum Guilielmi si fardf Toma$ cenil
na 40 zl, Decretum na 10 kop. a jiné hlavné& prav-
nické knihy 36, 13, 3 kopy prazs. gr. (F. Tadra: Kan-
celédfe i pisafi v zem. éeszich. Praha 1892, 292). V té
pfiélilné patfil Toma¥ mezi nejkulturn&jdi postavy

ech.

12) Lib. conf. V. 30.

)

logni, byl r. 1412 zvolen od mistrd Husovi naklo-
nénych za rektora university. Zamléeti tento tehdy
tak vyznamny cirkevni trest se odvaZil je§té jen
farat u sv. Benedikta. : :

R. 1412 se konaly v zaleZitosti papezskych od-
pustk@ dasté schiize mistrd, bakalait a studentit
pa fafe u sv. Michala. Tam se také vyslovil odmi-
tavé proti instrukcim d&kana Tiema Stépan Pa-
leé. Nasledujiciho roku 1413 byla sem, z rozkazu
krale Vaclava IV., svolana komise, kterd méla za
tikol odstraniti naboZenské svéry. Z jejtho usne-
seni byli z Prahy vypovédéni: Stanislav a Petr. ze
Znojma, Stépan Péale¢ a Jan Eliasdv. Dne 17. Cer-
vence r. 1413 sesli se duchovni a lid ze Starého
mésta ve svatomichalském kostele a ubirali se ve
slavném privodu ke slavnosti nastoleni arci-
biskupa Konrada z Vechty.*®)

Utrakvoisté

Kostel sv. Michala byl mezi témi farnimi sva-
tynémi, v nich% se zafala hned r. 1414 podavati
svatost Oltaini podoboji a spolu s kostely sv. Mi-
kulaSe, sv. Martina a sv. Vojtécha v JirchaFich
pocitin ke svatynim vyslovené husitskym.*) Te-
hda? v ném d&asto kézdval mistr Jakoubek ze
St¥ibra. Kdy% se Hus odebral do Kostnice, jel tam
za nim svatomichalsky faraf Kfifan a vymohl si
4. bfezna r 1415 k nému pfistup. KdyZ se o tom
dovéd@ Michal de Causis, vystoupil proti KFis{a-
povi 30 &élanky. K¥isfan byl potom uvéznén, ale na
piimluvu cisafe Zikmunda zase propustén a odejel
z Kostnice do Prahy jiz 18. bfezna r. 1415. Za-
myilel se vzdati svatomichalské fary, tiebaZze mu to
Hus vymlouval listem psanym ze Zaldfe. KdyZz
odpor proti cirkvi dale rostl a fanatitti Tabofi
si poéinali vystfedn&, vystoupil Kfisfan rozhodné
proti nim. Karal Vaclava Korandu a sbliZil se
tehdy i s katolickym mistrem Stépanem z Pélce.
Vasnivy Koranda se mu za to zle vymstil. Kdy2
pkiSel 10. listopadu r. 1419 po povéstném taboru
u Kiizktt do Prahy, spojili se Tabo¥i, jeho pfi-
vrzenci, s praiskou spodinou, kterd vzala kostely
Gtokem. Zvlast veliké Skody byly tehdy zpiso-
beny v kostele sv. Michala. Pfed bitvou na Vit-
kovée 15. &ervence r. 1420 vjel Koranda na koni do
kostela sv. Michala, a& byla pravé vystavena Nej-
svet&jsi Svatost. Rozkazal vynésti vSechen ko-
stelni nabytek a pouZiti jej na dé€lani srubé na
Vitkové. Také posvitné obrazy, nadoby a schranky
na sv. ostatky byly p¥i této prileZitosti v kostele
zni¢eny.””) Téaborsti knézi vefejné tupili mistra
Krisfana.

13) V. V. Tomek 1. c. III. 435sq.

14) Prameny dé&jin Ces. V. s. 330.

15) Prameny dé&jin &eskych & V. s. 520. Jaky byl
osud véci a co bylo pFifinou loupeni, o tom pravi
Vav¥inec, horlivy kalidnik, dile: >Sed finis facti do-
cuit quod non pro muniendo castello, sed pro_sua
mala et perversa voluniate complenda opus illud
perfecit (Coranda), quia pauci valde asseres in mon-
tem sunt delati sed omnes quasi ad S. Ambrosium
a sororibus Thaboriensium sunt exustic.



Po Konradovi jej pronasledoval nejvice Jan Ze-
livsky. R. 1421 pos$tval své pFivrZzence mezi kon-
Sely tak, Ze mu dovolili Kfistapa z fary vypu-
dit’®) Ten si potom st&Zoval konsSelim na Zeliv-
ského, konSelé oba konfrontovali 8. listopadu
r. 1421 a snazili se je smifFiti. Nésledujiciho dne
podnikli stoupenci Zelivského v nedéli odpoledne
po kézani itok na Kf¥iSfana a ostatni knéze svato-
michalského kostela. Nékolik set vytrznika obstou-
pilo faru a kostel a Zadalo, aby byl K¥fisfan hned
ulopen a kostel rozbofen. Byli vSak nuceni od
svych dimysld upustit, byvse nepochybné od osad-
nikd rozehnéni. Z névodu Zelivského dosadili kon-
felé proti vili Kfisfanové ke kostelu sv. Michala
_kazatele Viléma, ktery svymi kaZdodennimi ké-
zénimi zptsobil vice zla nez dobra.’”) Neziistal tu
vak dlouho, nebof Zelivsky byl jiz 9. bfezna
r. 1422 sfat a K¥fisfan tak zbaven svého dhlavniho
nepiitele. Mistr Krisfan se vibec po navratu
z Kostnice mirnil. Byl kromé mistra Piibrama
prednim muZem té strany kalisnikt, ktera se od
katolické cirkve nejméné odchylovala.’®)

Proto byl r. 1426 p¥i Zikmundovi Koributovicovi,
kdyz se jednalo o smir s Cirkvi. Po vitézstvi
strany Jana Rokycany byl zato s Pfibramem,
Prokopem z Plzné a Petrem Mladenovicem jat
17. dubna r. 1427, uvéznén a s ostatnimi vypové-
dén z Prahy. Po dvouletém vyhnanstvi se vratil
Kfi§fan na faru do Prahy a pracoval pro smifeni
s Cirkvi. Jeho vaZmost rostla. V letech 1434 a 1437
byl rektorem unmiversity, r. 1434 se zadastnil
v Chebu schiize s basilejskymi legaty a dockal se

16) Pohnul je k tomu demagogickou proti KFrisfa-
novi osobné zahrocenou fedi: »>Hle, jiz vy svétsti
jste nyni srovndni a za jeden é&lovék; chcete-li, aby-
chom byli i my, duchovni, sjednoceni a nedélili lidu,
ﬁotf'ebi jest, abyste vypovédéli mistra KfriSfana a
nézi jeho z kostela sv. Michala, ponévadz se nechce
srovnati s ndmi v fadech, nybrz pofidd jesté zacho-
vavéa ony Salby. Chcete-li, aby ke kostelu tomu byli
dosazeni jini knézi?« »Tak, tak!« volali hned v3ichni
tovarysi jeho, i uloZeno jemu a mistru Jakoubkovi,
aby jiné knézi dosadili k tomu kostelu. (V. V. To-
mek. Déjiny m. Prahy IV. 184—5).

Za nepfitomnosti Zelivského, ktery se vypravil
v Cervenci r. 1421 s vojskem do severnich Cech, kde
zni¢il klaster v Doksanech a pozdéji cisterciacky
klaster v Oseku, propukl proti radikdlnim zméndm
v méstské sprdvé i ve vécech ndboZenskych odpor
vedeny hlavné Zenami. Ty protestovaly u kon3eli
proti nasili, jehoZ se stoupenci Zelivského dopoustéli
na knézich u sv. Mikul4dSe, u sv. Petra na Po¥iéi
i pravé u sv. Michala. (V. V. Tomek. Ibid. 191). Mex
vynikajici osadniky naleZel Petr Zmrzlik ze Svoj-
Sina, nejvys8i mincmistr. Roku 1421 jej v kostele po-
choval jeho osobni ptitel fara¥ Krisfan z Prachatic.
(Ruth. Kronika kral. Prahy. 364).

17) Prameny ¢&eskych déjin & V. s.
mek. L ¢. IV. 215,

18) Svétil docela i popel k obfadu obvyklému na
Popeleéni stfedu 25. tinora r. 1422. Vynechati obfaa
chtél jen po obdrZeni dispense, kterou mu mél udé-
lit arcibiskup Konrad. KonZelé pry o takové dovo-
leni arcibiskupovi, tehdy dlicimu v Roudnici, psali.
(V. V. Tomek. I. c. IV. 235, 360).

389. V. V. To-

také slavnostniho prohlédSeni kompaktat. Potom
byl i kostel sv. Michala 29. za¥i r. 1436 od biskupa
Filiberta znovu vysvécen. 6. ¥jna t. r. posvétil Fi-
libert v kostele nejmenovany oltat a udilel v ném
bifmovéani; konecné 21. Fijna vysvétil také mistni
hibitov. K sestarlému Kfiistanovi se obraceli
vSichni smiflivéjsi kalisnici a zvolili ho proti vili
Rokycany za administratora konsistofe a strany
podoboji. V tomto uFadé ho r. 1438 potvrdil kral
Albrecht. Svij pohnuty Zivot, ve kterém se obraZi
skoro celé husitské hnuti, skoné¢il mistr Kfisfan
z Prachatic ve véku 71 let 5. za¥i r. 1439. Mile nas
dojim4, jak se snaZil odé&initi neblahé nasledky na-
boZenskych bludé a bou¥i, které v Cechach natro-
pily tolik zlého. Proslavil se i jako hvézdaF a ma-
tematik.’®) Jeho nastupcem na fafe u sv. Michala
se stal mistr Petr Mladenovic (1439—51).
Byl r. 1420—21 kazatelem u sv. Michala, vystu-
poval rdazné proti Tabortm, disputoval r. 1420
s jejich kn&Zimi, r. 1426 m&l hodnost dékana fa-
kulty svobodnych uméni a sdilel r. 1427 s KFi-
§tanem vyhnanstvi. R. 1438 byl zvolen za rektora
Karlovy university a r. 1447 jmenovan ¢lenem po-
selstva do Rima k papezi Eugenovi IV. v zéleZi-
tosti potvrzeni kompaktat a ustanoveni Rokycany
arcibiskupem. Rok na to se Mladenovic pohadal
v Praze s kardindlem Karvajalem tak, Zze tyZ ujel
z Cech, obavaje se hné&vu kalisnik. Mladenovie
se stal administrdtorem kali$nické konsistofe a
zem¥Fel 7. Gnora r. 1451. Oba muZové, Kiisfan
z Prachatic a Petr Mladenovic, poZadovali jenom
pfijimani nej. Svatosti pod oboji zpiisobou, jinak
nechtéli v katolické dogmatice ni¢eho ménit. Odpi-
rali viemu novotéFstvi, zejména poddvani Svéto-
sti olta¥ni nedosp&lym ditkdm, v femz si liboval
zvlas§t€ Rokycana.??)

Kostel sv. Michala ziistal i nadale v rukou ka-
lisnikd a byl jednim z jejich pfednich kosteli na
na Starém mésts. Jeho fara¥i byvali &leny konsi-
stofe a mivali po dvou kaplanech. Kolem r. 1473
byl p¥i ném farafem muz blize neznamy, ale
udeny, ktery zanechal po sobé mmnoho knih. Po-
ruéil, aby po jeho smrti byly prodany »na pokrm
chudyche«. KdvZ r. 1480 vychazeli farni duchovni
na den sv. Marka z kostela sv. Michala v privodu,
p¥i némZ neseno i Télo Pand, byli tak neopatrni, Ze
jim Eucharistie vypadla z monstrance. Kaplanem
byl tehdy Jakub z Briestie (Brestu) v Polsce. Ten
vénoval 24. prosince r. 1480 »bibli svi na papiefe
benatském vydavent i knihy Adamovi, Poléku,
krajeninu svému, tak vSak, jestliZe by v vieFe a
pravdé boZie pod obojim zpésobem pFijimaje,
jako prve jeSté trval a nalezen byl«.?)

Nasledoval farafi: Véaclav, é&len konsistofe
(1520), Pavel, ktery byl 10. srpna r. 1524 vypo-
védén od konsSeld z Prahy a s nim »i jinych vic,
jichZto 7z4dn4 vina jin4 nebyla, nez Ze jsou poctivé

19) Dr. C. Zibrt. Bibliografie ¢eské historie, III. 1.
¢. 405—416.



#ivi bylic?’- Jan, za néhoZ snad doslo ke skan-
dalnimu vystupu p¥i procesi, jehoZ se Femeslnické
potadky ddastnily »v perkytlich« (1126). R. 1529
byl u sv. Michala ve Starém mésté kaplanem knéz
Matous. Toho roku obeslal ke konsistofi knéze
Véaclava ze Slovan, ktery o ném kdesi tvrdil, ze
pry byval pred dosaZenim kaplanského mista ka-
tem. Vaclav konetné prohlésil: » Jestlize knéz Ma-
tou$ jest knézem, ja od ng¢ho knézstvi neodnimame.
Bohuslav byval také ¢lenem konsistote (1534).
Mél kaplana Toméase, ktery prosil konsistof, aby
mu »>n&jaké misto dali a farou opatfilic. Odpové-
déli mu, 7e tak chtéji radi uéiniti, mél jen vyckat
a 7a4dnému patronovi se nezavazovati?®) Pavel,
¢len konsistore (1539). M at & j Borovinus, bakala¥,
ktery byl ke sv. Michalu pFeloZen na Zadost osad-
nich od sv. Valentina od &asu sv. Jifi r. 1540. Dio-
nisius (Divis), bakalaF a &len konsistofe (1542).
Z posledni vile, kterou napsal faraf Divi§ v so-
botu po sv. Bartolomé&ji r. 1542, se vy¢ita. Ze od-
kézal na hotovosti néco pies 600 kop prisludnikim

20) V roce 1430 zil p¥i kostele sv. Michala knéz Ha-
vel z Chlumce. V posledni vali, kterou napsal 27.
ledna téhoZ roku, odkazal kostelu »korthev velikiic,
pomérné maly legdt ve srovnani s ostatnimi, urce-
nymi praiskym kostelim u sv. Martina, u sv. Mi-
chala v Opatovicich, u sv. Vojtécha a Jilji. (Teige.
Zaklady 1. 741). V té dob& jsou zaznamendny zaji-
mavé dary kostelu z vynosu vinic, rozlozenych
v prazském okoli. Kostelu sv. Michala jsou odkazo-
vény: r. 1465 jedna tuna vina z vinice tépankovské
pod Kosifemi, r. 1488 néco platu z vinice Sramkovské
za Sibeniéni horou na cesté k OlSaniim, r. 1491 na
Oslovee u KoSiF a r. 1492 na Konstanci. Na sklonku
XVI. stol. mé&l kostel z vinic pfijmu celkem 3 kopy
43 gr. Znamy praisky soulasny mecends, Jan Recek,
ktery zaloZil i kolej po ném nazvanou, odkazal v po-
sledni vali v prvni pol. XV. stol. kazdému z knézi
u sv. Michala po 10 zl. uherskych a jednoho vepie
krmného. (V. V. Tomek. D&j. m. Prahy IX. 11, 115,
119). Stejné obétavé pefovali véFici i o vnitfni vy-
zdobu svatyné. Po smrti krale Vaclava r. 1419
utrpél kostel sv. Michala mnohem vétSi zpustoSeni
oltafi a obraz& ne jiné prazské svatyné. Pomérné
brzy se viak p¥ihlasili dobrodinci, kte¥i velkomyslné
napravovali tyto Skody. R. 1441 zaloZil nové Jan
z Kunvaldu olta¥ sv. Tomase v kapli zvané Caslav-
ské a nadal k nému oltaifnika. Casem povstala na-
dani k oltd¥i Panny Marie (r. 1452), k oltafi Roze-
slani apoStolt (r. 1470) a snad i k oltdfi DusSicek.
(V. V. Tomek. D&j. m. Prahy VIIL 100, 101). Fundace
byly vloeny piivodné na statcich ve Vtelné a v Kle-
. canech. P¥ibuzni fundatorovi je pfevedli na vesnici
Skalsko v kraji mladoboleslavském. (Ibid. s. 458, IX.
120). Na odkazu JindFicha Vyhnanského z Doloplaz
r. 1494, ktery pozistaval z péti postavli sukna par-
ticipoval s ostatnimi étyfmi prazskymi kostely i ko-
stel svatomichalsky. Sukno mélo byti rozdéleno mezi
chudé. (Ibid. IV. 188). O farafi z r. 1473 viz Z. Win-
ter. Zivot cirkevni 680.

21) Teige. Zaklady I. 743. Stalo se tak nejspiSe za
farafe Vaclava z Trebska. (Tomek. D&j. m. Prahy X.
38, 222). Za ného snad také udéloval v kostele niZsi
svéceni a bifmovani biskup Filip Sidonsky.

22) Prameny Gesk. d&jin VL 62. Winter 1. c. 938.

23) Patrné za ného zakoupili stardi osadni jménem
v& osady kostela sv. Michala r. 1536 k témuz zddusi
ves Skalsko od Jana Hrzina z Harasova za piil de-
vata sta kopy gro$i praZs. (Teige. Zaklady 1. 744).

8

p¥ibuzenstva, hospodyni a zndmym knézim. Ko-
¥ichy vlastnil &tyFi: »veliky lisgic, »mensi pod-
briskovy«, »votdhlej hibetovej¢«, »malej votdhleje.
Cenndjsi kusy nadobi, »&isku stiibrnie, »koflik
velky s kamenim¢, odkdzal knéZim, 12 lZic
»s stiibrnymi drzadly« dostala Dorota, dcera jeho
bratra, »patef koralovy« knéz Martin. Divi§ byval
pred p¥ichodem do Prahy patmmé duchovnim
spravcem na- Mélnice, protoe mél v zéastavé od
Vaclava Skody na dluznych 12 kop »stfibrny pas
s fetizkem a jablkem«. Také pekat Martin Hlava
z Mélnika mu dluhoval 13 kop. Obnosy mél vy-
upominat knéz Martin. Kromé nékolika kusi ci-
nového nadobi, »Zatd' chodicich, roucha vinutého
i platna, Satd loZnich a trojich suknic, vypogitava
k3aft z knih odkédzanych knézi Martinovi Oeko-
lampadii tria volumina super prophetas majores.
Mél tedy knéz Dionisius vétsinou sviij majetek
uloZen v penézich.?*)

Jan Niger konsistorian (1343). Pavel, za
néhoz dostali michalti fara¥i kralovské privile-
gium kopati poklady na majetku klasteri zbra-
slavského a b¥evnovského. Podle jednani pted kon-
sistoi je v r. 1547—48, zdejSim farafem mistr Fe-
lix. 17. ledna r. 1548 mu odkézal knéz Ji¥i Brod-
sky 2 zl. uh. Mél kaplana Jana. Snad po ném uve-
den k sv. Michalu Jan Hymeneus (1550—53).
V konusistornich zasedanich se dal pouzit jako ru-
Gitel, v z&¥i r. 1550 dostal od Jana Potacka. fa-
rate v Uhonicich, odkazem »vSechny sermoény-.
V nemoci byl osetfovan na fafe u sv. Havla od
knéze Pavla. Tam také napsal v dubnu r. 1553
sviij ksaft?) Matéj (1555), jemuz byl pridélen
za kaplana na 6 let Vit Rubensky.’®) Od patrona
oltdfe Nejsv. Trojice v kostele svatomichalském
byl ustanoven r. 1556 k témuZ oltainikovi Havel
Gelatus. Pozdéji mu vsak farai branil slou7it
a Gelastus se stizné obratil k samému cisa¥i.*")

13. listopadu r. 1564 Z?&dali osadni od sv. Mi-
kul4se, aby jim konsistof podala za fardie Jitika,
na ten ¢as beneSovského dékana. Bylo tézko vy-
hovéti, proto¥e o neho soudasnd ?adali i osadni od
Matky Bo na Louzi. Ji¥i BeneSovsky byl ocho-
ten jiti ke sv. Michalu, kde zatim pisobil kaplan,
ale »pan jeho propustiti nechce«. V tinoru nésle-
dujiciho roku byl fardfem u sv. Michala knéz Jan
Mesticius. Proti nému byla poddna zdhy ke
konsisto¥i sti¥nost, Ze se v ufeni a obfadech odchy-
luje, rouhavé a potupné kaze. Byl dén jesté s fa-
réfem od sv. MikuldSe z rozkazu arcikniZete Fer-
dinanda do arcibiskupského vézeni.

V nouzi o nového faraie se obratila konsistof

24) Arc. archiv B 2/13 b s. 185. Acta cons. sub utra-
que 1539—55. Kopie. .

25) Arc. arch. B 2/13 b, 297, 314, 396, 416, 527.

26) K. Borovy. Jednani konsist. podoboji I. 1460.
327. Borovinus dostal 8. ¥{jna 1540 za kaplana Vaclava
z Ml Boleslavi vysvéceného se sedmi jinymi v Itali.
(Borovy ibid. I. 162). 30. fervence 1540 se ptrimlouval
s fardfem Janem od sv. Jilji za vyslini novych kan-
didatd knéZstvi sdo Vlache. (Arc. arch. B. 2/13 b).

21) Teige, Zaklady 1. 744.



30. biezna r. 1565 do Nové Lysé, kde knéz M a-
tous mél spory s obei. Matous se stal skutecné
u sv. Michala fardfem. Jiz po dvoumésiénim pii-
sobeni v Praze ho konsistof musila upozoriiovati,
aby sodé&vu uzival knéiského«. Vymlouval se, »2e
neméa pendz, za¢ sob& koupitic. Nedostatek byl asi
veliky, protoze v listopadu chtél opustit osadu.
Farnici zadali konsistof, »Ze st sob&é osobu jeho
oblibili a kdyby védéli, Z¢ mu ubliZovdno bylo, Ze
by to napraviti chtélic.?®) Matous, p¥ijmim Jep-
tiska, chtél opétovné opustiti svatomichalskou
faru 1. bfezna r. 1566. Zapis o pirevodu majetku
z roku 1574 nam dovoluje pronésti isudek, Ze tehdy
u sv. Michala knéz piijmim Jeptiska uz nebyl
Jeho nastupcem, ac¢koli to p¥i tehdej$im rychlém
stfidani beneficiati neni mozno tvrdit s naprostou
bezpecnosti, byl nejspise .Simon Koufimsky,
ktery tehdy prodal svij dém na rohu ulic Kvé-
tonské a Jamy krejéimu Janu Kulhankovi.?®)
K roku 1579 vyjednavali osadni s Janem Téabor-
skym, farafem v Dfevéicich. Slibil, ale ke stano-
venému terminu sv. Ji¥i snedosedlc. V roce 1580
vyjednavali zase s Jitikem, fardfem v Jesenici.*)
Az do roku 1584 byl svatomichalskym farafem
knéz Jindfich, znamy jen z popisu struéného
poziistalostniho inventdfe. Knih zanechal asi 74
svazky a soupis je uvaddi jen podle formétu »in
kvarto &tvery, in oktavo sedmery«, kromé biblické
konkordance.®') Dalsi faraf Marek Holiésky
byl pro vysoky vek v kostelni sluzbé nemozny.
Mél byt propustén, ale vé&fici se za n€ho p¥imlou-
vali a podrzeli ho i proti vili samotného cisaFe
Rudolfa II. Ve své tisni se Holiésky, »starej i pra-
covitej knéz¢, utekl asi r. 1585 prosebnym p¥ipi-
sem k arcibiskupovi. Ligil své zasluhy jakoZto
spracujici v slova boZim od étyrmecitma let, nyni
pak jsa nedostatkem tFeseni té&la obtiZeny, takZe
s velikou t&zkosti posluhovani cirkevni vykondva.«
Zaloval arcibiskupovi na administratora, ktery pry
ho »z fary vyhani, dekrety na n&ho jedna, chtic
ho na hlavu (dGplné) zkaziti«. »I to smi supliko-
vati¢, piSe, sZe po Bozim Téle nohama tlapam, sa
starej a ta viecka zlost administratora je za tou
p¥idinou, Ze sem mu daru, sa knéz chudej, odkud

28) Teige, Zaklady I. 745. Kolem r. 1575 méli u sv.
Michala proti viili konsistofe knéze Valentina Ho-
fgv)ského, sfardfe Zenatéhoe«. (Z. Winter. Zivot cirk.
363).

29) J. PaZout. Jednani a dopisy konsist. podoboji.
Praha 1906. S. 165, 166, 192, 307.

30) Arc. arch. B 2/13 b 22, 97, a.

1) Faraf Jind¥ich holdoval podle vSeho vice lovu
ne? studiu. Zanechal po sobé& 11 zajelich koZi, ruc-
nici, toulec a tesak. Pro zajimavost moZno z jeho
fatniku a pradelniku jmenovati kusy, které z dnes-
niho slovniku i wZivdni ji¥ vymizely, »>koZich fer-
gtatovej dlouhej liskami podsitej, mantlik kralikovej
harasem positej, sukné &ernd soukend, jinak reve-
renda, kaftan soukenej starej, dvoje pundéochy, jedny
vézany, druhy kratky koZeny, harckap platény, pa-
toch do 14zn&, plundry platény, polstd¥ kozenye.
(Teige. Zaklady I 745). Podle Wintra byly knihy na-
lezeny ve skfini (22 sv.) a ve dvou truhldch (48 sv.)
(Wintr Z. c. 682).

dati neméle. Prosil arcibiskupa za pFimluvu
u cisafe, aby mu dal »kaplu Betlémskou«, v niz
by ssvij Zivot v kazani slova BoZziho dokonati
mohl<®?) Také jeho pravdépodobny nastupce Jo-
hanides Svicerus Chocensky z Borovnice nebyl
schopnym duchovnim spravcem, jsa v roce 1598
»v nedostatku zdravi svyho téméf jiZ od roku po-
stavenej¢. Zdalo se mu, Ze i pfi své memoc1 za-
chrani pro sebe beneficium, kdyz mu arcibiskup
vysvéti studenta, kterého mél k sluzbam v kostele
i v domécnosti, >Zikmunda, od rodi¢dv poctivych
zplozenyho a sob& poruéenyho, kteryz v tom se
pronesl, Ze by v oufad sv. knéZstvi vstoupiti mi-
nile.%3), .

3. ledna r. 1607 se u sv. Michala, jako faraf
uvadi Isai&d Kamil Vodiansky, ktery odtud
odesel do Pelhfimova. Po ném se stal spravcem
fary téhoZ roku sAm administrator konsistofe pod-
oboji Zikmund Crinitus St¥ibrsky. 22. er-
vence toho roku mél vyfizovati konfirmaci nepo-
slusného knéze Jana Lociky, ktery se vetfel bez
cirkevniho svoleni na sousedni faru ke sv. Miku-
1435 na Starém mé&sté PraZském. Locika mél za
sebou osadniky, ktefi vyhroZovali, 7e se dolejsi
konsisto¥i nebudou spravovati, nepotvrdi-li ho
k nim za farafe. Konsistof si na ného posléze sté-
Jovala k defensortim. Z michalské fary vyslal Cri-
nitus jako administrator faraiim boleslavského dé-
kanatu otevieny list 2. za¥ r. 1617, kterym ozna-
moval visitaci na 13. téhoZ mésice. Crinitus tra-
doval jako administrdtor u sv. Michala jesté
v dubnu r. 1618.34) V roce 1612 nastala v duchovni
spravé svatomichalské farmosti patrné zména
asponi dolasnd, protoze v té dob& se jako faraf
uvadi opét Isaiss Kamil Vodiansky, kterého
chtéla pravé konsistof predisponovat do Lochovic,
Tehdy on, »ponévadZ s pany osadnimi svymi dobfe
spokojen jest¢, toto jmenovéni odmitl. Nicméné
jiz podatkem ledna faru znovu opustil a na jeho
misto potvrzen Bartolom&j Martinides Prazsky.
Nevytrval ani plny rok, protoze 4. ledna r. 1614
konsistof potvrdila »star$im, Gfednikiim i v8i osadé
sv. Michala archanjela v Starém mésté PraZskémc
Vaviince Vervecia, dosavadntho fardfe ve Zvo-
lefiovsi®®). Do roku 1621 byval fardfem Maté}
janda z Cechtic. Po vypovédéni odeSel do Bu-
dySina, pak do DraZdan a posléze do Perna.
R. 1631 se navratil na kritko s Arnimovym vo)-
skem do Prahy. Publikoval né&kolik kazdni a na-
bo¥enskych traktati. Janda byl poslednim nekato-
lickym spravcem kostela.

32) Teige. Zaklady I. 745. V té dobé bylo svatomi-
chalské zadudi majetné, ale spravovalo se v3elijak,
jak lze souditi z upominek poziistalosti jeho spravce
kupce Nettera. Vypijéil si z ného 1087 kop. (Z. Win-
ter. Zivot cirk. 537. O knézi Markovi s. 594).

33) Thid. 747. Podle Tomka byl Efed nim Tomas
Sobéslavsky v r. 1594 (Dé&j. m. Prahy XIL 364).

34) F. Tischer. Dopisy konsistofe podoboji z let
1610—19. S. 454, 455, 473.

35) F. Tischer. Dopisy konsistofre podoboji z let
1610—19 S. 175. J. Jireek, Rukovéf 1. 309,



Kone¢nd roku 1624 svéiil arcibiskup Harrach
kromé jinych i kostel sv. Michala s farou karme-
litanovi Zikmundu Kdovskému, ktery v ném ob-
Gasné slouzil bohosluzby az do roku 1627. 28.
kvétna r. 1627 daroval cisaf Ferdinand II. kostel
i faru servitim, vrativ jim p¥ed tim r. 1626 jejich
byvaly, té doby vsak zpustly, klaster na Trav-
ni¢ku. Soutasné jim vratil statky Skalsko a Ko-
vanec, kde byl také kostel, k némuZz si servité
ustanovili nékdy v prosinci r. 1627 ¥adného kato-
lického farafe. Dodatetné prosili kardinala za
pfimluvu u hrabénky de Fours, aby jim vratila
liturgické predméty kovaneckého kostela, které
méla do té doby u sebe v tschové.?®) V téze dobg
dovolil cisat generalnimu vika¥i Ffadu servitd P.
Sosteneu Odonovi Alexandrinovi, aby si servité
vystavéli na Bilé Hofe klaster, na jehoz stavbu
si sebrali 16.816 zl. almuZny. Dne 25. dubna r. 1628
polozil tam sam cisaf zakladni kdmen k budou-
cimu klasteru. Servitim se vSak misto brzy zne-
libilo, protoze bylo odlehlé a mélo nedostatek
vody. Ani stavbu nedokonéili a odst8hovali se
zpét do klastera sv. Michala na Starém Mésté.
R. 1673 prodal nehotové budovy na Bilé Hofe
Maxmilidnovi Valentinu hr. z Martinic.3?)

Prvnim p¥evorem a spolu farafem u sv. Michala
byl servita P. Cherubin Daleus (O’Dale) rodem
z Irska, z klastera v Inspruku, ktery prevzal ¥i-
zeni fary nejspiSe po P. Archangelovi Benivienim
z Tyrol3) Za vojenskych udalosti 15. listopadu
r. 1631 uprchli servité ze svého kldstera u sv. Mi-
chala i z Prahy. Dva z nich, kné?i irské narod-
nosti, byli na t&€ku od protestantskych vojakd za-
vrazdéni. V té dob&é administroval faru tynsky
farat Jan Petr Cechiades. Po uklidnéni se vratili
servité zpét. Jako prvni z nich ptiSel do Prahy
Jan Baptista, ktery se doméhal u konsistore
vydani zapisé o klasternim majetku. V Zadosti
poslané arcibiskupskému W¥adu 9. srpna r. 1632
vyslovil domnénku, %e éetni knihy a urbaf mé ve
spravé prarsky mésfan jménem Pavel. Radnym
prevorem byl tehdy P. Angelus, z jehoz listu,
adresovaném kardinalovi Harrachovi 27. listopadu

36) Arc. archiv C 119. (1 F). Svitij majetek v &astl
vsi Kovanci u Bélé pod Bezdézem prodal svatomt-
chalské osadé r. 1561 Véiclay Cetensky z Cetna za
951 kop 18 gr. Koupé zaknihovdna r. 1569. (Podle
Bilka. Statky a jméni...s. 286 se koupé uskutec-
nila uz r. 1565). Jednalo se v8ak jen o vétsi éast jme-
nované osady, kterd prechdzela do majetku zadusi
postupné r. 1575 koupi ndrokt na jeji zbytek z ru-
kou Magdaleny Hradecké ze Chcebuze za 382 kop
67 gr. a r. 1601 koupi od Magdaleny Berbistorfové
z HruSova za 662 kop 30 gr. (Universitni knihovna,
rkps. XIV E i7 s. 5. Pam. arch. X, 370). Naproti tomu
odprodal staroprazsky magistrdt se spravei zadu-

niho jméni svatomichalského kostela vesnici Dech--

tife Vaclavovi Hilsenovi z Goldberku r. 1608 za 4.500
kop. Kapitalu pry bylo pouZito na stavbu farni bu-
dovy a Skoly. Ze zbytku pak zakoupen jiny mensi
selsky objekt. (Ibid. XVI E 17 s 6).

87) Zd. Wirth. KlaSter a poutni kostel na Bilé Hofe
Praha 1921 s. 8.

38) 1bid.
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r. 1632, moZno vycisti, Z¢ byl némecké narodnosti
a ¥e odsuzoval ¢innost pfedchiidce Jana Baptisty
z mildnského klastera.®®) R. 1637 byl pochovan
podle svého pFani v kostele horlivy svatovitsky
kanovnik Ctibor Kotva, ktery kaziaval za Bed-
¥icha Falského u sv. Jakuba a byl proto Zaléfo-
van.*®) Na Z&dost dékana metropolitniho kostela
u sv. Vita Ondfeje Kokra podnikl 3. listopadu
r. 1639 P. Prokop de Ciconiis s prazskym mésta-
nem Jifim Ruzi¢kou prohlidku kléstera a kostela,
o niz napsal pouény referat. Klaster byl tehdy
zamoFen morovou nékazou, takZe tam P. Prokop
viibec ani neSel. Z bratfi byl jeden téice zachva-
cem morem a s nim byli upoutdni na ltizko dva
sluzebni, »kteii se nakazili ve sluzbé nemocnych«.
V kostele nebylo kromé& jediného kalicha z litur-
gického naéini nic. Seznam kostelnich véci a snad
véci samotné byly ukryty v servitskych klastefich
a% v Innspruku a ve Vidni. Také vzacn&jsi knihy
byly v bezpedi. Na potravinach mél kléster jen
dva sudy vina, néco mouky a zrni. Tyto nepatrné
zésoby rozmnozilo bezd&iné vojsko, které si do
klastera uloZilo &ast proviantu, z n8hoz méla byt
zésobovana asi distojnickd kuchyné. Proto P. Pro-
kop upustil od sepsani inventafe*') Za obléhéani
Prahy od Svédi kostel i klister velmi trpély. 29.
¥ijna r. 1648 svolana od komisaii Zdislava Vladi-
slava hr. Berky, opata u sv. Mikulase, hr. Michny,
barona Alexia Vratislava a pana Kotvy do kl4s-
tera sv. Michala schiize predstavenych viech klas-
terfi na Starém a Novém Mésté a ZAdano, aby
podle moZnosti vénovali na véleéné potfeby ko-
stelni klenoty a to se zérukou stavil.. V kostele byly
shromézdény liturgické nadoby z klasterd, ze-
jména ovSem kalichy, konvidky, k¥i%e, svicny,
pectoralia zlatd i st¥ibrna. Zlatnik vSechny pfed-
méty zvaZil a ocenil a 1. listopadu v pFitomnosti
komisa¥t dal na zaruku do zéstavy, bohuzel po-
nejvice zidim.

Servité vSak neméli kné? znalych d&eského ja-
zyka a proto se vzdali dobrovolné r. 1649 farniho
priava na kostel. Oprosténi od starosti spojenych
s duchovni spravou mohli se vé&novati vystavbé
klastera. Kdyz dostali od cisafe Ferdinanda II.
znaénéjsi podporu, prodali jesté dva statky a
déim, odkazany Venceliem, koupili v sousedstvi sv.
Michala za sirZené penize dva méifanské domy,
z nichZ jeden se jmenoval U ¥ osli, zbofili pi-
vodni stary kostel a vystavéli novy s klasterni bu-
dovou. Tehdy asi byla znidena kamennd kaza-
telna, na niz kdysi kéazali historicky vyznamni
muZové Hus, K¥istan 2z Prachatic, Jakoubek ze

3%) V roce 1636 provedl visitaci kl4stera generalni
visitdtor Divi§ Busotti. O tom i jinych osudech klas-
tera zpridvy v dile: Peregrino Soulier et Guillelmo
Vangelisti. Monumenta ordinis Servorum sanctae Ma-
riae. Bruxelles — Roulers. 1911. Rec. CCH. 1912, 234.

40) Arc. archiv C. 110/t F. Rybi¢ka v Pam. arch.
X. J. Vavra. CKD 1901, s. 527, 591. F. A. Podlaha.
Series praepositorum. Pragae 1912, 159.

41) Arc. archiv C 119/1 F. Listy dto 9. VIIL 1632
a 3. XL 1639.



Stiibra a Petr Mladenovic. Rekonstrukce klastera
zapodala r. 1640 za pfevora Amadea Marie Stie-
bera, ktery dal budovam kl4sternim s pouZitim
kostelniho portalu vytvofiti typickou klésterni
kvadraturu, jak se v podstaté zachovala dodnes.*?)
Ve vystavbé budouciho konventu se pokradovalo
teprve v roce 1662 za prerova Leopolda, jed-
nak pro nedostatek penéz, jednak pro namitky,
které proti stavbé podaval majitel domu Teuflov-
ského. Kone¢né byla klasterni stavba dohotovena
r. 1664 za prevora Roberta Karla. Podle fado-
vého analisty se v ni mohlo pohodlné umistit 20
febolnik. Prednim $tédrym podporovatelem stavby
byl pan z Hasenburku, ktery vénoval na vystavbu
véZe 3.000 z. a pozdé&ji Feholnikim postoupil po-
hleddvku na 1.600 zl. Z pozistalosti mladobole-
slavského dékana se dostalo klasteru 8.000 zl. a
6.000 zI. pfinesl vénem novic Vojtéch Vencelius,
syn bohatého praZského méifana.t®)

Dokonéeny kostel byl vyzdoben osmi oltafi.
Hlavn{ olta¥ vyzlaceny dobrym zlatem dal svym
nakladem z#iditi cisaf Ferdipand 11.*4) Na epi-
$tolni strané se nachézel oltai sv. Filipa Benitia
vybudovany nakladem dobrodinct. Dalsi oltaF
k titulu Narozeni P4né na téZe strané kostela za-
platil Ondfej Kotva z Freifeldu, rada kralovské
apelace 6 manZelkou Marii Salomenou. Tito man-
7elé byli pozdé&ji pfed nim také pochovéni. Na
evangelijni strané stdl oltd¥ ke cti péti ran Spa-
sitelovych, v jehoz predele byly &etné autentické
ostatky. Fundatorem {ohoto oltdFe je jmenovan
Jan Wolfgang Ebelin, apela¢ni rada. Druhy oltaf
evangelijni strany byl zasvécen Nejsvétéjsi Tro-
jici a Svatym tfem kralim. 18. bfezna r. 1723 byla
na ném umisténa kopie sochy Panny Marie Sva-
tohorské. Ve zvlastnim vyklenku stal oltaF sv. To-
méaSe, apoStola, a na mist® né&kdejsi kititelnice
vztyéen oltaF Bolestné Panny Marie, ktery kostelu
vénoval staroprazsky primas Mikuld§ Turek
.r. 1661. Koneéné u prilezitosti kanonisace ¥ado-
vého svétce sv. Peregrina, vystaven r. 1727 po-
sledni, témuz svétci dedikovany oltaf. P¥i ném za-
lo7il nejmenovany zbo?ny pra¥sky mé$fan fundaci

4?) Pfevor Amadeus Stieber mél obtiZe s knézem
Janem Karlem Kalenice, Stechtického pivodu, jemuZz
poskytl v klastefe docasny tutulek. Kalenice — snad
podvodnik, snad duSevné nemocny — zaclal pfed kon-
sistofi predstirati, e Feholnici neuznivaji jeho do-
klady o pfijatém knéZském svéceni. Pry ho ujistuji,
7e hredi jako minorista vice, kdyZ celebruje, nez
kdyby se ozenil. Tak psal 16. srpna r. 1649. Konsistor
- ho viak po dvakrat, posledné 7. prosince t. r., ujistila,
%e podle matriky ordinandd p¥ijal ¥ddné knéZské sveé-
ceni a je povinen setrvati do konce Zivota ve stavu
svobodném. (Arc. archiv. Registrata 1649). R. 1651 po-
kitil prevor prazského Zida, ktery zil jiz dlouho
kfesfanskym Zivotem. Ob¥ad se dil tajné a pfevor
piipad oznamil jen konsistoti, uvadéje, Ze israelita
obdrZel k¥estni jména Jan Jakub. (Arc. archiv. Pro-
tokollum 1651 — 2, 179).

43) Univ. knih. v Praze. Historia et origo ecclesiae.
Sign. XIV. E. 17 s. 10 b.

4) Podle Libri erect. VI. f. 148 byl v roce 1386 za-
svécen sv. Michalu archandélu.

za tim ddéelem, aby se kaZdou stfedu slouzila v ko-
stele sv. Michala o '10. hoding dopoledni mse sv.
za umirajici v nastdvajicim tydnu.*’) V r. 1750 se
dostalo kostelu nové vnitini vyzdoby pééi Fran-
tiska Karla hr. Sporka ze Swertsu. Tehdy byly ol-
tafe obloZzeny ¢ervenym a Sedym mramorem. Rez-
ba¥ské prace svéfeny Ignaci Platzerovi, malbu
na stropé provedl Jan Vaclav Spitzer, star$i cechu
novoméstskych malifi. Je$té v rozsahu téchto -
tprav objednali servité novy hlavni oltaf z mra-
moru u kamenika J. Lauermanna. Nejvétsi jeho
ozdobou bylo proslulé dilo Brandlovo, (jemuz vsak
moderni poznatky historie uméni pfipisuji jen ne-
patrnou spolutdast na dile), pfedstavujici boj dob-
rych a zlych andéli. Jeho volné replika se vysky-
tuje v kostele v Hornim Litvinové. Pod timto ob-
razem stdla nad svatostinkem dfevena socha
Panny Marie, kterda méla v Praze povést milostné
soSky. Daroval ji klasteru cisafsky rytmistr Jan
Otho, ktery ji ptinesl z benediktinského kléstera
v Brun$viku. Uctu a z4dzradna vyslySeni, ktera se
stala z ticty Panny Marie v soSe uctivané, popsal
tadovy definitor Augustin Maria Romer v latin-
ském spisu, vySlém r. 1667 ve Vidni pod ndzvem
»Servitus Marianac. Cty¥i oltdfni obrazy dalsi
maloval Quirin Jahn.*®) Tehdy také podniknuta
nova uprava kazatelny, ktera byla opatfena no-
vou stFiskou.t?)

Kdyz byli servité s praZskou stavebni zaleZito-
sti hotovi, obratili sviij zfetel na kostel na Slupi,
jehoZ restawraci »za pomoci dobrych patront«
oznamovali a k jejiz zapodeti si vyprosovali na
konsistofi poZehnani a na residenci s kostelem
v Rab$tyné nad Stfelou, kterou jim daroval s na-
daci pro osm Feholnikd hr. Sebestian Potting, kou-
piv rabstynské panstvi r. 1665. V dubnu r. 1669
zédal provincidl jménem Fadu prazskou konsistof,
aby mu bylo dovoleno roziititi taméjsi farni ko-
stel.#®) Po odstranéni sporu, ktery méli s karmeli-
tany, dospéli prvni feholnici do Rabstyna teprve
r. 1671. Roku 1672 byl poloZen zakladni kamen
k novému kostelu a klasterni budové. Sluzby bozi
byly prozatimné slouZeny v mistni loretanské

4%) A. a. Recepta dto 2. 1. 1727.

46) Cesky turista. 1943, IX. s. 65. Broukal. Pro-
chizka zaniklymi farnimi osadami na Starém mésté
Prazském.

47) Univ. knih. v Praze XIV E 17, s. 7. Z plivodnich
titulii olta¥h se nezachoval ani jediny. Podre visitad-
niho protokolu, chovaného v kapitulnim archivu
z r. 1379—80 (Cod. XIV.) nalézaly se ve svatomichal-
ském kostele oltafe: BoZziho Té&la »siti et situati
prope sacristiam in ecclesia parochiali s. Michaelis,
(Liber erect. VII. f. 109), sv. Katefiny, Dvandcti
apodtoli, sv. Doroty a Markety a Panny Marie
(Teige: Zaklady 1. 735).

48) A. a. 37 r. 1669. Pro karmelitiny tam totiz
r. 1483 zaloZil hr. z Gutten3teina klaster, v némz zili
a¥ do r. 1532. Tehdy podle ¥adové kroniky byl zni-
den od bludait. Karmelitdni svy¥mi protesty zpiso-
bili servitim na 350 zl. vyloh. Servité 7adali na kar-
melitanech prostfednictvim konsistofe jejich zapla-
ceni r. 1668, (Arc. arch. Registrata 1665—68. Reprt.
1664, 190).



kapli. Svoleni k liturgickym tdkonim v loteranské
kapli dostal od konsistofe 16. &ervna 1671 P. Véc-
lav M. Testa, fadovy komisa¥. Petrovicky kaplan
Martin Puncet, pochovany v krypté servitského
kostela, odkézal rabstynskému klaSteru na funda-
cich 1000 zl. R. 1740 jmenovan duchovnim eprév-
cem Krescentius Lang. Servité #idili v Rabstyné
duchovni sprava az do r. 1752.4°)

V roce 1655 byl pFevorem Dyonisius Maria
O ttl. Na zadost konsistofe byl ochoten v postni
dobé pripravovat lid na velkonolni svatosti
v Mladé Boleslavé sam a P. Maria Hilariona dé-
val k témuz téelu konsistofi k disposici pro jiné
misto. Krom& toho otekaval tfetiho Elena fadu,
ktery se mohl uplatnit jako zpovédnik a byl na
cests do Prahy z N&mecka.

Clenem Fadu byl v roce 1659 bohaty syn piedni
praiské mésfanské rodiny, Vojtéch Maria Vence-
lius, syn Rehote a Katefiny, rozené Hadové z Pro-
sete. Pred vstupem do Fadu »touZe se vénovati jen
zajmim duchovnime, papsal posledni vili, v niz
obmyslil ¥4d servitl znaénymi dary. Vénoval mu
predeviim dim >U Zeleznych dvefi¢, kdysi ma-
jetek perkmistra hor vini¢nich Jana Hlavsy z Li-
boslavé, vinici v HoleSovicich, ktera sousedila s vi-
nici pana Kristofa Turka, zahradu na Zizkové a
pole, které se nalézalo na Spitélsku. Konventu pfi-
padlo, podle znéni notéisky vyhotovené posledni
vile, také viechno st¥ibrné nacini, které Vencelius
vlastnil a které se nachézelo u jeho poruénika
Ka¥para ze Schwenkfeldu, apatykéfe ve Starém
mésté Prazském. Konvent servitéi u ev. Michala byl
kromé toho ustanoven universalnim dédicem. Men-
$imi legaty pamatoval Vojtéch Vencelius na brat-
rance Vojtécha z Prosete, jemuZz odkdzal vinici za
Koiiskou branou a nadobi, bratru Janovi 100 zl.,
latinské maridnské kongregaci 15 zl. a HanuSow
Bartolovskému 1.000 zl. Mezi Sesti svédky, ktefi
podepsali posledni vili, byl také prazsky purk-
mistr Turek z Sturmfeldu.®°).

Kdy% &eska komora vyzvala v roce 1663 kardi-
nala Harracha, aby dal sepsat dobrovolniky z ¥ad
feholnfho duchovenstva, kte¥i by se v pfipadé vi-
tézstvi TurkG postavili jako obhajci mésta na
prazské hradby, byli mezi 26 prazskymi klastery
s prihlagenymi 494 dobrovolniky také servité od
sv. Michala. Tehdej$i prevor Leopold Maria Mar-
zell doprovodil pFihlasku struénym dopisem, ktery
prozrazuje ledacos z poméru tohoto ciziho mnis-
ského zaloZeni k méstu Praze. Marzell pravi, Ze
klaster miva jiz del3i dobu jen 14 &lentd. Z téch
je ochoten zafadit mezi obhéjce Prahy, »které-
muZto mdstu je Fehole z mnohych divodd zava-

49) Ant. Podlaha. Posvatna mista III, s. 99. Arc.
arch. Protocollum 1609, s. 184, Registr. 1708 ¢&. 2774.
Truhla¥f: Catalogus codicum II & 2635. V. r. 1667 vy-
dal Augustin Maria Romer &len ¥ddu servitd, spis Ser-
vitus Mariana seu Historia ordinis servorum B. M. V.
Exempla¥ chovany v knihovné praZské metropolitni
kapituly je znaéné poSkozeny. (Sign. 1 d b 221).

50) A a. E 1/2.
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zénag, sedm svych Feholniké. Pfevor lituje, Ze jich
nemiize vyslat vice. Bude-li viak nebezpeti akuini,
ptjdou vsichni. TFindct mnichi se na prihlasku
podepsalo. Ze jmen vytitdme, Ze jen jeden z mich
byl patrné &eského pivodu. Jmenoval se Kosmas
M. Perlik. Jména ostatnich jsou: Samuel M. Sparz,
Dyonys M. Hopfel, Egidius M. Pachinger, Alexius
M. Scheinpflug, Severinus M. Abewill, Wence-
slaus M. Testa, Ludovicus M. Manincor, Ernestus
M. Zahenius, Robertus M. Karel, Sebestianus M.
Frolich, Dyonys M. Beckherg.®)

Prevor Leopold Marzell koupil po uradé s kon-
ventem k lepSimu vyZiveni klastera od cisaiského
rady Martina Jindficha Paradise podle smlouvy
z 27. srpna 1663 statek Stifin na Jilovsku za
12.000 zl., z nichZ zaplatil hotové 6.000 z1. Zbytek
mél po tisici zl. zaplatiti v Sesti letech. Ukézalo
se viak, jako v mnoha jinych p¥ipadech, Ze praz-
sky klaster té%ko udrzi vzdéleny venkovsky ma-
jetek spravovany cizimi lidmi. Stadila dvé po sobé
jdouci netirodna leta spojenad se- Zivelnimi kata-
strofami a ta donutila mnichy, aby se snaZili zba-
viti se statku co nejrychleji, nechtéli-li upadnouti
do t&%kych finaninich nesnazi. Podle smlouvy
z 29. b¥ezna r. 1666 podaftilo se jim statek prodat
Marii Eleonofe ovdovélé hrabénce z Waldstyna,
roz. z Rotalu za 13.000 zl., z kterézto sumy dostali
hotové vyplaceno 8.000 zl. Za ¥ad podepsali
smlouvu, teprve dodateénd arcibiskupem schvéle-
nou, prevor Robert M. Karel, jeho sekretdf Ludvik
M. Manincor a prokurator Innocenc M. Schule.’?)

P#i nové vybudovaném kostele zaloZili servité
arcibratrstvo Bolestné Panny Marie s &ernym
gkapulifem obdafené &etnymi duchovnimi vysa-
dami, z nichZ prvni byly povoleny patrné 30. ledna
r. 1671 papefem Klimentem X., které mélo ke
svym poboZnostem vyhraZeno zvlastni oltaf.
Bratrstvo smélo v z4H r. 1672 prvné organisovati
privod do farniho kostela Matky Bozi pred Ty-
nem a tam vyslechnouti némecké kazani »kterym-
koli schvélenym kazatelem platné a dovolenéc.5®)
Stalo se tak po névrhu, ktery podal provincial P.
Hyacint Grandl s pfevorem P. KaSparem.
Predstavenstvo bratrstva mélo kromé predsedy
knéze sedm ¢&lendt laikd. Proti privodu protesto-
vali karmelitani od sv. Havla a dominikéni od sv.
Jilji, kte¥i tuili v novém bratrstvu nezddouci sou-
t&73*) P¥ stavnostnich shromaZdénich bratrstva
jakoz i p¥i vétsich svéatcich dlinkoval na svato-
michalském kiiru zp&véacky sbor. Radovy analista
podotyka s jistou pychou, Ze servitim vidy zale-
%elo na dobré chramové hudbg. »Musica semper
erat nobis celebrisc. Z po¢atku Géinkovali v servit-
ském kostele »pleno et figurato choro« hudebnici
olct jesuitéi. Po roce 1662 zaméstnavali regenscho-
riho od kostela Panny Marie na LouZi, ktery mél

51) Arc. arch. D 73 a. 1663.

52) Arc. arch. D 73 a. 1666. Registrata.

53)5 1bid. Emanata dto 1672 & 274. Registrata 1672
C. 1544,

54) Univ. knihovna v Praze XIV. E 17. 5. 8.



139 zI. ro¢niho, smlouvou zarueného platu.)
K zajisténi svych p¥ijmi sméli servité shirati také
almuZnu. Toto povoleni obnoveno 4. Gervna r. 1674.
Nepravi se viak, zda jen v kostele nebo i mimo
kostela.

V chramé sv. Michala v Praze méli rodinnou
hrobku hrabata Bredovska.®®).

Zajimavy spor byl FeSen mezi Milosrdnymi
brat¥imi a servity v tnoru r. 1681. V nemocnici
Milosrdnych bratii stonal nékolik mésici knéz,
kiery k sob& zavolal pied smrti notafe se svédky
a dal napsat posledni vili. V té si zvolil sviij hrob
v kostele servitdi, jim% také odkazal 100 uherskych
Zl. na sloueni jistého pottu zadusnich bohoslu-
yeb. Kromé toho obsahovala posledni vile jesté
vice legath, které mély byti vyplaceny z ma-
jeku zesnulého, chovaného v klasteie Milosrdnych
bratii. Nicmén& zesnuly byl pohiben u Milosrd-
nych, testament byl publikovan a z ného se teprve
servité dozvéd&li o disposicich zemfelého knéze.
J4dali tedy na prvnim méstd vyplaceni odkéaza-
nvch 100 uherskych zl. a vydani téla neboztikova
k pohibu. Milosrdni brat¥{ vSak suse odpovédéli,
e zesnuly je jiz pohfben a pokud se tyce po-
sledni vile, 7e je neplatna, protoze nemocny knéz.
jsa u nich v oSetfovani, nemél viibec prava pofi-
zovati posledni vili, protoZe podle fadovych pri-
vilegii v tom pi¥ipadé vSechen majetek oSetfovance
se stavd majetkem Fadu. Na podporu svého tvrzeni
nemohli vsak arcibiskupovi p¥edloZit nic nez
jakési pisemné prohlaseni apostolského auditora.
Jim se Milosrdnym bratfim potvrzovalo, Ze si
sm&ji ponechati majetek kteréhosi oSetfovance
zemfelého bez posledni vile. P¥ipad, ktery mlu-
vil zfejmé& ve prospéch servitl, byl podén k roz-
hodnuti do Rima.’”) P¥i soupisu stfibra v roce

5%) Univ. knih. v Praze E 17. s. 9. Na svatomichal-
ském chéru pisobil skladatel a varhanik Felix Benda
{+ 1768), utitel Segertiiv. V dobé zruSeni klastera F¥i-
dil duchovni hudbu Kajetan Vogel, ktery se stal
pozdéji regenschorim u Nejsv. Trojice ve Spélené
ulici, kde zemf¥el r. 1799. Kdyz Ferdinand hr. Bukvoy
zalozil v listopadu r. 1677 pii novohradském kostele
klaster, povolal do n&ho servity z prazského domu,
kteti v Novych Hradech p¥evzali také duchovni
sprdvu. Jiz v lednu 1678 z#idili ¥eholnici v novém
piisobidti naboZenské bratrstvo. Uvadél je tam praz-
sky biskup Jan Ign. Dlouhovessky na Zadost hra-
héte. Kolem r. 1708 tam byval pfevorem P. Kajetin
M. Peteol, ktery byl nucen v zdjmu konventu probo-
jovavati spor, vznikly o vesnice Neudorf a Hausles.
Byly kdysi odkazany ¥dadu, ale Novohradsti tomu od-
pirali. {Arc. archiv Registr. 1708 & 2818) 6. fervna
r. 1721 %4adal provincidl Wegscheider o jurisdikci pro
P. Justa administratora tamé&jsi fary. (Arc. arch. A
38, r. 1677—78; A 39, r. 1721. s. 111, A. Sedladek: Mi-
stopisny slov. hist. s. 652. Repertor. 1681—85 pg 55.
Relationes consist. 1672—74, 262).

56) Arc. arch. Emanata dto 2. VI. r. 1674 & 162.
O hrobce jedndno nékdy v kvétnu r. 1674. KonsistoF
vyslala do kostela k jednani své zéstupce, kte¥i méh
nejlepi vili hajiti zijmy klastera, jak sdéluji dopi-
sem radovému generilovi. Zaluji v3ak, Ze nebyli dost
ochotné pfijati, »dum sperassemus humanitatem,
summam experti sumus inhumanitatem, immo gra-
vem insolentiame«. Hrobka byla hrabéci rodiné povo-
lena za sumu 300 zl. V roce 1725 dala do ni pfenésti

1685 prihlasili servité 14 predméti v dhrnné vaze
60 hiiven 14 lotd. Nejvétsi z predméti byla mon-
strance vafici 21 h¥iven 8 lotd.’®)

V roce 1686 odkézal klasteru Kristof Schram
1000 zl., aby z jejich troké byly slouZeny zadusni
hohosluzby vidy ve é&tvrtek a patek. Penize pie-
dal magistrat hr. Frantisku Juliovi de Verdugo
na obvykly drok. Kapital byl zajistén na jeho
domé u Pisecké brany. 2. finora r. 1688 z nich po-
tvrzoval pFijem Vojtéch M. Vencelius, t. &
prevor.®?) .

O néco pozd&ji, 9. cervence r. 1692, Zadali ser-
vité o dovoleni prodati vesnici Dechtary. Kapital
za ni strzeny hodlali uloZit na drok a majetku po-
uzivat »lépe a klidn&jic nez dovolovala prace na
venkovském hospoda¥stvi Fizeném cizimi lidmi.
Zadosti bylo jesté téhoZ roku vyhovéno a Dech-
tary prodany nejspiSe cizinei Tyrellovi, jak mozno
soudit z relace brandysského dekana Zelenky. Tyz
mél dostdvat z Dechtar desatky, které servité snad
po celou dobu uzivani vesnice neplatili, tvrdice,
%e jsou od nich jako duchovmi vrchnost osvobo-
zeni. D&kan Zelenka vsak exempci v tomto smysln
neuznaval a neustal o sviij narok mnichy i konsi-
stof upominat, pocitaje zadrZalé platy na 60 mér
7ita a 60 mér je¢mene. Ba, v ironicky koncipova-
ném listé z 27. ledna r. 1693, kdy u? Dechtary
byly ve spravé nového majitele, vyhroZoval, Ze
virhne s poddanymi kapituly staroboleslavské ve
vesnici Klukich na servitsky majetek ve Skalsku
a z tamnich sypek nésilim odveze zadrzalé de-
satky. Na tuto pohrizku pozadal konvent u sv.
Michala konsistof 17. tinora r. 1693 o svolani ko-
mise, kterd méla spor vy¥Fe§it.®)

V roce 1703 zil v klastefe agilni rektor boho-
slovi Vilém Maria Lohrer. 10. bfezna r. 1703 si
dal tisknout disputaci o tajemstvi predurdeni
podle nauky sv. TomaSe. 16. b¥ezna téhoz roku
mél v kostele sv, Jilji kazanf o sv. Tomasi Akvin-
ském, které také vyslo po schvileni konsistofi tis-
kem. Kolem r. 1706 byl p¥evorem Kajetan M. Pe-
teol. Zadal tehdy konsistof¥ o dovoleni konvalido-
vati jakési manzelstvi.’) R. 1710 zilo v klastefe
i s pfevorem 20 brat¥i. Do r. 1711 méli servité ve
vesnici T¥ebizi na Slansku dva sedléky a jednoho
chalupnika. Podle vypisku klasterntho urbéie
v roce 1673 byli poddanymi sedldky Jakub Vo-
land a Véclav Saroch. Grunt Volandiv byl tak
velik¥, Ze na ném v témze roce chovani dva koné.
dva taznf voli, 6 dojnych krav a 11 vepfi.

Sedldk udvadél roéniho tdroku celkem 14 zl., po-
¢itaje v to i nadhradu za roboty. O néco vétsi byl
grunt Sarochiiv. ktery platil vrchnosti 16 zI1. rog-
niho droku. Smlouvou z 24. &ervna r. 1711 prodali

z popovického kostela hrabénka Jana de Breda télo
své vnudlky. -

57) Arc. arch. Protocolla consist. 1. II. 1681.

58) Tbid. C 140/3.

. 58) Thid. Registrata 1686 &. 2005.

60) Arc. arch. Registrata 1692—93 ¢&. 2156.

61) Thid. A. Repertorium 1705—07, 92.
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servité tento narok metropolitni kapitule za 1.500
zl. Za kapitulu podepsal kupni smlouvu Bohumir
Herbst, kanovnik scholastik a za servity P. Hono-
rius Maria Mayer, pfevor, s vikdfem Modestem
Teschnerem. Hotovy peniz kvitoval pfevor Hono-
rius teprve 17. ¥ijna téhoZ roku.’?) Poclet konven-
tualit pocatkem osmnactého stol. byl nepatrny jak
se d4 usuzovat z prohlaSeni pfevora Meyera na
vyzvu, aby dal po p¥ikladu ostatnich praiskych
klastert k disposici feholniky k oSetfovéni
v r. 1713 morem stiZzenych. Tehdy mél k disposici
plné zaméstnané t¥i zpovédniky, z nichZ jen je-
den mluvil &esky i némecky.®®) K rozSifeni ko-
stela a klaStera zakoupili po predchozim cisaf-
ském schvéleni servité dim nékdy Ebeliniv po-
sledné v majetku Antonina Chluméanského
z Chluméan a Pfestavlk. Protoze dim se nacha-
zel ve farnosti karmelitdnt u sv. Havla a jeho pfe-
vzetim Fadem prichazelo farni duchovenstvo o Sto-
lové prijmy, bylo nutno se s nim né&jak podle
tehdy platnych cirkevnich pfedpistt vyrovnat.
Stalo se tak r. 1752 ujedndnim mezi prokurato-
rem servitské provincie Vincencem Maria Pilatem
a karmelitskym pFevorem Luké&Sem od sv. Vac-
lava. V pisemném ujednéni ve. formé smlouvy se
stanovilo, Ze servité zaplati karmelitanim jako od-
Skodnéni za Stolové neproduktivni klasterni diéim
jednou pro vidy 500 zl., které budou uloZeny na
drok, z ngho? fara bude p¥ijimat droky a to tak, ze
15 zl. p¥ipadne duchovenstvu a 10 zl. zvonikovi
 a varhanikovi. Dokud budou v domé piebyvat ci-
vilni osoby, budou od nich eventuelni $tolové po-
platky vybirat karmelitdni. Ujedndni bylo sice
hned v r. 1752 sepsidno a podepsano ob&ma stra-
nami, ale teprve na novou zadost karmelitant od
" sv. Havla vydano po jedenécti letech totiz roku
1763.%¢)

Do r. 1725 byl p¥evorem Lambert Maria T an-
ner. Servité byli tehdy patrony fary ve Skalsku.
Taméjsi faraF Véaclav Stosser usiloval o ziizeni
kaplanského mista. Proto #4idal prostiednictvim
konsistofe servity jako patrony o podporu. Ti se
zaloZenim mista souhlasili, nemohli vSak p¥i-
Jmouti zdvazek vydrZovat jen svym nakladem po-
mocného duchovniho. Pfevor Tanner poukdzal na
to, Ze konvent je nucen s ohledem na nepf¥iznivé
hmotné poméry sniZovati v klastefich pocet &lent,

$2) Kapitulni archiv v Praze C XVIL. 3 V. roce 1739
zaloZil s cisafskym povolenim ze dne 19. X. 1746
FrantiSek Karel hr. Swerts-Spork s manZelkou Kate-
Finou v Konojedech klaster pro 20 ¥eholnikéi z ¥adu
servitl, K jejich vydrZovani zaloZil nadaci 60.000 zl.,
které zajistil na mistnim panstvi. K disposici jim dal
cely zdmek se zahradou. R. 1787 byla residence zru-
Sena a majetek pfipadl niboZenskému fondu. (T. Bi-
lek: Statky a jménf. 290. A. Frind. Geschichte der
Bischofe. S. 246).

63) Arc. arch. Registrata D 73 a. 1713.

64) Arc. arch. Rec. IV. 1763. Na jafe r. 1753 se do-

stali servité znovu do sporu s karmelitiny od sv.
" Havla pro pohfeb ptisluinice hrabé&ci rediny do Bre-
dau, kteri byla osadnici svatohavelskou. (Reper.
1753 s. 48).
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ale 7e je micméné ochoten z maéla poskytnouti na
vydrzovéni kaplana ro&né 5 sud piva pro prvni
desetileti jeho ptusobnosti. Veden patrné nutnosti
ziskat potfebny kapital na zaplaceni koupeného
statku LiS$na,®®) vyptjéil si fadovy prokurator
600 zl. fundaéniho kapitdlu, uloZeného pii skal-
ském farnim kostele zakladatelem fundace Pe-
chatkem. Kdyz vikaF VAaclav Stosser pri visitaci
zjistil, Ze kapital dosud nebvl vrécen, oznamil to
konsistofi. Ta pak pfisnym pfFipisem adresova-
nym prazskému domu sv. Michala Zadala, aby byl
fundaéni kapitdl navréacen do 25. ¢ervence. Ne-
stane-li se tak, hodlala Zadat svétské dfady o za-
krok proti celé servitské provincii, proloZze poci-
nani prokuratorovo &elilo nejen proti cirkevnim,
ale i proti statnim zakontim, vydanym v zaleZ-
tosti fundacniho jméni. Piipis také vytykal, Ze
i jiné fundaéni klaSterni kapitaly byly rozpij-
Ceny privatnim osobdm bez védomi konsistoFe.®?)
Naopak z r. 1757 se zachovala stiznost na klaster,
kterou podala konsistofi jakasi Rosalie Pfundova,
podle niZz ji sprava kladtera nenavratila véci, které
si do ného za oblezeni Prahy dala do uschovy.
Pfundové v3ak nebyla sama, kterd Zadala navra-
ceni majetku v klastefe kdysi uloZeného. V roce
1773 byl nucen pfevor Antonin M. Walner vy-
svétlovat konsistoFi pro¢ nemiZe vratit Anné Ma-
rii Tonnerové dluh 700 z1.%"). Ze hlavni p¥ic¢inou
insolvence byla bida, kterd se do klaStera vetfela
hrozivé, to dokazuje prosba ¥adového provinciéla,
aby klaster nemusil ani odvadét pro naprostou
chudobu prispévek ve prospéch praZskych chu-
dych. V téZe zadosti se provincial uchézel o dovo-
leni, aby smél rozeslat prislusniky prazského klas-
tera u sv. Michala na jednotlivé fary na vypomoc
do duchovni spravy za pouhou stravu. V dobé& po-
déni Zadosti jiz fakticky pisobil za uvedenych
podminek P. Kalistus u farife Baumana v Bo-
Fimi(?) a P. Cyrila chtdl k sob& na faru v Kovani
far4¥ VavFinec Bodl.®®)

Posledni Fadova kapitula pfed provedenim jo-
sefinskych dekretii se slavila v ervnu r. 1783 za

65) Toma§ V. Bilek. Statky a iméni koleii, s. 287.
Vroce 1622 vynaselo Skalsko 600 kop p¥ijmi hotovych
a na drocich mélo 10.000 kop. (Z. Winter. Zivot cirk.
533). V roce 1723 se mniSi zaméstnavali z¥izenim fary
a osamostatnénim kostela v Kovanci, vsi u Bé&lé pod
Bezdézem, od kostela ve Skalsku. Pfi té prilezitosti
ur¢ili majetek ka?dé svatyné. (Repertorium v arec.
archiv. 1723—24, 103 dto 9. XII. 1723).

80) Arc. arch. A 11/14 dto 13. VI 1774. Videiska
konsistof ozndmila praZské konsistofi r. 1720, ze také
v Novych Hradech bylo proti viem zvyklostem dis-
ponovano kapitilem 200 zl., ktery byl uréen kostel-
nim potfebdm. Nebylo to tehdy pravda a provinciil
P. Pius Wegscheider Zadal pfesnéjii tidaje, aby mohl
provincii proti naféeni hajiti. (Arc. arch. A 39 k r.
1720 s. 49). Pfed rozhodéi konsistorni komisi mé&li
servité v roce 1736 a 1737 sporné jednani o odkaz
farafe Zadolského ze Skalska s trinitiry. Podobny
Sﬁor meéla i servitskd residence v Rabityné&. (Arc. ar-
chiv E 33 1737). Spor se tahl jiZ od r. 1728. (Repert.
1728, 34. Recepta 5. XII. 1698. Repert. 1757 a 1758).

67) 1bid. Repertorium 1773—74 dto 6. V. 1773, s. 42.

68) Tbid. 41.



predsednictvi provincidla Maria Buhla. Patrné na
ni bylo usneseno pro nedostatek ¢lenstva a pro me-
dostatek hmotny zrudit dosavadni ¥adovou filidlku
pa staroslavnych Slupech a klaster spravné pri-
pojit ke klasteru svatomichalskému.®-"°) Pied zru-
Senfm klastera se vhodné uplatnil jesté P. Sta-
nislav Lanki%, vstoupiv jako instruktor do rodiny
k syntm hrabdte Salburga.”) Tim se klaster vy-
terpal na schopnych kné&Zskych silach tak, Ze ne-
mohl pYevziti v ervnu téhoZ roku pravidelné ob-
stardvani bohosluzeb v kostele sv. Vojtécha.™)

Podle dosavadnich védomosti bylo svatomichal-
ského kostela pouZito také jako asylu. V roce 1698
se do ncho utekl pro neplaceni dluhii pronésledo-
vany Véclav Bach a r. 1758 za prerova Theodora
M. Rupprechta vojak Jan Volik. Tehdy doslo
v kostele k vystfednosti, z niZz se omlouval i vySsi
diistojnik.

Pisobnost kléstera neméla dlouhého trvéani. Roz-
kazem Josefa IL z 23. ervna r. 1786 byl s ostat-
nimi zruden i klaster servitii. V té dob& v ném Zili
99 teholnici, totiz 18 knézi, dva klerikové a dva
brat¥i laici. Chram sv. Michala byl odsvécen. Dva
oltsfe byly dany do Rokycan, dva do Falknova,
dva do Holan u Lipého a tfi do nové vystavéného
kostela v Libeznicich. Kostel byl prodan r. 1789
za 2150 zl. Igndci Eliasi Veitovi, ktery jej p¥ipo-
jil ke svému domu &p. 460-1. Veskeré jméni klas-
tera u sv. Michala vyneslo néboZenskému fondu
po sréice dluhit 166.859 z1. 10 a * kr., nepocitajic
v to klaSterni budovu. Z tohoto kapitalu se pla-
tilo vysluzné 18 servitskym knézim po 200 zl. a
tiem frateram po 150 zl, mimo odbytné dvéma
kleriktim.”®) Také klasterni budovy byly prodany
soukromnikim,.

Servité u sv. Michala byvali vé&tSinou cizinci.

69_70) Thid. 1783—84, s. 46, 60.

71) Tbid. 1785—86, 1.

12) Arc. Arch. Repertorium 1785—86, s. 46.

73) T, V. Bilek. Statky a jméni, s. 289. Tehd4a bylo
zrufeno také prastaré literatské bratrstvo, které se
pfipomina jiz p¥i instalaci farafe Petra Mladenovice
a nabylo stejné proslulosti jako ostatni staroprazské
literatské brat¥iny. Jeho kanciondl z r. 1587 je ucho-
van v museu praiském. P¥i- zruSeni byl jeho hoto-
vostni majetek 223 zl. 6 kr. odevzdin chudinskému
fondu. (K. Konrad. Déjiny posv. zpévu. Praha 1893).

Vyvod cisate Karla IV. ze 128 piedka.

Cisat Karel IV. pochézejici z rodu hrabat
z Limburgu, pozdé&jsi vévodd Lucemburskych
byl po své matce Alzbété Pfemyslovng, z krve
teskych kral. Vyvod cisafe Karla miZe se sledo-
vati dale o mnoho generaci, nejsnadné&ji u rodid vé-
vodskych a kralovskych. Ve vyvod& pro nedosta-
tek mista nejsou uvedena viechna znama data. Ve
vyssich generacich odporuji si néktefi autofi ge-
nealogickych pramentt z nichz bylo €erpdno. Na

Mnozi z nich vynikli jako naboZensti spisovatelé.
Benedikt Schenk si ziskal jméno jako autor cir-
kevné pravnich spisi. Theodor Rupprecht z Klad-
ska napsal z téhoz oboru knihu »Contra liberti-
nos modernos«. Zemv¥el jako provincialni prokura-
tor r. 1763 v Praze. Jako apologeti¢ti spisovatele
se stali znam&j3i Lev Langer, generélni vikaf, zem-
fely v Konojedech r. 1787 a Pius Quer ze Znojma,
za ného# byl klaster zruSen. Z Cechii vynikal An-
d&l Pecina, rodem z Nového BydZova, ktery vy-
dal’ latinsky spis a zemfel r. 1758 jako prevor.
P. Filip Skéla byl 20. Ginora r. 1765 konsistofi jme-
novén examinétorem novosvécenct arcidiecése.™)

Odsvéceny kostel sv. Michala se stal nejdiive
skladistém petroleje (1869) a nyni papirnického
zavodu. Stoji odeviad zastavén a kvadraturou by-
valého klastera je volny prichod. Ke kostelu se
chodivalo i ze Staroméstského namésti dzkou,
nyni zazdénou ulitkou mezi ob&ma pfistavénymi
kiasternimi domy. Na balkonu jednoho z téchto
domt stavala kdysi socha sv. Jana Nepomuckého,
ktera se nyni nalézd v tynské farni budové. Na
servity upominaji je$té sochy ev. Josefa a sv. Flo-
ridna na rozich klasternich domti proti jiZnimu
prigeli Staroméstské radnice a vypukly obraz sv.
Michala nad vchodem do vlastni konventni bu--
dovy v Michalské ulici. V sezeni méstského -zastu-
pitelstva dne 14. Gervence r. 1902 byl kostel za-
chranén pted zbofenim 26 hlasy proti 24. Hlav-
nimi ochrénci jeho byli Dr. Lubos Jefébek. Fr.
A. Subert a ing. Herain.™)

Z n&kdej$i vyzdoby servitského znaéné prostor-
ného kostela dnes uméle rozélenéného na skladisté
a kancelaFe papirnického velkopodniku ee zacho-
vala jen freska v n&kdej$i chramové piedsini zob-
razujici evangelicky p¥ibéh o vyhnini kupci
z chramu Spasitelem. Historika uméni otekava
v p¥ipadé kostela sy. Michala nad miru zajimava
préce, p¥i niz piijde o Casové i lokaini vytydéeni
rozmezi jednotlivich stavebnich twdobi i zjiSténi
pozistatkd ptivodni nebo aspofi nejstarsi stavby.

74) Arc. arch. Protokoly 1765. Cesky turista IX.
1943. B. Broukal. Prochézka zaniklymi farnfmi osa-
dami na Starém mésté Prazském.

75) F. Ruth. Kronika kral. Prahy. 1904, 729.

Vladimir Janovsky

priklad manzelkou Burkharda TIIL hrabéte Zol-
lern-Hochberg, jest udédna Matilda falckrabénka
z Tiibingen, aviak Cbasot ve svych Tablettes
uddva jako manzelku Gertrudu' z Egisheimu.
Presné zjisténi jest velmi obtizné. RovnéZ, ne-
znamé predky hrabat z Aichelbergu a falc-
krabat z Tiibigen, které podle dosaZitelnych pra-
menti se nenaSly, ponechdvdm zajemctim k dal-
§imu badéni.
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+ 28 IX.

Matilda
1355 korunovén

hr. de Bethune
w 1245

T 1251
Karel IV., cisaf
* 14, V. 1316

23
t 3. VILI. 1285

Quido
T 13. XII. 1311 Janov

hr. Burgundskd hr. z Flander
Markéta hr. z Flander

1 7. 111 1304
o 1273

Brabantska

22
1t

Alisa
Markéia pr.
o 9. VI 1292

+23.X. 1273
+ 3. V. 1294

Yy

21

Jan F. v. Brabantsky
1274

+ 26. VIIL. 1346 Crécy

Jindfich VI.
v. Brabantsky

+ 28. I1. 1268
* ca 1251

10

20
19, VIL 1346 zvolen cisafem, 1354 korunovdn v Cachach,

de Cousy

Felicitas
Jan Lucembursky, kral ¢esk

7z Avesnes

19
F.
VIII. 1296

ccca 1261
Y, cis.
* 10,

— Beaumont

Baldvin
hr. z Beaumon-
Avesnes
T 1256
Beatrix hr.
t 24. VIIL. 1313
Bouxconvento (] Pisa

18

Markéta

hr.z Baru

oo 1240
* IX. 1262

t 5. VI. 1288

17

Jindfich III. v. Lucembursk

Jindfich I.
hr. z Luxem-
burgu
* ca 1257
T 2. X1I. 1281

# ca 1241

Jind¥fich II. v. Lucembursky
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Matilda
falckr.
z Tiibigen

Hochberg

hr. Zollern-
+30.1V. 1260 + 14. VIL 1253

Burkhard I11.

% { 1217

Heilwiga
pr. z Kyburgu

Albert IV. Bily
hr.zHabsburgu
+ 13. XII. 1239

Anna
hr. Uherska
oo 1244

kn. Haliéské
T 1264

Rostislav
Michailovi¢

a

Kunigunda
pr. Svabsk
o 1224

y

krél desk
22.1X. 1253

Véclav 1.

31
=

30

-

3

27

26

25

29

Anna z Hochbergu
oo 1245
OBasel

* 1225
t 16. II 1281 Wien

15

¥
t 15 VIL 1291

k
O Speyer

fims

cis.

Rudolf I. z Habsburgu
* 1. V., 1218

+9. IX. 1285
14

Kunka kn. Haliéska
o 25 X, 1261.

13

Pfemysl Otakar II.
kral &esky
+ 26. VIII. 1278
u Diirnkrut

* ca 1230

12

a
+ 18. VI 1297

Judita pr. Habsbursk
o 1286

* 1271

+ 21. VL. 1305

Vaclav II, kral fesky

*+ 27, IX. 1271

Alzbéta, princezna deska
dédicka kréalovstvi

+ 28. IX. 1330 VyZehrad

o 1. IX. 1309

* 20. I. 1292

v
v Miléné, 1355 korunovan v Rimé&, 1365 korunovan v Archatu

fimsky, kral éesk
pokften Vaclav
1330 Praha



Prameny k vyvodu cisafe Karla IV.

Albizzi Ant.; Christliche Potentaten, Augsburg
1612, - Bahnson Wilh.; Stam. - u. Regententafeln
zur polit. Gesch., Berlin 1912, - Balbin B. A.; Ta-
bularium bohemo genealogicum, Pragae 1770, - Bal-
zer Osw.: Genealogia Piastéw, Krakow 1891., -
Blondellus D.: Genealogia Franciae, Amsterodam
1654, - Cohn, L. A.: Stammtafeln z. Geschichte der
deutsch. Staaten, Braunschweig 1871, - de Cour-
celles: Hist. géneéal. des Pairs de France, Paris
1822, - Chasot de Nantigny Louis: Tablettes histo-
riques généal., Paris 1748—57, - Ferrer Fr.: Sa-
baudiae arbor gen. 1702, - Grote: Stammtafeln,
Leipzig 1877, - Hopf K.: Histor.-geneal. Atlas,
Gotha 1858, - Hiibner Johann: Geneal. Tabellen,
5 dild, Leipzig 1725—27, 1733; Supplement, Leip-
zig 1713, - Imhof Jak. Wilh.: Exell. fam. in Gallia
genealogia, Norimbergae 1687, - Corpus hist.-gene-

Cerninové z Chudenic, vyhasla vétev
na Cerhonicich a Miroticich.

Jan Vilém Cernin, syn Viléma Cernina a Anny
Budkovské z Budkova, prodal r. 1629 v patek den
sv. Medarda tvrz Trkov na Taborsku tak, jak ji
po svém otci zd&dil, za 13.000 kop mis. Sebestianu
Cabelickému ze Soutic?) a koupil hned statek
Cerhonice ).

K Cerhoniciim néleZelo tenkrate méstecko Mi-
rotice se dvorem popluZznim, coz od Casti rodu
z Ro¥mitdla — pry po smrti Zdeiika Lva z Roz-
mitéla — poditalo se za manstvi ku hradu Zvi-
kovu. Odtud také r. 1610 Svamberk propustil
Mirotice z poddanosti; ale za kratky &as na podiv-
né cesté Mirotiéti zase do ni upadli a nyni od
r. 1629 jako poddani slouzili Cerninovi.

Cernin, jenz se r. 1629 pfipomina jako hejtman
kraje Vltavského, mél v manZelstvi Alzbétu Vra-
tislavovou z Mitrovic, vulgo Elzu felenou, a z ni
syny: Maxmiliana, Hefmana, Jitika, VAclava. Pfi
valeénych p¥ibézich svého vEku dal se Jan Vilém,
nemaje dostate¢ného jméni »jak se na urozence
prislusi¢, vojensky potfebovati pfi pluku svého
piibuzného, znémého hrabéte Hefmana Cernina,
nejvyssiho & plukovnika (sdm si Fikal obrist) nad
1000 koni arkebuzird a postoupil &asem az za
nejvyssiho straZmistra v témZ »slavném regimen-
tuc. R. 1632, 16. ¥ijna uZ nezil. Neni znamo, kde
a jakou smrti se svéta seSel. Majetkové poméry
jeho rodiny nebyly valné. R. 1635, 27. Cervna
na¥izuji nejv. oufednici a soudcové zemsti pani
vdové Elze, aby zaopatifila na svém statku véna
Yvekru$i pannen Ludmily, Reginy a Katefiny,
vlastnich sester neboZce p. Jana Viléma, kteréz

1) DZKv. & 296 M 9.
2) L. c. 201 B 28.

18

al. Ital-Hispan. 1702, Supplem. et additiones, Tii-
bingen 1688, - - Konigsstaumme, Niirnberg, - Le-
hotsky Andr.: Stemmat. nob. fam. regni Ungariae,
Posoni 1796—98, - Novotny VAcl.: Ceské déjiny,
Praha 1912, - Palacky Fr.: Déjiny naroda Ceského,
1848, - Rittershusius Nic.: Geneal. imp., duc., com.,
Tiibingen 1658, 1674, Tab. geneal. 1668, Spicile-
gium, 1683—85, - le Roi Joan: Chronicon Balduini
Avennensis, Antverppen 1692, - Schénleben J. U.:
Orig. Habsburg, 1680, — Spener Phil. J.: JU Gal-
liae stirpes tab. geneal., Frankfurt 1689, - Stillfried
R. G.: Stammtafel d. Geamthauses Hohenzollern,
Berlin 1879, - Allgem. Deutsche Biographie, - Tu-
rul, geneal. a herald. éasopis, Budapest 1883 atd.
Zkratky pouZité ve vyvodé: v. = vévoda, kn. =
kniZe, knézna, hr. — hrabg, hrabénka, pr. = prin-
cezna, lantkr. = lantkrab&, cis. ¥. = cisaF ¥imsk¥,

falckr. — falckrabg.

rodu
T Frantitek Teply

rodovou tdmluvou jeho s bratrem Protivou, kdyz
Trkov prodén, Sly se svymi vénnymi néroky na
statek Cerhonice, pozd&ji do Mirotic, kdeZ jim
bratr vykazal dém s polmi na namésti, aby v ném
dle své libezné viile hospodatily. Kafenka (1 ante
1667) provdala se za rytmistra v pluku strejéinka
Hefmana Cernina — Jana Ludvika Neslingera ze
Schollengrabenu, Regina, mulier fortis, pak tfi-
kréte: r. 1642 za leytnanta Augustina rytife Soy-
era (T 1643), r. 1645 za jakéhosi oficira Kherna ?)
(t 1646) a konecné r. 1647 za Markvarta Bejsovce
z BejSova na Cizkrajicich u C. Bud&jovic. Regi-
na, obecné nazyvand pani Rejna, jako hospodyné
p. strejéinka Hefmana hrabéte Cernina, napfed
v Miroticich, potom na Kosti, zpisobila svou prud-
kou manyrou panu stryci nejednu horkou chvili,
zejména psanimi, plnymi vrtochd a nafkd na cely
svét, jimiz ho a% do smrti pronasledovala, nékdy
dost obhrouble, za co? strejéinek se mstil peprny-
mi poznidmkami na té correspondenci *), nejvic i
oustné Fkouc ji z oust v usi, ze jedind na svété
neni.... Ludmila umFela v pannenstvi na Miroti-
cich. Vdova Jana Viléma Cernina Elza se pro-
vdala r. 1636 za dona Christofora de los Olivios.
Miroti¢ti mu ¥ikali pan Spaniel, sedlaci Obejdos:

3) Pidi ho i von Kchern.

4) Dr. Jos. Peka¥: Kniha o Kosti. R. 1645 21/6
z Mirotic pife Reinz strejci Hefmanovi: Cert v pekle
nemi dvou pant jako ja: raddi z domu pijda
v sukni ne’ v kogili, je$iét se n&kde doZivim, neZ
pan p¥ijede. Vérna je pravda: kdo na lidsky trosty
7iv, zbohatne-li bude div — u strejce, u déda, kdo
nemé svyho, tomu béda! Na to poznamenal Hefman:
od jakziva dle své vile se ¥idila, ¥idi, blaznice blaz-
niva! To je ji 8koda...! Jindy: Jsi-li strejéinek, bys
opatroval babé ji vinek...



dorozumival se s poddanymi némeckou, nikoli
bezvadnou fe¢i. Nad ob&ma sirymi synky piivod-
né krajsti hejtmani ustanovili za poruéniky shlav-
ni«: métef jich vdovu a hrab&te Hefmana Cer-
nina. Pani ujala prodluzeny majetek. R. 1635, 27.
kvétna svolavii schiizi zajemnik®, poslala relaci
ku Deskam zemskym se seznamem vsech véFiteldv
a rukojmi nékdy urozeného p. Jana V. Cernina,
z niz patrno, Ze zesnuly svych sester vény nevy-
byl, lhit platebnich na Cerhonice ro¢né neodva-
dél. Proto r. 1636, 17. bfezna, nejvyssi oufednici
a soudcové zemsti ustanovili zvlastni komisi k vili
zaopat¥eni sester a sirotkli Cerninovych, ponévadz
zejména ony nevédély, zda-li své spravedlnosti
maji pohledavati p¥i Svagrové nebo na kupci stat-
ku Trhova p. Cabelickém. Komise- uréila, ze na
Cerhonicich ?).

Za takovych okolnosti a ve vélce manZelé Oli-
viusovi oviem hospodafili zle a jestd hif tehdy,
kdyz pan cabarelo, adkoli si ho pani Elza pry
vzala, »aby mne vopatroval a von mne tak ne-
$éasnou vopustit chce a pre¢ hodli¢,®) na vojnu
odji?dél — a tu se nastéhoval do horejsiho domu
v Miroticich, kde% rodina bydlela, citedlny nedo-
statek, v némZ i pani Eliska r. 1641 zemfela. V te-
stamentu si na¥idila, aby té&lo jeji pochovali do
kostela sv. Jilji v Miroticich — jméni odkézala
na tfi dily, synim a manZelovi.) Synim zfidila
za poru¢nika p. Spaniola. Oba ty dva skutky
zemrelé velice zazlival stryc Hefman Cernin. Asi
vypozoroval, Ze cabalero (!) — vojak hospodafrstvi
v deské zemi ani za mék nerozumi a vidy jen
»vojny — matky hojny« si hledi. Snad z téhoz
podnétu r. 1642, 12. éervence zemsky soud Kristo-
foru cavaglierovi de los Olivos, nafizenému nej-
vyssimu lieutenantovi (obristlieutenant) poruéni-
ctvi nad pastorky odiial a »z jistych hodnych
pridine je svéfil Hefmanu hrab. Cerninovi, »vSak
na ten zptsob, aby on Cernin pFisahu v&tsi
(= slavnou, na tfad8) vykonal a sirotkiim jejich
statek svym statkem dostateénd zarudil..., revers
ku Deskdm Zemskym slozil, jej (statek) k dobré-
mu ¥idil tak, aby jim ho neubejvalo ale radéji p¥i-
bejvalo. Také cavaglierovi de los Olivos o tom
se poroudi, aby porfddny pocet z téhoz poruten-
stvi neprodlené wéinil a hrab. Hefmanovi odvedl.?)
Panu Kristofu urdZka nevonéla, poéty jakz takz
uéinil, sviij dim v Praze v Novém mésté »u Herb-
stiic nedaleko kostela u sv. Jindf¥icha, Spanihel-
skym mnichim v Praze nominatim P. Isidorovi
de Cruce, pfevoru v Emausich, odevzdal a pod
zaminkou, Ze jede do Italie, do své vlasti Spani-
hel odesel, kdyZ p¥ed tim ve vojsku obdrzel vedle
urité summy od cisafe hodnost plukovnika.

Sirotku Maxmilianu He¥manovi Cerninovi zjed-

5) Archiv PraZského mistodrZitelstvi, vypisky Pa-
lackého.

6) PiSe hrabénce Sylviéce Cerninové z Millesimo
r. 1638 den n. Rehote.

) DZ 147 H 13.

$) DZ Kvatern rozmarinové barvy D 20.

pal poruénik hrabé Cernin misto u jakéhosi jizd-
ného pluku, za nimZ ho, »docela neochotného sol-
datac vypravil k Plzni v &ervenci r. 1647; ale jiZz
v listopadu piSe o ném diednik Berinek (1647,
11. listopadu) jako o mrtvém: nékde mezi Plzni
a Chebem epidemickou nemoci Zzivot uzaviel a
smutné zahynul.

Bratr jeho Jifi Vaclav narodil se r. 1627; roku
1669 povysen do stavu svobodnych pénd, zemfel
30. kvétna 1687 v Praze, pohfben v Nahosicich.
Zenil se tiikrate: 1. r. 1651 s Maxic¢kou Alzbétou
Bukovanskou z Bukovan. 2. r. 1666 se Salomenou
Maximilianou Vratislavkou, vdovou po Janu Kar-
lovi Zakovci ze Zékavy na Chocomysili a Dunéjo-
vicich. 3. r. 1675 s Annou Liduskou Mitrovskou
z Nemysle na Hoficich a Bélohradé, ¥ 1707, 10./4.
Z prvniho manzelstvi se mu narodil Véaclav Vilém
(* 1652 22. listopadu, T 1698), ze tfetiho Antonie
Renata (* 1678, T 1733 7. za¥ jako chot Albrechta
hrabéte Buquoye), Humprechta ( 1697 7. zafi na
vojné v Uh#¥ich) a Viktorii Isabellu (¥ 1736 15. le-
dna jako manZelka FrantiSka hrabste Thurna).
O svizelnych zadatcich Jifikova hospodaFeni na
Miroticich se zachovala v &erninském archivu Fad-
ka listin.?) KdyZ ho zklamala nadé&je, ze hrabé
Cernin-poruénik pomiiZe, prodal r. 1650 nejprve
statek Cerhonice Ludmile Kalenicové, rozené Dey-
mové ze StiitéZze, pro jeji vnuéku Ludmilu Vero-
niku, potom manZelku Jifika Frant. Doudleb-
ského z Doudleb ) a po dlouhych sporech s nim
r. 1671 Katefiné Alzbété Bésinové!l), aé mezitim
obrannymi listy proti dluZniku chopili se hospo-
dafstvi v Miroticich r. 1655 Vilém Smil Horéice
z Prostého a r. 1665 Ladislav Hrobéicky z Hrob-
Sich. Tenkrate uz Jifik bydlel jako 2z4moZné&jsi
statka? v 1ét8 v Chocomysli, v zimé v Klatovech,
a r. 1669 9. listopadu zdédil po Jirikovi nejstar-
$im Cerninovi z Chudenic zbozi Osvradin (Vo-
straéin) a Radonice. Hrabé Hefman Cernin ve
svém testamentu r. 1650 15. dervna odkazal JiFi-
kovi Véaclavovi, strejci svému Mirotickému, z las-
ky 12.000 zl. rynskych.

Také z tohoto chudého zadatku jeho na Pra-
chensku zachovala se Fada korespondence tfed-
nik& Mirotickych s hrab&tem Heimanem Cerninem,
znamym spofilem své doby, jenZ z majetku ve
valeénych shonech tricetileté valky a ze Zeniteb
jako JMCské profiantmajstr v kralovstvi Ceském
fortelné vypraktikovaného zaloZil &erninské své-
Fenstvi Z), Korrespondence podavé ostrymi rysy
nesmirné utrpeni naseho lidu, kterého dfel vojék,
dfad, pdn — a prece, ttebaze bezpodtukrate pied
vojenskymi partajemi se v$im vSudy do lesi uti-
kal, nezdolalo Za4dné protivenstvi jeho lasku k rod-
né ptdé, vsecko pretrval, ¥e¢ a bidné chaty

wr w

s laskou zachoval pro lepsi &dasy.

%) Korespondenci s ufedniky p¥ipravim do tisku.

19) DZ 389 D 12.

1}y DZ 389 D 12.

12) Zivotopis tého? Hefmana Cernina vydal archi-
vaf Fr. Tischer mlad$i v Praze u V. Kotrby.



Rozrod Cernind na Cerbonicich.

Jan Vilém Cernin
1 ante 1632 16/10
m. Elza Vratislavova z Mitrovic
2 m. don Christophoros de los Olivos.

Jan Vilém
+ v mladi

Ferdinand
¥ jako dité

Ji¥i Vaclav na Miroticich, Ostrasiné
* 1627 1 1687 13/6
1 m. Max. Alzbéta Bukovanska

Max Hefman
1 1647 v éervenci
na vojné v Chebu.

2 m. Salomena Vratislavska
3 m. Anna Ludmila Mitrovskd z Nemysle
T 1707 19/9

Antonie Renata

* 1676 T 1733 7/ 9
m. Albrecht Buquoy

cop. 1703 29/9

Véaclav Vilém
+ 1698

Humprecht Viktoria Isabella
1 1697 7/9, T 1736 15/1

mlad, na vojné m. FrantiSek hrabé Thurn
v Uhfich. cop. 1708 19/8.

O piivodu piijmeni Salad”

Pi¥ijmeni Sala¢ neni &eského pivodu, jak by se
na prvni pohled zdélo. Je mespravmné, odvozuje-h
se od slovesa sélati obdobné jako z lamati povstalo
slovo lamaé. Kdyby tento vyklad p¥ijmeni byl
spravny, musilo by se slovo salaé jako obecné pod-
statné jméno vyskytovati aspoii v staroleské lite-
ratufe, nep¥ichézi-li vibec v literatufe novéjsi.
Slovo salaé jako obecné podstatné jméno piichazi
viak v Seské literatufe pouze jedenkrat a 10 v pie-
kladu bible olomické z roku 1417. Prekladatel
uzil tohoto slova, kdy% p¥ekladal v knize Judit la-
tinskou v&tu: Dixeruntque ad eum satellites eius.
Slovo satellites prelozil slovem saladi: Povédéchu
jemu jeho saladi. Slovo satellites znamenalo za sta-
rodavna ozbrojenou druZinu doprovazejici panov-
niky a véleéniky na jejich vypravach. Znamena to
totéz jako vasal nebo man. Starsi badatelé jako na
pr. Josef Jiretek se domnivali, Ze slove salad
vzniklo ponendéhlou pfeménou slova satellites. Mo-
derni filologové jako na p¥. prof. Josef Janko pu-
kladaji viak tuto pfeménu s hlediska jazykového
za nemo¥nou. Néhodou podafilo se mi vysvétliti
pivod piijmeni teorii velmi jednoduchou. V Jung:
mannové slovniku (Slovnik &eskonémecky z r. 1838)
je uvedeno slovo salak. Jungmann tam cituje vétu:
»Straz svou z jani¢ari, salakii a $paht majec.
O slové salak poznamenavé, Ze je to druh turec-
kych vojéki. Prekladatel olomiické bible znal
pravdépodobné slovo salak i jeho vyznam a po-
uzil jej k prekladu slova satellites. Musil viak od
tohoto slova utvofiti mnoZné ¢&islo, aby vyhovél
mno¥nému &islu latinského originélu. Toto mnoZné
¢islo nemohl vyjadtiti v tehdejsi dobé jesté slovem
salakové, jako bychom to uéinili dnes, tvar salaki
se mu zdal patrné nevhodny, proto zmékéil k v &
a vytvoril tedy tvar salali. Pozdéji se domnivali,
e od plurélu saladi je jednotiné &islo sala¢ a v ta-
kové formé se slovo salak objevilo v p¥ijmeni. Po-
dobné premény slov nejsou zadnou zvlastnosti, ja-
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zykozpytei to nazyvaji zvratnou analogii. Zaji-
mavé je, 7e i slovo salak jesté existuje jakozto
p¥ijmeni, aviak se zdlouZenym a, tedy saldk. V ad-
resari mésta Prahy se s timto pFijmenim sejdeme.

Saladové zili v Praze jiZ v roce 1361. W. W. To-
mek ve svém Déjepise mésta Prahy uvadi, Ze uve-
deného roku 7%l v Praze Jesco (Jan) Sala¢. Koupil
diim od jakéhosi Troiana pobliz kostela sv. On-
dteje, ktery staval v nynéjsi ul. Karoliny Svétlé.
Martinus Salaé¢ . carnifex (feznik) mél Sest domi
v fadé od novoméstské v&Ze az k mistu, kde stoji
dnes vyssi divéi $kola. Na tomto misté mél po-
rézku neboli, jak se tenkrat ¥ikalo, slachtat. Jeho
vdova Maruse odevzdala r. 1387 vétSinu majetku
synovi Pavlovi. Kolébkou rodu Salati je viak
pravdépodobné kraj mladoboleslavsky, kde jich ve
vesnicich Slivno Horni, Dolni, Malé, Hfivno, Me-
tefis, Kosatky a j. Zije dnes jesté velmi mnoho.
Casem se oviem p¥islusnici rodu rozsifili po ce-
¥ch Cechach. Saladové starsich dob jsou sedléaci,
pozoruhodné je, Ze nkteFf méli velmi znaény po-
zemkovy majetek. Kdyby bylo moZno souditi jen
z p¥ijmeni, bylo by moZno se domnivati, Ze vlastni
piivod rodu nutno hledati na Balkéané.

Rodopisné badatele prosime o zasléni po-
jednani, drobnych zprav, posudkd knih, do-
tazi i odpovédi. i

Jednotlivé rody (neb rodové zddruhy) mo-
hou si koupiti na dobu péti neb deseti let
v kazdém &isle naseho asopisu pravidelnou
rubriku (celou stranu) pro zpravy o svém
rodu.




Hudebnici v starych kiestnich matrikich hl. farniho Gfadu

u sv. Mikuldse v Praze lll.

Farni matriky, nejdtlezitéjsi to pramen pro ro-
dopisce, skytaji také jinym badatelim cenny mate-
ridl, jako statistikéim, sociologiim a historikim, ze-
jména historikiim uméni. Tak s&hl nas lexikograf
Bohumir Dlaba¢ Sasto k matrikam, by si opatfil
pottebna data pro sviij »Kiinstlerlexikon des Ko-
nigreiches Bohmen¢, oviem nemohl tak ¢initi sou-
stavné, pondvad? prefteni matrik jen jednoho far-
niho dfadu vyZzaduje mnoho &asu a préce, a neni
pfedem zarueno, Ze vysledek bude v poméru
k vynalozené namaze. Této price se nelekal prot.
Dr. Vaclav Bartinék a také uvefejnil zpravy
o snubnich matrikdch 3 farnich Gfadd prazskych
v Casopisu spolenosti prétel staroZitnosti, oviem
jen v jakési piehledné formé. Biskup Dr. Antonin
Podlaha se zajimal o uméleckd Femesla a vydal
obsirné seznamy Femeslniké v Archeologickych
pamatkach. Matriky hl. farniho dfadu u sv. Mi-
kula%e v Praze IIL. nesou poznamku, Ze je celé
predetl konservator Jan Herain, pétraje po vy-
tvarnych umélcich. Poznatki takto ziskanych po-
wsil v &etnych publikacich, kartotheka jeho z@-
stala jako rukopis v archivu mésta Prahy. My
zde podavame soupis hudebniki, které jsme nasli
v kfestnich matrikach tohoto farniho dfadu od
r. 1630 do r. 1790; zapisy pozdé&jsi az do r. 181>
byly toti# jiz Dlabadem excerpovéany. Starsi za-
pisy tykaji se fary u sv. Vaclava, na jejiz misto
potom v r. 1775 vstoupila nynéjii fara u sv. Mi-
kulase.

RoZmitéalsky uéitel a skladatel Jan Jakub Ryba
(1765—1815) rozeznava ve svém theoretickém dile
3 druhy hudebnikidi; jsou to muzikaFi, muzikanti
a musici. Muzika¥i byli lidovi hudebnici, ktefi
provozovali hudbu pro Femeslnicku. Piikry vyrok
Rybilv o muzikafich (viz ¢&lanek prof. Adolfa
Cmirala v Hudebni Revui IX, 1915—1916, str. 5)
miZeme zcela pravem zmirniti, vzpomeneme-li,
7e muzika¥i naleZeli od r. 1677 do svého cechu,
#idiciho se svym zvla$tnim cechovnim fédem. Cech
dbal toho, aby jeho &lenové byli f4dné v hudbé
vyudeni, a staral se o ochranu jejich »proti nepo-
f4dnym a jim a jejich obchodu djmu piisobicim
lidem« (Liber decretationum 1608 — 821 fol. 183
v Pra¥ském méstském archivu p#i dni 29. X. 1729).
StiZnosti »proti fusitim, obzvla§té v vefejnych
bélech, svatbdch a hospoddch« vyFidil staromést-
sky magistrat svymi dekrety z 23. srpna 1747 a
7 5. kvétna 1749 (Libri decretationum 1613 — 820
fol. 212 a 1614 — 827 fol. 41. tamtéz). Také okol-
nosti, ze muziké¥i se vaci fara¥i vidy hrdé hlasili
k svému Femeslu, sveédéi o jistém sebevédomi a
jakési stavovské cti. Titulu »muzikaf« bylo pouzito
i tam, kde je v matrice cely zédpis latinsky, jen
sem tam byl zaménén ndzvem »musicus<. K t€mto
vyjimkdm zde neni p¥ihliZeno, nybrz #dili jsme

Emil Trolda

se vidy zépisem star$im, ponechavie pavodni na-
zev smuzika¥«. Teprve r. 1742 mizi ndzev >muzi-
ké¥« docela. Patrné tdpadek v cechovnictvi, jenZ
zavlad]l ve 2. pol. XVIIL stol,, piisobil také zhoub-
né v cechu muzika¥i a tim lze vysvétliti onen
despekt, s nimz Ryba o téchto hudebnicich kol
r. 1800 mluvil.

Dalsi 2 kategorie hudebnikd, muzikanti a mu-
sici jsou v matrikdch ztotoZiiovany, uZivaf se
nazvu muzikant v &eském textu, ndzvu musicus
v textu latinském. My myslime p¥i slovu »muzi-
kant« & »musicus¢ vzdy na hudebniky instrumen-
talni; jinak ale nas matrikaf dava tyto tituly tfeba
varhanikiim, zpévaktm, kantortim i chorregen-
tim. V téchto p¥ipadech ptiddvame titul jinde
zjistény v kulatych zavorkdch s uddnim pramene;
toté% Sinime tam, kde v matrice titul vibee chybi.

K hudebnikém pat¥i také osoby skolské, nebot
kanto¥i fungovali jak na venkové, tak i v Praze
jako Feditelové kiiru. Zdali tuto funkci zastavali
také Skolni mistfi (Schulmeistefi, ludimagistri),
nelze veobecné tvrditi, ale vzhledem k tehdej$im
pomérim lze piedpokladati, Ze i tito byli hudby
znali. Teprve zavedenim terezidnské 3kolni re-
formy, v Praze od r. 1776, povéfuji se, alespoii
zde, osoby mimo Skolu stojici, ¥izenim kird.

Koneéné jsme do naseho seznamu zafadili i na-
stroja¥e; o mnohych houslafich je zndmo, Ze byli
také vyteénymi houslisty.

Aby ¢tenafi snadnéji nasli jméno, o které se
zajimaji, sefadili jsme hudebniky, bez ohledu na
vySe uvedené kategorie, do poradi abecedniho
s pravopisem modernim. Jen tam, kde transkripce
je pochybna, byl stary zptisob psani ponechan.
Rozdilny zpiisob psani jednoho a téhoZz jména na
riznych mistech v matrikdch byl vyznacen hra-
natymi zavorkami, kdeZto kulaté zavorky pouka-
zuji na pramen jiny.

Ag(a)doni Theodor, (podle Soupisu pomitek sv. 45,
str. IX. a 32. varhana¥); syn Theodor # 12. IV. 1683.

Alexius FramtiSek z Bendtek, musicus, (podle Ant.
Podlahy »Catalogus collectionis operum artis mu-
sicae . . .«, str. XXIX.: violonista a klarinista kostela
sv. Vita);-déti:

Terezia Michaelina * 6. X. 1747,

Anna Barbora Caceilie * 1. II. 1749,

Jan Véaclav Michal * 8. VIL 1750,

Wolfgang Josef Michal * 26. IIL. 1753,

Dominik Vaclav * 4. VIII. 1754,

Vaclav Franti§ek Antonin * 15. 1V. 1756,

Jan Viktorin FrantiSek * 5. IX. 1759,

Anna Barbora Katefina = 24. XI. 1760,

Josef Vaclav Frantifek * 7. IX. 1764,

Alzbéta Lidmila Frantika * 15. IX. 1766,
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Josef FrantiSek Véclav # 2. IV. 1768,
Martin Josef FrantiSek Vaclav * 10. XI. 1773,
Ander Michal, polni trubaé; syn
FrantiSek Josef * 1. XI. 1710.

Anthoni Melichar, néstrojaf; dcera
Marie Anna Eva # 21. IIL 1757.
Artman (Hartman, Ortman), varhanaf; ditky:
Jeronym * 4. XII. 1661,

Markéta * 27. VI. 1669,

Jifi Vojtéch * 13. XII 1672,

Johana Judita * 2. V. 1674,

Eva Frantiska * 23. IV. 1677,

Rozina * 3, IIL. 1680,

Ast(e)l Vaclav, musicus; ditky:

Anna Marie Katefina * 6. VL. 1775,
Barbora * 4. VI 1777,

Prokop Jan Viclav #* 5. VIL 1780.
Babak Martin, musicus; dcera

Anna Maria * 18, V. 1787.

Bechyné Martin, muzika¥; dcera
Anna Katefina * 2. IX. 1710.

Bechyné Petr, muzika¥; syn

Vojtéch FrantiSek * 21. IV, 1714,
Benna Matéj, musikdf; dcera

Rozalie KateFina * 4. IX. 1679.

Bilinsky (Bylinsky) Jan Karl, trubal u hrabéte
Slavaty; déti:

Eva Reneta * 8. XII. 1663,

Jan Franti¥ek * 30. VIII. 1665,

Marie Suzana * 23. VII. 1667.

Birmann Antonin, harfenista; déti:
Marie Suzana * 24, II. 1741.

Anna Marie Alzbéta * 11. 1. 1743.
Blazek Antonin, musicus; syn

Antonin Rudolf * 3. IX, 1783,

Both FrantiSek, ludimagister z lazaretu; syn
Jan * 22, VI. 1735,

Brater Linhart, loutna¥; déti:

Jan * 5. II. 1687,

Marie Rozina * 28. II. 1679,

Jgnac Vojtéch * 17. IV. 1683,

Burda Vaclav, muzikant; dcera

Johana Alzbéta * 21. IX. 1785,
Capritius viz Kaprycius.

Cisaf (Czysar?) Jakub, muzikaf; déti:
Jan Sebestian * 22, L 1739,

Marie Josefa * 3. VI. 1742.

Danneberg Theodor, huboista od regimentu; syn
FrantiSek Karel # 9, IX. 1728.

Edlinger Tom4s, loutndf; déti:

Josef Jachym * 7. IIL 1693,

Bernard Toma¥ * 21. VIII. 1695.

Egler Jan Antonin, z Horni Libetravy, musicus, po-
zdéji posel radniéni: déti:

Antonin FrantiSek Vaclav * 6. XI. 1767,
Anna Josefa * 7. VIIL 1770,

Josefa * 28, II. 1772,

FrantiSek Jan * 19. XI. 1773,

Cenék August * 9. VIIL. 1775,

Jan Silvester * 31. XII. 1777,

Cenék Ondfej = 8. X. 1779,
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Walburga * 29. VII. 1781,

Aloisia Ludmila * 7. III. 1783, otec »Elgerezc.
Endler Gabriel, musicus; dcera

Eleonora Wilgefortis * 20. II. 1754.

Erhardt Sebestian, musicus syn

Jan FrantiSek Sebestian * 6. IX. 1716.

Faber Martin, $kolni mistr na Ujezdé; syn
Martin * 6. II. 1659.

Fassmann (Fossmann) FrantiSek, varhandf, déti:
Marie Hedvika * 29. XII. 1724,

Anna Marie Hedvika # 8. XII. 1725,

Augustin Adrian Norbert * 28. VIIL 1772.
Fi(e)biger Jgnéc, musicus, dcera

Marie Anna * 4. VIL 1756.

Ficz Fridrich, muzikant u hrabéte Cernina; syn
Jan Jindfich * 29. VI. 1724. -
Fis(c)her Arnos$t, musicus; dcera

Johana Al’béta Josefa Vincencie * 19. V. 1768.
Forster Karel, musicus; syn

Vaclav KaSpar Antonin * 5. 1. 1743,

Forst (For?t) Jan Linhart, kantor u sv. Viclava;

déti:

Antonin Jan * 25. II. 1683,
Judita Polyxena * 3. V. 1685,
Vaclav Vojtéch # 7. IV. 1689,
Marie Anna * 10. XII. 1693

Jan Jachym * 22. VIL. 1903.
Forst Viclav, regenschori u sv. Vaclava, déti:
Katefina Filipina * 1. V. 1713,
KryStof Jan * 2. IX. 1716,
Anna Antonie * 11. VI. 1718,
Barbora Helena * 5. IIL. 1720,
Marie Katefina * 27. V. 1722,

Josefa
Dorota Nepomucka

Véclav Vojtéch Matéj = 22. IV. 1726,
Marie Helena Barbora * 5. XII. 1728,
Anna Marie Josefa * 24. III. 1731,
Karel Benedikt Josef * 21, III. 1732,
Antonin Jan Benjamin * 21. IV. 1734,
Jan Josef Jeronym * 1. X. 1736,
Norbert Augustin Maxim * 30. V. 1739.
Fronk Michal, muzikd¥; syn

Martin Bernard * 21. VIIL. 1670.

Fuchs Véaclav z Mnisku, musicus; déti:
Anna * 31. VIIL 1781,

Jan * 10. XII. 1790,

Gayer Vojtéch (viz Podlaha, Catalogus str. XVIIL,

}=’r 3. YIL 1724,

XX., XXI), musicus; dcera

Anna Antonie * 6. IV. 1738.

Getz Jan Amadeus, huboista pluku Sickingen; sya
Ondfej Kazimir Bonifdc * 14. V. 1720.

Giirner Filip, musicus; dcera

Marie Johana * 20. 1. 1730.

Hajek Vaclav Frantifek, musicus pluku Sickingem;

déti:

Jan Sigismund * 4. IL 1721,

Sebestian Emanuel * 3. IL 1723,

Anna Ludovika * 21. V. 1725,

Haller FrantiSek Vavfinec u Berchtesgadenu, mu-



sicus u kniZete Fiirstenberga, pozdéji u arcibiskupa;
déti:

Jan Krtitel * 24, V. 1775,

Marie Terezie * 25, 1. 1781,

Katefina Alzbéta * 19. IX. 1782,

Marie Barbora * 18. XII. 1784,

Anna Katefina Barbora * 15. VIL 1786. viz Hol(l)ar.
Hanke FrantiSek, musicus; dcera

Josefa Zofie Anna * 15. IIL. 1784.

Hantschel Jan, choralista u sv. Vita; déti:
Alzbéta Eleonora * 19. II. 1736,

Anna Terezie FrantiS8ka * 17. XII. 1737,
Johana Rozina * 6. III. 1741.

Hanu$ Pavel, muzikd¥; syn

Augustin * 15. X. 1656.

Havlid¢ek Josef, musicus u sv. Viclava; dati:
Karel Josef = 24. I. 1721,

Anna Lidmila # 7. V. 1722,

Josef Maximilian * 4. IX. 1723,

Anna Lidmila # 11, VI. 1724,

Josef Vojtéch * 4. IV. 1726,

Maximilian * 9. VL 1737,

Havliéek Ji¥i, muzika? na Ujezdé; syn
Michal Jakub Jan * 26. IV. 1712,

Hel(l)mer Jan Ji¥i, arcularius tj. truhlaf,
znamy housla¥); déti:

Jan * 14. VII. 1730,

Anna Katefina * 18. VIL 1731,

Ludmila * 5. IX. 1732,

Vaclav Michal = 27, IX. 1741,

Helmer Karel, testutifex, tj. loutna¥; déti:
Karel Ondfej * 27. VI. 1764,

Anna Marie Katefina * 8. X. 1767,

Jan Ond¥ej Adam = 25. XII. 1768,

Markéta Maria Anna * 2. IV. 1770,

Juda Tadea§ Ondfej Adolf * 31. XII. 1772,
Terezie Markéta * 25. IX. 1774,

FrantiSka Markéia =+ 19. IX. 1776,

Jan Tadea$ * 23. XII. 1777,

Magdalena Anna * 9. VII. 1779,

Josefa Franti§ka * 8. XI. 1780,

Fridrich Jan Prokop * 18. VI. 1786.

Hlava Melichar, musicus, pozd&ji musiky direktor
hrabéte Morzina; déti:

Jan Norbert Karel Gabriel # 27. XII. 1718,

Filip Vilém Adam Jan Igndc * 29. VI. 1726.
Hoffman Jan Michal $kolni mistr; syn

Leopold * 15. XL 1677.

Hollar FrantiSek, musicus u arcibiskupa; dcera
Marie Anna Barbora * 6. I. 1779. — Viz Haller.
Holzinger Josef z Mnichova, prefektus musicae ad

(jinak

Vaclav Jan * 18. XI. 1688,

Bernard Jakub * 19. VIIL. 1693,

Jakub Igndc * 3. IX. 1694,

Vaclav Jakub * 23. IX. 1697.

Hrachovina V&clav, polni trubaé; syn

Véclav Felix * 30. VIL 1712.

Junger Jan, musicus; syn

Jan KryStof = 2. VIIL. 1660.

Kaprycius Enoch (podle Dlabade 1. 265 Capricius

varhana¥); dcera

Ludmila Veronika * 24, VI. 1662.

Kavka Karel, muzikaf; dcera

Eva * 22. XII 1647.

Kaiser (Kaysser) Jan, truba¢ z radnice; syn
Josef Frantisek * 9. II. 1766.

Keller viz Kohler.

Kerncz FrantiSek, musicus; dcera

Marie Anna Apolena = 10. IL 1771.
Kir(ch)ner (Kyrchner) Jan I, muziké¥; déti:
FrantiSek Jifi + 13. I. 1724,

Jan * 31, 1. 1725,

Matéj # 25. IIL. 1727,

Alzbéta *+ 7. X. 1729,

Anna Eleonora * 24. VIII. 1733,

Alzbéta * 3. III. 1740.

Hruska FrantiSek, muzika¥; déti:

Matéj * 6. 1. 1713,

Anna Barbora Alzbéta + 9. XI. 1714,

Marie Josefa #* 6. II. 1717.

Alzbéta # 21, IX. 1722.

Hruska Viclav, muzika¥; déti:

Jan Vaclav * 24. V. 1661,

KaleFina = 24. VI. 1663,

FrantiSek Jindfich * 6. VIIL 1670.

Hubka Jiri, piskaé; dceia

Lidmila * 11. VIIL. 1662.

Hundeman (Hundemon) Antonin, muzikat z Ujezds;

déti:

Jan Vaclav * 1. IV. 1693, )

FrantiSek Antonin * 1. XIL 1695,

Helena Zofie * 16. V. 1698,

Tomas Ondfej Antonin * 10. XII. 1705,

Barbora Magdalena Antonie * 14. XI. 1715.
Iwynger Wolfgang, muzikaf; dcera

Zofie Lidmila * 3. VI. 1671.

Jalovec JiFi, muzika¥; syn

Karel = 2. IV. 1713.

Janovka Martin, huboista u pluku, pozdéji tibicen

(truba¢) u pluku Ogivi; déti:

Anna Marie Antonie Johana * 10. IV. 1734,
Jan Nepomuk * 17. I. 1736.

Javirek (Gaburek) Josef z Led¢e, musicus u sv.
MikulaSe, pozdé&ji regenschori (podle Dlabade II., 2t
na karmelitant, kajetandi a karmelitek); déti:

Baadam inclytae legivicis Bathianae; déti:
Regina * 6. IX. 1777,
Johana * 24. V. 1779.

Holub Martin, muzika¥; déti:

Vaclav Jifi * 14. V. 1711,

Rozalie Lidmila * 1, IX. 1712,

Hornik Jan, muzikd? na Ujezdé; syn

Jan Felix * 30. V. 1717,

(H)febi¢ek Adam, tenorista u sv. Vaclava; déti:
Anna Dorota *+ 24. X. 1683,

Josef Jindfich Antonin # 2. II. 1777,

Apolena Franti§ka Barbora * 10. II. 1779,

Jan Kititel Elids = 23 XI. 1782,

Alibéta Apolena * 16. I1X. 1784,

Klara Barbora * 3. XIL. 1785.

Jelinek Jan, varhanik u sv. MikuldSe; déti:
Pokradovani.
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Seznam svécencti olomoucké diecése

v letech 1599-1619.

Kardinal Dietrichstejn se podobné jako jeho pFed-
chidei neodhodlal ke stavbé a zrizeni diecésniho
seminéfe, protoZe se utapél v dluzich. Ale zavedl
jako novinku aspofi seznam svécencid, ktery se
uchoval v konsistornim archivu v Olomouci. Ob-
sahuje jména kleriki, ktefi od r. 1599 aZ do r. 1616
prijali svéceni, af nizsf & vy$§i. Kromé iniciativy
Dietrichitejnovy nelze opominout i vlastniho auto-
ra soupisu, Vaviince Zwetlera, ktery zanechal po
sobé vice uziteénych praci, podavajicich ve formé
soupisu dobry vhled do predbé&lohorskych cirkev-
nich poméri. Z jeho pilného péra vySel ztraceny
seznam biskupi Augustini Moravi Catalogus Epis-
coporum olomucensium continuatus et auctus us-
que ad Episcopum Franciscum de Dietrichstain,
a dilezity urba¥ kolegidtniho kostela v Kromérizi
z r. 1619. Zwetler byl Némec ze Svitav, do duchov-
niho stavu vstoupil 11. ¢ervna 1600 jako magistr.
Diakonét pfFijal po pétileté pFestavce 17. prosince
1601, knéistvi 28. bFezna nasledujictho roku.)
R. 1612 se stal kromé&fizskym probostem, r. 1613
latinskym sekretafem biskupovym, zemiel po-
mé&rné mléd 26. dervence 1623 jako rada a kanc-
16¢ kardinéliv.?)

Seznam neni oviem néjakym systematickym ka-
talogem veskerého diecésniho knéZstva, jako jsou
dne$ni, nybr? prostym zapisem svécencé s udénim
rodi$té nebo aspoifi narodnosti, pak mista svéceni,
jména svétitele a stupné svéceni. U feholniki je
zpravidla udédna i Fadova pf¥islusnost, u svétskych
knézi bud nic nebo poznamka: ad provisionem
Dni Cardinalis, co¥ znamena, 7e starost o jejich
vyzivu bral kardinal na sebe. U svécenci. pocha-
zejicich z jinych diecési, je o tom pfipojena po-
znamka.

Soupis nebyl veden v jedné knize od pocatku
a pak dopliiovan, nybrz souhrné sepsan podle za-
pistt jednotlivych svéceni, jak dochézely do bis-
kupské kancelafe. Tim ovSem trpi aplnost se-
znamu, proto¥e se mnohdy jména svécenci zira-
tila nebo nedosla do kancelafe, jak svédéi nékteré
pozndmky.?) V jednom pfipadé zavinila Spatna
jakost papiru, 7e nebylo mozno zapsat jména
viech svécenci.!) Tato opomenuti bohuZel zkres-

1) Dle seznamu.

2) Pefinka: Déjin
Delvert: Zur Geschichte des
str. 67.

3) Ke svéceni v jesuitském kostele v Brné 20. z&fi
1603 je pripojeno: >Illmus ac Rdnus habuit ordina-
tionem in qua inter alios plures, (quorum nomina
amissa ad cancellariam non venerunt) creatus et
ordinatus est.« Podobné& se stalo vicekrat; tak chybi
jména klerikd, jejz ptijal do duchovniho stavu 12.
bfezna 1606 biskup Pyrhesius z Pyrnu, a jména
knézi, svécenych r. 1613.

4) sCharta putrida non meruit plura ordinatorum
nomina reciperec. 2{. zafi 1614.
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mésta Kroméfize, str. 473, 482,
Erzbistums Olmiitz,

Rudo“ Zuber (Kromériz

luji velky pocet svécenct, ktery byl tedy vyssi,
nez jak jej pozd&ji udavaji souhrné ¢&islice. Ne-
byt viak Zwetlerovy pilnosti, nezachovalo by se nic.

Svéceni se mélo udilet podle starych obyéeji
v suché dni, na Bilou sobotu nebo v sobotu pied
hodem svatodusnim, ale biskup mohl z déleZitych
pri¢in zvolit i jiny den, a tomu je tak i v nasem
soupisu. RovnéZ i misto evéceni se rizni od pFed-
pisu, jenZ poZaduje, aby se udilelo v biskupském
kostele. Nejéast&ji jmenuji zdpisy Olomouc, pak
sidelni mésto Kroméiiz, méné uZ Brno, Vyskov,
Znojmo a Mikulov. N&kdy i venkovsky lid mohl
shlédnout vzneSené obtady, zavital-li pti néjaké
slavnosti biskup i do menSich mist, jako bylo
poutni misto u sv. Anny ve Staré Vodé (31. pro-
since 1603) nebo v Laskové (21. srpna 1611), kde
byl otvirdn novy kostel. Podobné v Hrubéicich
udélil sufragan r. 1612 dvéma KroméfiZantim pod-
jahenstvi a jédhenstvi p¥i pfiileZitosti posvéceni
hrubgického kostela. Nékdy k tomu vedly i prak-
tické diivody, kdyz ku p¥. spojil kardinél s visi-
taci Zdaru i svéceni (22. za¥i 1607). I v HoleSové
obdrzelo Sest svétskych alumni v r. 1615 svéceni
na knéze.

S podatku svétival kardinal sam; jsa vsak zahr-
nut politickymi tkoly, rad ptrenechéval svéceni
svému sufragénovi, jehoZ si v Rimé r. 1605 vymohl
po dlouhych nafcich na vlastni pfetizenost. Stal
se jim Melchior Pyrnesius z Pyrnu, jehoZ slav-
nostn& posvétil na biskupa v olomoucké katedrale
za velké twidasti kléru i lidu 19. &ervence 1605.
Velka diecése potfebovala naléhavé biskupa, ktery
by stéale prodléval v zemi, protoZe se Dietrichtejn
nékdy i ptil roku nedostal k svéceni. V roce 1600
bylo prvni svéceni 16. Gervna a pak aZ v tnoru
1601, Nepiihlasili-li se nékdy vsichni kandidati
najednou, p¥ijimal kardinal ozndmeni nového ter-
minu s nevoli. V roce 1601 udilel svéceni v brnén-
ské jesuitské koleji v du’brgu uZz po drnhé po sohé
a stéZoval si proto, Ze je pii svych zaleZitostech
Sastokrat obtéZovan ordinacemi. Le¢ jen s ohle-
dem na $kodlivou ¥idkost kn&%{ v zemi bude svétit
2. dubna v Brné.?) Podobné i v roce 1604 svétil 7.
a 8. ervna a pak aZ na é&tvrtou nedéli adventni.
Po roce 1605 mival pravidelné sufragdna a po
brzké smrti Pyrnesiové si posvétil 10. srpna 1608
na svého pomocnika kroméfizského probosta Jana
Kititele Civalliho. Od roku 1609 a% 1616 se kardi-
nél vibec mezi svétiteli nevyskytuje, potom jen
z¥idka. V r. 1617 mu vypomahal biskup Alonso
a Requesens, snad néjaky jeho vzdaleny pFibuzny
ze Spanélska.

Svéceni predchazela zkouska kandidatd, jiz

vvry

5) A. A. K., (Arcib. arch. Kromé&tiz), vol. koresp-
19. bfezna 1601.




vedl zpravidla archididkon.®) O jiné p¥ipravé své-
cencli na prijeti svéceni ku p¥ikladu duchovnimi
cvidenimi, jak jsou dnes obvykla, se nemluvi, aé
_ je u jesuiti mizeme s urCitosti predpokladat.

Velmi zajimavou je narodni ptisluSnost své-
cencdi, u nich se, zvlasté u Feholnikd, shledavame
s &leny skoro viech evropskych nérodd. Pfispivala
k tomu déleZitost Olomouce, ktery vyrostl v dile-
7ité misijni stfedisko. Podle velkorysych pland je-
suity Antonia Possevina méla se stat olomouckd
kolej vypadni brankou pro rekatolisaci severni a
vychodni Evropy. Papezsky alumnat, vedeny je-
suity, mé&l vychovavat piisludniky onéch nérodno-
sti, jez byly uZ protestantismem nebo pravoslavim
zachvéceny, aby mohli Géinéji ptsobit mezi svymi
krajany ne?li knéZi-cizinci. PFesto vSak splnil
alumnét své poslani v mife daleko mensi, i kdyz
nikoli bezvyznamné, nez jak si sliboval Possevino,
protoZe 80 let od zavedeni reformace v severskych
zemich bylo p#ili§ velkym nédskokem, ktery se ne-
dal lehce dostihnout. Tim si vysvétlime, pro¢ nékdy
papezSti alumni, urfeni pro misie ve &vé rodné
zemi, rad&ji vstupovali do sluzeb olomoucké die-
cése. Uvédomovali si snad vice nez vzdileni ku-
ridlové beznad&jnost snah, &itajicich s néjakym
nahlym zvratem v naboZenské situaci v severskych
zemich, a zastavali rad&ji tam, kde se mohli 1épe
a pohodlngji uplatnit. I DietrichStejn by je ochot-
né viechny prevzal do diecése a zadal brzy po
svém pi¥ijezdu na Morava, aby mu v Rimé dovo-
lili umistit papeiské alumny v diecési, kde jsou
desitky far neobsazeny.”) Tak na Moravé zustali
»ad provisionem Dni Cardinalisc Vilém Fornberg,
Slechtic z Rigy, Svéd Abraham Gadolenus (1609)
a jeho krajan Vavfinec Orestadius (1614). Rusin
Jan Stephanides ze lvovské diecése, Polak Pavel
Rogieczky.?)

Mezi alumny papeiského seminafe nachazime
Nory, Svédy, Rusy, Poléky i Litvany, pro néz byl
Olomouc zdrojem theologického vzdélani. O vy-
znamu olomouckého seminafe pojednal velmi ob-
%irné Antonin Florovsky v knize Ce$ti jesuité na
Rusi a je véru $koda, Ze neznal na seznam. Byl
by z ného mohl vytéZit lecktery dilezity pozna-
tek, ktery by p¥i jeho ohromujici znalosti prameni
i literatury jesté vice stvrdil fakt, jak vyznatné
misto zaujima Morava svou prostiedkujici polo-
hou mezi zdpadem a vychodem.

Neméné pestrou narodnostni mosaiku skytaji
ptislusnici feholi z jiZni a zdpadni Evropy, mezi
nimiz se objevuji s vyjimkou Angli¢ant a Fran-

%) Pfed prvnim svécenim, jeZ Dietrichitejn na Mo-
ravé udélil 17. prosince 1599 ve Vyskoveé, vyzkousel
kleriky olomoucké oficidl a archididkon Ulrich
Rietman. -

7) V. A. Borgh. IIL. 87 a b fol. 7, 6. ervna 1600.

8) Z t&chto jmen se vyskytuje v Tenorové pre-
hledu farnosti a knéZi, podaném v knize Bl Jan
Sarkander, jen Jan Stephanides jako farif ve Vla-
chovicich (str. 46). Dietrichdtejn ho v r. 1604 posilal
do Opavy, ale jemu se na horkou 3taci nechtélo a
vymlouval se, e by tam byl méné vhodny (str. 158).

couztt FlandFi, Severonémci, Luxemburéané, LuZi-
¢ané, Styrové, Sedmihrad&ané, Chorvati, Dalma-
tinci, Italové a Spanélé. Ti vSichni ptijimali- v mo-
ravskych kostelich distojenstvi, jez davalo jejich
Zivotu nezménitelny smér.

Ze svétskych knézi patFil nejvéisi pocet cizinci
k Slezantim a Polakiim. Slezsko jako &ast koruny
teské tihlo vidycky k matefskym zemim a proud
polského Zivlu se rovnal pfimo vpéadu do okrajo-
vych tizemi Moravy a TéSinska. Vyznam Olo-
mouce jako kulturniho stfediska pro pfilehlé pol-
ské tizemi vyzdvihuje Florovsky ve zminéné knize
a seznam svécencii jen potvrzuje ptitazlivost mo-

.ravské zemé, lakajici trodnosti i vy3sim kultur-

nim stupném laiky i kleriky. Dokonce i na olo-
mouckém stolci zasedli dva Polaci, biskup Gro-
decki a Stanislav Pavlovsky, a za nimi pfitahla
fada jejich krajani, ktefi zaujali mista na farach
i v kapitule. Polak Jerg byl dokonce kapitu-
lou postaven jako Dietrichstejniv protikandidat.
I v tehdejsi dob¢ pfijimali Cechové dobromyslné
cizince, ujidajici jim z doméci misy, zatim co
v sousednim Slezsku vratislavska kapitula uz kon-
cem 15. stoleti stanovila, 7e nikoho nep¥ijme, kdo
by pochazel »ex regno Poloniae, ut pote majori et
minori Polonia, Russia, Lituania, Mazovia simili-
busque subiacentibus terris.<®) V dob& kolem r.
1600 se némecky nacionalismus rozrostl jesté vice
a pfimo 7adali cisafe, aby prebendy ve Vratislavi
nebyly udileny Poldkim (den Polaken).1°)

V seznamu se nékolikrat u Feholniké oznaluje
narodnost slovem Sclavus, tak ku pf. u cisterciaka
Jana Pombiadesa z Velehradu a premonstrata Nor-
berta Grederica. Snad §lo o rodaka.ze Sclavonie
— ze Slavonie. N&kde je udano rodisté i nérod-
nost, ku pr. u blahosl. Jana Sarkandra, u jehoz
jména nésleduje »Scozcoviensis Moravusc. Skodéov
lezi nesporné ve Slezsku. Moravus pak oznacuje
narodnost.

Podle knéi, rozenych na Moravé, se daji podle
rodisté uréit kraje, vice zachované katolické vire,
a to z té okolnosti, e se z nich vice obyvateli od-
hodlalo ke vstupu do knéZského stavu. Néktera
mé&sta jako Mohelnice. Svitavy, Kromé¥iz, Ostrava
prichdzeji v seznamu tast&ji nez stiediska prote-
stantstvi jako byla Jihlava, Brno, Uher. Hradisté.
7 mengich osad na Slovicku &teme jména Poleso-
vice, Kyjov, BorSice; na Hané Olsany, Kfenovice.
Vygkov; na severni Moravé Pisarov, Moravicany
i Lanskroun. Z vychodniho cipu Moravy stali se
kné3imi mladici z Frydlantu a Brusperka, i dnesni
pase Slezsko je zastoupeno osadami Plesnou a Hlu-
¢inem. Pokradovani.

%) G. Zimmermann: Das Breslauer Domkapitel im
Zeitalter der Reformation und Gegenreformation,
1938, str. 92.

10) Tamtéz, str. 94. Je zajimavé, Ze v olomoucké
kapitule byli Polici po staleti zastoupeni aZ do nej-
novéjii doby. Poslednim z nich byl hrab& Halka-Le-
dochéwski, zesnuvii v Praze r. 1941.



Svatebni smlouvy a zavéti puhonéich na Olomoucku

a na Prerovsku v letech 1757-1807.

Pro rodopisce nejcennéj$i hodnotou gruntovné-
knihovniho vyvoje z let 1748—1850, tedy ze sa-
mého konce dob patrimonidlnich, jsou a zistanou
knihy listinnych opist (t. zv. Kniha listin = Ur-
kunden-Buch, Kniha instrumenti — Instrumen-
ten-Buch), zaklddané po roce 1748 u vrchnosten-
skych dfadd jako podrobny pramenny doplnék
prehledné hlavni knihy gruntovni. Nezakladaly je
viechny moravské vrchnosti stejné brzy; na Brnén-

sku je vedlo na p¥. Zidlochovské panstvi jiz od’

r. 1748, kde¥to na Olomoucku na nejrozséhlejsim
panstvi kapitulnim aZ z dob josefinskych, namnoze
a¥ z ponapoleonskych. I kdyZ do nich vrchnosten-
§ti pisaFi opisovavali &eské listiny Casto jen v né-
meckém prekladé a i kdyZ se tu a tam dopoustéhi
textovych chybidek nebo cely text proti originélu
zkracovali, pfece tyto opisy ztstavaji v 98 pro-
centech p¥ipadi jedinou vzécnou a &dasto prekva-
pivé objevnou nahradou ptvodnich smluv trho-
vych, sménnych, svatebnich, zav&ti, odevzdacich
listin, dluZnich tpist, kvitanci a jinych rodopis-
nych dokladd, jejich originaly uz davno ponidila
nep¥izen &asu nebo lidi.

Privilegovana vrstva nerobotnych moravskych
sedlakd, driicich pravem posloupnosti grunty by-
valych jesté privilegovanéjSich t. zv. pihonéich
neboli svobodnych poslt zemského soudu olomouc-
kého, sdrufovala své p¥islusniky ze sedmi riznvych
obci na Olomoucku a na Pferoveku ve své hlavni
obci Sobiskach a vedla tam pro jejich ptihonéi
grunty spoleénou gruntovni knihu, atf tyto grunty
byly v Sobiskach, Radvanicich, Hostkovicich. Ne-
leSovicich, Kynitkach & v Dubanech. V sedmé
staré obci Pfedmosti piestali »pohondacic (jak se
potomkéim a néastupciim né&kdejsich skuteénych
pthondich fikalo a ¥ikad podnes) sidlit po tFiceti-
leté valce, takze v potomni pthonéi gruntovni
knize jsou zapisy o koupich a dédéni pihondich
gruth jen z onéch Sesti obci. Zvlastni knihy listin-
nych opist vSak pohonéaci bohuZel nezalozZili; a
jako se na mnoha panstvich ujimal jiZ od konce
dob terezidnskych zvyk zakladati samostatné t. zv.
knihy smluv svatebnich, neméli pohondéaci ani
téch. Jen malokteré délezit&jsi svatebni smlouvy
6i vétSinou az na samém rozhrani 18. a 19. stoleti
dali do své tehdejsi gruntovmice, zapodaté roku
1703, ukondené r. 1807 a chované nyni v zemském
archivu v Brné jako rukopis ¢. 892. Je v ni opséano
vieho vSudy pouhych 18 evatebnich smluv, prvni

z r. 1757, druha 1779, tieti zase a% za deset let

z r. 1789 a dals$i od r. 1795 poriznu do r. 1807;
viechny arcif jsou &eské, a protoZe vSechny spo-
le¢n& mohou byt &aste¢nou ndhrazkou postraddané
pohonéacké knihy smluv svatebnich, jakoZ i pro-
toZe se tykaji také obci nepohonéackych, pokla-
dam za praktické otisknouti abecedné podle Zeni-
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chova piijmeni aspoii jména snoubenci, datum a
folio, na némz je svatebni smlouva v gruntovni
knize opsana. Cisluji je pofadem podle abecedy
a pFipojuji pro rychlejsi orientaci také abecedni
ptehled podle nevést s odkazem na podrobnosti
v prehledu Zenichd.

1. DoleZal: Jakub D., pthoné z Radvanic;
nevésta Katerina, dcera Jana Sipka, dé-
di¢ného fojta z Lejsek. Dne 5. 2. 1795.

2. Groff: poct. mlad. Josef, syn neb. Antonina
G. z Grygova; nevésta poct. dév. Marian-
na, dcera Josefa Susky, souseda piihon-
¢tho ze SobiSek. Zenich se pFiZenil na pi-
honéi grunt do SobiSek. Dne 4. 1. 1757.
Fol. 60—62.

3. Harna: mlad. Franfifek, syn neb. Frantitka
H. z Dluhonic; nevésta panna Petronilla,
dcera Josefa Davidka ze Sobisek. Nevé-
sta se p¥ivdala do Dluhonic na grunt ¢&. 49.
Dne 30. 10. 1806. Fol. 331v—332v.

4. Kalus: poct. ml. Fabidn, syn Severina K.
z Ujezda &. 49; nevésta poct. vdova Vero-
nika po neb. Sebestianu Valijuru z Rad-
vanic. Zenich se p¥iZenil k vdové do Rad-
vanic. Dne 19. 5. 1796. Fol. 385.

5. Kratochvil: Josef, syn Karla K. sedldk
a rychta¥ ten &as metropolitan-kapitular-
ské strany NeleSovic; nevésta Anna; dcera
Jana Kubélka, pihonéiho z Nelefovic. Ne-
vésta se pfivdala na Zenichiv grunt v Ne-
lesovicich &. 14. Dne 23. 1. 1800. Fol. 582
—583v.

6. Krejéitik: poct. mlad. Josef, syn France
Krejéifika (dfive po predcich zvaného
Krejéi), pihonéiho z Hostkovic & 11; ne-
vésta poct. dév. KateFina, dcera neb. Jo-
sefa Zubanika z Drahlova. Nevésta se p¥Fi-
vdala do Hostkovic na grunt & 11. Dne
8. 1. 1807. Fol. 512v—513v.

7. Kubaé: mlad. Josef, syn Josefa K., ptihon-
¢fho v Hostkovicich ¢. 13; nevésta dév.
Magdalena, dcera Viktorina Ziddka, po-
lolanika a ten &as rychtdfe z Drozdina.
Nevésta se ptivdala na grunt v Hostkovi-
cich é. 13. Dne 11. 6. 1807. Fol. 458—459.

8. Libosvar: Jan, syn Augustina L, nevésta
Anna, dcera neb. Ignace Bittnera, Senkyfte.
Oba z NeleSovic. Dne 8. 1. 1807. Fol. 333
—334,

9. Macenauer: Jan, syn France M. ten cas
pana $vejcara v podolském dvofe; nevésta
Frantiska, dcera France Kreifze, pthon-
¢tho vymeénkare z Radvanic ¢. 1. Dne 17.
1. 1797. Fol. 385v—7386.

10. Novak: Florian, syn Frantiska N., z Hru-
bych Pendic; nevésta Rosalie, dcera neb.



Antonina Srdmka ze svobodnej dédiny
SobiSek. Nevésta se pfivdala do Velkych
Pendic na chalupu &. 27. Dne 3. 1. 1799.
Fol. 326v—327.

11. Pochyla: Matous, syn neb. Frantiska Y.

. z Celechovic; nevésta Anna. dcera Augu-
stina Libospdra, svobodnika z NeleSovic.
Nevésta se privdala do Celechovic na
grunt &. 13. Dne 28. 5. 1801. Fol. 537—53s.

12. Skopal: Franc, syn Jana S. ze Stipy; nevé-
st» panna Marianna, dcera neb. Jana
Susky, svobodnika ze SobiSek. Nevésta se
piivdala do Stipy na chalupu & 70. Dne
17. 9. 1798. Fol. 325—326v.

13. Stejskal: poct. mlad. Jan, syn neb. Va-
clava S.; nevésta poct. panna Paulina,
dcera neb. Floridna Schmitta. Oba z Rad-
vanic. Zenich se pfiZenil na nevéstin pii-
honéi grunt. Dne 16. 4. 1789. Fol. 201—202.

14. Stejskal: vdovec Jan S., pthonéi z Rad-
vanic; nevésta poct. panna Anna, dcera
pana Antonina Krdacmera, mésfana z Pie-
rova. Dne 17. 6. 1795, Fol. 202v—203v.

15. Vanysek: vdovec Tomds V. pololanik
z Hrubého Tynce &. 98; nevésta panna
Anna, dcera France Ceiky z NeleSovic.
Nevésta se pfivdala do Velkého Tynce na
grunt €. 98. Dne 24. 7. 1806. Fol. 539—539v.

16. Zapletal: poct. mlad. Franc, syn Pavia Z,
souseda z dédiny Majetina; nevésta poct.
dév. Antonie, dcera pana Josefa Groffa,
souseda a ten &as pudmistra pthonéiho ze
Sobisek. Zenich se prizenil na pthonéi
grunt do Sobisek &. 14. Dne 13. 3. 1779.
Fol. 254—255v.

Dvorsk.

Obecné rozSifené piijmeni Dvordk, pséno téz
Dmworék, Dmworschak a pod., Doordcek souvisi, jak
naznacuje nas§ etymologicky instinkt zcela jasné, se
slovem dviir a vyvinulo se z apelativniho vyznamn
slova dvofdk »dvorsky sedlak, majetnik dvoruc,
jak se s nimi setkdvame obecné ve starsich dobach
1 v pravnickém jazyce, na p¥.: pak-li by se toho
ktokoli z forberednikii a dvoréki dopustil KolAA
fol. 61a z r. 1513. Tento zajimavy vyznamovy od-
stin se dodnes u tohoto slova udrZel dialekticky na
Moravé (»svobodny sedlak<) a souvisi jisté s vy-
znamem slova doiir, sté. dodr, jimZ se oznacovala
uz v starém jazyce podobné jako dnes vétSi hos-
podafska usedlost, obyé. o samoté, jak vyplyva
na pr. z dokladu v Hrad ?9b, Rozmb 284, DalC 28
a pod. Stejné v starém jazyce byla i dnesni zdrob-
nélina dvorec jako dvofec: Matéj zuosténs Chla-
dovi za jeho diorzecz 29 kop gr. (dluzen) KolBo
fol. 12a. Jeho existenci potvrzuji i mistni jména

17. Zlamal: Tadeds, syn Karla Z. kovafe so-
bisského; nevésta Marianna, dcera neb.
Ignace Bittnera, Senky¥e neleSovského.
Nevésta se privdala na sobisskou kovérnu.
Dne 4. 5. 1796. Fol. 327v-328v,

18. Zlamal: vdovec Tadéés Z. »landmistr ko-
vaiského professic<; nevésta Barbora, dcera
neb. Antonina Susky, hofera. Oba ze So-
bisek. Dne 18. 4. 1806. Fol. 330—331.

Bittnerova Anna — viz &. 8.
Bittnerovd Marianna — viz ¢&. 17.
Cejkova Anna — viz &. 15.
Davidkova Petronilla — viz &. 3.
Groffova Antonie — viz &. 16.
Kraémerova Anna — viz ¢. 14.

‘Kreitzova Frantiska — viz &. 9.

Kubalkova Anna — viz &. 5.
Libosvarova Anna — viz &. 11.
Schmittova Paulina — viz &. 13.
Suskova Barbora — viz &. 18
Suskova Marianna — viz &. 2 a &. 12.
Sipkova Katefina — viz &. 1.
Sramkova Rosalie — viz &. 10.
Valijurovd vdova Veronika — viz &. 4.
Zubanikova Katefina — viz &. 6.
Zidakova Magdalena — viz &. 7.

Jakoby mimochodem dostaly se do této ptihondi
gruntovnice také opisy tfi poslednich vili, a to po
téchto nebozticich:

Isidor Navratil; dne 24. 1. 1798. Fol. 174—174v.

Pavla Susko v4, manzelka Valentina Susky, pi-
honéiho ze Sobisek ¢&. 15, dcera Josefa Ti-
chého ze Sobisek; dne 21. 2. 1797.

Josef Tichy, pihonéi v Sobiskich & 8; dne 17.
3. 1797. Fol. 73—75.

Viclav Polsk

jako Doorec, Dvorce, Dvorecko, jeZz jsou rovnéi
starého piivodu. Doorce se pFipominaji v Reg. IIL
uz r. 1318.

Vyznam slova dvordk v staré dobé ukazuje, ze
toto slovo mohlo znamenati a oznadovalo i dvo-
fana, tedy toho, kdo Zije nebo slouZi pfi dvofe (na
pF. fregerzy a duorzaczy Mast. Drk 61). S timto
vyznamovym odstinem vSak nemtizeme pod&itati pro
vznik tohoto p¥ijmeni, ponévadz je daleko pravdé-
podobnéjsi vyklad z odstinu prvého. Pat¥i tedy
pFijmeni Dvorék do té skupiny prijmeni, kterd
vznikla z oznafovani stavu jako na pF. jests
Sedldk, Sedlidek, Zeman, Zeméanek a jako pH-
jmeni je Dvordk velice staré. Mame na né& doklad
z Prahy uZ z r. 1456.

Zdrobnélé Dvordéek vychézi z expresivni po-
vahy ka?dé zdrobné&liny, kterd méla pilivodnd
v tomto ptipadé raz posmé&iny.
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Pravdépodobnost naseho vykladu z odstinn
»dvorsky sedlak, majetnik dvoru« se potvrzujye
i paralelou z néméiny. Tam se majetnikim po-
dobnych dvorcé Fikalo v staré dobd Meier z lat.
maior (sc. villicus) »oberster Beamter, Aufseher
eines landwirtschaftlichen Hofhaltes¢. V tomto vy-
znamu se toto slovo rozsifilo pozdé&ji jako p¥ijmeni
na rozsahlé oblasti Hanoverska, Vestfalska, Bavor
a Virtemberska ve form& Maier, Mayer nebo ve
slozeninach Homeyer, Niemeyer, Neumeyer, Nie-
dermier, Hofmeier, Brinkmeier, Wedemeier, Mon-
kemeier, Papmeier. P¥ipominame je p¥i této pfi-
leZitosti stejn& jako obdobny, ne-li totoZny vyznam
majici Hofmann, Hofbauer, nebot nepat¥i jenom
do této vyznamové kategorie, nybrz néktera z nich

se velmi ¢asto vyskytuji i u nas jako p¥ijmeni né-

meckého piivodu.

K Zeskému apelativa dodr, doir pat¥i z osob-
nich vlastnich jmen je$té jména: Dvorata, Dvor-
sk a Nédoornik.

Jediné z nich, DvoFata, pokud ovSem vimn a za

upozornéni byl bych vdélen, se nevyskytuje dnes
jako p¥ijmeni, prestoZe se v staré dobé s nim shle-
dévdme jako se jménem osobnim: Dmorzata de
Zypin Reg. 11. z r. 1293 Objevuje se i v mistnim
jmén& Dooretice, Lid. conf. z r. 1259.
. P¥jmeni Doorsky, psano téz Dmworsky, Dmor-
sky, se vyskytuje uz r. 1429 rovnéz v Praze. Je to
pfezdivka, vychézejici z vyznamového odstinu
slova doorsky, které ve starém jazyce nezname-
nalo jen snéleZici ke dvoruc jako je tomu na pf.
ve spojeni dporsky sudi, nybrz mélo spiSe vyznam
szdvorily, zdbavny, viipny, vieteény¢, jak to na-
znaduje doklad z Stit ué 44a: Kterdz panna mysli
sobé, Ze chce éistotu zcela zachovati, dobré ji jest
od kvasép s lidmi svétskymi pustiti, od tancov
ovsem, od prFimluvek dvorskiych s kalymis klasky.
Mélo tedy odstin ponékud peiorativni, tedy vlast-
nost, ktera se hodila velmi dob¥e pro vznik p¥i-
jmeni. Lidé neradi charakterisuji druhého né&jakou
dobrou vlastnosti. Lidska zlomyslnost bujela uZ
tedy v nejstarsich dobach, jak se o tom z pFijmeni
miZeme neustéle presvéddovati.

Naproti tomu piijmeni Nddvornik se vztahuje
- opét k apelativnimu vyznamu slova nddoornik
v starém Ceském jazyce, kde oznatovalo Saféfe:
jsem za nédvornika KolE 51 z 1590. Pat¥i ledy pii-
jmeni Nddvornik do té%e skupiny jako Dvorik,
pokud se tyée piavodu. Vyznamové s nim souvisi
deska piijmeni Safdr, Safarik, u nichz miZeme
predpokladati tentyZz vyznamovy pochod. Patii
tedy do skupiny téch p¥ijmeni, je? vychézeji ze
zamé&stnéni. Slovo 3$aféF je pfevzato z néméiny, kde
rovné% se shledavame s piijmenimi jako Schaf-
fer, Schaffner, Schiiffer, Scheffer, majici stejny
vvznam jako &es. Safar, Safarik, Nadvoornik.

V této skupiné p¥ijmeni se drii jako pFijmeni
slova, kterd v dnesnim spisovném jazyce jsou za-
starald: doorék, dvoFécek, nadvornik. S timto fak-
tem se shleddvame v oblasti p¥ijmeni velice Casto.
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Piijmeni jsou proto didleZitym materidlem lin-
guistickym. V nich filolog poznévé dtvary a formy,
které v jazyce dnesnim uz nejsou a které ostatné
nékdy mejsou doloZeny v pivodnim apelativnim,
obecném vyznamu ani v jazyce dob nejstarsich.

Pany venkovské ¢leny prosime, aby nas &a-
sopis ukdzali v mistnim méstském archivu
neb méstském museu, a pFimluvili se, aby
Mistni narodni vybor >Rodokmen< pro mu-
seum predplatil. PFi vé&tdim poctu pfedpla-
titeld zvétsime i obsah, aniz bychom zvyso-
vali predplatné, Diky!

ZNAKY PRAZSKVCH PRIMATORU

Vladimir Janovsky

Jan Kirchmaier z Rejchovic.

\ 4

Popis dvakrat polepSeného erbu:

Stit zlatym bfevnem déleny, nad b¥evuem
v modrém poli hvézda zlatd Zestihrana, pod bfev-
nem v erveném poli 3 kiily st¥ibrné. Koléi helm



.

s pokryvadly zlato-¢ervenymi po obou stranach a
koruna. V klenoté dva rohy biivoli délené, pravy
nahote zlaty, dole modry, levy nahofe dcerveny,
dole zlaty. Mezi rohy zlatd hvézda jako ve Stité.

Rodina jest pévodu rakouského, z ni Valentin
Kirchmeier se svymi bratry Michaelem, Hanusem
a Véaclavem obdrZeli v r. 1571 erbovni list.?) Valen-
tin (v Praze usedly) sam obdrzel stav slechticky
v r. 1598. Jan byl synem Valentina. Jiz 8. XI. 157
obdrZel polepSeni znaku a predikdt z Reichwic,

v r. 1590 jest sousedem St. m. prazského, v r. 1599
radnim, 1602 podinspektorem ufadu Sestipanského,
R. 1611 4. VIIL. zvolen primatorem v kteréz
funkci jest az do své smrti r. 1622. Znovupolep-
Seni erbu?) obdrZel 27. IV. 1618 a dana mu do erbu
mezi rohy hvézda Sesticipd. Zemfel 6. Cervence
1622.3)

1) Kral: Adel
2) SB. XXI. s. 306.
3) Erben: Die Primatoren.

Michal, Hanus, Vaclav, Faltyn Kirchmeier z Rejchovic (Reichwic)
mésfan st. m. pr. 1587
1571 stav vlad. a erb.

t pf. 1595
JindFich Faltyn Karel Jan KaSpar
(Valentin) 1595 nezl. 8. XI. 1578

Judita Nerhofova

z Holtsperka

ovdovéld Myslikova

z Vilimstejna

polep$. erbu
1590 soused st. m. pr.
1599 radni
1602 podinspektor
¥. Sestipanského
14, 1. 1587 svat. sml.
4. VIII. 1611 zvolen
primatorem st. m,
T 6. 7. 1622
Anna Nerhofova
z Holtsperka

.

-

Jan
Jind¥ich

Jan
Vaclav

~ -~ ~

Faltyn  Alsbéta

Jubilea ‘

J. Cibulka 3Sedesatilety. Rodak z Usti n. Or-
lici se dozil 1. VII. t. r. Sedesati let. JiZz jeho prvni
préce o ikonografii Uk¥iZovaného (1924) prokéazala
jasné viechny jeho pfednosti jako badatele i umél-
ce. V fadg ¢lanké v bohovédném ‘slovniku i jinych
kompendiich lexikélniho charakteru podal mnoho
piispévki k déjindm roméanského a gotického te-
mesla. Jeho nejvyznaénéj$i v pravdé prikopnic-
kou praci zistiva »VAaclavova rotunda sv. Vitae
(1933). Stejnymi metodami jako v této knize se
ubiral p¥i FeSeni architektonickych zahad spiatych
s d&jinami kostela u sv. Ji¥i. Co obdivujeme no-
vého na piiristeich v katedrale svatovitské po-
chazi p¥imo nebo nep¥imo z jeho iniciativy, nebo
néjak zavisi na jeho odborném posudku, takiné
a noblesn& pronesené radé. Cibulka je spolupra-
covnikem jedné z nejnadhernéjsich a nejhodnot-
n&jsich revui, které dosud méme, Stencova Uméni.
Je skutetné prvofadym pozitkem kulturnim pro-
hlizet a &ist sefity Uméni. Jests loniského roku
Cibulka tam otiskl svou posledni studii o Velazque-
zovi s pronikavymi postiehy historika uméni bez-
vadnou stilistickou formou. O té stilistické formé
a osobnim kouzlu Cibulkové podava naznaky

tieba dnes jiz skoro zapomenuty referat o mez-
narodnim kongresu déjin uméni v Pafizi otiStény
r. 1922 v Rocence kruhu pro péstovani déjin
uméni. Cibulka z pouhého k suchoparu svadé-
jiciho referatu udélal &lének, ktery se ¢te jednim
dechem. Jak asi ptisobil, kdyZ byl autorem osobné
prednesen! Koneén& Cibulka je nehonorovanym
konservatorem, poradcem, kollaudatorem skoro
viech cirkevné uméleckych pocind, které kdekoli
v republice jsou uvadény v Zivot. KéZ ndm prot.
Cibulka pro dobro a krasu vlasti zlistava dlouho
zachovan.

E. Trolda pétasedmdesatilety. Spolupracov-
nik naseho Zasopisu Dr. E. Trolda se v plné sile
télesné a jests vice duSevni doZziva sedmdesati péti

" let. Vystudoval préava, hudebni védu a obsolvoval

knihovnické kursy pii fil. fakulté. Napsal spousty
&lankt do Ceské hudby, Hudebni revue a Cyrila.
Vyiézky svych vypiskt a materidl ze svych &et-
nych kartotek hodla uvéfejiiovat také v historic-
kych ¢asopisech. P¥i Troldovi jde o typ soukro-
mého udence, jakych je u nds po skrovnu, ucence,
ktery cely svij idealismem proniknuty Zivot za-
svétil jen sbirdni zapadlych nezndmych fakti,
osv&cujicich kulturni Zivot, jak probihal v nasi
vlasti. S4m hudebnik, zasvétil svij Zivot sbirani
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faktd, souvisicich hlavné s osudy hudebnikd i je-
jich dé&l. Cekdme dal3i jeho pFispévky a do osm-
desatky piejeme mnoho zdravi.

V. Flaj3hans osmdesatilety. Neni tomu dav-
no co naSe vefejnost vzpominala vynikajiciho
teského stiedoskolského profesora Jana Vobor-
nika, ktery mé&l s nadim jubilantem leccos spoleé-
ného. Dalsim takovym vynikajicim pedagogem a
védcem je Flajshans, ¥adny é&len Ceské akademie
a nejlepdi nas znalec Zivota a dila Husova. Publi-
katné se uvedl jiz r. 1898 v Musejniku &lankem
o nové objeveném zlomku Husova Vykladu. Kro-
mé studii kniZnich i Zasopiseckych piisng védec-
kych i popularisatnich, tykajicich se Husa, dluz-
no vzpomenouti i ostatnich temat, kterd zaméstna-
vala badavého a neklidného ducha naseho jubi-
lanta. Piipravil akademickou edici Ceskych p¥i-
slovi, jiz byl p¥iveden k svému nej$fastnéjSimn
védeckému objevu v mistru Klaretovi. Novou edici
Kroniky &eské, uvedené obsirnym Zivotopisem Va-
clava Hajka z Libocan, k némuZ se z mnohych di-
vodtt historie bude vracet, znmovu obnovil zdjem
o toto dilo, dale vydal: O muéednicich &eskych
knihy patery a Hor¢itkovo Neoforum, Pisemnic-
tvi eské slovem a obrazem, monografii o Sv. Ce-
chovi a pro mladeZ upravil novofeskym verSem
Dalimila. Ugenec p¥ipomind svym nezdolnym pra-
covnim elanem biskupa Podlahu, prof. Simdka a
jiné kulturni pracovniky, jimZ néarod nebude nik-
dy dosti vdécen.

Sté v¥rodi narozeni Jaroslava Golla. Epo-
chu v Ceském dé&jepisném badani znamena ne-
sporné Jaroslav Goll, jehoZ sté narozeniny si letos
pripomindme. Goll svou pisobnosti je stavén po
bok Frantisku Palackému, tfeba¥e nezanechal tak
monumenialniho dila jako »otec nérodac¢. Jeho vy-
gnam tkvi v préaci uditelské, v zaloZeni nejlepsi
na¥i historické revue Ces. Casopisu Ristorického «
v propagadni &innosti, kterou pro poznéni nasi mi-
nulosti ve svété uéinil ve francouzském tisku. Tre-
bae byl jednostranng, ¥ekli bychom dnes zapad-
nicky orientovédn, nevSimaje si souvislosti, kieré
poutaji naSe zemé s ostatnim Slovanstvem, pfece
se viim pravem mluvi o Gollové Skole, nebof vliv
Golléiv na posluchadstvo je v naSem déjepisectvi
a% dodnes patrny.

Dotazy a odpovédi

Ctenafm naseho Gasopisu otiskneme zdarma
veskeré jejich dotazy. RovnéZz tak otiskneme v této
rubrice viechny doslé odpovédi.

1. Bohm Josef, obroéni. — Vitdny jsou zpravy
o J. Bohmovi, ktery byl oddan s Teresii,
dcerou Jana Hamzla, direktora ve Vilé-
mové. Kol. 1797 narodila se jim dcera
Ludmila.
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10.
1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

8

21,

22.

. Hledan oddaci zapis

. Pangraz,

.Brikci. Hledam oddaci zépis Josefa Brikct

(nar. 31. 8. 1828 Nepfivét) s Annou Je-
chenthalovou (rozenou 26. 3. 1836 Praha).
Véclava Fingerlanda.
ManZelka Frantiska Halifova, nar. 20. &.
1796 Vrchovina u Nové Paky.

. Hybner FrantiSek, mlyndf ve Strenicich

(okr. Ml. Bol.), syn Jana H. (nar. 4. 5.
1763, zemi. 31. 7. 1847). Hybnerové byli
mlyna¥i na Boleslavsku, kamZ pf¥isli pry
z Podkrkonosi.

.Kalkus Josef, kol 1840 pansky justiciar ve

Vodolce u Prahy. BliZs8i neni znamo.

. Kond elik. Tazatele zajima, zda viibec a kde

se piijmi vyskytuje.

.Malitky Josef, utitel, zem¥el 1850 v Chlu-

miné star 80 r. V misté udil pies 50 let.
Hleddme bliz§i data o péivodu rodu.
Pankraz. Kazdy vyskyt pred

r. 1650.

. Skarnitzl, Skornice. Vyskyt jména pied

r. 1750, zejména v Pravoniné a okoli.
Volenik. Vyskyt jména v XVIIL. a XVIII st.
Rost, Kde je oddaci zépis Vaclava Rosta,

zemského pojezdného a Anny Broschové

v Praze 1820—1824?

Rost Kde je zapis narozeni Anny Rostové,
dcery Bernarda Rosta a Marie Sfastné
1785—1790?

Strobach. Hledd se zapis o narozeni Jind-
ficha Strobacha v Praze r. 1846, vrchniho
¥elezni¢niho rady?

Koupim knihu »Vilzoeuf, Paméti prazského
knihafec.

Revolt Roku 1770 v Kuklenach se vdavala
Katefina Revoltova. Odkud pochézi rod
a kde se vyskytuje?

Hauschka. Kde se narodil r. 1791 asi v Praze
Jan Karel Hauschka, koufimsky krajsky
1ékat v Praze?

werfel Dne 7. 6. 1750 se narodil v Loueni,
fara Viejany, FrantiSek Werfel. Kde byli
jeho rodite Véclav Werfel a Marie od-
déni?

Volek. Dne 28. 5. 1771 se Zenil v Rychnové
nad Knénou Libor Volek, vojin pluku
Koloredo s Annou, dcerou Ignéace Pelcla.
Odkud Volek pochézi a kde se narodil?

Nademlejnsky. V roce 1814 ve Stiebskun
se Zenil FrantiSek Nademlejnsky, syn
Frantiska Nademlejnského a Barbory Vo-
kounové. Narodil se 1793 nebo 17927

.Kemlink. Jan Stfemcha, mlynaf Piedmé-

ficky a Anna, dcera Frantiska J. Kem-
linka, mé&$fana z Hradce Kralové. Kde se
enil Jan Stfemcha asi 1770—1775?

Tisténé a pisemné zpravy o rodovém jménd
Fleissig si vyprosuje zdjemce. Adresa na
Svaz pratel rodopisu.

Kdo mné upozorni na litografické préce lito-
grafa Rehuly mezi rokem 1835 aZ 18607
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Lpravy

Soustredéni olastivédnych zdjmit na Moraveé.

Moravsti vlastivédni pracovnici dostavaji nyni
pro svou ideovou, vyzkumnou i organisaéni ¢€in-
nost dobry sjednocujici zdklad v pravé zaloZeném
dvoumdsi¢niku »>Vlastivédny péstnik moravskys.
Siroké moderni pojeti vlastivédy, stanovené u nas
nejlépe drem F. Roubikem v jeho »PFirudce vla-
slivédné pracee,”) je patrné jiz na hlavnich -Glan-
cich 1. &isla, vénovanych sidelnimu zemépisu, kli-
matologii, narodopisu, dialektologii a také — coz
rodopisce upoutd nejpfitazlivéji — rodopisu. Re-
dakce vyslovné poznamenala, %e rodopisu, jenZ je
dnes nejhorlivéji péstovanym vlastivédnym obo-
rem, bude vénovat stdlou pozornost.

Krasny ideovy &lanek Dagmary Havifové sRo-
dopis kdysi a dnes«< vysvétluje vyraznym perspek-
tivnim piehledem rodopisnych zdjmid od pravéka
do dnegka, v ¢em proti pfekonanému némeckému
pojeii spociva deskost naseho rodopisného chépani:
ve vlastivédné a demokratické orientaci rodopisu,
v jeho Sirokych hlediscich spoleSenskych, ethic-
kvch i hospodaiskych. Havifovd pak dovozuje, Ze
vlastivédny smysl rodopisné préce bude splnén,
jestlize na3 rodopis naudi ocetiovat historii, jako
by to byl sam osobni Zivot naSich predkd, a jest-
liZe nés touto cestou p¥ivede k vroucnému zéjmu
o v3estrannou (archeologickou, dé&jepisnou, pFiro-
dovédnou, spoletenskou, hospodéaiskou, uméleckou
a vibec kulturni) historickou i aktualni sloZitost
vSech uZsich kraji i SirSich zemskych oblasti, ve
kterych nasi predkové Zili. Demokratickou orien-
taci cdeského rodopisu spatiuje pak Havifova
v praktikovani mravniho pojeti, vedouciho k po-
spolitosti a k snaselivosti pozndnim naSich pokrev-
nich svazkd s predky nestejnomérné rozvrstve-
nymi majetkové a spoledensky, rfiznosmérné pre-
svédéenymi ideové a nestejnorodé zaloZenymi po-
vahou i naddnim. Nadosobni chapani rodopisu za-
vazuje k praci nejen pro nejbliz$i potomstvo, ale
pro celou dalekou budoucnost.

Kromé tohoto diilezitého ideového &lanku je ro-
dopis v 1. ¢&isle zastoupen je$té drobnym praktic-
ky¥m ¢lankem Frant. Kleina o vyskytu dovou sou-
rozencii se stejnym krestnim jménem. V rubrice
organisatnich zprav zaujme zpridva Vojt. Holc-
mana o tom, jak rodopisny krouzek, zalozeny za
némecké okupace, ochrarioval tehdy deskost slo-
venské vesnice Skoronic u Kyjova, Také v rubrice
dotazi a odpovédi, ktera slibuje stat se Zivou, pra-
covné pomocnou tribunou viech d&tendfd, hlasi se
k slovu nékolik tazatelii rodopisnych.

Siroky redakéni sbor, slozeny z védeckych od-
borniké i z vlastivédnych praktikd, jakoZz i vy-
sok4 tdroveni hlavnich élankté budi davéru, Ze ja-

*#) Nakl. Jan Stenc, Praha 1941.

kost obsahovych hodnot nepoklesne ani v dalsich
&islech. »Vlastivédny véstnik moravsky« bude vy-
chazet Sestkrdt za rok v seSitech o 48 stranach.
Jako hlavni redaktor jej ¥idi a v3echnu korespon-
denci stran vydavani vyiizuje doc. dr. Josef Sku-
til, rada Moravského zemského musea v Brné, Ze-
leny trh. F. Klein.
Stoleté vyroéi smrti Jana Jenika rytife z Bratric.
Lorniského roku uplynulo sto let od smrti vzéac-
ného &eského vlastence — setnika Jana Jenika ry-
tite z Bratfic, ktery zem¥el dne 26. srpna 184>
v Praze v domé »>U bilé svickyc ve véku 89 let,
jako posledni potomek starého é&eského rodu Je-
nik@ z Bratfic. Pohifben byl v rodinné hrobce hra-
bat Vratislavii Votickych v ChotySanech. Zane-
chal 17 svazkd vlastnoruéné psanych Paméti, které
jsou uchovdny v Narodnim museu. Pro jeho obdiv
k Zizkovi a velkym muZim &eské historie, pro vel-
kou lasku k vlasti, ndrodu a jazyku &eskému, na-
zyvali jej »Poslednim Téaboritouc. K¢ék.

Umrti prof. Vojtécha Novotného.

Clen profesorského sboru staroslavného lito-
myslského gymnasia V. Novotny zemfel lofiského
roku v srpnu. Kromé topografickych praci vyni-
kajicich akribif, zachytil modernimi rodopisnymi
metodami dé&jiny svého rodu v knize »Déjiny rodu
Novotnych v Kolnéme. V rukopise zanechal ob-
s&hlé dilo »Dé&jiny Sumavy«, v némZ dokazuje, Ze
do pol. 15. stol. byla tato &4st Cech, v. niZz se dnes
organisuje odsun, naprosto Ceska.

Abraham Bredius mrtev.

Vynikajici historik uméni svétového jména, fe-
ditel svétozndmého krélovského musea v Haagu,
specialista v oboru Rembrandian, kiery také v Pra-
ze v minulém stoleti studoval vefejné i soukromé
prazské sbirky a vydal mnoho zavainych publi-
kaci svého oboru, zemfel letosniho roku v Monaku
ve své vile Evelyne.

Kulturni sbor v Ceskoslovensku.

Piipravny vybor k ustavujicimu sjezdu Kultur-
niho sboru CSR, chystanému na podzim letosniho
roku, bude mit délezitou funkei koordinovat umé-
lecké i védecké snaZeni u nds a zabranit tak neza-
doucimu t¥i$téni sil. Doufejme, Ze i historikové bu-
dou na ném &estné zastoupeni.

Netistény rukopis Pelclopy Kroniky zachranén.

Narodni a universitni knihovné& se pt¥estfednic-
tvim dr. Vaclava Vojtiska podaiilo ziskat vzacny
rukopis &tvrtého dila Nové kroniky Ceské Fran-
tiska Martina Pelcla, ktery dosud nebyl tistén a je
tedy dilezitym unikitem pro deské déjiny. Ruko-
pis se zabyva dobou Véclava IV. a &aste¢né i vél-
kami husitskymi a je upraven podle stariiho né-
meckého spisu Pelclova o Vaclavu IV. Je psén ra-
kou Pelclovou s Eetnymi opravami a dopliky a
v této podob& byl podan videriské dvorské cen-
sufe, ale nebyl ti§tén pro dobové nesnaze valetné
a nedostatek papiru. Tento vzdcny rukopis se ocfl
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nedavno podivaymi cestami mezi starym papirem,
uréenym do stoupy. Za to, Ze unikl zkaze, lze dé-
kovat Jifimu Novotnému, tfedniku sadového od-
boru praZského magistratu, ktery jej objevil, za-
chranil a daroval Nérodni a universitni knihovné.

N&§ »Svaz« zaznamenal v okupaénich létech
nékolik bolestnych ztrat. Rada naSich &lenit byla
véznéna v koncentratnich taborech, a mnozi se
nevrétili. Jejich pamatka bude »Svazem« distojné
ucténa tiskem, jakmile se nAm dostane od pozista-
Iych jesté presn&jSich dat Gmrti.

Attlee. Britsky ministersky pFedseda Clement
Attlee pochazi, jak znamo, z oblanské ro-
diny. Je advokatem, sAm syn advokata, Ze-
nat, otec 4 ditek a nejvétsi jeho zalibou
je rodopis. Sestavil sviij rodokmen, saha-
jici do XVI. stol.

Metylovice a Palkovice v Pobeskydi jsou
obce, v nich? se husté vyskytuje p¥Fijmi
Bilek. Nositelé tohoto p¥ijmeni jsou té-
m& v ka’dém domku. Jen v Metylovi-
cich Zije na 200 Bilka.

Bilek.

Zamoidti krajané

O oblibé naSeho »>Svazuc v zahraniéi svéddi
stala zahraniéni korespondence, a dochazejici do-
tazy, které jsou obratem vyfizovany.

Mrs. Anna Vysehlidovd (rozena Hnétnicka),
Frank, Alberta, Canada, prosi nas o zpravy o rodu
Hnéatnickych (okres lanskrounsky). -

Informace opat¥ili jsme také Franku Kopiivoot,
4236 W Cullerton St., Chicago 23, Jllinois, U. S. A.

Literatura

C. Chvsky: Tisic let stavitelského uméni v ze-
mich &eskych. Pod timto nazvem vydal Cenék
Chysky, neumdlévajici popularisdtor naSich sta-
vitelskych hlavné prazskych pamatek, pFirucku,
kteréd dokonale informuje laika o vyvoji stavitel-
ského uméni u nés a instruktivné orientuje o jed-
notlivych stavitelskych slozich, coz se dafi hlavné
vhodné p¥ipojenym illustranim materidlem. (Vy-
dal V. Petr v Praze, cena 95 K&s).

Dr. V. Vané&dek: Stiat Premysloocii a stiedové-
ké FiSe. Zradnost t. zv. protektordtu jasné vynika
po predteni knizky, vydané odbornikem nad jiné
povolanym, ktery dokazuje, e pfipojeni zemi ko-
runy deské k Némecku se dalo vidy jen pod tla-
kem, nésledkem politickych nebo vojenskych akei
a tedy vice nebo méné nasilim.. (Cena 25 Ké&s,
str. 74).

Dr. V. Chaloupecky: Arnost z Pardubic.
(IL. vyd. v edici Stopami vé&kd, str. 162, Kés 42).
Prvni vydani za okupace se nemohlo pfirozené obi-
rati tim, co nés dnes nejvice zajima, totiZ ndrodni a
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slovenskou orientaci ArnoStovou. Tento rys sympa-
tického prvniho praZského arcibiskupa vystupuje
nyni v dile Chaloupeckého s veskerou plastiéno-
sti v lideni o zaloZeni klastera na Slovanech t. j.
v Praze-Emauzich a v lieni o rostouci dcté k sv.
¢eskym patrontim.

Jaroslav K adlec: Byzantské krestanstoi u slo-
vanskijch nédrodi. (Rupp, Praha 1946, str. 178,
Kés 70). Aktualni studie pilného historika, ktera
viak byla napsédna pon&kud rychle na tak vainy
problém s jistym neporozuménim pro theologické
otazky vychodu. Neni sice objevnym dilem, pro-
toze Cerpa jen z tiSténych a pfistupnych prame-
nt, z nich? se délaji priithledné zavéry, nicméné
je prvni a tim nabaddavym polinkem pro prace
hlubsi, kterych mame z p¥i¢in jsoucich na snadé -
pravé my, prevaznou vétsinou katoli¢ti Cechové,
tolik zapotiebi. In hoc Te laudo.

Alois Kubidek: Praiské paldce (Polécek,
K&s 210, nev. 180 Kés). Jedna z nejskvélejsich pu-
blikaci leto$niho roku, ktera vyklada a oslavuje
krdsu Prahy renesanéni a barokni za doprovodu
108 obrazt peélivé vybranych a v reprodukei
takika bezvadnych. Kniha vykona i kus propa-
gatni prace, nebof vyjde také anglicky a fran-
couzsky. Radujeme se z jejtho vydani jako Ce-
chové a hlavné jako PraZané; autoru blahop¥ejeme.

Han& mistopisné. Vétsina hanackych mést ma
védecky zpracované své dé&jiny ve svazcich znaéné
obsahlych. Tak Olomoue, Prostéjov, Pferov, Kro-
mé&Fi¥ a Litovel. Z mensich obei maji kniZzni déjiny
Mor. Lodé&nice, Bezmérov, Vacenovice, Jedli, Sté-
péanov, Bilany, Vojnice, Kvasnice Myslejovice, Vie-
sovice, Unéovice, Dolany, Brodek u Prostéjova,
Kojetin, Mérovice u Kojetina, Lipnik n. Beévou,
Ondratice, Naklo, Namést na Hané, Polkovice,
Drahotude. Velkou zésluhu o tyto monografie maji
uditelé i knéZ%i. I kdyZ nejsou vSechna tato topo-
grafickd dila odborn& psand, splnila svij tkol,
rozmno¥ila lasku k Moravénce a jsou pobidkou
historik@im. aby je doplnili a pFfipravili kriti¢téjsi
jejich vydéani.

Vaclav Vojtisek: Kdy# jini mléeli. Ph. dr.
Vaclav Vojtisek, archivai hlavniho mésta Prahy
a f4dny profesor Karlovy university, shrnul do
jedné knihy ucebnicového formatu fejetony a stati,
které napsal do novin na okraj tézkych dni od
roku 1938 aZ do roku &tyFicatého. V obsahlé pred-
mluvé a doslovu upozorituje na to, ze ve svych
novinovych &lancich vyvracel tvrzeni Némci o hi-
storickych pravech a Ze se zvlasté odvdzné poustél
do polemik s Pfitznerem, kter¢ mu pozdéji zne-
mo¥nil veskerou kulturni &innost. Vaclav VojtiSek
dérazné svou knihou p¥ipomina, 7e do posledniho
mo¥ného dne neustale podchycoval narodni védomi
¢tenait, nejdiive &lanky polemickymi, pozdéji
ganky opé&vujicimi hodnoty, na které by Cesi
mohli zapomenout. Jednou z nejtypittéjsich stati
toho posledniho druhu je fejeton o krasich Prahy.
Nelze Vojtiskovi up¥it zasluhy a odvahu.



qf ali jome fi.réem énié :
4 Y

Viktor Palivec: Rodina a rodokmen.

Prakticka rodopisna pfirucka. Uplné rozebrano!

J. V. Sedldk: O potadtcich erbu prazskych
cechu.

Cena Kés 30.—. Na skladé jen pro éleny.

V tisku:

Alois Kudik: O ¢eském vlastenci Janu
Jenikovi z Bratfic.

(S rodokmenem Jenikd z Bratfic.)

Pripravuje se:

Kristian Turnmald: Heraldika na mineich. (S cetnymi

vyobrazenimi znak® mést i rodil)

Vaclav Koc¢ka: Erbovni rodiny unho$fské. (Autor popi-
suje na 100 rodi. Dilko neni lokélni, neb rody ty

7ily v jinych generacich i v jinych méstech.)
Ferd. Strejéek: O rodu Svatopluka Cecha. (Znamy lite-
rarni historik pojednava o rodiné nejeidjsiho
basntka.)
Zdenék Bidik: Rodopisna piirucka. (Praktické pokyny

pro baddni o minulosti rodu.)

U000 000 O 0 O 5 0 0 S 50— |









