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~ Viktor Palivec :
Genealogie a genogrdfie.

Zdé se, ze rodopisnd praxe u nds dnes predstihla
teorii. Je mozny dvoji vyklad. Bud nebyla dfive rodo-
pisnd véda tak dokonale propracovdna noeticky a me-
fodicky, Ze teoretické bddani by bylo jenom rozsifo-
vanim a dopliiovanim povédéného za sluzeb jinych
védnich disciplin, anebo praxe se ukdzala byti silngjsi
feorie a nedopustila Easu k definicim a rozvijeni zd-
kladi. Nejbolestnéji se celd véc dotykd odborné termi-
nologie, lépe feceno precisovani vyrazii, definici a vy
mezeni oblastniho zdjmu badatelského. Je zajimavo,
jok na pf. t&zce se tépalo v otdzce zafazeni a roztii-
déni genealogie do védnich skupin. Léta byvala pre-
senfovdna genealogie jako ryze historickd véda, pomoc-
nd déjepravé samé, a piece secitilo jasng, ze ¢lovek

to je, jenz zlstdvda vysostnym jejim zdjmem, c&lovek

ve svém druhovém vyvoji fadou generaci rodi i ple-
men, élovek, jehoz struktura neni razena jenom filo-
soficky, ale podléha fysiologickym zékontm prirodnich
véd, clovek, jehoz geneticka slozka je prazdkladni,
nebot jen tak mozno dosahnouti lidské kontinuity upev-
fiovanim a sdélovanim vloh a vlastnosti a na tom roz-
vijeni spolecenskych fadt, déjin a myslenek.

Toto vie postihly védy pfirodni o mnoho silngji nez
védy historické, kde genealogie byla pomérné prehli-
zena, nepochopitelno proé. Vidyt tradice vizici se
k jednotlivym rodam i jejich historicka souvislost byla
ode davna pravé pro historii nadmiru ddlezitd. Snad
vadila tu nepravem obava pfed velkou popularisaci
védy. Zatim onen geneticky a fysiologicky prvek, na
némz genealogie sama je vybudovdna rozrostl, prevysil
tak, ze praxe nynéjsi ukazala alespon &asteéné jeho
neobvyklou cenu.

A byl to koncem minulého stoleti pravé Q. Lorenz,!)
némecky genealog velkého formatu, ktery spravné oce-
nil tuto velmi charakteristickou funkeci genealogie jako
nauky o rozplozovani rodi v osobitych jevech, poném
prichdzeji dalsi badatelé, dopliujici definici ve smyslu
presnéjsich hledisek fysiologickych, sociologickych i psy-
chgl;gickych. (M. Kassbacher, W. Scheidt, J. Graf
atd.

Neni tu jisté bez zajimavosti srovnati navzdjem né-
kolik namatkou vybranych definici genealogie réznych
autort, jako doklad touhy po presném vyjadfeni obsa-
hu. Kekule v. Stradonitz2) pojima genealogii jako
nauku o puvodu, rozplozovéni a rozsifeni rodd, van

Maanen *) jako védu o rozplozovani rodt a jejich pii-
buzenskych vztaht s hledisek fysiologickych, psycholo-
gickych i socidlné-védeckych. Hagerovi ‘) je genealo-
gie prirodovédou o ¢lovéku, jenz je pojiman jako pro-
dukt svého rodového pivodu, Weckenovi®) je védou
o vznikani a byti jednotlivet, o jejich predcich a po-
tomcich i celych rodin, jakoz o jejich ucasti v rémci
lidského pokoleni. Isenburg ¢) hledi k vyzkumu rodiny
i jednotlivett s historického, sociologického a biologic-
kého hlediska a koneéng Murr ?) fikd, Ze genealogie je
véda o pokrevenstvi &loveka v jeho rozlicnych formdch,
o jeho vyvoji, podstaté a pusobeni.

Sam éesky genealog-historik dr. A. Markus dotvrzu-
je, Ze rodopis ,,prihlizi k podstaté élovéka a jeho
vlastnostem, pokud jsou vytvafeny jeho rodovym pi-
vodem a pfendseji se na potomstvo”. Tedy pomérné
spravna a Sirokd definice &isté genealogie. Nasledovnik
Lorenztv, E. Devrient, *) jakoz i jini badatelé zdtiraz-
fuji vsak zvlasté genetickou vztaznost individuii,
nebot pravé vzta h to je, jenz zdd se byti velmi ty-

~ pickym pro genealogii. Zastdvame tak u dvojiho zdkla-

du, dtlezitého pro definici; rodového pavodu s obsahem
genetické jednotky, rodi¢e, a vzajemného vztahu mezi
tymiz jedinci ve smyslu ¢isté pokrevném nebo alespon
piibuzenském. Zde asi jest definice genealogie na
spravném misté a v jadre lze souhlasiti, eliminujeme-li
starsi, s pouckou Markusovou, vysvétlujici genealogii
jaoko nauku o posloupnosti jednotlivcu
a o vztazich, jez z této posloupnosti vy-
plyvaji po strance biologické i prav-
ni:*

Protoze v dobé tvorby této definice u nds byla ge-
nealogie preklddana do éestiny slovem rodopis, aé
myslilo se na obsah a ndpli celé védy genealogické
a zfidka kdy byly cesty a sméry hledany dal, pro-
myslen jeji bohaty obsah, ujasfiovany disledky a cile,
bylo moino se spokojiti az dotud s vyraznym ozna-
genim rodopis, skryvajici v sobé identitu genealogie.
Zatim viak, jak vyse povédéno, mnohé jiné védy, najmé
prirodni, vybiraly z rodopisu pravé u vlasinich rodo-
pisct opomijenou stranku genetickou, k niz nebyvalou
mérou prispéla i velmi dilezitdé a obsahové bohatd
nauka plemennd, vyvérajici z etnologie a antropo-
logie a sledujici rodopis jako pomocnou védu k vytvé-
feni pravd velkych celkdi. Prispéla i praktickd strénka
upotfebeni v jinych oborech a tak rozpadl se rodopis
dotud jenom vnéjdné zachovavajici celistvost na dva
hlavni oddily spoleéného zdkladu: rodopis historic-
ky a rodopis biologicky.

Souéasné dochdzime k tomu pozndni, Zze nedosta-



¢uje jiz plnd a vyhradné terminologie, Zze hledaji se
ndzvy jiné, lépe vystihujici obsah védy v tom, & onom
sméru. V podstaté byl oviem A. Markus blizek prav-
dy, rozdéloval-li schematicky rodopis po definici na
rodopis popisny, ktery ,vztahy mezi lidskymi je-
dinci, jez vyplyvaji z jejich rodového piivodu na jed-
notlivych pripadech prosté vyzkoumava a vyliduje”,
t. j. po strance historicko-popisné jako zdkladu veske-
rého genealogického pozndni a rodopis odvozujici,
jenz ,,z mnozstvi jednotlivych popsanych piipadd sna-
7i se odvoditi pravidla veskerého genealogického déni'.
V tomto schematu oviem, nikoli dosti pfesné byla
vyjddi‘ena stranka druhd, odvozujici, které v tomto
piipadé piilis schematicky zevieobeciiuje. Také poza-
davky na ni kladené jsou daleko vétsi nez u pouhého
rodopisu popisného, jimz dnes se obird vlastné valnd
vétsina laiki, podivuhodné chapajicich krasu a cenu
této védy.

Svého &asu jsem velmi wuvital piekvapivé prosty a
prece tak vystizng a pfiléhavy nazev moravského rodo-
pisce dr. Ign. Hornicka genografie,) pro onu
&ast genealogie popisné, kierd tvoii zdklad pro vsechno
dal3i badéni a déni vyssiho stupné. Genografie Hor-
nickovi znaéi jakysi koneény «cil, totiz rodinné
historie, to, co némeéti badatelé zovou die Fami-
liengeschichte, k niz pomocné védy historické jsou je-

jimi pomocnymi védami. Rozumim-li dobfe a dopluji-Ii,
byla by genografie vlasinim rodopisem, rodopisem po-
pisnym, deskriptivné-statistickym, jako zdklad pro ce-
lou védu genealogickou, ale byla by i sama sobé ce-
lem a nizsim cilem, prakticky vyuzitym kdekoliv v ob-
Zanském zivotd a nejvice pak v koneéném cili prace
rodopisce-lail(a v kronikafstvi.. Genografie by
pak znaéila (proti Hornickovi ponékud odchylng) vy-
hledévéni rodinnych a rodovych dat, tfidéni, topogra-
ficko-historickou préci ve vziahu k rodu a roding, se-
staveni vyvodii, rozrodi a rodokment az k soustavnému
usporadani vieho v rodinnou nebo rodovou kroniku,
kde vétsina dnesnich laikii zastava. Dotud by préce
byla spoleéna jim i badatelim. Zde by viak konila
priprava a badatel by mohl jiti dale, ke genealogii
vlastni, rodozpytu, odvozujicimu se z genografie
jako zdkladu, bud ve sméru historickém, nebo biolo-
gickém. Uzitek by vyplyval pro ten, & onen smér,
jimz se badatel dal. Historicka genealogie rozviji ge-
nografickou slozku dal ve smyslu svém vlasiim, stava
se skuteénou pomocnou védou historickou. Genealogie
biologické pracuje v riznych druzich rodokment (Sipp-
schaftstafeln), v druhovych krevnich skupinach, dé-
di¢nosti, nadani i pathologii rodu, konstitucionalismu,
plemenné nauce, eugenice atd. Tedy asi podle sche-
matu:

GENEALOGIE v sirsim smyslu

RODOVEDA
(Familienkunde,
Sippenkunde)
I. stupe: Il. stupeni:
Genografie Genealogie'') v uzsim smyslu
RODOPIS RODOZPYT

popisnd, zdklad pro genealogii, ale
i samot&elnd (rodokmen, vyvod) prak-
tické vyuziti nejvice v kronikdr-
stvi (Familiengeschichte), ale i v ob-
&anském Zivoté.

Nemalou potiz tu pusobi spravna volba &eskych
vyrazt. Ale to je jiz bolest znédmdé na pf. z ndrodopisu
(etnografie), pfirodopisu a j. Tvar ndrodozpyt, jak na
pf. je pouzivan nikoli dosti pfesné pro etnologii, 1éz-
ko se ujimd, pravé tak prirodozpyt, aé na pf. zase
tvar jazykozpyt je docela béing. Hlavnim smyslem
je v&déti, co chceme, jak rozlisujeme svou praci a
kam cili. Proto zde uzivdme pro blizsi a presngjsi
oznaleni toho, o éem pravé mluvime, srovndvacic
némeckych termint, v Risi velmi uzivanych a osvéd-
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odvozujici z genografie jako zé-
kladu ve sméru:
a) historickém (Familiengeschichts-
forschung)
b) biologickém (die naturwissen-
schaftliche Familienkunde)
Smér pro:
ad a) historii, filosofii d&jin, sociologii, prd-
vo, ndrodopis, pedagogiku, biografii,
vlastivédu (Heimatkunde), atd.
ad b) biologii, genetiku, psychiatrii, eu-
geniku, antropologii, etnologii, sta-
tistiku atd.

genych. Nam nezbude, nechceme-li uiiti téchto néko-
lika moznych &eskych, nez najiti vyrazy nové.

V pojeti genealogickém vyssiho stupné je oviem
véci jak historikti tak biologti, jak metodicky uzpusobi
prislusny smér a jakych® vysledki hodlaji z ného do-
sahnouti. Prosemindfem, fekli bychom, je tu genografie,
na jejiz dnes uz pomérné solidnich zdkladech da se
velmi mnoho vykonat. Zda se vsak, ze zdsadni rozdil
mezi ob&ma sméry bude asi ten, Ze historickd genea-
logie bude si viimat spise minulosti, kdezto bio-



 logickd zaméfi z pfitomnosti do budoucnosti. Alespoii
- viechny naznaky tomu nasvédcuji. Jako dotvrzeni ci-
'~ tuji tu slova prof. dr. Brozka, pronesend pfed vice jak
deseti lety:*?) ,,Hledi-li rodopisné studie spise do
minulosti @ hodnoti pak predeviim kulturni tradici pred-
ky zalozenou, odndseji se p-oti fomu rozbory rodové a
~ rodokmenové ve smyslu biologie a sociologie spise do
budoucna, odhadujice podle slozek, které jsou obsa-
zeny v konstitucich jednotlivich é&lent jistého piibu-
- zenského kruhu a ddle podle zdkontt o dédiénosti a
~ zdkontt sociologickych vznik nejen mnovych vlohovych
konstituci, novych individualit, nybrz i na téchto zd-
visejicich novych smért tradiénich.”

~ Organicky rozvoj védy a doba tomu jisté davé za
~ pravdu.

Vlastimil Holej$ovsky :

prokurdtora v létech 1661

Utad kralovského prokurdtora kofeni v fimské insti-
tuci advokati fisci, objevujici se za cisafe Hadridna
(117—138), jenz je povéiil zastupovanim fisku pied
~ soudem. U nas vyskytuje se kralovsky prokurdtor po
prvé za krdle Vaclava 1V. roku 1416. Znamenitéjsi
&Ginnost vsak vyviji teprve po valkach husitskych.,
K roz;ahlé organisaci jeho dfadu a k presnému vy-
mezeni jeho pusobnosti dochdzi az za energické vlady
krdls z rodu Habsburského ve stoleti XVI. Mezi jeho
tené funkce patiila téz ochrana svobodnikd proti vie-
likému wtiskovéni a zkracovani, jich zastupovéni v prav-
nich rozepfich, péée o jejich statky, jevici se v fadné
evidenci téchto statkdr zvlastnimi pozemkovymi knihami
a znemozhujici, aby svobodnicky statek byl zcizen bez
védomi panovnikova resp. jeho Gfadd, a konein& soud-
ni pravomoc nad svobodniky a nad drziteli statkd svo-
bodnickych vibec, at slo o fizeni sporné & nesporné,
vécné &i osobni.

Tato ochrana svobodnikd temeni v zdsadé z prava
|enniho, z povinnosti seniora pos](yfnou’ri vasalovi za-
sfoupeni a z jeho opravnéni, vyplyvajicich z lenni vy-
sosti, zejména z jeho prava vindikovati léna napadla
neb odiatd. Povstalyt svobodnické statky vétsinou
z pivodnich statkt manskych a z toho dtvodu, pokud
nebyly alodifikovany, nesmély byti vkladany do desk
~ zemskych jako statky zpupné, dédicné, nybrz byly pro
né zfizeny v 2. polovici XVII. stoleti zvlasmi desky
svobodnické (libri libertinorum).

Stalo se pfi ,,napraveni pohotelych desk zemskych'
po poidru, vypuknuviim na hradé prazském dne 2.
tervna 1541, ze nékiefi svobodnici, zvlastd ti, kieri
honosice se vladyckym ¢&i rytifskym erbem pokladali
se za zemany, dali své sl’cﬂ(y zapsati do ,,register com-
munitatis, kde sob& sami kladou™, do nichz viak mohli
tehdy sami sobé klasti jen drzitelé statkd zpupnych.
Byli fo zejména: Matéj a Jan bratii z Holejsova, Ji-

1; Lehrbuch d. ges. wiss. Genealogie, Berlin, 1898, 6.
2) Uber die Bedeutung der Heraldik, Sphragistik und
Genealogie und ihre Beziehungen zu anderen Wissen-
schaften und Kiinsten. Herold XXV, 1894, 140.

3 Wetenschappelijke Genealogie, Rijswik 1901.

4) Herold XXXIX, 1911, 367.

%) Uber einige Grundbegriffe in der Genealogie. Fa-
milgesch. Blatter, XV, 1917, 39.

%) Einfihrung in die Familienkunde, Leipzig, 1934, 10/11.

") Sippenkunde, Jena, 1936, 12.

8) Familienforschung, Leipzig, 1919, 22.

9) Dr. A. Markus: Rodopis, jeho tkoly a cile. Cas. rod.
sggé ¢. I. 1929, Tyz: Piirucka rodového kronikare. Praha,
i o ‘

10) Dr. J. Horni¢ek: Kniha o rodopisu. Vyskov, 1939.

11) Vyraz genologie je jiz zaveden jako spole&ny
ndzev pro embryologii a fysiologii.

12) Dr. A. Brozek: Individualita a rodokmen, Cas. rod.
spol. & 1. 1929.

Seznam osob prijatych pod ochranu dradukrdlovského

—= 1681,

fik a Vaclav Holejsovsti ze Slavétina a v Holejsove,
Jan Jenik z Bratiic v Mezilesi, Vangk a Jan z Brat-
fic v Bukové, Jifik a Pavel bratii Cernikové ze Sol-
sic, Vaclav Mazany z Dolnich Hrachovic, Jifik Maza-
ny ze Slavétina, Petr Cerv z Bozetina, Matous Ho-
voréovsky z Trebotova a jini. Jednim z dkold kra-
lovského prokurdtora bylo tyto pripady vysetfovati a
po fddném vysetfeni zavésti dfivéjsi pravni stav. Proto
shleddvame v prvni knize svobodnické u jmenovanych
drzitelt poznamky: ,,Déld se zeman a jest zatim pra-
vym svobodnikem”, ,,Pravi se byti osobami stavu ry-
titského, jsou svobodnici tkalci. O to se s nimi hadati
nebudu, nez fo pravim, Ze drzi svobodstvi, ,Déld se
stavu rytifského, za tou pficinou berni neodvozuje,
jiic}o jeho otec byl dédinnikem, jakz zdpis svédéi” a
p

V 1éze knize svobodnické zapisovdna jsou na prv-
nich strandch, viude tam, kde zbyvalo ¢isté misto,
»jména jistejch osob, kterézto pod ochranu krdl. dfa-
du JMC. prokurdtorstvi pfijaté jsou”. Zdapisy poéinaji
dnem 3. zafi 1661 a konéi dnem 4. prosince 1681.
Jsou vedeny chronologicky, pfes to viak se mnohdy
stane, Ze mezi pozd&jsi zdpisy vsunut jest zdpis star-
stho data, na néjz se patrné dfive zapomnélo. Seznam
je dtlezitym pramenem historickym i rodopisnym.
Ukazuje, jakou mérou piibyvalo svobodnikd, z jakych
vrstev se rekrutovali, za jakych kautel byvali pod
ochranu kralovského prokurdtora prijimani a pod. Pro
mnohé svobodnické rody, jichz potomci dosud ziji,
jsou tyto zdpisy vlasiné rodnymi listy, nebot dosvad-
¢uji, kdy se rod stal svobodnickym. Nutno ovsem
zd@razniti, Ze ne vechny tyto zdpisy jsou povahy kon-
stituvni. Mnohé jsou pouze ufednim osvédcenim sku-
teénosti jiz stavajici. Tyto okolnosti vysvitnou ostaind
jasné ze zdpist samych, jez tuto uvdadime v doslovném
prepisu:
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3. Sept. A. 1661 jest prijat pod spravu J. M. C. aradu
krédlovského prokurdtorstvi Maté&j Nerad vedle pra-
vodi slozenych, na svobodu otce jeho se vztahujicich.l)

9. Sept. 1661 jest prijat pod sprdvu oufadu JMC. kré-
lovského prokuratorstvi Jan Michalu podle vejhostu?)
Jeji Mil. pani Kapferstejna pti fasciculu listd zhostnich se
nachdzejiciho.

17. Sept. Ao. 1661 jest tolikéz prijat pod spravu téhoz
uradu Mates Rohéacek?) z Pelfimova (Pelhfimova),
&lovék sobé svobodny.

11. Octob. A. 1661 jest prijat zase Jakub Kolé&¥,
dvorak?) ze vsi Pravonina, podle vejhostiv pana Vilima
Kekule z Stradonic a pani Anny Vorsily Kekulové, roze-
né Haugvié¢ky z Biskupic, manzelv,’) pii fasciculu vej-
hostlv se nachdzejicich.

13. Octob. 1661 jest zase prijat Riha Svoboda,
Krystofa Pokornyho syn vlastni, v Kvétusi¢) ro-
dily, femesla tkalcovského, ¢lovék sobé svobodny.

16. Octob. téhoz léta jest prijat Tom 43 Cih&dk podle
vejhostu pfi fasciculu se nachdzejiciho.?)

A. 1662 21. Martij jest prijat pod sprdvu oufadu tohoto
Jan Stych jinak Veselej, kovad¥, s manzelkou
svou Alibétou a détmi, a jest jemu na to pod peceti
a podpisem JMC. rady a krél. pana prokurdtora recog-
niti vyddno; privody, na svobodu jich se vztahujici,
jsou pri fasciculu vejhostiv.

(Tento zdpis byl pozdéji preskrtnut.)

A. 1663 16. Nov. jsou piipojeni k piijatému léta 1636
pod sprévu oufadu J. M. C. krélovského prokuratora sub
fol. E3 To mé&sovi, vlastnimu synu Bartoloméje
Dudy, tyto osoby, totiz Katefina, manzelka, Lidmila,
Dorota a Katetina, dcery téhoz Tomase Dudy, a to podle
ve{'.hostu pani Benedové, pfi fasciculu se nachézejiciho.8)

éta Pané 1673 2. Feb. jest prijat za svobodlnf{(a Jan

Viéclav Poldk:
Nase pfijmeni.

Piijmeni byla dlouho mimo obecny zdjem filologi.
Teprve v posledni dobé se také jejich pozornost sou-
stiedila i na né, zejména v cizind, kde se odeddvna
mnohem vice zabyvali vykladem vlastnich jmen osob-
nich nebo mistnich. Ohlasem tohoto obecného zdjmu
jest i zdjem nékterych nasich filologt, pfestoze spe-
cielné se jimi nezabyval dosud nikdo u nds. Zato zd-
jem nejsirsi vefejnosti Casto se projevuje o vyklad
osobnich jmen, zvlasté pak pfijmeni. Rostouci zdjem
o rodopis a ufedné nafizené zjistovani predku prispély
k tomu jisté mérou nemalou.

Prijmeni ceského obyvatelstva jsou jednak ptvodu
ciziho (Smilauer, Gebauer, eingart,
Zeyer, Szathmary atd.), jednak piavodu do -
mdciho ata jsou nejcastéjsi (Horak, Vodak,
Karlik, Cech, Bfezina atd.). Stanoviti vznik
a plavod pfijmeni jest Casto velice snadné, pondvadz
jde obyéejné o slova, které se v jazyce objevuji i
jako slova obecnd, apelativa: Kuch af, Sedlak,
Sochor, Turek, Cech, Némec, Ziskal,
Shénél a pod. Nékdy viak i filolog s nejsirsim apa-
ratem historickym a srovndvacim byvé v koncich a
jest nucen se uchylovat k hypothesam. Takovych ma-
lo jasnych anebo vibec neprizraénych pfijmeni je na
stésti velice mdlo.
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Vejkotec le vejhostu pana. Multzera, jemu .na
svobodu daného a k oufadu slozeného.

Léta Pané 1673 9. Febr. jest prijat za svobodnika To-
mas K#iz podle vejhostu purkmistra a rady mésta
Stribra, k ouradu slozeného.

Léta Pané 1673 27. Maij jest prijat za svobodnika Ji-
fik Klouzal podle vejhostu JM. panliv z Talmberka
na Pr&ici,?) pod datum 26. 9b. 1672 daného, se viemi
détmi t4dné& zplozenymi.

L. P. 1664 17. Januarij jest prijat za svobodnika pod
sprdvu oufadu JMC. krélovského prokurdtora Jakub
Slapdk ze Kiténovic a to podle vejhostu pana Véclava
Spulite z Jiterl®) pt¥i fasciculu vejhosttv se nachézejiciho.

L. P. 1664 16. Maij jest ptijat za svobodnika pod spré-
vu tohoto krélovského outadu Puéinskej s manzelkou
a synem svym Janem podle vejhostu urozeného péna
pana Frantidka Vilima z Talmberka, jehoz datum na Vlia-
simi 24. Dez. 1663, JMCé. podle vysvédéeni urozenych
pantv péntv Martina z Paradis a Petra Vilima z Rican
pod datum 29. 8 bris téhoz 1663 .léta, pfti fasciculu vej-
hostiv se nachézejicich.l1)

L. P. 1664 23. 8 bris jest pfijat pod sprdvu a ochranu
ouradu krdlovského prokurdtora za svobodnika Jan
Frank Ruzi&ka, femesla feznického, ze wvsi Jeni-
kova, s manzelkou svou Salomenou a s dé&tmi, jmenovité
Véclavem a Zuzanou, a to podle vejhostu (titul) pana
Jana Sebestidna svobodného péna z Hallweylu a na
Cechticich, pod datum 23. Maj A. 1652 jemu Janovi
Frﬁnvko)vi daného a p¥i fasciculu vejhostiv se nachazeji-
ciho.12

Anno 1664 4. Nov. jsou prijati pod sprdvu a ochranu
tohoto outadu a mezi svobodniky do téchto rejster za-
pséni jmenovité Jan, Vold¥fich, Tomdadsa Vaclay,
bratfi vlastni Bavorové, jakozto lidé sobé& svobodni.1?)

Pokragovdni.

Smérnice, jakymi se tvofila pfijmeni, jsou v celé
Evropé obdobné. Proti ¢es. MIlynaf, Mynaf,
Minéaf, Minaf ik mdme i ném. Miiller s dia-
lektickymi i grafickymi obménami Mi ller, M&l-
ler afr. Meunier. Ces. Vrdna ma paraleru ve
fr. Corneille. Ném. Hofbauer, Hofmann
pripomina opét ceské prijmeni Dvoidak. Tak by-
chom mohli uvésti sta a sta dokladti. Z psani ceske
ho pfijmeni Mlyn af, Myna#, Min&f vidime,
ze prijmeni podléhd zméndm pravopisnym a dialektic-
kym (z pivod. Gazd a mame také Kazda), coz
mazZeme pozorovati i na jménech ciziho ptvodu: Hof -
mann, Hofman, Smilauer, Schmilauer,
Sieffer, Seiffert, Seifert. Proto pro vyklad
prijmeni jest casto tieba zndti jeho nejstarsi formu,
abychom mohli vyloziti jeho vznik, pfipadné i historii
rodu, odkud prisel a kdy. Z némeckych jazykovych
prostredk& nevylozime ném. piijmeni Jahnke, dle
snadno ze slovanskych, dozvime-li se, Ze rod tohoto
jména se pristéhoval z oblasti osidlené kdysi Slo-
vany. Jahnke vzniklo z osob. jména nebo prijmeni
Janek. Podobné vylozime Pahnke z Panek;
Pahlke, Pawelke z Pavel; Mitzlaff z Me-
¢islav. Nekdy i v zddnlivé ném. jménu se ukryvd
tvar Cesky: Seemann se nékdy vykladé z ces.
Zema n. Nékdy ¢asto lidé sami méni svévolné for-
mu svého pfijmeni, zejména, kdyz se k nému vazi aso-
ciace ne zrovna prijemné. Nedivme se proto panu
Nefd dovi, ze zazddal 0 zménu jména na Nerad.
Bez znalosti tohoto faktu by viak filolog byl sveden na




scesti pfi vykladu jeho jména. Casto i omyl zapisu
v matrice md za ndsledek neorganickoy zménu jména.

Z toho je tedy patrno, jak otdzka ptivodu pfijmeni
byvd nékdy komplikovdna a ze tu je tieba pii jejich
vykladu casto veliké opatrnosti.

Dnesni avoujmennosiL jest zjev, ktery je rozsifen po
celéem kulturnim svété a sahd svymi kofeny u nds
hluboko do stiedovéku. U nés pak byl uzdkonén zvlast-
nim patentem r. 1786, od kdy kaidy vedle jména
kiestniho musi miti i jméno rodové, pfijmeni a fo u
déti manzelskych po otci, u nemanzelskych po matce.
Pred tim, ve stredovéku, mél kazdy jen jméno jeding,
a to jméno kiestni. Teprve pozdéji ve stiedovéku obje-
vil se zvyk davati i nékolik jmen kiestnich.

Pocetng vrstva slechty skladajici se z prostych ze-
mant i bohatych péant se nazyvala (u nés zhruba od
dob Véclava 1.) podle svého sidla nebo podle svého
majetku, a tim bylo jméno osoby pfesnéji uréovéno,
coi bylo nutné zejména pro listiny pravniho obsahu,
na pi. Janz Choltic, Janz Roupova, Mar-
tin z Klecan, Jakub z Viesovic a pod. V ro-
dingch panskych se objevovala méda nazyvati se podle
znéméenych forem jména jejich majetku (ze Stern-
berka, zRozmberka). Tato jména se z pocat-
ku tykala jenom osoby a ménila se podle majetku.
Teprve v pozdéjsi dobé se ustalovala a prechdzela
s olce na syna a na potomstvo, i kdyz plvodni ma-
jetek uz v rukou rodu nebyl. Tak se vyvinul rod pand
z Roimberka, pfestoze uz r. 1305 pienesli svoje sidlo
na Krumlov. Vedle jmen takovych se vyskytuji pfe-
zdivky, zejména u drobnéjsi slechty (Krabice, Oc-
ko, Flaska). Srov. nize.

U lidi prostych a poddanych, ale i u méstana bliz-
§i urceni osoby se délo nejrozmanitéjsimi prostiedky,
z nichz se vyvinula dnesni nase pfijmeni. Tak r. 1470
¢teme zdpis v méstskych knihach malostranskych: Ja -
kub bratranec panie Anny vdovy po Tuo-
movy z Malé"strany zuostalé véno zapi-
suje panné Ofce dcefi Vacslava ze Ste-
hel¢evsi, schovanici Klimy formana ze
Starého mésta, nastdavajici manzelce
své nadomu panie Anny tety své lezicim
proti kostelu svaté ho Mikulase. Zde jed-
notlivé osoby jsou urceny podle piibuzenskych vztahi.

Ve stiedovéku byla viak i jing prakse. Osoby stej-
ného jména kfestniho se rozlisovaly oby&ejné né&jakym
pfidomkem, vzalym z nejrozmanitéjsiho prostredi, oby-
cejné podle majetku nebo podle povoldni a zaméstnani.
Na Starém mésté v Praze ma r. 1422 dém Vécslav
od ¢erné hvézdy (dam mél totiz &ernou hvézdu
jako domovni znameni), r. 1426 se tentyz majitel na-
zy3vd Venceslaus anigra stella. Pied nim
mél tentyz dam r. 1416 Johannes de Pieska,
alias de nigra stella . Jiny majitel téhoz do-
mu r. 1389 se jmenuje Nicolaus dictus Nigra
stella. Z toho je patrno, Ze tato pfijmeni nebyla
tehdy nic konstantniho a Ze se mohla méniti podle
majetku. Zajimavy jest pfipad novoméstského majitele
domu ,,u hvézd“. R. 1419 se mluvi o domu Ven-
ceslai astellis. Tento Vaclav jest totozny s Van-

kem z r. 1426, nebot jméno Vanék je domdcka ob-
ména jména Vaclav. R. 1429 se objevuje tentyz dim
v zdpise jako majetek Wankonis Hwie zdarz
braseatoris ar.1439Wankonis Hwiezdarz.
Na tomto piikladé vidime zcela jasné, jak vzniklo pri-
jmeni Hvéz daf. Podobné podle bydlisté vznikla
piijmeni: Posta, Pocta (kdo bydli v domé, kde
je posta). Stejné vylozime pfijmeni jako Chaloup -
ka, Lazni¢ka, Skola a pod.

Obdobnym zptisobem mizeme zjistovati krok za
krokem, jak vznikalo pfijmeni Svec. V zapisu z r.
1431 Jacobt sutoris a Sstika v latinském tex-
tu nebylo citéno jesté jako prijmeni, ponévadz se pre-
klada (lat. sutor — ces. $vec). Slo jen o rozliseni
pomoci zamésinani. Mluvi-li se vak o tomto domé
r. 1434 jako o majetku olim Jacobi Sswecz
masstalarii, je zde jméno Svec minéno jiz jako
piijmeni, ponévadz by se jinak prelozilo, jako tomu
bylo v zapise z r. 1431. Timto zptsobem byly ozna-
¢ovany také jednotlivé osoby ve stiedovékych mastech.

Podobné tendence se uplatiiovaly i na vsich, kde se
rozliseni délo, jak se fika, ,,po doskach™ v tom pfipa-
dé, prizenil-li se muz do hospodafstvi. Pii tom je
rovnéz nasnadé, Ze se na vsi mohly uplamiti spise nez
kde jinde ndazvy podle polohy (v méstech to bylo viak
také mozné), na pf.: Podhajsky, Hajek, Po-
ttc¢ek, Potocky a pod. Toto rozliseni se viak
déje podnes, vyskytuji-li se ve vsi dvé osoby téhoz
iména. Ma-li na pf. jeden Hron hospodafstvi na hrazi,
iika se mu Hron ,,hrazeckej” proti Hronu ,,vodovému"®,
maiicimu hospodafstvi u feky (Mnétice u Pardubic).
V téze vesnici jsou jesté dva Daskové, z nichz jeden,
ktery se do vsi pristéhoval ze Sobé&tuch u Chrudims,
dostal piidomek ,,Sobétuch®. Stejné ptvodni pfislusnost
rozhodla o vzniku piijmeni Cech, Srb, Némec;
Pfibram, Kolin, Prazak.

Mezi obvyklé staré uréeni osob patfi i uréeni po
otci: Jant, Janka, Havla, Mikovec. Po
matce nebo po Zené se jmenuje Maidak, Barbora,
Barborka.

Prijmenimi se &asto stala i jména kfestni, obycejné
ve formé domdcké. Citovali jsme uz vyse dam Ven-
ceslai astellis, ktery byl totoiny s majetkem
Vanconis astellis, t. j. Vanék. Podobné ke
jménu Véclav patii: Vdaclavik, Vaclavek,
Vach, Véasa, Vasek, Vana, Vanék,
Vniéek, Vanécek a pod.

Stafi se také radi bavili a posmivali. Zbytky téchto
asto hrubych Zertt vidime i v nasich pfijmenich. Jisté
Jan Slon ze Seslavec nebyl hrdy na svaj pri-
domek jako Jan Siroky z Mirovic. Tyto pre-
zdivky se uplamily nejen u jmen slechty, nybrz také
i jinde (ve méstech, ve vsich a pod.) jestd vétsi mé-
rou. Pfi vzniku téchto pfijmeni z prezdivek se zdu-
raziiovaly vlastnosti télesné nebo dusevni: Cerny,
Cerveny, Dlouhy, Kratky, Vysoky, Hla-
vaty, Holy, Zubaty, Bezucha, Bezou-
sek, Beznoska, Bezpalec, Kuéera, Ku-
drnaé¢, Hrdy, Hrd ina, Pokorny, Pokora.

Metaforického rézu jsou Beran, Baba, Pav,
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Pavek, ackoliv tu je moiny vyklad, Ze jsou to jmé-
na vzatd podle domovniho znameni nebo podle erbu,
ijde-li o slechtice. Navyky pfipominaji pfijmeni jako
Louda, Stouraé, Klofaé. Docela posmésného
razu jsou: Jehli¢ka, Soude k, Ba¢kora, Ku-
chynka, Zastéra . Jména jako Nedéle, Pa-
tek, Sobota, Sobo tka mohla vzniknouti z pre-
zdivky, ale mohla také oznacovati Elovéka podle dne
jeho narozeni podobné jako ném. .Freitag, Sonn-
tag. | zajimava véné piijmeni jako Skoédopole,
Osolsobé nejsou néjakou Eeskou zvldsosti, mame-
li na mysli na pf. ném. Taugenichts, Bleib-
treu, franc. Taillefer atd.

Na vznik a utvéreni celé fady éeskych piijmeni mal
u nas vliv latinisujici smér &eské renaissance. Z té
doby jsou piijmeni jako Hubacius, Hulicius
misto Hubaéek, Hulik. Nékdy se pfijmeni v té
dobé prekladala pfimo do latiny. Pistor, Pisto-
rius se podpisoval ten, kdo se jmenoval Pekat.

Rudolf Holinka :

Na grafiku nékterych piijmeni v XVIL. o XVIII.
stol. mélo vliv i ném. tfadovani vrchnostenskych wfa-
di. Tehdy se pfijmeni casto piekladala do néméiny
jako pred tim do latiny. Nékdy se prosté prepisovala
némeckym pravopisem a vzdalovala se tak od ceského
systému pravopisného, zZe vypadaji dnes velice bizarné.
Dnes bychom na prvni pohled stézi hledali ve jméné
Quoika éeského Chvo jku nebo v Seemano-
vi ées. Zemana.

Tim jsme naznadili nejobvyklejsi kategorie ve tvo-
feni Geskych piijmeni. Ve zvlastnich élancich pak
postupné probereme podrobnéji jednotlivé skupiny
zvlait, po pfipadé podrobime hlubsimu zkoumdni né-
ktery typus.

| Eeska prijmeni vypravéji o minulosti jako kazdé
jiné slovo, ale tato minulost jest tim zajimavéjsi, Ze
ném vice ofvira pristup do duse a nazirani Geského
&lovéka.

Nekrologickd data z kldstera sv. Anny v Praze

s poé. XVIII. stolet.

Mezi prameny genealogické patii i nekrologia klas-
terd. Dnes vydavame takovy pramen z nékdejsiho klas-
tera dominikdnek u sv. Anny v Praze (Miscell. Clem.).
Jsou to dva listy, popsané ve dvou sloupcich, s vyne-
chanym mistem pro dodatky. Zéaznam tento je psén
na poéatku XVIII. stoleti jednou rukou (posledni tdaj
amrini k r. 1701), kteréd dodateéné pfipsala jesté né-
které tdaje (od let 1703—1705). Je ziejmo, Ze to-
muto ,,poznamendni’’ zemfelych sester a dobrodinct
klastera slouzily za pfedlohu starsi nekrologické zdzna-
my klasterni; na pf. k 30. zaii 1511 pfipoming se né-
jaky pan Petr, ktery dal dva orndty, jehoz jméno viak
nedovedl nds pisaf ze své piedlohy jiz precist a udélal
misto toho dvé lezaté &arky. Blizsim zkoumdnim se
ukazuje, Ze zde b&zi nejménéd o dvé chronologické
vrstvy. Vibec viechny tdaje na pocdtku maésice, u
nichz neni zapsdn rok tmrH, zdaji se byti starsiho pa-
vodu a byly cerpany ze starsich zaznamd, neuvdadé-
jicich Zasto rok smrti a spokojujici se pouze s dnem
a mésicem anniversaria. Tim, jakoZ i svym obsahem
ma toto nekrologium znaénou cenu historickou i genea-
logickou. Mezi dobrodinci klastera spatfujeme &etné
rodiny slechtické (jejichz dcery se s oblibou uchylo-
valy do klastera u sv. Anny) i nékteré prazské rodiny
méstské. Poznamek k jednotlivgym jméntim, po pf. od-
kazt na literaturu zde neuvadime, stane se tak v pra-
ci, kterd tento a podobny materigl genealogicky zpra-
cuje v celku. Jména osobni transkribujeme vérmé podle
origindlu, ostatek pravopisem modernim.
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Poznamenéni v Péanu zemftelych sester v klastefe svaté
Anny a téhoz klastera dobrodinciiv.

Januarii.

22. Sestra Barbora
24. Sestra Katerzyna Wendelykowa
25. Pani Katerzyna Weysova 1663

6. Sestra Magdalena Miesyczkowna 1671
5. Sestra Salomena Kherbowa 1689

10. Pan suffragan Dlohowesky 1701

10. Pani Anna Frantiska z Bielau letha 1690

17. Pan hrabé& Pavel z Marczynu

(ndsled. dvé& data ptipsdna pozdéjsi rukou)
27. Pani Polexina Hawatowa (?)
14. Sestra Anna Bernardyna Witowa.

Februarij.

4. Pan Michael Krulich, pekaf, daroval st¥ibrny kfiz.

5. Pan Ondrieg Hassik.

10. Pan Danyel Alexius, dal oltaf

22. Sestra Magdalena Musskowa

12. Sestra Weronyka Schmukerowa 1668

18. Sestra Petronylla Czukrowna 1682

3. V(elebnd) p(anna) Domittyla Wenczelyczka, suppte
vora 1695

23. Sestra Zuzanna Steimeyerin 1700

20. Panna Lydusska Swatkowska 16.. (nedopsdno)
(nasled. dva piipisky dodate¢né pozdéjsi rukou)

21. Hr. Rudolf Marczyn

2. Pan Krystoff Sybert.

Martij.

1. Pan hr. Herzman Czernin

2. Pani Anna Snorawska

12. Pan Kasspar Blansky 1607

23. Sestra Ottylye Plzenska 1555.

30. Sestra Maryana Migeronova 1634

30. V. p. matka Anna Lypenska, prevora v Brné 1593



19¢
21.
22

24.
13.
10.

hrabénka z Kolowrat, nejvy3si landhoffmistrovd 1695.

Junii.
Pani Katerzina Jarossowa dala kotel sv. Linharta
Pan Tomass Plzensky
V. p. matka Lydmila Lebmonowa, prevora
Pani Herculowa pana Alberta
Sestra Helena Ruderova 1669
Sestra Jozeffa z Millesimo 1680
{6 8h14 pan p. Zykmunt Hysrle, dékan v Kutny horze
(ndsled. ¢&tyri Gdaje psdny pozdéjsi rukou.
Sestra Hyacyntha Prokssowa 1703
Pani Bietusska Sybertowa 1703

Sestra Anysska Sybertovna 1073
Pani Anna z Laun 1705 (asi k témuz dni)

Julii.
Pan Albrecht Jaross

Sestra Kordule
Sestra Sybilla 1667

1.
15.
29.
11.

16.
28.

T
i

13.
14.
18.
18.
30.
21.
30.
26.

V. p. matka Klara, prevora 1557
Pani Lydmila Herkulowa 1653
Pan Herzman Krystoff Rosworm 1605

Sestra Markyta Terranowa a sestra Anna Nowotna
1651

V. p. Teresya Kortesowna pfevora v Brné 1673
Sestra Maximilyana Wratislawka, letha 1686

Sestra Laurentja Kapaunka 1699

¥6 85 pateF Rzehor? Lausing, zpovédinik pannensky

Decembris.

V. p. matka Kater?yna Lypenska, pfevora 1605
Sestra Katerzyna Prazska 1590

Anna cisafovna, Matyasse cisafe manZelka 1618
Pan Erhard Biskoff 1607, dal veliky oltaF délat
Sestra Frantisska Strachowska 1665

Matka Kordule Zarobowa 1673

V. p. matka Zoffige Mladotka, pfevora 1674
Pan hrab& Ferdynand Hersan

V. p. Antonina RacZynka supprevora 1697.






























