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~ Viktor Palivec :
Genealogie a genogrdfie.

Zdé se, ze rodopisnd praxe u nds dnes predstihla
teorii. Je mozny dvoji vyklad. Bud nebyla dfive rodo-
pisnd véda tak dokonale propracovdna noeticky a me-
fodicky, Ze teoretické bddani by bylo jenom rozsifo-
vanim a dopliiovanim povédéného za sluzeb jinych
védnich disciplin, anebo praxe se ukdzala byti silngjsi
feorie a nedopustila Easu k definicim a rozvijeni zd-
kladi. Nejbolestnéji se celd véc dotykd odborné termi-
nologie, lépe feceno precisovani vyrazii, definici a vy
mezeni oblastniho zdjmu badatelského. Je zajimavo,
jok na pf. t&zce se tépalo v otdzce zafazeni a roztii-
déni genealogie do védnich skupin. Léta byvala pre-
senfovdna genealogie jako ryze historickd véda, pomoc-
nd déjepravé samé, a piece secitilo jasng, ze ¢lovek

to je, jenz zlstdvda vysostnym jejim zdjmem, c&lovek

ve svém druhovém vyvoji fadou generaci rodi i ple-
men, élovek, jehoz struktura neni razena jenom filo-
soficky, ale podléha fysiologickym zékontm prirodnich
véd, clovek, jehoz geneticka slozka je prazdkladni,
nebot jen tak mozno dosahnouti lidské kontinuity upev-
fiovanim a sdélovanim vloh a vlastnosti a na tom roz-
vijeni spolecenskych fadt, déjin a myslenek.

Toto vie postihly védy pfirodni o mnoho silngji nez
védy historické, kde genealogie byla pomérné prehli-
zena, nepochopitelno proé. Vidyt tradice vizici se
k jednotlivym rodam i jejich historicka souvislost byla
ode davna pravé pro historii nadmiru ddlezitd. Snad
vadila tu nepravem obava pfed velkou popularisaci
védy. Zatim onen geneticky a fysiologicky prvek, na
némz genealogie sama je vybudovdna rozrostl, prevysil
tak, ze praxe nynéjsi ukazala alespon &asteéné jeho
neobvyklou cenu.

A byl to koncem minulého stoleti pravé Q. Lorenz,!)
némecky genealog velkého formatu, ktery spravné oce-
nil tuto velmi charakteristickou funkeci genealogie jako
nauky o rozplozovani rodi v osobitych jevech, poném
prichdzeji dalsi badatelé, dopliujici definici ve smyslu
presnéjsich hledisek fysiologickych, sociologickych i psy-
chgl;gickych. (M. Kassbacher, W. Scheidt, J. Graf
atd.

Neni tu jisté bez zajimavosti srovnati navzdjem né-
kolik namatkou vybranych definici genealogie réznych
autort, jako doklad touhy po presném vyjadfeni obsa-
hu. Kekule v. Stradonitz2) pojima genealogii jako
nauku o puvodu, rozplozovéni a rozsifeni rodd, van

Maanen *) jako védu o rozplozovani rodt a jejich pii-
buzenskych vztaht s hledisek fysiologickych, psycholo-
gickych i socidlné-védeckych. Hagerovi ‘) je genealo-
gie prirodovédou o ¢lovéku, jenz je pojiman jako pro-
dukt svého rodového pivodu, Weckenovi®) je védou
o vznikani a byti jednotlivet, o jejich predcich a po-
tomcich i celych rodin, jakoz o jejich ucasti v rémci
lidského pokoleni. Isenburg ¢) hledi k vyzkumu rodiny
i jednotlivett s historického, sociologického a biologic-
kého hlediska a koneéng Murr ?) fikd, Ze genealogie je
véda o pokrevenstvi &loveka v jeho rozlicnych formdch,
o jeho vyvoji, podstaté a pusobeni.

Sam éesky genealog-historik dr. A. Markus dotvrzu-
je, Ze rodopis ,,prihlizi k podstaté élovéka a jeho
vlastnostem, pokud jsou vytvafeny jeho rodovym pi-
vodem a pfendseji se na potomstvo”. Tedy pomérné
spravna a Sirokd definice &isté genealogie. Nasledovnik
Lorenztv, E. Devrient, *) jakoz i jini badatelé zdtiraz-
fuji vsak zvlasté genetickou vztaznost individuii,
nebot pravé vzta h to je, jenz zdd se byti velmi ty-

~ pickym pro genealogii. Zastdvame tak u dvojiho zdkla-

du, dtlezitého pro definici; rodového pavodu s obsahem
genetické jednotky, rodi¢e, a vzajemného vztahu mezi
tymiz jedinci ve smyslu ¢isté pokrevném nebo alespon
piibuzenském. Zde asi jest definice genealogie na
spravném misté a v jadre lze souhlasiti, eliminujeme-li
starsi, s pouckou Markusovou, vysvétlujici genealogii
jaoko nauku o posloupnosti jednotlivcu
a o vztazich, jez z této posloupnosti vy-
plyvaji po strance biologické i prav-
ni:*

Protoze v dobé tvorby této definice u nds byla ge-
nealogie preklddana do éestiny slovem rodopis, aé
myslilo se na obsah a ndpli celé védy genealogické
a zfidka kdy byly cesty a sméry hledany dal, pro-
myslen jeji bohaty obsah, ujasfiovany disledky a cile,
bylo moino se spokojiti az dotud s vyraznym ozna-
genim rodopis, skryvajici v sobé identitu genealogie.
Zatim viak, jak vyse povédéno, mnohé jiné védy, najmé
prirodni, vybiraly z rodopisu pravé u vlasinich rodo-
pisct opomijenou stranku genetickou, k niz nebyvalou
mérou prispéla i velmi dilezitdé a obsahové bohatd
nauka plemennd, vyvérajici z etnologie a antropo-
logie a sledujici rodopis jako pomocnou védu k vytvé-
feni pravd velkych celkdi. Prispéla i praktickd strénka
upotfebeni v jinych oborech a tak rozpadl se rodopis
dotud jenom vnéjdné zachovavajici celistvost na dva
hlavni oddily spoleéného zdkladu: rodopis historic-
ky a rodopis biologicky.

Souéasné dochdzime k tomu pozndni, Zze nedosta-



¢uje jiz plnd a vyhradné terminologie, Zze hledaji se
ndzvy jiné, lépe vystihujici obsah védy v tom, & onom
sméru. V podstaté byl oviem A. Markus blizek prav-
dy, rozdéloval-li schematicky rodopis po definici na
rodopis popisny, ktery ,vztahy mezi lidskymi je-
dinci, jez vyplyvaji z jejich rodového piivodu na jed-
notlivych pripadech prosté vyzkoumava a vyliduje”,
t. j. po strance historicko-popisné jako zdkladu veske-
rého genealogického pozndni a rodopis odvozujici,
jenz ,,z mnozstvi jednotlivych popsanych piipadd sna-
7i se odvoditi pravidla veskerého genealogického déni'.
V tomto schematu oviem, nikoli dosti pfesné byla
vyjddi‘ena stranka druhd, odvozujici, které v tomto
piipadé piilis schematicky zevieobeciiuje. Také poza-
davky na ni kladené jsou daleko vétsi nez u pouhého
rodopisu popisného, jimz dnes se obird vlastné valnd
vétsina laiki, podivuhodné chapajicich krasu a cenu
této védy.

Svého &asu jsem velmi wuvital piekvapivé prosty a
prece tak vystizng a pfiléhavy nazev moravského rodo-
pisce dr. Ign. Hornicka genografie,) pro onu
&ast genealogie popisné, kierd tvoii zdklad pro vsechno
dal3i badéni a déni vyssiho stupné. Genografie Hor-
nickovi znaéi jakysi koneény «cil, totiz rodinné
historie, to, co némeéti badatelé zovou die Fami-
liengeschichte, k niz pomocné védy historické jsou je-

jimi pomocnymi védami. Rozumim-li dobfe a dopluji-Ii,
byla by genografie vlasinim rodopisem, rodopisem po-
pisnym, deskriptivné-statistickym, jako zdklad pro ce-
lou védu genealogickou, ale byla by i sama sobé ce-
lem a nizsim cilem, prakticky vyuzitym kdekoliv v ob-
Zanském zivotd a nejvice pak v koneéném cili prace
rodopisce-lail(a v kronikafstvi.. Genografie by
pak znaéila (proti Hornickovi ponékud odchylng) vy-
hledévéni rodinnych a rodovych dat, tfidéni, topogra-
ficko-historickou préci ve vziahu k rodu a roding, se-
staveni vyvodii, rozrodi a rodokment az k soustavnému
usporadani vieho v rodinnou nebo rodovou kroniku,
kde vétsina dnesnich laikii zastava. Dotud by préce
byla spoleéna jim i badatelim. Zde by viak konila
priprava a badatel by mohl jiti dale, ke genealogii
vlastni, rodozpytu, odvozujicimu se z genografie
jako zdkladu, bud ve sméru historickém, nebo biolo-
gickém. Uzitek by vyplyval pro ten, & onen smér,
jimz se badatel dal. Historicka genealogie rozviji ge-
nografickou slozku dal ve smyslu svém vlasiim, stava
se skuteénou pomocnou védou historickou. Genealogie
biologické pracuje v riznych druzich rodokment (Sipp-
schaftstafeln), v druhovych krevnich skupinach, dé-
di¢nosti, nadani i pathologii rodu, konstitucionalismu,
plemenné nauce, eugenice atd. Tedy asi podle sche-
matu:

GENEALOGIE v sirsim smyslu

RODOVEDA
(Familienkunde,
Sippenkunde)
I. stupe: Il. stupeni:
Genografie Genealogie'') v uzsim smyslu
RODOPIS RODOZPYT

popisnd, zdklad pro genealogii, ale
i samot&elnd (rodokmen, vyvod) prak-
tické vyuziti nejvice v kronikdr-
stvi (Familiengeschichte), ale i v ob-
&anském Zivoté.

Nemalou potiz tu pusobi spravna volba &eskych
vyrazt. Ale to je jiz bolest znédmdé na pf. z ndrodopisu
(etnografie), pfirodopisu a j. Tvar ndrodozpyt, jak na
pf. je pouzivan nikoli dosti pfesné pro etnologii, 1éz-
ko se ujimd, pravé tak prirodozpyt, aé na pf. zase
tvar jazykozpyt je docela béing. Hlavnim smyslem
je v&déti, co chceme, jak rozlisujeme svou praci a
kam cili. Proto zde uzivdme pro blizsi a presngjsi
oznaleni toho, o éem pravé mluvime, srovndvacic
némeckych termint, v Risi velmi uzivanych a osvéd-
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odvozujici z genografie jako zé-
kladu ve sméru:
a) historickém (Familiengeschichts-
forschung)
b) biologickém (die naturwissen-
schaftliche Familienkunde)
Smér pro:
ad a) historii, filosofii d&jin, sociologii, prd-
vo, ndrodopis, pedagogiku, biografii,
vlastivédu (Heimatkunde), atd.
ad b) biologii, genetiku, psychiatrii, eu-
geniku, antropologii, etnologii, sta-
tistiku atd.

genych. Nam nezbude, nechceme-li uiiti téchto néko-
lika moznych &eskych, nez najiti vyrazy nové.

V pojeti genealogickém vyssiho stupné je oviem
véci jak historikti tak biologti, jak metodicky uzpusobi
prislusny smér a jakych® vysledki hodlaji z ného do-
sahnouti. Prosemindfem, fekli bychom, je tu genografie,
na jejiz dnes uz pomérné solidnich zdkladech da se
velmi mnoho vykonat. Zda se vsak, ze zdsadni rozdil
mezi ob&ma sméry bude asi ten, Ze historickd genea-
logie bude si viimat spise minulosti, kdezto bio-



 logickd zaméfi z pfitomnosti do budoucnosti. Alespoii
- viechny naznaky tomu nasvédcuji. Jako dotvrzeni ci-
'~ tuji tu slova prof. dr. Brozka, pronesend pfed vice jak
deseti lety:*?) ,,Hledi-li rodopisné studie spise do
minulosti @ hodnoti pak predeviim kulturni tradici pred-
ky zalozenou, odndseji se p-oti fomu rozbory rodové a
~ rodokmenové ve smyslu biologie a sociologie spise do
budoucna, odhadujice podle slozek, které jsou obsa-
zeny v konstitucich jednotlivich é&lent jistého piibu-
- zenského kruhu a ddle podle zdkontt o dédiénosti a
~ zdkontt sociologickych vznik nejen mnovych vlohovych
konstituci, novych individualit, nybrz i na téchto zd-
visejicich novych smért tradiénich.”

~ Organicky rozvoj védy a doba tomu jisté davé za
~ pravdu.

Vlastimil Holej$ovsky :

prokurdtora v létech 1661

Utad kralovského prokurdtora kofeni v fimské insti-
tuci advokati fisci, objevujici se za cisafe Hadridna
(117—138), jenz je povéiil zastupovanim fisku pied
~ soudem. U nas vyskytuje se kralovsky prokurdtor po
prvé za krdle Vaclava 1V. roku 1416. Znamenitéjsi
&Ginnost vsak vyviji teprve po valkach husitskych.,
K roz;ahlé organisaci jeho dfadu a k presnému vy-
mezeni jeho pusobnosti dochdzi az za energické vlady
krdls z rodu Habsburského ve stoleti XVI. Mezi jeho
tené funkce patiila téz ochrana svobodnikd proti vie-
likému wtiskovéni a zkracovani, jich zastupovéni v prav-
nich rozepfich, péée o jejich statky, jevici se v fadné
evidenci téchto statkdr zvlastnimi pozemkovymi knihami
a znemozhujici, aby svobodnicky statek byl zcizen bez
védomi panovnikova resp. jeho Gfadd, a konein& soud-
ni pravomoc nad svobodniky a nad drziteli statkd svo-
bodnickych vibec, at slo o fizeni sporné & nesporné,
vécné &i osobni.

Tato ochrana svobodnikd temeni v zdsadé z prava
|enniho, z povinnosti seniora pos](yfnou’ri vasalovi za-
sfoupeni a z jeho opravnéni, vyplyvajicich z lenni vy-
sosti, zejména z jeho prava vindikovati léna napadla
neb odiatd. Povstalyt svobodnické statky vétsinou
z pivodnich statkt manskych a z toho dtvodu, pokud
nebyly alodifikovany, nesmély byti vkladany do desk
~ zemskych jako statky zpupné, dédicné, nybrz byly pro
né zfizeny v 2. polovici XVII. stoleti zvlasmi desky
svobodnické (libri libertinorum).

Stalo se pfi ,,napraveni pohotelych desk zemskych'
po poidru, vypuknuviim na hradé prazském dne 2.
tervna 1541, ze nékiefi svobodnici, zvlastd ti, kieri
honosice se vladyckym ¢&i rytifskym erbem pokladali
se za zemany, dali své sl’cﬂ(y zapsati do ,,register com-
munitatis, kde sob& sami kladou™, do nichz viak mohli
tehdy sami sobé klasti jen drzitelé statkd zpupnych.
Byli fo zejména: Matéj a Jan bratii z Holejsova, Ji-

1; Lehrbuch d. ges. wiss. Genealogie, Berlin, 1898, 6.
2) Uber die Bedeutung der Heraldik, Sphragistik und
Genealogie und ihre Beziehungen zu anderen Wissen-
schaften und Kiinsten. Herold XXV, 1894, 140.

3 Wetenschappelijke Genealogie, Rijswik 1901.

4) Herold XXXIX, 1911, 367.

%) Uber einige Grundbegriffe in der Genealogie. Fa-
milgesch. Blatter, XV, 1917, 39.

%) Einfihrung in die Familienkunde, Leipzig, 1934, 10/11.

") Sippenkunde, Jena, 1936, 12.

8) Familienforschung, Leipzig, 1919, 22.

9) Dr. A. Markus: Rodopis, jeho tkoly a cile. Cas. rod.
sggé ¢. I. 1929, Tyz: Piirucka rodového kronikare. Praha,
i o ‘

10) Dr. J. Horni¢ek: Kniha o rodopisu. Vyskov, 1939.

11) Vyraz genologie je jiz zaveden jako spole&ny
ndzev pro embryologii a fysiologii.

12) Dr. A. Brozek: Individualita a rodokmen, Cas. rod.
spol. & 1. 1929.

Seznam osob prijatych pod ochranu dradukrdlovského

—= 1681,

fik a Vaclav Holejsovsti ze Slavétina a v Holejsove,
Jan Jenik z Bratiic v Mezilesi, Vangk a Jan z Brat-
fic v Bukové, Jifik a Pavel bratii Cernikové ze Sol-
sic, Vaclav Mazany z Dolnich Hrachovic, Jifik Maza-
ny ze Slavétina, Petr Cerv z Bozetina, Matous Ho-
voréovsky z Trebotova a jini. Jednim z dkold kra-
lovského prokurdtora bylo tyto pripady vysetfovati a
po fddném vysetfeni zavésti dfivéjsi pravni stav. Proto
shleddvame v prvni knize svobodnické u jmenovanych
drzitelt poznamky: ,,Déld se zeman a jest zatim pra-
vym svobodnikem”, ,,Pravi se byti osobami stavu ry-
titského, jsou svobodnici tkalci. O to se s nimi hadati
nebudu, nez fo pravim, Ze drzi svobodstvi, ,Déld se
stavu rytifského, za tou pficinou berni neodvozuje,
jiic}o jeho otec byl dédinnikem, jakz zdpis svédéi” a
p

V 1éze knize svobodnické zapisovdna jsou na prv-
nich strandch, viude tam, kde zbyvalo ¢isté misto,
»jména jistejch osob, kterézto pod ochranu krdl. dfa-
du JMC. prokurdtorstvi pfijaté jsou”. Zdapisy poéinaji
dnem 3. zafi 1661 a konéi dnem 4. prosince 1681.
Jsou vedeny chronologicky, pfes to viak se mnohdy
stane, Ze mezi pozd&jsi zdpisy vsunut jest zdpis star-
stho data, na néjz se patrné dfive zapomnélo. Seznam
je dtlezitym pramenem historickym i rodopisnym.
Ukazuje, jakou mérou piibyvalo svobodnikd, z jakych
vrstev se rekrutovali, za jakych kautel byvali pod
ochranu kralovského prokurdtora prijimani a pod. Pro
mnohé svobodnické rody, jichz potomci dosud ziji,
jsou tyto zdpisy vlasiné rodnymi listy, nebot dosvad-
¢uji, kdy se rod stal svobodnickym. Nutno ovsem
zd@razniti, Ze ne vechny tyto zdpisy jsou povahy kon-
stituvni. Mnohé jsou pouze ufednim osvédcenim sku-
teénosti jiz stavajici. Tyto okolnosti vysvitnou ostaind
jasné ze zdpist samych, jez tuto uvdadime v doslovném
prepisu:
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3. Sept. A. 1661 jest prijat pod spravu J. M. C. aradu
krédlovského prokurdtorstvi Maté&j Nerad vedle pra-
vodi slozenych, na svobodu otce jeho se vztahujicich.l)

9. Sept. 1661 jest prijat pod sprdvu oufadu JMC. kré-
lovského prokuratorstvi Jan Michalu podle vejhostu?)
Jeji Mil. pani Kapferstejna pti fasciculu listd zhostnich se
nachdzejiciho.

17. Sept. Ao. 1661 jest tolikéz prijat pod spravu téhoz
uradu Mates Rohéacek?) z Pelfimova (Pelhfimova),
&lovék sobé svobodny.

11. Octob. A. 1661 jest prijat zase Jakub Kolé&¥,
dvorak?) ze vsi Pravonina, podle vejhostiv pana Vilima
Kekule z Stradonic a pani Anny Vorsily Kekulové, roze-
né Haugvié¢ky z Biskupic, manzelv,’) pii fasciculu vej-
hostlv se nachdzejicich.

13. Octob. 1661 jest zase prijat Riha Svoboda,
Krystofa Pokornyho syn vlastni, v Kvétusi¢) ro-
dily, femesla tkalcovského, ¢lovék sobé svobodny.

16. Octob. téhoz léta jest prijat Tom 43 Cih&dk podle
vejhostu pfi fasciculu se nachdzejiciho.?)

A. 1662 21. Martij jest prijat pod sprdvu oufadu tohoto
Jan Stych jinak Veselej, kovad¥, s manzelkou
svou Alibétou a détmi, a jest jemu na to pod peceti
a podpisem JMC. rady a krél. pana prokurdtora recog-
niti vyddno; privody, na svobodu jich se vztahujici,
jsou pri fasciculu vejhostiv.

(Tento zdpis byl pozdéji preskrtnut.)

A. 1663 16. Nov. jsou piipojeni k piijatému léta 1636
pod sprévu oufadu J. M. C. krélovského prokuratora sub
fol. E3 To mé&sovi, vlastnimu synu Bartoloméje
Dudy, tyto osoby, totiz Katefina, manzelka, Lidmila,
Dorota a Katetina, dcery téhoz Tomase Dudy, a to podle
ve{'.hostu pani Benedové, pfi fasciculu se nachézejiciho.8)

éta Pané 1673 2. Feb. jest prijat za svobodlnf{(a Jan

Viéclav Poldk:
Nase pfijmeni.

Piijmeni byla dlouho mimo obecny zdjem filologi.
Teprve v posledni dobé se také jejich pozornost sou-
stiedila i na né, zejména v cizind, kde se odeddvna
mnohem vice zabyvali vykladem vlastnich jmen osob-
nich nebo mistnich. Ohlasem tohoto obecného zdjmu
jest i zdjem nékterych nasich filologt, pfestoze spe-
cielné se jimi nezabyval dosud nikdo u nds. Zato zd-
jem nejsirsi vefejnosti Casto se projevuje o vyklad
osobnich jmen, zvlasté pak pfijmeni. Rostouci zdjem
o rodopis a ufedné nafizené zjistovani predku prispély
k tomu jisté mérou nemalou.

Prijmeni ceského obyvatelstva jsou jednak ptvodu
ciziho (Smilauer, Gebauer, eingart,
Zeyer, Szathmary atd.), jednak piavodu do -
mdciho ata jsou nejcastéjsi (Horak, Vodak,
Karlik, Cech, Bfezina atd.). Stanoviti vznik
a plavod pfijmeni jest Casto velice snadné, pondvadz
jde obyéejné o slova, které se v jazyce objevuji i
jako slova obecnd, apelativa: Kuch af, Sedlak,
Sochor, Turek, Cech, Némec, Ziskal,
Shénél a pod. Nékdy viak i filolog s nejsirsim apa-
ratem historickym a srovndvacim byvé v koncich a
jest nucen se uchylovat k hypothesam. Takovych ma-
lo jasnych anebo vibec neprizraénych pfijmeni je na
stésti velice mdlo.
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Vejkotec le vejhostu pana. Multzera, jemu .na
svobodu daného a k oufadu slozeného.

Léta Pané 1673 9. Febr. jest prijat za svobodnika To-
mas K#iz podle vejhostu purkmistra a rady mésta
Stribra, k ouradu slozeného.

Léta Pané 1673 27. Maij jest prijat za svobodnika Ji-
fik Klouzal podle vejhostu JM. panliv z Talmberka
na Pr&ici,?) pod datum 26. 9b. 1672 daného, se viemi
détmi t4dné& zplozenymi.

L. P. 1664 17. Januarij jest prijat za svobodnika pod
sprdvu oufadu JMC. krélovského prokurdtora Jakub
Slapdk ze Kiténovic a to podle vejhostu pana Véclava
Spulite z Jiterl®) pt¥i fasciculu vejhosttv se nachézejiciho.

L. P. 1664 16. Maij jest ptijat za svobodnika pod spré-
vu tohoto krélovského outadu Puéinskej s manzelkou
a synem svym Janem podle vejhostu urozeného péna
pana Frantidka Vilima z Talmberka, jehoz datum na Vlia-
simi 24. Dez. 1663, JMCé. podle vysvédéeni urozenych
pantv péntv Martina z Paradis a Petra Vilima z Rican
pod datum 29. 8 bris téhoz 1663 .léta, pfti fasciculu vej-
hostiv se nachézejicich.l1)

L. P. 1664 23. 8 bris jest pfijat pod sprdvu a ochranu
ouradu krdlovského prokurdtora za svobodnika Jan
Frank Ruzi&ka, femesla feznického, ze wvsi Jeni-
kova, s manzelkou svou Salomenou a s dé&tmi, jmenovité
Véclavem a Zuzanou, a to podle vejhostu (titul) pana
Jana Sebestidna svobodného péna z Hallweylu a na
Cechticich, pod datum 23. Maj A. 1652 jemu Janovi
Frﬁnvko)vi daného a p¥i fasciculu vejhostiv se nachazeji-
ciho.12

Anno 1664 4. Nov. jsou prijati pod sprdvu a ochranu
tohoto outadu a mezi svobodniky do téchto rejster za-
pséni jmenovité Jan, Vold¥fich, Tomdadsa Vaclay,
bratfi vlastni Bavorové, jakozto lidé sobé& svobodni.1?)

Pokragovdni.

Smérnice, jakymi se tvofila pfijmeni, jsou v celé
Evropé obdobné. Proti ¢es. MIlynaf, Mynaf,
Minéaf, Minaf ik mdme i ném. Miiller s dia-
lektickymi i grafickymi obménami Mi ller, M&l-
ler afr. Meunier. Ces. Vrdna ma paraleru ve
fr. Corneille. Ném. Hofbauer, Hofmann
pripomina opét ceské prijmeni Dvoidak. Tak by-
chom mohli uvésti sta a sta dokladti. Z psani ceske
ho pfijmeni Mlyn af, Myna#, Min&f vidime,
ze prijmeni podléhd zméndm pravopisnym a dialektic-
kym (z pivod. Gazd a mame také Kazda), coz
mazZeme pozorovati i na jménech ciziho ptvodu: Hof -
mann, Hofman, Smilauer, Schmilauer,
Sieffer, Seiffert, Seifert. Proto pro vyklad
prijmeni jest casto tieba zndti jeho nejstarsi formu,
abychom mohli vyloziti jeho vznik, pfipadné i historii
rodu, odkud prisel a kdy. Z némeckych jazykovych
prostredk& nevylozime ném. piijmeni Jahnke, dle
snadno ze slovanskych, dozvime-li se, Ze rod tohoto
jména se pristéhoval z oblasti osidlené kdysi Slo-
vany. Jahnke vzniklo z osob. jména nebo prijmeni
Janek. Podobné vylozime Pahnke z Panek;
Pahlke, Pawelke z Pavel; Mitzlaff z Me-
¢islav. Nekdy i v zddnlivé ném. jménu se ukryvd
tvar Cesky: Seemann se nékdy vykladé z ces.
Zema n. Nékdy ¢asto lidé sami méni svévolné for-
mu svého pfijmeni, zejména, kdyz se k nému vazi aso-
ciace ne zrovna prijemné. Nedivme se proto panu
Nefd dovi, ze zazddal 0 zménu jména na Nerad.
Bez znalosti tohoto faktu by viak filolog byl sveden na




scesti pfi vykladu jeho jména. Casto i omyl zapisu
v matrice md za ndsledek neorganickoy zménu jména.

Z toho je tedy patrno, jak otdzka ptivodu pfijmeni
byvd nékdy komplikovdna a ze tu je tieba pii jejich
vykladu casto veliké opatrnosti.

Dnesni avoujmennosiL jest zjev, ktery je rozsifen po
celéem kulturnim svété a sahd svymi kofeny u nds
hluboko do stiedovéku. U nés pak byl uzdkonén zvlast-
nim patentem r. 1786, od kdy kaidy vedle jména
kiestniho musi miti i jméno rodové, pfijmeni a fo u
déti manzelskych po otci, u nemanzelskych po matce.
Pred tim, ve stredovéku, mél kazdy jen jméno jeding,
a to jméno kiestni. Teprve pozdéji ve stiedovéku obje-
vil se zvyk davati i nékolik jmen kiestnich.

Pocetng vrstva slechty skladajici se z prostych ze-
mant i bohatych péant se nazyvala (u nés zhruba od
dob Véclava 1.) podle svého sidla nebo podle svého
majetku, a tim bylo jméno osoby pfesnéji uréovéno,
coi bylo nutné zejména pro listiny pravniho obsahu,
na pi. Janz Choltic, Janz Roupova, Mar-
tin z Klecan, Jakub z Viesovic a pod. V ro-
dingch panskych se objevovala méda nazyvati se podle
znéméenych forem jména jejich majetku (ze Stern-
berka, zRozmberka). Tato jména se z pocat-
ku tykala jenom osoby a ménila se podle majetku.
Teprve v pozdéjsi dobé se ustalovala a prechdzela
s olce na syna a na potomstvo, i kdyz plvodni ma-
jetek uz v rukou rodu nebyl. Tak se vyvinul rod pand
z Roimberka, pfestoze uz r. 1305 pienesli svoje sidlo
na Krumlov. Vedle jmen takovych se vyskytuji pfe-
zdivky, zejména u drobnéjsi slechty (Krabice, Oc-
ko, Flaska). Srov. nize.

U lidi prostych a poddanych, ale i u méstana bliz-
§i urceni osoby se délo nejrozmanitéjsimi prostiedky,
z nichz se vyvinula dnesni nase pfijmeni. Tak r. 1470
¢teme zdpis v méstskych knihach malostranskych: Ja -
kub bratranec panie Anny vdovy po Tuo-
movy z Malé"strany zuostalé véno zapi-
suje panné Ofce dcefi Vacslava ze Ste-
hel¢evsi, schovanici Klimy formana ze
Starého mésta, nastdavajici manzelce
své nadomu panie Anny tety své lezicim
proti kostelu svaté ho Mikulase. Zde jed-
notlivé osoby jsou urceny podle piibuzenskych vztahi.

Ve stiedovéku byla viak i jing prakse. Osoby stej-
ného jména kfestniho se rozlisovaly oby&ejné né&jakym
pfidomkem, vzalym z nejrozmanitéjsiho prostredi, oby-
cejné podle majetku nebo podle povoldni a zaméstnani.
Na Starém mésté v Praze ma r. 1422 dém Vécslav
od ¢erné hvézdy (dam mél totiz &ernou hvézdu
jako domovni znameni), r. 1426 se tentyz majitel na-
zy3vd Venceslaus anigra stella. Pied nim
mél tentyz dam r. 1416 Johannes de Pieska,
alias de nigra stella . Jiny majitel téhoz do-
mu r. 1389 se jmenuje Nicolaus dictus Nigra
stella. Z toho je patrno, Ze tato pfijmeni nebyla
tehdy nic konstantniho a Ze se mohla méniti podle
majetku. Zajimavy jest pfipad novoméstského majitele
domu ,,u hvézd“. R. 1419 se mluvi o domu Ven-
ceslai astellis. Tento Vaclav jest totozny s Van-

kem z r. 1426, nebot jméno Vanék je domdcka ob-
ména jména Vaclav. R. 1429 se objevuje tentyz dim
v zdpise jako majetek Wankonis Hwie zdarz
braseatoris ar.1439Wankonis Hwiezdarz.
Na tomto piikladé vidime zcela jasné, jak vzniklo pri-
jmeni Hvéz daf. Podobné podle bydlisté vznikla
piijmeni: Posta, Pocta (kdo bydli v domé, kde
je posta). Stejné vylozime pfijmeni jako Chaloup -
ka, Lazni¢ka, Skola a pod.

Obdobnym zptisobem mizeme zjistovati krok za
krokem, jak vznikalo pfijmeni Svec. V zapisu z r.
1431 Jacobt sutoris a Sstika v latinském tex-
tu nebylo citéno jesté jako prijmeni, ponévadz se pre-
klada (lat. sutor — ces. $vec). Slo jen o rozliseni
pomoci zamésinani. Mluvi-li se vak o tomto domé
r. 1434 jako o majetku olim Jacobi Sswecz
masstalarii, je zde jméno Svec minéno jiz jako
piijmeni, ponévadz by se jinak prelozilo, jako tomu
bylo v zapise z r. 1431. Timto zptsobem byly ozna-
¢ovany také jednotlivé osoby ve stiedovékych mastech.

Podobné tendence se uplatiiovaly i na vsich, kde se
rozliseni délo, jak se fika, ,,po doskach™ v tom pfipa-
dé, prizenil-li se muz do hospodafstvi. Pii tom je
rovnéz nasnadé, Ze se na vsi mohly uplamiti spise nez
kde jinde ndazvy podle polohy (v méstech to bylo viak
také mozné), na pf.: Podhajsky, Hajek, Po-
ttc¢ek, Potocky a pod. Toto rozliseni se viak
déje podnes, vyskytuji-li se ve vsi dvé osoby téhoz
iména. Ma-li na pf. jeden Hron hospodafstvi na hrazi,
iika se mu Hron ,,hrazeckej” proti Hronu ,,vodovému"®,
maiicimu hospodafstvi u feky (Mnétice u Pardubic).
V téze vesnici jsou jesté dva Daskové, z nichz jeden,
ktery se do vsi pristéhoval ze Sobé&tuch u Chrudims,
dostal piidomek ,,Sobétuch®. Stejné ptvodni pfislusnost
rozhodla o vzniku piijmeni Cech, Srb, Némec;
Pfibram, Kolin, Prazak.

Mezi obvyklé staré uréeni osob patfi i uréeni po
otci: Jant, Janka, Havla, Mikovec. Po
matce nebo po Zené se jmenuje Maidak, Barbora,
Barborka.

Prijmenimi se &asto stala i jména kfestni, obycejné
ve formé domdcké. Citovali jsme uz vyse dam Ven-
ceslai astellis, ktery byl totoiny s majetkem
Vanconis astellis, t. j. Vanék. Podobné ke
jménu Véclav patii: Vdaclavik, Vaclavek,
Vach, Véasa, Vasek, Vana, Vanék,
Vniéek, Vanécek a pod.

Stafi se také radi bavili a posmivali. Zbytky téchto
asto hrubych Zertt vidime i v nasich pfijmenich. Jisté
Jan Slon ze Seslavec nebyl hrdy na svaj pri-
domek jako Jan Siroky z Mirovic. Tyto pre-
zdivky se uplamily nejen u jmen slechty, nybrz také
i jinde (ve méstech, ve vsich a pod.) jestd vétsi mé-
rou. Pfi vzniku téchto pfijmeni z prezdivek se zdu-
raziiovaly vlastnosti télesné nebo dusevni: Cerny,
Cerveny, Dlouhy, Kratky, Vysoky, Hla-
vaty, Holy, Zubaty, Bezucha, Bezou-
sek, Beznoska, Bezpalec, Kuéera, Ku-
drnaé¢, Hrdy, Hrd ina, Pokorny, Pokora.

Metaforického rézu jsou Beran, Baba, Pav,
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Pavek, ackoliv tu je moiny vyklad, Ze jsou to jmé-
na vzatd podle domovniho znameni nebo podle erbu,
ijde-li o slechtice. Navyky pfipominaji pfijmeni jako
Louda, Stouraé, Klofaé. Docela posmésného
razu jsou: Jehli¢ka, Soude k, Ba¢kora, Ku-
chynka, Zastéra . Jména jako Nedéle, Pa-
tek, Sobota, Sobo tka mohla vzniknouti z pre-
zdivky, ale mohla také oznacovati Elovéka podle dne
jeho narozeni podobné jako ném. .Freitag, Sonn-
tag. | zajimava véné piijmeni jako Skoédopole,
Osolsobé nejsou néjakou Eeskou zvldsosti, mame-
li na mysli na pf. ném. Taugenichts, Bleib-
treu, franc. Taillefer atd.

Na vznik a utvéreni celé fady éeskych piijmeni mal
u nas vliv latinisujici smér &eské renaissance. Z té
doby jsou piijmeni jako Hubacius, Hulicius
misto Hubaéek, Hulik. Nékdy se pfijmeni v té
dobé prekladala pfimo do latiny. Pistor, Pisto-
rius se podpisoval ten, kdo se jmenoval Pekat.

Rudolf Holinka :

Na grafiku nékterych piijmeni v XVIL. o XVIII.
stol. mélo vliv i ném. tfadovani vrchnostenskych wfa-
di. Tehdy se pfijmeni casto piekladala do néméiny
jako pred tim do latiny. Nékdy se prosté prepisovala
némeckym pravopisem a vzdalovala se tak od ceského
systému pravopisného, zZe vypadaji dnes velice bizarné.
Dnes bychom na prvni pohled stézi hledali ve jméné
Quoika éeského Chvo jku nebo v Seemano-
vi ées. Zemana.

Tim jsme naznadili nejobvyklejsi kategorie ve tvo-
feni Geskych piijmeni. Ve zvlastnich élancich pak
postupné probereme podrobnéji jednotlivé skupiny
zvlait, po pfipadé podrobime hlubsimu zkoumdni né-
ktery typus.

| Eeska prijmeni vypravéji o minulosti jako kazdé
jiné slovo, ale tato minulost jest tim zajimavéjsi, Ze
ném vice ofvira pristup do duse a nazirani Geského
&lovéka.

Nekrologickd data z kldstera sv. Anny v Praze

s poé. XVIII. stolet.

Mezi prameny genealogické patii i nekrologia klas-
terd. Dnes vydavame takovy pramen z nékdejsiho klas-
tera dominikdnek u sv. Anny v Praze (Miscell. Clem.).
Jsou to dva listy, popsané ve dvou sloupcich, s vyne-
chanym mistem pro dodatky. Zéaznam tento je psén
na poéatku XVIII. stoleti jednou rukou (posledni tdaj
amrini k r. 1701), kteréd dodateéné pfipsala jesté né-
které tdaje (od let 1703—1705). Je ziejmo, Ze to-
muto ,,poznamendni’’ zemfelych sester a dobrodinct
klastera slouzily za pfedlohu starsi nekrologické zdzna-
my klasterni; na pf. k 30. zaii 1511 pfipoming se né-
jaky pan Petr, ktery dal dva orndty, jehoz jméno viak
nedovedl nds pisaf ze své piedlohy jiz precist a udélal
misto toho dvé lezaté &arky. Blizsim zkoumdnim se
ukazuje, Ze zde b&zi nejménéd o dvé chronologické
vrstvy. Vibec viechny tdaje na pocdtku maésice, u
nichz neni zapsdn rok tmrH, zdaji se byti starsiho pa-
vodu a byly cerpany ze starsich zaznamd, neuvdadé-
jicich Zasto rok smrti a spokojujici se pouze s dnem
a mésicem anniversaria. Tim, jakoZ i svym obsahem
ma toto nekrologium znaénou cenu historickou i genea-
logickou. Mezi dobrodinci klastera spatfujeme &etné
rodiny slechtické (jejichz dcery se s oblibou uchylo-
valy do klastera u sv. Anny) i nékteré prazské rodiny
méstské. Poznamek k jednotlivgym jméntim, po pf. od-
kazt na literaturu zde neuvadime, stane se tak v pra-
ci, kterd tento a podobny materigl genealogicky zpra-
cuje v celku. Jména osobni transkribujeme vérmé podle
origindlu, ostatek pravopisem modernim.

6

Poznamenéni v Péanu zemftelych sester v klastefe svaté
Anny a téhoz klastera dobrodinciiv.

Januarii.

22. Sestra Barbora
24. Sestra Katerzyna Wendelykowa
25. Pani Katerzyna Weysova 1663

6. Sestra Magdalena Miesyczkowna 1671
5. Sestra Salomena Kherbowa 1689

10. Pan suffragan Dlohowesky 1701

10. Pani Anna Frantiska z Bielau letha 1690

17. Pan hrabé& Pavel z Marczynu

(ndsled. dvé& data ptipsdna pozdéjsi rukou)
27. Pani Polexina Hawatowa (?)
14. Sestra Anna Bernardyna Witowa.

Februarij.

4. Pan Michael Krulich, pekaf, daroval st¥ibrny kfiz.

5. Pan Ondrieg Hassik.

10. Pan Danyel Alexius, dal oltaf

22. Sestra Magdalena Musskowa

12. Sestra Weronyka Schmukerowa 1668

18. Sestra Petronylla Czukrowna 1682

3. V(elebnd) p(anna) Domittyla Wenczelyczka, suppte
vora 1695

23. Sestra Zuzanna Steimeyerin 1700

20. Panna Lydusska Swatkowska 16.. (nedopsdno)
(nasled. dva piipisky dodate¢né pozdéjsi rukou)

21. Hr. Rudolf Marczyn

2. Pan Krystoff Sybert.

Martij.

1. Pan hr. Herzman Czernin

2. Pani Anna Snorawska

12. Pan Kasspar Blansky 1607

23. Sestra Ottylye Plzenska 1555.

30. Sestra Maryana Migeronova 1634

30. V. p. matka Anna Lypenska, prevora v Brné 1593



27.

23.

28.
28.
15
12.

11.

10.

24,
10.
17
10.
15

24,
28.
22.
24.

19¢
21.
22

24.
13.
10.

Sestra Anysska Hradeczka 1658

J. M. p. Lydmila hrabinka z Rozraowa vdova,
(ndsleduje skrtnuté rozend) Krofftowna 1698
Sestra Worssyla Nygronowa 1684

Sestra Terezye Hysrlowna 1695.

Pani Wernyrowa 1701

(ndsled. tfi Gdaje pozdéjsi rukou)

P. Frantissek z Brysku

P. Jakub Minetti

P. Anna Luczye hr. z Sternberku, purgr(abénka)
(in marg. v 2. sloupci jeité tyto udaje)

1664. Pani Anna Bleileblowa

27. januarij 1659. Pani Polexina Hawatowa
1650. (cely zdznam preskrtdn poiinaje januarij)
Regina Anna Kralowna

1649. Pan Alexander Bleilebl

N. B. 23. Pani Katerzyna Barbora z Lysau, rozend
Korzenska 1696

(ndsled. Gdaj psdn pozdéjsi rukou)

Sestra Marya Augustyna z Léwenf(elsu)?
(Lowenfeldu?).

Aprilis.
Pan Woldrzych z Rzyczan
V. p. pater Wogtjech, spovédinik pannen u S. Anny
Pan Frantissek Techba a pani Anna jeho manzelka,

téz dvé dcery jejich
Sestra Alzbieta Rozndorffowa

V. P. matka Katefina Przychowska, pfevora 1660
Sestra Lydmila Braumka 1664
Pan Viktoryn Sybert 1688

(opravena z 3. druhou rukou) Pani z Charrachu
ova 1701 :

gxésled. Gdaj pozdéjsi rukou)

. Waczlaw Zakawecz.

Maii.

Pani Alibieta Dlohoveska 1614

Sestra Lydmila Radlyczka

V. p. matka Anastazya prevora 1617

Sestra Dominyka Widersspergatka 1667

Sestra Polexina — 1679

Sestra Barbora Dubenska 1692

V. p. matka Maximilyana Chanowska, prevora 1700

Jeji Excell. pani p. Lydmila Eva Frantiska
hrabénka z Kolowrat, nejvy3ii landhoffmistrovd 1695.

Junii.
Pani Katerzina Jarossowa dala kotel sv. Linharta
Pan Tomass Plzensky
V. p. matka Lydmila Lebmonowa, pfevora
Pani Herculowa pana Alberta
Sestra Helena Ruderova 1669

Sestra Jozeffa z Millesimo 1680

J. M. pan p. Zykmunt Hysrle, dékan v Kutny horze
1681

(ndsled. ¢&tyri Gdaje psdny pozdéjsi rukou.

Sestra Hyacyntha Prokssowa 1703

Pani Bietusska Sybertowa 1703

Sestra Anysska Sybertovna 1073
Pani Anna z Laun 1705 (asi k témuz dni)

Julii.
Pan Albrecht Jaross

Sestra Kordule
Sestra Sybilla 1667

14.
10.
20.
23
29
30.

12.
19:
16.
20
28.
27.

13.
14.
18.
18.
30.
21.
30.
26.

Sestra Johanna Kunstatowa 1692
Pani Eva Constantja hrabinka Marczynowa, rozend
Whratislawka 1700

g'leésled. udaj pozdézi,i rukou)
stra Anna Columba Nostjczka
Augusti.

Panna Anna Jarossowa

Sestra Barbora

Pan Eljass Jaross

Sestra Helena Traurhortowa

Pani Krystyna Kortesowa 1664, kazdy mésic 1 mse
Pan Arnesst Raézyn 1691

(ndsled. adaj pozdéjsi rukou)

Marye Anna Sstenberkowna pfevo(ra)

Septembris.

Pan Jirzy Matydes

Sestra Anna Psstrosowa 1565

Sestra Weronika — — — 1630

Panna Salomena Plaska 1602

Pan Jakub Ho(r)czyczky — 1622

Sestra Helena novicya

Pan Petr — — 1511 dal dva orndty

Sestra Augustyna Marczynka 1689

P. Adolff Wratislaw hr. z Sstemberku purgrabé

Octobris.

Pan Joannes od T¥ich kozld z Malé Strany dal ka-
zatelnu a kalich

Sestra Worssyla Kalychowa

Pan Adam Drubesska dal 100 kop

Sestra Anysska Peldrzymska 1669

Sestra Josefa Bernegrowa 1673

V. p. matka KaterZzyna Schyslin prevora 1680
Pani Dorota Wachlowa (?) 1687

Novembris.

Sestra Anna konverska

Pani Magdalena Koczowa

Pan Seweryn Kuttner dal olt&F

V. p. matka Klara, prevora 1557

Pani Lydmila Herkulowa 1653

Pan Herzman Krystoff Rosworm 1605

Sestra Markyta Terranowa a sestra Anna Nowotna
1651

V. p. Teresya Kortesowna pfevora v Brné 1673
Sestra Maximilyana Wratislawka, letha 1686

Sestra Laurentja Kapaunka 1699

}/6 8;8) pateF Rzehor? Lausing, zpovédinik pannensky

Decembris.

V. p. matka Kater?yna Lypenska, pfevora 1605
Sestra Katerzyna Prazska 1590

Anna cisafovna, Matyasse cisafe manzelka 1618
Pan Erhard Biskoff 1607, dal veliky oltaf délat
Sestra Frantisska Strachowska 1665

Matka Kordule Zarobowa 1673

V. p. matka Zoffige Mladotka, pfevora 1674
Pan hrab& Ferdynand Hersan

V. p. Antonina Raczynka supprevora 1697.



Soupis rodokmenu méstskych rodu podébradskych.

Znémy vlastivédny pracovnik, zakladatel a budova-
tel podébradského musea, lékéarik Jan Hellich (t+ 30.
IX. 1931), zabyval se vedle historie a archeologie
téz genealogii. Vysledkem téchto studii jest na 250
rodokmenti, z nic{ni mnohy ¢itd az 300 potomkad,

ktery poridil p.

z &ehoz patrno, jak jest to dikladnd a dilezité prace

pro rodopis. Rodokmeny jsou chovény dnes v podé-

Adolf, Alexius, Ambelang, Anderle,
Aschenbreuer, Aybl, Azgerer.

Baborovsky (plivodné Bavorovsky),
Balcar, Barchovsky, Barovec, Barta,
Basta, Bava Hermstatsky, Beck von,
Bélina, Bene3ovsky, Beran, Berenrei-
ter, Bergman, Berounsky, Biskup, Bla-
ha, Blahna, Blazek (Blazej, Blazik),
Blovsky, Borovicka, cek, Bouda,
Bohm, Béser, Brajndl (Braytl, Breytl,
Preindel, Prajndle), Brezansky, Bric-
cius, Brixi, Brosche (Broz), Brou&ek,
Brunc, Brickner, Budil, Burian, Bufi¢,
Bydzovsky.

Cepek, Cinek, Cipus (Cibus), Cti-
bor (Stibor).

Capek, Capek Jan, Capek - rod
v Podébradech, Cerkauer (Szerkauer),
Cerny (Cerny Il.), Cerny (Nymburk),
Cizek, Cermdk, Cervenka, Curda.

David, De Giorgi, Dejl, Delavos,
De Nova (Denova, Dena, Denna),
Dittrich z Heldenschildu, Dittrich -
vrchni, Dlaba&, Dokoupil, Dolansky,
Dolezal, Dostil, Doubrava, DroZ
Dvorsky.

Eckl, Ehrlich, Englis.

Faltyn Kundrat, Fanta, Fejfar (Pfei-
fer), Fiala, Fiedler, Fischer, Fleissner,
Fontana de Buzata, Franék, Frey, Fric
(Fryc), Fri¢, Fridrich, Frys (Fries),
Fuchs, Fuktic.

z Gillert, Giorgi - vz De Giorgi,
Cottlas, Grabensteiner, Grist, Gro-
nus (Kronus), Griiner z Griinenfeldu),
Gurtner.

Haamau, H3jek, Halama, Halbhu-
ber, Halit, Halma, Harant, Hartig,
Havlik, Her&ik, Hess, Hever (Hofer),
Hirsch (Hyrs, Hyr3al, Hyr3el), Hladik,
Hlavaé, Hlavsa, Hlizovsky, Hnojek,
Hofman, Holakovsky, Holomoucky,
Holfeldt, Hofer (Hever), Horak, Hor-
ky,© Hotejsi, Hrézky (Netfebice),
Hrazsky - postmistr, Hrdlicka, Hron,
Hruby, Hrusa, Hruska, Hubaéek, Hu-
dec, Hulik, Hurm, Huttary, Huzera.

Chaloupecky, Charvat, Chladek,
Chotounsky, Chrpa, Chvalovsky.

Ipoldt, Indicky (Judicky), Indrasek
(Judrasek)., Y( : o
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Jahoda, Jaks, Jambor, Jana¢, Jana-
ta - hodina¥, Janda, Jandera, Janov-
sky - mlyna¥, Jehe (Jah, Jé), lJelen,
Jelinek, Jetdbek, Jetel, Judicky (Indic-
ky), Judrdsek (Indrasek), Jugl.

Kaalmuntzer, Kadovsky, Kaléic, Ka-
letus, Kaiik, Kambersky, Karlik, Kauf-
man, Kavan, Kavat (Kabat) z Wissen-
steina, Keller (Kéller), Kellner, Ker-
hart, Kilian, Klein - syndik, Kleiner
(Kleyner), Klofec, Knebl, Knobloch,
Kny, Konvalina, Kopecky, Kopidlan-
sky z Kopidlna (Matys z Koppen-
bach), Kosa¥, Kostelecti ze Sladova,
Kovansky, Krél, Kratochvile, Krebs,
Kreissel (Kreysel, Kraisl, Graisel),
Kreml, Krodl, Kronus (Gronus), Krou-
pa, Krouzek, Krticka, Kruml, Kryka,
Krysle, Kry3pin, Kiecek, Krepela, Kfi-
voklatsky, Kriz, Kuba, Kubka, Kuéera,
Kudlééel, Kuchynka, Kulich, Kundrat,
Kunstat, Kutushorsky, Kviz.

Labsky, Landsman, Lastovka, Lehn-
feld (Lemfeld), Leubner, Linda, Liska,
Litomyssky, Loksan, Lorant, Lis, Lou-
dil,k Lousky, Ludikar, Lukavec, Lu-
zicky.

Méacha, Machlrka, Marek, Mares,
Marle, Masin, Masina, Matous, Matys
z Koppenbach (Kopidlansky z Kopidl-
ina), Mayer, Melichdrek, Mensik, Mer-
gans, Michdlek, Miksch, Mik3ovsky,
Miseroni v. Lissoni, Mitvalsky, Mode-
styn, Mojzi§, Mollinari, Moravec,
Mrvik, Msensky, Miiller.

Nedolil, Némecek, Nerad, Neuman,
Nezavdal, Nievald, Nohacek, Nosek,
Novak, Novokolinsky, Novopatski,
Novotny - 3 linie hlavnf, Nytrle (Ni-
trle, Nidrle).

Obereigner, Olesansky (Volesan-
sky), Oliser, Olt, Ortali.

Palicka, Palliardi, Paroubek, Pauz,
Peéenka, Pek - z Kfince, Pek (Pekl,
Peck, Bek, Beck, Bdk, Bok, Bock, Pe-
kacek), Pekarovsky (Pekar), Pelstrich,
Petina, Petdk, Pfeifer (Fejfar), Pirou-
tek, Placek, Plodr, Plz, Pohl, Poch-
mon, Pokorny, Polivius, Popper, Po-
strechovski, Potmésil, Poul, Poupa,
Prochdzka - slddek, Prochazka - hel-
veti, Prochdzka - rGzni, Prochézka
Skufimsky.

~ -Racman, Rafius (Refigius), Rambou-

sek, Reiman, Reinfeld, Revald (Rej-

bradském museu. Pfindsime soupis téchto rodokment,
vrch. inspektor Borivka, tajemnik
musea; sprava musea je ochotna jednotlivedm na je-
jich zadost proti ndhradé vyloh zaslati opis, nebo foto-
grafii urcitého rodokmenu.

Seznam rodokmenti sestavenych J. Hellichem.

vald, Reivald), Rieger - zdmeénici,
Rimer (Riml), Rittig (Rittich), Robov-
sky, Rovny, Réssler, Ruch - hodinfi,
Rupert, Roudny, Ruzi¢ka, Ryba.

Rehdk.

Sagasser, Samet, Saska, Scotty,
Scharf- von Scharfenfels, Schay, ze
Scheure - §lechtic, Scheppel (Schép-
pel), Schnirch, Schéller (Seller),
Schwarz, Sekera, Sekovsky, Sepp,
Siegel (Francouz), Sichrovsky, Sim
(Sym), Sina - baron, Slavik, Slavik
ze Slavikova, Slezdk, Slouk, Smeta-
na, Smilsal, Smrkovsky, Sodoma, So-
kol, Sokolsky, Sokoléd¥, = Solnicky,
Sombota (Szombatti), Souéek, Spa-
lensky, Steinbeck, Stibor, Stolla, Stro-
bach, Strouhal, Strebestovsky, Su-
chénkové - vesnicky rod, Suchdnko-
vé - na Podé&bradsku, Sum, Suttner-
graf, Svoboda, Svobodnik.

Sault, Sebor (Sebera, Sejbera),
Senhart, Simdk, Simon, Slechta (ze
Viehrd?), Smid, Snirch (Schnirch),
Spoutil, Spuldk, 3teki, Stika (Stika,
Styka), Stipek, Sulc, Suman.

Tardy, Tatenicky z Tatenic, Tavik,
Tayerle, Tejnil, TéSovsky z Trosten-
berku, Tichy, Tomek, Trauschke, Tres-
nak, Trestik, TOma, Turek, Tursky
z Tufi - rytif. ?

Ulrich, Urban, Urbédnek, Urbanides.

Vacata, Viélko, Vana, Vejtruba,
Vejvoda, Velinsky, Vesely, Vittich,
Vigek, Vobotil, Vocilka (Vocelka),
Vodi¢ka, Volkman, Volesansky, Vo-
rel, Vorlicky, Vorlicek, Voimrda,
Vrbensky, Vrtatko, Vrté&sicky, Vie-
tecka, Vyhnal.

Wach,
Wydra.

Wich, Winter, Wolfram,

Zadina, Zahradecky ze Zahrddek -
rytif, Zahradnik, Zajic, Zauberth, Ze-
lenka, Zelinger - kat, Zenger.

23k, Zalud, Zehunsky.

Opsal: Bortivka, t. & tajemnik muséa
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Jindfich Vdclav Bezd&ka (PFribram):

Osoby a jména z farnich matrik tochovickych

1771—1850

Pfispévkd k pozndni jihobrdského obyvatelstva édst prvé

Prehledy matri¢éntho obsahu po strance jmenné i da-
tové jsou dalezitymi s hlediska rodopisného i obecné
vlastivédného. Sezndvame jimi nardz a bez valngjsich
obtizi strukturu obyvatelstva co do rodové nomenklatury
(pfijmeni, jejich tvary a odvozeniny), rozlozeni rodi
a Celedi i celych pribuzenstev po jednotlivych osa-
dach, soustfedovani jich v nékterych a odplyvani z ji-
nych topografickych mist a bodd, pocetnost rodt a ce-
ledi a jich pfibyvani nebo wbytek, vzajemné prolindni
a miseni, pfichod novych a sméry jich krouzeni keo-
lem lokality, v niz ten ktery rod se nejzaze mnazpét
objevuje a je dokumentdarné zjistovan. V prehledech
se obrazi rozvoj nebo tpadek rod& a rodin, mnozstvi
jedincd muzskych i zenskych, mohutnéni nebo filiaéni
(rozrodové) ochabovani, z prehledd mozno zjistiti pri-
padné i zdkladni statistickd data o celku obyvatelstva
nebo jeho &asti natolik, abychom ze viech a podobnych
jevit specialnich odvozovali obecné zavéry a tvorili si
poviechné platny Gsudek, nutny pro posouzeni zivota a
jeho kolobéhu v uréité vymezené oblasti, pozorovali a
zjistovali diivody, pro¢ se tak déje a kterym smérem se
nesl, pfipadné nese socidlni, hospodaisky a i politicky
proud z minulosti do epochy pfitomné.

.Rodopisec naléza v piehledech utiidény badatelsky
material, umoziujici okamzitou pfesnou orientaci, lho-
stejno, jedna-li se o pozorovani a zachyceni filiaéni-
ho procesu od nejzazsich zjistitelnych termind toho
kterého zvoleného a pozorovaného rodu jako takového,
nebo o sestavovdni vyvodi a pfibuzenskych tabulek.
Letopoéty, uvadéné v prehledech s postaéitelnou struc-
nosti, podlozené vsak v opak toho presnym ¢tenim
a orientaci v origindlu (jez mohou byti nad to roz-
vedeny do potfebnych podrobnosti prostym nahlédnu-
tim do ptvodni predlohy) umoziuji pronikati tim sna-
zeji nazad do dob davngjsich a davnajsich s jistotou
a spolehlivosti, jez nemd obdoby a prikladnosti, &im
obtiznéjsi je spravnd orientace v origindle, zhusta ma-
lo ¢itelném.

Piehledy urychluji vlasini badatelskou praci zjevo-
vanim letopoct, které by bylo mnohdy nutno pracné
shledavati z 1ézko c&itelnych rukopist za vynalozeni
znaéné energie a vytrvalosh, ¢ini vlastni baddni jistéj-
sim a spolehlivéjsim a kontroluji vysledky pfi éastéj-
§im objevu stejné zn&jicich jmen rodovych i volacich
(kiestnich). Ve mnoha piipadech napomdhaji prehle-
dy co nejvydaingji také ku piekondni mrivého bodu,
této svizelné obtize vseho rodopisného badani.

Také kulturni historik uzije s vyhodou matriénich
prehledit jmennych a datovych. Objevuje jimi nade
vii pochybnost presné vyskyt uréitych, pro ten ]dery
obor a badatelsky smér dalezitych jmen a letopocta,
nalézanych v soub&inych pramenech pisemnych nebo

vytvarnych, kontroluje jimi chronologicky i tvarové ob-
sah poboénych prament badatelskych at listin nebo
pouhych ndpisit ¢i jinych projevir lidské éinnosti, a in-
formuje se {imi bezpecné a s nejvétsi myslitelnou rych-
losti o dobé existence toho kterého jedince nebo zkou-
mané spolecnosti.

i

Jest tedy prehled, jak v dalsim textu ndsleduje,
svrchované dalezitym a vyznamnym, jezto poskytuje

------

okamzity, presny, do viech nejdulezitéjsich podrobnosti
jdouci a disledné smérodatny podklad pro nové sa-
mostatné, byt i odstépujici se baddni

a) vliastivédné  (lokalné-folkloristické, nédrodopis-
né): pomoci ného lze snadno zjistiti starousedlické rody
a rodiny poviechné v celém obv, farnosti aspec. v jed-
notlivych osadéch, jak se rodiny ony predstavuji v dobové
hloubce od poc&dtkd matrienimi  doklady podchycené
minulosti az po datum Zasového uzdvéru samotné studie,
a rozliditi je bez valnéjsich obtizi od rodu a rodin do-
Slych pozdéji; za jeho pomoci lze okamzité zjistovati ro-
dy typicky venkovské (selské) i méstské (méstanské), po-
zorovati §iteni jich rdznymi sméry a zjistovati filiaéni
(rozrodové) krouzeni jich kolem ustfedniho historického
pracentra (vyskytové pralokality) v rGznych dobach i
v raznych asovych Gsecich, celondrodnimi zjevy a udéa-
lostmi ovlivnénych a dotéenych, a spojovati nep¥imo
s pohybem tim i pfibyvani a mohutnéni, resp. ubyvani
nebo zdnik mravu, obyéeje a zvyku i jich nositell, ne-
méné jako i dobirati se jimi s pomérnou pfesnosti pfi-
blizné casové hloubky té&chze s ptichodem toho kterého
rodu z konéin cizich, odlehlych, jich vzdjemné miseni,
promény atd.;

b) genealogické (rodopisné) poviechng, ptipad-
né geno- a demografické v nastinénych podrobnostech
specidlné: za pomoci prehleda Ize bez vétsich obtizi se-
stavovati selské i méstské rodokmeny a rozrody i vyvody
na urgité osoby (pokud vlastni obsah matriéni to rozpé-
tim a obsaZnosti dovoluje); lze sledovati i shledati aspon
nejhrubsi statistiku historickou uvnitt jednotlivych pozoru-
hodnéjsich rodli i spolecenskych vrstev, a pozorovati p¥i-
byvani nebo Ubytek porodnosti, a to zase bud poviech-
né nebo ohrani¢ené uvnitf krevniho pribuzenstva, pfi-
chod a odplyvani rodi a rodin a jich mistni vymeénu,
rodovou i ptibuzenskou souvislost a pod.;

c) sociologické, jez Gzce souvisi s predchozim,
shledévajic na podkladé nizsich (drobnéjsich) udalosti
uvniti rodd a rodin doklady a podrobnosti pro vyklad
udalosti a jeva Sirdich, obecnéjsich, celé spoleénosti lid-
ské (vefejnd mravnost, genetické vysileni, pfipadné vy-
mizeni rodl a rodin, jich strukturdlni deformace fysicka
i dusevni ndsledkem zménénych nebo zaslych Zivotnich
podminek a okolnosti) a shromazduji si doklady a odka-
zy pro obecné jevy a zdkonitost z dokladd a jevd niz-
$ich a podFizenéjsich; jezto ve vétiich casovych Usecich
mozno na lidskou spole¢nost bez rozpakd aplikovati fadu
sociologickych jeva z fise zivocisné, ba i rostlinné, po-
skytuje prehled za pouziti ostatniho pozorovani téz smé-
rodatny materidl i pro socialibitu lidské spole&nosti
(schopnost soudrznosti rodi a rodin na uréitém vyme-
zeném okruhu a mfsté a jich mnozeni a 3ifeni za da-
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nych podminek Zivotnich), pro repartici, t. j. dosahovanfi
vyssiho stupné spolec¢enského, pro frekvenci rodin a ro-
dd, o niz jiz svrchu zminka, pro dominanci (pfevazova-
ni) jednotlivych rodovych svazki a jedinc i jich pFi-
sludnikd at muzskych nebo Zenskych, pro abundaci, t. j.
podet rodin v rdmci rodového vyskytu atp.;

d) kone¢né — mimo jiné dalsi — poskytuje prehled
dostateény podklad i pro samostatné odsitépené badani
filologické (jazykozpytné): sniska rodovych jmen a
pFi{'(meni, ostatné presné dolozend a zjisténd na podkladé
dokumentarné zapsaného materidlu, dokldda vyvoj jazy-
kovy, ve mnoha pripadech velmi pozoruhodny, jezto ji-
nak ndsledkem rozptyleni jmen a jich pfipadného vymi-
zeni tézko postizitelny a sledovatelny; prehled pfinasi
smérnice a doklady o proméné cizojazyénych jmen na
jména podesténd, kodifikuje jich ustdleni a pfibliznou do-

u vzniku a naznacuje i zajimavé odchylky, nehledé ani
k tomu, ze nade vii pochybnost presné zjistuje i pralo-
kdlni nomenklaturu rodovou a lidskou vibec, od jinych
regionG (oblasti) zcela odlisnou a svérdznou, pro dany
studovany piipad typicky jihobrdskou.

Prehledt pouzije s vyhodou i onomatolog (badatel
po vzniku a proméné lidskych jmen a pfijmeni) a ani
toponomastika (nauka o jménech mistnich) nevyjde na-
prazdno, jezto nalezne shromdidéna jména z uréité
vymezené oblasti, mnohdy krasnych zapomenutych nebo
pospatnélych tvara, které jinde tézko lze shledati.

Jak ze struéného ndstinu vidno, maji soustavné, spo-
lehlivé a latku vycerpavajici prehledy matriéniho obsa-
hu vyznam siroky a dalekosahly. Piednim pozadavkem
na jich uspofadani je volba wuréité vymezené oblasti,
dané obvodem farni (duchovni) spravy, a dasledné
zpracovani materiglu jednotnou wustalenou formou, jez
by co do pfehlednosti a jednoduchosti dovolila za po-
uziti pGvodni predlohy cerpati i naprostému nezasvé-
cenci pro vlastni uvahy a studie co nejvydainéji.

Pokud se tyée dobového rozsahu, maji prfehledy ob-
sdhnouti epochu od doby vzniku vlastnich matrik az po
ur¢ity okamzik, nejlépe do konce kalendarniho r. 1850,
kteryzto rok predstavuje soucasné téz veliky socidlni a
politicky zlom a proménu v celé vefejnosti: zrusenim
poslednich zbytké poddanstvi roku 1848 nastdvd ve sta-
rousedlosti rodd a rodin tak ¢ild proména a takové
mistni pFeskupovani rodd a ¢eledi, Ze po roce 1850 (ne-
méné jako i nasledkem promény spravnich, soudnich a
politickych okrsk& zavedenim okresi a okresnich soudi
a hejtmanstvi) nemize byti fedi o starousedlictvi nebo
plavodnosti té které rodiny v misté, leda by se pfihlizelo
k epose tomuto létu predchazejici.

Rovnéz postupné zpracovani veskerych archivnich mat-
rik (v tomto pripadé rozuméji se pojmem archiv-
nich matrik vdechny tfi druhy matrik — kfestni, oddaci i
amrtni — od doby jich vzniku v éfe protireformacéni, pfi-
padné pozdé&ji, az po rok 1850) ma& sméfovati k vyzkumu
uréité vymezené geografické oblasti — v autorové planu
zahrnuto je pro postupny vyzkum a publikaci idedlné mi-
néné, ostatné ve mnoha smérech homogenni a stejnoro-
dé jizni Podbrdsko a stredni Povltavi, vie ve vytyéeném
trojlihelniku Trem3in v Brdech — Orlik — usti Ficky Ko-
cdby do Vltavy u Stéchovic a zpét ku Tremsinu:

Ptitomnd studie o jmenném a datovém materidglu ar-
chivnich matrik tochovickych z let 1771—1850 jest
vstupni kapitolou k velkému podniku, jiz v budoucnu
budou snad nasledovati soustavné vyzkumy a objevy

dalsi.
&
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Archivni matriky z let 1771—1850 #im. katolickeé-
ho farnitho ufadu v Tochovicich na soudnim okrese
breznickém (politicky Giad Blatnd v Cechdch) nejsou
matrikami zdkladnimi (kmenovymi), nybrz od3tépnymi
(dileimi), jezto vznikly az po terezidnské matricni re-
formé. Farnost tochovicka byla totiz odevzdy az asi
do tietiny minulého stoleti nedilnou souéasti velké, pro-
storové obsdhlé farnosti bubovické (Bubovice, soud.
okres Breznice), jejiz spravce byl soucasné téz povidy
spravcem farniho kostela sv. Martina v Tochovicich.
Do obvodu farnosti bubovické spadalo méstecko Brez-
nice s celym bfeznickym panstvim, ddle obvod fary
tochovické, kryjici se zhruba s obvodem panstvi tocho-
vického, Starosedlsky Hradek, ptivodné statek jesuitsky
a pak majetek <. k. studijniho fondu, a koneéné né-
které vesnice z panstvi sousednich (Chrdst z panstvi
drahenického, ob& Pofici z panstvi rozmitdlského a
Hudgice zZasti rovnéz drahenické).

Az do 8. ledna 1771 byly zdznamy o kitech, oddav-
kdch a amrtich z obvodu fary tochovické vedeny v Bu-
bovicich a zapisovdny pomisené se zdznamy z ostatni
&asti bubovické farnosti — od toho data podinaje zapi-
sovany viak jiz separdtné do zvldstnich samostatnych
matrik, které potom po definitivnim obsazeni tochovické
fary osobou samostatného fardre pienese;r:}' tamze. Dluz-
no tedy zépisy z let predchdzejicich hledati ve starych
matrikdch bubovickych — ty pak se dnes nachdzeji v ar-
chivu dékanského uradu v Bfeznici, byvie tam pFeneseny
se ziizenim breznické fary roku 1786.%)

Archivni matriky tochovické viech tfi druht z let
1771—1850 piedstavovany jsou celkem sedmi samo-
statnymi, rGzné rozmérnymi a rdzné vypravenymi svaz-
ky podle nésledujiciho chronologického a obsahového
prehledu:

svazek 1. matrika k¥estni (zprvu pro viechny obce,
pak jen pro Tochovice-venkov): 8. ledna 1771
— 27. Gnora 1839;

svazek 2. matrika oddaci (jako predchozi): 13. led-
na 1772 — 16, Gnora 1840;

svazek 3. matrika Gmrtni (jako predchozi): 6. ledna
1773 — 23. Gnora 1839;

svazek 4. matrika Gmrtni (jen pro Tochovice samot-
né): 16. Gnora 1817 — 17. unora 1839;

svazek 5. matrika k¥estni (jen pro Tochovice bez
okoli): 4. z&¥ 1820 — 14. Gnora 1839;

svazek 6. matrika k¥estni (obecné pro viechny pfi-
1;as‘r'1e1né obce): 7. bfezna 1839 — 18. srpna

svazek 7. matrika oddaci (jako predchozi): 13. kvét-

na 1839 — 22. listopadu 1881,

Jednotlivé svazky maji rliznou Gpravu: od obvyklé for-
my matrik z dob terezidnskych po&inaje a dnesni Gpra-
vou kon&e. Do roku 1784 zapisovdno do matrik chro-
nologicky tak jak uddlosti za sebou skute&né nasledova-

*) Samostatné matriky tochovické za&inaji vlastné dne
3. ledna 1759 a jsou obsazeny v 6. svazku kiestnich mat-
rik bubovickych (dnes breznickych), kteryzto svazek jest
deponovén v archivu dékanského dfadu v Breznici. Sva-
zek 6. chova jednak zépisy o kitech déti pocinaje uve-
denym datem, pak zépisy kopulaéni, po&inaje datem
1. Cervence 1759, a koneéné Umrtni, které zaéinﬂf 10.
ledna tého? roku. Pro¢ nebyl tento svazek p¥i déleni
spradvniho obvodu fary bubovské a tochovické odevzddn

o Tochovic (a¢ tam bezpe&né patii), nelze dnes pro
nedostatek zprév zjistovati.




ly; od tohoto roku seskupovény pro kazdou obec zvlas-
t8, aby s definitivnim osamostatnénim fary asi od let t¥i-
catych minulého stoleti zapisovalo se opét bez ohledu
na soustredovéni zdpisi podle mist a obci.

Jmenny a datovy obsah a piehled archivnich matrik
tochovickych z let svrchu uvedenych, jak déle ndsledu-
je, upraven je nyni tak, ze porizeny prehledy pro kaz-
dy druh matrik zvlasté. Vsechna vyskytujici se jmé-
na sefazena oviem abecedné — za kazdym jmennym
heslem nasleduje vycet mist a topografickych lokalit,
v nichz anebo z nichz se ta kterad uddalost (kiest,
oddavky nebo Gmrti) stala, a fo pfisné chronologicky
(tak jak lokality v matrikdch za sebou skuteéné nd-
sleduji). Kromé toho pficinén pro informaci a nejbéz-
néjsi statisticky prehled i celkovy tdaj o poétu jedinct
muzskych a Zenskych.

Za titulem kazdé lokality ndsleduje vlastni pFehled
jmen kiestnich s p¥islunym letopoétem: v prehledu mat-
rik kiestnich zna&i uvadény letopocet rok narozenf, uod-
dacich rok shatku a u umrtnich rok skonu. V hranatych
zévorkdch upozornéno misty téz na rodinny pomér prav-
ni (dité se narodilo z loZe nemanzelského) nebo na
okolnosti vlastniho porodu (dvojéata, trojcata), p¥ipadné
na nedostatek zdpisu (kfestni jméno v matrice neuvede-
no), v oddacich pak kopulovédn vdovec nebo vdova, na
coz vie tieba oviem pfi viastnim genealogickém badani
déti bedlivy pozor Pro usnadné&né hledéni oddéleny
krom toho do zvlastniho odstavce osoby muiské a do ji-
ného osoby Zenské.

V prehledech uvédéji se viechna (i dvojitd, trojitd
ba u ilechtickych osob i vicerondsobnd) jména kfestnf,
v origindlech rukopisné predlohy se vyskytujici. Naproti

| sef (1820), Matéj (1822);
(1809), Anna (1815), Anna (1848).

Matriky kfestni
A Batka

Horé&dpsko:

Adamec

Starosedlsky Hrddek: 1 m.

it
Viclav (1830). e

Magdalena (1797), Barbora (1799),
Josefa (1802), Anna (1804), Marie

Arnost

Starosedlsky Hrddek: 1 m.
a 5 7. Jan Nepomucky (1840); An-
na (1839), Josefa (1841), Marie
(1843), Anna Katetina (1844), Kate-

Anna

6 m. a 10 z. Pelr
(1776), Matéj (1788), Martin (1790),

(1812); Anna (1775), Anna (1792),

(1814), Katefina (1816).

Tochovice: 3 m. a 5 z. Frantisek
(1813), Franfisek Xaversky (1817),

tomu skute&nd praktickd jména volaci vytisténa polo-
tuéng, doplhkovd jména pak pismem obyZejnym. Dosti
Casto se stdvd, 7e v matrikdch zapsdna i dvojitd jména
rodové (ptijmeni), na p¥. ,Cervenka jinak Krika"
(ptipadné s latinskou dolozkou ,vel”, ,alias" nebo ,rec-
te’) — v kazdém takovém ptipadé vsunuto do pFehledu
za kazdé prisluiné jmenné heslo upozornéni: ,Srv.
ptipadné té% heslo...". Badatel musi si pak pfi
podrobnéjsim vyzkumu povsimnouti obou jmen, jezto
zacasté lze jen té&zko rozeznati, které z obou je pravym
jménem rodovym a které pouhou prezdivkou po grunté,
chalupé nebo osobnich a jinych vlastnostech rodict ne-
bo ptibuzenstva.

Poznamenati slusi jests, ze v piehledech je obsa-
sen veikeren jmenny a datovy materigl, niceho
neopomijejic a nic nevynechdvajic, jaky v matrikach
skuteéné nalezen — neni-li tedy hledané jméno & le-
topocet v prehledech obsazen, nelze je nalézti ani v pu-
vodni matrice a veskeré dodatecné hledani je zbytec-
né a marné. Kromé toho ukonceny prehledy datem
31. prosince 1850 (u matrik Gmrinich pak vyjimeéna
datem 17. tnora 1839), byt svazky pokracovaly v né-
kterych pripadech i za tato data. Letopocty mladsi nezli
1850 (resp. 1839) slusi fedy hledati pfimo v pivod-
nich matrikach.

L]

Resultuje tudiz z archivnich matrik tochovickych z let
1771—1850 tento

jmenny obsah a pfehled
jehoz predni a nejpodstaingjsi Zdsti jsou
Marie Bena

Kamenné: 2 m. a 1 %z Josef
(1784), Vaclav (1784); Josefa (1782).

Benda
Stard Voda: 2 m. a 3 z Franti-

(1794), Igndc (1794), Tomas sek (1839), Josef (1843); Marie
(1834), Katefina (1836), Terezie
(1845).

(1806), Anna (1809), Josefa Banes

Stard Voda: 1 %z Marie (1848).

Beran

fina (1847).

B
Balik
Chrést: 1 m. a 1 % Jan (1779);
Kateifna (1812 [nemanzel.]).
Tochovice: 1 m. FrantiSek Vac-
lav (1840).

Bambas

Starosedlsky Hrddek: 1 m.
a 1 % Mat& (1818 [nemanzel.]);
Josefa (1810).

Basovsky
Hofejany: 1 z. Josefa (1803).

Batavec :
Starosedlsky Hrddek: 5 m.

a 3 7. Frantisek (1811), Antonin

(1813), Jan Nepomucky (1818), Jo-

Josef (1849 [nemanzel.]); Anna Jo-
sefa (1820), Anna (1822), Josefa
(1824), Marie (1825 [nemanzel.]),
Anna (1829 [nemanzel.]).
Hofejany:2 m.a 1% Jan (1813),
Josef (1827); Josefa (1819).
Starosedlsky Hrddek: 1 m.
FrantiSek Xaversky (1817).

Beck

Tochovice: 1 m. Vincenc (1813).

Bélka

Chrést: 8m.a5z Frantisek (1797),
Martin (1798), Vojtéch (1804), Josef
(1807), Jan Krtitel (1815), Jan (1825),
FrantiSek Serafinsky (1834) Josef
(1846 [nemanzel.]); Josefa (1773),
Katefina (1809), Barbora (1812),
Marie (1823), Anna (1825).

Tochovice: 1 m. Josef (1800).

Hofejany: 1 z Barbora (1826).

Bergmann
Zaluzany (s. o. Mirovice): 1 Z.
Anna (1839 [nemanzel.]).

Bierhanzl
Chrdast: 1 m. a1 z Jakub Véclav
(1780); Anna (1785).
Hor¢dpsko: 1 m. Vaclav (1827
[nemanzel.]).
Starosedlsky Hradek: 1 m.
Josef (1834 [nemanzel.]).
Tochovice: 1 % Bar

Blaha

Chrést: 3 m. a 1z Vaclav (1789),
FrantiSek (1792), Josef (1797); Jo-
sefa (1796).

Tochovice: 1 %z Josefa (1803).

Hotejany: 1 z Anna (1805).

ra (1850).



Blovsky

Starosedlsky Hrddek: 2 m.
a 2% Jan Nepomucky (1833), Fran-
tisek de Paula (1838); Anna (1836),
Marie (1840).

Bladsks

Starosedlsky Hradek: 8 m.
a 6 z. Frantisek (1773), Josef (1776),
Vaclav (1780), Vaclav (1781), Jan
(1809), Frantisek (1845), Alois (1848),
Vincenc (1850); Anna (1777), Anna
(1801), Marie Anna (1806), Marie
(1817), Marie (1843), Marie Eufro-
sina (1847). g

Brejcha
Tochovice: 1 z. Maridna (1794).

Brych

Starosedlsky Hradek: 1 m.
FrantiSek (1733).
Lisovice: 1 z. Marie (1850).

Brichagek
Stard Voda: 1 z. Mariana (1803).

Bulan

Srv. pripadné téz heslo Wolf
Tochovice: 2 m. a 3 % Josef

(1810), Jan (1813); Josefa (1803),

Katefina (1807), Marie (1826 [ne-

manzel.]).
Lisovice: 2 z

Marie (1842).

Barbora (1840),

Burian

Starosedlsky Hradek: 1 Z
Katefina (1790).

Tochovice: 2 % Marie (1819),

Katefina (1821).

Burghart
Tochovice: 1 m. Vincenc (1807).
Burs

Lisovice: 1 z. Marie (1814).

c

Cevona

Hor¢dpsko: 2 m. a3 % Franti-
sek (1825), Frantifek (1828); Josefa
(1832), Anna (1847), Antonie (1850).

Tochovice: 2 m. a5 % Antonin
Vaclav (1844), Josef (1848); Marie
(1838), Anna (1841), Anna (1849),
Josefa (1850), Barbora Josefa (1850).

Cibulka

Tochovice: 2 m. a2z Jan (1777
[z dvojéat]), Josef (1777 [z dvoj-
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&at]); Anna Marie (1774), Barbora
(1779).

Horé¢dpsko: 1 m. a 3 % Josef
(1809); Marie (1810), Anna (1811),
Marie (1818).

Cihla

Lisovice: 9 m. a 5 z Vojtéch
(1774), Martin (1776), Jakub (1779),
Jan (1782), Matéj (1805), Matej
(1806), Josef (1812), Martin (1814),
Jan (1823); Barbora (1808), Anna
(1811), Katefina (1815), Marie (1818),
Josefa (1821).
Cikén

Tochovice: 1 m. Josef (1824).

Hor¢dpsko: 3 m. a 4 % Josef
(1832), Jan (1842), FrantiSek (1845);
Marie (1830), Anna (1834), Katefina
(1836), Marie (1839).

Cwrk
Srv. ptipadné téz heslo KoFan

Chrast: 22 m. a 35 2z Matous
(1771), Jakub (1773), Jakub (1775),
Martin (1778), Martin (1779), Vac-
lav (1782), Jakub (1783), Jan (1787
[z dvoj¢at]), Martin (1787 [z dvoj-
¢at]), Jan (1787), Jan (1792), Ignac
(1792), Frantifek (1798), Tomas (1807),
FrantiSek (1814), Josef (1817), Fran-
fisek (1825), Matéj (1828), Josef
(1834), Matej (1841), Jan Nepomuc-
ky (1843), Josef (1845); Josefa (1773),
Kate¥ina (1774), Anna (1777), Josefa
(1777), Kate¥ina (1777), Magdalena
(1780), Anna (1780), Katefina (1783),
Marie (1785), Anna (1785), Katefina
(1787), Marie (1789), Alzbéta (1790),
Josefa (1794), Marie (1797), Katefina
(1800 [z dvojc¢at]), Barbora (1800
[z dvojcat]), Katefina (1800), Ka-
te¥ina (1802), Barbora (1805), Anna
(1815), Josefa (1817 [nemanzel.]),
Marie (1818), Josefa (1822), Anna
(1822), Marie (1823 [nemanzel.]),
Marie (1824), Frantiska (1826), Bar-
bora (1828), Josefa (1830), Marie
(1830 [nemanzel.]), Terezie (1832),
Marie (1834), Marie (1835), Rosalie
(1839).

Lisovice: 8 m. a 5 z. Vaviinec
(1780), Jan Nepomucky (1800), Jo-
sef (1823), Jan (1823), Jan (1825),
FrantiSek Xaversky (1828), Voj-
téch (1831), Vaclav (1836); Katefi-
na (1775), Magdalena (1778), Anna
(1781), Marie (1834), Barbora (1839).

Cadek _

Starosedlsky Hrddek: 8 m.
a 43 Josef (1818), Frantisek (1825),
Vaclav (1830 [z dvojéat]), Antonin
(1840), Vaclav Antonin Ignéc (1842),
Josef (1844), Josef (1847), lgnac
(1847); Anna (1819), Marie (1823),
Frantiska Rimskd (1827), Rosalie
(1830 [z dvojcat]).

Cernivsky

Chrdst: 10 m. a 6 z. Josef (1816),
Martin (1817), Frantisek (1819), Mar-
tin (1821), Vaclav (1823), Martin
(1830), Jan Kititel (1832), Josef
(1842), Matéj (1843), Josef (1847);
Marie (1827), Anna (1829), Josefa
(1834), Barbora (1838), Anna (1844),
Marie (1849).

Cernoch
Srv. pt¥ipadné téz heslo Rapuda
Starosedlsky Hradek: 2 m.
a 9 z. Frantisek (1780), Jan (1794);
Katefina (1784 [jinak Rapudovd]),
Marie Anna (1786), Anna (1791),
Eleonora (1792), Anna Marie (1794),
Barbora (1796), Josefa (1798), Jo-
sefa (1798), Frantiska (1803).
Tochovice: 1 m. Josef (1786 [ne-
manzel.]).

Cerny

Tochovice: 3 m. a7 % Jan Kiti-
tel (1821), Franti¥ek Serafinsky (1824),
Frantifek (1835); Rosalie (1775), Ka-
te¥ina Frantiska (1776), Anna (1782),
Anna (1819), Marie (1826), Barbora
(1828), Marie (1831).

Chréast: 1 m. Martin (1778).

Starosedlsky Hradek: 1 m.
Jan Frantisek (1846).
Cervasek

Tochovice: 11t m. a 11 % Jan
(1782), Frantisek (1784), Matéj (1787),
Maté&j (1796), Jan (1796), Josef (1805),
FrantiSek de Paula (1819), Josef
(1825), Jan Nepomucky (1830), Jan
Nepomucky (1847), Josef (1849);
Magdalena (1784), Katefina (1789),
Anna (1789), Anna (1792), Josefa
(1794), Barbora (1800), Josefa (1803),
Josefa (1807), Marie (1809), Rosalie
(1811), Rosalie (1813).

(Pokrac¢ovani.)




Emil Trolda : :

Hudebnici v starych krestnich matrikéch hl. farniho
Ofadu u sv. Mikuldse v Praze Il

Farni matriky, nejdulezitéjsi to pramen pro rodopis-
ce, skytaji také jingm badateltm cenny materidl, jako
statistikim, sociologim a historikim, zejména histo-
rikim uméni. Tak séhl nas lexikograf Bohumir Dla-
baé¢ éasto k matrikém, by si opatfil potiebna data
pro sviij ,Kiinstlerlexikon des Kénigreiches Bshmen®,
oviem nemohl tak ¢initi soustavnd, ponévadz preteni
matrik jen jednoho farniho afadu vyzaduje mnoho &a-
su a prdce, a neni pfedem zaruéeno, ze vysledek bu-
de v poméru k vynalozené némaze. Této prace se
nelekal prof. Dr. Vaclay Bartinék a také uverejnil
zprdvy o snubnich matrikdch 3 farnich Gfadé praz-
skych v Casopisu spolecnosti pratel starozitnosti, oviem
jen v jakési prehledné formé. Biskup Dr. Antonin
Podlaha se zajimal o umélecka femesla a vydal ob-
$imé seznamy femeslniki v Archeologickych pamat-
kach. Matriky hl. farniho Gfadu u sv. Mikuldse v Pra-
ze lll. nesou poznamku, ze je celé precetl konservdtor
Jan Herain, patraje po vytvarnych umélcich. Poznat-
ki takto ziskanych pouzil v &etnych svych publikacich,
kartotheka jeho zastala jako rukopis v archivu mésta
Prahy. My zde poddvame soupis hudebnika, keré
isme nasli v kiestnich matrikach tohoto farniho wiadu
od r. 1630 do r. 1790; zapisy pozdéjsi az do r. 1815
byly totiz jiz Dlabacem excerpovény. Starsi zdpisy
tykaji se fary u sv. Véclava, na jejiz misto potom
v r. 1775 vstoupila nyn&jsi fara u sv. Mikuldse.

Rozmitélsky ucitel a skladatel Jan Jakub Ryba
(1765—1815) rozezndva ve svém theoretickém dile
3 druhy hudebniki; jsou to muzikafi, muzikanti a mu-
sici. Muzikafi byli lidovi hudebnici, ktefi provozovali
hudbu po femeslnicku. Piikry vyrok Rybav o muzika-
fich (viz &lanek prof. Adolfa Cmirala v Hudebni Re-
vui X, 1915—1916, str. 5) mazeme zcela pravem
zmirniti, vzpomeneme-li, ze muzikafi nalezeli od r.
1677 do svého cechu, fidiciho se svym zvlddnim ce-
chovnim fadem. Cech dbal toho, aby jeho élenové byli
fadné v hudbe vyuceni, a staral se o ochranu jejich
»proti nepofadnym a jim a jejich obchodu Gjmu pu-
sobicim lidem” (Liber decretationum 1608 = 821
fol. 183 v Praiském méstském archivu pii dni 29.
X. 1729). Stiznosti ,,proti fusifim, obzvlaété v ve-
fejnych bdlech, svatbach a hospodach vyfidil sta-

roméstsky magistrat svymi dekrety z 23. srpna
1747 a z 5. kvétna 1749 (Libri decretatio-
num 1613 = 826 fol. 212 o 1614 — 827 fol.

41, tamtéz). Také okolnosti, ze muzikdii se vaci fardFi
vidy hrdé hlasili k svému femeslu, svédéi o jistém
sebevédomi a o jakési stavovské cti. Titulu ,muzikaF"
bylo pouzito i tam, kde je v matrice cely zapis la-
tinsky, jen sem tam byl zaménén néazvem ,musicus".
K témto vyjimkam zcﬁ! neni pfihlizeno, nybrz ridili
jsme se vidy zdpisem starsim, ponechavie puvodni
nazev ,muzikar”. Teprve r. 1742 mizi ndzev ,,muzi-

kai docela. Patrné tpadek v cechovnictvi, jenz za-
viadl ve 2. pol. XVIII stol., pusobil také zhoubné
v cechu muzikaitd a tim lze vysvétliti onen despekt,

s nimz Ryba o téchto hudebnicich kol r. 1800 mluvil.

Dalsi 2 kategorie hudebnikii, muzikanti a musici
jsou v matrikach ztotoziiovény, uzivat se nazoru mu-
zikant v Eeském textu, ndzvu musicus v textu latin-
ském. My myslime pfi slovu ,,muzikant” & ,musicus
vzdy na hudebniky instrumentdlni; jinak ale nas matri-
kai dava tyto tituly tieba varhanikim, zpévakam, kan-
torim i chorregentim. V téchto pripadech pridavame
titul, jinde zjistény v kulatych zdvorkach s udénimi
pl:arg:ene; totéz cinime tam, kde v matrice titul vibec
chybi.

K hudebnikiim patfi také osoby skolské, nebot kan-
tofi fungovali jak na venkové, tak i v Praze jako fe-
ditelové karu. Zdali tuto funkci zastavali také skolni
mistfi (Schulmeistefi, ludimagistri), nelze vieobecna
tvrditi, ale vzhledem k tehdejsim pomérim lze pred-
pokladati, ze i tito byli hudby znali. Teprve zave-
denim terezidnské skolni reformy, v Praze od r. 1776,
povéfuji se, alespon zde, osoby mimo 3kolu stojici,
fizenim kara.

Koneéné jsme do naseho seznamu zafadili i ndstro-
jafe; o mnohych houslafich je znamo, ze byli takeé
vyteénymi houslisty.

Aby ctendfi snadnéji nasli jméno, o které se zaji-
maji, sefadili jsme hudebniky, bez ohledu na vyse uve-
dené kategorie, do pofadi abecedniho s pravopisem
modernim. Jen tam, kde transkripce je pochybna, byl
stary zplsob psani ponechdn. Rozdilny zplisob psani
jednoho a téhoz jména na riznych mistech v matri-
kach byl vyznacen hranatymi zdvorkami, kdezto ku-
laté zavorky poukczuji na pramen jiny.

Ag(a)doni Theodor, (podle Soupisu pamétek sv. 45.,
str. IX. a 32: varhand¥); syn Theodor * 12. |V. 1683.

Alexius Franti3ek z Bendtek, musicus, (podle Ant. Pod-
lahy ,Catalogus collectionis operum artis musicae...”,
str. XXIX: violonista a klarinista kostela sv. Vita); déti:

Terezia Michaelina * 6. X. 1747,

Anna Barbora Caceilie * 1. 1I. 1749,

Jan Vaclav Michal * 8. VII. 1750,

Wolfgang Josef Michal * 26. Ill. 1753,

Dominik Véclav * 4. VIII. 1754,

Véclav Frantisek Antonin * 15. |V. 1756,

Jan Viktorin Frantisek * 5. IX. 1759,

Anna Barbora Katefina * 24. XI. 1760,

Joset Véclav Frantisek * 7. IX. 1764;

Alzbéta Lidmila Frantiska * 15. IX. 1766,

Josef Frantisek Vaclav * 2. V. 1768,

Martin Josef Frantisek Véaclav * 10. XI. 1773.
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Ander Michal, polni truba¢; syn Frantiek Josef * 1. XI.
1710.

Anthoni Melichar, ndstrojd¥; dcera Maria Anna Eva
211757

Artman (Hartman, Ortman), varhanéa¥; ditky:

Jeronym * 4. XII, 1661,

Markéta * 27. VI. 1669,

Jifi Vojtéch * 13. XIl. 1672,

Johana Judita * 2. V. 1674,

Eva Frantiska * 23. IV. 1677,

Rozina * 3. Ill. 1680.

Ast(e)l Viclav, musicus; ditky:

ZNAKY PRAZSKYCH PRIMATORU
PISE A KRESLI VLADIMIR JANOVSKY

PAVEL KAPR Z KAPRSTEINA.

Popis erbu: V Zerveném &tité 3 kapfi prirozené
barvy vidlicovité z hrott stitu hlavami do stredu lezici.
Kolei helm s pokryvadly Eervenostiibrnymi po obou
strandch. V klenoté 2 rohy buvoli délené, pravy na-
hofe stiibrny, dole &erveny, levy barev obrécenych.
Mezi rohy kapr prirozené barvy hlavou doli®) vysky-
tuje se téz stit modry 2).

Pavel Kapr obdrzen tento erb spolu se svymi bratry
Zikmundem a Jakubem erbovnim listem danym ve
Vidni (Wien) 10. X. 1565 %) a uzival od té doby pre-
dikat z Kaprstejna.
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Anna Maria Katefina * 6. VI. 1775,
Barbora * 4. VI. 1777,
Prokop Jan Véclav * 5. VII. 1780.

Babak Martin, musicus; dcera
Anna Maria * 18. V. 1787.

Bechyné Martin, muzika¥; dcera
Anna Katefina * 2. IX. 1710.
Bechyné Petr, muzika¥; syn
Vojtéch Frantisek * 21. V. 1714.

Benna Matéj, muzika¥#; dcera

Rozalie Katefina * 4. IX. 1679. Pokracovéni.

Pochézel ze zdmozné rodiny prazské, stal se praz-
skym primatorem v r. 1565 v kterézto funkci byl az
do r. 1571.4) Z rodiny pozdéji obdrzel stav 3lechticky
Jan Kapr, prazsky perkmistr v r. 1580.

Casteény rozrod Kaprti na dalsi strané.

DOTAZY

Redakce prosi pp. &endfe o viechny zprévy o vy-
skytu nize uvedenych pfijmeni v ddvno minulé i pfi-
tomné dobé, at jiz se jednd o tisténou literaturu, vy-
pisky z farnich matrik, archivii a pod. Doslé zpravy
doddme prislusnym zajemctim a sprostredkujeme styk
mezi badateli.

Borovicka Kanok Salag
Bukvar Knézourek Sekyrka

z Casati Kocian Slaba
Cicvarek Ksara Simr

Duda Kucik Stérba ze Stérbic
Filous Labler Vambersky
Fingerland Labek Vysin
Fleissig Myslik Walter
Holy Nemansky Weyr
Janovsky Palivec Wetzstein
Javornicky Picek Zalesak
Kadlecek Pilous Zeman

Redakce ddle vyprosuje si zpravy o rodu Bla-
ha (ze Zbraslavska) a o rodu Masek (pred r. 1740

mlyndfi v Hlubogepich, snad v Praze i jinde).

% 1) )Dle erbovniho listu z roku 1565. (Uvédi Erben: Die
rim.

2) Krél: Heraldika 347.

8) Krél: Die Adel. (B. 287, f 247 p. v.)

4) Erben: Die Primatoren s. 28, 31.

%) Teige: Z&kl. mistop. pr.



Hledén jest kfestni zapis Johanny Anny Carl
(Karl), narozené mezi 17740—1758 na Novém Maste
prazském. Taz byla pozdéji vddna za Josefa Galluse,
ingrossatora Nejv. minc. Gfadu.

Koupime: J. K. Hrade: ,,Déjiny Nachoda™, 1895,
I. dil. — Koupime almanach ,U nas“, sestaveny
hrab. Zd. R. Kinskym, k tisku upraveny fed. Leop.

Novékem, vytistény 1933 tiskdrnou V. Klemens
v Chrudimi n. Cidl., 139 str.

EX LIBRIS vyméiuje MUDr. Frant. Tichy, Ly-
s n. Labem. — Tyz hledd a kupuje archy s vojaky
k vystiihovani.

Rodové zdadruha rodu HOLYCH (Spolek pii-
slusniktt a pfibuzngch rodu Holych v Praze) byl za-
lozen v Praze a jest &lenem ,,Svazu™. Prosime o sdé-
leni mimoprazskych adres viech zijicich osob tohoto
jména nadi redakci. Rovnéz tak vyprosujeme si sdé-
leni mimoprazskych adres zijicich osob jmen Slaba

a Vysin.

{ SiT DOPISOVATELU

Redakce prosi pp. étenafe, aby se sezndmili s dp.
duchovnimi a spravci matrik ve svém okoli, vysvétlili
jim dkol naseho ,,Svazu®, vyprosili si od nich svoleni
k nahlizeni do farnich matrik a prilezitostnému poda-
véni zprav jingm nadim &lenim. Jiz dnes mizeme
opatfiti ¢tendaitim zpravy z nékterych far, pfi cemz jed-
nou pro vidy poznamendvdme, ze veskera sluzba nasi
redakce je zdsadné vzdy bezplatng, a déje se jen
&lentim neb predplatiteldm Easopisu. K dotaziim prikla-
dejte frankovanou zpdateéni obdlku. — Sidla nasich
dopisovateli: Brumov nad Vldrou — Chlumecko nad
Cidlinou — Libochovicko — Miletin — Pardubice —
Pisek — Praha (fara v Tyng, sv. Havel, Michle, P.
M. Vitéznd v Praze Ill.) — Piibramsko — Unhost

Casteény rozrod Kapri z Kapritejna:

Mikulés Kapr

prip. 1514
t 1519—20
Q@ Dorota
1520. 17. II. vdova ?)
Jan
+ <1531
@ Barbora
Lidmila, Jakub, Anna, Pavel, Zikmund,
o Kaspar, 1573 primator sladovnik
kozesnik kowarka Q@ Anna Q@ Anna?
Q Alzbéta Q Dorota
z Rovin
Magd., Anna Dorota Alzbéta,  JiFi, Jan Cyprian,  dcery
1583 3Jan  +<1583 1583 1583  Zikm. JggA<1621
nezl. Vorikovsky &' Jakub  nezl. @ Anna s,
Granovsky  Jan vdova po
Behm Jifim
z Paumberka Suknickovi
Jan
pf. 1609
Q Dorota
P i
Katefina
pr. 1624
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LITERATURA

Michal Sokol: Malostransky hibitov. |l. opr. vyd.
Praha, 1940. ,Klub pratel starého Smichova", Praha XVI.,
t¥. M. Brauna 29, s. 79, K 10.—.

Malostransky hibitov v Kositich je jednim z nejpamat-
néjsich prazskych hibitovi. Jeho plivod sahd do r. 1679,
kdy byl ztizen prvé jako hibitov morovy, vyhovujici své-
mu Géelu i za daldich morovych epidemii r. 1713/4 a r.
1771/2. Od nového posvéceni r. 1786 se stal spole¢nym
pohtebistém Malé strany, Hradéan, Kosif i Smichova a
byl pouzivédn az do r. 1884. Pro historika uméni je tento
hibitov vysoce zajimavy svymi ndhrobnimi skulpturami
z doby baroka, rokoka, empiru, romantismu, sméru kla-
sicisujiciho. Z praci sochata lze zde jmenovati vytvarna
dila t¥i generaci PlatzerG, V. Prachnera, F. X. Lederera,
J. Malinského, F. X. Linna, F. Pischelta, Jos. a Em. Maxe,
J. Parise a j. Pro heraldiky je tu pomérné autenticky pra-
men néhrobnich erbt staré rakouské 3lechty, sluzebné
povétsing dlici na hradé prazském u dvora zaé. 19. stol.,
pro genealoga pak velmi mnoho dat rodopisnych rodin
hrad&anskych, malostranskych, smichovskych a kositskych,
zvl&sté pak také nékterych nasich buditeld.

Sokolova monografie, psand s enthusiasmem, se opird
v popisu a struénych komentatich s rodopisnymi daty na-
rozeni a umrti jednotlivymi, nikoli vsak viemi zde po-
htbenymi, o nékteré stardi autory, dotykajici se tohoto
hibitova ve svych publikacich, méné jiz z pfimych pra-
mend matriénich a zdduinich, z nichz vsak nesporn€, po-
kud byly pouzity, nejvétsi cenu maji prace archivare zé-
duiniho ufadu m. Prahy Josefa Fiissela, ktery by jisté po
strance hodnovérné genealogické a topografické byl nej-
lepéim vykladatem zde pohibenych. Na nékolika mistech
vloudilo se pak autoru jinak prijatelného dila do tisku
n&kolik chyb, které v zajmu badatelti dodate¢né opra-
vujeme. Vytvarnik pomniku rodiny Seelingovy je spravné
F. Pischelt, nikoli V. Prachner (str. 12 a 47). Na str. 22
je autorem pomniku V. J. Tomaska Igndc Platzer misto
Roberta. Na str. 32 misto Vincence Buriky md byti sprav-
né Vincenc Horka, na str. 44 u Anny Holinové mé byti
zaznamenano p¥imé pohibeni na Ol3any, na str. 50 u Jos.
Dugkové mé byti rok jejiho Gmrti 1824, nikoli 1842, na
str. 60 u Marcoloniho datum prevozu ma byt 1828, v Pin-
kasovské hrobce lezi syn i otec atd. Také ,nezndme"
hroby, jez uvadi Sokol na str. 76 a 77 byly 'jiz vétSinou
vdechny zjistény.

Z jinych monografii v posledni dobé vydanych o ma-
lostranském h¥bitové, upoutd po strdnce umélecko-histo-
rické prace dr. J. Blazkové a jako soupis s daty rodopis-
nymi seznam B. Ksarav. Pv.

Marie Strettiovad: O starych &asech a dobrych
lidech. Praha, 1940, Topicovy knihy é&eskych osudd, str.
363, K 60.—.

Biografickd a memodrové literatura mad u nas nyni dob-
ry kurs. Rodopisce pisiciho rodinnou kroniku bude jisté
zajimati péknym, svézim stylem psand kniha vzpominek
Marie Strettiové (jiz ve 3. vyd.), pravnucky Jungmannovy
ve formé vypravéni détem udélosti a pfib&hi od pocat-
ku minulého stoleti do dneska. Kniha uvddi mnoho jmen

Zivotopisnych dat predrfch nadich umélct, védcuy, budi-
telG (Stretti, Bendl, Fastr, Nebesky, Sklendfovi-Mal4, Er-
ben, Syllaba, Krofta, Taborsky, Kvapil, Marek, Dostilov4,
i Zivotopisnych dat prednich nadich umélcd, védcl, budi-
Hilbert atd.) v dobovych dokumentech a vzpominkéach.
GCenealogicky jsou cenné pripojené rodokmeny rodiny
Jungmannovy (dle Jos. Jungmanna), Strettiovy (13 genera-
ci), Jahnovy (9 generaci). Pfipojen i erb Swieteckych
z Cernéic. :

Pv.

Pavla Kytlicova : Rodi¢e a déti. ELK, Praha, 1940,
str. 320, K 29.—.

Opét rodinnd kronika, kreslici &esky Zivot ve Vidni
(Wien) na konci minulého véku v kladech uslechtilé tra-
dice rodinné. Vzpominkovym p&smem, vyraznou dikci a
kulturou slova se ¢&estné fadi po bok knize predchozi,
jakoz i k nezapomenutelnym ,Pamétem babi¢ky Kavali-

ra

rové". Pv.

SVAZOVE ZPRAVY |

Milo$ Fiala

Nar. 17. 5. 1891 ve Volsanech.

Zemfi. 28. 11. 1939 v Kralupech nad Vit.
Milos Fiala, élen ,,Svazu pratel rodopisu®, naro-
dil se jako syn uéitele a pusobil jako Gfednik na byv.
Podkarpat. Rusi.V té dobé uverejnily,,Lidové Noviny"
cetné jeho ¢lanky. Psal téz basné. Pozdéji stal se
arednikem v holesovické tovarné fmy Zatka a bydlil
v Kralupech, kde od r. 1926 horlivé spolupracoval
v ,,Krajinském museu”, maje na starosti oddéleni sta-
rych tiskd. Pracoval na pamétech vlastniho rodu, pt-
vodem z Chejnice v unh. okresu a préci svou nedo-

~konéil. Zachovdme mu jako svému élenu srdecnou

vzpominku!

Ing. Vdaclav Zdvorka

Po zalozeni ,,Svazu® byl Ing. Vaclav Zdavorka,
vrchni techn. rada Elekir. podnika hlav. mésta Prahy
jednim z prvych a nejvérnéjsich clent. Zasedaje ve
spravnim vyboru, svou radou a cennymi Zivotnimi zku-
Senostmi prospival celku a pro svoji milou povahu byl
viemi obliben. Zemrel 8. tnora 1941 a byl dne 15.
tnora pochovan do rodinné hrobky na OIs. hibitovech,
nedockav se vyjiti prvého &isla naseho ¢asopisu, na
ktery se tolik t&sil. Budeme nan vidy v dobrém vzpo-
minati!

nSvaz" kond schiize kazdy prvy a treti &tvrtek v mésici
presné o 7. hodiné v kavérné ,Metro" v Praze |,
Néarodni tfida 25n, — PFijiméni novych ¢&lenl, udileni
porad, vyména zprdv, p@jcovéani knih, nahlizeni do ar-
chivniho materidlu. Veskerd slutba &lenstvu zdarma. —
Clenem svazu se stane, kdo bianco slozenkou post.
spot. zaile na nd3 Géet &islo 302.760 5 K zdpisné a 10 K
clensky prispévek na rok 1941. Zakladajici &len plati nej-
méné 500 K jednou pro vidy. Svaz ma dnes 283 &leny
a cil je dosdhnouti poc¢tu 1000 &lent. — Clenové nejsou
nuoeni odbirati asopis. Predplatné pro éleny K 20—
roéné, pro netleny K 30.— rocné&. Casopis mize byt za-
sildn jen proti predem zaplacenému predplatnému.




