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Vdaclav Vojtisek :

O pecetech a erbech meést prazskych
1 jinych ceskych.

Vénovano univ. prof. Dru Gustavu Friedrichovi.

Uvod.

Pecleti a znaky jsou stfedovéké produkty a v blizkou p¥ibuznost je stavi
piibuzna povaha a podobnost pravni funkce, kterd jim nalezi. Jejich tidelem
je, aby urcovaly osoby, at’ fysické nebo pravnické, a aby je representovaly.
Ale trebas mezi pecetmi a erby jsou tésné vztahy, nutno si uvédomiti, Ze

Pri této praci vice, nezli byva pravidlem, musil jsem spoléhati na ochotu a pomoc
spravel archivil, zejména kdyZ jsem si pripravoval potfebny a rozptyleny material. Ucin-
nou podporu predev§im mi poskytli: v archivu ministerstva vnitra p. red. dr.
G. Pirchan a pp. statni archivari dr. J. Prokes, dr. Fr. Roubik a dr. O. Odlozilik; v ze m-
ském ¢eském archivu p. vrch. arch. rada ted. dr. J. B. Novak a pp. arch. radové
Dr. J. Borovitka, Dr. B. JenSovsky, Dr. R. Koss a mimo to p. Dr. Matou$; vzemském m o-
ravskémarchivu p.arch. dr. Fr. Hruby a p. konc. adj. dr. J. Sebadnek; v univer-
sitni knihovné v Praze sl dr. F. Kleinschnitzovd; v archivuNarodniho mu-
sea v Praze p. arch. dr. K. Stloukal a dr. Fr. C4da; v statnim historickém vy-
davatel ustavup. dr. B. Mendl; varchivuKarlovy university p. arch. dr.
J. Bergl; ve Schwarzenberském archivuv Tfeboni p. vrch. arch. dr. A. Mar-
kus a p. arch. Hadaé¢, ve Schwarzenberskémarchivuv . Krumlové p. centr.
teditel H. Gross; v archivu mésta Plzné p. arch. dr. Fr. Machatek; v archivu
mésta Brna p. univ. prof. dr. B. Navratil; varchivumésta Jihlavy p. arch. Ku-
novsky. — S radosti musim také vyznati, ze s opravdovym porozuménim byl jsem prijat
v archivech cirkevnich ustavl prazskych a Ze mi praci laskavé umoznili: v archivu
metropol. kapituly usv., Vita JMt p. biskup dr. A. Podlaha; v archivu tadu
Maltézskeého IJMt p. pievor Fra J. Hamrdmid; varchivu Kirizovnickéhovadu
JMt p. velmistr J. Vlasak a p. arch. J. Dvorak; v archivu fddu Benediktinut
vBrfevnovép prevor ThDr. I. Jannal; varchivuifdduDominikanského u sv,
Jilji p. podpfevor J. Saip; varchivuiadu Premonstratina Strahovaé pan
arch. dr. J. Perlik; varchivu kapituly vyS8ehradské p. kanovnik a arch. Ted.
Sittler; varchivufraddusv. Augustinausv. Tomage p. provincial dr. Ferdinand
Cernovsky a arcib. arch. p. Fr. Tischer. Je mi milou povinnosti viem jmenovanym panim
vzdati srdetné diky, a ty stejné upfimné plati vSem, které uvadim, vzpominaje jejich
ochoty, na prislusnych mistech. Zde jen jesté poznamenavam, %e mi cenné zpravy i foto-
grafie zvlasté poskytl p. arcib. arch. prof. dr. Breitenbacher z KroméiiZe a %e mnd
fotografovinim peCeti a potrizovanim odlitkt byl mnoho pomocen p. mag. kom. Vaclav
Stovitek, pridéleny archivu mésta Prahy.
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jejich paivod je rozdilny. U pefeti lze s jistotou uznavati kontinuitu s antickou
dobou, avSak znaky p¥es podobnost jistych zafizeni uz v dobach velmi
starych jsou c¢isté stfedovékym zjevem, a byla to kultura rytirska, kterd jim
dala vzniknouti v severni Francii, ve FFlandrech a Champagni a odtud se
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rychle rozsiriti do sousednich zemi.’)

Peceti prenesla nepochybné kancelat vychodniho cisare do stredovéku,
a bud’ pfimo nebo prostiednictvim papeZské stolice, v ni% je pouzivani pedeti
zahy prokéazano, dala pyiklad i zdpadnim panovniklim, zejména zapadotim-
skému cisari, aby si zavedl k povéfovani listin znameni, zhotovené z uréité
latky v urcitém tvaru, které nese charakteristicky obraz, majici vyznam pro
majetnika peeti, a napis, a které je uréitym zpusobem piipevnéno k listi-
nam. JenZe s po¢atku ne vidy mél obraz peéeti zfetelny vztah k panovnikoveé
osobé a zdpadoFfimsky cisal zprvu upotieboval k peceténi antickych gem (do
r. 814) bez ohledu na to, co bylo na nich vyryto. Teprve za pozdéjsich Kar-
loved dospélo se k tomu, Ze na pe&eti byl vkladan obraz panovnikovy osoby
samotneé, a¢ do konce 10. stoleti neni viibec moZno mysliti, Ze by to mohl
byti jeho portrét; a podle v8eho u védomi toho, Ze obraz nevystihuje cisafovy
podoby a nevyslovoval by jasn&, komu peet piislusi — i v pozdéjsich dobach,
kdy uZ lze mluviti o portrétnich, podobiznovych, petetech, obraz byval pro-
veden jenom schematicky, a ani v ¢asech dokonalosti ryteckého uméni ne-
byval naprosto vérny a presny — presto, %e na pefetech byval vysvétlujici
napis, uz v 9. stolet{ pocali pridavati postavé vloZené do pole pedeti insignie,

') K tomuto tivodu uZzil jsem vegkeré prislu$né literatury, hledé k ni zaujmouli i sa-
mostatné stanovisko. Upozornuji zv1a$té na prace: dr. H. Grotefend, Uber Sphragistik.
Beitrage zum Aufbau der Urkundenwissenschaft. Breslau 1875. — A. l.eesenber g, Uber
Ursprung und erstes Vorkommen unserer heutigen Wappen. Berlin 1877. — F. X. Fiirs{ zu
Hohenlohe-Waldenburg, Sphragistische Aphorismen. 300 mittelalterl. Siegel syste-
matisch Kklassifiziert, Heilbronn 1882, — T'. Hauptmann, Das Wappenrecht der Biirger-
lichen. Bonn 1882 — (. Seylevr, Geschichte der Heraldik. Nirnberg 18851889, —
(. Seyler, Geschichte der Siegel. Leipzig 1894. — I©. Hauptmanmn, Das Wappenrecht.
Bonn 1896. — H. G. Stro6hl, Heraldischer Atlas. Stutigart 1899. — A. Anthony v. Sie-
genfeld, Das Landeswappen der Sleiermark. Gratz 1900. — H. Bresslau, Handbuch der
Urkundenlehre fiir Deutschland und Italien. Bd. 1. Leipzig 1889; 2. vyd. tamze I. 1912, TI. 1.
r. 1915. — Urkundenlehre v. W. Erben, L. Schmitz-Kallenberg und O. Redlich
I. IT1. Minchen u. Berlin 1907, 1911. — A. Mayster, GrundriB der Geschichtswissen-
schaft, Bd. I. 1. T.eipzig 1906: R. Thom memn, Die l.ehre von den Kénigs- und Kaiserur-
kunden; H. Steinacker, Die Lehre von den nichikénigl. (Privat-) Urkunden; Bd. 1. 2.
Teipzig 1906: Th, Tl1gen, Sphragistik; o, Gritzner, ITeraldik; Reihe I. Abt. 2a: R. He u-
berger, Allgemeine Urkundenlehre fur Deutschland und Ttalien. T.eipzig. Berlin 1921. —
W. Ewald, Siegelkunde a ¥. Hauptmann, Wappenkunde v Bellow-Meineclke,
Handbuch der mittelalt. und neueren Geschichte. Miinchen und Berlin. 1914, — O. Hup p,
Wider die Schwarmgeister! I—IV. Minchen 1918—1923. — Th. Ilgen, Zur Entstehungs-
u. Entwicklungsgeschichte der Wappen v Korrespondenzblatt der deutschen Geschichts- und
Altertumsvereine. JThrg. 1921. — F. Philippi, Wappen, Versuch einer gemeinfasslichen
Wappenlehre. Dortmund 1922, — Jinak budou pomiicky a literatura piipomenuty na mi-
stech, kde jich bude uzito.
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aby bylo kazdému jasno, kdo je majetnikem peceti a ktera je jeho hodnost.
Nejprve to byl Stit a kralovské kopi, jeZ byly umistény podle panovnikovy
hlavy, postavené v profilu, dokud byl jen hlavou v peleti pfedstaven, a pak
byly dany do jeho rukou, kdyZ pouha hlava byla nahrazena od ¢asu Ludvika
Ditéte poprsim. P¥i tom po n&které dobé (od r. 962) kopi bylo zaménéno
zezlem a §tit FiSskym jablkem a krali na hlavu en face obracenou byla vsa-
zena koruna, a tyto odznaky staly se pravidelnou ozdobou postavy sedici na
trané, kdyZz byla zavedena (po prvé r. 998) tak Fedend tranni pelet, vyhrazena
predevSim cisarftim a kraltm.

Toto ustaleni a vZziti insignii bylo nutné také proto, %e se zatim zvétdoval
kruh osob, uZivajicich peceti. Podle kralovského vzoru v 2. poloviné 10. sto-
leti po¢ali povéiovati pefetmi listiny, jeZ vyddvali, nejvy&si duchovni hod-
nostari v risi, nejprve arcibiskup mohué¢sky, kolinsky, trevirsky, pak brem-
sky, magdebursky a salcpursky a po nich znenahla biskupové i piedné&jsi
opatové, a také uz z 10. a 11. stoleti jsou povédomy doklady, Ze i svétsti vel-
mozi vystavovali listiny pod svou peceti. Oviem vétsi rozsifeni pedeti mezi
nizsi Slechtou, nizsim duchovenstvem i ve méstech spad4 aZ do 12. stoleti,
a hlavni toho podporou bylo povzneseni vyznamu zpeleténych listin sou-
kromych; jestlize znalost pisma i ve vy$sich vrstvach byla jenom nepatrna,
Ze nebylo moZno, aby listiny byly povérovany vlastnoruénimi podpisy,
stoupala neustale cena prostiedku, jenZ mél za sebou p¥i listindch Fimskych
cisait a kralt uz dlouhy vyvoj. A tehdy pravé pripadla dulezita uloha
insigniim, jimiZz byly vypraveny obrazy majetniki peéeti, a v nich se uz pro-
jevovala symbolika pecetnich obrazd, ktera nabyvala vét$iho a vétsiho vy-
znamu, ¢im vice se uzivani pefeti rozmahalo. Ale pfi tom se asi brzy po-
znalo, Ze se nevysta¢i jenom s osobnimi pedetmi, nesoucimi zobrazeni ma-
jetnika peceti, a¢ mohlo byti rizné provedeno, at v poprsi nebo v pIné po-
stave, at’ v sedé na stolci nebo na koni a jinak, nebot insignie pro ¢leny jed-
notlivych stavi nebo hodnosti a uiadt mohly byti jenom stejné, a proto se
hledaly ku pomoci i jiné zptsoby. Misto obrazli osob vkladala se do peletnich
poli symbolickd znameni, kterdz se nejprve ujala p¥i pedetech pravnickych
osob. Uz prvni klasterni konventy a po nich i jiné cirkevni ustavy a urady
i mésta, kdyZz veSla v Zivot a nabyla védomi povahy korporace, porizujice si
peceti, vstavovaly na pefetni ptidu postavu svétce, svého patrona, opatiujice
ji jeho charakteristickymi odznaky. UZ v tom se leckde projevovala obrazova
mluva, zvlasté kdyz obrazy byly v souvislosti se jménem mista, avsak sta-
vala se jeSté zietelnéjsi, Ze se pripojovala i jind znameni, ktera méla urcitéji
vyjadrovati, Ze jde o duchovni ustav nebo o mésto. U klasterd a kapitul byl
to obraz kostela nebo klasterni budovy, u mést bylo obvyklé znazornéni
meéstské hradby, brany, véZe a podobné. A toho zplsobu brati si do peceti
symbolické obrazy nasledovaly predevsim osoby ze Slechty a volily si vhodna
znameni, kterd jim byla z rozli¢nych duvodu blizka. V tehdejSich dobach
v Zivoté jednotlivel i celych rodd hraly velikou ulohu jejich svobodné statky,
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zv14a8té hradska sidla,”) a s jejich vzhledem, polohou, povahou nebo nazvem
nepochybné souvisela volba peletnich obrazii. Jindy mohlo na ni ptsobiti
osobni jméno, prezdivka, ¢in, Zivotni prihoda anebo osobni zaliba a chut,
slovem vse, co tu kterou osobu vyznacovalo a odliSovalo v o&ich jejiho okoli.
Ta vselikd znameni jsou nam nyni z velké ¢asti nesrozumitelna, ale piece
se nékterd zachovala az ze 12. stoleti, ktera dovedou jasné vyjadriti urcité
jméno, a proto se nazyvajl ,mluvicimi* znamenimi.?)

Je otazka, pokud tato znameni na pefetech souviseji s erby, pokud se
mozno o nich domnivati, Ze jsou to figury odvozené ze znakovych figur nebo
dokomnce znaky, jeZ se zarovei rozvijeji. Odpovéd je dosti tézka, ponévadZ
je nedostatek jakychkoliv zprav, a vZdy pUsobi nesnaze, jsme-li odkazani na
to, co 0 sobé povida predmét sdam. Véc je komplikovana i tou okolnosti, Ze
se skoro soucasné objevuji peceti nesouci pouhy obraz v poli a peceti nesouci
skutecny erb se Stitem. JestliZe pro ony je nejstarsi doklad z r. 1131 a pro
tyto z r. 1152, je to tak nepatrny ¢asovy naskok, Ze z ndho nelze nic usuzo-
vati*) Ale tolik se zda jisto, Ze je$té pied polovinou 13. stoleti ¢inili rozdily
mezi pefetnim znamenim a erbem,’) Ze tedy kazdé pefetni znameni ani tehdy
jesté nebylo zaroven erbovnim znamenim; a tomu rozlifovani napomaéahalo,
byly-li pecetni obrazy uZz koncem 12. stoleti dédi¢nymi, takie prechdzely
s otce na syna a §itily se mezi jinymi ¢leny rodu, Ze erbovni znameni nebyla
jeSté ustalend, nedédila se a podléhala po pripadeé i zménam u téZze osoby,
jak pusobily rizné okolnosti.®) Vibec moZno prijimati, Ze polatky i vyvoj
symbolickych peletnich obrazt i erbovnich znameni byly samostatny, i kdyz
¢asem nastalo prostupovani a vzdjemné uzpusobovani, zvlasté Ze se erby
posléze skutefné dostaly do pedetnich poli a davaly peletem nové tvary a e
peletni obrazy byly pfenaSeny v erby.”)

Pomeér obrazovych peceti a erb(l lze vlastné prevésti na otazku, mohou-li
byti erby bez Stitu, ¢i je pravdiva véta, kterd uZ jednou byla vyslovena
a v obméndach byva opakovana, Ze bez §titu neni erbu ani heraldiky a Ze $tit

?) Na to upozornuje zejména Ilgen, Zur Entstehungs- und lintwicklungsgeschichte
der Wappen uv. m. str. 195.

3) Tamze str. 190; pti tom vysloveno minéni, e se na mestskych peCetech mluvici
figury objevuji aspon o 100 let diive neZli na osobnich peletech.

) 1 upp uv. m. ITL str. 69 a 11gen uv. m. str. 243. Jsou to peteti hrab. Poppa z Ilen-
nenberga a vévody Welfa VI.

®) I1gen uv. m. str. 196; r. 1231 rytii- Werner 7z Walbachu v¥siovné poznamenava, ze
svou erbovni figuru udinil pecetnim obrazem.

8) TamZe str. 190 zdQraznuje se, Ze peletni znameni byla uz ve 12. sioleti dédiénymi,
ale ze erbovni figury jesté v 2. polovine 13. stoleti nemely dédi¢nosti pravidiem; a uvadi
se doklad: r. 1231 Werner z Walbachu oznacuje svou petef ,sigilli mei, quod habet formam
et imaginem armorum meorum, quibus tuunc temporis militare solebam*. Srv. tamie
sir. 238.

) Hupp L st 77; je také presvidéen, Ze to byly peceti, které prenesly niazev ,Wap-
pen” s pojmu zbhrané na vyvobrazent.
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je prvotni a podstatnou slozkou znaku.®) Odpovéd v této véci usnadni, uvé-
domime-li si plivod a pocateéni ucel erbu, které byly spiSe vyvolany v Zivot
v potfebdch rytirskych her a turnaji, nezli snad vojenstvim a ucasti v bojich
a bitvach.?) V téch se jednotlivec vétsinou ztracel v celku i poétu, i kdy% do-
chazelo k boji rytire proti rytiti, v onéch vsak vystupoval nanejvyse v shluku
nékolika osob, esvédcuje svou silu, statednost a obratnost. A p¥i tom $lo pravé
0 to, aby osoba byla ndaleZité vyznacena a aby ji urcité znameni vyjadio-
valo, kdyzZté byl rytii od hlavy k paté pokryt Zelezem, i tvaF maje zakrytu.
Proto na rytirsky §tit aZ spiSe v 2. poloving 12. stoleti byla kladena znameni,
aby povidala, kdo jest rytif, a zejména do dalky pusobila svymi barvami,
a po pripadé pro jasnéjsi rozpoznani byla vstavovana na korouhev kopi, na
c¢abraku koné a ¢asem, od prvnich desitileti 13. stoleti, byl pfimérené zdoben
1 helm. Vybrani erbovniho znameni, at to byly obecné figury nebo heroldské
kusy, pochopitelné také zdleZelo na rozmanitych pripadnostech, a je jisto, %e
zase velky vyznam meélo v tom rytiiské sidlo, obzvlasté jeho podoba, nazev
4 pfirozené poméry.'’) A Ze se erby vyvijely samostatné vedle obrazovych
peceti, lze se domnivati i z toho, Ze u erbu byly hlavni v&ci barvy, %e prvotni
pecetni obrazy byvaji ¢asto podoby zcela nerytirské a nevojenské'') a Ze
rytirstvi predpokladalo vyplnéni zvla$tnich podminek; ryti¥stvo bylo sta-
vem, do néhoz musili byti zvlA8t prijimani i kralové a velmoZové a jenz
¢inil samostatnou kastu, stojici vlastné ne vedle jinych stav(, nybri nad
nimi.'*)

Mam za to, Ze by bylo nejlépe definovati znaky tak, Ze jsou to znameni
na Stitu nebo jiné Casti zbroje ptivodne uzivana v rytifském Zivoté a ve vo-
jenstvi a potom jejich vyobrazeni na $titu v rlznych zptisobech, platna

%) Mayer v. Mayernfels, Heraldisches ABC-Buch (Minchen 1857) str. 63.

D Hupp uv.m. Lstr.68aTllgen uv. m. str. 193 2 235; Philippi uv. m. str. 22 spise
klade vahu na valetny vyznam erbil.

) Ilgen uv. m. str. 194, 195, 235, 238; vyzdvihuje (#snou souvislost mezi rodinnym
{rytirskym) statkem, jménem, peceti a erbem. Pro tu vec zajisté je dalezité i Ceské pojme-
novani erb (polsky herb. rusky gerb), souvisejici s némeckym terminem FErbe — zdédeny
statek.

1) Je obecné prijimano, Ze nejstarsi erbovni znameni jsou ve spojeni s ozdobami a ko-
vanim 8titu, a to nejen t. zv. heroldské kusy, nybrz i nékteré obecné figury, rize, lilie a p.
Ze peteti uz v pocatcich nesou znameni, jez nemaji vvznamu v rytitstvi a vojenstvi, a tedy
fakova, kterd nemobou byti odvozena z erbid, nasvédtuje uzivani na pr. labuti, jelena. Mimo
to se nekteré pefeini obrazy ani nehodi, aby byly vkladany na $tit, tak obrazy hradd
(Ilgen uv. m. str. 228). Ze barvy maji pii erbech ‘podstatnou cenu, na to upozoriiuje Hup p
I.str. 46 i Philippi str. 28, naproti tomu Hauptmann, Wappenkunde, str. 35, dilezi-
tost barev v prvnich dobéch podceenuje. Phiilippi zviaste klade daraz, Ze je mnoho erbu
bez obrazil, ale Zadny erb bez barev, a 7ze obrazy jsou vlasiné jen nositeli barev, take neni
rozdilu mezi délenim Stitu a Stitovou figurou.

2) Delbrick, Geschichte der Kriegskunst TII, (Berlin 1907), str. 238, pravi: ,Die ge-
samte christliche Ritterschaft bildete eine Art GGenossenschaft™. Srv. Ilgen uv. m. str. 235,
240, Jesté ve 12, stoleti ryfivstvi je osobni, az znenahla nabyva déditné povahy.



k vyjadreni pravnich vztaht jednotlivych osob, roda i korporaci a upravo-
vana podle zasad, jeZ se vSak v Case ménily.'"”) Ten vymér ma, tusim, tu
vyhodu, ze prihlizi nejen k ptavodnimu vyznamu erbt, nybrz i k jejich po-
tomnimu symbolickému uZivani, kdyz u? nejde o skutetny &tit a helm, je-
jichZ spojeni asi od pocatku 14. stoleti vyvoj erbi dovrisuje, nybrz o jejich
obrazy, Ze pamatuje na jejich zprvu personalni povahu a na jejich pozdéjsi
dédicnost, a vyjadfuje , jak erby nejsou cosi strnulého, nybrz zjev podléhajici
vliviim dob. Ale nesmi se mysliti, Ze by ty normy, podle nichZ se dal vyvoj
znaku, byly pfesnymi pravnimi zadsadami; znak( neovlada préavo, jejich vy-
voj neni kusem préavni historie, nybrz ¢emu erby podléhaji, je moda a jeji
chuti.’*) A byly-li erby vneseny do peceti skoro soufasné se svymi poCatky,
mohlo to byti zprvu jenom jakousi piirozenou prerogativou rytiit, a nebylo
mozno, aby pri tom erbovni znameni byla odlouéena od §tith. K tomu doslo
az mnohem pozdéji, Ze se erbovni znameni prijimala volné bez Stitu v pe-
detni pole, a na tom faktu nezmeéni podle v8eho nic ani poukazy, Ze byly
peceti Stitovité formy a tim Ze obraz v peletnim poli mohl byti erbovnim
obrazem — S$titovité pedeti pochopitelné jsou reminiscenci erbu, ale netieba
jim pricitati hlubsi duleZitost, jako ji nemaji jiné tvary peceti, a jsou spise
nahodné podle toho, jak se vyskytuji a st¥idaji s kulatymi peetémi — a ne-
pomohou ani pokusy vyjiti z nesnazi kompromisem: vyklada se totiz, Ze
vchazel-li erb do peceti, jen t. zv. heroldské kusy, které nejsou nic jiného
nezli stifdani barev, ,variationes quorundam colorum®, potiebovaly vyzna-
¢eni Stitu, ale nemusily ho Zadati obecné figury vzaté z prirody, uméni
anebo fantasie; jich umisténi v okrouhlém pecetnim poli bylo pry vidycky
snadné a nemohlo pusobiti rozpakt, jako se to mohlo lehko diti pri onéch
znamenich.'”) JenZe se zapomina, Ze i obecné figury nejsou v podstaté nic
jiného mezli st¥idani barev.

Domnivam se, Ze piedstavu, jak pefetni obrazy nejsou totozné s erbov-
nimi obrazy a jak je nemoZno odvozovati prosté od pefetnich figur figury
znakové,'%) nejlépe potvrzuji za nynéjsiho stavu védeéni peleti a erby mést-
ské. Vyvo] téchto zatizeni je samostatny ve sfragistice a heraldice a musi
miti zvlastni dllezitost, ponévadz se v nich odznaky, vyjadiujici dotud
hlavné jednotlivce, staly odznaky korporaci. Ale to, co bylo Peeno, nevy-
slovuje ndzoru obecné platného, a jestlize otdzka vzniku a vzajemného po-

') Definice erb bylo by moZzno uvésti v dlouhé tade, ale Slo by se daleko, kdyby se
kdo chtél jimi obirati. Srv. FHupp uv. m. IT1. ste. 12, 13, 17.

My Philippiuv. m. str. 9, 34,

1) Muppl. str. 78 a IT1. str. 13 nsl.; pii tom se domniva, ze potieba, aby heroldské kusy
byly vidy umistény na Stftu. vedla k tomu, 7e pelefi nabyvaly Stitovité formy, a chee
tvrditi, Ze pole Stitové peceti puivodne piedstavovalo opravdovy §tit. A proto podle ného
obraz na Stitovité peceti do r. 1220 musi byti pokladan za erb.

) 11gen str. 247. Podle neho nelze se divati na pefeli jako na odnoZ erb@, naopak
erby prevzaly od peceti dédi¢nost a daly petetim nové formy, kdyz erby nabyvaly vyznamu
peceti.
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méru méstskych peceti a erb vyvolala pozornost a je pFetrasana, projevuji
se rozdilnd minéni. Star&{ presvédéeni zakladalo se v tom, Ze vid&lo v obrazu
na méstskych pecetech nejen pe€etni znameni, nybrz i méstsky erb, a nikdy
nebylo v rozpacich, mél-li se vyvoditi méstsky erb tam, kde nebyl prokazan
skute¢nymi doklady z minulosti: pfekresloval se k tomu prosté peletni
obraz. Proti témto ndzorim vystoupil aZ dr. Felix Hauptmann, nyni
profesor na université ve Svycarském Freiburku, a od ného vysly €lanky a .
knihy, jimiZz zastdva naprosto odchylné stanovisko.!”) Obiraje se méstskymi
erby, ukazuje nejprve na to, Ze u mést nebylo vlastné osoby, ktera by byla
nositelkou erbu, a zdlUraznuje v tom rozdil méstskych erbt od zemskych
znak, jejichZ nositelem byl panovnik, tedy osoba fysicka. Uz v tom vidi
abnormalnost vyvoje a domniva se, Ze méstské erby mohou byti jenom pro-
dukt pozdéjsi doby. Proto v dobé rozkvétu znakt neznd vibec méstskych
erbll a usuzuje, Ze se prvni méstské znaky objevuji aZ v poloviné 14. stoleti,
nendlezejice ani tehdy k podstaté mésta, protoze v listindch na vysazeni
nebo povySeni mésta meni ani slova o soufasném uddlovani erbu. A tak
popira, Ze by v starych méstskych pefetech mohly byti obsaZeny erby, a
odlvodnuje to i tim, Ze v peletech az do poloviny 14. stoleti jsou zv145§té jen
neheraldické obrazy, znazornujici mésto, at' jsou sloZitéj§i nebo jednodussi,
po pripadé kombinované s jinymi obrazy. Ty obrazy nikdy pry se neobjevuji
pred prostredkem 14. stoleti v podobé erbu, t. j. na $titu a pro svou obyé&ej-
nou formu ani k tomu nebyly urceny. A naopak moZno pozorovati, Ze se do
obrazli méstskych peceti leckdy kladou zfetelné erby se $titem, jsouce v nich
samostatnymi slozkami vedle jinych sloZek. JenZe téchto znaktl, naskyta-
jicich se v peletnich méstskych obrazcich pomérné zahy, nepoklada Haupt-
mann za méstské erby, nybrz prohlasuje je za erby panovnika nebo vrchnosti
mésta. Prvni méstsky znak vuabec piipous$ti na sekretu mésta Liibecku
z 1. 1369 a teprve do 15. stoleti klade védomé udélovani méstskych erb, kdy?Z
se bylo uz d¥ive ujalo proptjéovani erbu jednotlivym osobam panovnikovym
aktem. To obdarovani znaky projevuje se v8ak podle jeho pozorovani jenom
u mengich mést, naproti tomu velkd svobodna mésta FiSska, jak se mu zda,
prijala erby ze své ville a moci, kdyZ se ta potieba piihlasila. V 16. stoleti
predpoklada Hauptmann znaky uZ u vétSiny mést, av8ak vi, Ze néktera mésta,
ktera nikdy nebyla obdarovana znakem, pievzala prosté nekriticky do erbu
obraz starych svych peceti, a to tak, Ze jej bez jakékoliv ipravy poloZila na
§tit. JenZe takovy postup ma moZnym jenom v dobach upadku heraldiky,
a pokud se u starsSich erbu jevi piibuznost s peéetémi v jejich figuie, kon-
statuje znaéné rozdily, dané pietvorenim peéetnich obrazt v duchu a stylu
heraldickém, kdyZ byly do erb® piebirany.

17) Jiz r. 1884 Casopis ,Der deutsche Herold* pt¥inesl jeho staf ,Die Stidtewappen®,
r. 1885 vidensky ,Organ der k. k. heraldischen Gesellschaft Adler* uvefejnil tlanek ,Die

Stadtwappen®, a co v nich bylo povédéno, bylo zejména potvrzeno knihou , Das Wappen-
recht* (Bonn 1896).



Proti Hauptmannovym nézorim, jenZ, ptizndvaje méstiim plné pravo
k uZivani erbl, takto je omezoval, ozval se odpor hned v poéatcich a je¥ts
se ¢asem stupnoval, kdyZ Hauptmann minéni opakoval. Slo tu zase o tu véc,
Ze ,,ma-li pecetni obraz byti nepochybné erbovnim obrazem, musi se obje-
vovati na Stitu," tfebas Hauptmann pripoustél, Ze obraz nevyskytujici se
na Stitu, nemuze byti vidycky zavrhovan, jako by vibec nemohl byti erbov-
nim obrazem. Kdo zvlasté vystoupil proti Hauptmannovi, byl Clericus,
jenZ uloZil své nesouhlasné stati do Casopisu ,Herold" uz v r. 1884 a 1885,
a k ndmu se pfidruzil C. Tes ke, vydavatel sbirky meklenburskych mést-
skych znakl, G. A. Seyler,von Ledebur a jini.'®) H4jili star§ich nazorn
o peletech a erbech, hledice je podep¥iti rozli¢nymi davody, av8ak Haupt-
manna nezviklali v jeho ptesvédéeni. A kdyZ r. 1914 vydal svou ,,Wappen-
kunde®, opakoval vlastné, co byl uz povédél pred 20, 30 lety. P¥i tom zdi-
razioval, co byl uZ ostatné také dtive ¢&inil, Ze je nespravné, jestliZe mala
mésta, jeZ si aZ v nové dobé chtéji zavésti méstsky erb, sdhnou bez rozpaka
k obrazu starodavnych peceti, a co aspon v takovych okolnostech pozadoval,
je to, aby takovy obraz byl prekreslen na §tit, ,heraldicky pfepracovan‘.
Proto také vypocitavaje literaturu p¥i odstavcei o méstskych erbech, pozna-
menal o dile Otty Hu p p a,,Die Wappen u. Siegel der deutschen Stadte", Ze
je zcela nekriticky zpracovano!®) — Hupp totiZ chtéje vyvoditi znaky u téch
mést a obci, kde nebyly doloZeny, postupoval cestou Hauptmannem zavrho-
vanou, tfebas nesahal snad k nejstar$im peéetem, nybrz bral k méstskym
erblim vzor z peleti posledné pouZivanych. A to Hauptmannovi vyneslo
ostry utok Huppuv, jenZ i kdyZ prokazal znafné vEdomosti a rozhled po
materidlu, neprojevuje vidy nalezitého klidu a vécnosti.

Otto Hupp zjednal si znacné zkuSenosti ve sfragistice a heraldice, a to
jej postavilo na obranu vaZnosti a védeckého vyznamu téchto disciplin proti
zvuli diletantd. Vydal knihu ,,Wider die Schwarmgeister* a v ni v prvni a
treti ¢asti, neopravnéné poditaje Hauptmanna mezi skuteéné ,blouznivce",
kteti p¥i vykladech vsSelikych zjevid pracuji spise fantasii nezli s podkladem
opravdového védéni, chce mu plnou mérou splatiti za prikry odsudek. Bylo
by nutno jiti do podrobnosti, kdyby se mély uvadéti vSechny Huppovy argu-
menty, ale dostaéi povédéti, Ze v Huppovi nalezly pomocnika staré do-
mnénky o vzniku a vztazich méstskych peéeti a erb0.2?) Tim, &im Hupp haji
svych publikaci proti Hauptmannovi, chce zlehéiti viechnu teorii Haupt-
mannovu a chce prokazati, Ze méstské erby uZ existovaly v 2. poloviné 13.
stoleti, ne-1i uz v jeho prvni poloving, a Ze je poSetilosti miti znaky na pede-

'%) Herold 1884, 1885 a 1896.

W) Str. 42.
20 Hupp uv. m I str. 28 zejména se vyslovil, ze ,v8echna tuvaha o erbu nebo pecet-
nim obrazu vyplyva z nemistného davtipu papirovvceh heraldik(” a ze ,znak byl symbo-

lem a symbol byl erbem bez ohledu, byl-li na stitu ¢i pefeti* (str. 30). Nazory Hauptman-
novy prevzal vSak Gritzner ve své Heraldice uv. m. str. 376.
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tech pred prostiedkem 14. véku za vrchnostenské nebo panovnické erby.
1 takové erby, o nichZ je jisto, Ze to jsou zemépanské nebo vrchnostenské
znaky, prijaté v pefet na znameni vérnosti a zavislosti mésta, musi byti
pokladany za vlastni méstské erby, nebot’ mésta at jich pouZivala beze
zmény & s jistymi zménami, ¢inila to svobodné pied ofima pant a v urad-
nim styku s nimi a jednala s témi erby jako se svym majetkem. A Hupp ze-
jména zesmeésnoval zdsadu, Ze erb lze odvoditi z pefetniho obrazu jenom za
dtikladného heraldického piedélavani.?!)

V tom stavu stoji otdzka méstskych peleti a erbid, avSak nutno priznati,
7e zdivodnéni toho i onoho stanoviska je celkem nedostatetné. To také pada
na vahu p¥i nazorech Hauptmannovych, a proto vyslovil-li jsem predem
presvédieni jemu blizké, neznamena to, Ze bych se chtél spokojiti prostym
prevzetim a aplikovanim jeho vyvodu. K rozieSeni problému méstskych pe-
teti a erbu je potfebi vychazeti od specidlnich praci, a i kdyZ dosud pro ne-
dostatedné publikovani materidlu a pro chudost predb&Zné prace neni mozno
zpracovati vSechnu latku nagich zemi do uplnosti, aspoit na podkladu hlav-
niho nejstarsiho materialu a na prikladu peceti a erbt prazskych mést chci
se pokusiti o rozpravu $irsi platnosti.

21) Zejména uv. m. L. str. b9, 62, 66 nsl. Mysli, Ze celd Hlauptmannova (eorie vysla z vety
knizete Hohenloha, Sphrag. System (Stuftgart 1877), ktery radi mdésiské peletl, nesouci
Figsky znak nebo vrchnosiensky erb, ne mezi znakové peCeti, nybrZz obrazové. A vytyka mu,
ze pirehlédl druhou ¢ast véty, v niz Hohenlohe piipousti za vlastni mestské znaky ty peceti
s Fidskym erbem nebo vrchnostenskym znakem, kleré se aspon né¢jakym heraldickym pri-
davkem, byf sebe nepatrnéjsim, 1idi od cisaiského a vrchnostenskych erbi.
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Prvni méstské peceti objevuji se u porynskych mést od poloviny 12. sto-
leti. Mésto, které, pokud znamo, nejd¥ive uZivalo peéeti, je Kolin nad Rynem
r. 1149. Je to slavné vychodisko vSelikych vymoZenosti, od ného? se ué&ila
jiné stfediska. Po ném prichazi Mohu¢ pedeti asi r. 1150, Trevir r. 1171, Metty
r. 1180, Wirzburk r. 1195, Utrecht r. 1196, Worms a Koblenc r. 1198, Soest a
Erfurt také jesté ve 12. stoleti, Cachy r. 1200, Strassburk r. 1201, Spyr r. 1207
atd.”) Rada, tfebas z jejich dat neni moZno mnoho vyvozovati, ukazuje, Ze
pocatky méstskych peleti vychazeji od dolniho Ryna, kde byla vlastné ko-
lébka meéstské kultury a kde tkvéla kofeny rozmanitd pravni méstska zaii-
zeni, roz8ifivsi se potom po celé stfedni Evrop&. Také upotfebovani mést-
skych pecleti rychle odtamtud pronikalo na v&echny strany a do poloviny
13. stoleti dostaly se mé&stské peleti se zapadu daleko na vychod. Bylo by
mozno lehko sestaviti seznam mést, aby bylo vidéti, jak se u nich peceti
po prvé uplatiiuji, a bylo by lze i postihnouti, kterak méstské pedeti byly
zavedeny ve méstech ve vSech smérech bliZe Ceskych hranic v té dobg, kdy
se u nas zaklddala nejstarsi nage mésta. Tak v Rezné?) se pripomina uZ k r.
1211 ,,sigillum civium Ratisponensium®, Norimperk m&l méstskou pecet®)
jisté uz r. 1225, Augspurk?) r. 1237, v Magdeburku®) na prvni zachované
listingé z r. 1244 je zfejmé pecet’ vyti§téna star$im pedetidlem, a to byla masta,
s nimiZ nase mésta méla styky hned od samych zagatkt. A proto lze bez roz-
pakd vysloviti minéni, Ze m&stské peceti byly zaneseny do Zeskych zemi za-
roven se zakladdnim mést, jez k nam p¥isla jako hotovy produkt, a nazor ten
potvrzuji zachované zpravy i material, ktery mozno z nejstar$ich dob snésti.

JestliZe k nam méstské peceti byly zavedeny ji% jako zaiizeni vZité a
ustdleného pravniho vyznamu, je pochopitelno, Ze pievzaly i vlastnosti,

Y) Bresslau, Handbuch der Urkundenlehre. 1. Bd. 2. Aufl. (Leipzig 1912) Str. 710,

pozn. 3.

?) Franz Girdérer, Verfassungsgeschichte v. Regensburg bis z. J. 1286 (Stadtamhof
1882) str. 66.

3)Mummenhoff, Entstehung und Alter des Nurnberger Ratssiegels v Mitt. des Ver.
f. Gesch. der Stadt Nirnberg (XXII. Heft 1918) str. 280 a Hup p uv. m. I str. 9 (s vyobr.).

%) Huppuv. m. L str. 16 (s vyobr.). Srv. Ernst Sch um ann, Verfassung und Verwal-
tung des Rates in Augsburg v. 1276 bis 1368 (Rostock 1905) str. 41.

%) Hupp, Die Wappen und Siegel der deutschen Stadte, Flecken und Dérfer. 3. Heft.
Provinz Sachsen und Schleswig-Holstein (1903) str. 1, soudi, #e petetidlo naleZelo jesté
12. stoleti.
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které se do té doby projevily na peletech ndmeckych mést, a pod vlivem pe-
¢eti némeckych mést staly peleti mést Ceskych do toho &asu, dokud trval
kolonisaéni proud k nam a vyvolaval existenci novych a novych mést. Az
bude jednou zjedndn podklad prozkouméanim lokalnich pomért od mésta
k méstu, snad bude moZno ¢initi tsudky, kterymi cestami se tyto vymoZeno-
sti pfendfely a jak padaly na vdhu i svazky pravni a obchodni i jiné, jsouce
bybnou silou pokroku. Ale i v nynéj$im stavu v&déni, které musi poéitati
s mnohymi nesndzemi a nejistotou, mozno uZ predem povédéti, %e i pe-
¢eti nasich mést lze zataditi do nékolika skupin, jak byly stanoveny podle
vSeobecnych zkuSenosti. To rozdéleni, které zvlasté vyhovuje némeckému
materidlu, rozezndva pét oddéleni. Do prvni skupiny kladou se peceti, které
nesou obraz zakladatele mé&sta nebo jeho pana z doby, kdy peéetni obraz byl
vybiran; do druhé peceti, majici ve svém poli obraz svatého patrona mésta
nebo jeho atributy, po ptipadé vyobrazeni biblicka nebo ze Zivota svatych.
Peceti tretiho oddilu jsou vyznafeny erbem mnebo atributy panovnika nebo
meéstské vrchnosti, peceti ¢tvrté skupiny nesou symbolické obrazy odvozené
od vzhledu mésta nebo vztahujici se na povahu mista anebo na jeho jméno,
a do paté skupiny zahrnuji se méstské peceti, jejich? obraz je kombinaci
sloZzek charakterisujicich predchozi t¥idy. P#i tom se poznamenava pri
Ctvrtém oddéleni, Ze obrazy v ném obvyklé byvaji z ¢asti podé,ny podle he-
raldickych pravidel, Ze byvaji i na $titu.®)

Aby bylo moZno bliZe si uvédomiti typ feskych méstskych pedeti a dati
si podklad pro jejich zhodnoceni po vSelikych otdzkach, bude zajisté s pro-
spéchem, sestavi-li se p¥ehled nejstarsich zprav a dokladti o nich, a popiSe-li
se, pokud je mozZno a nutno, nejprvnéj$i nas material podle jednotlivych
mést.”) Ov8em obtiZi je, Ze se legendy a napisy pedeti nemohou z technickych
divodua tak naznacovati, aby vynikly charakteristické vlastnosti pisma,
avS8ak nahradou budou ukazky v pi¥ilohach, jez nabudou i osvétleni vykla-
dem o vyvoji a razu pecetniho pisma.

Re¢ o méstské pedeti, sigillum civitatis, jest uz v nejstarsi jihlavské
pravni listing z r. 1249, kde je zminka o peleténi poztstalého a nek3aftova-

) Gustav A. Seyler, Geschichte der Siegel, str. 315; v této knize je snesen dosti hojny
material méstskych peteti i s vyobr. — Srv. Egon v. Berchem, Siegel (Berlin 1918), str.
108 nsl.

) Praci, které by prinagely spolehlivy piehled aspon starsiho sfragistického materialu
nasich mést, dosud neni, a vibec literatura poskytuje maly zisk, at jde o otazky sfragistiky
nebo heraldiky mést v teskych zemich. Sice nabéh, aby byly sepsany teské meéstské pedeti,
se stal, ale v rameci soupisu peteti rakouskych mést vibec, a dnes je pFekonan v povsech-
nych dvahéch i podrobnostech, tiebas je dulezity a zajimavy tim, co zamy§lel. Je to kniha
Ed. Melly, Beitrage zur Siegelkunde des Mittelalters I. (Wien 1846), ktera prina&i dosti
dobré popisy stfedovékych méstskych peleti rakouskych podle jednotlivych zemi a po pii-
padé i pékna vyobrazeni, ale zvla§té pokud jde o nas material, trpi neznalosti originalnich
otisk nebo peletidel, ndhodnosti poznatkd a tim nepresnosti zAvért. Toto dilo, nedbajici
rozdill mezi jednotlivymi zemémi rtznyeh kulturnich stupna a marné se pachtici i v tomto
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ného méstanského statku,?) ale skutednou méstskou pedet mame zachovanu
z doby jeSté dFiveéjsi, a to z r. 1247, nehledi-li se oviem k peleti mésta Chebu,
ktera pry visela uZ na listing z r. 1242, nyni nezvéstné. Ta pedet nalezi méstu
Brnu. Je kulatd v praméru 67 mm a uprostied jejiho pole zdviha se vysoka
VEZ s branou o kruhovém oblouku a uzavienych vratech s kovéanim, jeZ nese
nad branou umistény tit s dvouocasym lvem a svrchu nad péti stinkami m4
valbovou stfechu se dvéma makovicemi na h¥ebeni. Po oboji strang véze je
naznacena zed' o velkych kvadrech, jejiZz cimbu#i pongkud stoupd, a na jejich
koncich stoji kulaté, uzké vizky, nesouci nad tfemi stinkami kuZelovitou
stfechu s makovici na hrot&. Opis v majuskule je mezi perlovci a dvoji jedno-
duchou linii a zni: + SIGILLVM : IVDICIS : ET i CIVIVM : DE i BRVNA
Tato pecet shled4dva se potom na ¥ad& listin, nazyvajic se v jejich tekstu
prosté méstskou peceti, ale r. 1328 mluvi se o ni jako o v&t$i méstské pedeti.
A skutené uZ r. 1315 po prvé se vyskytd mensi pedet, jeZ ma jenom 43 mm
v praméru, a ta nese v pefetnim poli trojhranny $tit, ktery je rozdélen tFemi

oboru po tom, co bylo déno fantcmem jednotného velkého Rakouska od Krkono$ az do
Uher a Italie, nedotkalo se nastupce ani v omezenéjSim programu, a zvlasté co se tyte
naseho materialu, jsme odkazani spiSe na piilezitostné zpravy, nezli na soustavnéjsi praci.
Leccos pFinesly v notickach i ¢lancich Mitteilungen der k. k. Central-Kommission fiir Denk -
malpflege, leccos nalezne se zaznamenano a vyobrazeno v Soupisu pamatek historickych
a uméleckych v kral. Ceském, leccos dovidame se z Pamitek archaeologickych a mistopis-
nych, z Casopisu Spoletnosti piatel starozitnosti teskych, z Vlastivédy moravské, z Cela-
kovskeého Privilegii kral. mést IL-—III. (z kritickych poznamek) i z jednotlivych mést-
skych listart a pod., aviak vSechno to je zpravidla malé hodnoty a presnosti a projevuje
mnoho chyb. Pri popisu peleti bude upozornéno na piislusnou literaturu, zde staéi Fici, Ze
nelze spoléhati zv1asté na idaje Celakovského a %e omezeny materiil s hojnymi nedostatky
podavaji 1 prace Fr. A. Slavika, Staré znaky a peteti médstské a vesnické na Morave
a v jejich obvodech ve Slezsku (zvl. ot. z Casopisu Moravského musea zem. 1905 a 1906)
a Viktora Pinkavy, Vznik a rozvoj kral. mést na Moravé (Brno 1922) str. 78, ,,Peleti
kral. meést". Lep$i stav se jevi u slezskych mést. Jesté dnes jistou cenu mé Hugo Saurma
v. Jeltsch, Wappenbuch der schlesischen Stidte und Stéadtel (Berlin 1870), jenZ si hojné
v8imé i méstskych peleti, a zv1astd je dilezité dilo dr. Paul Pfotenhau er, Die schlesi-
schen Siegel v. 1250 bis 1300 (Breslau 1879), kde jsou spolehlivé popisy i dobré svétlotiskové
obrazky (je to pokratovani podobné nazvané knihy Schulzovy pro starsi obdobi). Také
Otto H up p, Wappen und Siegel der deutschen Stadte, 2. Ileft, Pommern, Posen und Schle-
sien (Frankfurt a. M. 1918) m4 vyznam i pro nade zajmy, at se oviem omezuje jen na slez-
skd mésta némecké FiSe. Z rozprav zaslouZi vzpomenuti zvlasté ¢lanek dr. Paula K 6-
tela, Ursprung und Entwicklung der stadtischen Siegelbilder (mit besonderer Beriicksich-
tigung der schles. Stidtewappen) ve Vierteljahrschrift fiir Wappen-, Siegel- und Familien-
kunde, XIX. Jahrg. Berlin 1891, a se mést na Gzemi nadeho statu p¥imo nedotyka. — Jiz
z uvedenych praci je patrny tésny pomér peleti a erbd, a proto neni divu, ze aspon Casteéné
na peceti berou ohled i heraldické publikace praktického razu. Je to piedeSim V. R. W i-
dimsky, Stadtewappen des osterr. Kaiserstaates I., Koénigreich Bohmen (Wien 1864) a H. G.
Strohl, Stidtewappen von Osterreich-Ungarn, 2. Ausg. (Wien 1904.)

%) J. A. Tomaschek, Deutsches Recht in Osterreich im 13. Jhrh. (Wien 1859) str. 207:
»Si autem aliquis alienus homo moritur intestatus et de rebus suis nichil ordinaverit, iurati
res suas et bona sua sub sigillo civitatis per anni spacium observari faciunt..."
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vodorovnymi &arami na ¢ty¥i pole; nejhorejsi, néco vyvy&ené, hladké je
Siroké 2 mm, pod nim je prohloubené kosoétveretkové pole s body v koso-
&tvercich, majic $ii*fku 5 mm, stejné Siroké je dalsi hladké pole zase néco vy-
vySené, a zbytek, prohloubeny a podobné upraveny jako druhé pole, méii
v §ifce 10 mm. Kolem $titu v peéetnim poli vinou se uponky a mezi perlovci
¢te se opis: + S : IVDICIS : ETIVRATORVM : IN BRVNNA

Listiny jmenuji i tuto pe€et jednoduchym oznaéenim ,sigillum civita-
tis", zvla&té kdyZ starsi pelet vytladila z uzivani a sama ovladla, udrZujic
se v platnosti az do 15. stoleti. Tehdy byla obnovena v gotické formé, zacho-
vavajic si prvotni typ.?)

Obr. 1.
Nejstardf pelet mésta Brna (odlitek).
Le plus ancien sceau de la ville de Brno (moulage).

Takového stari, které md phvodni pefet brnénska, nevykazuji pedeti
jinych mést, a je Cekati aZ na rok 1262, aby bylo moZno uvésti novou pecet.
JsoutoLitoméftice, které pfichazeji na radu, a jejich peéet, zavéSend na
smlouvé doksanského klastera a méstana Jana z Litoméric o jez u Némec-
kych Kopist, je podoby Stitu dole zaSpi¢atélého s rameny mirng prohnutymi.

%) Nejstar$i pefeti mésta Brna, vétsi i mensi, pfinasi v reprodukci Bretholz, Ge-
schichte der Stadt Brunn (1911), tab. IV., a jedn4 o nich, str. 91 nasl. a 146 nasl.; tam podava
i seznam zachovanych otisk(l z let 1247, 1258, 1260, 1262, 1281, 1285, 1300, 1306, 1328 (vétsi
petet) a z let 1315, 1348, 1349, 1351 (mensi). — Melly uv. m. str. 140, &. 330, zna nejstarsi
otisk velké peleti z listiny klastera Maltézského v Praze 1281; mens$i petet m4 ve vyobra-
zeni D obner, Mon. hist. Boh. IV. (1779), tab. II., Nr. 115, podle nejstar$iho otisku, jenz visi
na listiné nyni univ. knihovny prazské, ¢. 77. TamzZe pod ¢. 449, tab. IV., je jestd vyobrazena
petet z r. 1449, kterd nese $tit se dvéma pasy (Melly uv. m. str. 141, ¢ 332). Srv. Pin-
kava uv. m. str. 78, 79, kde je menSi petef znama jesté z otisku z r. 1417 na listiné arch.
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Vys&ka jeji €ini 58 mm, §i¥ka 50 mm a na své ploSe nese néco vystupujici §tit
s meéstskou zdi o &tyfech zubech, z niZ vyrists dvouocasy lev s &elenkou
v pravo hledici. Legenda ohraniéena liniemi zni: + SIGILLVM - CIVI-
TATIS - LIVTMERICENSIS

Rovnéz Stitovité podoby je druhy typ litomérické peceti, ktery byl zave-
den koncem 13. stoleti. Stit zase projevuje zaobleni ramen a pri tom $ifka
zakladny méri asi 52 mm, kdezto vyska &ini asi 60 mm. Znamenim je na vy-
vySeném $titu rovnéZ méstska hradba s cimbuiim o ¢tyFech zubech, ale m4
pravidelné kvadrovani a volnou branku s dvojnosem; ze zdi vyrista stejné
dvouocasy lev v pravo hledici s &elenkou na hlavé. Legenda ohranidena
perlovcem: + SIGILLVM : CIVITATIS : LIVITMERICENSIS. Tato pecet,
zustala v uzivani az do 15., ne-li 16. stoleti.!?)

Pecet mésta Jihlavy, o niZ je jistota uz z poloviny 13. stoleti, zacho-
vala se z r. 1268 a ma pcdobu $titu dole zaSpicatélého, jen% nese obraz dvou-
ocasého lva ve skoku s &elenkou na hlavé a vyplazenym jazykem, an v pravo
hledi. Jeji vySka mé¥i asi 60 mm, $ifka 52 mm a opis oddéleny perloveem zni:
+ S - IVDICIS * ET - CIVIVM - IN - IGLA

Znameni dvouocasého lva udrzuje se i na pozdéjsich jihlavskych pece-
tich, zejména na sekretu, ktery je nese na Stitku dole zaSpitatélém a se
svrchni stranou prohnutou. Objevuje se v 2. poloving 14. stoleti, maje v pra-
méru 28 mm, a jeho opis mezi perlovei pravi: + SECRETVM - CIVIVM -

Schwarzenberského v Tieboni (s vyobr.), Mitteil. der k. k. Central-Kommission, VII. Jhe.
N. F. (Wien 1881), str. 2, v nichZ obrazy obou peteti; Trapp, Beitrdge zum biirgerl. Mili-
tarwesen Brinns (1873), str. 45, pfindsi vyobr. podle nyni ztracené peceti z r. 1266 a podle
peteti z r. 1351. Obraz viz jedté u Sujana, Déjepis Brna (1902), str. 118 a 119, a u Sla-
vika uv. m. str. 12. Vyobrazeni v ptiloze I. poiizeno podle nejstar§iho exemplate vétsi pedeti
z r. 1247 v zemském moravském archivu (klaster velehradsky, & 1) a podle nejstarsiho
otisku mensi peleti z r. 1315 v universitni knihovné prazské, . 77. V archivu mésta Brna
jsou uloZeny zvladté listiny z 26. za¥i 1260, 5. Gervence 1306, 11. listopadu 1328 s brnénskymi
petetmi, v zemském moravském archivu kromé zminéné listiny ze srpna 1262, z 21. ¢ervna
1348, 29. srpna 1349, z 8. za¥l 1351 a v archivu Fadu maltézského v Praze z r. 1281.

1 Nejstar$i zachovans pelef mésta Litoméfic (viz tab. & 1.) visi na listing z 10.
srpna 1262, kterou piiseZni a kmeti mésta Litoméiic vydavaji svédectvi o urovnani sporu
mezi doksanskym kldsterem a meéstanem Janem, synem nékdy Herbertovym. Tato méstska
listina, velmi pékné vypravena, je nyni uloZena v archivu ministerstva vnitra v oddéleni
listin zruSenych klasterd. Odlitek této peceti mé archiv Narodniho musea. Druhy typ se
vyskytuje nejprve kolem r. 1282 a jeho odlitek chovan je tame. V universitni knihovné
prazské tato druhd petef visi na listinach zrusenych klaStert & 65 z r. 1307 (néco posko-
zend), ¢ 17 z r. 1331 (dob¥e zachovana) a &. 182 z r. 1339. V archivu kiFizovnického Fadu, kde
je nékolik listin litomérickych, je tato pelet ve shirce utrzenych pedeti (viz tab. ¢. 1.). Velmi
poskozena visi petef na listiné zemského &eského archivu, &. 318, z 31. tervence 1350 a ¢. 713
z 12. kvétna 1363 (vyd. Ce lakovsk ¥, Privilegia kral. mést venkovskych 1., str. 448 a 579),
lepsi je ve statnim archivu v Drazdanech na listinach ¢. 4367 z r. 1382 a &. 5337 z r. 1405.
Vyobrazeni jeji prindsi Ottdv slovnik nautny XVI., str. 168, a Casopis Spoleénosti pr. staro-
Zitnosti Ceskych VIL (1899) znak. pfil. Petef druhého typu v otisku z r. 1866 chova archiv
Narodniho musea a je poznamenéano, Ze je potizen podle peteti z r. 1559
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YGLAVIE. Tento sekret byl podle vieho koncem 14. stoleti vyménén jinym,
ktery vykazuje tichylku v rozmérech $titku a v opisu m4 slovo Yglavie psano
s W.H1) Erb lva nesou také dvé pedeti 15. stoleti, jejichZ pedetidla jsou zacho-
vana, majice opisy v gotické minuskule: * Sigillvmr : capitale : civium : civi-
tatis . Iglaviensis a + Sigillvin . civivm . civitatis . Iglaviensis.?)

N&€mecky Brod nebyl kralovskym méstem jako predchézejici me-
sta, a proto je tim duleZit8jsi, Ze jeho petet je dolo¥ena u¥ r. 1269. Je kulata,
m& v priméru 62 mm, ale jeji polovitka je ulomend. JenZe t4% pedet visi
jeSté na listing z r. 1281 a je pskng zachovand, takZe umoZiiuje poznati vse-
chen obraz i legendu. Pedetnim znamenim. jsou dvé skiiZené ostrve, kazda
0 6 sucich, a mezi nimi je nahote poloZen havitsky ryé&, dole dlato, na pravé
strané motyka a na levé kladivo. Legenda mezi drobnymi perlovci ma slova:
+ SIGILLVM - CIVIVM - DE - BROD. Pozdé&ji r. 1304 objevuji se v poli
peceti némeckobrodské posizeném hvézdidkami na vystouplém Stitu jen dvé
sktiZené ostrve a p¥i tom $tit je tak poloZen, Ze je naklondn k pravé strans.
Tato pe€et’ ma v praméru 56 mm a opis ohranifeny perlovcem m4 znéni to-
toZné s predchazejici pedeti.

Ale na listing z r. 1339 misto této krasné peceti je zavéSena pelet po-
dobné, neZ mensi a jednodudsi. Je poSkozens, aviak pfece moZno pozoro-
vati, Ze v pefetnim poli ovinut dponky stoji stitek se dvima sk¥iZenymi
ostrvemi, p¥i €emz Stitek je néco vyzdvizen nad pecetni plochu. Ale z opisu
mezi perlovei v dvojité &aFe zbyla jen pismena: /| S + CIUIU //l]]. Je mo%no
Ze tato pefet byla povaZovdna za mensi peet, ponévadZ se v&tsi pe-
Ceti uZivalo jesté r. 1363, avSak Melly znd sekret a podle pedetidla zho-
toveného v 2. poloving 15. stoleti, jenZ m4 opis v gotické minuskule: s //// ci-
vium de Broda Theutunicali. Tento sekret podrZel staré znameni, které nese
na §titu dole zakulaceném, velk4 peéet, pofizena tusim v 2. polovind 186. sto-
leti, ukazuje v8ak v pefetnim poli §tit, na ném# je poloZena meéstskd brana

1) Melly uv. m. str. 141, &. 333, zn4 nejstard{ pecet jihlavskou, ale ne z original-
niho otisku, nybrz ze dvou vyobrazeni, je% nejsou presna. Ale je patrno, Ze jde o touz pedef,
jejiz otisky jsou znamy z pozd&j$ich ¢asl, zejména z r. 1289. Podle této peleti prinas&i vy-
obrazeni Pinkava uv. m. a je po¥izena fotografie k tab. ¢. I. Tato petet je zavédena na
listiné z 11. listopadu 1289, kterdZ je uloZena v archivu klastera strahovského v Praze, kde
se opatruji 1 jiné méstské listiny jihlavské. Na mich se nejstarsi typ vyskyta na listiné
ze 17. kvétna 1293, 25. kvétna 1307, 22. kviétna 1321, z 20. ledna 1366, 13. ledna 1367 a 1. rijna
1390. V poslednich dvou listinach jmenuje se petet ,sigillum civitatis maius*, Sekret nebo
mensi pecef je zavéSena na p¥. na listiné z 5. ledna 1375 a 10. tervna 1394 tamZe (tab, & 1.).
V archivu mésta Jihlavy pod mdstskou pedeti je zejména t. zv. druha pravni jihlavska
listina, jejiZz vznik se klade asi k roku 1300, a némecké jihlavské horni pravo z polatku
14. stoleti.

12) Melly uv. m. str. 142, ¢. 334 a 335; prvni mé4 v priméru 54 mm, druh4 30 mm. Tato
petef je zavédena na listindch archivu strahovského klagtera ze 7. biezna 1470, 12. listopadu
1481, 24. dubna 1487, 26. listopadu 1491, 2. ¥ijna 1501, Vyse zminény sekret tamze ma listing
z 28, listopadu 1454.
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s véZi na kaZdé strané; mezi nimi nad cimbu¥im brany stoji pak starodavny
erb ostrvi. Tato pedet nese opis: # SIGILLVM - MAIVS - CIVITATIS -
BRODI - TEVTHONICALIS

JenzZe na némeckobrodské listing z r. 1409 projevuje se zatim neobvyklé
znameni. V peéetnim poli je umistén $§tit dole zadpifatély, ktery nese péti-
cipou razi. Opis je oddé&len vystouplym kruhem mezi dvoji jemnou linii a
obsahuje slova: ///ILLVM + CI//M + DE + BROD ///ALI + =3=> Pramér &ni
asi 48 mm. Podobn& na listiné z r. 1410 visi pedet mésta Némeckého
Brodu, kterd m4 zase zcela novy typ. Je kulatd, pramdru 45 mm,
a nese v poli v gotickém trojlistkovém rdmu zdobeném fidlami Stitek dole

Obr, 2,
Peteti mésta Némeckého Brodu z r. 1409 a 1410,
Sceaux de la ville de Némecky§ Brod, de 1409 el de 1410,

zaSpicatély, ktery je kolmo rozpllen; jeho prava polovice je niZ$i a jemns
mieZovana, levd je néco vystoupld a hladkd. Legenda ohranidend uvniti
jemnym perlovcem ve dvoji &afe a zevné& hrub§im perlovcem a preruSovana
fidlamiordmovéni je v gotické minuskule: 8igillom: - : civiv i de: broda:

theotvnicali. Vedle ni byla asi zaroven zFizena i mensi pedet, ktera mé
totoZny vzhled aZ na to, %e opis je ohranifen ndkolika liniemi a m% zn&ni
(rovnd% v gotické minuskule): Becretv :civin de : broda : - theotvnicali. Jeji
primér mafi 36 mm.'®)

13) Za pomoc pri zjisfovdni némeckobrodsk ych peéeti jsem povinen podékova-
nim p. prof. Fr. Petro vi, spravci méstského musea v Némeckém Brodé. Pod jeho ochra-
nou jsou listiny ze 14. &ervna 1269 (Celakovsky uv. m. str. 52, ¢ 18) z roku 1281 (vy-
obrazeni pFinasi tab. ¢ II) a z 5. Cervence 1363 (Celakovesky str. 574), vedle toho
listina ze 6. Cervence 1377, na niZ je zavéSena mens$i pelef. V universitni
knihovné praiské jina petef (tab. ¢. I1.) visi na listiné ¢. 63, oddéleni zruSenych klastera z 27.
unora 1304 a tamZe na listiné &. 178 spatfuje se mald pecef, ktera je na pravé strané ulj-



el h

Mésto Hlub &ice mohlo by miti nejstar$i doklad pedeti u% z r. 1272,
jenZe ta pecet je tak poSkozend, Ze neni moZno usuzovati na jeji vzhled. Zda
se vSak, Ze je to tdZ pedet jako visi na listiné z r. 1283, jez je chovana v hlub-
¢ickém méstském archivu. Tato pefet je Stitovitd o vySce 52 mm a $ikce
45 mm a nese obraz korunovaného lva o dvojim ocase ve skoku, jenz v levo
hledi a m4 svrchu nad hlavou hv8zdu. Opis di: + SIGILLVM - BVRGEN-
SIVM - IN - LVPSChITS. M4 se za to, Ze se této peleti upot¥ebovalo jests
r. 1352, ac¢koliv se na p¥iznavaci listiné maésta Hlub&ic, vydané krali JTanovi
16. Eervna 1311, objevuje uZ jiny typ peéeti. To podle vieho znamena, ze se
bud’ pecetilo dvoji peceti vedle sebe nebo Ze z nékterych duvodi byl udinén
navrat k star$imu pecetidlu. Ta druh4 pedet, kters je také podoby Stitu a ma
vySku asi 57 mm a $ifku 50 mm, 1i¥{ se od prvotni tim, %e je na ni dvouocasy
lev zndzornén, an v pravo hledi, a Ze hvézda je poloZena k pravému rohu pe-
¢etniho pole p¥i zdviZené pravé p¥edni noze lvové. Legenda odd8lend drob-
nym perlovcem mezi dvoji linii m4 slova:*) + SIGILLUM -+ BVRGENSIVM
+ IN « LUPSChITZ

Zajimavy vyvoj peleti moZno pozorovati u mésta Mo st u. Nejdiive
s méstskou mosteckou pedeti lze se setkati na listin& z 1. brezna 1273, v niz
se nazyva ,sigillum civium de Brucke*. Je dosti zna¥né po¥kozen4, ale na-
hodou se zachoval je$té druhy exemplai mnohem lepsiho stavu a visi na
listing z 4. b¥ezna 1279, jsa v ni zvan ,sigillum civitatis Pontensis*. Peéet
ta je peckovita, vysoké asi 70 mm, §iroka asi 44 mm. Jejim obrazem je hradba
umisténa asi v t¥etiné od spodku peletniho pole, a ta méa uprostied branu
s otevienymi dvouk¥#idlymi vraty; nad branou zveda se kulata stavba s ku-
Zelovitou strechou, ozdobenou na vrcholu kiiZem — snad p¥edstavuje roméan-
skou rotundu farniho kostela — a na kaZdé stran& prevySuje ji véz. Na vé-
Zich jsou zavéSeny erbovni §tity a nad cimbuiim kazdé véZe je vidéti hlavu
troubiciho trubace, jeZ jsou k sob& obraceny. Od brany jde most kolmo dold
k pat& peCetniho pole a u ného je naznaéena jeho troji podpora. Ocimbuiena
zed, véZe i most maji tarami dosti hrubé znazornéno kvadrovéani. Opis, jenz
je oddélen jednoduchou €arou, mé znéni: + SIGILLVM - VNIVERSITATIS -
CIVIVMIN - BRVCKE

mana. Strahovsky archiv v Praze ma listinu s méstskou peteti némeckobrodskou z roku
1341, Melly uv. m. str. 122, & 281, zn4 sekret z r. 1527 v priméru asi 37 mm, ale jeho
obrazu i obrazu velké peceti podle vSeho z 2. poloviny 16, stoleti (archiv mésta Irahy
IV.—31795 a 32097 z r. 1626 a 1628) odporuji star$i peeti na listindch universitni knihovny
praZgké. Listina z 26. birezna 1409 ma &. 708, listina ze 14. kvétna 1410 & 720 a z 20. prosince
1415 &. 761. Tamze je jedté v opatrovani némeckobrodska listina z 27. listopadu 1303, ¢. 62,
ale petef se k ni nezachovala. Vyobrazeni peteti z r. 1304 podava Ottéiv slovnik nauény IV.,
str. 734, &. obr. 690.

12y O hlubdickych peéetich jednaji: Saurma v. Jeltsch, Wappenbuch der schles.
Stiidte, str. 166, Pfotenhauer, Die schles. Siegel v. 1250—1300, str. 23, s vyobrazenim na
tab. XIV,, €. 106 z r. 1283, Otto H u p p, Die Wappen und Siegel der deutschen Stidte, 2. Heft,
str. 98. Pro petef z r. 1272 srv. Kleiber, Programm des kathol. Gymnasiums zu Leob-

2
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Tato pecet’®) byla zanedlouho mahrazena novou peleti. Jestlize uZ
prvotni peéet’ moZno povazovati za mluvici, nebot naznafenim mostu, dosti
vyraznym, mé vztah k jménu mésta, mluva druhého typu je jesté zretel-
néjsi. Ten se vyskytad uz na listiné z r. 1290, avSak zbyl jen pouhy zlomek
a teprve na listiné z r. 1302 mo’no spatiiti dobie zachovanou pecet, podle
niz lze usuzovati o vzhledu d¥ivejsi peceti.’®) Ale nejsou to otisky jednoho
a tehoZ pecetidla, nybrz dvou peéetidel, celkem asi shodnych, av8ak v jedne

Obr. 3.
Peeti mésla Mostu z r, 1290 a 1306.
Sceaux de la ville de 'Most, de 1290 el de 1306.

duleZité véci se rozchazejicich. Podle vieho na obou peletech byl vyobrazen
most o tfech obloucich, pod nimiZ proték4 zvinéna voda, a tento most na
pravé strané mél véZ s otevienou branou o dvoukridlovych vratech
a 8 hlavou troubiciho trubaée svrchu na cimbufi; na levé strané kontil most
u skaly s kruhovou vézi, kterd méla dole i nahofe ochoz a koné&ila kuZelo-
vitou stfechou s makovici. Vedle toho uprostifed mostu zvedala se véi
0 dvojim sdruZeném okné v poschodi a ta méla na cimbufi stojici erb; na

schiitz 1856, str. 6. Priznavaci listina ze 16. tervna 1311 v zemském ¢eském archivu, ¢. 71.
Odlitek této peceti v archivu Nar. musea v Praze. Viz vyobr. tab. ¢&. I1.

15) Nejstardi znamou petet mésta Mostu lze najiti na listiné univ. knih. praiskeé
odd. zrus. klastera ¢. 32; ji reprodukoval Sch esinger, Stadtbuch v. Briix bis z. J. 1526
(Prag 1876) v priloze, kde jsou vyobrazeny jesté pecéeti z 10. biezna 1312, 5. ledna 1336, 19.
kvétna 1367 a z doby kolem 1500. Vyobrazeni na tab. &. II. je porizeno podle druhého exem-
plafe nejprvnéjsi pedeti na listing z 24. biezna 1279 v archivu krizov. fadu v Praze Scr. 11.,
fasc. 1. Nr. 3; tamZe chova se je$té listina z r. 1284 Ser. 11. fasc. 1. Nr. 4., na miz visi tato
petef rozbita. ‘

16} Prvni pelef na listiné z 10. kvétna 1290 v arch. min. vnitra, druhd na listiné z 8.
listopadu 1302 v arch. tadu kiiZov. v Praze Scr. 23. Nemilkov Nr. 2 (vyobr. tab. & IIL.).
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peteti z r. 1290 je to erb orlice v pravo hledici, na peleti z r. 1302 erb dvou-
ocasého lva. V poli pefetnim mezi kvaddrovanymi v&Zemi byly umistény
teCky a opis obou peéeti mé¥icich v praméru 55 mm — je ohranicen perlov-
cem — agi shodné znél: SIGILLVM - VNIVERSITATIS . CIVIVM - IN
BRVCKE

Je pravdépodobno, ze v tomto dtilezitém p¥ipadu $lo o obnovu pedetidla
upravenim starS§iho typafe, nebot druhé pelet nasvédluje, Ze jeji pedetidlo
bylo ryto v erbu lva hloubg&ji, neZli pe&etidlo prvni peteti. JenZe ani druhé
pecetidlo nebylo v potfebé deldi dobu, ponévadZ se r. 1306 hlasi zase novy
typ.’") Byla to pelet vétSiho rozméru, ziejmsé kulatd, avSak pozustal ji tak
nepatrny zbytek, Ze téZko uéiniti si sprdvnou predstavu o jejim vzhledu. Je
jen vidéti tFibokou v&z, stojici asi na skale s branou o zaSpicatélém oblouku,
ktera m4 vrata oteviend a na jejimZ cimbufi se zveda zaSpicatéla stiecha,
krytd taSkami. V&z, jejiz zdivo je kvadrové, ptiléha ke kvadrované zdi, ktera
jde od ni na pravou stranu, ze zdi pak vyrista veétvovi, které se kloni k vé#i;
na zdi visi erb dvouocasého lva, a je§td mozno pozorovati, Ze pecetni pole
bylo omezeno perlovcem. Ale ani tato peéet nebyla ponechdna v trvalé plat-
nosti, nebot’ uz z r. 1312 jsou doklady nové promény. PFi tom byl zachovan
most zédkladem peceti; méa t¥i oblouky, pod nimiZ tede voda, a spojuje veéz
s volnou branou bez vrat na pravé strané se skalou na levé strané; na ni se
zveda kulatd véz s cimbuifim a kuZelovitou st¥echou, majici na vreholu
makovici. Na cimbu#i pravé véZe vidéti hlavu trubace s troubou, leva véZ
maé okénko v poschodi a obé& jsou z kvaddrového zdiva. Mezi né postaven jest
erb dvouocasého lva na $titu v levo naklonéném a na $titu helm s klenotem
uzavieného orliho kiidla. V peéetnim poli kolem obrazu tu a tam jsou
umistény teky a opis v perlovecich pravi: SIGILLVM - VNIVERSITATIS
CIVIVM - IN - BRVCKE. Priimér této pedeti méii 55 mm.

Ale uz r. 1317 nalezne se nova méstska peet,'?) ktera je v&t3i predchozi
@ ma v praméru 73 mm. Uchovala se poSkozend, neZ jeji obraz je neporu-
Serly: na damaskované pecetni ptidé tdhne se most o tiech obloucich,
opatfeny cimbufim a spojuje dvé vdZe, z nichZ kazda stoji na skdle a m4a
dole ocimbufeny ochoz. Prava v8% m4 velké okno o lomeném oblouku a na-
hote na cimbu¥i spatiuje se poprsi trubate troubiciho na troubu, v levo hle-
diciho. Leva véZ je kulata, ma mensi gotické okno a nad jejim cimbufim
ty&i se kuZelovita stfecha s makovici. Mezi v&Zemi, jejichz zdivo je kvadrové,
nad mostem vznasi se osel v pravo kradejici a na ném sedi Kristus Koruno-

17) Listina z'31. Eervence 1306, na niZ nepatrny zlomek zavésen, v arch. kiizov. v Praze
Scr. 23. Nemilkov ¢&. 3.

18) Listina z 10. biezna 1312 v univ. knih. prazské & 71 nékdy Kkl zderazského, na niz
petet néco poskozena (viz tab. & II1.), a z 22. Fijna 1312 v arch. kiizov. v Praze Ser. 23. Ne-
milkov €. 4., jeZ ma rovnéZ petet na levé strand ponékud ulamanou.

19) Na listiné ze 16. Cervna 1317 v arch. k¥izov. v Praze Secr. 11. fasc. 1. Nr. 7 (viz
tab. & IIL).



vany, drzici ¢i§ské jablko v pravici a Zezlo opfené o ramé v levici. Opis je
v perlovcich, ale zbyvaji jen slova [/ BVRIENSIVM = DE jjfj/

Je zvlaStni, Ze ani tato pecéet nedosla oblibeni a byla brzy zatlafena jinou
peceti, mensi, priméru asi 60 mm. Byla-li v§ak zménéna velikost — nebo jde
0 mens§i peCet proti drivejsi véts§i? — v obrazu nebyla provedena valna od-
chylka. ZaleZit' zase obraz v mostu o tfech obloucich, jenZ je spojenim dvou
véZi postavenych na skale. Obé viZe u paty, chranéné cimbuiim, maji vy-
soké uzké okno, na pravé véZi svrchu na cimbufi je podle v8eho trubadova
hlava v levo obracen4, kdeZto leva vé# m4 nad cimbufim kuZelovitou stiFechu
s makovici. A nad mostem zase jede na oslatku Kristus, maje v pravici ¥i§ské
jablko a v levici Zezlo i korunu na hlavaé. Legenda v perlovcich je z 84sti po-
Skozend, Ze mozno jen &isti: /// VRIEUSIVM - DE - P !

Tuto pecet®®) prinasi listina z r. 1326, ale r. 1334 peletilo se zase jinou
peceti,®") kterd méla kulatou podobu v priméru asi 56 mm a nesla obrazem
most o tfech obloucich, opatieny cimbuiim; most mél na kazdém konci véz
stojici na pGdé, opevnénou dole zdi s cimbuf¥im, kazda pak véz byla prolo-
mena vysokym oknem a svrchu nad cimbufim byla vyzdviZena strecha;
prava véZ méla kuZelovitou stfechu s makovici a leva ¢tyibokou strechu
také s makovici. Mezi obéma véZemi nad mostem byl umistén volny dvou-
ocasy lev v pravo hledici, ktery velikosti prevySoval véze. Opis byl oddélen
perlovcem s dvoji linii, ale je porusen: + S //j/ ISIVM * DE # POUTE «

Vsak netrvalo dlouho a uZ r. 1351 objevila se nova pecet,*?) o niZ se mluvi
v prislu$né listing, Ze je to ,nostre civitatis maius sigillum", coZ nasvédéuje,
ze jisté uZ v ten Cas pouZzivali v Mosté i mensi pedeti. Ta vétsi pelet je kulata,
praméru asi 55 mm a v jejim pedetnim poli je vyobrazena méstska brana
3 v8Zi v ozubené zdi méstské, jez ma kvadrové zdivo. V bransd je vidéti spus-
tény most a zdviZenou miizi, ve v8%Zi je malé okno a svrchu na cimbuiti
strecha s makovici. Nad hradbou s kazdé strany véze vznasi se dvouocasy
lev ve skoku, k v&Zi hledici. Opis v perlovcich pravi: + S « CIVITATIS -
IN * BRVX -

Tato pecet’ se tedy odchylila od prvnéjsich mluvicich peleti, ale neza-
pomnélo se starSich typili, a peéet uZivana asi od 2. desitileti 15. stoleti pred-
vadi v obrazu kamenny most s obloukovou ptadou o tfech obloucich, z nichZ
prostiedni je vy$si a Sir8i, ze zdiva kvadrového a s ozubenym zabradlim; na
mosté stoji dvé polygonni véze, také kvadrované, v nich je prolomena brana
a v poschodi uzké okna, a svrchu nad cimbufim maji jehlancovou stiechu

20) Na listiné z 26. pros. 1326 v arch. min. vnitra v Praze (viz tab. &, IIT.).

) Je to listina v arch. kiizov. v Praze Scr. 11. & 8., taz pecet je pak na listiné z 6. ledna
1336 v univ. kn. praz. & 162 (viz tab. & III.).

22) Tento typ se vyskytd nejen na listing € 234 v umiv. kn. praZ. ze dne 26. tce 1351,
nybrz visi i na listiné . 302 tamze ze dne 20. biezna 1362, a touz peCef moZno nalézti i na
listinach zem. Ces. arch. ¢ 708 ze dne 15. dubna 1363 (Celakovsky uv. m. str. 579) a
€. 783 z 5. tervence 1364 (viz tab. ¢. IV.).
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s makovici. Mezi véZemi néco od sebe odklonénymi vyrustd dvouocasy lev
v levo hledici a nad jeho hlavou vznasi se Sesticipd hvézda. Primér peéeti
méfi 70 mm a opis mezi perlovei v dvoji linii zni: + = S « CIVIVM =
CIVITATIS # IN « PONTE %+ ., Tato pe&et svym charakterem p¥ipousti
moznost, Ze jeji peletidlo pochazelo z r. 1411, kdy byla se svolenim kralov-
ského podkomotFiho obnovena vétsi méstska pedet, majic vSak zachovati
vzhled a raz star$i peceti.??) ’

Bylo uZz povédéno, %e se po poloviné 14. stoleti hlasi existence mensi
méstské peCeti. Ale doklad sekretu bylo moZno nalézti ay na listiné®4)
z 20. prosince 1421. JenZe to neni ta diivéjsi pecet, nebot je zachovana
zpréva, jak se r. 1411 dostalo purkmistru, rad& a obeci mésta Mostu privoleni
podkomorského, ,das sie ihr cleines silbernes insigel, damit sie teglich ihre
sentbriefe sigeln, anders machen sollen und verneuern mogen, doch in sol-
cher masz und weise, das der schild, erbwappen und die buchstaben umb der
unbeschrift gleicher weis in demselben neuen insigel werden gegraben, als
sie in dem alten sein gewesen, und die nicht anders werden vorkeret in
keinerlei weise."2%) Ten novy sekret, podle néhoZ moZno aspoil usuzovati na
podobu starSiho sekretu, m4 primeér 40 mm a nese v poli ponékud vystouply
§tit dole zakulaceny s dvouocasym lvem v pravo hledicim. Opis je oddélen
k poli véncovim (?), z néhoz vybihaji mezi slova tii k¥iZky, a jemnou linii
a k okraji dvoji farou, siln&jsi i slabsi, a m4 znéni: + S + SECRETV +
M - CIVIVM . + DE - PONTE : 29

Kadan ma peet kulatou, pramséru 63 mm a na ni jsou vyobrazeny
nizkd ocimbuiend méstska zed se stfedni vézi o vysoké volné brang i se
dvéma postrannimi vézemi; stiedni véZ ma &ty¥i okna, po dvou vedle sebe

) Origindlni otisk z 15. stol. této peleti znam jen na listiné stat. hlav. arch. v Draz-
danech ¢. 6004 a podle ného je podan popis (viz tab. & IV.); vyobr. u Schlesin grauv. m.
a v Mitteil. der kk. Central-Commission zur Erforschung u. Erhaltung der Kunst- u. histor.
Denkmale N. . XIIL (1887) str. XLIX, Také jsou mi povédomy otisky je$té z r. 1647 a 1666
v arch. m. Prahy IV.-30988 a 32829, které nasvédéuji uzivani pedeti az do 2. pol. 17. stol.

) Listina je chovana v hlav. stat. archivu v Drazdanech N. 5861 a otidténa u Schle-
singra uv. m. str. 81 & 177. Sekret podobné povéiuje listiny arch. k¥iZ. v Praze z r. 1439

a 1442 Scr. 11. & 16 a 17, listinu v hlav. stat. arch. v Drazdanech Bo6hm. Sachen V. 135 a
listinu z 8. Unora 1450 v arch. m. Mostu &. 99.

25) O proméné sekretu viz Schlesinger uv. m. str. 69 & 152 a Celakovsky uv.
m. str. 1134 ¢&. 844; listina je z 3. ledna 1411.

) Takto sestaveny materidl pro vyvoj peteti mésta Mostu znaéné rozhojnuje dosa-
vadni védomosti — také listinny material je rozmnoZen — a tak se jevi neuplnost jak
uSchlesingra uv. m, tak v ¢l. Mitt, der kk. Central-Commission N. F. XIII (1887) str.
XLVIIL a XV (1889) str. 257. V nich vedle peceti z 15. stol. jsou znamy jenom peceti z r. 1273,
1312, 1336 a 1367. JestliZze petef z 1. pol. 15. stol. zlistavala v uzivani je$té v 16. a 17. stol., je
pochopitelno, Ze byla vzorem i jinym peletem, tak mens$i peéeti, kters visi na pf. na listiné
arch. m. Prahy z r. 1627 sign. IV.-31817; jeji peletidlo pochazi nejspi§ z 2. pol. 16, stol. a
obraz celkem odpovidd obrazu velké peleti, jen lev mezi véZemi je obricen na pravo a véze
maji branu. Opis v kapitale oznacuje, Ze je to + Sigillum civium de Ponte.
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ve dvou patrech, a svrchu rozsifené cimbuii, na némz je postaven helm
s klenotem v podobé sloZeného orliho k¥idla; pod cimbu¥im na kaZdém boku
této véZze je naznadeno jeho podep¥eni, postranni véze maji pak nad tfemi
stinkami kuZelovitou stfechu s makovici, a jestlize na pravé z nich visi
Stitek s dvouocasym lvem, na levé je §titek s orlici. Méstskou zed, ktera je
kvadrovand, obték4, jak se zd4, voda, brana projevuje lomeny oblouk a tak
Je i pfi oknech prvniho patra. Opis peeti je mezi perlovci ve slovech:
+ SIGILLVM : CIVIVM : DE ///j/ NO. Tato petet je zavéSena uZ na listing
zr. 1274, ale udrZela se v platnosti, nebot' r. 1350 pouzilo se jeSté téhozZ typate
'k zhotoveni pedeti zavéSené na priznavacim listu mésta Kadans. Tento
exemplal umoziiuje také doplnéni legendy, kterd je na star$im dokladu po-
poskozena a zni: [/// GILLVM : CIVIVM : DE : ChADANO?")

Mésto Cheb neni mésto zaloZeni &eského a a% r. 1322 bylo pripojeno zé-
stavou k Ceské koruné. Ale pro srovnani je radno, aby bylo p¥ihlédnuto
i k jeho peletem, z nichZ nejstarsi je prokazana celkem v pékném otisku uz
r. 1280, a¢ jeji zminky nebo zbytky nale#i jiz stars$im létam od r. 1242 poéina-
jic. Tato pelet je kulatd v priaméru 70 mm a jeji obraz je dosti sloZity. V pe-
tetnim poli je vidéti dole nizkou ozubenou zed, ktera je obtékana zvinénou
fekou; nad hradbou zvedd se architektura o tFech obloucich se tiemi vi%-
kami, dvéma po strandch a treti uprostied na vrcholu, a vzadu je znatelny
hrad, na jehoZ cimbufi hnizdi ptaci. V prvnim pravém oblouku sedi postava
v levo obrdcend, drzici v pravici me& dold hrotem, v druhém stf¥ednim
oblouku nahotre je hlava krale se splyvajicimi vlasy a &elenkou a pod ni
mrize a v tfetim oblouku na vztydeném kopi visi $tit se znamenim orlice
v pravo hledici. Legenda v jednoduchych liniich pravi: + SIGILLVM -
CIVIVM - IN * EGRA

Typar této peceti je dodnes zachovan a byl v uzivani a? asi do r. 1400.
Av8ak v ten fas byla porizena nova pedet, kterd se po prvé objevuje na
listiné z 20. dubna 1403. Je mensi predeslé, m4 v praméru jen 43 mm a proto
také jeji obraz byl zjednodu$en. Na pedetnim poli je poloZena mi‘iZe a nad ni
je vidéti poprsi korunovaného kréale, jenz drzi v pravici meé a v levici Zezlo,
pFi tom na mtiZi dole je upevnén erb orlice (na $titku dole zaSpicatélém),
vchazeje do opisu, oznalujiciho peéet: + SECRETVM * CIVIVM - IN -
EGRA Pecetni pole ve volnych mistech je vyzdobeno ratolestmi.?®)

#+) Nejstarsi doklad peceti mésta Kadané je na listiné arch. krizov. v Praze Scr. 36
fasc. 2 Nr. 6, kierd nese datum 10. biezna 1274 (viz tab. & IV.). Jinych listin jsem se nedo-
patral kromé listiny zem. Ces. arch. ¢. 326 z 23. zari 1350, kteraZ je slibem vérnosti mésta
prvorozenému synu kréle Karla 1V. Vaclavovi pro pripad, Ze by mél po otci nastoupiti na
trin (Celakovsky uv. m. str. 448). Obraz nejstarsi peteti stal se predlohou pro pozdéjsi
peteti, a tak je vidéti bez valnych zmén na peceti, jeZ byla pokizena nékdy v 2. poloviné
15. stol. (na listiné z r. 1652 v arch. m. Prahy & IV-31537), a na peéeti, tusim, 17. stol. (na
listiné z r. 1783 tamZe &. 1V-17260).

2%) O vyvoji chebskych méstskych peteti jednad Karl Siegel, Das Egerer Stadt-
wappen v Mitt. Ver. Gesch. Deutsch. in Bohm. LIV, 1916 str.-376, kde jsou i jejich vyobra-



— 923

O peleti mésta Ko u¥im & ndle%i nejstarsi zprava®?) uz k 8. ¥ijnu 1287,
ale teprve r. 1308 p#inasi origindlni otisk. Je to na listu, kterym obec slibovala
vérnost krali Jind#ichu Korutanskému, datovaném 21. b¥ezna 1308, a pelet
je kulatd,*®) majic znamenim nizkou méstskou zed s brankou a cimbuiim
i se dvéma véZzemi od sebe odklonZnymi a s velkym $titem s obrazem dvou-
ocasého lva v levo hlediciho; tento §tit pFevySuje obé véze, které jsou jako
hradba hrub& kvadrovany a maji kazda okénko a svrchu rozifené cimbuii
0 3 stinkdch a mad nim jehlanovou stfechu s makovici. Opis ohraniéeny
Carami pravi: + SIGILLVM -+ CIVITATIS : CVRIMESIS

Mosazné peletidlo této pedeti, pochéazejici zFejmé uZ z 13. stoleti, zacho-
valo se dodnes, pravé tak jako peletidlo méstského sekretu, a oba typare

zeni; znd prvni otisk z r. 1288 ve stat. arch. videi. a predpoklada touz peéef uz na listiné
z 21. srpna 1242, kterd je ulozena v arch. tepelského klastera. Vedle toho tou# pelef zna
z arch. m. Chebu na listiné z 1. kvétna 1298 a na ticch listinach z 9. ledna 1317, Nejstarsf typ
povéfuje v8ak jiZ listinu z r. 1280 v arch. k¥iZov. v Praze Scr. 10. fasc. 1. Nr. 4. — je to pecef
néco podkozensd — a mimo to listiny hlav. stat. arch. v Drazdanech & 1771 z r. 1305, ¢. 1958
z 1. 1312, €. R129 z r. 1318, ¢. 2098 z r. 1317, pak listiny v arch. k¥iZov. v Praze Scr. 10. fasc. 4.
Nr. 2, z 15. ledna 1313 a tamZe fasc. 1. Nr. 9 z r. 1334 a listiny univ. kn. praz. odd. zrus. kla-
Sterd & 91 z 2. Eervence 1320, &. 139 z 1. kvitna 1333 a &. 198 z 23. biezna 1340; rovnéz visi na
listinach zem. &es. arch. ¢ 313 z 13. kvétna 1350 a &. 324 z 26. srpna 1350 (Celakovsky
uv. m. str. 392-3) i na dilezité listing z 20. dubna 1354, prohlasujici zdstavu mésta k &eské
koruné od 1322. — Tento seznam bylo by moZno pochopitelné je$té rozmnoZiti, ale stati,
poznamena-li se, Ze vyobrazeni nejstardi peceti podava i Melly uv. m. str. 124 ¢&. 289, jenz
ji datuje 13. stoletim, a¢ nezna jejich dokladd z tohoto véku, stavé se tak proti minéni, ze
by petef méla vztah k zéstavé mésta Chebu a byla pofizena po r. 1322. — Pokud jde o se-
kret, typar vyobrazeny u Siegla s oznaéenim ,Signetum* je mladsiho pdivodu, patrné
z 2. pol. 16. stol., tiebas jeho obraz byl pievzat ze starsiho typate, a toho se uzivalo je§td
v 17. stol., jak nasvéd¢uji doklady na pt. z arch. m. Prahy IV.-30774 (1641), 31892 (1662),
29122 (1669), 16512 (1681). Proto jsem pozédal p. Feditele arch. m. Chebu Dr. K. S i egla za
opatfeni fotografie sekretu na listiné z 20. dubna 1403 (arch. m. Chebu &. 290, viz tab. & V,,
kde je i velka pefef vyobr.) a ten mi ji ochotng obstaral, takZe jsem mohl nabyti ve véci
jistoty. Siegel ve svém <¢lanku nechava bez poviimnuti Gradl, Monumenta Egrana I.
(Eger 1886), kde pii edici listinného materiadlu jsou pozndmky o zachovanych i ztracenych
mést, peCetech zvlasté z r. 1242, 1257, 1265, 127R, 1273, 1275, 1281, 1288, 1291, 1300 a j.; tam
i vyobrazeni zlomku velké peteti z r. 1257 a Gplné z r. 1288 a nespravné vyobrazeni sekretu
z listiny z 2. éervna 1302, uloZené v risském archivu v Mnichové, jiz neznam.

%) Viz Formulaf biskupa Tobiase z Bechyné (1279—1296) vyd. J. B. Nov ak (v Praze
1903) sir. 36, €. 39, kde se mluvi o ,commune sigillum Curimensis opidi“, a je moZno, Ze
zachované vétsi pedetidlo uz v té dobé bylo v uzivani.

30) Listina je nyni uloZena v zem. ¢es. arch. &, 59, ale pelef je néco poskozena. Je viak
zachovana i na listindch téhoZ arch. ¢. 321 a 694 z 9. srpna 1350 a z 21. zari 1362 (Cela-
kovsky uv. m. str. 156, 449, 578) a pravé podle peéeti na listiné &. 321 je pofizeno vyobr.
na tab. & IV. Mimo to moZno uvésti listinu z 25. kvétna 1411 v arch. Nair. musea v Praze.
Obé nejstarsi petetidla maji na rubu Zebro a v ném otvor. O peceti m. Koufimé zminuje se
O ehm, Paméti kral. mésta Koutrimé I. str. 43 (v Praze 1894), ale klade ji do r. 1355, pravs,
Ze byla vystavena na zemské jubilejni vystavé r. 1891 v odd. retrospektivnim. (Vyobr. pede-
tidel viz tab, & XI.)
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jsou nyni uloZeny ve sbirce archivu Narodniho musea v Praze. Je to vzicna,
a duleZitd pamatka, nebot sekret nejenze projevuje tyz typ, nybrZz i prove-
denf, a zd4 se, Ze byl poFizen v téZe dob& jako vétsi pecet. Provedeni obrazi
je dosti hrubé na obou peletech, z nichZ v&t$i m4 primér 68 mm a mensi
44 mm. Opis sekretu, odd&len jednoduchymi liniemi, ma toté% znéni jako je
na vétsi peceti.

Prvotni doklad peeti mésta Klato v spada do r. 1289, a je to pecet za-
véSend na listing, kterou Konrad z Pomuka, klatovsky meéstan, ¢ini darovani
tamnimu Spitalu. Od té doby naskyt4d se klatovska petet Gastdji, neménic
se ve své podobé. Je kulatd, ma v praméru 52 mm a zhamenim nese dvojitou
hradebni zed s cimbu¥fim, p¥i ¢em% zadni hradba ma uprostied malou branu;
mezi zdmi zvedaji se dvé azké vdZe s podsebitim o tiech stinkach svrechu
a s kuZelovitou stfechou opatfenou makovici a v ka%dé véZi je vidsti nizké
okénko. Opis mezi liniemi: + SIGILVM * CIVIVM * GLATOWIM

Tato pecet!) byla uz v 1. pol. 15. stoleti nahrazovana mengi pedeti o pra-
méru 50 mm. V jejim poli v gotickém oramovéani je poloZena méstska zed
kvéadrovand s cimbufim a z ni vyrasta véZ s vét$im oknem, ktera ma svrchu
ochoz a nad nim valbovou stfechu se dvéma makovicemi na hrotech. Le-
genda stoji na vinouci se stuze v gotické minuskule: =+ Secretvm -+ civium
=+ civitatid - glatovie. Klatovsti peletili své listiny timto typarem jests
v 18. stoleti a peletidlo samo, které bylo st¥ibrné, chovalo se na méstském
uradu aZ asi do r. 1880, kdy se ztratilo.??)

Roku 1289 pripominaji se také peceti mésta Caslave a Kolina.
Déje se to v narovnani o hranice mezi kolinskymi a ¢aslavskymi méstany,
ale na nestésti listina uloZend v archivu mésta Kolina®?) pozbyla vech pe-
¢eti, jimiZ byla povéfena, a neztstala na ni ani ,,sigilla ambarum civitatum®.
Céslav, jak moZno usuzovati, viak uZ v té dob& pouzivala pedeti,®*) ktera

31) K peletem mésta Klatov viz Soupis pamatek histor. a umél. v kral. ¢es. VII.
Polit. okres klatovsky (v Praze 1899) str. 92 nsl, a& neuplng, a Dr. K. Hos ta §, Znak kral.
mésta Klatov ve Vést. mést. musea v Klatovech sv. ITL (1924) str. 39. Listinu, na niz visi
nejstarsi otisk méstské peceti, vydal Celakovsky uv. m. str. 106, ale podle kopiate,
kdezto mné bylo moZno pouZiti originalu v arch. k¥izov. v Praze Scr. 35 fasc. 1 & 4 (viz
tab. &. IL.). Tam jsou chovany 1 jin¢ listiny s méstskou peleti, zejména z r. 1331, 1365, 1368
a 1380 (totéz scr. i fasc. &. 6, 10, 11, 12) a ve sbirce utrZenych peleti jsou i nékteré otisky,
jez nalezi k listindm, od nichZ se pefeti utrhly. S tou¥ peteti 1ze se shledati i na listinach
zem. Ces. arch. ¢. 328 z 27. listop. 1350 a &. 1152 z 10. Cervna 1405 (Celakovsky uv. m.
str. 448 a 1017) a na listiné arch. Nar. mus. v Praze z 13. kvétna 1473, kde ji zbyl pouhy zlo-
mek. Jak dlouho se této peleti pouZivalo, neni moZno zatim povédéti..

32) Sekret Klatovskych je zavéSen na Cetnych listinach arch. m. Prahy, kteréZ vyda-
vaji svédectvi o jeho dlouhém uZivani. Neni tieba uvésti v§echny, jen pripominam na pt.
1V.-32715 (1612), 31400 (1621), 31613 (1652), 32794 a 32806 (1663), 32898 (1700), 20406 (1707),
31278 (1721).

38) Celakovsky uv. m. str. 100 (14. listop. 1289).

31) Petel mésta Caslavé v nejstar$im otisku na listiné ¢. 2916 (1342) v stat. hlav.
arch. v Drazidanech a tamZe na listinach ¢. 4247 (1378) a &. 5071 (1398). Viz T eige, Listinné



se po prvé objevuje, pokud znamo, r. 1342. Je to kulata peéet, méif v pra-
méru 58 mm a jejim znamenim je m&stskd ohrada, do kruhu vedend, ma-
jlei brdnu s otevienymi okovanymi vraty a s vytaZenou m¥izi v popitedi;
z méstské ohrady, jeZ méa kvadrové zdivo, vyristaji t¥i véZe s okny ruzné
‘prolomenymi i s cimbutim a na cimbu#i postrannich véZi moZno vidéti poprsi
troubiciho trubace, obraceného k erbu dvouocasého lva v pravo hlediciho,
jenZ stoji na niZ8i prostredni vézi; dole pri okraji méstské zdi zndzornéna je
zvinéna voda, jdouci prikopem a dosahujici k mistku u brany. Opis ohra-
niéeny dvojilinii, silnou a slabsi, zni: + SIGILLVM -+ CIVIVM * DE * CSAZ-
LAVIA: Roku 1378 nazyva se tato peéet ,,grosser ingesigel*, r. 1389 ,,sigillum
magnum civitatis®, ale kterého vzhledu byl soufasny sekret, neni mozno po-
vedéti. Je patrno, Ze puvodniho, mosazného typare velké pedeti, jenz se do-
dnes uchoval, bylo upotfebovano k peleténi nepretrzité kolik v&ki, snad az
do 18. stoleti, a to sv&déi o Getd k prvotnimu znameni, jeZ bylo vryto i na
obnovené peletidlo mensi peceti asi z 2. poloviny 16. stoleti.?®) Petet masta
Kolina je povédoma az z priznavaciho listu kralovskych mést z r. 1350
a ma rovnéz kulatou podobu v praméru 72 mm. Jejim obrazem je méstska
hradba kvadrového zdiva s cimbuiim, do niz se zaFezava aZ k paté pecetniho
pole velky erb dvouocasého lva v pravo hlediciho; po jeho strandch na ka¥-
dém konci hradby stoji kulata nizka véZ s cimbu¥im s jednim oknem a nad
pravou z nich je poloZeno pismeno A, kdeZto nad levou pismeno M. Nad hla-
vou Stitu je vidéti dva baziliSky. Legenda v perlovei s dvoji linii pravi:
+ SBVRGENSIVM - DECOLONIA - NOVA + SVPRA ALBE. Kolin§ti pova-
Fovali touto peceti listiny aZz do 18. stoleti,?®) ale vedle ni méli
jeSté mensi pecet, ktera méla celkem tyZ obraz jako pelet v&tsi. Je
znama oviem aZ ve formé 15. stoleti a ma v praméru 52 mm. Jeji obraz je

prispévky k déj. kecmendy drobovické =z 1. 1347—1407 z kral. stat. arch. draszd. (XI. zprava
musej. spolku ,Vtela taslavska™ za r. 1891-3 str. 21, 25). Tyto peleti jsou pékné zachovany
a galvamoplast. odlitky v &s. stat. histor. vydavatel. Gstavu v Praze. P&kna pelef visi i na
listiné zem. Ces. archivu ¢&. 320 z 9. srpna 1350 (viz tab. ¢ V.) a zbytek na listiné & 718 z 23,
¢ervna 1363 (Celakovsky uv. m. str. 449 a 576). Otisk této pedeti jedts na listiné arch.
m. Prahy IV.-30613 z roku 1652 a na listiné cechu hrnéird a tesait ¢aslavskych z roku 1724
v Caslavském museu.

35) O taslavskych peletech &l Die Siegel der Stadt Caslau v Mitt. der kk. Central-
Commission zur Erforsch. u. Erhalt. der Kunst- u. histor. Denkmale N. F. XIIL. (1887) str.
XCI., kde se zejména mluvi ¢ nalezu pecetidel r, 1883. Tim se potvrdilo, ze otisk na listiné
z r. 1724, o némz se myslilo, ze je jediny (vyobr. v Ott. slov. naué. V. 867 a v ¢l K. Cer-
m 4k a, Nejstarsi petef m. Caslavé v Archeolog. prispévcich z Caslavska 1. (1883), kde
pecef popsana), skutetné je dokladem starozitné méstské peéeti (viz i Pam. arch. XII. 1884
str. 234), a pfi tom byl prave ten velky zisk, ze se zjistilo pGvodni pecetidlo s podlouhlym
nastavcem, jenz ma otvor. Vyobr. nejstarsi peteti viz je§té Jubilejni sbornik paméatek ¢a-
slavskych (1904) str. 97 a Casop. Spol. p¥. staroz, II1. 1895 v znakové piiloze.

36) Nejstar$i peCef mésta Kolina nad Labem visi na listiné z 9. srpna 1350 (viz
tab. €. IV.) a 21. z4¥1 1362 v zem. Ces. arch. &. 322 a 693; vedle toho je mi povédoma na listi-
nach arch. Nar. musea v Praze z 24. kvétna 1385 a 18. Fijna 1391 i na listiné arch. Vys. Myta



tak zafizen, Ze z legendy pii paté pedeti vybiha oteviend brana do nizké
mestské zdi v pefetnim poli; nad touto hradbou umistén je velky §tit dole
zakulaceny se znamenim dvouocasého lva a po jeho strandch jsou postaveny
nevelké nékolikaboké véZe s oknem a cimbuiim a jehlancovou st¥echou
s makovici. Mezi kazdou véZi a okrajem peletniho pole je pismeno, v pravo
N a-v levo €, nad Stitem lva svrchu kraéi dva baziliskové. Opis v silnych
kruzich v gotické minuskule pronasi: ,S. civitatis Nove Collonie super
Albea.” Také s touto mens$i peleti moZno se setkati jesté na listindch 18.
stoleti.??)

Rok 1289 prinasi doklad peceti starého moravského mésta Opavy. Je
kulatd a na mreZovaném poli s te¢kami v kosoétvercich, vzniklych mieZo-
vanim, nese trojhranny §tit s kiilem, rovnéz mreZovanym, a se tFemi krok-
vemi na ném, jez maji hroty vzhuru obracené. Legenda v perlovcich vy-
svétiuje: + SIGILLVM : % CIUIVM * % I/ & OPPAVIA. Pramér peéeti &in
60 mm. Druhy exemplai této peéeti je zavéSen na holdovaci listing maésta
Opavy z 3. €ervna 1311, jiZ se vykondva Janu Lucemburskému jako pravému
panu piisaha a slibuje se vérnost a poslu$nost vévodim Boleslavovi, Jindti-
chovi a Vladislavovi Slezskym.28)

Mésto Z at e c meélo pecet jisté uz r. 1295.3°) V origindle, ale poskozeném,
je zavé3ena, pokud povédomo, az na listiné archivu strahovského klaStera
z 29. listopadu 1385 a na listiné zemského archivu v Praze r. 1405.%°) Je to
peCet kulata o priméru asi 75 min a v jejim poli je vyobrazeni méstské
ohrady s branou o Sirokém oblouku uprostred, jeZ ma vytaZenou mriZi.

z 10. listopadu 1379 a pak na listiné ze 16. prosince 1355 ve stat. arch. vratislavském, Ols,
Fremde Urk. XVI, 501, Nr. 20. Jak se dlouho této peceti upotiebovalo, vidéti z toho, Ze je
pritidténa na listinach arch. m. Prahy IV.-18748 (1688) a 1760 (1719).

37) Men$i pecet vyobr. v Soupise pamatek histor. a umél. v polit. okr. kolin. (1897) str.
116. Z mlad$i doby otisky visi na listindch arch. m. Prahy na p¥. 1V.-31901 (1632, 31100
(1647), 1484 (1684), R0474 (1729).

38) Viz Emil Rzehak, Die Wappen der Stadte Troppau u. Jagerndorf v Ztschr. fir
Gesch. u. Kulturgesch. Osterr. Schles. I11. Jg. (1907-8) str. 84. Melly uv. m. zna pecef m.
Opavy na listiné z r. 1311 a 1362, z nichZ prvni je nyni v zem. Ces. arch. & 70 a druha v kl.
radu Maltéz. v Praze. Saurma v. Jeltsch uv. m. str. 349 dovolava se jen otisku z r. 1341.
(Vyobr. na tab. & V. podle peleti na listiné z r, 1311.)

3%) Tomu nasvédéuje listina, kterou otiskuje Schlesinger, Urkundenbuch der
Stadt Saaz bis z. J. 1526 (Prag 1892) str. 6. &. 40 podle Mon. Boica IV. 590.

40) Zem. Ces. arch. ¢. 1146, ale pecef na pal ulomena. Pecef mésta Zatce, jeZ se jme-
nuje uZ r. 1348 , maius nostre civitatis sigillum®”, je popséana v listiné z 19. Cervna 1386 (viz
Schlesinger uv. m. str. 66 ¢ 161): ,tercium vero sigillum pendens ante pred'ctam litte-
ram magnum erat de communi alba cera; in eodem tamquam de quadratis lapidibus civi-
tatis rotunda meniata municio duas altas turres in medio ad latera et terciam turrim mi-
norem supra portam civitatis continens apparebat; quelibet autem altarum turrium
quinque fenestras et duas pinnas, tercia vero minor turris VI fenestras et duas pinnas appe-
rencius obtinebant; cuius municionis porta falam in modum cancelli continuit operatam;
in superiori vero parte sigilli inter altas turres clipeus velud in unco pendens leonis bicau_
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Zdivo je kvadrované a nad branou je vyvySend Sirokd stavba, jeZ méa 6 oké-
nek ve troji fadé a na valbové stfeSe dvé makovice. Po strandch toho staveni,
ale z méstské ohrady, zdvihaji se véZe, jeZ maji kazdda po dvou vysokych
oknech vedle sebe a nad podsebitim se tfemi okny valbovou stfechu se
dvéma makovicemi. Mezi véZemi nad stfedni stavbou je poloZen §tit s dvoj-
ocasym lvem v pravo hledicim a je na pravo naklon&n. Opis mezi dvoji linii,
silnou a slabou, zni: [/// LLLVM : CIVITATIS J///|I -

Obr. 4.
Nejstar${ petef mésta Zatee.
Le plus ancien sceau de la ville de Zatec.

Zietelnd zminka o ,minus civitatis sigillum* nalezi k r. 1377, a& se ne-
p¥imo d& o ni usuzovati uz r. 1348, ale doklad se podle vieho nezachoval, a
teprve z poloviny 15. stoleti najde se pritistény sekret na listu uloZeném ve
Schwarzenberském archivu v Tfeboni.*!) Pefet ma v priméru 46 mm a
obrazem je brana s vyzdviZenou mriizi, kterd ma nastavek pod valbovou
stfechou o ¢étyrech oknech a stoji v kvadrované zdi s cimbufim, do oblouku
vedené; z hradby po kaZdé strané brany zdvihd se a ji pfevySuje véZ s oknem
dole a se dvéma okny v rozé.l’f"eném poschodi, jez méa svrchu stanovou stfe-

dati tipum obtinens designabatur; due quoque stelle, videlicet ex utraque parte eiusdem
clipei una, fuerant situate; in extremitatibus autem eiusdem sigilli, circumquaque duo
gyri semmicti linialiter et circumferencialiter erant ducti, inter quas ductas circulariter
lineas scriptura per capitales litteras posita cruce premissa apparuit isto modo: + Si-
gillum civitatis Zacensis®.

41) | Historica No 1460. Pedéetidlo podle vieho spiSe nalezelo dobé k podatku 15. stol,
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chu; kaZzd4a ze tri stfech nese na hrotech po dvou makovicich, nad branou je
pak poloZen §tit dole kulaty a v pravo naklon&ny se znamenim dvouocasého
Iva. Opis je umistén v perlovcich a v gotické minuskule zni: ,, minus sigillum
civitatis Zacensis".

Pefet mésta Uherského Brodu po prvé se vyskyta*?) uz na listing
z 13.-8ervna r. 1297 v archivu mésta Uher. Hradi§té a p¥i listing ze 6. ledna
1322 v archivu Narodniho musea je znova zavéSena. M4 v praméru 58 mm
a jejim znamenim je meéstskd hradba se tfemi v&%emi, z nichZ prost¥edni je
vy$8i a zvedd se nad branou o lomeném oblouku a s vraty ven otevienymi.
Hradba i véZe maji kvadrové zdivo a jako na méstské zdi je cimbu¥i, tak je
i, a¢ na nich povysazené, svrchu véZi, z nichZ kazd4a ma v poschodi po dvou
sdruzZenych oknech a na bocich vystupky. Pod obrazem, ale v peetnim poli,
leZi jesté dvouocasy lev obraceny v pravo jako ke skoku p¥ipraveny. Legenda
peleti, oddélend perlovcem, méa slova: + SIGILLVM -+ CIVIVM * DE -
BRODA. Melly*?) znd origindlni typar, ktery klade do 14. stoleti a ktery se
chova v Uherském Brodé; ale ten neni totoZny s uvedenou peéeti, tfebas se
ji znaéné podoba. Co novou pelet zejména odliSuje, je orlice, kterd se vznasi
nad kazdou postranni vézi po boku stfedni véZe, k ni hledic, jinak v8ak byla
podrZena i velikost i znéni legendy umisténé v perlovcich, kteraZ ma slova
oddélena od sebe hvézditkou. ’

Obr. 5.
Pelef mésta Kostela z r. 1400.
Lc sceau de la ville de Kostel, de 1400.

Na zminéné listiné v archivu mésta Uherského Hradistd z 13. Cervna
1297 visi jeSté pecCet mésta Kostela, nyni zvaného Podivin. Je kulata,

22) Emler, Reg. Boh. et Mor. II. str. 754 ¢. 1756. Tam se zminuje i ,sigillum civium
de Kostel”, tedy stejné jako ,sigillum civium de Broda‘. Listina je narovnanim velehrad-
ského klaStera s uherskohradi§tskymi mésfany z 13. Cervna 1297.

23) uv, m. str. 140 & 329. Srv. Pinka va, ktery zna pecef na listiné Schwarzenber.
arch. v Tfeboni z 3. kvétna 1418, a Slavik uv. m. 13 a 14, kde i vyobrazeni, Obr. na tab, &. VII,
podle listiny z 1322,
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praméru 38 mm a nese v poli trojhranny $tit s dvouocasym lvem, jenZ je
v pravo obracen. Stit je v rdmu 8titovité podoby, a v usecich plochy, omezené
k legendé slabym i silnym kruhem, je vidéti svrchu t¥i te¢ky a po stranich
jich bylo asi vice. Opis pravi: + -SIGILLVM - CIVITATIS - GOZTELLE (?)
Tato peéet zustala potom v uzZivani a proto lze ji nalézti je§té na listiné arci-
biskupského archivu v Kromérizi z r. 1400.

Mésto Klad sk o ma nejstarsi pecet, kterd zirejmeé jeS§té pochazi ze 13.
stoleti. Je dosti velika, majic asi 76 mm v pramséru, a v pecetnim poli je vy-
obrazen trojhranny §tit, ktery se hroty dotyka okraje pudy, zdobené na
prazdnych tusecich kvétinovymi ornamenty; &tit nese znamenim dvouoca-
sého lva s korunou na hlavé ve skoku a opis mezi perlovei ma slova:
+SIGILLVM % CIUJITUM # GLACENSIS # CIVITATIS

Vedle této peleti byla mensi pecet’, kterd byla zji§téna na listiné z r. 1350,
stvrzujici trh domu v Kladsku arcibiskupem Arno$tem z Pardubic a jeho
vénovani $pitalu sv. Jana. M4 v priméru asi 40 mm a v jejim poli je vidéti
trojhranny §tit vyznadeny éarami a nesouci dvouocasého lva, kteryZ mé na
vS8ech strandch v tusecich pole kvétinky. Opis je v perloveich a ¢&te se:
+ S’CIUIVM # GLACENSIVM. Tato mensi pelet je doloZena uZ na listiné
z 1. 1305 v archivu mésta Vratislavé a pouZivalo se ji az do poéatku 15. stoleti,
kdy byla nahrazena novou pecleti stejné velikosti. Typai této pecleti je za-
chovan a projevuje péknou Fezbu. Nese $tit se lvem v trojlistu a m4 legendu
v gotické minuskule: + = 8igillum .. + minud - civinm + glacgenjium

Z téZe asi doby pochazela dvé peletidla, z nichZ mensi, majici v priméru
14 mam, dodnes je uchovano, kdeZto vétsi s prumérem 18 mm se ztratilo. Jsou
to signety, jeZ oba nesly na pedetni ploSe pouhé minuskulni @ vytvorené
jako ze Sirokych stuZek. Ale néco pozdéjsi pelet,**) kterda méri v priméru
24 mm, vraci se k paivodnimu znameni, k §titu s dvouocasym lvem, a je uza-
vird trojlist, ktery proplétd stuZka s ndpisem v gotické minuskule: 8 civi:
tatisd glats

Volnou Sachovanou orlici v pravo hledici s ¢elenkou na hlavé nese ve
své padé kulatd pelet mésta Znojma, kterdZ se objevuje polatkem 14.
stoleti.*?) Md& v praméru 55 mm a opis oddéleny perlovcem a jemnou linii

a?a) Méstsky urad uherskohradisfsky zaslal mi fotografii listiny z r. 1297 i peteti na ni
zavélenych, ale velmi nedokonalé. Pres to mam za to, Ze prvetniho pedetidla bylo pouZito
1 pri peceti z r. 1400 (arcib. arch. v Krométizi G 1L a 2.).

3) O petetech mésta Kladska viz Saurma v. Jeltsch uv. m, str. 74 (s vyobr.)
a zvlaté Hupp uv. m. 2. Heft str. 58. Nejstarsi pelet, jejiz pecetidlo se zachovalo, je vy-
obrazena u Hauptmanna v ¢l. Die Stadtwappen v Jahrb. der kk. herald. Gesellsch.
Adler, Wien 1885 str. 121 a v knize Das Wappenrecht str. 123 fig. 17. V nasich archivech
nagel jsem jediné pecef na listiné arch. fadu Maltéz. v Praze z 14. Cervence 1350 (viz tab.
&V

25) Najde se na p¥. v zem. mor. arch. na listiné v odd. Kralovnin klaster z 15. zari 1310
{tamzZe i jeji odlitek) mebo na listiné zem. es. arch. z 3. srpna 1328 ¢. 139 (viz tab. & VIL.).
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pravi: + SIGILLVM - CIVIVM * DE - ZNOYMA. Vedle této peleti uz na
listing z 21. Cervence 1337 vyskyta se mensi pefet,*®) méFici v praméru jen
30 mm, kterda ma obrazem také orlici, aviak nesachovanou. Opis ma zndni
+ @ECR .. CIUIV ». ZNOIME. Tento sekret byl pozd&ji nahrazen jinym,
jenZz se objevuje na listing*") klastera sv. Klary ve Znojmsé ze 7. za¥i 1390. Je
v praméru 33 mm a kolem znameni Sachované orlice jde legenda v jemnych
perloveich: + SECRET - CIVIVM * ZNOYME. Ale zanedlouho najde se
novy sekret,*®) a to na listiné z r. 1401. M4 pramér 35 mm, znamenim je §acho-
vané orlice a opis di: + SECRETVM CIVIUM SNOYMENSIVM

V archivu mésta Znojma jsou uloZena i néktera pedetidla.?®) Z nich za-
slouzi pozornosti mosazny typal v Zelezném kotoudi s kratkym drevénym
nastavcem, na némi je vyryta Sachovana orlice a na kazdé jeji strané po
tiech listcich. Jeho ptived moZno poloZiti do 1. poloviny 14. stoleti, a opis
peletidla, jehoZ prameér &ini 55 mm, vysvétluje, Ze je to: + SIGILLVM -
CIVIVM - DE - ZNOYMA. Vedle toho je zachovano stiibrné pedetidlo s die-
vénym drZadlem, také se Sachovanou orlici v poli a s opisem: + SECRET -
VMCIVIUM -+ ZNOYMENSIVM % V priméru mé 35 mm a zd4 se, %e bylo
pofizeno nékdy v 2. poloving 14. stoleti. Rovné% mo¥no pripomenouti pede-
tidlo, které je Zelezné, valcovité a vybihajici v dosti dlouhy néastavec a které
nema v nepatrném poli — pramér je jenom 8 mm — nic jiného neZ orlici.
Peletidla toho bylo uzivdno ke kontrasigilovani velké peceti, avSak jeho
stari je nejisté a uréi je, aZ se objevi, kdy ho po prvé bylo uzito v zachovaném
materialu.

Roku 1305 je po prvé doloZena pecet mésta Olomou ce. Ta méa v pedet-
nim poli volnou Sachovanou orlici s éelenkou na hlavé a s plaménky, v pravo
hledici, a méri v praméru 60 mm. Opis mezi perlovei a jemnou linii pravi:
+ SIGILLVM % CIVIVM % DE .. OLOMVCZ: Jednou zavedené petctni zna-
meni bylo ponechano i na jinych typatrich pozdéjsich, at &lo o vét&i nebo
mensi pecet.’®) Zejména se zachoval v otisku z roku 1410 na listiné archivu

46) V zem. mor. arch. odd. Louka H 31.

47) tamze odd. Sv. Klara ve Znojmé a tam také odlitek.
23) Arch. m. Znojma listina z 8. zaii 1401.

19) Petetidla mésta Znojma prohlédl jsem za svého pobytu ve Znojmé v zaPi 1924.
V archivu mésta Znojma nalezl jsem jesté nékolik listin s méstskou peteti, a to z r. 1403,
13. listopadu (v&t$i), z roku 1416 22. ledna (sekret) i z r. 1420, 27. ledna (sekret) a j. Sekret je
zavésen na listiné arbibiskup. arch. v Kromé#izi z roku 1430 sign. G 11, 2 26. Pinkava
uv. m. ma vyobr. pe€eti mésta Znojma podle exemplite z r. 1338 v zem. mor. arch., ale jinak
neuvadi ani o tomto typu prvotnim ani o jinych co bliz§iho. Melly uv. m. str. 143 ¢. 341
zné jediné sekret, jehoZ peletidlo bylo pofizeno asi v 2. pol. 14. stoleti. Petet'dla ze 14. stoleti
s orlici a se tfemi kvitky na kaZdé jeji strané bylo pouZivano jestd v 17. a 18. stoleti (arch.
m. Prahy €. 1V.-31933 a 30628 z r. 1649, ¢. 5034 z r. 1692 a & 32991 z r. 1704).

%) Pinkava uv. m. str. 79 znd nejstar$i otisk olomoucké peéeti na listiné z r. 1305
chované v arcib. kromérizském archivu, jenZe z ného zbyl pouhy zlomek. Fotografii jeho
s listiny sign. S. I. a 8 poslal mi p. dr. Breitenbacher. Jinak je tato petet povédoma na
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mésta Olomouce & 72 sekret majici v priméru asi 38 mm, jeho¥ opis v perlov-
cich ma znéni: + SECRETVCIVITATIS - OLOMVCEIS. Mimo to je jestd

Obr. 6.
Nejstur${ peletidlo mésta Olomouce z 13. stoleti a neprav{_typaf.
La plus anciennc matrice du sceau de la ville d’Olomouc, du XIII€ sicele, et la matrice fausse.

znamo stribrné peéetidlo mensi-peéeti, které bylo zavedeno v 1. polovici
15. stoleti. V praméru ma 40 mm a obrazem je Sachovand orlice v pravo hle-

1istin> ze 17. prosince 1314, 6. listopadu 1321 a j. v archivu mésta Olomouce (srv. F. X.
Partsch, Das Stadtarchiv zu Olmutz 1901). V zem. mor. archivu je petef m. Olomouce
na pi. na listiné z 19. pros. 1372 (i odlitek). Vyobr. u Pinka v y neni pfesné, za to je spravné
na titul. listé v Mialler, Gesch. d. kgl. Stadt Olmiitz (Wiern u. Olmiitz 1882) a také na str.
47, odkudz je prevzal G. A. Seyler, Gesch. der Sjegel (Leipz. 1894) str. 320. Melly uv, m.
str. 142 ¢. 337 znd sekret mésta Olomouce ze 14. stoleti, jen? ma v pruméru 39 mm a nese
znamenim orlici v pravo hledici; opis mezi perlovei v pismu lapidarnim zni: + Secretum .
civitatis . Olomucensis. Na pozd&jsi druhou petef dostava se orlice ve &titu dole zaokrouh-
leném (tamzZe €. 338). Od nejstar$i peéeti olomoucké je zachovino bronzové peletidlo, které
méa na rubu profilovany vystupek, snizujici se od hlavy peceti k paté; kde je nejvyssi, tam
ma otvor. Primér pecetidla ¢ini 64 mm. Peletidlo privezl mi k prohlédnuti p. méstsky
archivar prof. NeSpor, ktery mne ceznamil i s jinym stiibrnym pecetidlem, majicim
v prameéru 55 mm. Na ném je rovnéz obrazem $achovana orlice v pravo hledici s telenkou,
kterd m4 plaménky kolem kridel, a opis v linii s perlovcem ma znéni: + SIGIL # CIV &%
DE:IOLOMVCZ. Ale mné se zda byti jistym, Ze toto peletidlo je faledné, a k tomu mne
vede jeho nemotornd rytba, nasveédujici napodobovaci snaze, nezvyklé komoleni slov
i kruhova zasuvka na rubu, do niZz podle minéni pivodce naleZelo drzadlo. Tento typat do-
stal se do archivu mésta Olomouce koupi za 55 K dne 29. zaii 1903; stalo se to prostied-
nictvim zédmeénika B. Schneidera, jenZ jej ziskal u kteréhos drazdanského antikvaie. Podle
sdéleni p. prof. NeSpora nejstarsi petef povéiuje listinu jesté r. 1435, starsi sekret se obje-
vuje na listindch z r. 1410, 1415, 1416, 1417, 1423, 1425, 1426, 1433, 1436 a 1438 a mladsi sekret
na listinach od r. 1431 (data ta jsou ov$em jen podle listin arch. m. Olomouce &. 7, 12, 41, 50,
69, 71, 72, 88, 89, 91, 93, 94, 105, 107, 108, 115, 119, 124, 133, 145, 149), ale otisku zminéného pode-
ztelého peletidla vabec nenalezl. Vyobr. na tab. ¢. VI. podle peceti z r. 1372.



dici a nesouci na hlavé korunku, jeZ pfes jemny perlovec vnika do prostoru
legendy. Ta, jsouc k okraji ohraniéena t¥emi liniemi, pravi: #: SECRETYV :
CIVITATIS : OLOMVCENSIS} Toto pecetidlo na rubu mé pfipevnénou ri-
zici o 6 kulatych lupenech a z ni vybiha nedlouhy nastavec podoby komolého
jehlanu o 8 stranach svrchu rozsifeny; lupen na vrchu oznaden je kiizZkem,
aby bylo pecetidla spravné pouzivano pii peceténi.

Obr. 7.
St¥fbrné pecetidlo mésta Olomouce z I. pol. 15. stol.
La matrice du sceau en argent de la ville d’Olomouc, de la premicre moitié du XV€ s.

Petet mésta Usti nad Labem piFipoming se uz v listiné rychtare
a priseznych ustskych asi z r. 1306—1307. Odtud se o ni mluvi castéji a obje-
vuji se i jeji otisky. Prvni zachovany otisk je zndm z r. 1328, ale je poskozen
stejné jako otisk z r. 1336, a tak nejstarsi pékny doklad pochézi aZ z r. 1343.
Tato peet je kulatd priméru 58 mm a jejim znamenim je 3tit s dvouoca-
sym lvem v pravo hledicim, jenZ méa na hlavé helmu s klenotem sloZeného
orliho k¥idla. Erb je umistén v pecetni ploSe v éty¥listu lemovaném provaz-
cem a vyplnéném gotickym kruZzbovym motivem a vétévkami. Legenda je
oddélena perlovcem a dvoji jemnou &arou a pravi: + SIGILLVM % CIVI-
TATIS % IN ®# VZK. Roku 1350 je tato pedet jmenovidna veétsi pedeti, ale
mensi peet neni povédoma. Za to byla nalezena v archivu kiiZovnickém
v Praze utrZend pedet, aniz moZno uréiti, ke které listiné ndleZi, a ta, tfebas
témeér jeji polovina je ulomena, zd4 se byti tsteckou pedeti, majic jests vétsi
rozmér, nezli pecet uvedend. Jeji pramér ¢ini asi 70 mm a na ni je Stit néco
vystouply, ktery je ovinut iponky a nese znameni dvouocasého lva v pravo
hlediciho a podle v8eho také helm nesouciho. Z legendy, ktera je poloZena
v perlovcich a dvou slabych liniich, chybi také podstatna ¢ast, Ze zbyva:
//ll M« CIVITATIS - II///||| Tfebas Ze v hlavni v&ci je vidéti nejistotu, minént,
Ze je to pefet mésta Usti (viz tab. ¢&. VI.) muiiZe byti potvrzeno celkovym
- vzhledem peceti i rdzem pisma opisu, které se velice podoba pismu na prvni
peleti. Ale rozhodné byla by tato pedet zvlastnosti, kterda by stdla vySe nezli
pelet za velkou vyhlaSovana.

Prvotni pefetni znameni mésta Usti pFe$lo i na pozdé&jsi pelet, jejiz
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pecetidlo bylo asi poFizeno kratce pied r. 1497. Je to vétsi peéet, ale ne-li sou-
Casng, tedy nedlouho pozdéji byla zavedena i novd men$i pedet.5?)

Nov4a Plzen byla zaloZzena kralem Vaclavem II. a hned dostala do
vinku krasnou pecet, jejiz peletidlo se zachovalo. Po prvé se objevuje na
listin& ze 17. dubna 1307, tedy nedlouho po vzniku mésta, jen? se klade mezi
léta 1292—1298. Tato pecet byla ¢asem pokladana za velkou méstskou peéet),

‘ -j_n.*

"5
i .

Pryvotni pedetidlo mdsta Plzn& z konce 13. sloleti.
La matrice originale du sceau de la ville de Plzeii, de la fin du Xllle sidcele.

nebot r. 1397, pokud znamo nejdfrive, stavi se proti ni mensi peéet. V&tsi
pavodni méstska pedet je kulata a jeji prameér méri 8 mm. Pedetni pole
nese velkou branu o lomeném oblouku, kteraZ mé svrchu cimbufi a pod nim
s kazdé strany okénko podoby jetelového trojlistku; podle brany na obou
strandch zvedaji se dvé Uizké véie, které maji dole volnou branku s cimbu-

51) Peteli mosta Ustii nad TLabem jsou vyobrazeny v IHieke-Hortitka,
Urkundenbuch der Stadt Aussig bis z. J. 1526 (Prag 1896), a Lo podle otisku na listiné z 12.
unora 1382 a 31. ledna 1497 (z arch. m. Usti). V této publikaci je také uverejnéna nejstarsi
listina, kde se déje zminka o ,sigillum nostre civitatis a ktera se datuje rokem 1306-7 (str.
5 ¢. 14). Ale tam pojaté kusy mozno rozmnoziti orig. listinami, jez jsem na$el v k¥iZov. arch,
v Praze Scr. 35 fasc. 2. Nr. 3, ze 6. ledna 1328 (pecef znalné poskozend), Nr. 7 z 21. Cervence
1336 (pefef poskozenda) a Nr. 8 z 12. biezna 1343 (pelef viz tab. ¢. VL), Vedle toho nejstarsi
petef povéfuje listinu v zem. Ces. arch. ¢. 327 z 27. zari 1350 (Celak o vsk ¥ uv. m. str. 448),
avsak na ¢. 716 tamzZe z r. 1363 petef se nezachovala, Peef z konce 15, stoleti podriuje totéz
znameni na $tité jako nese prvotni pecet.
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Fim a nad ni vysoké a uzké gotické okno, vySe ného# vidéti podsebiti a
jehlancovou st¥echu s makovici. V brané stoji ryti¥ drzici taseny med v pra-
.vici a v levici jako na obranu §tit s dvouocasym lvem a majici na hlavé helm
s klenotem uzavieného orltho k¥idla, a naho¥e z cimbuii brany vyrusta divél
postava s pletenci, jeZ v kazdé ruce drZi praporec, v pravé s dvouocasym lvem
a v levé s orlici. P¥i okraji pefetni plochy po vn&j¥i strang vézi je polo-
Zena ratolest a opis ohranifeny liniemi i p¥erueny makovicemi oboji véze
ma znéni: + SIGILLV - CIWITATIS « D’ NOWA PILSEN * REGI * BOhIE

Sekret mésta Plzn& pochopitelné neni obrazu tak sloZitého a v jeho poli
lze pozorovati jenom hradbu s cimbufim a v&%i na obou jejich koncich;
kaZd4 vé% m4 branku a svrchu na cimbuii jehlancovou stfechu s makovici
a z hradby mezi v8Zemi vyrustd postava rytife majiciho v pravici med
a v levici §tit se znamenim dvouocasého lva; na hlavé ma rytif helm a na
ném klenot sloZeného orliho kiidla. Tato pedet mé&ii v praméru 42 mm a
v origindlu je zachovédna aZ na listing z r. 1442 bez vétsiho poskozeni, aé jeji
typa¥ byl nepochybn& mnohem star$iho ptivodu. Opis, oddéleny perlovcem,
vyjadiuje: + S + SECRETYV ¢ CIVIS - PILSNENSIS

Velké peleti i sekretu bylo pouZivdno v prvotni podobd a% do roku 1466,
kdy byla pofizena novéa pedetidla vzhledem k tomu, Ze byl méstu rozmnoZen
a polepSen ma&stsky erb, ktery byl vloZen i do méstské peleti.s?)

52) Vyobrazeni pedeti mésta Plzn & podava Jos. St rnad, ListA¥ kral. mésta Plzné
a druhdy poddanych osad. Cast II. 1450—1526 (v Plzni 1905) na tabulce. Jednak je to nej-
starSi petet z r. 1307 a sekret z r. 1442, jednak pozdéjsi v&tsf pedef z r. 1491. Strnad otiskuje
jednotlivé listiny, ptipojuje k nim, pokud jsou v origindle zachovany, popis ptrivéSenych
peteti, a to usnadiiuje evidenci materialu. Proto jeho ListaF (&ast I. 1800—1450 v Plzni 1891)
je vzorem, jehoZ by se mélo nasledovati v jinych nadich méstech. Celkem jsou zndmy pe-
geti na listindch ze 17. dubna 1307 (v arch. m. Plzng), z 31. tervence 1350 (v zem. es. arch.
¢. 319), z 9. dubna 1362 (rozlamana v.arch. m. Plzng), ze 16. zaf{ 1362 (v zem. &es. archivu
¢. 685), ze 6. ledna 1363 (tamie &. 701), z 3. nora 1385 (v arch. m. Plznd) — to jsou vesmdés
prvotni velké peteti — z 19. bfezna 1442 (v arch. m. Plznd), z 3. Cervna 1444 (tamze), z 5.
unora 1449 (v arch. Nar. mus. v Praze), z 22. dubna 1449 (v arch. Schwarzenb. v Tieboni),
z 15. Uinora 1462 (v arch. m. Plznd), z 30. z4Fi 1465 (tamze), ze 7. listop. 1465 (tamze) — to
jsou mensi pefeti. Seznam mohu doplniti petetémi na listindch univ. kn. ¢ 79 z 5. ¥{jna
1315 (viz tab. €. VIIL) a & 197 z 1. Unora 1343 (velk4 petef) a na jiné listing arch. NAar. musea
z 5. inora 1449 (sekret). Zachoval se také stary popis véisi plzetiské pedeti, a to v listing
z 30. Eervna 1413 (Strnad uv. m. str. 267 & 239), jenZ zasluhuje uvedeni: ,literam ... sigillo
magno rotundo de cera alba communitatis dicte civitatis Nove Plzne in pressula parga-
menti pendenti sigillatam, in cuius quidem sigilli medio quedam due turres cum circum-
ferenciis et cimboriis eminentes erant sculpte, inter quas turres due ymagines, homines
representantes, una inferior cum clipeo, in quo erat leo, galeam cum alis in capite et gladium
in manu dextra, et ymago superior duo vexilla, unum in qualibet manu gestantem, stantes
apparebant, litere vero circumferenciales rate permisse erant tales: Sigillum civium de
Nova Plzna..." — Proti zachovanému pedetidlu vyslovil podezifeni sekéni chef Dr. Zd.
Wirth, jemuZ se zd4 mfiti hrany p¥#ili§ ostré a neopotiebované, jenze zkoudka provedena
priloZenim pecetidla na zachované otisky vyluluje kaZdou pochybnost. Srv. Vojti§ek,
O peletech i erbu mésta Plzné ve Sborniku histor. mus. mésta Plzné sv, 1X. 1926,
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Kutna Hora, hned jak se proménila v plnopravné méssto patrné
skutkem Jind#icha Korutanského, opattila si pelet rychtdfe a piiseZnych,
kteraZ se uchovala v origindlnim otisku uz z r. 1308. Je to pecet®?) kulat4 pri-
méru 49 mm, a v jejim poli, zdobeném ratolestmi, jsou poloZena dvé kladivka
(81égle a pemrlice) kolmo vedle sebe a mezi nimi erb dvouocasého lva, v pravo
naklon&ny, s helmem a klenotem v podobé sloZeného orliho kiidla, stojicim
na rohu §titu. V legendé omezené perlovcem jsou slova: + S - IVDICIS -
ET - IVRATORVM - IN * ChVTTA. Na listing z 8. dubna 1347 je zavé3ena
vétsi pelet, jejiZz primér &€ini 72 mm.**) V pefetnim poli je vidéti proti
sobé stojiciho orla a dvouocasého lva, ktefi k sobé& hledi a drZi skiiZens
kladivka, orel pravou nohou a lev pravou dolej$i nohou; nad kladivky je
postavena cisafskid koruna, kterou orel drzi levou nohou a lev pfednima
obéma nohama. Opis oddéleny sloZitym ramoyénim pravi: + S:MAIVS
* IVRATORVM % ET % CONMVNITATIS ¥ MONTIS % ChVTTENSIS #* %

Tyto peleti se udriely v praktické potiebé aZ do husitskych valek,
prvotni asi v platnosti sekretu. V husitskych valkach, kdyz se Kutnd Hora
priklonila ke kalichu, byl pridan v obraz, jak se projevuje na velké pedeti,
pod cisafskou korunu kalich, a obraz tak upraveny dostal se i do sekretu,*®
ktery je povédom z r. 1436.

Do r. 1309 ndlezi prvni doklad®®) peCeti mésta Jaromé&¥e a podle
ného i podle pozdéjsich otiskti, zvlasté na piizndvacim 1ist&®") z roku 1350,
mozno povédéti, Ze ta kulatad pefet’ o priméru 55 mm nese v peéetnim poli,
ozdobeném vinoucimi se Uponky, §tit a na ndm dvoji k sobé vrcholem obra-
cenou stupnici, jeZ vystupujic néco ze §titu, je mreZovand. Opis mezi dvojitou
¢arou (silnéjs8i a slab&i) pravi: + SIGILLVM -+ CIVIVM - IN - GERMIR

) Vyobrazeni v Ottove slovniku nauiném. XV. tab. pri str. 424 (heslo Kutna Hora);
pripojeny Zavadillv text pravi, Ze petef je zavéSena uZ na listiné z r. 1308, ale té jsem
nemél v rukou. Tato pecef povéruje listiny archivua Narodniho musea v Praze z 24. ¢ervna
1330, 22. listopadu 1339 {viz tab. & IX.) a 22. Eervence 1346, listinu univers. knihovny prazské,
¢. 125 z 3. listopadu 1333 i orlického archivu, ¢ 37, z 22. listopadu 1339 a llstinu statniho
hlavniho archivu v DraZdanech, €. 3068a z r. 1347.

53) Obraz peteti rovncz v Ottové slovniku nauéném uv. m. s poznamenanim v &lanku,
Ze Karel 1V. udélil znameni velké peéeti pred korunovaci v Rimé. JenZe tato pelef vis{ uz
na listiné z 8. dubna 1347 v archivu Narodniho musea v Praze, kde {4Z pelef najde se i na
listiné z 18. biezna 1352 a 30. dubna 1399 (viz tab. ¢ IX.). V archivu ministerstva vnitra na
listiné ze 4. Cervence 1359 je petef rozbitd, dobra se vyskytd na listin¢ statniho archivu
v Drazdanech, é. 3105, z r. 1407. — Srv. Melly uv. m. str. 127 a 298 a Casop. Spol. pF. staroz.
tes. I1. (1895) znakova priloha. ;

55) Viz zase Ottdv slovnik nauény uv. m. Sekret znd Melly uv. m. str., 128, & 299, ale
aZz z r. 1571, naproti tomu Cas. Spol. pf. staroZz. ¢es. uv. m. mluvi, ze kalich byl do peceti
vloZen Jitim z Podébrad 10. prosince 1459. V archivu mésta Kutné Hory viz zvla$té pedleti
na listinach €. 20 (1412) a 143 (1478); upozornil mne na né p. ué. Fiala.

56) QOrig. z 2. srpna 1309 je revers mésfanit jarométvskych, dany kralovné AlZbéts,
a chova se v archivu opatstvi sv. Toma$e v Starém Brné (Celakovsky uv. m. str. 109).

57) V zemském Ceském archivu & 317, z 31. Cervence 1350 (viz tab. ¢. VI.).
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Tato pecet v 15. stoleti byla nahrazena kulatou peceti, jeZ méla v poli
§tit a na ném jednoocasého lva v pravo hlediciho v trnové korund. Primér
jeji meéfil 45 mm a opis umistény na vinouci se stuze kolem erbu v gotické
minuskule vyslovoval: ,Sigillum civitatis de Jaromirz'. St¥ibrné peéetidlo
s ozdobnym zdvésem bez Fetizku je uloZeno v archivu mésta Jaromére.?®)

Krmnov, pokud zndmo, méa nejstarsi peéet po prvé zavéSenou na listiné
ze 16. Cervna 1311, kterouz méstska obec skladala Janu Lucemburskému
holdovaci prisahu.®®) Méri v prameéru 60 mm a ma znamenim tii lovecké
trubky, které sméruji ustim ke kouli, poloZené do stfedu pecéetni ptdy; pri
obvodé pole stoji mezi konei trubek tii Sesticipé hvdzdy. Opis v jednodu-
chych liniich mé slova: + S CIVIVM - DE - GEGERDORT -

Pecet’ mésta Loun je nejdfive zmin&na r. 1314 a prokazana r. 1334,
al néco na pravé strané poskozena.®®) Ma kulatou podobu a je na ni vidéti
kvadrovanou méstskou zed, ktera ma cimbufi a uprostied zavienou branku
0 Spic¢atém oblouku; na obou koncich zdi zdvihd se uzka véz s kvadrovym
zdivem, jeZ ma svrchu ochoz s cimbufim. Mezi véZemi nad zdi je poloZen
$tit s pulmésicem a $esticipou hvézdou, maje téi hvézdy nad sebou a dvd
dole, pfi kazdé strané paty jednu; mimo to na kaZdé strané obrazu v pedet-
nim poli, jeZ je mieZovano a poseto body v kosodtveredcich, je umistén putl-
mésic, na pravé strané v posledni ¢tvrti a na levé strané v prvni &tvrti. Tato
pecet ma v prameéru 59 mm a nese opis ohranieny perlovcem i jemnou
vnéjsi linii: + SIGILLUM - % + CIVITATIS - %« - IM - # + LVNA - JenZe
tato pecet, jejiz vzhled moZno pln& poznati zejména na listingd z roku
1350, zanedlouho potom byla vymén&na novou pedeti, jejiZ otisky pfricha-
zeji i v r. 1363 a je$té r. 1405. KdeZto pY¥edchézejici pedet méla pole damasko-
vané, novéjsi pecet’ na hladké ploSe nese obraz mdstské hradby néco vy-

°) Viz Melly uv. m. str. 125, & 290. Mlad$i otisky znam na listinach archivu mésta
Prahy 1V.—24821 z r. 1679, 30745 z r. 1695, 32293 z r. 1701. Podle Polick é h o, Kniha o Jaro-
méri (1912) str. 29 ,,na ufadé méstském zachovalo se patero peéetidel z riiznych dob, které
ponékud se od sebe rizni. Aby zjisténa byla prava podoba znaku, zaslany byly otisky
r. 1885 zemskému vyboru k dobrozdani. Piipisem ze dne 5. ¥ijna 1885 sdéluje dr. A. Gindely,
zemsky archivar: K zadosti purkmistrovského ufadu kr. v. mésta Jaroméie v pyi¢ing uréeni
autentitnosti znaku méstského, dovoluje si podepsany podotknouti, %e z pkilozenych otiski
raznych peteti Grednich a na nich nalézajicich se znakd jevi se heraldicky spravnymi
prvni dvé peeti méstské z r. 1511, 1572 a tieti velka peéef ze vSech nejstarsi bez letopottu
ze 14. stoleti. Trnovy vénec, kterymz lev esky (!) ovinut je, jest prototypickou znamkou sta-
rého znaku mésta Jarométe. V znacich z r. 1788 a 1864 nejsou lvové ve 3titu, rizni se tudiz
od prvnich heraldicky spravnych..." Z tohoto posudku vychazi na jevo, Ze se zachované
stiibrné petetidlo mestské peteti z 15. stoleti myIné poklada za produkt 14. stoleti a jsou
v ném i jiné nedostatky. Otisky pecetidel velmi ochotnd zaslal mi méstsky tiad jaroméisky,

") Viz Rzehak, Die Wappen der Stadte Troppau und Jagerndori uv. m. str, 91
a Saurma v. Jeltsch uv. m. str. 124. Listina z 16. Cervna 1311 v zemském ¢eském archivu
¢, T2 (viz tab. ¢ V1.

%) V universitni knihovné prazské na listing ¢ 143 z 3. kvétna 1334,
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stouplé a dvakrat lomené, kterd mé kvadrové zdivo, uprostied branu s vy-
taZzenou m¥izZi a cimbu¥i; z této zdi na piednim useku vyrastaji dvé vysoké
véZie o viditelnych tiFech bocich, jeZ maji na piedni strand vysoké a tzké
okno, kvadrové zdivo a nahofe cimbuii a jehlancovou st¥echu s makovici.
Mezi véZemi postaven je nad zdi S$tit se Sesticipou hvézdou a pualmésicem.
Legenda je oddélena jemnou linii a perlovcem: + SIGILLVM - MAIVS -
CIVITATIS - DELVNA % Prumér této pedeti ¢ini 65 mm?®?) a je dtleZito, Ze
je zachovano jeji stfibrné pecetidlo, praveé tak jako peletidlo mensi pedeti, a¢
ne pavodni, nybrZz teprve pochdzejici z 15. stoleti.®®) M4 obraz v podstaté
stejny jako velkd pecet, jen v brané neni mtiZe a véZie maji vys$si stiechy.
Opis je v drobné gotické minuskule: + 8 % minud % civitatid %= de (una
Tento sekret ma v primeéru 44 mm.

Na rozhojnéni materidlu tFeba potom &ekati do r. 1317. V tom roce vy-
skytd se nejstarSi znadmy otisk peceti mésta Uherského Hradistég,
kterd nese obrazem meéstskou ocimbuienou branu s véZi na kaZdé strané
a veézovitou nastavbu rovnou nad branou o lomeném oblouku. Postranni
véze maji kaZd4 v prizemi a v patfe okno a svrchu povysazené cimbufi, ale
vizka s okénkem vybiha nad né trojuhelnikovou strechou s makovici na
vrcholu. Opis v perlovcei je poruseny: + S + CIV //// REDISh. Pramér této
peceti méri 35 mm®®) a je duleZito, Ze je ji opatfena jestd listina z 24. Eervna
1355, nalezejici klasSteru velehradskému.®*) Na tomto exemplafi moZno po-
zorovati uplny opis v hrubych perloveich: + S « CIVIVM DE REDISh
Ale je jisto, Ze jest jina pelet,’?) Kktera je priv83ena na listiné ze 6. ledna
1322. M4 sice podobné znameni, ale brana m4a kulaty oblouk a v&%ovity n4-

81) Orig. v zemském Ceském archivu €. 325 z 18. zafi 1350 (vyobr. tab. &. VII), & 714
z 12. kvétna 1363, ¢. TR0 z R3. ¢ervna 1363 (tab. & VIL), & 1147 z 23. kvétna 1405 (Celak o v-
sky uv. m. str. &48, 579, 576, 1017). V archivu ministerstva vnitra A. L. & 18 je uloZena
listina z 14. ledna 1314, na které visela lounska pelef, ale je ztracena, a tak v této listing
je jen obsaZena mnejstar$i zminka o peleti mésta L oun.

%) Méstska peletidla, véts$i praméru 65 mm, i mensi priméru 44 mm, ob¢ stiibrna,
Jsou popsana a vyocbrazena v Mitt. der Central-Commission 1886, str. CXXVIII. a v Soupisu
pamatek historickych a uméleckych' v polit. okresu lounském (v Praze 1897), str. 43. Nej-
starsi pecef podle poSkozeného exemplaie z r. 1334 vyobrazena v Ottové slovniku nauéném
XVI, str. 378. — Rudolf W un §, Dé&jiny svob. kral. mésta Loun (v Praze 1868) ma zpravu,
Ze 1. 1542 ,,zplGsobena jest od obce lounské nova mensi pecet méstska st¥ibrna, ktera dosud
v méstském uradé se chova vedle peéeti velké, taktéZ stfibrné, jejizto stati uréiti nelze‘.
Mam vsak za to, Ze zachované men$i pecetidlo je starii a Ze se tato zprava vztahuje na jiné
pecetidlo. Melly uv. m. str. 128, ¢. 300 nsl,, zna velké peletidlo z 2. poloviny 14. stoleti
a sekret, ktery spravné datuje 15. stoletim, a pak ,,Sigillum minus civitatis Lunae" ze 16.
stoleti, u n¢ho% také predpoklada peetidlo zachované v Lounech.

63) Pinkava uv. m. str. 80 (s vyobr.), original v zemském moravském archivu z 19.
kvétna 1317 (Cod. dipl. Mor. VI, str. 91, & CXVIIL) v odd. k1. velehradsky G. 1I. 14.

63) TamZe G. 25 a také odlitek.

63) Original v archivu Narod. musea v Praze ze 6. ledna 1322 (viz tab. &. VIL); je to taz
listina, na niz visi i petef uherskobrodska.
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stavek nad ni nema jednoho okna, nybrz dvé vedle sebe, a trojuhelnikova
stfecha s makovici nepresahuje povysazeného cimbuii postrannich veézi.
Také legenda v jednoduchych liniich jest jinak upravena: + SIGILLVM -
CIVIVM DE REDIZ h. Pramér této pedeti ddva 64 mm. Na listiné z 3. kvétna
1418 vyskyta se .mensi, zase podobné pecet, kterd ma i stejnou legendu, ale
v gotickém minuskulnim pismu.5¢)

M é1lnik ma pecet, kterd visi uz na listiné z r. 1331 a potom se objevuje
¢astéji. M4 podobu trojhranného Stitu a jeji vyska ¢ini 56 mm a $ifka 46 mm.
Jeji obraz je velmi zajimavy: je v ném vidéti lva ve skoku, ale bez ocasu, an
v pravo hledi, a orlici v levo obracenou bez pravého kiidla a pazouru, oba pii
sob& a pod korunou. Opis v perlovci mezi dvoji jemnou linii pravi: +:S-
CIVITATIS - MELNICENSIS - Velka pelet nezachovala si pedetidla, avSak
do$lo aZ na naSe Casy bronzové pecetidlo sekretu; ma také podobu trojhran-
ného §titu, jenZ nese obraz podobny obrazu velké pedeti, a jeho vy8ka ¢&ita
37 mm a §ifka 32 mm. Opis umistény v perlovcich vyjadfuje charakter peceti:
+ SECRETVM - MELNICENSIS -—

I pozd&jsi meélnické peceti udrzuji si podobu Stitkovitou a projevuji tyz
typ jako starsi peceti. Uvadi se obzvlasté pecet z r. 1444, ktera ma opis v go-
tické minuskule: ,Sigillum civitatis Melnicensis®, a z r. 1547, jeZ je tvaru
Stitu dole kulatého a nese taré s obvyklym znamenim, vySe néhoz peéetni
pole vypliiuje pékné rozvinutd stuZka s népisem: ,,Sigillum civitatis Melni-
censis'.87)

K roku 1331 piislusi také pelet poddanského klasterského méstedka
Broumova, zavéSend na listiné chované v meéstském archivu broumov--
ském.®®) Je na ni vyobrazena labut a opis pravi, Ze jde o ,,sigillum civium de
Brunov*. Této peceti nebylo mozno uZiti, ale je povédoma jind pecdet, ovSem
az z r. 1399, kterd snad neni od prvotni odchylné. Je pfivéSena k listiné dato-
vané ,in die ss. Johannis et Pauli martirum* a uloZené v archivu bene-
diktinského radu v Bfevnové.®®) Je kulatd a nese znamenim $titek dole za-
gpidatély, s labuti v pravo kradejici. Opis je v perloveich a &te se: + S -
CIVIVM % DE # BRVNOV

4} V Schwarzenberském archivu v Tieboni.

67) Tato pecef na listiné universitni knihovny prazské, €. 130, z 1. kvétna 1331, €. 419
ze 17. listopadu 1377; archiv ktriZovnického tadu v Praze z 27. dubna 1363, archiv minister-
stva vnitra A. 1, No. 77, a z 28. kvétna 1381. V zemském &eském arch.vu listina ¢. 715, 721
a 875 z 19. kvétna 1363, 23. tervna 1363 a 16. birezna 1371 (Celak ovsk y uv. m. str. 576, 579
a 590). Vyobrazeni na tab. & VIL podle pedeti z r. 1331. — Peleti mésta Mélnika jsou vy-
obrazeny v Soupisu pamatek v polit. okresu mélnickém (1899) str. 148 a popsany str. 151. —
Melly uv. m. str. 130, & 305, zna otisk sekretu, jejZz pravem klade do 14. sioleti. Srv. Cas.
Spol. pf. staroz. tes. II. (1895) znak. piil.

68) Viz Wintera, Zur Geschichte Braunaus in der Zeit der Luxemburger v Mitt, Ver,
f. Gesch. d. Deutschen in Béhmen. XLIV. (1906) str. 324,

89) C, 144 (viz tab. ¢. VIL).



— 39 —

R. 1332 po prvé lze se setkati s peleti mésta Ceskych Budéjovice,
a to na listing z prvni poloviny za#i."®) Je tu kulatd pefet v pruméru 67 mm
a jejim znamenim je zed se tfemi véZemi, krajnimi uz8imi a prostfedni vyssi
i 8ir§i, jeZ vesmeés maji trojhrannou stfechu s makovici na vrcholu; zed
i v8Ze jsou kvadrovany a na prostfedni véZi je upevnén Stit s dvouocasym
Ivem, v pravo hledicim, a to tak, Ze jeho pata jde pies zed a dotykad se
dolej¥iho okraje peéetniho pole, které je na prazdné ploSe vyplnéno orna-
menty. Legenda je umisténa v perlovcich: + SIGILLVM - CIVIVM - DE -
BUDIWOYZ. Tato pelet hned od polatku nazyva se vét&i peleti, a skuteéné
vedle ni se pouZivd mensi peteti, kterd ma totoiny obraz a nese opis mezi
perlovci: + = S SECRETVM - CIVIV - D’ - BVDWOIS: M4 pramér 38 mm,
av8ak je hrubs8i prace, nezli je vidéti na velké peéeti; zejména kvadrovani
zdiva je provedeno dosti nepravidelné a postranni véZe jsou néco dovnit¥ na-
klonéné, kdeZto na velké pedeti se ponékud od sebe odklonuji. Roku 1403 ob-
jevuje se novy typ mensi pedeti, jenZ ma asi tytéz rozméry a pribliZné stejny
obraz jako prvotni sekret a opis v perlovcich: +*S - ECRETVM - CIVIVM -
DE ¢+ BV - DWOIS.Ov8em ptivod peéetidla, jimz pedet byla vytisténa, néle-
7el do doby mnohem starsi, jisté asi do poloviny 14. stoleti. JenZe tento sekret
byl zanedlouho vyménén jinou men$i peceti, kterd celkem podrZela stary
obraz. Jeji otisk z r. 1411 neni dosti zietelny, ale lze prece precisti legendu
v gotické minuskule: ,,Secretum civium de Budwois“.”?)

70) Ve Schwarzenberském archivu v Ceském Krumlova.

71) Vyobrazeni pelet{ mésta Ceskych Budéjovic podava priloha v Képlova
Urkundenbuch der Stadt Budweis in Bohmen. 1. 1. (Prag 1901). Srv. F. M. Capek, Znak
mésta Ceskych Budégjovic (1921). Melly str. 122, &. 282, zna otisk podle typaFe mejstarsi
peleti dosud zachovaného. Vedle toho uvadi dv¢é pozdéjsi peCeti, vét&i i mensi, s novym
obrazem. Nejstar$i otisk v Schwarzenberském archiva v C. Krumlové je poskozen (Kopl
str. 27, &, 42), ale jsou otisky na listinach archivu mésta C. Budéjovic z 1. srpna 1334, z 11.
prosince 1346, z 15. biezna 1347, 2. kvétna 1348, 13. ledna 1358, 2. srpna 1363, z 8. Cervence
1367, 31. srpna 1369, z 13. prosince 1369, z 5. dubna, 1373, 8. dubna 1373, 12. fijna 1375, 5. listo-
padu 1377, 24. srpna 1380, 29. biezna 1381, 1381 bez bliZdiho data, 20. ervna 1382, 15. Cervna
1384 (2 listiny), 4. ¥ijna 1384 (3 listiny), z Fijna 1384, 6. listopadu 1384, 20. Servna 1385,
17. ¥ijna 1386, 23. dubna 1387, 21. zaFi 1387, 10. ledna 1388, 5. Unora 1388, 13. biezna 1388,
16. kvétna 1388, 1. #ijna 1388, 29. Fijna 1388, 16. prosince 1388, 8. ledna 1389, 30. listopadu 1389,
4. prosince 1389, 18. birezna 1390, 23. zati 1390, 28. zaFi 1390, 11. listopadu 1390, 17. Gnora 1391,
15. kvétna 1391. V archivu Narodniho musea v Praze nalézaji se budéjovické peeti na listi-
nach z 11. dubna 1373, z r. 1384, 1385, 24. tervence 1393, 25. z4ti 1394, 29. dubna 1400, 18. inora,
6. dubna, 23. dubna 1401, 27. kvétna 1404, 4. dubna a 20. Fijna 1405, 7. prosince 1407, 11. kvétna
1489; sekret je na listiné z 24. b¥ezna 1417 (zlomek). V zemském Eeském archivu povetuje
velka petef listinu &. 329 ze 4. prosince 1350 a &. 1149 z 2. tervna 1405 (viz tab. & VIIL Oboji
listinu pretiskl Celakovsky uv. m. str. 448 a 1017). Popis nejstar$i pefeti udava Pan-
ger], Urkundenbuch des Cistercienserstiftes Goldenkron (Wien 1872) str. 79. Vyobr. nej-
star§iho petetidla ma& Millauer, Uber die Erbauung der k. Stadt Budweis, ve spisech
utené spoleénosti 1814 str. 16, ale neni prilis zdarilé.
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Mésto Litomy §1 bylo poddano praZskému biskupovi, ale pFesto mé&lo
pecet’ dosti zdhy a jiZ z r. 1335 pochdazi jeji doklad.”™®) Ale je to pogfkozena
pelet, Ze neni k rozeznani, a teprve pedet, kterd povéruje listinu ze 13. &er-
vence 1346, je p&kné zachovana. M4 $titovitou podobu v $iFce asi 37 mm
a vysce 45 mm a nese znamenim lilii na $titu, jenZ je poset body. Opis je v per-
loveieh: + SIGI’M - CIVIVM - DE .- LVThOMIISEL. Tato pedet byla
privésena i k listiné biskupa Jana Sobé&slava z 16. bFezna 1383. Melly™®) uvadi
jesté sekret, pochazejici z 15. stoleti, ktery také byl vyznaden lilii na $titu a
byl kulaty, maje v priméru 30 mm, a ohlaSuje v opisu gotické minuskuly na
stuZce, Ze je ,,Secretum civitatis...* Podle v§eho tato mensi pecet pochézela
z téZe doby (na konci 15. stoleti), kdy bylo poiizeno nové pedetidlo i na velkou
pecet, kterd je znama z nékolika exemplait 16. a 17. stoleti. Je kulata, prameér
méri 44 mm a v pefetnim poli zdobeném vinoucimi se uponky rovné? je na ni
vidéti 8tit s trojklannou lilif a dvéma listy. Na této pedeti opis je umistén mezi
perlovce a silné vystupujici kruh a zni, jsa rovnd# proveden v gotické minus-
kule: sigillum : cinitatid : et : cinium : [utomiflenfid + Peletidlo tohoto
typu, které je stiibrné a ma volutové drzadlo se stifbrnym Fetizkem, je dosud
uloZeno v dichodé mistni obce.™)

Nejstarsi povédoma4 listina vydan4 rychtafem a piiseZznymi mésta C e s-
kého Krumlova pochazi ze 14. Servna 1336, a je duleZito, Ze se na ni
zachovala privéSend méstskd pelet. Je kulaté podoby a ma v praméru 60
mm; jejim obrazem je méstsk4 brana o gotickém oblouku, zdobeném a za-
konceném fidlou, a ta méa na ka?dé stran& vsek nizké kvadrované méostskeé
zdi s vysokym cimbufim o dvou zubech a p#i konci v8% s #imsou ve vySi fimsy
méstské zdi, s uzkym a vysokym gotickym oknem a s trojuhelnikovou stte-
chou vyvrcholenou makovici; také nad branou zveds se vé¥ a ta je Sirsi a
vyS88i postrannich, ma dv& tizka okna a nad nimi kolem trojuhelnikové
stfechy ochoz s cimbufim; na vrchu st¥echy vidéti kif% vesly do opisu. Le-
genda v jednoduchych liniich je z ¢4sti odpadla. Z%e lze jenom rozeznati:
S - CIVI J/// W « DNI - PETRI - DE - ROSINBERG -

™) Viz Zd. Nejedly, Déjiny mésta Litomysie sir. 303 a na tab. vyobr. nejstarsi pe-
ceti. Srv. Divi§-Cistecky, Stadtarchive in Ostbohmen; Das Stadtarchiv zu Leitomischl
v Mijtt. der Archivsektion der kk. Zentralkommission zur Erforschung u. Erhaltung der
Kunst- u. histor. Denkmale VI. Bd. (Wien 1907) str. 77 nsl.,, kde uvedeny listiny pod mést-
skou peceti, a pak Jos. Sté&pamnek, Archiv mésta Litomysle v II. vyrotni zpravé o mést.
vy8Sich real. Skolach v Litomy$li za $kol. rok 1877—1878 str. 5. V museu maésta Litomys$le
prohléd] jsem zvlagtd listiny &. 3a, 5, 7, 8, 18, 29, 46 z let 1335, 1347, 1356, 1356, 1383, 1409 a 1516.
Na nich visi vesmés pivodni peéet, jen na listing z r. 1516 druha velka pelet. Vyobr. nej-
starsi peceti a peleti z 15. stol. v Casop. Spol. p¥. staro%. tes. IV, (1896) v znakové priloze.

) uv. m. str. 130 ¢. 304.

74) Obé pecetidla zachovans vyobrazena i popsana jsou v Soupisu paméitek v polit. okr.
litomysl. (v Praze 1008) str. 126l a 127. — 'V&t&i pelet porizens koncem 15. stolet! na pf. na
listiné arch. m. Prahy IV. — 2889 z r. 1649, 30868 z r. 1649, 31336 z r. 1662.
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Jak dlouho byla tato pecet podrZena v uZivani, neni moZno povédéti, ale
r. 1406 se objevuje nova pelet, k niZ se dosud zachovalo Zelezné peéetidlo,
uloZené u méstského uradu krumlovského. Velikost pedeti zOstala stejna,
ale obraz se zménil; predstavuje méstskou hradbu kvadrového zdiva s cim-
bufim, jeZ ma uprostied branu s vraty ven otevienymi a vyzdviZenou miizi;
nad kulatym obloukem brany jsou dvé ruZe a dvé okénka, po ka%dé strané
brany zdviha se kulata véZz s okénkem v ¢4sti nad hradbou s ocimbufenym
ochozem a kuZelovitou stfechou, zakonfenou makovici. Mezi v8Zemi je
v pravo naklonény §tit s péticipou rizi a prazdna ¢ast peéetniho pole ma zdo-
bené mreZovani. Opis mezi perlovci je v gotické minuskule: + 3igillum # ci-
winm = indrumpnawdnoru D' rofed.

Obr. 9.
Petef masta Ceského Krumlova z r. 1406.
I.c sceau de la ville de Cesky Krumlov, dc 1406.

Vedle tohoto pecetidla muZe se Cesky Krumlov pochlubiti je$té dvéma
jinymi pecetidly, naleZejicimi také do 15. stoleti. Jedno se vyskytd r. 1459 a
m4 opis v gotické minuskule: ,+ Sigillum + civiumr + in Chrumenawe
maius®, druhé r. 1443 a legenda pravi také v minuskule: ,,Sigillvm . civivm . ci-
vitatis . Crvmlow®. Obraz nesou stejny, podobny obrazu na druhé peceti.”)

78) (O petetech mésta Ceského Krumlova jedna Anton Mérath, Zur iltesten
Gesch. der Stadt Krummau v Mitt. Ver. f. Gesch. d. Deutsch. in B. XXXVI. (1898) str. 447
nsl., kde také v piiloze oti§téma vyobrazeni obou nejstarSich pedeti. O dvou mlad$ich pe-
tetidlech z 2. pol. 15. stol. viz Mitteil, der kk. Centralkommission N. F. XII. Jg. str. XI. Pre-
hled peleti krumlovskych moZno podati podle Schmidt-Picha, Urkundenbuch der
Stadt Krummau in Bohmen 1. (1253-—1419) Prag 1908 a II. (1420—1480) Prag 1910. Nejstarsi
listina s pedeti ze 14. ¢ervna 1336 (viz vyobr. na tab. ¢, VIIL.) chova se ve Schwarzenb. arch.
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Pedet meésta StFribra je prokdzana uz r. 1342, ale je eCasteéné ulo-
mena.’®) Zejména pékny jeji otisk se zachoval™) z r. 1405, a ten ukazuje, Ze
kulata pecet m4a primeér 58 mm a nese znamenim krasné rozloZenou lilii.
Opis je mezi perlovei atenkoulinii: - SIGILLVM - CIVIUM - DE - MISA"®)

Znacéné obohaceni védomosti o petetech Ceskych mést pFindseji listiny
na slib vérnosti, ktery ucinila kralovska meésta r. 1350 prvorozenému synu
Karla IV. Vaclavovi pro piipad, Ze by mél nastoupiti po otci na trin. Zacho-
valo se 12 exemplafa této listiny z riznych mést a z nich se nové poznava
zejména pefet Vysokého Myta. Je to pecet Stitovita a v jejim obrazu je
ok¥idleny drak s hlavou na zad obracenou a s ocasem doll stofenym. Jeji
vy$ka €ini 65 mm, $ifka 62 mm a opis mezi perlovci ma znéni: + S BURGEN-
SIVM - D ////l/ VITATE - HOMVTE = '

Vedle této velké peceti, s niz se nékolikrate ve 14. stoleti setkavame,’)
maélo Vysoké Myto jesté mensi pecet,®) jejiz otisk je znam z r. 1369. Je to
kulata peéet primeéru 37 mm a do jejiho pole je rovnéZ poloZena znamenim
san, a¢ ne ve skoku jako byla na prvotni pecéeti, nybrz ve stoje. Opis v per-
lovcich vyslovuje: [/ ECRETVM - CIVIVM - hOMVTE. Tato mengi pefet
byla ¢asem nahrazena novou, jak mozno vidéti na listiné z roku 1444, kterou
vysokomytsti prisezni udéluji rad cechu kozisnikt. M4 kulatou formu pri-
méru asi 38 mm, a tFebas je poSkozend, nasvédluje, Ze jejim obrazem je san
v pravo obracena, ale s hlavou vzad otodenou a s ocasem zavinutym. Legenda
v perlovcich, néco porusend: + 3igillu ////] ute X 81)

Pecet mésta Slanéh o prvné je zminéna, pokud povédomo, aZ v listiné
z 1. inora 1350, ktera se v8ak nezachovala v origindle. Ale aZ do naSich Casu

v C. Krumlovg, druhi listina méstskd s movou peleti z 16. listopadu 1406 v arch. krumilov.
prelatury a také tam listina z 1. bfezna 1410, 19. dubna 1425; v mést. arch. v Ces. Krumlove
uloZena listina z 13. kvétna 1443, z 27. za¥i 1459, ptred 10. srpna 1463, 12. srpna 1468, ve
Schwarzenbh. arch. v Treboni z 24. kvetna 1463, v arch. m. Chebu z 8. biezna 1468.

76) Je na listiné z 11. listop. 1342 v arch. fadu kiiZov. v Praze Scr. 35 fasc. 4. No 6.

77) Na listing ¢. 1153 v zem. Ces. arch. ze dne 15. Cervna 1405 (Celakovsky uv. m.
str. 1017). Viz tab. &. VIII.

78) O miladsich peletech i pecetidiech mésta S LFibra viz Soupis pam. histor. a umél.
v polit. okr. stribrském (1908) str. 245.

79) V zem. Ces. arch. &. 330 z 15. pros. 1350 (Celakovsky uv. m. sir. 448), ¢ GH z 21.
zari 1362 (tamze str. 578) — viz tab. & IX. — a ¢. 727 z 1. za¥i 1363 (tamZe str. 590).

80) V univ. knih. praz na listiné¢ ¢. 364 z 21. brezna 1369 (viz vyobr. tab, ¢. IX.).

81) O peletech a peletidlech m. Vysokého My ta viz Soupis pamatek v polit. okr.
vysokomyt. (1902) str. 146 a 154, ale neuplné i nepfesné, pokud jde o nejstarsi, a to pro po-
chybeni Celakovského uv. m. — A. V. Sembera, Vysoké Myto (v Holomouci 1845)
v Ll ,,Erb méstsky" zna jen pelef z r. 1444, ktera je povédoma i H. Jire &k o vi, Kral. vénné
mésto Vysoké Myto (1884) v stati ,,Stit méstsky' str. 39. Také Divis-Cistecky uv. m.
Das Stadtarchiv in Hohenmauth str. 233 uvadi listinu z r. 1444, ktera je uloZena v arch.
Vysokého Myta. Této jsem uzil, ale nemohl jsem prohlédnouti listiny v arch. m. Litomy$le
zr. 1442 (Divi§-Cistecky uv. m. Das Stadtarchiv zu Leitomischl str. 79). Nejstarsi petef
je také vyobr. v Casop. Spol. p¥. staroi. Ces. TV. (1896) znak. ptil.
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pozustalo petetidlo velké peéeti, které zfejmd pochazi ze 14. stoleti. To ma
ve svém poli §tit s dvouocasym lvem, na otisku v pravo naklon&ny, a na jeho
levém rohu je postaven helm s pokryvkou a klenotem v podobé& sloZeného
orliho kfidla, posazeného na spodu 14 srdéfky nebo lipovymi listky ve dvoji
radé; helm drzi hoch ve volném $até v levo hledici, jen? se pravou nohou
opird o vrch §titu a levou dosahuje k okraji petetniho pole. Opis je oddélen
na okraji linii a perlovcem, k poli vystouplym kruhem posetym na vnitini
strané kvitky i tenkou linii a vyjadtuje: + S « IGILLVM - CIVITATIS -
SLANENSIS +

K této velké peceti, kterda ma prameér 60 mm, nalezi sekret mé¥rici v pri-
méru 40 mm, jehoZ pecetidlo, potizené rovnéZ ve l4. stoleti, také se docho-
valo. Sekret ma podobny obraz jako velkd pedet, jen chlapec, drZici helm,
neni vidéti v celé postavé, nybrZ jen po pas. Sekret tentoc nebyl zaveden sou-
casné s velkou peceti, nybrz aZ nékdy koncem 14. stolet{, a to je vidéti na
pismu legendy i na vzhledu §titu; kdeZto na velké pedeti §tit je trojhranny,
na mensi peceti je dole zakulaceny. Legenda v jednoduchych liniich ma
znéni: + SECRETVM - CIITATIS - SLANENSIS. Ale jeji pismo je dosti
neurovnané, pismena jsou vesmés menS$i zacatetniho S, a snad zhotovitel
pecletidla projevoval snahu, aby napodobil star$i predlohu, ktera, at z jakého-
koliv dlivodu, byla vzata z uZivani.

Oboji pecetidlo, velké i malé, bylo nahrazeno v 2. poloviné 15. stoleti no-
vymi pecetidly, kteraZ jsou stfibrnd, kdezto starsi jsou mosazna. Vétsi z nich
mé v praméru 52 mm, mensi 35 mm. Ob& maji znamenim dvouocasého lva
v pravo hlediciho na §titu tarlovitém, na jehoZ hlavé je posazen kolé¢i helm
s dvojim sloZenym orlim k¥idlem jako klenotem; fafrnochy jsou arabesko-
vité rozloZeny po pecetnim poli, v némz je umisténa i vinouci se stuzka s na-
pisem v gotické minuskule: ,,Secretum civitatis Slanensis‘ a »civitatis Sla-
nensis“. VEtSi z téchto dvou pedeti zve se tedy sekretem; patrné se minilo,
aby byla mensSi peceti vzhledem k staré pefeti 14. stoleti, avS§ak tato prece
vySla Casem z uZivani a sekret nastoupil na jeji misto.??)

Roku 1362 fada mést vydala piiznavaci listy v disledku rozkazu cisaie
Karla IV., aby vzhledem k chystané valce s Uhry a RakuSany byly zafizeny

52) Otisky zachovanych petetidel poslal mi laskavé p. vrch. of. Hulinsky, spravce
arch. mésta Slaného, jenz mi petetidla privezl i do Prahy, a¢ jsem je prohlédl na misté,
k pofizeni reprodukce. — Peletidla slanska jsou popsana, avdak chybné, v Soupisu pamatek
v polit. okresu slanském (1904) str. 225, kde i vyobrazeni mylné oznacena. Spravné je urtuje
Melly uv. m. str. 137 & 322—325, ale nemohu souhlasiti, Ze by ¢. 324 v legend8 projevovalo
napodobeni pisma 14. stoleti a vzniklo v 15. stoleti; nedopatfeni v této véci je asi zavinéno
spatnym nezietelnym otiskem, jejz mél Melly v rukou. Jindf. Hulinsky v ¢L. O znaku
mésta Slaného v Slanském obzoru XXXII. 1924 str. 47 dal se svésti chybnym datovanim
v Soupisu pamatek, a& spravné oznateni najde se i pti vyobr. v Slanském obzoru I. 1893
sty. 33, 40 a 86, v Sedlactkovych Hradech a zamcich tes. VIIL str. 131. Srv. Casopis
Spol. pr. staroz. Ces. V. (1897) str. 22 znakova priloha. Vyobrazeni CtyP nejstar§ich pecetidel
chovanych v arch. mésta Slané¢ho viz na tab. ¢ XI.
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obilni sklady na rdznych mistech. A tim je umoZnéno, pondvadi se tyto li-
stiny na tuto povinnost jesté pofet rozhojiuji, Ze se stdvd povédomou peclet
¢eti do té doby nep¥ichézejicich, zvlasté mésta Policky, Chrudimé, Vodnan,
Tachova, SuSice a Pisku. A protoZe cisai’ zaroven nafidil nékterym mésttm,
aby také pripravila zdsoby zbrani k zemské potiebé, ptizndvaci méstské li-
stiny na tuto povinnost je§té pocet rozhojiiuji, ze se stdva povédomou pedet
mésta Kralové Hradce, Nymburka, Domazlic, Berouna a Netolic.??)

Pecet meésta Poliéky je podoby trojhranného Stitu nesouciho néco
vystouply Stit, na némz je dvouocasy lev pod korunou ve skoku, v pravo hle-
dici, a k nému se primyka poloviéni orlice v levo hledici rovnéz pod &e-
lenkou.?*) Rozméry peéeti &ini 57 mm vySky a 48 mm Sifky. V opisu, oddéle-
ném perlovci, se ¢te: + SIGILLUM :- CIUJIVM - DE - POLITZ

Podobné znameni na $titu jako na nejstar$i pedeti lze pozorovati i na
mlad8&ich pecetech, k nimZ jsou zachovany typaire, pochéazejici z prvni polo-
viny 16. stoleti. Je to st¥ibrné peéetidlo praméru 43 mm a stfibrné mensi pe-
Cetidlo prameéru 27 mim, jeZ maji obé opis a ndpis v gotické minuskule.®?)

Chrudim m4 kulatou peéet v priméru 61 mm®®) a v poli posetém troj-
body je vyobrazena velka volna orlice, ktera m4 hlavu v levo obracenou, ale
drzi zobec vztyCené; podle jeji hlavy i pazourd jsou umisténa pismena
CR V D IM a.opis oddéleny troji linii, z nichZ stifedni je silngj§i, pravi:
+ ¢+ CIVIVM - CIVITATIZ - CRVDYMENZ2IS. Melly®") zna jestd otisk pe-
¢etidla 15. stoleti, jeZ mélo totéZ znameni jako starsi pedet, a rozdil byl jen
v tom, Ze nemélo kolem ného pismen uddvajicich jméno mésta. Bylo ku-
laté o prameéru 36 mm a mélo napis v gotické minuskule, poé¢inajici nad hla-
vou orlice mezi liniemi a kondici razici: ,,Sigillum minus civitatis Chru-
dim. ‘®)

Mésto Vodnany povérovalo listiny malou kulatou peceti®®) priméru
40 mm, ktera nesla obrazem dvouocasého lva v pravo hlediciho na §titku

) Viz Celakovsky uv. m. str, 575 ¢ 398 a str. 577 &. 399.

8%) V zem. Ces. arch. listiny €, 685 a 695 ze¢ 16. zaFi a 21. za¥{ 1362 (viz tab. ¢. VIL).

8) Melly uv. m. str. 132 & 311 zna otisk petetidla mensiho a klade je do 15. stoleti.
Obé pecetidla v otiscich pirinad$i Soupis pamatek v polit. okr. poli¢ském (1906) str. 82. V&t-
5iho se uzivalo — mé opis: Sigillum communitatis civitatis civium Policz — jesté v 17.
stoleti, jak svédéi petef v arch. m. Prahy IV. — 30677 z r. 1628.

86) Petef mésta Chrudimé visi na listiné zem. tes. arch. & 686 a 728 (viz. tab. &. X.)
te 16. zari 1362 a 21. zati 1363 (Celakovsk y uv. m. str. 576 a 590). V Casop. Spol. pt. sta-
roZz. tes. VI. (1898) v znak. pFiloze je vyobr. nejstarsi peceti.

87) uv. m. str. 123 &. 286; je to patrné taZ petef, kterad je vyobrazena v Ott. slov. nauc.
XIT. str. 419 a které se uzivalo jesté v 17. stol. (viz arch. m. Prahy ¢&. IV. — 32018 z r. 1653).

88) Peletidla chrudimska zachovala se az z mlad$i doby, ze 17. a 18. stoleti (Soupis pa-
méatek v polit. okr. chrudim. str. 119), majice stiale znamenim orlici.

8%) Nejstarsi petef mésta Vodnan v zem. tes. arch. & 6838 (viz tab. & IX.) a & 709 ze
16. zaFi 1362 a 24. dubna 1363 (Celakovsky uv, m. str. 576 a 579), kdezto na listinach
€. T2 a 1150 z 23. Cervna 1363 a 4. Cervna 1405 (Celakovsky uv. m. str. 576 a 1017) se
nezachovala ncbo je odloupnuta.
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a kolem legendu vperlovcich mezidvojilinii:+ & IGILLV - CIVIV - D’ - WOD-
NANO- Toto znameni p#i§lo i na pozd&jsi pe€et, ktera je zavéSena na listing
v archivu krumlovské prelatury z 1. dubna 1411, jen na pravou stranu erbu
byla pridédna lZice a v levo kladivo.?®) AvSak jiZ na listing z 27. dubna 1412
v témze archivu objevuje se jind peéet, jejiZ opis svédédi, Ze jde o velkou pe-
¢et. Opis je v gotické minuskule: % + 3igillum % maind % cininm % : % cinitatid
* wodnanendid % a obraz predstavuje mdstskou véz na cimbuii a v jeji brang
postavu sv. Vaclava s praporcem v pravici a §titem v levici. Opis predchéaze-
jici pe€eti uchoval si formu legendy nejstarsi pedeti, a to se zd4a potvrzovati
domnénku, Ze obé prvni peleti byly menS$imi peéetmi.

Pelet’ mésta Tachova je kulatd praméru 55 mm a na ni se spatiuje
dvouocasy lev s €elenkou na hlavg, v pravo nizko skakajici, ale s hlavou na-
to¢enou na stranu. Kolem toho obrazu &te se legenda ohraniéena perlovcem
ve dvoji linii: + - SIGILLVM % CIUIVM % DE % TAChAW . Zkonstruovani
legendy i presnéjsi popis pefeti je umoznén obzvl4sté otiskem na listing
archivu Narodniho musea,"") ktera je vSak datovana aZ v patek pted sv. Six-
tem 1418.

Susicka méstska peet je také kulaté podoby a ma v praméru 50 mm.
Otisk z r. 1363 je po8kozen, ale za to se zachoval p8kny exemplai®?) z r. 1405
a bronzovy typar, ktery je uloZen v archivu Narodniho musea v Praze. Ze
se neztratil, souviselo také s tim, Ze se ho uZivalo aZ do konce 17. stoleti, ne-li
déle, tFebas byla v platnosti je§t& jina pefetidla.®®) Nejstarsi peéet na miezo-

) Listinu z 1. dubna 1411 a 27. dubna 1412 uvefejiiuje Schmid t-Pic ha, Urkunden-
buch der Stadt Krummau in Béhmen I. str. 178 &. 670 a str. 179 & 671. V arch. krumlovské
prelatury chovaji se jeSté jiné vodinanské listiny s méstskymi pecetmi, a to z 27. dubna, 4.
z&ri, 21. prosince 1412, 3. kvétna 1416; visi na nich vesmés mala petet (tamie str. 179 ¢&. 672,
str. 180 . 673, str. 181 &. 674, str. 187 &. 681), jeZ je tak oznatovana i v textu. — Mlad&i pe-
tetidla mésiska viz v Soupisu pamatek v polit. okr. piseckém (1910) str. 357.

1) Na listiné zem. Ces. arch. & 719 je pecef rozbitd (z 23. Cervna 1863; viz Celak o v-
sky uv. m. str. 576). Pivodni znameni podriela si i pozdéjsi tachovska peéef, nejspig z 15.
stoleti, kteraz je dosti hruba a ma pramér 60 mm. Znam ji z pozdniho otisku arch. m. Prahy
¢. IV. — 18906 z r. 1666. Opis v gotické minuskule: ¥ Sigillvm civivm Tachovie civitatis, a
slova jsou v ném od sebe oddélovana rdzitkami. Vyobr. na tab. & VIIL podle pedeti listiny
z 1. dubna 1418.

®2) Obé peteti visi na listinach zem. Ces. arch. &. 710 a &. 1151 (viz tab. & X.) z 24. dubna
1363 a 6. Cervna 1405 (Celakovsky uv. m. sir. 579 a 1017), kdeZto na listiné &. 717 z 11,
Cervna 1363 (tamze stir. 576) je odloupnuta. Nejstar$i znamé zminka o ,sigillum civium de
Schuetenhouen™ je v listiné z 13. &ervence 1290 (Reg. Boh. Mor. II. &. 1505 str. 648).

) Mlad$i otisky nejstarsi peteti m. Susice v arch. m. Prahy na pi. IV. — 31667,
14878, 19617, 5150 z r. 1659, 1677, 1680, 1686. — Mensi gotické pefetidlo chova se v museu mé-
sta Susice. M4 v obrazu branku s otevienymi vraty a vyta’enou mii%i, od ni% se na kai-
dou stranu lomi kus ocimbufené a kvadrované zdi; za branou zdviha se ¢tyiboka véz, z niz
jsou vidéti dvé strany, a ta ma na kazdé viditelné strané okénko — je kvadrového zdiva —
a svrchu nad cimbufim vysokou jehlancovou véz s makovici na vrcholu; napis na stu’ce
vinouci se dokola pravi v gotické minuskule, Ze je to ,,Secretum ciwivin de Suschicz" (viz



vaném poli s body v kosoctvercich nese méstskou hradbu do kruhu vedenou,
kterou na spodu obtéka voda(?); zed, jeZ je kvadrového zdiva a mé cimbuii,
je v poptedi uprostfed prolomena branou o $picatém oblouku, uzavienou
s mustkem. Z ohrady vyrtstaji t¥i véze, z nich prostiedni je Sir$i a vyS$si,
a ta ma také vétsi a Sirsi okno s gotickou kruzbou pod lomenym obloukem,
kdeZto v postrannich vézich je po jednoduchém oknu také s lomenym oblou-
kem; kazdé véZz kvadrového zdiva ma svrchu cimbufi a nad nim trojuhelni-
kovou stiechu s makovici na vrcholu. Opis je omezen perlovei: + « SIGILVM
- CIVIVM - DE - SChVTENhOVEN -

Obr. 10.

Pedetidlo mésta Susice.
La matrice du sceau de la ville de SuSice.

Mésto P 1is ek prokazuje se peceti, ktera je kulatd, ma v priameéru 68 mm
a je znama ve velmi Cetnych otiscich ze stoleti 14. a pocatku 15. Jeji znameni
pFedstavuje méstskou zed vystupujici z pecetniho pole, jeZ méa cimbufi a vol-
nou branu o §pi¢atém oblouku; zed je kvadrovand pravé tak jako dvé véie
ze zdi rostouci, jeZ maji svrchu ¢tyri okna v fadé a nad nimi valbovou stie-
chu se dvéma makovicemi na hrotech. Mezi véZzemi, jeZ jsou dosti Siroké,
vznas$i se nahofe pulmésic v prvni ¢tvrti a na vneéjsi strané kaZdé véie je
umisténa péticipa hvézda, dole mezi véZemi primo nad hradbou (ve st¥edu
peceti) je polozen bod.**) Opis je v perloveich a zni: +-SIGILLVM - IVDI-
CIS * ET - CIVIVM - DE - ARENA

arch. m. Prahy ¢. IV, — 24342 7z r. 1707). Vyobr. nejstar§iho pecetidla ptinasi Fr. Cada,
Petetidla Ceskych mést a obei v arch. Narodniho musea v Praze (zvl. ot. z Casop. Spol. pi.
staroZ. Ces. XXXIV. 1926), kde i jin4 sudickd peletidla z mladsi doby uvedena.

) Peleti mésta Pisku je zachovano mmoho; v ¢es. zem. archivu ¢ 723 a 1148 z roku
1363, 1374 a 1405 (Celak o vsk ¥y uv. m. str. 576 a 1017), ale zvlasté na listinach universitni
knihovny prazské €. 406 z r. 1376, &. 521 (1387), ¢. 539 (1389), &. 547 (1390), ¢. 569 (1392), &. 58H a
(1395), ¢. 610 (1397), €. 642 (1400), €. 664 (1404), ¢. 689 (1407), ¢. 722 (1410), ¢. 728 (1411), €. 732/1
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Hradec Kralové mutze se pochlubiti zajimavou pedeti. Je kulata
v pruméru 72 mm a na jejim poli je poloéen trojhranny §tit, dotykajici se
jeho kraje, na ném?Z vidéti dvouocasého lva ve skoku. Ve tfech volnych
usecich pecetni pudy stoji pak pismena, vyjadiujici jméno mésta, a to tak, Ze
svrchu je umisténo pismeno o, na levé strané s a 3 pod sebou a na pravé
strané podobn® T a N. Legenda mezi perlovci v dvoji jemné linii pravi:
+ SIGLLVM ° CIVIVM * CIVITATIS - GRECENSIS =

TyZ obraz, jak je na nejstarsi peceti, avS8ak bez pismen, pfeSel potom i na
mladsi peceti, zejména na velké st¥ibrné pecetidlo s pocatku 16. stoleti, které
je do dnes zachovano. Je v priméru 52 mm a na ném kolem $titu se lvem je
vidéti obroucek podoby trojlistku a na stuZce, kterd jej obtali, ¢te se napis:
SIGILVM CIVITATIS GRECENSIS SUPRA ALBEAM. Vedle ného dos3lo
nafich Castt mensi stiibrné pecetidlo o praméru 24 mm, které nese v obrubé
jetelového trojlistu gotické pismeno ¢ na $titku a v cipech méa vyryta
pismena: 8e - gre - ve. Toto peetidlo pochéazi z 15. stoleti.??)

VNymburku bylopouzivano kulaté peéetli, majici v prameéru 42 mm,
a na jejim poli je volné postaven v pravo lev ve skoku s dvojitym ocasem
a s Celenkou, k pravé strané obraceny, a v levo v&Z s cimbutim o ¢tyfech zu-
bech a velkym gotickym oknem s kruZbou pod lomenym obloukem. To je
mald méstskd pecet, jak vysvétluje legenda mezi liniemi: + MIN’ - SCIVI-
TATIS - NVENBVRGEN - SVPALBEA. Pozdé&ji tato peéet byla nové upra-
vena, a¢ podriZela velikost i obraz beze zmény; jen hvézda byla pridana po levé
strané a legenda ma jiné znéni: + S - MINVS - CIVIVM - DE - NVEN-
BVRGA. Ale i vétsi pelet je znama, a to z listiny pochézejici z r. 1413. Mé#i
v priméru 48 mm a ma tyz obraz jako prvnéjsi peet, jen hvézda podle véZe
(1411), ¢. T34/1 (1411), €. 742 (1412). — Vyobr. v Sedla&kovych Hradech a zamcich &es.
VIIL. 187 a Déjinadch m. Pisku I. O stardich peletech se zminuje i Soupis pamatek v polit.
okr. piseckém (1910) str. 249, a zv1a5té poukazuje na peleti Schwarzenb. arch. v Tieboni
z r. 1432, 1444, 1447 (pramér 42 mm) a z r. 1424 (40 mm s opisem v minuskule). Viz vyobr.
na tab. ¢. 1.

95) Peleti mésta Hradce na listinach zem. Ces. arch. ¢. 690 (tab. & IX.) a 726 z 21. zafi
1362 a 15. za¥Fl 1363 (Celakovsky uv. m. str. 577 a 588). Zachovana pecletidla jsou po-
psana v Soupisu pamalek v polil. okr. kralovéhradeckém (1904) str. 86 a 87, zvlasté take
mnou uvedené star$i typare. Melly uv. m. znd jen vétsi pecetidlo, jez klade do 15. stoleti,
a pak tii pecCetidla ze 16. stoleti. V Pam. arch. II. (1857) str. 182 jsou poznamenany &ty¥i
meéstské st¥ibrné typate. Pelef se znakem Ces. lva z 15. stoleti popsana a vyobrazena v Mitt.
der k. k. Central-Commission N. F. XIV. (1888) str. 119, petef nesouci na $titku G a jiné
mladsi peceti v Casop. Spol. pf. staroz &es. TI1. (1895) v znak. piil. a viz i ¢l. Domef X a,
Znak m. Hradce Kralové tamze V. (1897) str. 71. O méstskych peCetech zminuji se i Solar,
Déjepis Hradce Kralové nad Labem (v Praze 1870) str. 25 a 588 a B. V. Spiess, Piispévky
k staremu mistopisu a déjindm Hradce Kralové (1895) str. 20; oba podle Bienenberga,
Gesch. der Stadt Koniggratz (1780) str. 210 uvadeji popis pedeti z r. 1397; ,literam ... sigillo
magno rotundo... de cera alba... in pressula pergameni pendente sigillatam, in cuius

sigilli medio unus clipeus et in eodem figura unius leonis sculpta, videbantur litere... cir-
cumferenciales eiusdem sigilli*,



chybi®®). Opis je oddélen perlovcem a jemnou linii amé znéni: +S - CIVIVM -
D’NVENBURG - SVPER - ALBIAM

Obr. 11,

Peéef mé&sta Nymburka z r. 1355.
Le sceau dec la ville de Nymburk, de 1355.

Domazlice vykazuji prvotni peéet, pokud zndmo, v kulaté podobé
o pruméru 47 mm. Jejim obrazem je méstskd zed s cimbufim o tfech zubech
a s volnou branou o lomeném oblouku uprostfed. Po stranach zdi jsou pii-
stavény vézifky, které jen méalo prevySuji trojuhelnikovou stfechou s mako-
vici cimbu¥i. Ve véZich jsou okna, v kazdé jedno, a zdivo je kvadrovano.")
Legenda, poSkozend, mezi dvojitymi liniemi (se silnou a slabou) dava slova:
+ S - CIVIV //jjjl| ThAVST

V Berouné byla v platnosti velkd pecet, jejiZz priimér je dan 80 mm.
Jejim obrazem je velka brana o lomeném oblouku se zdviZenou mfiZi, na
skale postavend, v niZ kr4aéi medvéd v pravo obriaceny. Briana je prolomena
do ocimburené méstské zdi, pfi niZ jsou pristavény dvé véZe, kazda po jedné
strané brany; tyto véze jsou uzké a maji aZ nahote po okénku a nad nim po-
vysazeny ochoz o dvou okéncich s jehlancovou stiechou, zakon¢enou mako-
vici, kterd vchazi az do legendy. Zdivo ma kvadrovani a v koutech zdi mezi
branou a véZemi je naznaceno vétvovi s kazdé strany. Z cimbu#i méstské zdi
roste rytifska postava, ktera ma v pravici mec¢ opieny o rameé a levici si kryje

¥6) Prvni typ malé peteti je povéedom z listiny datované 27. Fijna 1355 ve stat. archivu
vratislavském Ols Fremde Urkunden XVI. 499 ¢. 7 (fotografii mi zapajéil statni histor. vy-
davatel. ustav). Jinak peteti ny mbursk ¢ visi na listinach ¢es. zem. arch. ¢. 692 z 21. zaii
1362 (Celakovsky uv. m. str. 579) a univ. knih. praz. ¢, 746/5 z 26. kvéina 1413 (vyobr.
tab. ¢. IT). — Kulhéanek, Kral mésto Nymburk (1911} str. 20 zna podle Celakovského
pecef z roku 1362.

97} V Ces. zem. arch. listina ¢. 702 (vyobr. pe&. viz tab. €. X.) z 15. inora 1363 (Cela-
kovsky uv. m. sir. 579). Mlad$i doma zlick & peCetidla popisuje a prinadi Soupis pa-
matek v polit. okresu domaZlickém (1902) str. 27 a 28; jsou to dva stiibrné typate z konce
15. stoleti a velké sttibrné peletidlo z r. 1610; jejich obrazem je ocimbuien4 hradba s branou
0 vratech ven otevienych a se dvéma véZemi, mezi nimiZ ze zdi roste andél s napfraZenym
medem Vv pravici,
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prsa Stitem s dvouocasym lvem.?®) Legendou jsou slova v perlovcich: + 8.
CIVITATIS . DE . BERN . REGI - B //jj MIE. Typ pGvodni peéeti pfecha-
zel i na mlad&i peceti, a zvlasté je zachovano pecetidlo,®) které je stiibrné,
pochazi z 2. poloviny 16. stoleti, mé¥i v pruméru 46 mm a ma opis: S CIVI-
TATIS DE BERN BOHEMIE, v nd8m# slova jsou od sebe oddélena ratolistkou.

Roku 1362 také mastecko Netolice pFihlaSuje se vlastni peceti, ktera
je kulata a ma v praméru 54 mm. Na zdobeném poli nese vyobrazeni sedici
Panny Marie s JeZiSkem na ruce, obklopené kvéty, a m4a opis omezeny perlov-
cem v dvoji linii: + SIGILLVM - NOTOLICENSIS - OPIDI[ - AD - CA] VSAS

To prvotni znameni udrZelo se i na pozdéjsich pecletech, jak svédéi i né-
kiera dochovana pecetidla, a¢ jsou puvodem znafné mlada.??)

Pelh¥imo vska méstska pedet po prvé je zminéna r. 1359, avSak ne-
poznava se o ni nic urcitéjsiho.’*!) A také bronzové kulaté pecetidlo, které se
udrzelo az do nynéjSich &ast, je takového razu, %e vysloveni piesnéjsiho
asudku je ztiZeno. Jen sc zda, Ze pochazi uz z prvni polovice 14. stoleti a Ze
bylo upraveno mezi r. 1364—1396. M&¥i v priméru 50 mm a vzadu je opatieno
vystupkem s otvorem. V peletnim poli, jeZ je posdzeno pravidelné drobnymi
k¥izky, mozno vidéti znamenim dvé véze kvadrového zdiva, jez jsou Ctyi-
hranné a obraceji hranu do pFfedu. V pFizemku jsou obé véZe rozSifeny a majf
v ném vysoké, uzké okno, jeZ se opakuje i v poschodich na obou viditelnych
stranach. Nahote na véZich je naznalen néco vystupujici ochoz s cimbufim
a vy$e ného vybiha nevysoka stanova stfecha, zakoncend makovici. Mezi
obéma véZemi spatfuje se brana s okovanymi vraty dokofan rozevienymi
a v ni stoji poutnik hlediei v pravo, maje v levici berlu. Nad branou je po-
loZen §tit, jenZ vypliiuje celou plochu mezi véZemi aZ pod ochoz, dotykaje se
patou oblouku brany, a ma svrchu t¥i sténky cimbu¥i; je vodorovné pulen,

98) V ges. zem. arch. na listing &. 703 (viz tab. & X.) z 5. biezna 1363 (Celakovsky
uv. m. str. B79). Srv. VA vra, Paméti kral. m. Berouna (1899) str. 9, kde se uvadi i stary
popis peteti v Feském piekladu, pry z roku 1353 podle libri erectionum na zakladé zapisu
v pamétni knize dékanské.

99) V museu mesta Berouna. Piivezl mi to pecetidlo k prohiédnuti p. prof. K. Kazda.

100} Ng listin®d v zem. &es. arch. ¢. 698 z 16. Fijna 1362 (Celak o vsk ¥y uv. m. str. 579).
Srv. Theodor A ntl, D8jiny mdsta Netolic (1903) str. 10. — Mladsi peceti a pecetidia viz Sou-
pis pamatek v polit. okr. prachatickém (1913) str. 189 nsl. Srv. Cada uv. m. str. 26.

101) ) pedetech mésta Pelhifimova Jos. Dobias, Znak a peCeti mésta Pelhfimova
v Casop. Spol. pF. staroz. Ces. XXVI. (1918) str. 47. V Soupisu pamatek v polit. okr. pelh¥i-
movském XVIIL. (1903) str. 166 popsana a vyobrazena zachovand pecetidla, ale nejstarsi
omylem datovano 16. stol, ad uz Melly uv. m. str. 131 & 308 poloZil to pecetidlo do 14. stol.
(Melly se zmifiuje je§té o dvou pedetnich typech z 15. a 16. stol.). Nejstarsi zminka o peceti
maésta Pelhiimova ¢te se v listing ze 7. ¥ijna 1359 inserované v Libri erectionum I., ale neni
pojata do edice (L. e. L str. 13 ¢. 1): ,Literas fidelium nostrorum iudicis et iuratorum ac
tocius communitatis opidi in Pilgrems, sigillo dicti opidi in pendenti presula pergameni
de communi cera sigillatas... nos recepisse noveritis*. Upozornil mne na ni p. prof. dv. J.
Dobias, ktery mné privezl k prozkoumani i samo pecetidlo. Srv. Cada uv. m. str, 20.

4
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a je-li v hotejsi ¢asti poloZeno bievno, v dolejsim dilu jsou vyobrazeny dvé
supi hlavy s hrdly v pravo obracené. Ale zd4 se, Ze pravé ty supi hlavy byly
pozdéji pfiddny do Stitu a §tit za tim iéelem upraven. Opis je ohrani¢en drob-
nym perlovcem a pravi: + SIGILLV % CIVIVM # IN % PILGREINIS -

Oby. 12,

Nejstarsi pe&elidlo mésta Pelh¥imova.
La matrice originale du sceau de la ville de PelhFimov.

Této peleti pouzivalo se jako vétsi pefeti aZ do posledni &tvrti 17. stoleti,
vedle toho se vSak pecetilo i men$i pefeti, jejiZz typa¥ z 1. polovice 15. stoleti
je uloZen v archivu Ndrodniho musea v Praze. Je mosazny, kulaty o priméru
32 mm, znaénéji opotFebovany a tenky a vzadu m4 slabé drzadlo s otvorem.
Peletni obraz mnoho se nezménil vzhledem k starsi pedeti. Predstavuje
hradbu s cimbufim, do niZ je prolomena oteviena brana, néco vyssi hradby,
také s cimbuFim; v brané stoji poutnik, jenZ se opira pravici o hiil. Po kazdé
strané brany zdviha se vysokd véZ, kterd ma zamfiZované okno, cimbut¥i a
sedlovou stiechu se dvéma makovicemi. Nad branou mezi véZemi poloZen je
Stit s bfevnem. PonévadZ obé véZe zasahuji svymi hokejsky aZ pies obrubu
petetniho pole, legenda je posunuta na levé strané niZe a pravi v gotické
minuskule: Sigillum - civium - de : pelhrzimow. Pedetidla tohoto sekretu
bylo nepochybné hojné pouZivano, a to aZdo r. 1673, a tiebas vedle ného bylo
kolem r. 1590 poFizeno nové st¥ibrné pefetidlo — bylo podle v§eho onomu velmi
podobné — neni divu, Ze musilo byti pro poskozeni i vyspraveno. St¥ibrné
pecetidlo konce 16. stoleti se nezachovalo a material neni tak snesen, aby bylo
lze na jisto postaviti jeho vzhled a obraz.1°?)

Na listiné z r. 1371, kterd je uloZena v archivu Zelivského klastera, zavé-
Sen je nejstarsi zndmy otisk peceti mésta Hum polce a otisk téhoZ pece-

102 Dobias uv. m
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tidla visi i na listing z r. 1385. Tato pefet'®?) je kulatd, ma primér asi 49 mm
a nese v poli Stitek zaoblenych ramen a dole za3picatély, jehoZ znamenim je
kolmo postavend a hrotem vzhiiru obracend zavinuté stiela. V usecich peéet-
niho pole na vSech tfech stranach Stitu jsou vloZeny ratolesti, a legenda,
ohrani¢enéa perlovcem, ma znéni: + S + CIVITATIS + GVMPOLDENSI -

Pelet mésta Z1lutic je nejdfive doloZena na listiné z r. 1375. Je ku-
latad'®*) o praméru 51 mm a obraz, ktery ji vyznaluje, je trojhranny §tit ne-
souci hrabé. Pefetni ptida je ve volnych usecich vyplnéna vinoucimi se
uponky a opis v jednoduchych liniich pravi: + S + CIVITATIS = DE =+
LVTIZC

Obr, 13.

Pedel masta Zlatie z r. 1375,
Le secau de la ville de Zlutie, de 1375,

Mésto Horazd ovice, pokud je povédomo, miiZe se vykazati pedeti
uZr. 1378 a k tomu ma i zachované pedetidlo, jim# tato peéet byla vytiSténa.
Pecetidlo je mosazné a jeho priumér m&ii 62 mm. V poli této peceti, jez je zdo-
beno kvétinovymi uponky, na skale stoji dvé véze kvadrového zdiva, jez maji
kazdd vysoké okno o lomeném oblouku a svrchu rozsifeny ochoz. Dole na
kazdé veéZi je poloZen trojhranny §titek se znamenim stiely v levo letici a na-
hofe nad véZemi vznasi se Sesticipd hvézda s tetkou pied ni i za ni. Opis je
v perlovcich a ma majuskulni zdobena pismena: + S - CIVIVM -. IN
hORAWICZ -

103) Na dvé listiny archivu klastera zelivského s pedetmi mésta H u mpolce upozornil
mne p. prof. dr. J. Dobia$, jenz mi zprostredkoval i zaptijéeni listin do archivu mésta Prahy
k ofotografovani. Listiny privezl p. opat Zelivsky JMi. Bed¥ich Vavrousek. Vyobr. viz na
tab. ¢. X. .

104) Na listiné v arch. metropolit. kapituly u sv. Vita v Praze z 1. tervence 1375 sign.
X1V, 26.
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Obraz, ktery je vyryt na prvnim typari, preSel i na jeho nastupce a vy-
znadoval i sekret, od néhoz jsou doklady z 1. poloviny 15. stoleti. Jen se na
ném projevovala ta uchylka, Ze na spodku vézi nebylo erbt a hvézda nad
véZemi je o péti cipech. Sekret, jehoZ peéetidlo se ztratilo, méri v praméru
40 mm a opis v majuskule pravi: ,Secretum civium in Horawicz".'%?)

Z r. 1378 zachovala se peCet mésta Pohotelic. Je kulatd®®), praiméru
38 mum a na jejim poli je poloZen trojhranny §tit nesouci volnou branu
v méstské zdi, kteraz ma na kazdém konci nizkou véz s trojuhelnikovou stre-
chou, ale ¢asteéné jen viditelné; nad branou se Spitatym obloukem zdviha
se uprostired vy$si véz, jezZ ma svrchu Siroky ocimbufeny ochoz. Volné useky
pedetniho pole jsou zdobeny listovym ornamentem a opis v perlovcich zni:
+ SIGILLLVM - CIVIVM - DE - POhORILIC

Na listiné z 10. zari 1382 visi néco poskozend pecet mésta Ivan ¢1ic.07)
Je kulaté podoby, priuméru 38 mm a v jeji mieZované pole je umistén troj-
hranny $tit se tfemi pintami. Opis mezi perlovei v dvojich slabych liniich
mé znéni: + S[IGIJLLUM - CIVITATIS - [DE - EYWANCZ]ICZ -

Jisté ze 14. stoleti pochazi pelet meésta Jemnice. Ma kulaty tvar
o pruméru 43 mm a jejim obrazem:je nizkd méstskd zed s cimbufim, na je-
jimz kazdém konci zvedd se uzka véZ, kazdd s jednim oknem a svrchu
s ocimbufenym ochozem; mezi véZemi je poloZen trojhranny Stit s orlici
v pravo hledici.’®®) V legend& mezi perlovci ¢tou se slova: +SIGILLVM # CI-
VIVM % DE # IEMNICZ

Malé méste¢ko Sviny, ,,opidum in Swyn", zachovalo si pecet na listiné
z 21. ¢ervna 1391. Chov4 se v archivu krumlovské prelatury'®™) a ma kulatou
pedet se §titem, na némZ je znamenim roh. Opis pravi: ,,+ Sigillum civium
de Zveync'.

Véku 14. nalezi beze v8i pochybnosti je$té pedeti Fady mést, tak Fulneku,
Tel&e, Slavonic, Unéova na Moravé, Tfeboné, Nachoda, Jilového, Slavétina,
Kolince, Lanskrouna, Brandysa nad Labem v Cechach. Pedet mésta F ul-
neku ma ve svém poli Sirokou véz, postavenou na skale, ktera ma dvoji
uzké gotické okno vedle sebe a svrchu Siroky ochoz s cimbu¥im o tfech stén-
kach; s kazdé strany véZe je poloZena zavinutd stiela hrotem vzhiaru.''?) Pru-

w5y O vyvoji peceti mésta HoraZdovic viz St. K. Vydra, O znaku a peceti mésta
Horazdovic v Pam. arch. XXIIL (1909) str. 307.

106) Qdlitek v zem. mor. arch. podle listiny z 22. zabi 1378 (viz tab. &. IX.); podle této
peceti mé vyobr. i Pinkava uv. m.

107) Petef v zem. mor arch. na listiné uloZené v Boc¢kové sbirce poSkozena; tam i od-
litek. Vyobr. pfindgi Pinkava uv.m. I mladdiivanc¢ick4 petef ze 16. stol. podrZela p0-
vodni znameni (Mitt. der k. k. Central-Commission N. F. X1I1. 1887 str. CXIIL).

108) Peclef na listiné z r. 1418 ve Schwarzenberském archivu v Treboni.

109) Viz Schmidt-Picha: Urkundenbuch der Stadt Krummau I. str. 106.

110) V zem. mor. arch. odd. zru§. klaster(, Fulnek, Augustiniani F. 2. z 31. Cervence 1446
(tam i odlitek).



mér peceti méii 48 mm, opis v perlovcich mezi dvoji tenkou éarou pravi:
+ SIGILLVM CIVIVM DE WILNEC

Obr. 14.

Petel mésta Fulneka (odlitek).
I.e sceau de la ville de Fulnek (moulage).

Meésto T el € pouzivalo peceti,’'!) kterd ma v prameéru asi 52 mm a nese
pétilistou razi, a ta ma na semeniku pod liliovitou korunkou pismeno M.
Opis je umistén mezi jemné perlovce v dvoji tenké éare: + SIGILLVM - CI-
VITATIS % IN TELTSCh %

U mésta Uit {0 v o neni znama velka peéet, nybrz jenom sekret.''?) Je
kulaty a v poli nese trojhranny §tit, v némz je umistén $pi¢kou vzhiru jiny
trojhranny $tit se znamenim orlice v pravo hledici. Prtmér sekretu mévi
36 mm a opis, zadinajici néco ni%e na levo od vrcholu peéeti, v perlovcich zni:
+ SECRETVM - CIVIVM - NOWE -+ CIVITATIS

Mésto T eb o 1i ma zachovano bronzové pecetidlo priméru 60 mm. Jeho
obraz piedstavuje nizkou zaoblenou méstskou zed kvadrového zdiva s cim-
buiim a z ni se zvedaji dvé véZe, které maji kazda velké gotické okno a nad
nim dvé mensi a svrchu cimbufi a trojuhelnikovou stfechu s makovici. Nad
hradbou mezi v8Zemi je poloZen trojhranny §tit s péticipou rdzi, a ta je i zna-
menim praporce vzhliru se vznasejiciho na Zerdi vystréené z pravého okna

iy Tamize spolu s odlitkem. Vyobr. viz v Mitt. der k. k. Central-Commission N. F. XIII,
1887 str. CXIV.

12y Nejstarsi pecef nnié¢nvska visi na listindch zem. mor. arch. z roku 1440 a 1484
V arch. m. Olomouce velmi peSkozena pecef z poC. 15. stol. Vyobr. Pinkava uv. m.
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véZe ve volny dil pefetniho pole mezi véZemi.'’?) Opis je omezen perlovcem
a linii: + S - IGILLVM - CIVIVM - WITIGNAW

Podobné starobylé bronzové petetidio ma mésto Nachod. Je kulaté
podoby priaméru 40 mm a nese obraz vysoké méstské hradby kvadrového
zdiva s cimbufim o tfech zubech, v niZ je §irok4a volna brana o Spicatém
oblouku s vytazenou m¥izi; po kazdé strané zdi zdvihd se vé%, jeZ ma v p¥i-
zemi dvé okna, v poschodi okno lomeného oblouku a svrchu cimbuii o tFech
stinkach. Nad zdi mezi véZemi je vidéti Stitek s dvouocasym lvem v pravo
obracenym. Opis je v perlovcich o slovech: + S + CIVIVM + DO + NAChO-
DENSIVM. Toto petetidlo je opatfeno malym drzatkem, podobajicim se kii-
dlu, jez ma maly otvor na Fetizek. A je§té tieba pripomenouti, Ze na volnych
usecich peletni plochy jsou vyryty vidy ¢ty¥i spojené oblouéky, oteviené
smérem k obrazu.!'?)

Také mésto Jilové ma krasnou pamatku v pedetidlu ze stiibra, prace
velmi pékné. Jeho primér méii 62 mm a v poli kosoétverednd miezovaném
aruzitkami zdobeném nese dvouocasého lva v pravo hlediciho ve skoku. Toto
znameni mé zvla$tnost, Ze ve lvové téle je vyryto pismeno K. Opis je ohra-
ni¢en perlovcem ve dvoji jemné linii, a za¢inaje néco na levo posunut od
vrchu peceti, pravi: + SIGILLUM : CIUITATIS : INEYLAW : + :

Vedle tohoto pedetidla zachovalo se jests stFibrné mensi pedetidlo s pri-
mérem 40 mym, jeZ pochazi z 2. ptle 15. stol. Je na ném vyobrazen §tit s dvou-
ocasym lvem v pravo hledicim ve skoku a nad §titem pod heraldickou ko-
runou je postaveno pismeno W. Na stuZce vinouci se dokola $titu stoji v go-
tické minuskule: ,,Secretum civium de eylaw'; slova napisu jsou odd&lena
kvétinkami,*?)

Méstu Slavétinunalezi stfibrné pedetidlo praméru 46 mm?''¢) a je na
ném mozZno pozorovati ocimburenou a kvaddrovanou méstskou zed, ktera je
uprostied prerusena; z kazdé té ¢asti zdi zdviha se véZ s fimsou asi ve
stfedu a s ochozem i cimbufim nahofe; mezi vdZemi je Stitek a v ném po-
kosem jsou umistény vedle sebe t¥i srdce. Legenda v perlovcich: + S # CIUI-
TATIS = DE * SLAVETIN

') Vyobr. petetidel m. T¥eboné v Soupisu pamatek v polit. okr. t¥ebon. (1900) str.
91; je to typaf ze 14. stoleti a z r. 1556.

") Soupis pamatek v polit. okr. n4chodském (1910) str. 171 s vyobr. na str. 173.
Viz 1 Jos. M. Ludvik, Pamatky hradu, mésta a panstvi Nachoda I. (v Hradei Kralové
1857) s vyobr. a Hra §e, Déjiny Nachoda (1895) str. 247, jenz klade nejstarsi peéetidio k roku
1270 a popisuje je$té dva stiibrné typaie, véisi a mensi, z r. 1570, na nichz zitstalo celkem
stejné znameni.

%) Viz Soupis pamatek v polit. okr. vinohradském (1908) str. 53 a 55, kde popis i vy-
obrazeni, a uz diive Cih 4k, Paméti kral. hor. mésta Jilového (1898) str. 26 a 91 (s vyobr.).
Stard pecef prvotni byla podriena v platnosti az do 18. stoleti, nebof otisky jsou na listi-
nach arch. m. Prahy na pt. 1V.-30684 a 20400 z r. 1696 a 1708,

%) Soupis pamatek v polit. okr. lounském (1897) str. 79, kde i vyobrazent.



— 55 —

Podobné znameni jako nese méstska pelet teldska, je vidéti na peleti
mésta Slavonic™") ale rozdil je v tom, Ze semenik kvétu je vyznaden
mieZovanim a kazdy lupen nese pod korunkou pismeno M. V priméru m4
pelet 55 mm a legenda mezi jemnymi perlovei v dvoji linii méa slova: + SI-
GILLVM % CIVITATIS % IN % TZLAEWINGS %

Obr. 15.
Pedef mésta Slavonic (odlitek).
Le sceau de la ville de Slavonice (moulage).

Peletidlo méstecka Kolince je kulaté priméru 55 mm a je zhotoveno
z bilého kovu."®) Zmamenim jeho je nekorunovany lev o jednom ocase ve
skoku, v pravo obraceny, a opis v liniich mé znéni: + S - COLONIE - MI-
NORIS - REGINE -

LansSkroun mé pecet''”) o pruméru 46 mm, vyznafenou $titem dole

zaSpicatélym, na néjZ je poloZena liliovita koruna o t¥ech cipech. Opis zni:
+ SIGILLVM - CIVIVM - DE - LANTZChRON

BrandysnadLabem zachoval si bronzové pefetidlo s ouskem na
rubu a jeho priamér méri 40 mm.'*°) V pedetnim poli, posdzeném leZatymi
kFizKy, nese §tit dole zaSpitatély se znamenim jednoocasého Iva ve skoku,

“7) Tamze spolu s odlitkem. Této pefeti slavonické uzivalo se jeste v 17. stoleti
(arch. m. Prahy & 1V.—32196 z r. 1646).

118) Soupis pamatek v polit. okr. klatovském (1899) str. 104 s vyobr.

119) Na listindch mor. zem. arch, Olom. Augustiniani G. 22 z 15. a 22. srpna 1401 a G.
R3. z 24. inora 1402.

120) Peéetidlo uloZeno v museu meésta Brandysa nad Labem; otisk mi opatiila i pe-
Cetidlo ptivezla sl. PhDr. Magda Fryzova. Vyobr. petetidla, aé v malém méritku a nezretelné,
viz Préa§ek, Brandejs mad Labem, dil L (1908) str. 185, kde i obrazy petetidel z roku 1538
a ze 17. stoleti.



v pravo obraceného, bez ¢elenky. Legenda je umisténa mezi perlovci a zati-
najic nize o nékolik stupiit v pravo od vrcholu ma slova: + + SIGILLVM +
CIVIVM + DE + BRANDIS + .

Obr. 16.
Prvoinf petetidlo mésta Brandysa nad Labem.
La premigre matrice du sceau de la ville de Brandys nad Labem.

Chval8iny byly méstetko zlatokorunského klastera, a ackoliv to ne-
byla velikd obec, jiZ r. 1390 muZe se pochlubiti listinou s vlastni méstskou
pedeti.’*!) Tato pecet je kulata, v praméru asi 36 mm a ve své ploSe nese §tit
dole za§piéately, ktery je kFiZzem rozdélen ve ¢éty¥i pole; v 1. a 4. pole je vlo-
Zena liliovita koruna, do 2. a 3. pole k¥iz, pii ¢emZ tato pole néco vystupuji.
V prazdnych usecich pedetni pidy jsou naznafeny kvétinové tiponky a opis
oddé&leny asi perlovcem mezi dvoji linii pravi: + S - CIVIVM - DE - QVAL-
SChING

Z r. 1398 je povédoma pecet mdsta Biliny, jenZe je rozbita, takZe jeji
obraz neni presné znam. Podle vieho jejim znamenim byla méstskd hradba
s branou, nad niZ se zdvihaly tfi véze; viechny byly kvadrového zdiva, pro-
stfedni méla dvoji okno tésné u sebe a svrchu ochoz s cimbufim, postranni
v8ze m8ly kazda po oknu a kuZelovitou st¥echu s makovici. Na prostfedni
véZzi byly nahofe na koncich ochozu vztyeny dva praporce a mezi nimi po-
loZen §tit kolmo plileny. Z legendy ohranicené perlovei zbyla slova: +:SIGIL-
LVM //jjjfjl LIN: Priamér peceti méril asi 55 mm a rozmér uz ukazuje, Ze
mohla byti pokladana za peéet vétsi.'=?)

Roku 1399 je prokazana pecet malého méstetka 14 o i cu Krumlova.'*?)
Je privésena k listiné z 10. ledna, jeZ je chovana v archivu krumlovské pre-

121) Soupis pamatek polit. okr. krumlov. (1918) str. 86 s vyobr.

122 V univ. knihovné prazské listina ¢. 617 ze dne 6. dubna 1398. O pefeti mésta Biliny
déji se zminky u% v listinach z r. 1322, jejichZ zndéni je zachovano v rukopise oseckého kla-
$tera (Reg. Boh. Mor. IIL. & 757 a 770.)

123) Viz Schmidt-Picha uv. m. I. str. 135 ¢. 463 a €l ,,Eine Horitzer Urkunde"
v Mitt. Ver. f. Gesch. der Deutsch. in Bohmen. Jg. XLI (1903) str. 447. Jiné listiny s touto pe-
¢eti jsou datovany 6. pros. 1417 a 7. srpna 1425 a jsou chovéany v archivu klastera ve VyS$im
Brodé. Viz Panger], Urkundenbuch des Cistercienserstiftes zu Hohenfurt (Wien 1865) str.
256 a 260.
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latury, a méa uprostfed pecetniho pole ruZi o péti lupenech, obklopenou zaii.
Opis v gotické minuskule zni: + [// gillum - ciuium - oppidi % de « Peericy

StaroZitnou pecet’ m4 také mésto Vy $k ov na Moravé, ad je jeji otisk
povédom aZ na listiné'?*) z 25. Gervence 1403. V obrazu nese véZ kvadrového
zdiva, kterd maé svrchu ¢ty¥i vysoké stinky, pod nimi gotické Styrlistkové
okno a dole voluou branu o lomeném oblouku; po kazdé strané véZe je Usek
kvadrované méstské zdi se tFfemi stinkami, jeZ ke konci pefetniho pole
stoupé k naznaceni kulatosti. Opis je oddélen perlovcem, ale je malo z¥etelny
a nad to pelet’ je znacné na levé strané poSkozena. Jen se zda, Ze poéinal
slovy: + S.iudicis ... Prameér peceti ¢ini asi 47 mm.

Obr. 17.
Pedef mésta Vyskova z . 1403,
L¢ sceau de la ville de Vyskov, 103,

Pékné a cenné je jeSté mosazné pecetidlo, ziejmeé 14, stoleti, mésta Bélé
pod Bezdézem. Je kulaté o priimeéru 48 mm a jeho obrazem je nizka zed s cim-
bu¥im, do oblouku vedend, a z ni vyruastaji tii véze; krajni jsou §tihlé, kulaté,
maji vysoké tizké okno v pitizemi i v poschodi, cimbu¥i a kuZelovitou stfechu
s makovici, stfedni véZ je Sir8i a vy8&i, nese velky §tit dole zaSpitatély se zna-
menim dvouocasého lva v levo hlediciho a ma svrchu ného okno, nad nim
cimbufi a valbovou stfechu se dvéma makovicemi, vchazejicimi do legendy.
Opis v jemnych perlovecich pravi: + SIGILLVM % CIVIVM % IN % ALBA *
AQVA. Této peleti se uzivalo aZ do 18. stoleti a platila za vet3i méstskou
pelet, vedle niz byl je3té sekret podobného typu (jen lev je obracen na
pravo), priuméru 35 mm.'??) Jeho peletidlo pochdzelo asi z 2. pol. 15. stol.
a opis mél znéni v gotické minuskule: + gigillom civiom in alba aqua coov

12%) 'V arcib. arch. v Kromé¥izi sign. I, G. a 5.

125) Vyobrazeni nejstardi peteti v Casopise Spol. pf. staroZ Ces. VI. 1898 znak. pt., ale
neni dosti presné. Mladsi typ vyobr. u-Sedl4aéka, Hrady a zamky X. str. 281. Srv. Ant.
Poppr, Monografie Bélska 1. (v Ml Boleslavi 1891) na titul. listé a ctisky na listinach
v arch, mésta Prahy 1V. — 30.804 z r. 1634, 30.640 z r. 1650, 32.264 z r. 1679 a 22.909 z r. 1760.
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JestliZze bylo moZno zjistiti existenci pedeti uz ze 13. a 14. stoleti asi u 60
teskomoravskych mést a doloZiti je bud otisky nebo i zachovanymi pavod-
nimi pecletidly, je to nefekany vysledek a jeho cena stoup4, Ze se u ¥Yady
meést mohlo urdciti i nékolik pedetnich typt, jichZ se uZivalo vedle sebe nebo
po sobé. Praha byla zatim umyslné nechana stranou, mésta prazska é&islo
je§td rozmnozi, av8ak uZ sneseny material dostadi, aby na jeho zaklads byly
vysloveny nékteré zavéry i aby se pristoupilo k feSeni otdazky, ktera je vlast-
nim uéelem této rozpravy. I kdyZ jej snad v budoucnosti vyjmenovana mésta
rozhojni a i kdyZ ptibudou nékteré nové, dosud skryté peceti, sotva se kdy
vynese, co by nezapadalo do poznaného stavu a stdlo s nim v rozporu.

PFi popisu méstskych pedeti hledélo se, aby mésta byla fad&na podle
toho, jak se objevuji zpravy o prvnim pouZziti jejich pedeti, nebo jak se na-
skytuji nejprvnéjsi otisky. Ten po¥ad, jehoZ ovSem nebylo lze dodrZeti
veskrze,'?%) je pochopitelné zcela ndhodny a neni nezménitelny, a zalezi piti
ném i mnoho na vyznamu mésta i na jeho vztazich, na tom, jak se zachovaly
jeho dé&jepisné prameny a jak jsou pFistupny. Proto neni moZno nic z ného
wvyvozovati, co by snad stavélo na jisto otdzku staii pedeti v jednotlivych
méstech. Lze jen vysloviti pfesvédéeni, Ze méstské peceti, které k nam byly
zavedeny s méstskymi pravnimi #ady, jisté skoro u kaZdého kralovského
meésta jsou spojeny s jeho poCatky. Snad jen poddanska mésteéka, Zijici
v tésné zavislosti na vrchnosti a projevujici maly pravni ruch, spokojovala
se v prvotnich dobach, Ze si vyZadovala v &as potieby na listiny o svych
pravnich porizenich peceti fysickych nebo pravmickych jinych osob a teprve
pozd&ji si opatfovala vlastni peceti.’?*) Ale ani o téchto méstech, pravé proto,
Ze neni znamo, co vSe mohlo zajiti, nemuZe se vysloviti min&ni s vé&tsi spo-
lehlivosti, a pri nedostatku i nepfimych zprav nutno poéitati jenom s do-
hady a domnénkami. Ani podle vlastnosti samotnych peleti nelze se do-
patrati urcitych bodd, nebot’ je-li povédomo, jak se leckde pe&eti &asto
a rychle vyménovaly — jen néktera mésta §la v vcté k peéeti tak daleko, Ze

126) Seznam pefeti mél by vlastné zalinati pefeti mdsta Cheb u, kterd se pripomina
uz k r. 1242 a visela pry na listiné tepelského klaStera, deldi Cas uZ nezvéstné. Avsak Cheb
dluzno pocitati za cizi mésto. Jinak Susice méla by byti vedena k r. 1290, Louny 1314,
Bilina 1322 a Ny mb urk 1355. NedodrZeni pofadu souvisi s tim, Ze pri praci opét dochazi
se k novym poznatklm a nikdy nemozno fici, Ze by se dosahlo bezpeéného konce. Na p¥.
z r. 1335 je zachovéna listina méstetka Ceské Tiebové (v méstském museu), v niz se
mluvi o ,sigillum civitatis”, al pe€et je ztracena, a z r. 1415 je zprava v Liber ereccionum X.
H. 5. pag. 162 o peeti méstetka Re¢ice (Noveritis nos literas dotacionis capelle consecrate
in honore Corporis Christi prope opidum Rzeczicz... in pargameno scriptas, sigillo rotundo
opidanorum dicti opidi Rzeczicz in presula pargameni sigillatas recepisse —— bylo to sigillum
maius nostre civitatis opidi Rzeczinensis), ale otisku neznam.

127) Ve Formulafi b. TobidSe z Bechyné (vyd. J. B. Novak) str. 176 ¢. 232 je uveiej-
néna listina asi z r. 1289, kterou se zavazuji rychtdf a priseZni méstetka Pelhtfimova
biskupu TobiaSovi, Ze mésto osadi a obeZenou hradbami, a v ni se poznamenava, Ze ,sigillo
proprio carentes, presens scriptum sigillo civitatis Pragensis obtinuimus sigillari..."
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si ji udrZovala v platnosti tfebas po dlouha desitileti, ba véky!?®) — vidycky
musi se vziti v avahu i to, %e pfed zachovanou peéeti mohla uZ existovati
jina stargi pecet’, po niZ nezbylo ani sledu.

Mezi €eskymi méstskymi pedetmi 13. a 14. stoleti — o ty piredevsim jde,
k mlad8im se pFihliZzi jen podle potfeby — rozeznava se dvoji druh, a to
v8tsi a mensi peceti, neboli sekrety. Neobjevuji se hned od po&atku vedle
sebe, nybrz mensi peéeti byly v méstech zavadény teprve koncem 13. stoleti
a v 1. poloviné 14. stoleti, a jisté to byly zase cizi vzory, které v té vici pl-
sobily. Pokud se v8ak mengi peceti skuteéné& nezachovaly aspori v otiscich,
lze se jen téZko dohadovati jejich existence, pon&vadZ pivodné v listinnych
textech kazdd méstska pefet je zahrnovana pod jednotny néazev ,sigillum
civium, civitatis, communitatis, statinsigel, statingesigel, a teprve pozdéji
dochazi k rozliSovdni. Mluvi se nejprve o ,sigillum maius®, které predpo-
klada uZzivani ,sigillum minus“, a na pf. v Brn & se to déje r. 1328, v Bu d &-
jovicichr. 1334, ve Sti¥ib¥er. 1342, v Zatcir. 1348, v Usti r. 1350,
vMosté&r 1351. Je pak duleZito, e v Kutn é Ho ¥ e uz ma pedeti vyskytu-
jici se r. 1347 a v Loun e ch na pedeti objevujici se r. 1363 méli vyslovnéa
oznateni ,sigillum maius®, jako v Nymburce ,sigillum minus* (1355)
aveZnojmeé (1337), v Budéjovicichive Vysokém Myté (1369)
nsecretum®, a to nasvédcuje ustaleni pomért. To nemUZe piFekvapovati, po-
névadz v Chebu peletili mensi pe€eti uz r. 1302, v Klads k u roku 1305,
vBrnér 1315, vNémeckém Brod&r. 1339 a pondvadZ se zachovalo
mensi k ouifimské pecetidlo, které snad vznikem ndalezi jestd 13. stoleti,
jak se jeho vlastnosti zdaji nasvédéovati,i m & 1nick é, nejspi§ z 1. poloviny
14. stoleti.

Podle toho, jde-li o v&t3i pelet nebo sekret, m&ni se rozméry pedeti, které
maji z rozhodné vétsSiny kulatou podobu. Jin4d forma je vlastn& vyjimkou,
a najde se bud tvar ovalny zaSpi¢atély nebo Stitovity. Onen projevuje nej-
starsi pefet mésta Mostu, a je to opravdu ojedinély pi¥ipad, aby méstska
pecet’ méla vzhled, ktery oby&ejnd nale%i pefetem osob duchovniho stavu.
Cast&jsi jsou peleti trojhranné $titovité podoby a moZno se s nimi shledati
umésta Litoméric (1262 a 2. typ kolem r. 1280), Jihla vy (1268), H1u b-
Cic (1283, 1311), Mé&Inik u (1331 a sekret z 1. poloviny 14. stoleti i pozd&jsi
peleti), LitomyS&8le (1335), Vysokého Myta (1350), Polié¢ky (1362),
pfinichZ aZ na jediny pripad mélnicky maji tu formu jen velké pedeti. Prvotni
mostskd pecet’ méa vysSku asi 70 mm a $ifku 44 mm, Stitky peéeti projevuji
vS8ak nizsi vySku, Ze i u nejvétsi vysokomytské méri jen 65 mm. Celkem
u Stitovitych pecdeti rozméry kolisaji, Ze se vy&ka pohybuje mezi 52—60 mm
a Sifka mezi 42—52 mm (u vysokomytské peceti §ifka &ini 62 mm). Jen tito-
vitd pecet mésta Litomysle je znané mensi, ma vyiku 45 mm a §itku 37 mm,
ale mélnicky sekret je mnohem drobné&j$i o vySce 37 mm a $ifce 32 mm.

128) Na pi. v Caslavi, Koliné, Susici, Klatovech, Mosté, Jilovém, Slavonicich, Pelhii-
moveé, Bélé.
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A z téchto rozméru $titovitych peleti jde na jevo, Ze zakladna je u nich vZdy
kratsi ramen, pri ¢emZ ramena byvaji mirn& zaoblend; jsou to tedy prot4ahlé
Stity — nejstarsi litomeéricka pedet je téméF trojuhelnikova — a jen u vysoko-
mytské pefeti pomér vySky k Sifce je mensi neZli u jinych pedleti, Ze by se
trojuhelnik v pecet vepsany spife bliZil rovnostrannému trojuhelniku.

Kulaté peceti, kruhové formy, maji primér velmi rozmanity. Nejvétsi
pecetimajiPlzefi (83 mm), Beroun (80 mm), Kladsko (76 mm), Zatec
(75mrn),Most(73mm),Kolin,KutnéHora,KralovéHradec(72
mm), Cheb, Most a snad Ustinad Labem (70 mm), pak nasleduji
Pisek a Kou¥im (68 mm), Brno a Budé&jovice (67 mm), Louny
(65 mm), Uherskeé Hradisté (64 mm), Kadan (63 mm), Némecky
Brod, HoraZzdovice, Jilové (62 mm), Chrudim (61 mm), Opava
aKrnov,Krumlov, Slany, Tfeboi, Most, Olomouc (60 mm).
Jiné peceti pohybuji se primérem mezi 5950 mm, tak petet mésta Loun
(59), Uherského Brodu, Usti, Cadslaveé (58), N&m. Brodu,
Mostu, Uherského Brodu (56), Tachova, Slavonic, Biliny,
Kolince, Mostu,Znojma, Jaromé&te (55), Netolic (54), Slan é-
ho, Hradce Kralové, Telle, Klatov (52), Zlutic (51), Susice,
Pelhtimova (50). Pod 50 mm klesd prumér fady peceti — Kutnda Hora
(49), Nymburk, Némecky Brod, Fulnek, B&la (48), Domazilice a
VySkov (47), Slavétin a Lan§kroun (46), Jaroméi a Némecky
Brod(45),Jemnice (43), Nachod (40) — ale jiZ tim se lecktera pedet pii-
bliZuje velikosti, ktera byla obvykla pii sekretech. Snad nejvétsi sekret méli
vKlatovech (50),vZatci(46), Chebu (45), v KoutimiaLounech
(44), vBrné (43), vNymburkua v Plzni (42), jinde jeho primsr byval
mensi, v Mosté Kladsku, Slaném, Vodiianech, Hora%d ovi-
cichaJilovém asi 40 mm, a byly i takové mensi pedeti, Ze byly zcela
drobné, ve St¥ibfe, Budéjovicich (38), Vysokém Mytg (37),
v Némeckém Brodé (36), ve Znojmeé (35 a 32), v Broumov &
aPelhfimoveé (3),vJihlave (28). K takovému zmengeni se t. zv. vétsi
peceti sotva dostaly, a jen se zd4, %Ze za v&t$i pedeti nutno pokladati pedeti
na pf. mésta Pohofelic, Ivantic, Kostela (38) nebo Chval§in
alUnicova(36)aUherskéhoHradigté (35).

Prehlédne-li se toto sestaveni méstskych pedeti podle velikosti, je vidéti,
Ze se z ndho ztéZi vyvodi néjaké pravidlo. Do jisté miry Plzeii a Beroun pre-
kvapuji rozmérem své pedeti, nebot' dosahuje priméru, kterym se vyznatuji
jen peleti nékolika malo cizich ma&st,’*®) a m4a dosti znaény naskok proti
jinym ¢eskym méstskym pecetem. Nenit v&tsi velikost ani znamenim pied-
nosti mésta, a maji-li nékterd malda poddanska méstetka peceti vétsiho pru-
méru, jsou kralovskd mésta, kterd se spokojovala skrovnéjsi peceti. Oviem

1#9) Trevirska a kolinsk&4 méstska pecef maji oviem vyjime¢nd v primeru 105 mm, pie-
vySujice i velikost cisarskych peteti.



misty lze pozorovati, Ze pefet men§iho rozméru byla nahrazovana vétsi
peceti, snad aby se mésto mohlo chlubiti svou moZnosti (Most, Kutna
Hor a), ale jindy se projevuje snaha zmen$iti peéet Most, Louny, N é-
mecky Brod,Klatovy, Brno,Slany), ato bud proto, aby se usettilo
vosku pii zhotovovani pedeti nebo aby pecetidlo, bylo-li ze stiibra, nevyZa-
dalo si ptiliSného nakladu. A moZno povédéti, Ze proti stavu, jenZ se jevi ve
13. a 14. stoleti, 15. stoleti p¥ineslo patrné umenSovani peletni plochy, presto,
ze snad zatim ve v8ech méstech vedle velké peleti bylo pouZivano i sekretu.
JestliZe uz ptvod sekretu tkvél podle vieho ve snaze, aby se na pisemnostech
podradnéj$iho rdzu a posilacich listech neplytvalo zbyteéné voskem, tyZ
umysl padal na vdhu, kdyZ se vétSi pecet umenSovala, ponévadZ se pri
vzrastu intensity pravniho Zivota poznavala prakticka cena tohoto opatfeni.

Bylo povédéno, Ze na velikost pe€eti mohlo také pthsobiti, z kterého kovu
bylo peéetidlo zhotoveno. Je oviem zndmo starych typard jenom malo, pre-
vaina jejich éast byla znifena nebo se ztratila, kdyZ byla vzata z uZivani,
avSak pravé velkd pecetidla 13. a 14. stoleti byla mosaznd nebo bronzova,
kdeZto stFibrna jsou spiSe aZ mladsi pedetidla. Tak z mosazi nebo bronzu je
prvotni pecetidlo mésta Ch e b u, vétsi i mensi pecetidlo mésta Kouiim é,
pecetidlo meésta Ceskych Budéjovie, Olomouce, Céaslave,
Znojma, Plzné, Uherského Brodu (R typ), Su§ice, Pelhiti-
mova, HoraZdovic, Tfeboné Slaného (i sekretu), Nachod a,
Brandysanad Labem,Béléasekretumeélnického.Stfibrna pece-
tidla ze 14. stoleti jsou povédoma tolikoz Loun (2. typzr.1363),Jilového
aSlavétina, zOlomouce, z bilého kovu ma typadf¥ Kolinec a Ze-
lezny typar z doby kolem r. 1400 zachoval se v Krumlo v é&.

Hiavni véci na pecletidlech a tim i na pefetech byl obraz. V ném se nej-
spiSe projevovalo rytecké umeéni, ale jim se nejzietelnéji vyjadiovala naleZi-
tost a povaha peéeti, at’ byl typ kteréhokoliv razu. Proto pe¢etnim obrazim
musi byti vénovana p¥edev§im pozornost, a je tfeba nejen je rozlisiti, nybrz
i sprdvné pochopiti. Bylo sice uz pfedem poukazano, Ze se i na méstské peceti
¢eské hodi doporucované rozdéleni méstskych némeckych pedeti, ale prece
jejich nalezité a presné roztridéni neni ani snadné ani jednoduché, i kdyZz
velky poclet pecéeti vykazuje pFibuzny ebraz a fasto dosti podobny.

Prehlédnou-li se méstské ¢eské peceti ze 13. a 14. stoleti, je vidéti, Ze je
zhusta vyznaéuje obraz méstské hradby, po ptipadé s branou, a spojenych
s ni vézi. Je to znameni, které hojné nesou uZ peceti némeckych mést a jez
je v souvislosti s tim, co mé&sto nejvic charakterisuje. U stfedovékych mést
hradba a jiné obranné stavby naleZely k podstatnym znaktm, a uz z ndzvl
,civitas, urbs, burgus' — za rannéjsiho stfedovéku jmenovaly se tak hrady
— vyplyva, Ze mésta byla utvary stavénymi na zpusob starych hradt, tedy
pevnostmi. A pravé ten méstsky pevnostni raz odrazi se i na ¢eskych mést-
skych pecetich, a to od samych prvopoéatkt, a¢ k tomu zakladnimu prvku
byvaly pfidavany i nékteré jiné prvky. Celkem asi 30 mést z uvedeného poctu
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m4 peceti, u nichz zakladem obrazu jsou tyto slozky, a& se jejich individua-
lita tak uplatiiuje, Ze kazdy obraz je svérazny a ma vlastni zvlastnosti.
Hradba a tFi véZe jsou podstatou peceti mésta Brn a, Kadanég, Ca&-
slaveé, Uherského Brodu, Uherského Hradis§ts Ceskych
Budéjovic, Krumlova, SuSice, Pohoftelic, Biliny, Zatce,
B &1 ¢, hradbu a dvé véZe nesou pedeti mésta Koutimé Klato v,Kolina,
Loun, mladsi pecet mésta Krumlova a peéeti mésta Pisku, Dom a-
Zlic, Berouna, Pelhtimova, Jemnice, T¥febonsg, Nachoda,
Slavétina. Hradbu s véZi a branou do véZe prolomenou projevoval na
peceti VySkov, jednu veZ NymburkaFulnekadve véde Horaz d o-
vice. Pouhou branu mezi dvéma véZemi nese ve svém poli plzeniska
pecet, jen hradbu dvé nejstarsi peCeti litomé&¥ické a hradba méstska
s véZzemi je slozkou i nékterych peceti mésta Mo st u.

Spojeni méstské zdi s véZemi byva nestejné provedeno; nékde vé¥e vy-
rustaji z hradby nebo ji konéi anebo postranni véze stoji pri jeji oboji mezi
a prostredni se zdviha nad branou anebo je rovnou branou prolomena. Také
proporce byvaji rozdilné, a mnoho znamen4, jestlize obraz vyplituje pecetni
pole, Ze se jeho prvky dotykaji hrani¢niho kruhu, nebo je obraz volné& umi-
stén v pecetni ptdé (Louny, DomaZlice, Uhersky Brod a Uher-
skée Hradisteé) anebo na Stitku (Poho¥elice), coZ je piipad zvlastni
a jediny. Méstska zed je zpravidla naznafena rovnou linii, aviak na pedeti
meésta Brna je vidéti, jak Useky zdi mezi vé%emi stoupaji k znazornéni
oblosti, podobné zaobleni je naznateno natiebofiské bélské a vySkov-
sk é peceti, na peCeti Klatov hradba je vedena ve dvou rovnobéZzkach, na
peceti mésta Caslavéa Susfice je vyobrazena méstska kruhova ohrada,
kterd je neuplné provedena na peeti mésta Zatce, a na druhé lounsk é
peceti zed jevi dvoji lomeni. Na peleti mésta Slavétina hradba je pte-
trZzena, Ze ma v sobé pralom. Ma-li méstskd zed branu, uplatiiuji se vseliké
varianty v jejim umisténi a podob&. Obycejné je uprostied hradby zpiedu
a je to bud prosty podjezd nebo je zaviena anebo s otevienymi vraty a po
pripadé jesté opatiena zdviZenou m¥iZi. Brany nemé zed na nejstarsi 1it o-
meérické, bélské, budéjovické a kolinské peleti. Volna branka
je prolomena do stfedni véZe ve zdi pefeti kadanské a vyikovsk é,
do hradby peleti pisecké, kourimské, druhé litomérické, do
zadni zdi na pefeti klatovské, do hradby pedetikrumlovské uher-
skohradig§tské, pohofelické a domazlické; volna je také
velkd brana na peletiplzefiské aberounské, z nich? tato m4 nazna-
¢enu vytazenou miiZi. Druhd pecet lounska i petet Yateck4 a né-
chodskaé maji rovnéZ ve volné brané miizi, kterd je vyzdviZena. Zaviena
branka se projevuje na pefeti mésta Brna — vrata maji kovani — na nej-
starsi peceti mésta L. oun a na peceti mésta Susice. Oteviena dvoukridla
vrata spatfuji se na pedeti mésta C4slaveé na druhé krumlovské —
na obou je v brané vytazend mtize — Uherského Brodu a Pelhrti-
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m o v a; na této vrata jsou okovana. Na peleti suSické a ¢4dslavské
je u spodku brany mustek a voda tekouci kolem hradby jako v p¥ikopu.
Brédna s véZemi na berounské a plzeiiské peleti stoji na skale a na
skéle se zdvihaji obé véZe horaZdovické i vz fulnecka a zed
litoméficka.

Megstské zdi maji zpravidla cimbu¥i a cimbu¥im byvaji opatfeny také
véZe; p¥i tom stinky bud’ prosté v&% zakonéuji (Caslav, Nymburk, N4a-
chod, Kolin, Vy&kov), nebo chrani jeji vystupujici ochoz (Louny,
Kadan, Uhersky Brod, Uherské Hradist8 Bilina, Pohoite-
lice, HoraZdovice, Slav&tin), anebo se spojuji se stfechou, kolem
niz jde ochoz (Sufice, Louny, T¥eboii, Krumlov). Cimbu¥i se ne-
shledd snad jen na zdi a véZichbud & jo vic k é peleti, které ¢inf kompaktni
celek, nemajice vibec ozdoby nebo otvort na holém zdivu; to m4 jen nazna-
¢eno kvadrovani vystupujicimi ¢arami a v8%e jsou zakonéeny trojuhelniko-
vitou taskovou stfechou s makovici na $pici, néco preénivajici pres okraj
zdi. Jinak byvéa cimbufi zFetelné vyvinuto — na plzeiisk é peleti jde i nad
volnou brankou p¥izemku obou vé%i — av¥ak podet stinek je rtizny a také
jejich rozméry. Nékdy stiFecha je p¥imo postavena na cimbu¥i, po pripad?d
néco okrajem je pieénivajic, a p¥i tom cimbufi mtZe miti §itku zdi nebo
muZe néco povystupovati jako podsebiti; onemn zpiisob je vid&ti na peleti mé-
sta Plzné, Koui#imsg Berouna, Klatov, Zatce. Rovnhou na zdivu
bez jeho prolomeni leZi stfecha ma véZich pedeti doma#%lick é a na po-
strannich véZich pefeti krumlowvské.

Méstska zed vedle stinek — na pedeti kolinsk é stinky jsou naklo-
nény, polovice k pravé a polovice k levé strané — nem4é obyé&ejng ozdoby, jen
na pedeti mésta Berouna na ka%dé strané brany je zndzorndna ratolest
a na pedeti mésta P1zn 8 také na kaZ?dé strang brany je prolomen otvor po-
doby trojlistu. Za to ve véZich 1ze vidéti okna a prolomeni, a to bud prostého
gtverhranmného tvaru nebo slohové provedend. Jsou-li v obrazu t¥i véZe, pro-
stfedni byva vy&8i a $ir§i — jen na peleti mésta C 4 slaveé stfedni v&z je
nizsi a uZ¥i — a proto spife d4vd moZnost k prolomeni oken i jejich p¥izdo-
beni. Véze byvaji &tyfboké, at¢ ukazuji jen jednu stranu — jen ma druhé
lounské peeti jsou naznadeny tii strany véZi tvaru o né&kolika hranéch
ana pefetipelh¥imovské véZ je obracena ku pfedu hranou, Ze bylo lze
naznaditi dvé strany — ale byvaji i kulaté, jako postranni vé%e na pedeti ma-
sta Brna a Bélé, véZe na pefeti kolinské, kadanské i na druhé
krumlovské VéZe stoji kolmo, toliko na pedetech koutfimskych
amna pefeti kolinskéibud&jovické odklandji se od sebe, kde¥to na
budéjovick ém sekretu se k sobé néco priklanéji.

Jako hradba, tak i véze jsou kvadrového zdiva, nékdy zfetelnd vyzna-
¢eného, nékdy méné patrného, a jen nékdy plochy ztGstavaji zcela hladkymi,
jako na nejstarsi pecéeti litoméfické, klatovské nymburskeé,
plzefiské, pohotfelické, nejstarSi uherskohradistské a bélské;
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hladké jsou véZe na brnénské peceti. Kvadrovani byva provedeno bud
hrubé pouhym mieZovanim (na koutrimské peéeti) nebo pravidelnd
jednoduchymi i dvojitymi arami. Zvlasté pecélivé je kvadrovani naznaéeno
na druhé litoméiické peceti a na peeti kolinské i Zatecké.
Spary se jevi na obrazové plose vystupujicimi €arami; spary prohloubené
je vidéti jenom na peceti brnénské a kadanské a oboji zpisob na
vySkovskeé.

Zvlastnosti je podchyceni roz§ifeného cimbu#i na vrcholu véZe k a d a fi-
sk é pefeti a arkyrové vystupky na obou stranach v8ech t¥i vézi druhé pe-
Ceti uherskobrodské. Jinak je duleZité sestrojeni véZnich st¥ech, jeZ
jsou bud valbové (na stfedni véZi brn & n s k é peceti, na tfech véZich v % a-
teck é peleti, na véZich peeti piseck é) nebho kuZelovité (na peceti
kadanské, druhé krumlovské abiliftské) nebo stanové (na pe-
Geti uherskohradidtské krumlovské, suSické, domaizli-
cké, pohotelické, pelhifimovské t¥febonskeé) nebo jehlancové
(na pefeti koutrimské, plzeniské lounské, berounské a snad
klatovskeé). OvSem stavbu stfechy lze fasto jen téiko rozeznali a zpra-
vidla se jevi na pedetechi v trojuihelnikové formeé. Co se tyée krytby, je zie-
telnéji naznacena jen nékolikrate; na pefeti budéjovick é jsou znazor-
nény tasSky, stfecha stfedni véZe na brneénské peceti je rozdélena tiemi
vodorovnymi rovnob&zkami, stfechy na Z a t e c k é pedeti jsou miezovany, na
kadanské pedeti lze pozorovati taSky, a tak jei na peletit¥ebotiské
apelhfimovské Na vézich na vrcholech byvaji makovice, a to podle
$iFfky véze a upraveni stifechy bud jedna nebo dvé. Zv1asté jsou-li t¥i véie,
prostiedni miva dvé makovice. Makovice byvaji posazeny na hrotech, tu
krat&ich, tu delSich, nékdy se v8ak zda, Ze sedi rovnou na vrsku stiechy.

Tvar brany a oken aspoii pondkud jevi souvislost s dobou, kdy pe&etidlo
bylo asi porizeno. Na prvni brn én s k é peleti spatfuje se brana s portalem
kruhového Zldbkovaného oblouku opirajiciho se o hlavice sloupki. Je to
ziejmé romansky portal, ktery se uZ neobjevuje na jiné nasi méstské pedeti.
Kulaty oblouk m4 sice brana na peceti Cd4slavské klatovské, druhé
uherskohradiStské, Zatecké, pelhtimovské, druhé krum-
lovskéadruhélitome&rFické, ale pravé na této peceti je vidéti v brané
portdl s dvojnosem. Za to jinak se uplatiiuje zaSpifatély oblouk, tak na pe-
Ceti kadamnské, uherskobrodské a prvni uherskohradidt-
ské plzeniské berounské suSické koutrimské pisecksé,
domaZlické, nadchodské, obou lounskych, pohofelicksé,
prvini krumlovské vySkovské Brany na pefetech maji bud prah
nebo pudu, ale nékdy chybi spodni jejich ohranieni, tak na peceti mésta
Loun (druhd), Pisku a N4achoda. Pokud brana ma vrata, jsou dvou-
kridl4, at' zaviena nebo rozeviend ven, a forma jejich odpovida tvaru brany;
vrata byvaji okovana. Okna ve vézZich projevujf rtizné varianty, ale to je
spiSe detail vyznamu umélecko-historického neZli isté sfragistického. Na



podstreSnich otvorech brn én sk é pefeti moZno vidéti §paletovani, ale oby-
tejné byvaji okna naznacena zcela jednodus$e a nékdy i primitivné. Obdélni-
kova okna byvaji bud prostd nebo sdruZend, toliko tenkou prickou oddé-
lena. Najdou se okna podoby uzkych §térbin (na druhé loun sk é pedeti),
ale i dosti mohutnd (na plzeiiské nehonymburské) a pravé slohova
okna gotickd byvaji vétsich rozmérd, %e v nich bylo mo#no naznaditi
i kruzbu, déleni kolmym prutem a p. Jindy goticka okna maji tvar trojlistu
nebo Ctverlistu. Nejvyraznéjsi gotickd okna ukazuji peteti ¢aslavska,
plzenska nymbursk4, suSickd, fulnecks horazdovicka,
trebonskd, vySkovska Obylejné v kazdé vézi byva po jednom okns,
nehledi-li se k otvortim vznikajicim cimbuf¥im, jez podepir4 stiechu, nebo po
sdruZeném oknu, ale jsou p¥ipady, Ze véZ je rozdéléna w poschodi a kazdé ma
vlastni okno (pefeti Uherského Hradi§ts Kadang Pelhfi-
mova) Na pefetindchodské v prizemi mozno pozorovati dvé okna a
v poschodi jedno, a tak je na ¢aslavské pedeti, ad vyssi okno ma kruho-
vou podobu, kdeZto na t¥ebori sk é pefeti dvé okna jsou v patfe a jedno
v pfizemi, a do toho piizemniho okna, jak se podoba, jsou vloZeny lidské
hlavicky. Vétsi pocet oken, celkem Sest ve tfech Fadach, je prolomeno do
véze nad Zateckou branou. Na vézich nékterych peceti je provedeno &le-
néni Fimsami, tak na peceti klatovské a pelhifimovské i belsk é.
V souvislosti s pefetmi, které odvozuji své znameni od obrazu mésta
nebo néktereé jeho vyznacné slozky, tieba upozorniti na peéeti mésta M o st u.
Jsou zajimavym piikladem vyvoje méstskych pedeti, a tfebas se mezi sebou
zpravidla znacné lisi, pfece maji aZz na jednu dvé vyjimky spoledny prvek,
most, jenz méa vztah k jménu mésta. Ten most je zobrazen nestejné; na nej-
starsi peeti vidime jej plosnég, an vede od brany s rozevirenymi vraty kolmo
doll k paté pefetniho pole, opiraje se o t¥i podpory, a za méstskou hradbou
dveé véZe s cimbuiim a kostelni stavbou — ma trojihelnikovité strese je vzty-
¢en k¥iz — charakterisuji méstskou osadu. Most o tiech obloucich, jdouci
pies vodu a spojujici ocimbutenou véz se skalou, na ni% je zbudovana kulaté
véz s kuZelovitou stfechou, uplatiiuje se na pecetech z r. 1290 a 1302, na kte-
rych ma i zdbradli a uprostfed v&Z s cimbufim, a snad moZno jej 1 predpo-
kladati na peleti z r. 1306, z niz zbyl jen nepatrny zlomek, Ze neni jistoty
0 pravém obrazu. To se zda potvrzovati dalsi pecet z r. 1312, jeZ do znaéné
miry pripomind starsi typy — jen stiedni véz odpadla — a tak se jevii pecet
z r. 1317, 1326 o 1334. Typ byl podstainé zménin az na peleti z r. 1351, kdy
nastal navrat k vézi s méstskou branou v hradbé a kdy most byl zménén
v pouhy prikopovy mustek u brany se zdvizenou mrizi. Ne% starsi obraz, kla-
douci duraz na most, nebyl zapomenut a byl respektovan na peéeti zavedené
poCatkem 15. stoleti. U téchto v8ech pedeti bylo by mo¥no zase podrobnéji
rozbirati vzhled mostu i konstrukeci jeho vé#i a jinych zaiizeni. Ale staéi rici,
Ze se vSe srovnavd se znamkami, jez byly konstatovany na jinych meéstskych
pefetech této skupiny, a Ze snadno podle predeslaného popisu lze ty po-
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v8echné poznatky doplniti i mesteckym materidlem. Jen snad bylo by radno
pripomenouti, jak se na peletech mésta Mostu projevuje postup v kvadro-
vani zdiva od prvotniho primitivaiho mfezovani k dokonalejsi technice,
ktera prindsi i propracovani oken, mostnich oblouku a p.

Bylo povédéno, Ze symbolicky obraz mésta, at’ jakkoli vyjadieny, nebyva
vidy vyhradnym znamenim méstskych peceti, nybr# i kdy% je jeho pod-
statou, Ze k nému pristupuji slozky, které jej doplhuji. Nezale?{ ani tak na
tom, Ze nékdy na vézni cimbuii byvaji sazeni troubici hlasni, jak je vidéti na
taslavské nebo na mostskych pedetech. To je vlasing prirozena
ozdoba v obrazu mesta, vzatd ze skuteénosti, jako kdyZ na tfebomnské
peceti je z véZniho okna vyvéSena na dlouhé Zerdi korouhev s ra%i nebo kdyz
na stredni vézi bilinsk é peceti jsou vztyfeny dva praporce anebo kdyZ na
druhé peceti krumlovské méstskou zed u brany okrailuji dvé rize. Ale
jsou prvky, které vlastné€ se symbolem mésta rovnou nesouviseji, a jsou to
vedle lidskych postav — rytif v peceti plzefiské aberounské, divi
postava drzici prapory v pefetiplze i sk ¢, poutnik v petetipelh¥im o v-
s k é, Kristus jedouci na oslatku v pefeti mostsk é — predevdim znameni
na $titu, tedy erby, a znameni bez §titu, jejichZ povaha musi byti osvétlena.
Tak na litomé#ickych peletech roste z méstské zdi dvouocasy lev
v pravo hledici, tyZ lev je postaven na pravé strané véze nymbursk é
peceti — na mensi nymburské peceti spatiuje se pii druhé strand véze jesté
hvézda — dvouocasého lva vidime se vznaSeti nad mostem v mosteck é
peceti nebo na kazdé strané véze jiného jejiho typu a na pefeti mésta Uh e r-
skéhoBrodudvouocasy lev je poloZen pod obrazem jako na strazi brany;
mladsi typ uherskobrodské peceti pfipojuje pak ke lvu i volnou orlici, kterou
klade na cimbufi obou postrannich vézi. Jinak v brané beroun sk é pedeti
krali v levo obraceny medvéd, pilmésic s hvézdou je poloZzen mezi véze na
peCeti piseck é, hvézdy a pulmésic na pefeti lounské, dvé zavinuté
stfely provazeji véZ na peceti fulneck é. Pokud jde o erby, jsou to prede-
vSim erby dvouocasého lva a orlice, jeZ se bud vyskytuji vedle sebe nebo jed-
nctlivé. Erb lva je zavéSen na stiedni vézi peleti mésta Brna a B&1é, obje-
vuje se na peCetech mostskych (1306 a 1312), na pecetech mésta Kourim &
vloZen je mezi v8Ze, na pefeti mésta C 4 sla v é stoji na cimbu¥i niz&i stredni
véZe, na pefeti mésta Kolin a se zafezava mezi véZemi do méstské zdi, na
pedeti mésta Zatce vznadi se nad stavbou mezi dvéma véZemi, na peceti
mésta Budéjovic je pfipevnén na stiedni v&zi, zastiraje i podklad zdi, na
peceti mésta Berouna nese jej ryti¥ nad cimbufim brany, na peceti mésta
Plzné&rytif stojici ve brdné a na peteti mésta Nachoda je poloZen mezi
véZemi. Erb samotné orlice se shleda na pedeti mésta Mostu z roku 1290
a meésta Jemmnice, spolu s erbem Ilva visi na postrannich vézich mésta
Kadané Tato pefet je jesté dtlezita, Ze stiredni véZ je zaroven podporou
helmu s klenotem uzavieného orliho kiidla, kteréZ na plzetiské peleti nese
na hlaveé ryti¥ska postava v Lrané a kteréz jsou rovnou vstaveny na naklo-



nény §tit lva na pedeti mésta Mostu z roku 1312. Z jinych erbd zndme §tit
s hvézdou a pllmésicem na lounsk y ch peletich, §tit s rd%i na druhé
peceti krumlovské a na pefeti tfebonské, ktera ma razi i na pra-
porci, erb na pri¢ poloviény s bievnem v hofej$im dilu a s dvéma supimi
hlavami v dolenim na pefeti pelh¥fimovské erb tFi srdci na peceti
slavétinské, erb kolmo ptileny na peéetibilin sk é, erb strely na kazdé
z véZi peceti horaZd ovické. Snad urdité erby byly i na vdzich nejstarsi
peceti mésta M o s t u, ale dnes na zachovanych otiscich lze vid&ti jen prazdné
stitky.

Silnéji kombinovany obraz, neZli maji jiné pecleti feskomoravskych
mést, prokazuje se na prvotni peéeti mésta Chebu. Je na ni zndzorndna
nizkd méstskd zed, kterou obtéka zvindna voda, nad ni je vzty¥en mohutny
portal o t¥ech obloucich, jenZ ma na krajich kulaté veZitky a opira se
o sloupky s patkami a hlavicemi, a vy3e n&ho je naznatena kulatd ohrada
s véZi, majic cimbuii i kvadrovani; jenZe tyto sloZky jsou je§té rozhojnény
sedici postavou drzici meé, hlavou krale vyhliZejici nad m¥riZzi a erbem orla
zavéSenym na vztyleném kopi i dvéma orly hnizdicimi na hradg& A také
sekret chebsky je dllezity, trebas doSel zjednoduSeni: jeho prvky je mf¥iZe
a na ni erb orla i nad ni poprsi krale s insigniemi. Spojeni hradby se dvéma
véZemi, v nichZ jsou volné branky, s rostouci postawvou rytite, drzicitho v pra-
vici meé€ opfeny o ramé a kryjiciho se levici §titem s obrazem dvouocasého
Iva i nesouciho na hlavé helm s klenotem zavieného orliho kiidla, uplatiiuje
sena plzenském sekretu, a tak sekrety chebsky i plzensky projevuji pri-
buznost, znameni mésta sdruzuje se s osobou i erbem.

Témér vSsechny pecleti méstskeé, které nesou obrazy symbolisujici mésto,
vykazuji sloZitost. Jednodussi byvaji typy téch peceti, které jsou vyznadeny
jinym znamenim nebo erbem. Jihlava mé4 v peleti dvouocasého lva
v pravo hlediciho ve skoku, totéZz znameni, aé¢ s pFipojenim hvézdy, bud
v pravo nebo v levo obracené, maji Hlubé&ice, podobnéd Tachov,
Jilové, lva jednoocasého Kolinec. Olomouc a Znojmo vloZily do
pecetniho pole Sachovanou orlici, prvnt s plaménky, Chrudim prostou
orlici v levo hledici, Krnov tii trubky, Stf¥ibro a Litomy$§]1 lilii,
Broumov labut (s hvézdou), Vysoké Myto sann, Netolice Pannu
Marii s détdtkem, Telcé a Slavonice pétilistou razi a podobné Ho¥ice,
atkoliv obklopenou zari, Né€mecky Brod skiizené ostrve. M&lnik ma
v peletnim poli Iva s orlici t€sné k sobé postavené a totéZ znameni ma i P o-
li¢ka, jenZe zfejmé na $tité, jako mélnicka pedet svou podobou rovnéz
predstavuje $tit. A tak lze se na tyto pecdeti divati jako na piechod k peéetem,
které jsou vyznafeny skuteCnymi erby, a tak moZno pojimati i Stitovitou
peCet jihlavskou, hlubéickou, litomyS§lskou a velkou vy-
sokomytskou. V této skupiné peceti se znamenimi, také dosti hojné,
sloZzkami rozhojniujicimi obraz je toliko hvézda (na pefeti hlubéické,
krnovské a broumovské)apak hornické nacini (na peceti némeck o-



brodské). SloZitéjsi v tomto oddéleni je jeding kutnohorsk 4 peéet; v ni
proti sobé stoji orel a lev, nesou cisarskou korunu a drZi hornicka kladivka,
pozdéji i kalich, kdyZ husitstvi to znameni vlcZilo do obrazu.

Peceti, které nesou jen erb, nezadaji si mnoho s poftem piredchozich
tfid. Z nich pecet mésta Kladska je vyznaéena erbem dvouocasého lva,
ten je znamenim mésta Hradce Kralové, Vodnan, Mostu na
sekretu s poCatku 15. stoleti, Ze br 4 k u na peceti z téze doby, Podivin a-
Kostela, ale na peCeti mésta Kutné Hory (mensi) nese §tit se lvem
helm s klenotem a helm s tymz klenotem zav¥eného orliho k¥idla je vstaven
pfimo na hlavu lva na 3tité peceti mésta Ustinad Labem. Brandys
nad Labem mé v peceti erb jednoocasého lva. Druh4 pelet mésta Brn a
nese §tit se dvéma pruhy, z nichZ svrchni je poloviéni, peet mésta Opavy
§tit s kGlem, v némZ jsou poloZeny t¥i krokvice, peiet Némeckého
Brodu stit se dvéma skiiZenymi ostrvemi a pozddjsi pedeti §tit kolmo pu-
leny anebo $tit s péticipou r0zi. J ar om & ¥ m4 na pedeti erb dvoji stupnice,
jez jsou hroty spojeny, mladsi litomy $1ska pedet erb lilie, Zlutice
erb hrabi, Sviny erb rohu, Uni¢o v erb orlice, af obraceny hlavou dolt na
zdkladnim jiném $titku, Ch val§iny §tit kiiZem déleny, v ném# se stiidaji
Koruna a kriZ, Ivan¢ice §tit se tfemi pintami, Lan&kroun §tit s ko-
runou, Hu m p o1e ¢ 8tit s kolmo stojici zavinutou stielou, sméiujici hrotem
vzharu. Zvlastniho zdiraznéni potfebuji v této skupind nejstarsi peéeti
(velkd i mensi) mésta Slaného. Jejim zdkladem je erb dvouocasého lva,
jenZ ma na $titu helm s klenotem orliho k¥idla, ale pridavkem je hoch, ktery
§tit i helm na jeho hroté piidriuje. Tento prvek byl v pozd&jsich pecetech
vypus$tén, ale tim spiSe m4 znafnou duleZitost. Jinak v erbovnich pedetech
mensi pecet kutnohorsk 4 madoplndk, hornicka kladivka, a petet v o d-
nanska (R typ) také ke $titu dvouocasého lva pridava 1Zici a kladivo, tedy
rovnéz hornické nadéini.

V pecetech obrazovych i znakovych uplatiiuje se je§td jeden prvek,
pismena. V peCeti k o1in sk é poloZeno je nad véZemi pismeno A a M, v pe-
Ceti chrudimsk é pismena rozestavena kolem orlice davaji jméno CRV-
DIM, pravé jako v pedeti krdlovéhradecké kolem $titu lva jsou roz-
loZena pismena jména Gretz, ale tak, Ze ndktera vystupuji na ploSe obra-
cené JAN. Na pestiku rize v tel&sk é pefeti je umisténo pismeno M pod
korunkou a ma pefeti slavonické pPichazi tato znatka na viech péti
listcich jeji riZe. Na pedeti mésta Jilo v é h o vidéti pies lvi télo v pefetnim
poli poloZené pismeno K a na pefeti mésta Zebraku s podatku 15. stoleti
nad Stitem Ceského lva v useku pole pismeno W.

Zbyva se jeSté zminiti o nékterych ozdobach a pFikrasach peéetniho pole.
Byva-li zpravidla pecetni pole mimo obraz prdzdné a hladké, jindy byva vy-
plnéno rozmanitym zptisobem. Tak peletni pole pokryva mieZzovani, pri tem
v kosoCtvereécich, jezZ mreZovanim vznikly, je v kazdém uprostied bod. To se
jevi na peceti mésta Opavy, Mostu (1317), Loun (1. typ), Susice —
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miezovani na ni provedeno dvojitymi ¢arami — Ivandic. MieZovani
s k¥i¥ky nebo ruzi¢kami v mistech, kde se linie protinaji, je vidéti na druhé
krumlovské pedeti a na pefeti mésta Jilového. Polepelht¥imov-
s k é pecleti je husté posazeno drobnymi kiiZky, na pefeti mésta Brandy sa
nad Labem jsou vidéti v poli leZaté kitiZky a pole druhé némeckobrod-
sk é peceti vyplnuji malé hvézdiéky. Jindy peéetni plochu zdobi nékolik
hvézdicek, jako na peCeti mésta Kostela, kvétinové ornamenty, jako na
nejstarsi peCetikladské, deskobudéjovické, pohotfelické, nebo
se kolem obrazu vinou uponky bud' prosté (velka pedet meésta Usti) nebo
okraslené kvitky, jako lze shlédnouti na malé peleti mésta Brna, Klad-
ska, Kutné Hory, Némeckého Brodu (1339), na peéeti Chval-
$in,Zlutic, Horazdovic, Humpolce a na sekretu mésta Chebu.
Peéet mésta Chrudim & ma peéetni ptdu Fidce posazenou trojbody a na
pecdetidle mésta Zn o jm a ze 14. stoleti na kazdé strané obrazu (orlice) jsou
umistény tii kvitky. Na pedéeti mésta P1zn é na kazdé strané obrazu v useku
pecetniho pole je poloZena ratolest, a pecet mésta Nachoda ukazuje na
étyfech stranach obrazu vzdy C¢tyri spojené obloulky, oteviené smérem
k obrazu. Nékdy peletni obraz je posazen v gotické oramovani v podobé
EtyFlistu nebo trojlistu. Zv1ast je vyvinuto na mensi pedeti mésta Ustin. L,
kde Ctyflist je ovinut provazcem a vyplnén v obloucich kruZzbou i kvétinovou
ozdobhou. Trojlist podava k1l a d sk y sekret s po¢atku 15. stoleti, mensi k1 a-
tovska petet — na ni, kde se oblouky trojlistu spojuji, vybiha klin —
apetet némeckobrodska zr 1410, kterda ma na obloucich fidly, zabi-
hajici do legendy. Jsou i peceti, na nichz nékolik bodd napomaha k vyplnéni
prazdné plochy — tak je na pecetech mésta Mostu z r. 1290, 1302 a 1312 —
na pedeti mésta Pisk u vidime bod uprostied pefetniho pole, jenz vznikl
patrné pri rytbhé od kruzidla. Pokud hvézdy p¥i obrazech bud ojedinélé nebo
v nékolika kusech, po piipadé spojené s body nebo pltilmésicem, ndleZi k pe-
¢etnimu obrazu anebo jsou pouhou ozdobou pole, nutno rozhodovati od pii-
padu k pripadu. Spatiuji se na petetechmésta Hlubdé¢ic,Krnova,Loun,
Pisku, Broumova, Nymburka, Mostu (z 15. stoleti), Hor a Z d o-
vie, Zatce Vzpominky je potfeba, Ze pecet mésta Kolin a nad Stitem
dvouocasého lva mé ozdobu dwvou bazilisk®, snad se potykajicich, a Ze na
peteti mésta Pelht¥imova na $tité mezi véZemi sedi tfi stinky cimburi.

Jako volné plochy peletniho pole jsou rtzné vypliiovany, tak je tomu
1 ve volnych plochach v obrazu, zvlasté kdyz jde o odliSeni jednotlivych Casti.
Tak na mens$i brn én sk é peceti §tit nesouci pruhy je mfeZovan, maje body
v kosoétvercich, podobné je tomu na kulu ve §titu opa vsk é peleti, jenZ
nese tri krokvice, miezovany jsou stupnice na peceti mésta Jaromérte
a polovice §titu peCeti mesta Némeckého Brodu zr. 1410.

Pokud méstské peceti nesou na sobé Stity, at v jakékoliv zplisobé, nebo
samy maji podobu Stitovitou, tyto Stity maji tvary, které odpovidaji dobg,
kdy peéetidla byla pofrizena. Po vSechno 13. a 14. stoleti jsou to $tity troj-
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hranné, které s poCatku maji délku znaéné vétdi neZli §ifku, pri ¢em? se ra-
mena mirné prohybaji. Casem, zvlasté ve 14. stoleti vy&ka se krati, az asi
v poloviné toho véku moZno v takovy §tit vepsati tako¥ka rovnostranny troj-
uhelnik, a v 2. poloviné 14. stoleti lze dokonce pozorovati, Ze se ramena,
u hlavy rovnokézné, pocinaji zaokrouhlovati aZ teprve od své poloviny neho
od dvou t¥etin. Stity dole zagpitatélé mizeji az v 15. stoleti, a to pFinasi nove
tvary Stitu, jednak dole zakulaceny, p¥i ¢em#% stifed polokruhu je niZze stiedu
Stitu, jednak taré.

Ve vzhledu pecleti jinak dileZity vyznam néleZi legendé&, a to nejen po
strance jejiho obsahu, nybrZ i po strance jeji formy a jejiho umisténi. Na pe-
cetech 13., 14. a jeSté pofatku 15. stoleti legenda je opisem, umisténym p#i
okraji peceti, a teprve v pozd&jSich desitiletich 15. steleti uplatiiuje se ten
obytej, Ze se kladou népisy vystihujici povahu pedeti na stuzky rizné polo-
Zené a rozvinuté kolem peéetniho obrazu. P¥i star§im zptisobu opis byva od-
délen od peletniho pole i petetniho okraje ndkdy stejng, nékdy nestejné a
zv14a§té pti okraji neuplné. Nejpravideln¥jsi omezeni opisu je dano perlov-
cem. Ten je bud’ drobny a jemny nebo dosti hruby, ¢asto pak odd&lovaci tikol
vykondva perlovec ne sam, nybrz ve spojeni s liniemi siln&j$imi i slab&imi.
Jeho zrnic¢ka ziidka byvaji samostatnd, zpravidla souviseji. Jindy legendu.
ohranicuji jednoduché linie, ale zase se pouZiva nékolika €ar, z nich po p¥i-
padeé stfedni je silnéjsi a postranni slabsi, takZe vznik4a stupniovany okolek.
Cary ty byvaji tésné u sebe, aviak na pefeti mésta Chrudim & mezi tfemi
kruhy je dosti znafna mezera. Teprve poéatkem 15. stol. zavadi se k oddélo-
vani opisu od peletni pidy véncovi, které jé zdobeno i k¥iZky nebo fidlami.
Tak se jevi na peeti mostské (sekretu) anédmeckobrodské. Jinak
neni snad potiebi rozt¥id'ovati sneseny material podle detailu, kterym je od-
délovani legendy, sta¢i jen upozorniti na sloZité oramovani obrazu na velké
kutnohorské pefeti, na niZ i vniténi strana vystouplého stredniho
kruhu je zdobena, nebo na posdzeni vnitini strany ohranifujiciho kruhu
razickami na nejstar$i sladn sk é peceti.

Legenda na nejstarsich meéstskych pecéetech skoro vidycky zapoéina
kFizkem, ktery byva umistén rovnou nad vrchem petetniho obrazu.'®®) Jen
vyjimkou se stava, Ze je vypousténo toto znameni, kteréZ souvisi se starym
kfestanskym obylejem poéinati kazdé dilo, a tedy i podpis vlastni ruky —
pecet neni nic jiného, nezli nahrada za néj — vzpominkou na boha. K¥izek
chybi toliko v opisu mostskych peleti z r. 1290, 1302 a 1312, pak v opisu
nejstar§$i krumlovské peCeti a dvou némeckobrodskych s po-
catku 15. stoleti (peCeti z r. 1410 a sekretu), i na sekretu olomouck ém

130) Na nejstarSinémeckcbrodské peteti kiizek je posunut od stFedu obrazu néco
v pravo a podobné na krnovské i brandyské peteti, na sekretu kourimskeém a
druhém jihlavském ponékud v levo, ale i kdyZ je kFiZek na vrcholu pecteti, neznamena
to, Ze by jeho polocha musela byti vidy zcela piesnd (viz petef mésta Humpolce, Uher-
ského Hradisté 2 typu).
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druhém. Teprve v pozdéjsich dobach, zejména kdyZ legenda prechazi na na-
znacené prouzky nebo stuZky, piestavéa se viubec pouZivati kiiZku a pedetni
napisy nemaji potom v €ele zpravidla Z4dného znameni nebo hvézditku,
ruZzici a pod. Kf¥iZzek v zafdtku legendy byva obycejné jednoduchy a jen
nékdy zdobeny a stoji zpravidla sam; ale na peleti mésta M o stu s poéatku
15 stoleti provazi jej rtizitka, na sekretu klad sk é m asi z téZe doby chvost
vldken, na sekretech budé&jovick ych tetka, kterd se vyskyta za vod-
nim kiiZkem i na peceti mésta Susice, Tachova, KostelaaPisku,
kdeZto na peleti mésta Biliny za kiiZkem nasleduje dvoutecka; na pedeti
mésta Brandysan. L. za vétSim kitiZkem jde maly k¥izek.

Konec legendy obyéejné piichazi zpét k zadatetnimu kriZku, aniZ by se
pfipojovalo néjaké konefné znaménko. Jen velkda kutnohorska pedet
mé na konci opisu dvé ruzi¢ky, druhd peéet mésta L o un hv8zditku a po-
dobné druh4 pelet vodlianskad, pelet mésta Hradce Kralové
i TelCe. Napeletipelhifimovské legendu zaviraji dvé vétévky, na
slavonickéanasekretuznojemském rizicka, na peceti jilovské
ktizek mezi dvojim dvoubodem, na pefeti némeckobrodské z r. 1409
kiiZek s vétévkou, na pefeti slansk é pouhy kitizek a maly kFizek i na pe-
Cetibrandysské, takZe na ni avodni kiizek stoji mezi dvéma drobnymi,
na pe€eti bilinské, krnovské, sekretu olomouckém a na peleti
t4dslavské dvojbod. Jednoduchy bod je vidéti na peleti vodianské,
suSické, starSi krumlovské, pisecké,ivancdické, kolinecké.
Na sekretu mésta M o st u z roku 1410 opis zakonéuje pétibod; na pedeti v y-
sckomytsk és poéatku 15. stoleti X, v jehoZ hofejSim i dolej¥im Uhlu je
bod, a na peceti mésta M ostu z téze doby liliovy kvét mezi dvéma hvézdié-
kami.

Tatoc zdvérecna znaménka stoji v souvislosti se znaménky, ktera oddéluji
slova legendy, a oddélovani jednotlivych slov (po p¥ipadé i ¢asti slov, ad
jindy slova splyvaji) byv4 velmi &asté. NejobvyklejSim oddélovacim pro-
stfedkem jevi se bod, jenZ je umistén do stiedu radky, nékdy vyse, nékdy
nize na radku. Vedle ného se uzivd dvojbodu (na druhé peceti litom & ¥ i-
¢ k é,na sekretu olomouck ém), trojbodu : (na peleti mésta Br n a) nebo
.".(na sekretu mésta Zn o jm a), raZiéky (na velké pecetikutnohorské,
na druhé krumlovské na ustské, tachovské slavonicksé,
bélské, snad tfebonské), dvou razicek (na jilovské), hvézdicky (na
peCeti lounské s tetkami, némeckobrodské, broumovsksé,
mostskézr 1317 a 1334, kladsk é, druhé vodnianské, druhé uher-
skobrodské, pelhfimovsksé, iiutické, jemnické, teldské),
kvitku (na slavétinské), kiiZzku (na humpolecké, ndachodskeé,
némeckobrodské zr. 1409, mostské z poé. 15. stoleti ibrandy s-
sk é). SloZitéjsi oddélovaci-zptsoby, zdleZejici i v kombinovani a stridani
znameének, mozno pozorovati na mlad8ich némeckobrodskych pece-
tech, na sekretu mésta M ostu zr. 1410, na peceti mésta O p a vy, na mensi
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kladské navelkéolomoucké, polié¢ské druhévodnanské ho-
razdovické, horické.

Legenda zcela pravidelné jmenuje pecet, a komu pecet nalezi. Je veskrze
v latinské Feli a aZ do 1. poloviny 15. stoleti, pokud je materidl shroméazdén,
nenaskyta se ani jedina vyjimka. Proto oznacovani peceti déje se terminem
»sigillum*' a pridava se nékdy podle potfreby ,,maius’ nebo ,,minus* a termi-
nem ,secretum‘ nebo ,sigillum secretum'. ,Sigillum maius"™ je znamo
z Kutné Hory, z Loun, z Vodnan, ,sigillum minus*“ z Kladska,
Nymburka, ,sigillum secretum“ z Plzneé, Ceskych Bud ég-
joviec, z Mostu, ,secretum®“ z Jihlavy, Némeckého Broduy,
Chebu, Znojma, Olomouce, Mélnika, Budéjovic, Vy-
sokého Myta, Slaného, Unicova. PrisluSnost pecleti je vy-
jadirena genitivem, a je duleZito, Ze za ,,sigillum iudicis et civium™ hlasi se
petet mésta Brna,Jihlavy Vy8kova (?) a Pisku, za ,sigillum iudi-
cis et iuratorum' peéet mésta Brna a Kutné Hory (v obocu méstech
mensi peceti). Jinak se pravideln® pouziva oznaceni ,,sigillum civium®, kteréz
v nékterych méstech je Zamenovano »sigillum burgensium'* nebo ,,burien-
sium“ (Hlubéice, Most, Kolin, Vysoké Myto). Ze se pfitom mysl
na souhrn méstanstva, na obec, je nékdy potvrzeno urcitéjsim slovem, tak na
pedetech mésta Mo stwu z r. 1273, 1290, 1302 a 1312 Cte se ,,sigillum universi-
tatis civium' a na velké kutnohorské peleti stoji zvlastni nazev ,sigil-
lum maius iuratorum et communitatis®. Udaj, které mésto je majetnikem
pedeti, podava se v legendé dvojim zplsobem: bud v adjektivnim genitivu
s pridruZenim slova ,civitatis® nebo v substantivnim ablativu s pfedloZkou
,in'* nebo ,,de*; jen nékdy klade se jméno mésta do prostého genitivu (p¥i
sekretu znojemském, vysokomytském, jihlavském) a nékdy
také slovo civium se poji s genitivem pluralis piidavného jména odvozeného
od nazvu mésta (civium Glacensium). Pravidelny vyraz ,sigillum civium®
ma viak konkurenta v oznaleni ,sigillum civitatis®, p¥i ¢emZ se mistni
jméno zase podava v ablativé substantiva nebo v genitivé adjektiva (s. civi-
tatis Liutmericensis, civitatis in Brux nebo in Ponte, civitatis de Bern). Jed-
noduché pojmenovani ,,Secretum Melnicensis" (!) nebo ,,5. Colonie Minoris re-
gine* anebo ,s. civium Witignaw* je vyjimeé&né. Zvlastnosti je také pouziti
slova ,,oppidi‘ na pedeti meéstetka Hotic u Krumlova a formy ,,opidi* v pe-
deti mésta Netolic, kteraZz se prohlasuje peceti ,,ad causas".

Jména mést podrzuji bud formu puvodni (Brux, Brucke, Homute,
Teltsch) nebo jsou zlatinélé a leckdy i zkomolena (Pons, Arena, Luna, Chutta,
Alba Aqua). Zakladni forma je po v&t§iné némeckd a pravé ponémdcovani Ces-
kych nazvid znamenalo dosti nasili. Oby¢ejné jméno mésta je podano v legendé
zcela prosté, ale nékdy piece piistupuje bliz&i uréeni. Tak pe€etiném e c k o-
brodské ve star$i dobé zvou se jednoduse ,,s. civium de Brod", ale pozdéji
,,de Broda Theotunicali“, kolin s k & pedet nese oznaceni ,,de Colonia Nova
supra Albe", podobné nymburska ,de Nuenburc super Albiam®. Na pe-
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Geti mésta Plzné a Berouna dba se o zdiraznéni ptisludnosti mésta do
¢eského kralovstvi (de Nowa Pilsen regni Bohemie a de Bern regni Bohemie)
a vyznaény je cpis peceti mésta Krumlova, jenz vyjadfuje pFisluSnost
mésta k vrchnosti; na prvni krumlovské peceti stoji jméno mésta ve spojeni
s genitivem ,,domini Petri de Rosinberg", na druhé , dominorum de Rosen-
berg'. Na peleti mésta Nachoda, kterou znadm jen z obrazku, &te se le-
genda: ,,S. civium do. Nachodensium™. Podava-li se znéni spravné, pak
zkratka ,,do“ musi byti rozvedena v genitiv ,,dominorum‘, a jde zase o vy-
téeni poddanského poméru mésta.

Pismo, jehoZ se v legendach a napisech méstskych pedeti pouZivalo, je
aZ do konce 14., ne-li pocatku 15. stoleti, majuskulni, a teprve od té doby
uplatiiuje se minuskula, nesouci zfetelny raz doby, jez pozdéji, v 2. poloviné
15. stoleti, témét ovladla. Co se tyée majuskulniho pisma, je to od podatku
smés Zivla kapitalnich a uncialnich, kterou vic a vice pretvofovala soudasna
gotika. MozZno ¥ici, Ze vznikla goticka majuskula peceti, kterd celkem odpo-
vidala gotické majuskule nadpist v rukopisech. Toto pismo m4a vlastni vyvoj
a je mozno vyvoditi z ného i nékterd pravidla. Star&i pismo je jednodu$si,
jeho kapitalni elementy spiSe na sebe upozornuji a ohnuté tahy jsou ztrnu-
lejsi, mladsi pismo byva ozdobnéjsi, pribyva wuncidlnich prvka i gotického
charakteru, k jeho okrase p#ispiva napadnéj$i ohybani a zesilovani tahu
zak¥ivenych linii, po ptipadé i lamani, opatifovani d¥ikovych koneti patkami,
rozstépenim, dlouhymi zdobenymi ise¢kami nebo oblouéky; nékdy tahy jsou
stinovany (zdvojovany), ditiky v prostfedku vyznafeny body anebo zaSpida-
télymi hrbolky. Také pismena, jeZ méla ptivodné raz é¢tvercového pisma nebo
kruhového, v 2. poloviné 14. stoleti projevuji ziZeni, a litery, které d¥ive byly
kladeny volné i dosti daleko od sebe, pfibliZuji se k sobé jako sraZeny. Né-
ktera pismena jsou velmi priznacénd a zasluhuji pozornosti. Nejde-1i o kapi-
talni formy, A se sklada z kolmého d¥iku, k némuZ se po pravé strané pri-
pojuje vypoukld nebo prohnuta farka, po ptipadé vinity hacéek, vychazejici
z téhoZ bodu jako svisly diik nebo opodal v pravo, jenZ je spojen s diikem
vodorovnou nebo Sikmou useékou anebo lomenim. Vrch pismena byva ohra-
niéen useckou, kterd byva i prohybana nebo razné zdobena. Pismeno B miva
nékdy zakladni tah v levo vypoukly, pismena C a E vychéazejice od uncial-
nich tvard nabyvaji ozdoby, Ze jejich konce byvaji opatfeny prohnutymi
hacéky, nékdy dosti dlouhymi, nebo spojovany svislou €arou, slab&i nebo sil-
néjsi, kteraz se méni i v oblcucek dovnitf prohnuty. Pismeno D nékdy pro-
hybda zdkladni dfik a nalezne se i tvar souvisejici s ¢isté uncialni podobou.
G dolejsi konec obraci rovné vzhuru, ale jindy jej zatofuje; H zpravidla se
objevuje ve formé& minuskulni tak, Ze se k svislému dfiku na levé strané pii-
¢inuje maly vinity hadek, ale ten se leckdy pFripojuje k jeho vrchu, a jestliZe
se prodluZuje, pismeno nabyva vzhledu n. L se vyskytd casto v takovém
tvaru, Ze se ke kolmému diiku stavi dole v levo klinek, nékdy dosti vysoky,
jindy je jeho diik prohnuty a b¥evno podoby klinové nebo zvinéné; p¥i klino-
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vém bievnu pFiéném omezujici sedka ¢asto prechdzi v oblouCek a vysoko
vybiha. Dulezité je pismeno M; uZz v nejstarsich méstskych pecetech vedle
kapitalniho tvaru najde se zvlastni tvar, jehoZz zdkladem je elipsovita nebo
kruhova kiivka, k niz na levé strand je piivéSen svisly hacek nebo vinovka,
majice po pripadé spojeni vedorovnou ¢arkou. Koncem 13. stoleti potina se
jests uzivati formy, kterd ma pavod v uncidlnim tvaru, a jde bud o elipso-
vitou podobu, jejiZz konce jsou zevné prohnuty a jeZz sc opira o kolmy drik,
nebo ke kolmému diiku pripojuji se s kazdé strany svislé vilncvky. Pismena N
ma formu kapitalni, avSak jiz na nejstarsich pecetech a vubec Casto pFichazi
ve zvétdené vlastné formd minuskulni, skladajici se z kolmého diiku, k jehoZz
vrcholu se po levé strané pripojuje vinity hdacek. Iismena P a R pro-
jevuji leckdy prohnuti zakladniho diiku, pismeno S ma vinity svuj tvar
rizné staveény, nékdy kolmo, nékdy Sikmo, nékdy témer lezaté. Pismena
T vyskyta se bud v té podobg, %c na kolmém dfiku sedi vodorovné bievno,
které byva vielijak prohnuté, ncbo driik je spiralovité v levo zatoen a pricné
brevno je zvinéné. Pismeno U pige se nékdy jako V, ale jindy mivd uncidlni
formu, podobné zaokrouhlené tahy projevuje pismeno X, pokud se naskyta,
i pismeno Y.

Na stavbu pismen a jejich vyzdobeni mnoho pusobi dovednost mistra,
ktery ryl peéetidlo, a neziidka se stava, ze se néktera majuskulni litera jevi
na peéeti obracene ¥, ¢ ,N\, U. Ale celkem moZno pozorovati v pismu jistou
zbthlost, a jsou peéeti, které maji opisy v uslechtilém a slicném pismu. Jiz
na nejstarsi brnénsk é peéeti shledava se pfizdobeni, jestlize pak prvotni
litom&iicka petet ma tvary pismen zcela jednoduché, podobné jako nej-
stardf pefet jihlavskd, némeckobrodsk4 hlubdfickd, most-
ska, pisecka kadainska— v jeji legendé a v legend® policské pe-
¢eti najde se archaisticky ojedinéle kapitalni E — zaujme pismo na hrubé
kouiimské pedetiy na pefeti kolinské, olomoucké, ustské,
kutnohorské druhé uherskobrodské, slavonické, nachod-
ské horazdovickeé, jilovské a j. Zejména na nékterych pecetech
tahy pismen maji dosti znanou plochu, Ze litery nabyvaji lapidarniho
vzhledu a pripoustéji vyzdobeni (druhd peéet uherskobrodska).

Goticka minuskula vykazuje charakteristické své znamky, zvlasté ohy-
bani a lamani diik( i okrouhlych tahti. Minuskulni raz pisma je dusledné
zachovavan a jen velmi ziidka néktera zalatetni pismena jsou zvétSena.
Béhem 15. stoleti mo#no pozorovati vyvoj této gotické minuskuly, dochazi
k spojovani tahti i pismen, k piresnéj§imu lamani i opatFovani svislych drika
hranatymi hlavi¢kami, a tak opisy i ndpisy peceti v 2. poloviné 15. stoleti
srazenosti a stésnanosti tvart pozbyvaji zietelnosti proti ¢asnéjSimu obdobi.

Jak v majuskule, tak i v minuskule pismena maji zpravidla stejnomér-
nost a pravidelnost a také se drii rozméry vymezené prostory. Zvl1asté u ma-
juskulniho pisma omezujici usetky kolmych driki a vodorovna brevna
nékdy aZ splyvaji, ze vznikaji z nich kruhy mezi perlovei anebo ohranicéuji-



—

cimi liniemi k poli i okraji. Ale nalezne se i nestejnomérnost, na pf. u k o u-
#im s k é peleti, na niz konec legendy jevi srazZenost pismen, a zvl4§té mensi
slansk & pefet muZe byti uvedena, aé jde o mimoradny pripad. Jinak
umensuji se nékterd pismena proti ostatnim, jestlize se mélo nad né poloZiti
zkracovaci znaménko. Slova, ktera skladaji legendy méstskych peceti, byvaji
sice obytejné vypsana, ale jako se tu a tam uziva ligatur, tak prichéazeji
k platnosti i zkratky. Ligatury byvaji nékdy méné obvykle; na p¥. na opav-
ské peteti LL a PP. nakadansképefeti VM, na slavonické AE, na pe-
tetech mostskych ER, na pefeti hlub8ické Ch a na peceti humpo-
leckéinymburském sekretu EN a jefté nahumpolecké pecetiI.
Co se tyte zkratek, zpravidla jde jen o zkraceni slova ,Sigillum" (piSe se
i sigilum) a ptredlozky ,,de", jeZ se naznaluji pouhym S, nebo S., §’, jednou
vkrnovské peleti protrzenym S a D’ d’. Jinak se zkracuji slova vynecha-
nim pismen m a n a nadepsadnim zkracovaci ¢arky, na pi. na koutfimske
peéeti, na znojemsk ém sekretu, olomouckém sekretu, na peceti a se-
kretu plzefisk ém, na mensi pedeti budéjovické, na pefeti vodiian-
sk é. Siln&j&i zkraceni slov najde se na plzenské velké peceti BOhIE a na
plzetiském sekretu CIVIS (= Bohemie a civitatis) a pfi slové ,,domini” i,do-
minorum* na prvé i druhé krumlo vsk é peeti, z néhoZ napsdna jen pis-
mena dnoru; na mensi znojemsk é peceti objevuje se zkraceni ZECR =
secretum a na jiné SECRET. Jinak se uzilo zkratky ¢ (us) pFi sekreté ny m-
burském ve slové minus a jindy se slova komoli jako na téZe peleti ve
slovd Nuenburgen[sis] nebo na nachodsk é pefeti ve slové do[minorumj.
Ligatury a zkratky mély ten tlel, aby bylo moZno opis nebo pozdéji néapis leh-
teji vloziti do prisludného prostoru, a z té snahy vzniklo na nékterych pece-
tech i rozdéleni nékterého slova a vloZeni te¢ky mezi ob& Casti (na p¥. na
budé&jovickém sekretu z r. 1403).

Zejména majuskulni pismo pripoustélo, aby se v jedné a téZe legendé
umistila pismena rtiznych tvar(, po p¥ipadé taZ pismena v nestejnych podo-
bach vedle sebe, a tak Zivly konservativni jdou podle moderng&jsich zivid.
Nékdy a? vzbuzuje podiv, jak se stary prvek drii a jak se najednou uplatni,
kde by se nejméné otekavalo (na p¥. kapitalni E na pefeti mésta Policky).
Majuskuly bylo také upotiebovano pro litery, jeZ byly vkladany do pecetniho
pole nebo obrazu. Ale jde jen o nékolik piipadii a proto sotva v nich lze na-
jiti které zvlastnosti.

I1.

Zkoumaji-li se pedeti teskomoravskych mést ze 13. a 14. stoleti za tim
delem, aby se objasnil poms&r jejich pouhych znameni a skutefnych erbu, jez
se na nich objevuji, at jako zakladni prvek nebo privodni, vzbuzuje pozor-
nost, ze se toliko v jediném ptipad& vyskyta na Stitu obraz, ktery by mohl byti
odvozen od pevnostniho méstského charakteru. Sice Litom&rice maji na



Stitovité peceti a v jejim Stitovitém poli ocimbufenou méstskou zed, z niz vy-
rasta dvouocasy lev, avsak podobu $titu jisté podmiftuje znameni lva a zed je
jenom vedlejsi sloZkou. Naproti tomu pefet mésta Pohotelic nese na své
kulaté ploSe $tit a na ném hradbu s branou a se t¥emi vézemi, a &ini tak vy-
jimku mezi méstskymi pecetmi, kterou samu o sobé bylo by téZko vysvétlovati.
Ale jiz mimoradnost véci nasvédéuje, Ze obrazce souvisejici s méstem jako pev-
nosti, nemajice jinak vibec nikdy $titu, nemchou byti pokladany erbovnimi
znamenimi, a to potvrzuje védomi, Ze by se mnohdy pro svou sloZitost ani za
né nehodily a Casto zase by budily podobnosti nedorozumeéni a neuréitost pri

Obr. 18.
Petet mésta Pohofelic (odlitek).
Le sceau de la ville de Pohofelice (moulage).

schematickém provedeni na $titu podle heraldického slohu. A je dulezité, ze
pravé obrazy tohoto druhu byvaji nejéastéji spojovany s jinymi znamenimi
a zvlasté s erby, a uz takové sdruzovani znaki nenalezelo by do ¢asa jedno-
duchosti a vyraznosti erbovnich obrazet, jako pada na vahu, Ze se v nejstar-
Sich popisech pe&eti nikdy nemluvi o tschto peCetnich znamenich jako
o erbech.?)

Méstska zed, brana, véZe a pod. na pefetech nemaji podle vieho jiného
smyslu, nezli aby vyjadfovaly, Ze majetnikem peceti je méstskd korporace, at
jakkoli predstavend. Volba toho znameni byla svobodnd, a tim byla zajisténa
individualita peceti, a svéraznost byla cilem, i kdy% se stavalo, Ze nékterd
meéstska pecet byla vzata za vzor k pedeti jiného mésta. Avsak obraz peceti
nemél Casto jenom vyslovovati, Ze petet pFislusi méstu, nybrz jeji vypovidaci
schopnost byla jeSté zesilovana, a aby jeji mluva znéla jests plnéji, byvaly

1) Stard oznaceni pro erby byla .,arma“ neho minsignia®, n¢mecky ,wappen‘.
¥ )
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k zékladnimu obrazci pridavany slozky, které mély vlastni hodnotu. A jsou
to bud prostd znameni nebo znameni na $titu a Fada z nich je$td dnes mluvi?)
tak urcéité, Ze nemusi byti pochybnosti o jejich vyznamu. Mezi obcjimi ze-
jména velky dil pripadd obrazu dvouocasého 1va,?) ktery byva riznym zptso-
bem pFipojen k symbolickému znazornéni mésta. Nejde tedy jen o litom é-
Fické peéeti, jichZ bylo vzpomenuto, nybrz mésto Ny mburk mélo pedeti,
na nichZ vedle méstské véze stoji dvouocasy lev na prednéj$im misté, na pe-
¢etech mésta M o st u vznasi se totéz zvire mezi véZemi nad mostem a na jiné
pedeti kraéi po meéstské hradbsé dva lvové, z nichZ kazdy je poloZen s jedné
strany méstské véze, na peleti mésta Uherského Brodu lev leZi pod
meéstskou zdi s branou a se tfemi véZemi. Erb lva je vidéti na peceti mésta
Brna,Mostu, Koutrimé Caslavég, Budéjovic,Zatce, B&1é a ze-
jména na mostské peceti $tit nese i helm s klenotem orliho kridla, ktery
ma na hlavé rytifska postava v plze i sk é pedeti, stojici v brané a chranici
se Stitem s obrazem lva, i v plzefiském sekretu. A postava zbrojnose, rostouci
z cimbuii méstské brany, kterou moZno pozorovati na berounsk é pedéeti,
rovnéZ se kryje Stitem s dvouocasym lvem, jenZ je$té na plzen sk é pedeti
zdobi praporec, drzeny diveéi postavou. Je to tedy sludna rfada mést, jejichz
peceti ptipojuji k obrazu mésta erb nebo erbovni znameni, ndleZejici ¢eskému
krali, a prihlédne-li se k postaveni téch mést, je patrno, Ze jde vesmés o kra-
lovska mésta. A neni tFeba byti v nejistoté, jak ty prvky vyloziti, vidyt ze
v8eho vychazi na jevo, Ze jejich ti€elem neni nic jiného, neZli vytéeni, Ze mést-
skou vrchnosti je sam kral, a proto také jeho postava stoji v brané na plzeii-
ské nejstarsi peceti, i roste ze zdi na plzeniském sekretu. Ale je vyznamné, Ze
znameni nebo erb lva v nékterych piipadech provazi i znameni nebo erb
orlice.?) Tak na kadanské pefeti moZno viddti, Ze stfedni véZ nese na
cimbufi helm s klenctem orliho k¥idla (kralovské ozdoby), zatim co prava veéZ
je vyznacena §titkem se lvem a levd Stitkem s orlici, nebo na druhé uher-
skobrodské peCeti byly posazeny orlice s rozpiatymi kiidly na cimbuii
postrannich vézi, nebo na plzeiiské velké peceti divéi postava nad branou
drzi v levici prapor s orlici jako v pravici tfima praporec s dvouocasym lvem.
NeZ ani v tomto ohledu nemuseji vzniknouti obtiZe pii vysvétlovani; jisté je
spojenim téchto znameni nebo erb vyhovéno zvyklosti, Ze Ceského krdle sou-
tasné representovaly®) dvouocasy lev, bily na ¢erveném poli, a &ernd orlice
(t. zv. svatovaclavskd) na bilém poli — ta je patrn® na kadaliské a plzeriské

2) Terminu ,mluviti* uZzivam jinak nezli byva cbvyklo, neznamen4, Ze by se vyjadrovalo
jméno mésta, nybrz vyjadiuji se vlastnosti nebo pravni pomér mésta.

3) Rozumi se, Ze je to zpravidla dvouocasy lev ve skcku s vyplazitym jazykem a s Ce-
lenkou na hlave v pravo hledici; jen nékdy postaveni jeho je k levé strand, a jindy, jak je
uvadéno, uplatnuje se v jiné poloze a vzhledu.

4) QOrlice byva obylejné s rozletitymi kiidly jako k utoku a miva hlavu na stranu obra-
cenou; zpravidla nese korunku na hlavé, ale ne vidy.

5 Vojtisek, Nase statni znaky (v Praze 1921) sir. 8.



pedeti — a na uherskobrodské peceti jde podle vSeho o to, aby byla vyjadiena
1 hodnost moravského markrabéte, Ceskému krali piisluSejici. Ale 1ze se snad
domnivati, Ze oba znaky, lva i orlice, v prvnim vyznamu byly i na véZich nej-
star§i m o sts k é pedeti, na niZ se nyni spatfuji pouhé prazdné stitky, atkoliv
se jinak na star8ich pecetech meésta Mostu projevuje jistd zvlastnost. Druha
méstskd mostska peéet z r. 1290 nese totiZ ve svém poli nad mostem S§titek
s orlici, av8ak ten na peteti z r. 1302 je zamé&nén ve §titek se lvem, ktery se
dostal na misto onoho pierytim pedetidla. A to znamen4, Ze v tomto pripadé
orlice musila byti symbolem podobnych prav nebo vlastnosti jako potom lev;
tu ovSem nelze mysliti na t. zv. svatovaclavskou orlici, nebot v dobé&, kdy byla
pecet potizena, nebyla uZ v uZivani, aby samotni oznadovala ¢eského panov-
nika, a nelze ji ani pokladati za erb moravského markrabéte, aé na peceti
mésta Jemnice erb orlice ma opravnéni v tomto smyslu, kdyZ je to mo-
ravské mésto. Proto tfeba hledati jinou moZnost, a zda se, Ze vznik peéetidla
k mostské peceti z r. 1290 dluZno poloZiti do Casu, kdy se mésta ujal s nékte-
rymi jinymi hrady a mésty braniborsky markrabi Ota. To se stalo r. 1280, kdy#Z
mu hned nebyly zaplaceny penize, poZadované za porulnictvi nad Vaclavem
IT., a mlady kral musil tu zdstavu uznati a stvrditi p¥isahou. Sice 23. srpna
1283 cisaf Rudolf vydal listinu, kterou schvaloval nalez FiSskych kniZat o ne-
platnosti vynucenych Vaclavovych zadvazkt, avSak podle v8eho skutetny stav
nebyl ihned proménén a prodlouZzil se, takzZe Most§ti ponechdvali ve své pedeti
pFijatou orlici a snad tim davali na jevo své smys$leni.®) A tak orlice, ktera
byla braniborskym markrabécim erbem, byla aZ nékdy po r. 1290 nahrazena
lvem, kdyZ byl typa¥r ve znaku piedélan, aby nesl znameni, vyjadiujici ko-
neéné uplatnéna prava ceského kréale.

Jestlize zminéné erby nebo pouhd znameni na petetech kralovskych
meést, jeZ nesou na svém poli symbolicky obraz mésta, uréuji méstského pana,
je tim dano mé¥itko pro posuzovani podebnych prvkit na jinych méstskych
pedetech s pribuznymi obrazci. Je lehko jiti od m8sta k méstu, a pokud se lze
op¥iti o historické védomosti, nikde vyklad neselhdva a ziskdavaji se cenné
poznatky. Tak druhd krumlovska4a pefet méd nad meéstskou branou mezi
vézemi §titek s pétilistou raZi, kterd se spatiuje dvakrat nad obloukem brany
na méstské zdi, taz riiZe je na Stité mezi véZemi na tfebonské peleti
a zdobi praporec vlajici na Zerdi, vystréené z okna levé vdze.”) Na peletidlech
mésta Horaz d ovic na obou véZich umistén je $titek se znamenimi st¥ely
letici vzhiru, na fulneck é pedeti po oboji strang je poloZen od¥ivous neboli
zavinut4 stiela, na peceti mésta Bilin y nad stiedni v&%i je vsazen §tit kolmo
puleny mezi dvéma praporci a mésteéko S1avétin ma pelet, na niZ mezi
véZemi shledavd se Stitek se t¥emi srdei pokosem vedle sebe poloZenymi.

6) Regesta Boh. et Mor. II. str. 558 ¢. 1297 a Palack y, D&jiny marodu &es. IT. 1., str. 242.

7) O vrchnostech téchto mést i jinych nize uvedenych viz Sed14 ¢ ek, Mistop. slovnik
histor. pod prisluSnymi jmény a vedle toho o jejich erbech jeho Ceskomoravskou heraldiku I.
(z materialu Kola¥ova), v Praze 1902, a I1. v Praze 1925.
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UCeskéhoKrumlovaaT¥ebonéneni pochyby, Ze jde o roZzmberskou
razi, ktera vyznactuje poddansky pomér meéstetek k mocnému jihoCeskému
rodu,®) Horaz d ovice peceti projevuji prisluSenstvi k majetku panu ze
Strakonic,®’) Fulnek k statkim pant z Kravai'®) a Bilin a, tusim, k pan-
stvi pant ze Zeberka.'') Jisté i erb na slavétinské pefeti nema jiného
vyznamu, a byli to panové ze Slavétina, kterym nalezel.’”) A dulezita je pel-
hfimovska méstska pecet, v niZz je postaven nad méstskou zdi erb, uda-
vajici méstskou vrchnost. Pravi, Ze pecet je majetkern mésta praZského
biskupstvi, resp. prazského arcibiskupstvi, a dovoluje svym sloZenim jesté
bliz§i urceni. Pelet se hlasi vzhledem a zvlasté legendou do 1. poloviny
14. stoleti, av8ak znak rozdéleny pf¥icnou Carou na dvé ¢asti, z nichZ horejsi
nese vodorovné birevno a dolej§i dvé supi hlavy s hrdly v pravo obracené, na-
svédluje jejl pozdé&jsi upraveé. Zda se, Ze prvotné erbovni Stitek nesl jenom
priéné bievno prazského biskupstvi, a teprve v 2. poloviné 14. stoleti byl po-
zménén, takZe mohl] prijmouti novou dolejs$i ¢ast, a¢ nabyval nezvyklé pro-
tahlé pedoby. Stalo se to za ¢asu bud' arcibiskupa Jana OCka z VlaSimé (1364
az 1379) nebo spiSe arcibiskupa Jana z JensStejna (1379-—1396), ktefi oba tako-
vého erbu uzivali, a jist® v tom byla pocta pana, jenZ se o mésto zaslouzil.'®)
Zvlastni vyjimkou je, Ze na erbovnim Stitu v pelhfimovské nejstars$i peceti
svrchu stoji tri stinky, avSak vysvétliti tento mimoradny zjev potkava se
s nezdarem. Za to méné nesnadno je zaujmecuti stanovisko k znaku dvouoca-
sého lva na peceti mésta Nd chod a, jez bylo sice prvotné poddanym meéstem
pant z Nachoda, nesoucich ve §titu lva, ale vloZilo si podle vSeho do peceti

8) Sedlacek, Heraldika II. str. 8.

?) tamie str. 33.

10) tamze str. 25.

1) V letech 1290—1316 byl panem mdsta Biliny Albrecht z Zeberka, a ten mol §tit
shora poloviény a za klenot Sirokd slozena kiidla (Sedlacek, Heraldika 1L, str. 275).

12) Podle Sedlacka, Heraldika 1I. str. 276 Plansti ze Zeberka méli Cerveny 3tit a
v ném posikem od pravého koutu bily vinity pruh jako tok vody a v ném tii lupeny leknové,
zelené, plovouci, prikryvadla Cervena a bila a klenotem k¥idlo tym?% zptsobem zbarvené jako
§tit, a v slavétinsk¢m Kkostele 1 v piseckém paldci lupeny jsou $pitkami vzhlru obraceny.
{Srv. Soupis pamatek 1I. str. 73 nsl.) Zda se vsak, Ze lupeny je spide pokladati za srdce, a ta
byla i v erbu vladyk ze Rvenice, jimz Slavétin na poc. 14. stol. byl odprodan. Pani ze Slavé-
tina psali se nékdy z Zeberka, a proto mozno jim p¥ikladati erb na peleti mésta Slavétina.
Co pravi Sedla¢ek, Heraldika IL str. 222 o znaku rodu ze Slavétina, neni doloZeno. Vy-
klad muj se opird i o minéni p. fardie F. Stédrého ze Slavétina v ¢l. Nejstarsi erb pant
ze Rveniec, pozd&ji ze Slavétina, naposled ze Zeberka ve Sbhor. histor. krouzku XXVIII,
1927 str. 75.

13) Rod z JenStejna a pani z Vlasimé nosili na sti-ibrném §tité dvé Cervené supi hlavy
se zlatymi nosy (Sedla¢ek, Heraldika II. str. 141). Znakem prazského biskupa a arci-
biskupa byl Cerny $tit a na ném zlaty pritny pruh (Sedlatek, Heraldika 1. str. 20). Jan Oc¢ko
z Vlasimé mival v prvnim a ¢tvrtém zlatém poli Stitu krizem rqzdéleného dvé modré supi
hlavy s krky a v druhém i tretim ¢erném poli zlaté bievno. Tedy spojoval oba erby, Gradni
i rodovy, jak ¢inili i jini arcibiskupové. (Srv. Soupis pamatek, Chram sv. Vita obr. ¢. 144,
145, 227.)
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erb ¢eského panovnika. Provedlo to nejspiSe tehdy, kdyZ kral Jan nabyl na-
chodského mésta i zdmku, a od té doby si to znameni uchovéavalo, tifebas
kolem roku 1325 vrchnost byla zménéna, a Nachod se dostal do rukou pant
z Dubé.’®)

Bylo uz upozornéno, Ze peceti mésta C h e bu byly pojaty do soupisu nej-
star$ich Ceskomoravskych méstskych peceti spiSe jenom pro srovnani, nezli
aby k nim naleZely, a uZ jejich zevnéjsek dava tomu potvrzeni. Velka pedet
i sekret maji zdkladem obrazu prvky, souvisejici se snahou, aby davaly na
jevo, Ze mésto jest jejich drZitelem, ale k nim byly pridany jedte jiné slozky,
takie zejména velka peclet nélezi k nejozdobnéj$im méstskym pecetem. Nejde
v8ak tak o hlavu krale nad mrizi a o sedici postavu s medem v pravém
oblouku zakladni architektury na vétsi peleti, ani o kralovskou postavu
rostouci z mriZe na sekretu, ty detaily jen zdUGraznuji, Ze mésto je pod kralov-
skou ochranou, kterd je zdrukou prava a spravedlnosti; dulezitéjsi je erb
orlice, ktery visi na kopi v levém oblouku architektury na vBtsi peeti a je
pripevnén na miiZi v sekretu, nebot vypovida, Ze vlastnikem peceti je mésto
poddané némeckému krali. A je vyznamné, Ze mé&sto Cheb podrzelo tento znak
ve svych peCetech beze zmény, i kdyZ se stalo Ceskou zastavou, a tak erb ¥#i%-
ského krale muZe byti pokldddan i za projev védomi, Ze Cheb je ptivodem a z0-
stava risskym méstem.

Za téch okolnosti zbyvalo by jediné meésto, u jehoZ pecleti se tfeba poza-
staviti, Louny. Maji v poli nad méstskou hradbou mezi v8Zemi $titek se
Sesticipou hvézdou a pllmésicem, a ndpadné je, Ze na nejstardi peceti pét
hvézd je jesté umisténo kolem $titu a plilmésic je vlozen na oboji stranu
hlavniho obrazu. Louny pokladaji se od svého polatku za kralovské mésto,
ale jejich peceti erbem, do nich pojatym, zdaji se nasvédéovati jinému pu-
vodu, a mozno prijimati, Ze nezndmy zakladatel mésta je svym znakem zvéé-
nén v jeho pecetech.'”) Pokud zlatinélé jméno Luna souvisi s tim znamenim,
je nesnadnd otazka, zvlasté kdyZ i opétné pouziti ptilmésice v peletnim poli,
k nému? se pridruzuji hvézdy, nemusi s nim byti ve spojeni a mtZe miti sou-
vislost se zminénym erbem. Za to pilmésic se dvéma hvézdami, jez zdobi

) Nachod mésto i hrad byly zaloZeny pred r. 1284 Hronem synem Pakoslavovym a
pani z Nachoda byli potom jejich drziteli. Hron pry obdrzel od cisafe Fridricha II. erbem
terného lva na zlatém Stitu, a to znameni, kieré se stalo znamenim pant z Nachoda, byl
jednoocasy lev (viz Sedlatek, Hrady a zamky Il pi¥iloha znakova 4.). JestliZe lev v mést-
ské nachodské peteti je dvouocasy, je to podle v8eho erb teského panovnika. O erbu pand
z Nachoda Sedl4acek, Heraldika 1. str. 12, 144, 174, 186 a II. str. 180. Sedla ek v Mistop.
slov. histor. str. 631 poklada sdm $titek se lvem dvouocasym v peCeti mésta Nachoda za erb
kralovstvi.

%) Sedlacek, Mistop. slovnik histor. str. 568 ma za to, Ze ptivodné Louny byla ves na
kralovstvi, ktera se dostala piAndm ze Zerotina. Za puivodce mésta poklada krale Premysla.
Palmésic s hvézdou je erbovnim znamenim Slechty €eské i polské (Sedl4a¢ek, Heraldika
II. str. 341 a Piekosinski, Heraldyka Polska wiekéw $rednich, w Krakowie 1909, str.
89 nsl.).
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plochu pedeti mésta Pisku, nebo hvézda na pedeti mésta Horazd ovic,
nemaji jisté jiného vyznamu, nezli Ze naznacéuji oblohu nad obrazem mésta.

Co se pozorovalo pii znamenich a erbech na peéetech se symbolickymi
obrazy mésta, mize se jisté do znaéné miry aplikovati na ty peceti, které
nesou rozmanité figury volné ve svém poli nebo vlastni erby bez konkuru-
jicich jinych prvku. Proto jestliZze Fada méstskych peéeti ma na své plose pro-
stého dvouocasého lva nebo toto znameni na $titu, miZe se jejich smysl po-
suzovati tak, Ze vyjadiuji rovnéz pomér ceského krdle jako bezprostiedni
vrchnosti k méstu. PFi tom nezaleZi na pravnim postaveni mésta, a dvouocasy
lev, at bez $titu nebo na §tité, oznacduje mnejen peleti u kréalovskych maést,
nybrz i u mést poddanskych. Tak lze se s nim shledati na pedeti mésta
Jihlavy, Hlubdic, Hradce Krdalové, Slaného, Ustinad La-
bem, Tachova,Jilového, Vodiian, Kostela na Moravé i na men-
§ich pedetech mésta Kutné Hory a Mostu. A jak ten oboji zplisob (zna-
meni bez §titu nebo na §titu) té€sné spolu souvisi, 1ze pozorovati i z toho, %e se
u nejstarsi jihlavské pefeti a u prvotnich hlub&ickych ujala stito-
vita forma, ktera je prechodem od kulatych obrazovych pedeti ke kulatym
znakovym pecetem. Tato pecéetni podoba je patrné reminiscenci kralovského
erbu, jenZ je jindy sam prijiman v méstskou pecet, kdeZto jinak se bere jeho
pouh4 figura, a pro vyvoj méstskych peceti nema zvlasStni dtileZitosti. Za to
v8ak zaslouZi zretele, Ze se nékdy davaji znameni dvouocasého lva mimo-
radné vlastnosti, které z ného &ini charakteristické znameni urcéitého mésta,
a nékdy i erb je doprovozen pridavky, sic podfadnéj$iho razu, avSak umoznu-
jicimi jeho pojimani za specialni vyznadeni té které peleti. Na jihlav-
sk ych petetech erb lva ani lev sdm neprojevuje néjakého upraveni, a po-
dobné je tomu na kladskych peCetech, na peceti mésta Kostela, Vod-
nan (nejstarsi) i na sekretu mésta Mostu. Ale na hlubéickych pece-
tech lev dostava hvézdu, na nejstars$i nad hlavu, na druhé na pravou stranu
k zdviZzené pravé piedni noze, na peceti mésta T ach o va nema vzpiimeného
postaveni ve skoku, nybrZz nizko skafe a obraci nezvykle hlavu na stranu,
a na peceti mésta Jilového na jeho téle je napii¢ poloZeno pismeno K.
Pismena davajici jsnéno mésta Hradce jsou umisténa kolem §titu se lvem na
kralohradecké pecéeti, pismeno W je vstaveno nad erb mensi peceti ji-
lovské ana mladsi vodnansk é peCeti k erbu jsou priddny lZice a kla-
divo, tedy hornické nacini. Jestlize uvedena pismena uréuji jméno panovni-
kovo — jde o Karla IV. a Vladislava u jilovskych pecéeti’®) — hornické nacini
naznaduje, ze Vodhany jsou hornim méstem. Takovy vyznam ma4 zajisté také
hornické naradi na kutnohorské mensi peCeti, ktera ma jesté tu zvlast-
nost, Ze na naklonény §tit kralovského erbu je postaven helm s klenotem v po-
dobé sloZzeného orliho kridla. To neni od konce 13. stoleti nijak vzacnd ozdoba

18) Také pecef meésta Zebraku asi s po¢. 15. stoleti nese $titek dvouocasého lva, nad
nim% je pismeno W, patrné zalateéni pismeno jména Wenceslaus (kral Vaclav IV.).
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erbu, a proto by neprekvapovalo, Ze se objevuje i na pedetech mésta S1a-
ného. Ale za to je vyjimkou, jestliZe helm s timto klenotem je rovnou vsazen
na hlavu lva v erbu, ktery nesou peleti mésta Ustinad Labem, a nelze si
jinak vyloziti ten zjev, nezli Ze pfimy symbol Eeského krale mél byti vyznaden
k rozeznani od jinych takovych znameni i obvyklou kralovskou okrasou, ktera
byla tésné spojovana s krdlovskym znakem.'”) JenZe uspokoji-li vyklad
v tomto pripad8, plsobi vétsi nesnaz stanoviti, co znamen4 hoch, ktery pode-
pira kralovsky erb a pridrzuje na ném helm s klenotem, na pedetech mésta
Slaného. AvSak snad neni zcela nepravdépodobné, %e se v tomto obraze
odrazi vzpominka na skuteénost; jako slouéeni erbu s helmem a klenotem vy-
plynulo z toho, Ze tim zpisobem, jak se rylo nebo kreslilo, tyto &asti zbroje
byly opravdu zavéSovany na sténu, tak jisté p¥i slavnostnich prileZitostech,
kdyZ panovnik odloZil 8tit a helm, piejal je panoSe a klefe pied krdlem na
jednom kolenu druhou nohou pridrzoval naklonény k sobé &tit a rukama
drzel na jeho vyzdviZeném rohu helm, nebot jen tak mohl oba kusy udrZeti.
Obréazek na slanské peleti neni oviem zcela vérny, a z toho se vyvinul pozdéji
zpUsob vyobrazovani, ktery vlastné hocha vsazuje na naklonény vrch Stitu.®)

Zv]asté dulezitd je jestdé velkd kutnohorska petet a peceti m é1-
nické a poli&sk 4§, které spojuji dvouocasého lva s orlici. Déje se to viak
rizné a s raznym vyznamem a pii pe&etech mélnickych a poli¢ské pada na
vahu, Ze maji Stitovitou formu a spojeny lev s orlici je polozen do pole §tito-
vité podoby. V kulaté peceti mé&sta Kutné Hory orlice a lev stoji volné v pe-
Cetni ploe proti sobé, drZzice vzhitiru kralovskou korunu a pod ni sktizeng
hornicka kladivka. UZ to, Ze orlice ma piednostni misto na pravé strané lva,
nasvédCuje vyS§i hodnoté symbolu, a neni pochybnosti, ze predstavuje pis-
skou orlici. A to umoziiuje datovani pefeti, ktera se po prvé objevuje r. 1347;
lze prijimati za jisto, Ze hned po nastoupeni Karla IV. na éesky trtin byla po-
Fizena, a vypovid4 postaveni znamenitého horniho mésta v spojené ¥imské
kralovské moci FiSské a €eské v rukou Karla IV., cbrazy na mélnickych a po-
liéské peceti musi byti zcela jinak vysvétlovany. Orlice je v obojim piipadé
pbostavena na levou stranu lva, a jsouc bez pravého kiidla, tésng priléha ke
lvu, jenZz jenom na mé&lnickych peéetech neméa ocasu; obé zvifata od sebe se
odvraceji. Uchylky jsou tedy v téchto znamenich zcela nepatrné a mozno usu-
zovati, Ze jsou stejného phGvodu, a pri tom vloZeni na $tit sotva pripoustéji mys-
lenku, Ze by to nebyly skutené erby. Takového znaku, pokud povédomo, ne-
pouZival Cesky panovnik, a¢ to nemusi byti vylou€eno, a spojeni téch dvou
prvka, lva i orlice, je snadno pochopitelné, povazi-li se, 7e ve 13. stoleti, kdy

17) Viz o klenotu teského krale Vojtisek, Nage statni znaky str. 12,

1) Uz Kral z Dobré Vody (Slansky Obzor 1893, str. 83) mél za to, Ze je ,pachole ono ne-
podstatnd vyzdoba, kterd ke znaku nepatii a kterouz na nejstarsi peteti asi rytec pridal pro
okrasu — predstavuje t. zv. $titonoge".
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obé& mésta vznikla, jesté t. zv. svatovaclavska orlice platila za kralovsky &esky
znak vedle lva,'®) a Ze se tak po p¥ipadd mohla pospolu i vyjadtrovati kralov-
skd Ceskd moc i markrabéci moravska. Lze tedy nejspiSe miti za to, Ze tu bylo
provedeno upraveni erbovniho znameni méstského pana, aby se jednotné vy-
stihovalo, co se jindy naznafovalo dvojim znamenim. A tento nazor jisté je
pravdépodobnéjsi, nezli domnénka, Ze by tato mésta a jejich peceti mély né-
jaky vztah k erbu Dépoltict, jak se jevi na peceti Dépolta III. z r. 1213.2°)
Jestlize dvouocasy lev na méstskych peletech symbolisuje méstskou
vrchnost, orlice na peetech nékterych moravskych mést Jisté predstavuje
moravského markrabéte jako pana mésta. Na olomouck ych a zno-
jemskych petetech uplatiiuje se takova orlice, poloZena voln& do pedet-
niho pole, a Ze jde skuteéné o moravskou orlici, je vidéti na jejim Sachovani,
a¢ jen nékdy je provedeno.?!) Toto znameni prijala patrné obé& mésta uz
v dob& pocatkid, a moZno se snad domnivati, %e vesla v #ivot z markrabéci mo-
ravské moci, kdy nelezela v rukou samotného ¢eského krale. Za to ne tak
lehko se roziesi, co znamena rozepiatd orlice se zdviZenym zobdkem na peceti
meésta Chrudimé, v jejimZ poli kolem orlice je vidéti pismena, davajici
nazev meésta. Zachovand pefet neni oviem prilis stard, aviak mésto vzniklo,
ne-li drive, v €as panovani Pfemysla II. (pied r. 1260) a znameni tehdy pri-
jaté pravdépodobné piechazelo dédictvim i na mladsi peteti. A v podateénich
letech Pfemyslovy vlady mohlo se, tuSim, jesté upotiebiti t. zv. svatovaclav-
ské orlice, aby na peleti mésta davala na jevo, 7e jeho panem je fesky kral.??)
U mést, jejichZz zakladatelem nebo vrchnosti nebyl Cesky panovnik nebo
moravsky markrabg, ukazuje se v pefetech daného typu rozmanitost podle
jejich plivodu nebo p¥islusnosti. Ale nedostatek historickych zprav a zlomko-
vitost zachovaného materialu neodklizuji vech zahad, a co pusobi jesté velké
prekaZky, je nepropracovanost ¢eské sfragistiky. Proto t&%ko urciti, jak roz-
uméti kilu se tfemi krokvicemi v ném na $titu v pedeti mésta O pavy, nebo
co znamenaji t¥i trubky, hubi¢kou obracené ke kouli ve stredu pedetniho pole
a doprovozené tremi Sesticipymi hv&zdami, na peéeti mésta Krnova. Jen
podle analogie se podob4, Ze i tu jde o znameni nebo erb neznamého puvodce
meésta, a naprosto zretelné piiklady jinych mést davaji takovému nézoru
opravnéni. Takovym uréitym piipadem jsou pedeti poddanského mésta N &-
meckého Brodu, které predeviim ukazuji i to, jak v meéstskych petetech
muze stati bud prosté erbovni figura vrchnosti nebo jeji skuteény erb. Aspon
na nejstarsi némeckobrodské pecdeti je vidéti dvé sk¥iFené ostrve o 6 sucich,

19) Viz Vojtisek, Nase statni znaky, str. 8.

20) Martin Kola¥, Nejstardi peteti $lechty teské az do r. 1300 (v Tabote 1883), str. 3,
a Friedrich, Codex diplom. Boh. II., str. 312, & 316 z r. 1228. Erb Dépoltich vznikl oviem
spojenim kralovského Iva a premyslovské orlice.

2) O markrabécim moravském erbu Vojtis ek, NaSe statni znaky, str. 21.
2) Vojtifek uv. m. ma str. 6.
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volné poloZené v petetni plochu, a ty ostrve na pedeti z r. 1304 a 1339 jsou
umistény na $tit. P¥i tom nezaleZi, Ze na prvotni pedeti jsou doprovozeny
hornickym nadinim, oznadujicim povahu mésta, protoZze je to znameni dru-
hotné, privodni, a lze vériti, Ze se ve vSech téch peCetech vyskyta vlastné to-
tozny obraz, ktery meni nic jiného, neZli erbovni znameni nebo erb pant
z Lichtnburka.?®) A erb pant z Lichtnburka ztstal v 1cté u Némeckobrod-
skych, Ze jej ponechali i na peceti z 2. poloviny 15. stoleti a na sloZit&jsi pedeti
z 2. poloviny 16. stoleti, at se zatim staly s méstem nékteré zmény. To hodno-
ceni znaku zakladatell mésta je tim pozoruhodnéjsi, Ze jsou znadmy dvé né-
meckobrodské peceti, které dostaly pred tim jiny obraz vlivem novych vlast-
nickych vztaht k méstu, pochéazejice z r. 1409 a 1410. Prvni z t&chto pedeti nese
erb péticipé rize, naleZejici nepochybné Vitkovi z Land$tejna, jenZ obdrZel
dédi¢né Némecky Brod s Lipnici od krale Vaclava IV. r. 1379, nebo jeho sy-
novci Vilémovi,?*) druha §tit kolmo ptleny (na zdél poloviény), oznadujici po-
dle v8eho Cerika z Vartmberka, jemuZ mésto po r. 1398 p¥ipadlo dédictvim
jako manZelu Vilémovy dcery Katefiny.?®) Zajimavé p¥i tom je, Ze se vyména
erbl nekryje presné s lety majetkovych premén, a podle vSeho bylo t¥eba
zvlastniho popudu, aby erb landstejnsky ustoupil vartmberskému.
Diilezitym je erb na peceti mésta Jaromeéte, jeZ se po prvé objevuje
r. 1309. Je to dvojitd stupnice, vrcholy souvisejici, na §titu, a neni-li to znak
zakladatele mésta, o némz nic neni jisto, mohl by to snad byti erb kralovny
Alzbéty, vdovy po VAaclavovi II. a Rudolfovi Habsburském,2®) jiZ se dostalo
Jaromére r. 1307. Toto znameni zustavalo v jaroméirské peceti, aZz asi v polo-
viné 15. stoleti byla zavedena pecdet nesouci $titek s jednoocasou nekoruno-
vanou lvici, ovinutou trnovou korunou. Stalo se to nepochybné v souvislosti
s drZzenim meésta Barborou Cejlskou, vdovou po Zikmundovi Lucemburském,
kterd majic toto mésto s jinymi vénnymi mésty od r. 1441, zlomila snahy
méStantt o rozmnoZeni méstskych svobod. Tehdy asi Jaroméirsti prijali
v petet novy erb a snad byla p¥i tom poloZena trnovd koruna kolem figury na
znameni zastavy, v kterou se mésto dostalo r. 1445, byvsi od své vrchnosti za-

23) O erbu pant® z Lichtnburka z rodu Ronovictl §im 4k, Kronika ¢eskoslovenska 1. 3.
(v Praze 1924), str. 323, a Sedl & ek, Heraldika II, str. 12, Srv. i M. Kol4a ¥, Nejstarsi pe-
Ceti Slechty Ceské, str. 6. Smil z Lichtnburka, zakladatel Némeckého Brodu, byl mocny pan,
a vydavaje Cetné listiny, zanechal tii typy peceti.

23) Pani z Land$tejna méli st¥ibrnou rdzi na éerveném $titu (Sedl4¢ ek, Heraldika II.,
str. 10).

%) Pani z Vartmberka pokladaji se za vétev Markvartich, ktefi méli erbem 1lvici na
$titu. Ale toto znameni bylo od nich opusténo a uz Benesd starsi z Vartmberka pedetil nazdél
poloviénym $titem, maje klenotem &ircké kiidlo, a tak moZno pozorovati i na petetech ji-
nych tlent rodiny. Barvy byly zlata a Cerna. (Sedlacek, Heraldika II, str. 16.)

26} Pro druhy vyklad neméam vibec dokladu, v pf'isluérlych pomvtickich, zvl1asté v Pie-
kosinski Heraldika Polska wiekoéw $érednich (Krakéw 1899), nelze nic najiti pro jeho
podepieni,



pséno Jirimu z Pod&brad v pokutu za provinéni.??) Lze-li aspoti takto usu-
zovati o jaromérské peceti, téZko se dopatrati pravdy o erbu labuti s hvézdou
na peleti méstecka Broumo v a, naleZejiciho b¥evnovskému klasteru. Nej-
starSi déjiny tohoto méste&ka jsou totiZ zcela nejasné a lze se jen domnivati,
Ze si méstetko vyvolilo za své znameni obraz odvczeny z erbu nékterého
opata.”®) Zatou Litomy §1e miZe byti jisto, Ze erb lilie v jejich pedetech
je dédictvim po nejprvnéj$i méstské vrchnosti, po kanovnicich premonstrat-
ského Fadu,??) ktefi r. 1344 byli zaménéni litomyS§lskym biskupstvim po zru-
Seni opatstvi a pfeménéni klastera na kapitulu. Také St¥ibro ma v pedeti
lilii, av8ak volné na svém poli, a t¥ebas neni pro to dokladd, snad je to zna-
meni prvotnich pravnich vztahd mésta s nékterym premonstratskym nebo
jinym kla8terem, které vSak zadhy byly nahrazeny jinymi.?°) Ale s naprostou
nejistotou dluzno poéitati u Vysokého My ta, které ma na prvotni stito-
vité peceti san ve skoku a podobnou safi i volné v poli mens$i peéeti z r. 1369
a 1444.3') Mnohem lepsi je stav pii peleti mésta Hum p olce, kterd nese erb

") Mam za to, Ze jednoocasi nekoruncvana lvice v peleti mésta Jarométe (a po-
dobné mésta Kolince) je znamenim Ceské kralovny, ponévadZ jinak nelze toho obrazu vylo-
Ziti. Zv14sté nelze mysliti na rodovy erb kralovny Barbory, nebot cejlsky rod nosil zcela jiny
znak, trizlaté hvézdy na modrém §tité, (Srv.pelef kradlovny P osse, Die Siegel der deutschen
Kaiser u. Konige, II. tab. 18 & 7.) O sporech Jaromérskych s kralovnou viz Vojtisek, Scud
a rada v kral. méstech es. ve Shorniku véd prav. a stat. XXI. V Praze 1921, str. 68.

28) O méstetko Broum o v, jehoZ rychty nabyl b¥evnovsky klaster uZ za opata Bavora
v letech 1296—1306, maje potom velké nesnéze s tamnimi rychtafdi, odpirajicimi nové vrch-
nosti, ziskal si velkou z4sluhu opat Pfedbor z Chroustoklat (1336—1360). (Wintera, Zur
Geschichte Braunaus in der Zeit der Luxemburger v Mitt. Ver. f. Geschichte der Deutschen
in Bohmen, XLIV., 1906, str. 321); ale neni-li znama jeho petef nebo petef jinych opat, mize
se miti toliko za nepodepfeny uUsudek, sice jisté dosti pravdépodobny, Ze pefetni znameni
broumovské je ve vztazich k nékterému opatskému erbu. Co vykladd WidimsXky, str. 17,
nema ceny.

29) Na to upozornil uz Kola#-Sedl4a ¢ek, Heraldika 1., str. 23, a Zd, Nejedly, Dé-
jiny mésta Litomys$le (1903), str. 303. Také ve znacich praemonsiratskych opatstvi lilie se
uplatiiuje, tak ve znaku klastera strahovského, ponévadz zlata lilie na modrém $§titu (staro-
francouzsky §tit) se dvéma skiiZenymi zlatymi berlami staly se Ffadovym erbem FPraemon-
stratd. (Strohl, Die Wappen der Ordensstifte in Niederosterreich a Die Wappen der Ordens-
stifte und Abteien in Bohmen u. Midhren v Kunst und Kunsthandwerk XILI. 1910, str. 348,
350 a XVI. 1913, str. 333. — Srv. Rybitka, O erbich, petetech a znacich stavu knéZského
v Cechach, v Praze 1862, str. 11.)

30) Neni moZno ¥ici o tom nic urtitéjsiho, ponévadZ nepadd ani na vahu, Ze chotdSov-
skému klasteru naleZela jista prava ve St#ib e (Reg. Boh. Mor. II,, str. 202, ¢. 520). O star-
Sich déjinach stiibrskych je povédomo neobylejné malo. Srv. Juritsch, Geschichtliches
von der kgl. Stadt Mies (1895). Lilie se uplatfiuji nejen v erbech Premonstratd, nybrz i Cister-
cidkt (Strohl, Die Wappen der Ordensstifte in Niederosterreich uv. m. XIII,, 1910, str. 366,
373. Srv. Kolai-Sedlatek, Heraldika, str: 192))

31) Bylo by snad lze pomysleti na to, Ze si mésto vzalo p¥i zaloZeni do peteti erb svého
zakladatele, o0 némZ neni potuchy. Vyklad, Ze by mohlo jiti o svatojifskou san, nemél by odu-
vodnéni, protoZe neni, co by nasvédlovalo spojeni sv. Jifi s Vysokym Mytem v prvot-
nich dobach. Kdyby pefetni znameni nesahalo ptivodem aZ do tasu poéatkd, protoZe to bylo
vénné mésto, nebylo by rovnéz podkladu k vysvétleni; ¢eské kralovny, jeZ byly ve XIV. sto-
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zavinuté strely, a tak dava na jevo, Ze to mésto p¥isluselo pdnim z Dubé.??)
Podobné uplatiiuje-li se na peteti mésta Z1u tic $tit s hrab&mi, prokazuje, Ze
mastskou vrchnosti byli pani z Oseka.??) U pedeti mésta Ivan¢ic, vyzna-
dené Stitem se tfemi pintami, lze jen se dohadovati, Ze to mésto, nezli se stalo
kralovskym, bylo ve vlastnictvi nékterého Slechtického rodu, takovym erbem
se honosiciho,?*®) a stejné asi Sviny, které maji v peCeti erb rohu, dédvaji
tak snad prikaz o své doasné vrchnosti®*) U T el ¢ e je jisto, Ze pétilista raze
v peleti, majici na semeniku pod korunkou pismeno M, patii pAntm z Hradce,
a na pecfeti mésta Slavonic podobnd riZe, ozdobena vSak na kazdém lu-
penu pismenou M pod korunkou, je znamenim téhoZz mocného rodu.?®) K oli-
nec byl majetkem ¢eské kralovny, a na to se snad vztahuje obraz jednoocasé
korunované lvice v méstské pedeti,®®) LanSkroun liliovitou korunou na
Stitu ve své pedeti zajistil nejspi§ pamét nejistého zakladatele nebo majet-
nika.?”) Brandys nad Labem pedeti, kterd nese erb jednoocasého lva ve

leti do r. 1369 vrchnosti méstskou, nemély takového znameni erbovniho — AlZbéta Pomoran-
sk, ¢tvrta manzelka Karla IV, nosila gryfa (Soupis pamatek, Chram sv. Vita, obr. 135),
nikoliv draka.

32) Pani z Dubé prijali na stribrny $tit Cervenou zavinutou stfelu a Vaclav z Dubé
(¥ 1382) i syn jeho Jindf¥ich byli skutetné paAny Humpolce (Sedlacdek, Mistop. slov.
histor., str. 300, a Heraldika II., str. 25).

33) Mestské svobody dal ZluticOm Bore§ z Oseka r. 1375, ale je mozZné, %e uz dfive to
méstetko pozivalo peleti. O erbu hrabé Sedla ek, Heraldika II., str. 32.

33a) Vyklada se, ze ivanticky erb je v souvislosti s vinafstvim, v okoli péstovanym, ale
tomu odporuje umisténi znameni na $titu; mimo to vinatstvi mélo zfetelnéjs$i symboly, kte-
rych by bylo byvalo spise pouzito.

39) Kterému panovi by tento erb naleZel, téZko povédéti, nebof podle Sedladéka,
Mistop. slovnik histor., str. 855, drieli Sviny po Vitkovicich pani z Land$tejna a RoZmber-
kové, kteri vesmés méli ve $titu riazi. Jen o ZaviSovi ze Svin, ktery r. 1338 mél ve vlastnictvi
¢ast Svin, nemuze se ur¢iti, kterému rodu prislusel (Sedlacek, 'Hrady a zamky III.,,
str. 238).

33) Pani z Hradce zavedli si erbem zlatou rdzi na modrém $titu a s nim spojovali s ob-
libou pismeno M, jak si pFisvojili i nékteri RoZzmberkové. Co toto M znamena, SedladeXk,
Heraldika II., str. 9, nedovede ¥ici. Martin Kol4¥ v ¢l. Pismeny v poli peteti v Pam. arch.
XIV., 1889, str. 493, domniva se, Ze je to zafateéni pismeno jména P. Marie a Ze svéd&i o roz-
§iFeni maridnské vety. Ze Tel& a Slavonice naleZely k panstvi pant z Hradce, je jisto
(Vlastivéda moravska, Telecky okres, str. 102, a Hans Reutter, Gesch. der Stadt Zlabings
v Zeitschr. f. G. Mahr. u. Schl. 1912). Pismeno M samotné jako znameni pant z Hradce najde se
nékolikrate v jindtichohradeckém zamku. Toto pismeno byva v polské heraldice erbovnim
znamenim, Srv, Piekosinski uv. m. str. 272 nasl,

38) Sedlacek, Hrady a zamky IX., str. 264. Viz vySe pozn. 27.

37) Lan$kroun byl s polatku poddany k hradu Lan$krounu a potom Lan&perku,
s nim se dostal ve vlastnictvi zbraslavského klastera r. 1292 a r. 1356 byl koupen k litomysl-
skému biskupstvi. Bylo by moZno mysliti, Ze se koruna dostala na lanskrounskou petef na
zakladé jména mésta, avSak je napadné, Ze se projevuje na §titu, ne jako pouhé pecetini
znameni volné v poli. Proto se domnivam, Ze nejspiSe erb koruny v peéeti je disledkem
vrchnostenskych vztahid a to potvrzuje existence Krisfana, Gerlacha a Oldricha z Lan$krouna
(1241), kteryZ rod asi mésto zaloZil pod hradem, od néhoZ nesl jméno,
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skoku, osvéd&uje své prislugenstvi k statktim pant z Michalovic.?®) Hofice
u Krumlova, nalezejici RoZmberktm, vloZily si do peleti pétilistou ruzi
v zafi*®) a Chval8iny oznaéily svou pecet erbem, jehoZ $tit je k¥iZem roz-
étvrcen a ma v polich stiidavé liliovitou korunu a ki#iz, aby se priznavaly ke
své vrchnosti, zlatokorunskému klasteru.*?)

Zbyva se zminiti jes§té o pefeti mésta Unc¢ova a o mensi peCeti mésta
B rna. Ona méa tu charakteristickou zvlastnost, Ze nese erb orlice, ale v ta-
kovém provedeni, Ze na zakladni §tit je poloZen obracené mensi §tit a na néj
je umisténo hlavou k vrchu pedeti erbovni znameni. Ale nezda se, Ze by se
méla tomuto postaveni §titu pripisovati mimoradnda dileZitost; orlice zajisté
souvisi s charakterem mésta markrabéciho zaloZeni, a pitevraceni jejiho Stitu
a vloZeni do jiného neni snad leda uzpusobeni markrabéciho moravského
znaku, aby se uncéovska pecet lehéeji rozeznavala od jinych pefeti, nesoucich
takové znameni. Za to v8ak mensi pefet meésta Brna, po prvé doloZend roku
1315, je problémem pro erb, v némsZ §tit nese pruh a nad nim p¥i vrchu polo-
viéni pruh. Bylot Brno kralovskym méstem od svych pocatkd, a proto se lze
domnivati, Ze ten $tit byl odvozen od barev erbu €eského krale anebo morav-
ského markrabstvi, a zvlasté druhy vyklad mohl by byti pravdépodobnéjsi
pro st¥idani barev, odpovidajici snad stifidani barev v Sachovani moravské
orlice. Av8ak bylo by moZné vysvétleni jesté v jiném zpusobu, pFihlédne-li se
kK méstskym déjinam. V nich muZe byti zvla§té ndpadné habsburské smysleni
mésta ve sporech o pfemyslovské dédictvi po vymieni tohoto rodu, a je dule-
Zito, Ze Brno, jediné z moravskych mést, obdrielo 29. ledna 1307 vyznamné
privilegium od Rudolfa, syna Albrechta I., kterym ziskalo velké milosti.
A jistd proto se citilo zavazanym habsburskému rodu a pevné stdlo po ¢asné
smrti Rudolfové i pri jeho bratru Bedfichovi, jenZz 8. srpna 1307 bratrovu
listinu potvrdil a vyslovné uznal vérné sluzby mésta. A tak Bedrich moh] vlo-
Ziti do mésta i svaj vojensky lid a 17. ¥ijna 1307 sam Frimsky kral Albrecht
vydal Brnénskym listinu, kterou uznal privilegia svych syna a zajiStoval
mestantm nahradu za §kody vzaté od nepratel. Je vidéti, Ze vztahy mésta
Brna s Habsburky byly velmi t&sné, a vyskytuje-li se potom za nedlouho pecet,

38) Ze pani z Michalovic byli zakladateli Brand ysa, vychazi také na jevo z toho, Ze
ve XIV. a XV. stoleti mélo mésto tytéZ pany jako Mlada Boleslav a Michalovice hrad. Pani
2 Michalovic nosili bilou lvici na ¢erveném S$titu, a prvni, kdo pouZival tohoto erbu, byl
Jan z Michalovic (¥ asi 1300), posledni pak timto erbem petetil JeSek z Michalovic r. 1339.
Potom si pani z Michalovic oblibili poloviény §tit, ale lva se drzeli aZ do svého vymfeni pani
z Veledina. U nékterych Michaloviel spojuji se oba jejich uvedené erby, a to svédei, Ze se
prvni znak udrzoval ve znamosti (Sedlatek, Heraldika II, str. 15).

39) H o {ice nalezely JindFichovi z Kosovy hory z rodu Vitkovich (1272—1281) a od néhc
je koupil Zavi§ z FalkenSiejna; bratr jeho Vitek prodal je vySebrodskému kldsteru. Pri tés-
nych vztazich klastera s Rozmberky bylo méstetku volno miti v peceti jiZ jednou zavedeny
rozmbersky erb, jemuZ se dostalo projevu ucty a ozdoby v zAa¥i, kolem ného polozené.

10) Od XV. stoleti uzivalo se na opatskych peletech a pfi jinych prilezitosiech klastera
trnové koruny. (Soupis pamatek XLI., str. 273.)
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d¥ive neuZivand, kterd projevuje znak podobny habsburskému erbu, snad by
se mohla ozvati myS$lenka, Ze zlstala Brnu pamétkou na ten ¢as a po-
meér a byla podrZena v uZivani, i kdyZ zatim udalosti provedly promény. Ale
at’ je tak, ¢i onak, mensi brnénskou pedet lze zase vysvétliti vztahem k vrch-
nosti, byt by byla tfebas podle posledni moZnosti do¢asné a kratce panujici.*?)

JestliZe se obrazy méstskych pedeti, odvozené od pevnostniho méstského
razu, prohlasi za ptirozena znameni, jeZ vymluvné urcéovala majetnika pedeti,
a jejich erby nebo erbovni figury, at samotné nebo ve spojeni s jinymi prvky,
pokladaji se za odznaky méstskych vrchnosti, zistava vlastné uz jen nékolik
obrazll nebo jejich sloZek, jeZ nebyly osvétieny. Jde o Krista jedouciho na
oslatku po mosté v pefetech mésta Mostu, jde o sv. Vaclava, stojiciho ve
véZni brané na vodnansk é peceti zr. 1412, jde o medvéda v brané na peceti
mésta Berouna, o poutnika v brané napelhfim o vsk é peceti a posléze
o obraz P. Marie s JezZiSkemnanetolick é peceti. Ale jako most na peéetich
meésta Mostu (Brix) souvisi s jeho jménem, tak s nazvem mésta je ve spojeni
i berounsky medvéd i pelhiimovsky poutnik.?) Pro¢ moststi vloZili do dvou
svych peéeti Krista na osldtku — nezd4 se, Ze by to byla podoba krale na koni
jedouciho a vyjadfujiciho poddanské postaveni mésta k feskému panovniku
— t8%2ko povédéti, a¢ ta mySlenka mohla prosté vyplynouti z nalady doby, sv.
Vaclav vSak na vodnanské pedeti projevuje jisté uctu k zemskému patronu
a P. Marie s dét'atkem na netolické peceti nepochybné predstavuje svatou pa-
tronku mista i vrchnosti, zlatokorunského klastera.*?

Vyklad, ktery byl podan v tom smyslu, Ze peletni obrazy, symbolisujici
meésto prvky odvozenymi z pevnostni povahy mésta, nejsou erby a Ze skuteéné
erby v méstskych pefetech nebo pouha erbovni znameni vyjadfuji méstskou
vrchnost, mohl by snad naraziti na odpor protivnikd. T¥ebas Ze ¢asto je velmi
piesvédéivy, ma v jednotlivych piripadech nedostatky, a nemtZe-1i se opiiti
o historicka data nebo o jiny material, neodklizuje zahad. Ma ovSem do sebe
znacénou prednost, Ze ¢ini z peeti pramen pro méstské déjiny, avSak pravé
proto mohl by byti zavrhovan, Ze si misty nevi rady. Na p¥. pecet mésta P o h o-
felic, kterd nese na §titu branu v hradbé s véZemi, nebo 1o un sk é peceti,
na nichz je erb pualmésice s hvézdou, anebolanskrounsk a pecet' s erbem
koruny mohly by byti podkladem k pochybnostem, a k tomu by jisté bylo lze
vziti na pomoc mensi pedet brnénskou s erbem pruht, peceti litom &-
Fick é se lvem rostoucim z méstské hradby, peceti isteck é s erbem dvou-
ocasého lva, nesouciho na hlavé helm s klenotem, pefeti sldn sk é s erbem

41) Reg. Boh. Mor. II str. 916, & 2126, str. 920 €. 2135, str. 929 ¢. 2153. Srv. Bretholzg,
Gesch. der Stadt Brinn (1911) str. 95 ndsl.

42) Berounsky medvéd mé souvislost s némeckym jménem mcsta, Bern. Poutnik i jmméno
mésta Pelhfimova ukazuji na zakladatele ptivodni vsi biskupa Pelhtima (1224—1225, + 1240).

43) 'V kla§teie zlatokorunském byl uctivan milostny obraz Madonny a v konventni pe-
teti, ktera pochazela asi ze XIII. stoleti, je obraz P. Marie s JeZiskem. (Soupis pamatek XLI,,
str. 201 a R76.)
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dvouocasého lva, zdobenym helmem s klenotem a drzenym chlapcem, peceti
mélnické a poli¢ské s erbem lva a poloviéni orlice, peteti vy sok o-
mytské se znakem sané atd. A co by dosti lehko bylo vyslovitelno, byla by
myslenka, Ze znameni na pefetech eskomoravskych mést jsou ve vztazich
s méstskymi znaky nebo jsou rovnou méstskymi znaky, a pravé upravovani
erbt nebo erbovnich figur, pripominajicich zemépanské nebo vrehnostenské
erby, bylo by s to, aby vzbudilo minéni, Ze se takové jejich proménovani dalo
proto, ponévadZ bylo potiebi odlifovati méstské erby od znakl méstskych
pani. A ten, kdo by toto tvrdil, nasel by jesté duvod, Ze Cetné meésiské erby,
pozdéji a ruzné prokazané, skutetné nejsou nic jiného, neZli kopie erbl a
obrazl méstskych pedeti, a Ze i nejsloZitéjsi pecetni znameni vyskytuji se
nékdy na §titu, jako opravdové znaky. Ale kdo by zastdval uvedeny ndzor,
musil by nutné prijimati nejen tésncu souvislost pe€etnich znameni a erbt
pri Ceskomoravskych méstech, nybrz i jejich soucasné pocatky, patrné
shodné se vznikem jednotlivych mést. A pak by nebylo lze netvrditi, Ze
v zédpadnich zemich byly méstské znaky obvyklé pravé tak jako méstské peceti
jiz v 1. poloviné 13. stoleti, ne-li dfive, a Ze do Ceskych zemi bylo prineseno
toto zafrizeni uZ hotové.

Aby bylo moZno s urcitosti prokazati stanovisko, vyslovené a hajené v této
praci, i proti namitkam, a aby se zejména ukéazalo, od kdy teprve mozno mlu-
viti o méstskych erbech, bylo by potiebi snésti vSechny doklady o uzivani
opravdovych méstskych erbu v jinych piripadnostech, neZli na pecetech, a sta-
noviti pomér méstskych erb k méstskym pecetem u mésta za méstem. S tim
vak jsou velké nesndze, ponévadZ soupis pamatek neni zdaleka tak proveden,
jak by bylo zdéhodno, a nedostavé se opory ani v monografiich jednotlivych
mést. Ale pfece bude s prospéchem prihlédnouti bliZe pospolu k pecetem a
erbtm aspot nékterych mést, a mozno ¥ici pfedem, Ze se shledaji jasné pti-
pady, které, jestli otazek vzdy nevyte$i, aspoil pFinesou zdvazné argumenty.**)
U fady mést mohla by se zdati prace lehkou: Jihlava,Litométice, Ka-
dan, Koutfim, Klatovy, Cadslav, Kolin, Opava, Zatec, Uher-
sky Brod,Kladsko,Znojmo,Olomouc, Kutnd Hora, Krnov,

44) Nize pii probirani méstskych erbl cCastéji bude citovan Widimsky, Stadte-
wappen des Osterr. Kaiserstaates 1. K. Bohmen (Wien 1864); jeho obrazovy material mé jistou
cenu, ale vyklady jsou pfeplnény nespravnymi a fantastickymi zpravami, které nezbyva nez
odmitnouti. Lepsi je Strohl, Stidtewappen von Osterreich-Ungarn, 2. Aufl. (Wien 1904),
ale i pfi ném tfeba opatrnosti. Popisy méstskych erbll podava pravidelne Sedlactek,
Mistopisny slovnik histor. a ‘Ottdv slovnik nauény. K témto kniham se odkazuje podle po-
tFeby, ponévadz mozno do nich jiti pro poufeni obylejné na jisto. MoZno uvésti jesté Antonin
Rybié¢ka, Pomicky k heraldice a sfragistice doméci v Pamdatkach archaeologickych
a mistopisnych IX. (1874), XI. (1881), XII. (1884) a XVI. (1896), Fr. A. Slavik, Staré znaky
a pedeti mdstské a vesnické na Moravé (zvl. otisk z Casop. mor. mus. zem.., rot. 1905 a 1906),
v Brné 1906, a vedle toho Casop. Spole&. piatel staroz. Ces. v Praze, roé. I1. (1895) a nésl,, zna-
kov4 priloha (s vyobr.), vedena Kralem z Dobré Vody, jiZ viak nutno uZivati velmi
opatrné.
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Louny, Mélnik, Broumoyv, LitomyS8l, Cesky Krumlov, Po-
licka, Chrudim, Vodnany, Tachov, Sufice, Pisek, Hradec
Kralové, Nymburk, DomaZlice, Beroun, Netolice, Pelhiti-
mov, PohoFelice, Ivantice, Jemnice, Unc¢ov, T¥ebomn, N i-
chod, Jilové, Slavétin, Kolinec, LanSkroun, Hovice, Bili-
na, Chvalg8iny, Vy§kov a Bé14 maji mdstské erby, které se prosté
shoduji s pecetnimi obrazy, a teprve &asem tak se ndkteré z nich upravily, Ze
dostaly at' z umyslu nebo neporozuméni zmén&né prvky nebo pridavky.*?)

%) Jihlava ma v pefetech obraz dvouccasého lva ve skoku a méstsky erb odvodila
od téhoZz znameni. Ale na doklad uzivani méstského jihlavského erbu v prvnich dvou desiti-
letich XV. stoleti nebo dokonce uz ve XIV. stoleti nemue byti uvaddén t. zv. Gelnhausentv
kodex, chovany v archivu mésta Jiblavy. Tento pravni rukopis méa bohatou malifskou vy-
zdobu, v niZ% se vyskytuji i hojné znaky, ale jeho datovani je dosti obtizné a jeho malby ne-
Jsou tak zhodnoceny, jak by bylo tieba. Pokud jde o pismo, naleZi zasluha B. Brethol-
zovi (Johannes v. Gelnhausen v Zeitschr. des deutsch. Ver. f. die Gesch. Méhr. und Schl.
VI. 1902, str. 72), Ze rozlisil pisafské ruce kodexu, a klade-li podil Gelnhausena samého do
r. 1406—1407, piipousti druhého pisafe jako jeho bezprostredniho pokratovatele a tietiho
pisate aZ po r. 1419. Miniaturami se Bretholz neobiral a nic o nich celkem nedovede povédéti
M. Simbdck (Der Codex Gelnhausen und seine Miinaturen uv. m. VI, 1902, str. 72), a proto
81 nepov8imli, Ze malitska vyzdoba neni jednotna. Zejména o nékterych znacich se zda, Ze
nejsou plvodni slozkou vyzdoby, %e nejsou organické prvky vlastni komposice, nybrz jsou
dodatetné primalovavany. Ve vyzdobé se nakolikrale projevuje erb dvouocasého lva a vedle
ného stit kiizem déleny, ktery nese v Cerveném poli prvnim a ¢tvrtém bilého dvouccasého
iva a ve druhém a ve tretim bilém Cerveného jezka (fol. 1, 2 a 13). JenZe pravé tyto erby jsou
pozdéjsi pridavky prvotnich ornamentt, nékde (fol. 2) i dosti neprirozené, a mam za to, Ze
jejich pfimalovani nale#i v dobu po roce 1419. Av$ak tyto znaky jsou zajimavé i po té strance,
co obsahuji: moZno je vysvétliti tak, Ze sice dvouocasy lev podle peteti byl pouzivan za
maéstsky erb, ale vedle ného byl zaveden za méstsky znak Cerveny jezek na bilém poli, se
jménem mésta (Iglau) souvisejici, ktery byl také s erbem lva spojovan. (Fotografie kodexu
Gelnhausenova zapujéil mi archiv mésta Jihlavy prostiednictvim p. prof. Dr. M. Buriana, ktery
mé upozornil i na verSe Kadpara Stolzhagena z r. 1588, opévujici spojeny erb lva i jeika.)
Zajimavé je, ze mladsi peteti nesou ve svém poli erb lva (arch. m., Prahy, TV. 18370, 18914
z r. 1650 a 1653 a j.), ale v malbach a na budovach se od XV. stoleti uplatiiuje erb jezka, oby-
tejné ve spojeni se znakem lva, a kombinovany znak vnikl do ufednich peceti roku 1786.
V novéjsich dobach byl pouzivan pravidelné za méstsky erb a dostalo se mu potvrzeni cis.
diplomem ze 4. zaf{ 1900. Srv. A’Elvert, Gesch. der Stadt Iglau, Brinn 1850, str. 71, 143,
160, 505; Mitteil. der k. k. Central-Commission zur Erforsch. u. Erhaltung der Baudenkmale,
XIX. Jhrg., Wien 1874, str. 90, Strohl uv. m. str. 71, a Wurzinger, Das Wappen der
Stadt Iglau v Deutscher Volkskalender f. d. Iglauer Sprachinsel 1907, str. 132, — Litom&-
tice zavedly si znak stribrné méstské hradby se tfemi stinkami a branou o zlatych dvou-
kridlych ven otevienych vratech a s vytaZenou zlatou mtizi, z kteréZz hradby roste st¥ibrny
dvouocésy lev se zlatou korunou, vée na tervené pudé. Jestli tento méstsky znak byl skuteéné
ozdobou méstskych hradeb uZ ve XIV. stoleti, jak mini Lippert, Gesch. der Stadt Leit-
meritz (Prag 1871, str. 128), moZ%no pochybovati, spise nalezi XV. stoletl. Krasné je namalovan
méstsky znak v latinském kancionalu z 1. étvrti XVI. stoleti (vyobr. Bern au, Studien und
Materialien zur Specialgeschichte des deutschen Sprachgebiets in Béhmen und Mahren,
Prag 1902, str. 75 a Cas. Spol. pt. staroi. ¢es. VII. 1898 znak. priloha). Erb nesou mlad$i typy
peleti, na pf. z r. 1628, 1636, 1655, 1663, 1681 a 1684 v arch. mésta Prahy sh. 1. IV. & 30766,
4929, 3203, 1827, 20454, 1483. — K a d an ma v radni¢ni kapli vytesany méstsky erb a jej pro-
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Ale probira-li se vSe, co lze ¥ici o erbech téchto mést, poznava se, Ze ani u nich
véc neni zcela jednoduché. Zejména u Klatov a Zatce lze pozorovati, Ze
vedle erbu souvisejiciho s pedetnim znamenim eksistuje je$té jiny erb, ktery

vazi znak €esky, jednohlava orlice Fi$ska a znak uhersky. Spojeni téch znakl snad by je da-
tovalo do doby po uvedeni Zikmunda Lucemburského na trin. Znak ten se popisuje (Pam.
arch. VIIT. 1870, str. 194) tak, Ze méa t¥i véZe nad méstskou zdi s otevienou branou a s padaci
miiZi, pfi €emZ prostiedni véZ zdobi kol¢i helm s klenotem dvou orlich kiidel. KdyZ se ka-
danisky erb objevuje v barvach, ma modry §tit a na ném stiibrnou hradbu se tfemi véZemi,
z nichZ postranni maji &ervenou stPechu a zlatou makovici, kdeZto prostfedni konéi
ochozem s cimbufim; ve stfedni’ v&%i je brana s vyzdviZzenou zlatou mPiZzi a na
postrannich vézich jsou zavédeny erby, na pravé d&erné orlice na stiibrném Stity,
na levé stiibrného dvouocasého lva na &erveném Stitu. Widimsky uv. m. str. 54
stavi helm s klenotem Cerného sloZeného orliho k¥idla, posazeného zlatymi listky, od
néhoZ se vinou fafrnochy v pravo éernostiibrné, v levo &ervenobilé, na $tit, Strdhl jej po-
sazuje na stredni véz. Na petetech se nevyskyta erb, nybrz pouhé staré znameni (arch. hlav.
m. Prahy IV. 31537 a 17260 z r. 1652 a 1783). — Koutim je vyznalena méstskym erbem na
pohledu Willenbergové s potatku XVIL stoleti (Podlaha-Zahradnik, Jana Wil-
lenberga Pohledy, v Praze 1900, tab. 16) a ma pohledu téhoz v Paprockého Diadochuy,
O stavu méstském, str. 177. Na nich dvouocasy lev ve skcku je prosté umistén mezi véZe nad
méstskou hradbu, kterda ma branu a u ni dvoukiidla ven oteviena vrata a zdviZenou miiZi.
Widimsky uv. m. str. 57 klade jej v8ak na Cerveny §titek a u ného se koutimsky erb
zobrazuje tak, Ze ma modry §tit, na ném st¥ibrnou ozubenou hradbu a dvé stiibrné véie
s tervenymi sttechami a zlatymi makovicemi, zlaté dvefe a zlatou m¥iZi v brané a mezi vé-
Yemi Cerveny &titek se st¥ibrnym lvem; brina stoji na travnaté phdé. Mladsi peleti uvadi
C 4 da, Petetidla teskych mést a obei z archivu Narodniho musea v Praze. (Zvl. ot. z Casop.
Spol. piratel staroZ. tes. v Praze, rot. XXXIV. 1926), str. 23 & 29. Ale tfeba dodati, Ze Koukim
sl jeStd pelet z 1. poloviny XV. stoleti, ktera v peletnim poli nesla staré znameni péknéji
provedené s erbem lva mezi véZemi (arch. m. Prahy 1V. 31462 a 30880 z r. 1666). — Klatovy
upravily si méstsky zpak podle obrazu druhé peleti, a to ukazuje, Ze se jejich erb nemuze
vyskytovati pred XV. stoletim. Na Willenbergoveé pohledu je vidéti na Stitu méstskou
ohradu, ktera mé kvadrované zdivo a cimbuti a z niZ vyristd mohutnd véZ s branou, dvojim
oknem, s cimbufim a valbovou stfechou o dvoji makovici. Ale na témZe pohledu je nakreslen
na pirednéjsim mistd §tit na zdél polovidny, Sikmo Srafovany, ktery nese poSinuty bily pruh,
a je duleZité, Ze se tento erb dvakrat objevuje v dékanském kostele a s dvoji chmelovou vé-
tévkou na ploge §titu v méstském chmelovém peletidlu z r. 1583 (Ho s tas, Znak kral. mésta
Klatov uv. m. str. 39 nsl.). V nynéj8im znaku, rozmnoZeném o jiny erb asi na poé. XIX. sto-
leti, star4 tAst mé4 erveny &tit, ktery nese st¥ibrnou hradbu s vizi. — Céaslav ma erb,
s kterym se mo#no shledati na kachlu z XV. stoleti nebo v kancionalech z konce XV. stoleti
a z r. 1557. (Pam. arch. sv. 17., r. 1897 str. 221" a sv. 23, r. 1909, str. 6, 8, 19, 5 a tab. XIIL),
a také zdobi pohled ve sbirce Willenbergové V barvach je namalovan tak, Ze méa Cer-
veny §tit s méstskou ohradou kvadrového zdiva s cimbufim bilé barvy, kierd ma v popredi
branu o zlatych dvouktidlych, ven otevienych vratech a o zlaté vyzdviZené miiii; z ohrady
vyristaji t¥i stfibrné véZe s okny ve dvou poschodich, jeZ svrchu konéi ocimbufenym ocho-
zem; na postrannich v&Zich jsou posazeni modie odéni hlasni se zlatou troubou, obraceni
k $titu, poloZenému na niZ&i prostfedni véZi, a ten je modry a nese znameni{ dvouocasého lva.
AleuWidimskéhoiStrohla $tit lva je derveny. Srv. Cas. Spol. pt. staroZ. &es. 111. 1895
znak. pril. Mladsi petetidla Caslavska nesou méstsky erb, ale i znameni bez 3titu, a mensi
pedetidlo z 1. poloviny 16, stol. dokonce erb &eského lva, majici na vrchu Stitu sténky (Mitteil.
der kk. Central-Commission XITI. Jg. N. F. 1887 str. XCII). — K ol{n, pokud povédomo, ne-
muZe se vykazati Zadnym star$im obrazem méstského erbu. Widimsky u. m. str, 61 jej
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s nim nem4& spojeni a vynika prostotou proti onomu; nemd sloZitého obrazu,
nybrz projevuje se v ném znamendi, jak zadal asi vlastni vojensky ucel, u K1 a-
t o v po§inuty bily pruh, tu$im, v Gerveném §titu, u Zatce dvoji bilé stinky

popisuje tak, ze na modrém stitu je stiibrnd méstska hradba, svrchu s cimbutbim, kierd méa
volnou branu s vytaZenou miizi a dvé stiibrné véZze s cimbufim, Eervenymi trojuhelnikovymi
stfechami 1 se zlatymi makovicemi; mezi vézemi je umistén Cerveny §Stitek s dvouocasym
sti¥ibrnym lvem ve skoku. Strohl priddva jeSté na $tit nad véie dvé zlaté spletené sané
patrné podle vzoru prvotni méstské peceti. — O pava projevuje ve vyvoji méstského erbu
znadénou zajimavost, ale staéi upozorniti, Ze kil na §titu se tfemi krokvicemi, obracenymi
$pitkou vzhiru, kteryZz se uplatniuje i na vselikych mincich, stal se podstatnou slozkou roz-
mnoZeného meéstského znaku, daného cisafem Rudolfem II. 24, listopadu 1579, tiebas poné-
kud upraveny. V popisu se pravi, Zze novy erb ma ,5tit od svrchu vpiimo doluo vprostied
rozdéleny, prava polovice Cervené ... a leva strana bilé... barvy, v pravé polovici puol vorla
bilé ... barvy a v levé polovici... t¥i krokvice Cervené... rozdilné, jedna po druhé Spicemi
doluov obracené, ostatni dil levé strany ... od vrchu aZ k spodku bilé... barvy se vidi“. Ale
udéleni nového znaku neznamenalo také jeho plného uplatnéni v méstské peleti, a je zacho-
vana v méstském museu opavském peCef z r. 1658, kterd se drzi starého typu, a¢ uz pelet
z r. 1609 dostala novy obraz. Co se vyklada o barvach prvotniho znameni, Ze $tit byl Cerveny,
kul terny a krokvice stiibrné, bylo by, tusim, téZké prokazati. (Saurma v. Jeltsch u. m.
str. 347, Strohl u m. str. 74, Rzehak u. m. str. 8&) — Erb mésta Zatce nalezne se i na
Willenbegyrgoveé pohleduivPaprockého Diadochu (str. 182). Je to $tit nesouci mést-
skou zed s cimbufim, do polokruhu vedenou, ktera mé v popiedi véZ s volnou branou o vy-
tazené m¥izi a z niz vyristaji dvé postranni véze, majici rovnéz jako prostiedni svrchu cim-
buri a valbovou stfechu se dvéma makovicemi; nad prostfedni véZi vznasi se §titek dvou-
ocasého lva. V obou pripadech tento erb provéazi jesté Stitek, ktery nese tulim na Eervené
pudé dvé stribrné fady stinek. V barvach je proveden druhy znak na skulptufe na zbytku
hradeb, ktera nese letopoet 1463; oboji stinky jsou stiibrné a $tit modry. A tento znak spa-
tiuje se i v kostele i na sloupu na namaésti. (Pam. arch. VIII. 1870 str. 189 a B ermn a u, Studien
u. Materialien str. 339.) Ale prvni erb pievladl. Proto Widimsky i Strohl podavaji-jej
za Zatecky méstsky znak, uvadéjice, ze barva $titu je modra, hradba a véZe stiibrné, jejich
stfechy Cervené, makovice a miize v brané zlaté, §titek Iva Cerveny a lev stiibrny. Na mlad-
Sich meéstskych petetech lze v8ak sledovati konkurenci obou erbl. Velka pelef z r. 1697 ob-
drZzela znameni odvozené od pivodniho petetniho znameni, avSak sekret erb stinek a ten
pirevzalo je$té i pozdéjsi pefetidlo (arch. m. Prahy IV, — 32824, 31500, 32797, 32376, 5308 z roku
1708, 1724, 1699, 1704, 1728). — Uhersk y Brod podle své druhé peleti pfevzal na bily $tit
znameni Cervené brany a tii Cervenych vézi, které konéi stinkami a z nichZ stfedni je vy$si
a postranni nesou kazda rozepiatou Sachovanou orlici se zlatou korunkou; zlaté jsou i ven
rozevirené dvere brany a vytazené miiZze a zlaty je lev leZici u brany na zelené padég, ktera je
podkladem i stavbé. (Strohl str. 73, kde se pravi, Ze barvy nejsou zcela jisté.) — Kladsko
ponechalo si do dnednich €asd na terveném $titu korunovaného dvouocasého lva, tiebas Ze
se panové mésta od 13. stoleti ¢astéji vyménili. (Saurma v. Jeltsch u. m. str. 73, Hupp
w. m. 2, Heft str. 58.) — Zn o jm o zastalo vérno Sachované korunované orlici — Sachovéni
je v novéjSich dobach &ervenozlaté — na modrém poli, kteraZz v pozdéj$ich tasech dostala
na prsa modry §titek se zlatou pismenou Z. (Stréhl u. m. str. 74 a Slavik u. m. str. 11.)
— Olomouc méla v erbu ¢ervenchile Sachovanou korunovanou orlici na modrém poli a
tento znak byl polep$en po uhé4jeni mésta proti Prustim 12. listopadu 1758; polepseni zaleZelo
v tom, Ze na prsa orlice byl poloZen Cerveny &titek s habsburskym bilym pruhem nesoucim
pismena F. M. T. (IFFranz. Maria Therezia), a tento Stitek byl ovinut zlatym ¥etézem. Do pole
§titu kladla se jesté pismena S. P. Q. 0. = Senatus populusque Olomucensis. (Miller,
Gesch. der k. Hauptstadt Oln}ijtz str. 242, Strohl u. m. str, 72.) Starou podobu méstského
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také v erveném poli. Téchto erbti bylo pak pouZivdno ve vielikych méstskych
potiebach, ale nepodatilo se jim, aby nabyly vyhradnosti; 8asem staré bohatsi
odznaky spiSe do%ly obliby a zatlalily erby, které podle toho, jak se objevuji,

znaku z 15. stoleti moZno nékolikrate vidéti na olomoucké radnici a tam se shleda i forma
dand r. 1758 (Ku x-Kress, Das Rathaus zu Olmiitz i s vyobr. a Fran z, Rathaus-Portale
von Olmiitz und Prossnitz v Mitteilungen der kk. Central-Commission XX. N. F. 1894 str. 72.)
Na petetech zUstdva Sachovana orlice volné v poli, jako bylo piivodné (arch. m. Prahy IV.
€. 2604, 6081, 31139, 5102, 12593, 20576, 32862, 29221 z r. 1612, 1640, 1650, 1700, 1703, 1717, 1769), ale
na soudni peceti z 15. stoleti je pry na &tit¢ (Melly uv. m. str. 143 &. 338). — Kutnd Hora
na svych paméatkach zachovala si nékolik dokladé méstského erbu ve vzhledu star$im i no-
véj§im. Starsi typ zvlasté representuje krasny goticky erb malovany na zap. sténé hasplérské
kaple v kostele sv. Barbory po r. 1493 s monegramem vladislavskym a havifem i hagplérem
jako &titonosi; je to tit na .zdél poloviény, jen? ma v pravé #zluté polovici Cernou orlici
a v levé Cervené bilého dvouocasého 1va, k sobé& obracené; ta zvirata drZi vzhiru zlatou ci-
sarskou korunu a dole skiizena kladivka a do stfedu je poloZen zlaty kalich, drieny volnou
predni nohou lva. Je to znameni husitské doby a proto jenom v reformadnich ¢asech mohlo
miti opravnéni (jé na Willenbergo v pohledu s pot. 17. stol.). Ale obraz, z ndhoz byl
vypustén kalich, stal se podkladem polep$eného erbu, kitery Kutné Hofe daroval Ferdinand
IT1. 9. ¥ijna 1641. PolepSeni zdleZelo v tom, Ze na misto kalichu byl vstaven &erveny Stitek
s bilym habsburskym pruhem, v némz je inicidlka F. ITL., a na ném pak byla poloZena cisai-
ské koruna, kdyZ zvifata drzela $titek; na spodek hlavniho §titu byly pak pridany tii st¥ibrné
hory, z nichZ prosttedni je vy3§i. Mimo to dostaly se do erbu jeté vedlejsi slozky, Nadéje
a Vira jako strazkyné znaku, sv. Barbora nad $tit jako patronka mésta a cely znak spotinul
na §iji hornika, jenZ jej pfidriuje rukama. Tento erb je moino spattiti zvlasté na vchodu do
kostela sv. Jakuba a na severnim portalu kostela sv. Barbory i na peletech, zvla§té na
sekretu po r. 1641 (arch. m. Prahy IV. 3255, 5441, 2891, 14824, 30806 z r. 1670, 1696, 1701, 1721,
1725). (Jan J. Re h 4 k, Hora Kutna, 1879 str. 34, Wirth, Kutni Hora, 1912, vyobr., Pam. arch.
IX. str. 851, XVL str. 510, X VIL str. 26, 615; Casop. Spol. pratel staroZ. Ces. I1. 1895, znak. p¥il.;
Widimsky str. 67 a Strdhl str. 61, ale s chybami.) Dulezitost ma, 7e erb s kalichem,
kteréz znameni je zndmo i na peetech z husitské doby, neby! uznan vefejnou auktoritou, jak
je vidéti z listiny krale Jifiho z 15. prosince 1459. V ni se potvrzuji jen ,arma", ktera pry
udélil méstu kral Vaclav IV, a ta se popisuji: ,clipeum, in cuius medietate stat aquila im-
perialis in campo suo, in alia medietate leo regni nostri, in medio autem dyadema imperii,
quod et leo et aquila dextris tenent pedibus, sinistris autem duos maleos, quibus saxa argen-
tea franguntur et molliuntur...” (Celakovsky, Privilegia I, str. 395 &. 227). — Krnov
drZi si celkem bez valnych zmén na $titu znameni znidmé z peleti a podle vyobrazeni se
uvadi, Ze §tit je modry, trubky tervené, zlatem pobité, kruh ve stfedu zlaty a také provize-
ilci hvézdy zlaté. (Rzehak uv. m. str. 91, Stréhl str. 75 odchylné bez ddvod). —Loumny
jsou zastoupeny pohledem ve Willenbergové sbirce a na ném je naznalen i jejich erb.
Ten se vyskytad i na Zatecké brans, ale v rozhojnéné podobé, dva andélé nesou &tit, na némiz
je méstsk4 hradba s branou a dvéma véZemi, mezi nimi $titek s pllmésicem a hvézdou a nad
nim kKorunované pismeno W. (Pam. arch. VIIL, str. 135.) Tento znak je z doby vladislavské,
a podobny byl i na PraZské brané (Kvéty 1870, str. 320), jenZe jeho straZci jsou dva rytifi
a inicidlka W je na zvla$tnim $titku pod korunou vyge hlavniho &§titu. Ale i na jinych loun-
skych pamdatkach byl nebo je méstsky znak (viz Soupis pamatek II. Louny), ktery% se tak
maluje, Ze m4 modry 5tit, na ném na ptdé vystavénou stfibrnou hradbu kvadrového zdiva
s cimbufim a otevienou branou o zlatych dvoukiidlych dverich a zlaté vytaZené miizi; také
dvé yéie z hradby vyrastajici jsou st¥ibrné, maji cimbuii, ¢ervené trojuhelnikové stiechy
a zlaté makovice a mezi nimi je modry (Eerveny?) Stitek, nesouci Sesticipou zlatou hvézdu
a zlaty rostouci ptilmésic (Widimsky uv. m. str. 68 a Strohl str. 62). Na peéeti neni
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moZno klasti vznikem a upotiebovanim do 15. aZ 16. stoteli. Stejnd lze usu-
zovati o erbu G p¥i mésté Klad sk u. Néco jiny vyvojjeuJihlavyaKra-
lové Hradce. Jihlava patrné si zavedla erb jeZka, spojeny s némeckym

méstsky erb, nybrz cbraz volné v poli (arch. m. Prahy IV. 24606). — M &1nik ma méstsky
znak v probostském kostele nad okénkem vedoucim do &nekového schodi$té (z r. 15547),
tamZe na svorniku v podvézni kapli z r. 1487, v krajinském museu na kachlu ze 17, stol. —
tu méa i korunovany helm na $titu s fafrnochy a klenct v podobé sloZeného orliho kridla.
(Seupis pamatek VI. Mélnik.) Mélnicky znak se maluje tak, Ze jeho $titu prava polovice je
tervend a nese stfibrného dvouocasého lva ve skoku se zlatou korunou, a leva polovice je
zlatd a nese polovici Cerné orlice se zlatou korunkou v levo hledici; fafrnochy na helmu
maluji se v pravo Cernozlaté a v levo Cervenobilé, koruna na helmu je zlata a klenot se
sklada z k¥idla zlatého a Cerného. (B 6 h m, Kral. vénné mésto Mé&inik, 1892, str. 377, a Cas.
Spol. pratel staroZ. IT. 1895, znakova pril.). — Broum o v ma znakem modry $tit, na ném#
krati v pravo sti¥ibrna labuf (se zlatym zobdkem a nohami?) po travnaté ptidé a ma zlatou
Sesticipou hvézdu za hlavou. (Widimsky, str. 17, a Strohl, str. 56, s nedoloZenymi vy-
klady.) —Litomy§1 piidriela se stiibrné lilie na ¢erveném $tité. Takovy erb je viddti na
méstskych pedetidlech z 15. a 16. stol. (Soupis pamatek XXIX., str. 126; Casop. Spol. pratel
staroZ. Ces. IV. 1896, znak. p¥il.; arch. m. Prahy IV. & 2889, 30868, 31336 z r. 1649 a 1662.) —
Cesky Krumlov cdvedil si erb od obrazu druhé méstiské pecdeti; jeho §tit je modry,
hradba i dvé véZe stribrné — maji Cervené stiechy se zlatymi makovicemi a ven oteviené
dvouki¥idlé dvéire brany i vyzdviZend miiZe vni jsou zlaté; nad branou pod cimbuiim mést-
ské zdi jsou zasazeny dvé Cervené rize a Stitek bily s Cervenou rtZi byl vloZien mezi viZe.
Tento erb byl upraven listem Jana Kristiana kniZete z Eggenberka 15. dubna 1671 se svole-
nim cisatskym tak, Ze na maly $titek k razi byli ptidani t¥i korunovani havrani, pochézejici
z eéggenberského znaku; na §tit byl posazen helm pokryty ¢&ervenobilymi a modrobilymi
fafrnochy a na zlaté koruné byla postavena pdétilistd razZe. (Pam. arch. IX,, str. 725, a XVI,
str. 510.) Krumlovské mdéstské erby s helmem a klenotem v star3i i mlad$i podobg je vidéti
na pecCetech z r. 1598, 1644, 1650, 1699, 1719, 1721 v arch. m. Prahy IV. & 30722, 31120, 16251,
4990, 30848, 32470, 31760. — Polil k a obdrZela potvrzeni na erb a petef od krale Vladislava
24. prosince 1478 a vzhled se popisoval: ,§tit shdry dolQl rozpoltény, v jehoZ pravé Cervené
polovici jest zvite lev bily o dvou ocasich pod zlatou korunkou k pravé strané vzhru
vzpiaty, v levé pak zluté polovici z rozdéleni &titu pal orla éerveného tolikéZ pod korunkou
a se zlatym pazourem k levé stranéd vynika; u spodku $titu leZi dvé kladiv havitskych kiizem
pfes sebe polozenych, Stit pak ozdoben jest zlatou korunou liliovitou“. (Pam. arch. XII., sir.
464, Eiselt, Policzka, Prag 1833, str. 21, a J. V. Stefk a, Kral. vénné mésto Politka 1895,
str. 50.) V podobé, jak se vidi na peleti — na mladsich petetidiech je znamenim erb — uplat-
nuje se obraz v medajlonu z 2. polovice 16. stoleti na triumfilnim oblouku v kostele sv. Mi-
chala. (Soupis paméatek XXII., str. 71 a 82.)) — Chrudim pozGstavila méstsky erb na Wil-
lenbergové pohledu i v Paprockého Diadochu (Stav méstsky, str. 193), na paZen?
kruchty v kostele sv. Xatefiny z r. 1536 a na staré radnici z r. 1721, i na pecetidlech 17. a 18.
stoleti. (Soupis pamatek XI. str. 78, 108, 119 a peleti z r. 1623, 1672, 1682, 1725, 1760, 1767
v arch. m. Prahy IV, & 30677, 32771, 28509, 17157, 30864, 18003, 12261.) V barvéch je to tervena
orlice na bilém poli, ale v novéj&i dobé stala se proména, al z neznamého divodu, Ze &erna
orlice je kladena na 3tit kolmo plleny Zlutou a modrou barvou a dostava na prsa Stitek,
jenZ v pravé modré polovici nese zlaté pismeno C a v Zluté levé H. (Cas. Spol. pf. staroZ. &es.
VI. 1898, znak. ptil) — Vodnhany pfijaly do erbu znameni prvni peceti, a tento méstsky
skladal ze zlatého $titu nesouciho postavu hornika, jenZ drZel pted sebou Cerveny §tit s dvou-
ocasym bilym Ilvem; dole po kaZdé strané vnitfniho $titu byla umisténa skiiZena hornicka
kladivka a vySe na kaZdé strané hornikovy hlavy dievény hornicky stfevic. Na méstskych
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jménem, nechtéjic nositi znak lva, aby zdménou nebylo nedorozumséni, jenze
oba znaky vedle sebe se vyskytujici byly skombinovany. A u Hradce Kralové
se shledava, Ze rovnéz asi v 15. stoleti vchazi v platnost §tit éervené barvy se

pecetech je vidéti znameni bez $titu, v peéetnim poli hornik drzi $tit lva a po stranach jsou
hornické znaky. (Arch. m. Prahy IV. 19869, 18073, 13425 z r. 1688, 1691, 1739, ale podle pete-
tidel z r. 1562.) — Tachov vykazuje na Cerveném $titu bilého dvouocasého lva a klade na
stit helm s korunou a dvéma ervenymi kiidly i prikryvadly ¢ervenobilymi. Znak z byvale
radnice chova se.-v méstském museu, pochazeje z 15. stoleti. Druhé polovici 15. swleti naleii
méstska goticka pedef, ktera v gotickém trojlistu nese jenom helm s fafrnochy a s klenotem
sloZeného orliho kiidla. (Mitt. d. k. k. Central-Commission, VII. Jhrg. N. F. 1881, str. LXXVI1.) —
Su8ice mé erb na zvonu z r. 1708 a je duleZité, Ze je pfi ném napis ,Sigilum civitatis
Sutticensis™; znak se najde i na zvonu z r. 1715 (Soupis pamatek XII. SuSice). Zakladem jeho
jsou stara zed s branou a tfemi vézemi; $tit je modry a hradba i véZe jscu stribrné a ko-
rouhvi¢ky na postrannich vézich zlaté, pravé tak, jako dvoukfridla ven oteviena vrata
a zvednutd mriZe. Ale do znaku byl vsazen jesté, jsa mladsiho pivodu, dvouhlavy &erny orel,
vznasejici se zpozadu stiedni véZe, a do brany byl dan bily dvouocasy lev, drzici pfednima
nohama Cerveny Stitek s habsburskym bilym pruhem. Zda se, Ze tato Uprava byla provedena
v 2. pol. 17. stol,, ale neni o ni zprav. Zménu dotvrzuje i mosazné pecetidlo, kulaté, praméru
54 mm, z r. 1713, naproti tomu mosazné ovalné peletidlo, které mozZno datovati neurdité asi
polovinou 17. stoleti, m4 je$té starou formu znaku. (Cada uv. m. str. 38 ¢. 82—87.) Na peceti
z r. 1707 (podle pedetidla z polatku 16. stoleti) v arch. m. Prahy IV. 24342 spatiuje se obraz
bez &titu, lomenda méstska zed s branou a cimbufim a z ni vyristd véz bokem obracena
k pfedu s cimbufim na vrcholu a jehlancovou stfechou. Co vyklada Widimsky, str. 116,
nema podstaty. — Pisek miie se vykazati tesanym méstskym znakem na portalu dékan-
ského kostela z r. 1485; je to znameni méstské hradby s cimbufim a branou, kterd méa roze-
vienad dvoukridla vrata a vytazenou mtiZi, a za ni vyrGstaji dvé véze bokem ven postavené,
kteréZ maji valbové strechy, kazdou o dvou makovicich; mezi vrcholy vézi je pilmésic se
Sesticipou hvézdou na levé strané. (Soupis pamatek XXXIII., str. 208.) Na hibitovnim portalu
z r. 1576 je podobny méstsky znak, jen viéZe jsou tesany stranou ven, mésic a hvézda jsou
premistény, Ze hvézda je na pravé strané, a pod nimi je patrné erb dvouocasého lva (tamze
str. 233). Na radnici je plasticky erb méstsky z 2. polovice 18. stoleti a bez $titu na petetech
podle peletidla z r. 1624 a na peletidlech z r. 1659 vidéti 1ze erb, v némZ pod pllmésicem
a hvézdou mezi véZzemi je Stitek s dvouocasym lvem zastirajici ¢asteéné hradbu nad branou
(tamZe str. 248 a 249 a arch. m. Prahy IV. 31741, 3518, 30567, 1701, 2240 z r. 1635, 1655, 1689,
1732 a 1736). V barvach je meéstsky erb tak provadén, Ze ma modry $tit, stfibrnou maéstskou
hradbu s volnou branou a vytaZenou mriZi na travnatém podkladu a dvé stiibrné véZe s Cer-
vencu valbovou strechou i se zlatymi makovicemi; nad hradbou na cimbufi stoji Cerveny
$tit se znamenim stfibrného dvouocasého lva a nad mim v pravo se vznasi zlaty ubyvajici
mésic a v levo Sesticipa zlatd hvézda, a zlatd hvézda je na kazdé strané obrazu pti okraji
stitu. (Matzner, Pisek, v Pisku 1898, str. 236 s vyobr., Sedl4adek, Mistopisny slovnik
histor., str. 664, Cada, uv. m. str. 27, ¢. 42—44 Widimsky, str. 94, Strohl, str. 65.) —
Hradec Kralové ma v méstském erbu stiibrného korunovaného dvouocasého 1va, v levo
obraceného, jenz ma zlatou zbran a drzi v pfednich nohach zlaté pismeno G, jsa umistén na
¢erveném stité. Tento znak vznikl spojenim starého pecetniho znameni s erbem, ktery se ob-
jevuje v 2. polovici 15. stoleti a piedstavuje zlaté pismeno G na Cerveném $tité. Spatiuje se
v kralovéhradeckém antifondii z r. 1470 i v hradeckém graduale z r. 1503 a dostal se na
stiibrné pecletidlo z 15. stoleti. Na peletidlech 16. stoleti moino pozorovati staré znameni, ale
jinak vystupuji oba erby pecspolu nebo se stiidaji. K vytvoreni nynéjSiho znaku do$lo asi na
poCatku 18. stoleti. (Srv. arch. m. Prahy IV. & 32259, 32431, 32641, 19973, 21409, 30772, 7003
z r. 1675, 1666, 1684, 1696, 1736, 1742 a 1781.) O puvodu pismene G v méstském erbu vyklada
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zlatym pismenem G, patrné inicidlkou jména Grecz, Gradec, a ten erb, a¢ ne-
ovladl, prece mél takovou duleZitost, Ze se dospélo k tomu, aby se figury obou
erbd spojily; a tak na ¢erveny.§tit byl poloZen st¥ibrny lev drZici inicidlu G

Balbin a ma za to, Ze byl zaveden darovanim krale Jitiho r. 1458; avsak tato zprava, ktera
pry pochézi ze staré hradecké kroniky a poklada se obyCejn¢ za hodnovérnou, musf byti za-
mitnuta, a spiSe nutno prijimati nazor Bienenberga, Geschichte der Stadt Koniggritz
(1780), str. 342, Ze ta inicialka je potateinim pismenem jména Gretz. (L. Dome ¢ ka, Znak
mésta Hradce Kralové v Casop. Spol. pi. staroZ. Ces. V. 1897, str. 71; Widimsky, str. 59,
Strohl, str. 60.) V Hradei Krdlové moZno oba erby vidéti na nékolika pamatkach, zvlasté
na vézi Kropatce najde se kamenny znak drZeny dvéma Stitonosi. (Soupis pamatek XIX.
str. 29, 32, 40, 86, 87, 91, a Pam. arch. II. 1857, str. 228; srv. Bienenberg, Geschichte der
Stadt Koniggratz, str. 439. Oba znaky byly i na kamenné kasné z 15. stol. Dome ¢ k a, By-
vala kasna kamenna z 15. stoleti v Hradci Kralové v Casop. Spol. pi. staroz. tes. XXXV, 1927,
str. 27.) Oba znaky vedle sebe jsou vyobrazeny na Willenbergové pohledu v Paprockého
Diadochus, Stav méstsky, str. 195, — Nymburk zavedl si erbem na Cerveném Stitu na
pravé strané stiibrného dvouocasého korunovaného lva a na levé strané st¥ibrnou hradebni
vé%Z s branou a na vrcholu s cimburim. Tento znak je plasticky proveden na domé Cp. 14,
ktery slul v 15. stoleti ,stary rathouz" — patrné tu néktery ¢as byla radnice a erb je jejim
pozistatkem — pochézejé mozna z 1. polovice 15. véku. Na pozdéjsi radnici je podobny erb
z r. 1546 a nesou jej dva mali chlapci jako $titonosi (Kulh anek, Kral. mésto Nymburk,
1912, str. 45, 49, 127 s vyobr.). Ale najde se i ve vyzdobé domu ¢&p. 165 z r. 1568 (tu postaveni
obou znameni je vyménéno; tamZe str. 59). O znaku viz Hrn &i¥, Kral. mésto Nymburk
(1894) str. 143, Widimsky str. 88, Strohl str. 64 Sedl4a ek, Mistopisny slovnik histor.
str. 657 pravi, tusim, myInég, Ze obé znameni stoji na travnaté ptidé a lev je bez koruny. Mést-
sky-erb je i na petetech z r. 1638, 1651, 1681, 1754 v arch. m. Prahy IV. — ¢. 31745, 10143, 5101,
4780. — Domazlice obdrzely od krale Vladislava 4. srpna 1481 privilegium na polepSeni
meéstského znaku. Podle ného stary erb ,arma seu insignia" predstavoval ,scutum per me-
dium flavi et per medium albi coloris cum porta patenti et duabus turribus albis eminenti-
bus, in eo situatis® {(Celakovsky, Privilegia kral. mést venkovskych str. 710 &. 420),
a polepSeni zalezelo v tom, Ze byl pridan k nému obraz andéla, obleCeného v skvouci roucho
a ozdobeného zlatou §tolou, visici na krku, i zlatym kfiZzem nad ¢elem; umisténi andéla bylo
provedeno tak, Ze vyrista ze zdi mezi véZemi, drZe v pravici naprazeny mec a levici se do-
tykaje hradby. Tento erb je namalovan na dolej$i brané pod korunovanym vladislavskym W
z r. 1481, pFichazi na peetidlech z konce 15. stol. a z r. 1610, je vytesan na kamenné kaza-
telné na htbitové u sv. Jana z r. 1562 (Soupis pamatek XVII. str. 19, 25, 26, 71 a peleti v arch.
m. Prahy IV. & 32437, 31771, 6149, 20563, 31033, 30585 z r. 1650, 1651, 1668, 1675, 1677, 1681).
Mimo to je vidéti na zlomku Jaro$ova déla v peSiském museu z r. 1547 (Pam. arch. XVIIL
1897 str. 326). Znak popisuje Rybi¢ka v Pam. arch. XII., 1884 str. 463. (Srv. Widimsky
str. 128 a Strohi str. 68.) — Berounsky meéstsky erb se jevi tak, ze na modrém Stité je
oteviena brana se zlatou vytaZenou miiZi a v ni Ze stoji ¢erny medvéd a po obou stranach
brany Ze jsou véZe, st¥ibrné barvy jako brana, s Cervenymi stiechami a zlatymi makovicemi;
nad branou, pravi se, stoji tesky kral v brnéni, drZe 5tit dvouocasého lva a naprazeny mec
jako spravce a ochrance mésta (Sedla ¢ ek, Mistopisny slovnik histor. str. 19, Widimsky
str. 11, Stro hl str. 53). Tento znak je vidéti na Willenbergové pohledu u Paprockého,
Diadochus, Stav méstsky str, 203, a na méstské brané z vladislavské doby. Na pecletech je
obraz bez §titu (srv. arch. m. Prahy IV. — &. 1336, 24454, 3309, 26010 z r. 1644, 1738, 1739). —
Netolice maji erb o modrém §titu, u jehoZ spodku v oblacich je zlaty pllmésic a na ném
sedi P. Marie, majic JeZiSka na ruce. Toto znameni bez $titu prosté v peletnim poli drZi se
na vSelikyeh mlads$ich méstskych peletich (Soupis pamétek XXXVIII str. 189—191 a arch.
m: Prahy &. 24522, 30799, 2749 z r. 1668, 1682, 1712). Srv. Widimsky sir. 84 a Antl Dé&jiny



zlaté barvy. VSech téchto p&t erbili, zavedenych patrné v 15. stoleti, nasvéd-
tuje zfejmé snaze po jednoduchosti a vyraznosti erbovniho znameni, a lze
v nich vidéti i védomou samostatnost pfi volb& znaku bez zietele na peéetni

mésta Netolic str. 41. — Pelhiimov ziskal od cisafe Leopolda I. 17. za¥i 1675 potvrzeni
privilegii a zlepSeni erbu, takZe se potom uzivalo ,Stitu veskrz modré neb lazurové barvy,
v némzto ihned od spodku zed z tesaného CtyFhranatého bilého kamene a% témét do polovice
téhoz sStitu nahoru vystupuje, uprostied pak téz brana s otevienymi zluté neb zlaté barvy,
na zeleznych pantich vyzdviZenymi vraty a pii vrchu jako k spusténi zavéSenym &rafikem,
v kterézto muz v zplisobu poutnika k pravé strané obraceny v bilé sukni az do kolen, ternym
plastém odény a aZ pfes ramena svésenym Cernym koZenym vejloZkem, muslemi bilymi ch-
vésenym, pod ternym, podobnymi muslemi obloZenym kloboukem, v pravé ruce dlouhou
poutnickou hil pred sebou postavenou driici, stoji. V téZ pak zdi jest s kaZdé strany tychz
vrat jedno okno ouzké, néco vzhiru k stielbé prolomené, a na ni u vrchu sedm kranclayv,
Cervenymi klrkami prikrytych, kazdy s podobnymi, k st¥elbé zpisobenymi dérami, a za ni
dvé véie bilé, okrouhlé, jedna kazdd s jednim, Zeleznou, kiiZzem pieloZenou stiibrné barvy
mrizi, vzhiiru vyzdvizenym ¢&tverhranatym oknem, nahotre s tfemi bilymi kranclemi, Serve-
nou cihelnou stiechou piikryté, mezi kterymizto véZemi $tit, veskrz tervené nebo rubinové
barvy, uprostied bilym nebolizto stiibrnym Strychem na pri¢ pretaZeny, a nad nim spatiuje
se dvojnésobny, jako k letu rozk¥idleny, na obou rozich téhoZ $titu vzhtru stojici orel své
prirozené ferné barvy, na jehoZ prsich maly Cerveny Stitek a v ném lev bilé nebo st¥ibrné
barvy s vyzdviZenym dvojnasobnym ocasem, otevienymi Usty a vyplazitym Gervenym jazy-
kem, s pfednimi pfed se roztazenymi tlapami, na zadnich nohach, k pravé strané jako k lovu
se sapajici a stojici se vidi“. (Pam. arch. XI., 1881 str. 420; Soupis pamatek XVIII, str. 164 az
168 na pecetich, v privilegiu i na truhle, tuv zjednodusené néco podobd; C4ada, uv. m.str.
26 ¢ 40; Polesny-Wirth, PelhFimov, 1911, str. 105 a 107; arch. m. Prahy IV.—17795
z r. 1679; Dobias§, Znak a peceti mésta Pelhfimova v Casop. Spol. pratel staroz es. XX VI,
1918 str. 47 s vyobr.). PolepSeni méstského znaku proménilo barvu erbu, ktery se udrzoval
mezi vézemi, maje na $titu vodorovné bfevno, pfes dobu povySeni mésta na kralovské r. 1595.
To byla pamatka nejen na vladu praZského arcibiskupstvi, nybrz i na panovani rodu Triki
z Lipy, kiery nosil totéZ znameni, a¢ v jinych barvach. Zménou barev, Ze byl §titek predélan
ve znak habsburského rodu, a posazenim na néj orla bylo vyznaceno, %e se mésto dostalo
ve zvlaStni ochranu cisafe a krale. Je zajimavé, ze byl erb v udélovacim privilegiu vymalo-
van tak, Ze byl spojen s obrazem cisaie, sediciho na triné mezi kurfirsty, a s vale¢nymi
emblemy. Takto vypraven preSel pravé znak do peleti, ale byl malovan a pouZivan i v jinych
piipadnostech. — Pohofelicim se pfisuzuje za méstsky erb méstska hradba se zavienou
branou, za niz vystupuji t¥i véZe s cimbuiim, ale neuvadéji se barvy (Strohl str. 72; srv.
Slavik, Staré znaky a peleti na Moravé, tab. IV. & 1). Ta neurtitost patrné souvisi s tim,
Ze Pohorelice klesly ¢asem na pouhou ves. — O erbu mésta Jemnice a Ivand¢ic viz
Slavik uv. m. str. 25, 62, 64, ale neudavaji se jejich barvy; srv. peteti s erby v arch. mésta
Prahy IV, C. 483, 477, 31592 z r. 1661, 1747 a 1757 a IV. ¢&. 32103, 32592, 7457, 32167 z let 1666,
1673, 1689, 1817. Na jemnickeé z 18. stoleti je erb orlice. Pro Ivandice viz jedté Mitteil. der k. k.
Central-Commision XIII. Jahrgang. N. F. 1887, str. CXIII. s vyobrazenim. — Un¢d¢ov
pouzivd za znak Cerné korunované orlice ve zlatém &titu (Stroéhl uv. m,, str. 71, Sla-
vik uv. m. str. 13). Plvodni peetni znameni je je$té na pefetech z roku 1580, viz
archiv mésta Prahy IV. €, 12558, 31692 z roku 1664 a 1704. — Tiebonskym méstskym
znakem je modry $tit nesouci stiibrncu ozubenou hradbu a za ni vyrastajici dvé §tihlé
stiibrné véZze nahote s cimbuiim a ¢ervenou trojuhelnikovou strechou, zdobenou zlatou ma-
kovici; mezi véZemi na hradbé stoji stribrny Stitek s Cervenou raZi, a toto znameni mozno
vidéti i na bilém praporci vlajicim vzhiru na zerdi, ktera tréi z okna levé véze. Tentd erdb je
vyryt na stfibrném méstském peletidle z r. 1556. (Soupis pamatek X., str. 91; srv. Widim-
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znameni a proti nému. A tyto pripady padaji tim spiSe na vdhu, Ze uZ sneseny
materidl jmenovanych mést, v poétu 47, dadva moZnost k vysloveni zasadni
pravdy: znameni nebo erby, projevujici se ve 13. a 14. sto-
letinaméstskychpecetech nenimoZnopostihnoutijako

sky str. 139 a Strohl str. 69 a petet z r. 1641 v arch. m. Prahy 1V, 16619 z roku 1703.) —
Nachod ma erb modrého $titu, na némz na travnaté padé stoji st¥ibrnd brana svrchu se
stinkami, mezi dvéma nizkymi st¥ibrnymi vézemi s cimbufim na vrcholu; v brané je vyta-
Zzend zlata miize a jeji dvouktidla ven oteviena vrata jsou také zlata; nad branou se vznasi
Cerveny Stitek se znamenim stfibrného dvouocasého lva. Tento obraz bez §titu, jako byl na
nejstarsi peeti, preSel i na mladsi peletidla z r. 1570 a 1661 a se $titem je na portalu staré
radnice (Soupis pamatek XXXIV. str. 133, 155, 171, 173; arch. m. Prahy IV. 18005 a 29112
z r. 1676 a 1707; Hrase, Déjiny Nachoda, str. 427, Widimsky, str. 82). — Jilo vé pti-
drzelo se erbu dvouoccasého korunovaného stfibrného lva ve skoku na Gerveném Stitd (W i-
dimsky uv. m. str. 34, Sedl4ac¢ek, Mistop. slov. histor, str. 37%). — Slavétin prevedl
si peCetni znameni tak, Ze na modrém S$titu stoji hradba svrchu s cimbufim a s volnou bra-
nou a za nf se zdvihaji dvé véZe, majici nahofe cimbuti, vée st¥ibrné barvy; mezi véZemi je
zlaty Stitek nesouci bily pokosem polozeny pruh se tfemi fervenymi srdci. (Widimsky,
str. 121.) — Kolinci se ptipisuje dvouocasy st¥ibrny lev ve skoku (nekorunovany) na &er-
veném $titu (Widimsky, str. 62, Sedlacek, Mistop. slov. histor., str. 429). Oviem na
nejstarsi peCeti i na druhé pedeti z r. 1400 lev je jednoocasy (Soupis pamatek VIL, str. 103). —
Lans$kroun prevzal na Cerveny $tit zlatou kralovskou korunu (Widimsky, str. 68,
Sedlacéek, Mistop. slovnik histor., str. 497 a peceti v arch. mésta Prahy IV, 31787 a 30621
z 1, 1653 a 1688.) — Ho¥ice u Krumlova piipisuji si ¢ervenou riZi na bilém stitu (Strohl,
str. 59, Sedlad¢ek uv.m.str.241). —Bilina podle vieho méla prvotné podobné znameni
v erbu jako v méstské peceti, jen Stitek vrchnosti byl vypous$tén a v brans byla vidéti reka. Ale
FFerdinand I. na Z&dost Jana ml. z Lobkovic na Hor$ovském Tyné 1. 1549 polepsil méstsky
erb tak, ,aby (nad méstskou hradbou s volnou branou o vytazené zlaté mrizi a mezidvéma
vézemi za ni rostoucimi, vée stfibrné barvy na modrém $tité) u vrchu nosili §tit shiry dolt
rozdéleny, jehoz prava polovice zase na pri¢ rozstipena a jejiZ vrchni ¢ast ¢ervenéd a dolni
bilé barvy, leva pak strana bild, v niz Cerny orel rozkiidleny, na prsou zlaty pas majici, a za
stitem dva praporecky, fernou a bilou a Cervenou a bilou barvou na pfi¢ potaZené, se spa-
truji*. Tim se dostal do méstského erbu lobkovicky vrchnostensky znak, od néhoZ byly od-
vozeny i barvy prapord. (Pam. arch. IX. 1874, str. 721 a X VI, 1896, str. 506; Th. Hutter, Die
Stadt- Bilin und ihre Geschichte, Bilin 1891, str. 75 — tu se pravi, Ze znak v staré podobé je
tesdn na strikackové kalné; Widimsky uv. m. str. 13, Strohl str. 55 Sedl4 ¢ ek str. 27
a peleti v arch. m. Prahy IV. & 32655, 31385, 5992, 29086, 32106 z r. 1644, 1654, 1655, 1683, 1726.) —
Chval$iny pripisuji si méstskym erbem $tit kiiZem &tvrceny a nesouci v 1. a 4 modrém
poli zlatou korunu a v 2. a 3. terveném poli stiibrny k¥iZ. Tento znak prichazi i na mladsich
méstskych pefetech. (Soupis pamatek XLI., str. 86; Widimsky uv. m. str. 54, Sedlacek,
Mistop. slov. histor., str. 342). — Vy &kov si poridil méstsky erb takovy, Ze bily Itit nese
¢ervenou méstskou hradbu s Cervenou véZi uprostied. (Strohl, str. 74 a Slavik uv. m.
str. 64 i pe¢eti v archivu mésta Prahy IV. & 1803, 32758 z roku 1655. — Bé&l4a pod
Bezdézem ma znakem peletni cbraz, jejz vloZila na §tit. Tak se jevi tesany v ka-
meni na portalu radnice z roku 1612 s napisem ,Turres cum muro fortisque figura
leonis hanc decorant urbem, sed tu leo, Christe, guberna“. Na mladsi peleti méstské
z 15. stoleti obraz je bez §titu v petetnim poli. (Casopis Spol. pf. staroZ. ¢es. V1. 1898, znakova
pril. Widimsky uv. m. str. 136 stavi t¥i véZe na pidu bez maéstské zdi. Erb se popisuje
tak, Ze Stit je modry a v ném st¥ibrna mdstska hradba s cimbuiim a za ni vystupujici dvé
kulaté véze postranni i prostiedni véz étyfhrannd s tervenymi stfechami; stfedni véz v doini
polovici kryje Cerveny Stitek s bilym dvouocasym lvem.)
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méstské symboly vojenské povahy na v8elikych jinych
pamadtkdchp¥fedhusitskymivojnami.

Stav, takto konstatovany, neni snad d4an nedostatkem paméatek nebo ne-
znalosti veSkerého materialu,*®) a bude tim zdvaZngji mluviti, osvétli-li se
jesté tim, co lze ¥ici o jinych vyznafnéjSich méstech, ktera maji slozitéjsi vy-
voj, pokud jde o mé&stsky erb. Mésto Ch e b mélo, jak povédomo, pecet’ velmi
komplikovaného typu, ktery# by se sotva hodil za erbovni figuru. Skuteéné
chebsky méstsky znak je jednoduchy, jednodu¥&i ne?li obraz samého sekretu,
a byly do n&ho pfevzaty jenom nejpodstatndjsi prvky, ¥i&sk4 orlice a méstska
m¥izZe, jeZ spojeny tak, Ze na $tité nap¥i€ poloviénym je svrchu vidsti na #lu-
tém poli hotejsi polovici éerné orlice a dole na Cerveném poli st¥ibrnou miizi.
OvSem i tento obraz orlice rostouci z m¥ize vyskyta se nejd¥ive volnd v pedet-
nim poli asi od poloviny 17. stoleti, a o zavedeni erbu neni listiny, jako neni
znamych dokladt o jeho uZivani za starSich dob.*”) TJestlize se p¥i Chebu
méstsky znak 1iSi i od erbu, ktery se uplatiiuje v jeho peéetech jako vrchno-
stensky znak, u mésta Brn a se shledav4, Ze se méstsky znak uplné srovnava
se znakem, jejZ nese druhd méstskd petet, po prvé zndma z r. 1315. Je to §tit,
jenZ ma p¥i vrchu bily polopruh a pod nim pruh ¢erveny a bily a zase derveny.
Jeho vyobrazeni se najde v méstskych bernich knihach z 15. stoleti a ke
konci toho véku moZno pozorovati, Ze se jeho bil4 barva méni ve Zlutou, tedy
stfibro prechdzi ve zlato.*®) I na stavitelskych pamatkach uchoval se tento
znak, ktery ztstal v platnosti dlouhy €as, aZ teprve za sluzby, prokazané za
tricetileté valky, polepsil cisa¥ Ferdinand III. Brnu mastsky erb 3. inora 1646,
ale vSechny doklady nejdou zpét pfed rok 1400.4°) Toliko se zachovala zprava,

46) Opravnénost vyslovené véty potvrdil ve svém projevu p. arch. Kamil Hilbert po
prednasce, kterou jsem mél o peletech a erbech prazskych mést pii valné schtzi Spoleénosti
pratel staroZitnosti ¢eskych v Praze 12. biezna 1925.

47) Dr. Karl Siegel, Das Egerer Stadtwappen v Mitt. Ver. f. Gesch. d. Deutschen in
Bohmen. LIV. 1916, str. 376, mluvi jen o pefetnim znameni, ne o méstském erbu a nepodava
pro jeho vyvoj nijakych doklad®, mlée zvlasté o tom, jsou-li zachovany maéstské erby malo-
vany nebo tesany na stavitelskych pamatkach. Napadné je uzivani jednohlavé orlice v mést-
ském znaku, ne dvouhlavého orla, patrné podle vzoru méstskych peceti,

%) To ménéni barvy miiZe byti ve spojeni s proménovanim st¥ibra ve zlato v Sacho-
vani moravské orlice, jeZ se dalo v dasledku privilegia F{mského krale Fridricha ze 7. pro-
since 1462, at se té Upravé nedostalo uznani ¢eského krale, a proto se neujala dasledné (Voj-
ti8 ek, Nade statni znaky, str. 22). Jestlize se tak uzptsoboval brnénsky méstsky znak, snad
by se v tom mohl shledavati projev védomi, Ze méstsky erb je odvozen z moravské orlice.
Vyobrazeni prvotniho erbu prinasi Bretholz, Geschichte der Stadt Briinn (str. 146 a 147)
tab. TII,

29) Méstsky erb v staré podobé vidi se na starém radnitnim portalu, na brané byvalého
pivovaru, na starych S$titech ze staré méstské zbrojnice v zemském museu a p. O polep$eni
znaku v dobé cisare Ferdinanda III. viz Trapp, Beitrige zum birgerlichen Militirwesen
Brinns, Briinn 1873, VIIL. Das Wappen der k. Stadt Briinn a Sujan, Déjepis Brna, str. 224,
a Slavik, Staré znaky a peteti moéstské a vesnické na Moravé, str. 11, s vyobr. Vyobrazeni
také u Strohla uv. m. str. 70,
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ktera nalezi do r. 1387 a pochazi ze fddu cinait a konvaird, daného méstskou
radou a potvrzeného markrabaty JoStem a Prokopem i moravskymi zem-
skymi pany.*°) Tam se mluvi o dozoru dvou priseZnych mistra nad vyrobky
a o jejich povinnosti, aby je oznacovali dvma znamenimi, m&stskym Stitem
(unser statschilt) a svym i cechovnim znamenim, pismenou B. JenZe tento
meéstsky Stit mtze byti prosté erb z méstské peceti, aniZz by mél charakter
méstského erbu, a je pro to duleZité, Ze se nepouZiva vyraznéj$iho terminu
,2wappen'. Poucny je piiklad Némeckého Brodu. To mésto, jak bylo
naznaceno, pavodni ostrve nebo erb ostrvi vyménilo na peceti postupem &asu
jinymi erby, avSak nakonec se vratilo k starému znameni, k starému znaku
. (na sekretu z 2. poloviny 15. stoleti). A ten nezapadl v zapomenuti, ani kdyZ
na méstskou pecet’ v 2. poloviné 16. stoleti byl vloZen novy erb, projevujici
méstskou hradbu s branou a dvéma veéZemi na §titu; bylt umistdn nad zed
mezi véZe a dopliloval pro vétsi uréitost znameni, jeZ nemélo nic svérdzného.
Je pak jisto, Ze tento znak skute¢n& platil za méstsky erb, ale vyskyta-li se na
méstské pefeti aZ hodné pozdé, a pred tim lze na ni vidéti jiné znaky podle
toho, jak se vrchnost ménila, sotva se mtZe pripustiti, Ze by byl starodavného
pivodu. Tento méstsky erb stal se potom zakladem nového polepSeného mést-
ského znaku, ktery udélil Némeckému Brodu cisa¥ Ferdinand III., povysiv
jej r. 1637 na kralovské mésto.®*) Hlub &ice, jejichZ prvni peleti m&ly Stito-
vitou podobu a na ni feského dvouocasého korunovaného lva ve skoku
s hvézdou u hlavy, asi v poloviné 16. stoleti opattily si dovedné Fezané pede-
tidlo v priméru 41 mm a na ném je vidéti sloZzitéjsi obraz: archandél Michael
drzi dva k sobé naklonéné stity, pravy se lvem, levy se tiemi lodnimi haky
o 8picich, zahnutych ve vidlicovy k¥iz. Tento druhy erb se vyklada za erb
méstského fojtstvi, jejZ si mésto pribralo do pedeti, kdyZ koupilo rychtu roku
1416 a nabylo plné méstské svobody, ale podotyka se, Ze ¢asem jeho vyznam
upadl v zapomenuti a tak lodni haky mély se za poZarni haky. Od té doby
obou erbt pouZivalo se vedle sebe, po piipadé se i spojovaly, ale v nejnovéjsi
dobé byl zaveden navrat k st¥ibrnému lvu se zlatou korunou a o dvou oca-
sech, hledicimu v pravo, na Cerveném §titu, jenZ m4 zlatou Sesticipou hvézdu
30) Codex dipl. Moraviae XI, (1375—1390), str. 403 &, 461.
51) Prisludné znéni podavd Rybictka v Pomickach k heraldice a sfragistice domaci
v Pam. arch. IX, 1874, str. 923, a XVI. 1896, str. 507, a podle ndho Brodsti dostali: ,modry $tit
a na ném Cervenou branu se zlatymi ven otevienymi vraty dvoukfidlymi i vyzdviZenou Ze-
leznou mrizi, 1 dvé Cervené véZe, majici nahofe cimbufi; nad cimbuti brany byl postaven
cerveny $titek s bilym bfevnem rakouského domu, drZzeny s kaZdé strany dvouocasym lvem,
kteriZ oba nad nim jesté vyzdvihovali cisafskou korunu, a cisafska koruna vznasela se i vyse
v plné ozdobé, takZe se jeji stuhy dotykaly vrcholll vézi; na bievné vnit¥niho Stitku byla jesté
poloZena incidlka F. ITII. Widimsky mé chybny popis i vyobrazeni, spravné Strohl uv.
m. str. 57 a Sedl4¢ek, Mistopis slov. histor., str. 70. Srv. pefeti v arch. mésta Prahy IV.
¢. 32000, 30661, 32719, 5300 z r. 1648, 1654, 1665, 1683. O brodskych majetnicich do konce 14. sto-
leti viz K. Jelinek, Znami majitelé Némeckého Brodu a jejich pomér k méstu ve Zpravach
mést. musea v Ném. Brodé 19221923, str. 32.
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na pravé strané hlavy.®?) A ze v8eho jde na jevo, Ze ten mlad$i erb byl zave-
den, kdyZ se méstskd moc pozvedla, aby ji lépe vyjadifoval, nezli znameni lva,
které snadno mohlo byti zaménovano, ponévadz odliSeni pouhou hvézdou od
kralovského erbu bylo sotva dostadujici. Proto mozZno druhy erb pochopovati
analogicky podle pFipad@i mést Klatov, Zatce, Kladska, Jihlavy i Kralové
Hradce. )

Prekvapuje-li Mo st ¢astou zménou peéeti a jejich obrazu se st¥idanim
erb® na nich, je jisté napadné, Ze aZ posledni z nich, z 1. &tvrti 15. stoleti,
dala podklad pro podobu meéstského erbu. Ten ma modry Stit a na ném
stfibrny most kvadrového zdiva se stinkami, jenZ se od stfedu sniZuje
k ob&éma konctim, ma tii oblouky pro tok vody a podepird dvé stiibrné véze,
hranami do p¥edu obracené, s ¢ernymi branami a okny i s ¢ervenymi stie-
chami a zlatou makovici na vrcholu; mezi véZemi jest poloZen nad mostem
rostouci bily dvouocasy lev se zlatou korunou, v levo hledici, a ten nese na
koruné zlatou Sestipaprskovou hvézdu.®®) P¥i Mostu v8ak dluZno jeité uvésti,
Ze jsou o jeho peletech zachovany zpravy, které nasvédéuji kralovskému do-
zoru nad méstskymi petetmi,®) ale nijak neprokazuji, Ze by pecetni obraz byl
i méstskym erbem. Dne 3. ledna 1411 olomoucky biskup a kralovsky pod-
komo¥i Konrad z Vechty povolil kralovskym jménem mostské obci, aby si
mohla obnoviti st¥ibrné malé pecetidlo, uréené k denni potiebé peceténi posi-
lacich listd, av8ak tak, ,,das der schild, erbwappen und die buchstaben umb
der umbeschrift gleicher weis in demselben neuen insigel werden gegraben,
als sie in dem alten sein gewesen ...", a dne 26. ledna téhoZ roku jesSté rozhodl,
aby si i velkou pefet sméli znova pofriditi, ,,caracteribus et armis ac litteris
circumferencialibus minime immutatis, eo tamen salvo, quod leonem, quem
proarmiscivitatis eorum predicte deferunt, in clippeo poterint scul-
pere ad placitum in eodem sigillo..." V této druhé listiné mluvi se sice 0 tom,
%e dvouocasy lev na $titu je méstskym znakem, avS8ak to nemusi vzbuzovati
rozpaky. Most, jsa kralovskym méstem, pochopiteln& se ve vojenskych potre-
bach vyznadoval kralovskym znamenim (erbwappen), které bylo i na kralov-
ské korouhvi, sdruzujici vSechnu zemskou hotovost. Moststi malujice toto zna-
meni na p¥. na vojenskych Stitech nebo praporci, vyjadrovali tim pFisluSnost
ke krali, a kdy% se i mluvilo o jejich erbu, nesymbolisoval p¥i tom méstskych
prav a nalezitosti, nybrZ panovnické prava. Proto také citice potrebu opravdo-
vého vlastniho erbu, ktery by jasng&ji a vymluvnéji urcoval jejich pravni
vztahy, sestrojili si novy erb, a to aZ% po obnoveni peceti z r. 1411, a¢ nelze Fici

82) Hupp, Die Wappen und Siegel der deutschen Stadte, 2. Heft, str. 98. Viz pecef
v arch. m. Prahy IV. ¢ 1688 z r. 1649.

83) Widimsky uv. m. str. 20, Strohl uv. m. str. 56, Sedlacek uv. m. str, 621. Viz
erb na Willenbergové pohledu. Na pedetech zustava obraz bez §titu (arch. m. Prahy IV.
t. 31817 z r. 1627 podle petetidla ze 16. stoleti).

8) Celakovsky, Privilegia kral. mést venkovskych I, str. 1134 ¢is. 844 a str. 1136
tis. 846,
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pfesn&ji, kdy to asi bylo. V té v&ci je §koda, Ze je malomluvng listina krale
Ladislava z 10. ledna 1456, kterou bylo mé&stu Mostu povoleno, aby si po#idil
novou korouhev ma misto staré, ve valce ztracené, a aby smél miti na tom
»vexillum seu banderium" tytéZz ,insignia et arma®, jako byly ,od staro-
ddvna* na predeslé;?®) bylot by s velkym prospéchem, kdyby tato znameni
byla popsana, jenZe kralovské privilegium o nich naprosto mléi. Ale i tak m4
Most v pFi¢iné méstského erbu vyznam, a podobné je tomu pii méstu U st i
nad Labem, které ma tu vyhodu, Ze se zachovala kralovska privilegia, umoz-
tiujici pfedstavy o vyvoji znaku. Podle listiny krale Ladislava z 19. dervna
1457 méli Uststi uZz od star¥ich dob korouhev, avSak o ni pri§li ve valkach,
kdyZ pry mésta bylo dobyto. Ta korouhev byla &ervena a uprostfed méla
zluty kruh a v ném zeleny §tit s bilym vzp¥imenym lvem, ktery byl ozbrojen
pfilbou, pancifem a ochrannym kabétcem i zlatymi drapy a mé&l vzty¥eny dvo-
jity ocas, a jeSté na vrcholu p¥rilby nesl malou #iéni lod’ku, z jejihoZ levého boku
pri konci vy¢nivalo malé veslo. A kral Ladislav, udéluje Ustskym pravo na
obnoveni korouhve, svoloval, aby si na ni poloZili tento znak i znameni, a tak
se jim utvrzovalo znameni, které bylo odli¥né od pedetni figury a odchylovalo
se i v barvach od svého zakladu, v podstaté upraveného kralovského erbu.
Ale to neznamenalo, Ze by takovym zptisobem byl méstu Usti uréen na trvalo
méstsky erb. Kral Ladislav 12. tinora 1476 potvrzuje méstu Usti ,arma seu in-
signia, quibus hactenus utebantur in sigillo et aliis oportunis dicte civitatis
et communitatis negociis", na¥ridil, aby to byl §tit ¢ervené barvy a na ném bily
lev se dvéma ocasy a se zlatou zbrani, nesouci na hlavé pi#ilbu a na ni dvé
zlatd protaZend k¥idla. A toho erbu uZiva Usti nad Labem potom neustéle ve
vSelikych potfebach, davajic svédectvi, Ze se vratilo k prvotnimu pe&etnimu
znameni, i kdyZ v jisty ¢as zavedlo si na vojenské korouhvi erb od ného néco
odchylny.?®) Za to Jarom & ¥ m4 nyni erb, ktery projevuje patrny rozdil od
zékladniho pecetniho obrazu. Je to bily nekorunovany dvouocasy lev, ovinuty
trnovou korunou na ¢erveném §titu, a uZ to, Ze erbovni figurou je lev, uka-
zuje na mladsi ptvod erbu, ponévadZ prvotné mé&la Jaromé&¥r v pedeti erb dvo-
jité stupnice a lva si do peleti zavedla aZ v polovingd 15. stoleti. JenZe tento
lev byl jednoocasy, vlastn& to byla nekorunovani jednoocasd lvice (bez
trnove koruny) a udrzovala se je$té na peetidlech z r. 1511 a 1575. Teprve na
pecetidlu z r. 1788 dostala lvice, nemajici jesté &elenky na hlavé, avsak zase
vsazena do trnové koruny, dvojity ocas, a tak se neporozumé&nim piipravoval

83) tamze II., str. 331 ¢&. 192.

%) tamZe II., str. 337 &. 196 a str. 632 &. 379. — Hiek e, Urkundenbuch der Stadt Aussig,
str. 117 €. 255, str. 127 ¢. 279 s vyobr. na tab. II. — Srv. Dr. W. Feistne r, Gesch. der konigl.
Stadt Aussig (Reichenberg 1883), str. 174 a 187, Fd. Wagner, Aussig. Ein Heimatbuch I.
(1923), str. 37, Widimsky uv. m. str. 8 Strohl uv. m. 5, Sedlace k, Mistop. slovnik
histor., str. 930. Peceti v arch. m. Prahy IV. ¢. 27826, 31022, 32332, 31762 7 let 1657, 1679, 1686,
1701 podle pecetidla z 2. pol. 15. stoletd.
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nazor, ze jde o dvouocasého Ceského lva.’’) Uherské Hradi§t & vyslouZilo
si méstsky erb state¢nou obranou za n&kolikaletého obléhani uherskym kralem
Maty4dSem, a je zajimavé, Ze jeho odvahu a hrdinstvi uznal sam tento kral,
kdyZ mu pripadla Morava olomouckym mirem, uzavienym s kralem Vladi-
slavem. V jeho listiné, dané v Budiné 28. Cervna 1481, kde je erb vymalovan,
vyslovné se mluvi o zlepSeni a ozdobeni starodavného znaku, o némz lze se
domnivati, Ze se shodoval s peetnim obrazem, a pfi tom se novy erb popisuje
timto zptisobem: je ,8tit barvy ¢ervené, v némz dvé véze se zdi mezi nimi a se
spusténou miizi v oteviené brang, nad niz stoji ryti¥ se tfemi pstrosimi péry
na prilbici s me¢em k rané napiaZenym v pravici a na levici se &titem barvy
lazurové s bilym lvem podle znaku ¢eského kralovstvi®. Ale nyni pouZiva se
erbu néco v barvach pozménéného — hlavni §tit je nyni modry a Stitek lva
Cerveny — a nevi se, kterak se k tomu dospélo.”?) Ceské Budéjovice
prvotné zavedly si takovy erb, Ze mély §tit na p¥i¢ (?) ptdleny, v barveé bilé a
cervené, a bild polovice nesla ¢erveny §tit s bilym lvem, kdeZto v druhé cervené
polovici byly poloZeny tri bilé véze. To je povédomo z privilegia krale Vladi-
slava, daného méstu 7. Fijna 1479, které ,arma civitatis® polepsovalo a ozdo-
bovalo. To povzneseni erbu projevilo se tak, Ze k star$imu zakladu byla p¥i-
dana nahofe na $titu helma, nad niZ byla posazena zlat4 kralovska koruna,
drZzend rukama dvou ozbrojencl. Je tedy vidéti, Ze nejprvnéjs§i meéstsky erb
budéjovicky byl odvozen od starych peletnich znameni, kterd byla rozloZena
ve dvé poloviny $titu, a Vladislav potvrzuje tento erb, je§té poznamenaval, Ze
lev je dvouocasy, méa zlatou korunu a Ze stfechy vézi jsou také zlaté. Tohoto
znaku, jak jej kral Vladislav upravil, uzivali potom Budg&joviéti neustéale, aZ ci-
sal Ferdinand III. 5. srpna 1649 dal jejich erbu novou formu; na &erveny tit
polozil bilou méstskou zed se tiemi véZemi a p¥ed ni postavil andéla, drziciho
naprazeny mec v pravici a ¢erveny §titek éeského lva v levici; k tomu na ko-
runu nesenou helmem, ktery podpirali dva zbrojnoSové jako straZci znaku,
vstavil rostouciho dvouocasého korunovaného lva, hledictho v pravo, jenZ
pFednima nohama drzel §titek s habsburskym bfevnem, ozdobenym inicialou
F. I1I. A tento erb, v némZ andél stdl na ¢erném Kkopci, oznafeném dvéma
skrizenymi hornickymi kladivky, byl rozmnoZen nékterymi dodatky v koneé-
nou podobu cisatem Karlem VI. dne 2. ¥ijna 1717.%%)

57) Otisky zachovanych ufednich petetidel dal mi poFiditi méstsky urad v Jaromé¥ri a na
nich mozno pozorovati, co bylo vySe povédéno. K utvrzeni nespravné podoby lva prispél také
chybny posudek zemského ¢eského archivu z r. 1885 (viz vy$e kap. 1., pozn. 58, a Policky,
Kniha o Jaroméri, str. 30). U Widimského uv. m. str. 51 a Strohla uv. m. str. 59 lev
ma dva ocasy, tak jej popisuje i Sedlacek, Mistop. slovnik histor., str. 357.

. %8) Bohumil Fischer, Uherské Hradisté I. Topografie (1921), str. 9, Znak mésta Hra-
disté. Srv. Stroéhl uv. m. str. 73, Sla v ik, Staré znaky a peteti, str. 13, J. E. Vitasek, Dé-
jiny a mistopis kral. mésta Uher. Hradisté (1879), str. 83, a B. Dolej&ek, Kral. mésto Uher.
Hradi&té a méstsky jeho archiv (2. vyd. Brno 1901, str. 10 a 19. s vyobr.).

8) Frant. Mir. Capek, Znak mésta Ceskych Buddéjovic (1921) s vyobr. v posledni po-
dobé. Starsi forma v kostele v XK4jové (Soupis pamatek XLT., str. 146) a u Widimského
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St¥ibro ,ab antiquo” mélo erb ferveného §titu s bilou lilii, jaka byla
na pecetnim poli. Ale krdl Jifi za sluZby meésta dne 7. Cervna 1469 prokazal
mu tu milost, Ze mu udélil méstsky erb v polepSené formé; na modry Stit totiz
byla poloZena méstska bila zed s kranclemi a dvéma véZemi o ¢ervenych stie-
chach a zlatych makovicich a do stfedu zdi byla prolomena &ferni brana
o zlatych ven otevi‘enych vratech, do niZ byla umisténa zlaté lilie, kdeZto mezi
véZe nad cimbuii hradby byl vstaven bily dvouocasy lev ve skoku pod zlatou
korunkou.®®) Pozdé&ji se dosp8lo k tomu, Ze barva stitu i brany byla promé&néna
v éervenou a dva hornici uéinéni strazci erbu.t ) O Vysokém My teé je pové-
domo, Ze mélo puvodné v erbu draka, tedy tu figuru, ktera byla i v jeho pe-
detech. Ale dovolenim krale Vladislava z 20. ¥ijna 1471 stary znak byl upraven
tak, Ze k obrazu draka byl pfidan sv. Jifi sedici na koni a s drakem se poty-
kajici. Potom barva S$titu byla Cervend, sv. Ji¥i byl v skvoucim odéni, jeho kuan
byl bily a zjezené hiivy a zlatd byla uzda, tfemen i ostruhy rytirovy, jenZ nesl
na levé ruce u prsou modry Stitek se zlatym k¥iZem, a v pravé ruce maje zlaté
kopi, bodal jim do krku draka poraZeného pod kopyta kon&.®?) Tomu erbu
zastali Myt$ti potom vérni. Zv1ast zajimavy je vyvoj erbu mésta Slaného,
at nelze jej doloZiti dokumenty. KdyZ se jeho existence projevuje, je to pouhy
§tit se lvem ve skoku o dvou ocasich a ten §tit nese helm pokryty fafrnochy
a zdobeny klenotem dvojiho orliho kridla, ale vedle toho uplatiiuje se v tom
zpuasobé, Ze se k nému pripojuje obraz pacholete, znamého z nejstarSich pe-
¢eti, aé nestejne umisténého. Samotny $tit se lvem, helmem a klenotem mozno
vidéti na méstskych petetech z 2. poloviny 15. stoleti, ale na stavitelskych
pamadtkach, na severni strané dékanského kostela z 15. stoleti, na Velvarské
brané z r. 1460, na badté z r. 1464, moZno pozorovati i pachole, jako i na znaku
pozlstalém z PraZské brany nebo na znaku zdobicim Willenbergtuv pohled

uv. m. str. 20, mlad$i u Strohla uv. m. str. 56. — Celakovsky, Privilegia kral. mést
venkov., str. 688 & 410. Vyvoj erbu se jevi i na petetech; viz na pf. v arch. mésta Prahy IV.
¢. 31227, 18913, 27121, 5009, 32994, 31730, 13715. 26019, 11171 z r. 1616 1663, 1665, 1666, 1672,
1674, 1677, 1694, 1701.

) Celakovsky, Priv. kral. mést venkov. IL, str. 529 & 305, Strohl uv. m. str. 63,
Fam. arch. IX,, str. 926. Znak v nové podobé je vidéti na mostské vézi ve Siribre nad branou
z r. 1560, v kostele V§ech svatych namalovany nad triumfalnim obloukem =z r. 1565, na pece-
tech maéstskych (Soupis pamatek XXX, str. 207, 218, 245). Ale zda se, Ze erb lilie nebyl zcela
opustén, aspon na radnici nad brankou je zazdén Stitek s lilif asi z r. 1688 (tamZe str. 245).
Srv. i peteti v arch. m. Prahy IV. & 31228, 9315, 31614, 30809, 9429 z r. 1662, 1676, 1677, 1684,
1692.

8) Widimsky uv. m. str. 79.

62) Celakovsky, Priv. kral. mést venkov. IT., str. 550 €. 320 a Pam. arch. IX.,, str. 725.
Novy znak se vyskytd na kritelnici v kostele sv. Vavtince z r. 1499, na peletidle st¥ibrném
s pocatku 16. stoleti i na jinych mlad§ich (Soupis paméatek XVI., str. 135, 146, 154). Srv. W i-
dimsky uv. m. str. 47 a Strohl uv. m. str. 59, Al. Vojt. Sembera, Vysoké Myto (v Ho-
lomouci 1845), str. 56, a Herm. Jire ek, Kral. vénné mésto Vysoké Myto (1884), str. 39,
Casop. Spol. pf. starcz. tes. IV. 1896, znak. ptil, a peceti v arch. m. Prahy TV, & 16256, 20395,
R448, 30814 z r. 1684, 1701, 1713 a 1793.
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v Paprockého Diadochu. A z toho 1ze snad usuzovali, Ze za vlastni m8stsky erb
se pokladal Cerveny §tit, nékdy na pravou stranu naklon&ny, s bilym dvou-
ocasym lvem pod zlatou korunkou, a ten §tit byl vidycky ozdoben kol&im
helmem, jehoZ Cervené fafrnochy mély stiibrny rub a jehoZ klenotem byla
dvé Sediva orli kiidla, okrasglend srdéitymi zlatymi listky doll obracenymi.®?)

Obr. 19,
Erb mésta Slaného na Velvarské brané ve Slaném z r. 1460.
Armes de la ville de Slany & la Porte de Velvary & Slany (1460).

63) Soupis pamatek XX. str. 221, 223--225, 228; Pam. arch. VIIL. (1870), str. 131; Slansky
cbzor I. (1893) str. 1, 8, 72, 83, 84, 88; IL. (1894) str. 99 a Jindfich Hulinsky, O znaku mésta
Slaného v Slanském Obzoru 1924, str. 47, kde se vypravuje i povést vztahujici se k chlapci
v méstském erbu, kterou zpracoval uZ diive Josef Lacina (Kolda Malinsky) s nazvem
sPuer Slanensis ve Slavnost. listé akadem. spolku Krakovec 1887. Widimsky uv. m,
str. 114, Casop. Spol. pf. staroz. ¢es. V. 1897, znak. p¥il, a Stro hl uv. m. str. 66. Sedlacek,
Mistop. slov. histor., str. 808, ku podivu popisuje méstsky slansky erb tak, Ze ve velkém
znaku drzi Cerveny §tit s dvouocasym bilym lvem ,hornik, maje v ruce bedku soli, a ze nad
Stitem je helmice se zlatymi a Cervenymi pery a sedmi hvézdami™. Z teho odvodil Sedlatek
tuto podobu erbu, té8zko povédéti, ale stalo se to jisté omylem. T¥eba ptripomenouti, Ze slan-
sky méstsky erb zvlasté krasné nakreslil Mikuld$ Ale$ (viz obalku ,Slanského obzoru"
v mladsich ro¢nicich). Popis méstského erbu podal ve verSich slansky rektor a pozd@jsi
cisafsky rychtat M. Ji#ik Properator Zdarsky, vénovav je r. 1607 spolu s minuci purkmistru
i méstské radé (Lacina, Paméti kral. mésta Slaného 1885, str. 14):
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Byl to v podstaté kralovsky erb, vypovidajici charakter kralovského maésta,
a v této jednoduché podobé hodil se, aby byl vyuZivan ve vojenskych a prav-
nich potfebach. Ale kde znak byl nejen symbolem, nybrz i dekoraénim pro-
stfedkem, tam se priddval obraz hocha, jehoZ puvod asi dosti zahy opredla
poveést. Tak se oboji forma stiridala, a proto ma oboji stejné opravnéni, tfebas
v noveéjsi dobé spise se uZivalo erbu bez hocha. Podle vieho moZno povédati,
Ze méstsky erb byl odvozen z peletniho obrazu, a jak kazala heraldickd pra-
vidla, jeho podoba proti nému zjednodusena, ale jako se projevilo i u jinych
mést, také v tomto pripadé zvitézila tcta k starému a apravnéj§imu znameni.
Humpolec drii se méstského erbu zrejmé mladého pavodu,®) a je tézko
stanoviti, kterého znaku uZival ve starSich dobach. Jen vychazina jevo, Ze vidy
asi méstsky erb vyjadfoval vrchnostenské vztahy, a kdyZ nastaly zmény ve
vrchnosti, pridavalo se k star§imu znameni nové, aZ se dospélo ke konetné
slozité formé. Podobné pozdéjsiho ptavodu proti prvotnimu pedetnimu zna-
meni zda se byti znak meésta Z1lutic uZz podle vzhledu. Ale jeho vznik je
osvétlen i dokumentem, nebot je zachovano znéni listu krale Ferdinanda I.
z r. 1541, kterym na Zadost p. Hendrycha purkrabi v Misni, hrabéte z Hartm-
berka a pana z Plavna byla prokazana jeho poddanym ta milost, Ze jim byl
dan erb a pecet v takovémto zpusobu: ,Stit na dvé na zdéli od vrchu a¥% do
spodku rozdéleny, jehoZ prava strana Cerné a leva Zluté barvy, na kterémito
rozdéleni od spodku &titu az k vrchu bila véZ kamennd okrouhld se stinkami
se vidi, a v ¢erném poli lev cely zlaté barvy na zadnich nohdch, s rozZzavenymi
usty, vyplazenym jazykem a dvojitym ocasem proti vézi stoji; v zlatém pak

Ala meat bicolor volucres erecta sub auras

et iuvenis galeam pandit amicus ope.

At leo, Czechiadum decus immortale, bicaudis
eminet in plano promptus ad arma clathris.
Slana hoc regali coronata est stemmate, regi
et regno, ut quam sis fida favensque, probes.

) Widimsky uv. m. str. 50, Stréhl uv. m. str. 59 a Sedlacek, Mistop. slovnik
histor. 300. Erb mésta Humpolce sklada se z Cerveného Stitu a dvou zlatych vidli kiiZzem
pteloZenych na ném, dole mezi vidlemi je stribrna zavinutd stfela a nahote erveny S&titek
s bilym bfevnem rakouského rodu. Pravé podle posledni sloZky mohlo by se usuzovati, Ze
tento erb nabyl posledni podoby asi v poloviné 17. stoleti, a¢ je nejasno, za kterych okolnosti
se to stalo. Pri tom moZna bylo pouzito starsiho erbu pochéazejiciho z doby pant Leskovel
(1428—1496) a reminiscenci na panstvi pana Vaclava z Dubé byl pripojen k jejich znameni
odrivous. (O erbu pani Leskovei Sedlacdek, Heraldika II., str. 160; jejich erb byl r. 1668
odkazan Janem Krystofem, poslednim z rodu, Zelivskému klasteru, coZ potvrzeno cis. listem
z 15. ledna 1669 — srv. Strohl, Die Wappen der Ordensstifte und Abteien in Boéhmen
und Mahren v Kunst und Kunsthandwerk XVI. 1913, str. 339.) Je mo#né, Ze $titek habsbur-
ského domu mdé]l pied sebou predchilidce, asi Stitek padnt Trékd (drzeli Humpolec 1496—1559)
— byl to 8tit dvakrat na pri¢ déleny, nahote Cerny, uprostied bily a dole Cerveny {Sedla-
¢ ek, Heraldika II., str. 164). Proto by bylo snad lze pfipustiti i tu mozZnost, Ze tento Stitek
byl upraven z neznalosti véci az v novéjSich dobach v erb habsburskebo rodu. (Srv. J. J.
Solat, Paméti mésta Humpolee, v Praze 1863, str. 21 s vyobr.)



poli Eerné hrabé drevéné, prosté, vzhiru postavené se vidi.* Jak se podoba,
diive Zlutiéti nepouZivali vlastniho erbu, a aZ v této pokrocilé dob& byla pro-
vedena konstrukce vypovidajici méstsky charakter vlastnika, jeho vrchnost,
i zachovavajici staré pecetni znameni.®) HorazZd ovice zavedly si mést-
skym znakem modry $tit u spodu se skalnatym vrchem, na némz stoji dvé
stFibrné véze, kazdéd s jednim oknem a s cimbu¥im na vrcholu a fervenym
Stitkem, na némz je zavinuta st¥ela; mezi vrchem veézi je zlatd hvézda o Sesti
paprscich. To je tedy takové znameni ve $titu, které se vyskytd na nejstarsi
pedeti a které vyznacuje i mladsi peceti ze 16. stoleti. A toto znameni, aé ne
ve §tité, nybrZz v kruhu, je vymalovano v pradvni knize mésta HoraZdovic
z 1. 1495, a je p¥i ném vyslovné oznadeni, Ze jest to ,sigillum civitatis, ,celd
pelet mésta HoraZdéjovic. Ta forma i terminologie pi'i malbé je dleZita, jak
bude je$té ukazano, a na tom nic nezméni pozdéjsi uzivani znameni jako erbu
v riznych ptipadnostech. Co z ni zvlasté vychdzi, je asnéjsi uzivani znameni
za pefet, neZli za erb.’®) Sviny pridrzuji se modrého Stitu, na némiz je
stFibrna hradba se stinkami a s otevienou branou a se zlatou rtZi v ni, nad
branou se zdvih& st¥ibrnd véz s oknem, cimbufim, gervenou stiechou a se zla-
tymi makovicemi. Tento erb vSak diive se pokladal za pedetni znameni,
a jestliZe toto znameni bez §titu bylo vytesdno r. 1485 na dékanském chramu
v Trhovych Svinech nad portalem, pfipojeny napis vyslovné projevoval, Ze je
to ,,sigillum communitatis civium Swin®. JiZ v této pamatce uplatiluje se cel-
kem podoba figury, jak se nyni uZiva, jen do méstské zdi neni prolomena
brana, nybrZz je na ni pod véZi umistén Stitek s rGzi, ktera vyjadiuje roZm-
berské panstvi.®?)

JestliZe jsou s fulneck ¥y m méstskym znakem znaéné obtiZze,®) 1lze
spiSe n&co povedéti o erbu meésta Telce. Byl pry puvodné v té zpusobé, Ze
derveny §tit nesl znameni v podobé bilé lilie. Ale v r. 1645 pii vyplundrovani
mésta ztratila se méstska pecet, a proto, aby nemohla byti zneuZita, Vilém

65) Widimsky uv. m. str. 74, Strohl uv. m. str. 62, Sedladek, Mistop. slovnik
histor., str. 1042. O erbu pant z Plavna Sed14¢ek, Heraldika II, sir. 196. Méstsky erb je
také v méstskych pecetech, na pr. v arch. m. Prahy IV, €. 31586, 32312, 32480, 14267 z r. 1644.
1667, 1669, 1694.

66) Material dobie snadi §t. K. Vydra, O znaku a peletech mésta Horazdovic v Pam.
arch. XXTIIT. 1909, str. 307 s vyobr. Tam se pripomina také, ze v dobé¢, kdy méstskou vrch-
nosti byli pani ze Sternberka v 17. stoleti, hvézda mezi véinimi vrcholy byla provadéna
osmicipa. Srv. Widimsky uv. m. str. 48, a Sedlatek, Mistop. slov. histor.. str. 237.
Znak horazdovicky je také vyobrazen na Willenbergové pohledu s poé. 17. stol. Viz i peteti
v arch. m. Prahy IV. — & 31852, 14877 z 1621 a 1625.

7) Widimsky uv. m. str. 117, Strohl uv. m. 67, Sed14 ek, Mistop. slov. histor.
str. 855, Soupis pamatek VIII. str. 123.

88) 7 pomucek, jez mam po ruce. nebylo mi moino uréiti podobu mésiského erbu ful-
neckého. Podle zpravy p. dra Jindficha Sebanka ulozena je v némeckém domé v Brné
Godelova heraldicka sbirka z 19. stoleti a ta prijima za prvoini méstsky znak staré peleini
znameni, které po r. 1622 bylo rozmnozeno o erb panl z Vrbna, jimZ Fulnek ptipadl trhem
z konfiskaci. Ten rozhojnény erb byl proveden v kameni na radni¢ni vézi.



Slavata, drzitel panstvi a mésta Telle, pozadal cisafe Ferdinanda III. za
zménéni a rozhojnéni erbu a peceti. To se stalo cisafskym listem ze 4. kvétna
1650, a odtud méstsky erb i pecet’ mély miti podobu ,,$titu obdélného Cervené
barvy, v némz od spodku litera W, kteraz vlastni jméno Viléma hrabéte Sla-
vaty, jakoZto tehdejsi vrchnosti vyznamenavala, se spatfuje, nad touZ literou
je znameni na zptsob lilium bilého, jehoZ oni Teleéti v erbu svém od staro-
davna uzivali, nad tim v8im koruna zlatd kralovska, nad niZ raze bild, kterou
dva andélé drzi“. Jak se zd4, stary méstsky erb mél souvislost s pismenou M,
zdobenou korunkou, kterd se vyskytovala na prvotnim erbovnim znameni,
vyjadfujicim pravni pomér k pantm z Hradce, a podle v&eho neporozuménim
pozdni doby ta erbovni figura byla prohldSena za lilii. A z toho vykladu vy-
svita, Ze prvni erb nekryl se zcela s pefetnim znamenim a Ze uZ sam, jako
i mlads§i forma erbu, vyplynuly ze vztaht k vrchnosti.®®) A podobny zjev
mozZno pozorovati u Slavonic, jejichZ erb se projevuje proti peéeti v kom-
plikovanéj&i podobé, jak ji patrné mladsi doba sestrojila. Je to $tit kiiZem
dtvrceny, a jestlize v 1. a 4. poli je vidéti pétilistou rizi, v 2. poli je poloZena
spoustéei méstska miiZze a v 3. poli plot z kol(1.") Tak se staré pedetni znameni
spojilo se sloZzkami, které mély vyznadovati majetnika, a s atributy hrazeného
a opevnéného mésteCka. Mésto Brandy s nad Labem dospélo k erbu st¥ibr-
ného korunovaného lva o dvou ocasich na ¢erveném 8titu, a mozZno se domni-
vati, Ze tak byla zménéna prvotni figura jednoocasého lva, kdyZ se mésto
stalo komornim statkem r. 1547. Asponi dvouocasého lva moZno vidéti na
§titu v pecetich z r. 1583 a 1695 a v knize privilegii z doby cisafe Leopolda 1.71)

Vezmou-li se v uvahu i mésta druhé skupiny, je vidsti, Ze celkem nic ne-
odporuje vyslovené vété, Ze méstské erby jsou v naSich zemich prokazany az
v podstaté od husitskych vojen. Sice u B rn a se mluvi o méstském Stitu, ktery
byl Gfednim znamenim uz r. 1381 a podle v§eho se srovnaval s erbem na druhé

%) Slavik, Staré znaky a pefeti méstské a vesnické na Moravé str. 95; Pam. arch. IX.
str. 738; J. Beringer a J. Janou$§ek, Mésto a panstvi Tel¢ (1892) str. 4, 5, 75. Mésto si
poridilo r. 1650 nové petetidio, jehoZ otisky v arch. m. Prahy IV. — & 14274 a 30902 z r. 1707
a 1717.

70) Slavik uv. m. str. 49. Na peéetidle stfibrném z r. 1576, které ma primér 30 mm,
vyryta pétilista riZe v pétilisté riZi poloZenA. Peletidlo je chovano v arch. Narodniho musea
vPraze (C4ada uv. m. str. 37 & 78 s vyobr.). O jinych petetech mladsich dr. Hans Reutter,
Gesch. der Stadt Zlabings v Ztschr. des deutsch. Ver. fiir die Gesch. Mahr. u. Schles. XVI
1912 str. 304.

) Dr. J. V. Pragek, Brandejs n. Labem L str, 185, a II. str. 59. Cisai Leopold I. potvrdil
méstska privilegia 12. prosince 1670 a p#i tom obnovil méstsky erb, ,jakoZ sou oni Brandejiti
jesté jedno privilegium na znameni erbu, kteréhoZ jsou na peteti a korouhvich, té% jinych
potfebach svych uZivali a potad wuZivaji a takové jim také k dokonalému zmajeni ptrislo®,
totiz ,,v Cerveném poli lva bilého na dvou nohach zadnich vzhtru stojiciho a s pfednima
nohama rozpatého, s rozdvojenym ocasem, na hlavé zlatou korunu a u kaidé nohy &ty¥i pa-
zoury pozlacené, téZ oteviend usta a ven vyplazeny jazyk'. Pam. arch. IX. str. 847, Soupis
pamatek XV. str. 140, 141. Srv. Widimsky uv. m. str. 17, Sed14&ek, Mistop. slov.
histor. str. 54 a peceti v arch. m. Prahy IV, 20836, 9944, 31843, 14061 z r. 1628, 1652, 1655, 1675,
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méstské peceti od r. 1315,72) a podobnd u Mo st u se zdlraziiuje, Ze kralovsky
¢esky lev byl pokladan za ,arma civitatis“, avdak bylo uZ naznadeno, jak po-
jimati tyto zpravy. Jinak v&ak vSechen material a z&znamy nasvédéuji, Ze
méstské erby jsou mladsiho ptivodu nezli pecCetni znameni, a vzaly-li nékteré
puavod v fasech znaén& pozdnich, jiné davaji na jevo, Ze jejich vznik se muZe
datovati 15. stoletim. Celkem z pozorovéani vyplyvéa, Ze valnd vdtiina mést-
skych erb je p¥ipravena bud prevzetim erbi v peletich nebo vloZenim pedet-
niho znameni na $tit, a jestlize n8které méstské znaky projevuji ichylky, jsou
ddny vyvojem a skoro vZdy se uplatiiuje souvislost s peletnimi figurami. Ze-
jména poddanské mésta maji erby zfejmé pozdniho pivodu, a v tomto ohledu
padd také na vdhu, Ze méstetko Trhové Sviny sice oznacuji kostelni
portal svym znamenim r. 1485, nebo Horaz d ovice davaji si je malovati
do pravni knihy r. 1495, av8ak nevkladaji ho do §titu a vyslovné se vyjadiuje,
Ze je to méstskd pelet, ,sigillum civitatis® nebo »8igillum communitatis ci-
vium*®. Tento zpUsob uZiti pedetniho znameni ve funkei erbu v barvach, ad
bez Stitu, neni ojedinély. VL abském Kostelcimozno vidéti v kostele sv,
Vita v presbytafi tesané znameni v piskovcové desce z r. 1492, které ma po-
dobu peceti: v kruhovém poli je umistén obraz kostela s véz{ na pravé strané
a s otevienymi dvoukiidlovymi dvefmi uprostied kostelni fronty a nad ko-
stelni-stFechou je Stitek s dvouocasym lvem ve skoku a kolem obrazu je
legenda na stuze ,sigilum civitatis Kostelecz.®) A tak by bylo lze vysloviti,
Ze jesté koncem 15. stoleti byla poddanska mestecka, kterd neméla potfeby
viastniho méstského erbu nebo neméla k nému prava, a proto upotfebovala
v jistych p¥ipadnostech na jeho misté a v jeho platnosti méstské peceti, kterou
podle okolnosti v barvach reprodukovala.

Aby tato v8c vice je§té vynikla, bude s prospéchem prihlédnouti ke kra-
lovskym listinam, jeZ byly vyddvany m&stiim na pravo uzivati erbu. Pozna se
z toho nejen puvod Fady méstskych erbt z kralovské auktority, nybrz ziska
se tim prehled ddlezitého materidlu do r. 1526 a k objasnéni prispéje i termino-
logie a poznani, k ¢emu byly erby uréeny. Je zajimavé, obdrzel-li Mo st r. 1411
dvé listiny krdlovského podkomoiiho na obnoveni pedeti s védomim krale, Ze
druhé mésto, jez se mlzZe chlubiti podobnym privilegiem, je Slavkov na
Moravé. Ten dostal 1. Eervence 1416 n&mecky list krale Vaclava IV. a v ném
se méstu — zve se stat zu Nawssedlicz — ud@luje ,ein insigele* a do této mést-
ské peleti se zdroven klade ,,wappen*, jeho¥ Slavkov$ti mohli pouZivati ne-
jenom v méstské peceti, nybrZ ,zu allen iren und der stat notdurften und ge-
schefften*.”) Ten erb je v listind proveden v barvach, jak byva pravidlem
i u pozdgjsich listin jinych mést, a jeho forma ddva objasn&ni jeho udelu. M4
§tit shora na dél a cely na p¥i¢ poloviény a ten nese zvlastni obraz, sestrojeny

72) Mohl to byti vSak stejné &tit s obrazem dvouocasého lva.

) Soupis pamatek XV. str. 287. Srv. pedeti v arch. m. Prahy IV. &. 12464, 32317, 2135,
1764, 5954 z r. 1670, 1674, 1681, 1718, 1721, na nichZ obraz je rovnés bez &titu.

") Moravsky zemsky archiv sign. Slavkov (mésto) A 1.
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spojenim Ceského lva s orlicemi vratislavskou a moravskou, Ze vzniklo zvite,
které mélo spodek lva o dvou ocasich na ferveném poli a svrchni polovici
dvouhlavého orla, jehoZ prava strana byla fernd na Zlutém poli a leva strana
tervené a bile Sachovana na modrém poli. Tak tento erb vyjadioval moc krale,
jenz znameni méstu daroval, a byl s to, aby spiSe urfoval jeho pana, ne#li aby
symbolisoval mésto, tfebas Ze tak bylo zavedeno specidlni a u jinych mést se
nevyskytujici slavkovské znameni.”) Tedy nejde tu o m8stsky erb v pravém
slova smyslu, a podobné nic jiného to vlastné nebylo, neZli pefetni obraz, jest-
lize cisa¥ Zikmund k Zadosti Jana Kaplife ze Sulevic, pana mésta, obdatil
Ti¥ebenice u LitoméFic 3. Fijna 1423 pravem nositi v peéeti na $titu obraz
sv. Jifi s napfaZzenym mecem v ruce, kteryZto $tit co do zptisobu a barev mél
byti proveden podle kaplifovského §titu.”®) Na dalsi takovou listinu je tieba
Cekati Fadu let a je zajimavé, Ze po smifeni Cech® se Zikmundem Lucembur-
skym byl to prvni T &b or, ktery si vyZadal na cisafi podobnd zafizeni, jakych
poZivala uZ asi jind vyzna¢néjsi mésta. Ma vyznam, Ze mu bylo udéleno 25.
ledna 1437 ,znamenie a pecet i tej pefeti napis, kterézto Casy vééné k rozlié-
nym svym potiébam, jakoZto k listom, slibém, tvrdostem i v&elikym jich b&h-
uov Fadém vedle obyteje jinych meést maji poZivati“. Tedy se zde nic ne-
mluvi o erbu a nenaznacuje se ani, Ze by se ,,znameni* mohlo privadéti k plat-
nosti v jinych zaleZitostech, neZli opravdu na peletech. Snad tu plsobily
zv1astni tdborské pomeéry, ale ze vSeho vysvita, Ze pecetni znameni byla uZ
v té dobé zcela pod kralovskou ochranou a nebylo je moZno msstim volné
vybirati, kdyZ si to netroufalo uéiniti mésto tak mocné, jako byl Tabor, patrng

) Slavkovsky priklad mtze byti novym dckladem, jak petetni obrazy jsou v tés-
ném vztahu k vrchnosti mésta. Vyklada se sice, Zze Slavkov néleZel némeckym rytitrm a Ze
byl r. 1414 cisarem Zikmundem zastaven s jinymi fadovymi statky pro dluhy, teskému krali
patiici, JindF¥ichovi z Plumlova, av8ak listina nasvéd¢uje pfimému panovani Vaclavovu, po-
névadZ se v ni nemluvi o méstské vrchnosti, petef se méstu dava za dobré sluiby a vérnost,
prokazanou obci krali i ¢eské koruné, a méstané i obyvatelé mésta nazyvaji se ,unsere lieben
getrewen' bez omezeni. Ze erb vlozeny do méstské peteti representoval moc teského krale, je
dano nejen obrazem samotnym, nybrz i srovnanim se sekretem krale Vaclava IV. (Poss e, Die
Siegel der deutschen Kaiser u. Koénige TI. Bd. tab. 7 €. 3. a 4.). Ten sekret, objevujici se ¢asto
jako rubni petef na majestadtni peleti, nese obraz dvouhlavého orla, majictho na prsou na
$titku ¢eského lva. To znameni se vykladalo tak, Ze je spojeni orlice braniborské se slezskou
a Ceskym erbem (Lindner, Das Urkundenwesen Karls IV. u. seiner Nachfolger, Stuttgart
1882, str. 60), ale nyni ze vS8eho vych4zi, Ze tfeba p¥ijimati obraz za sdruZeni znak® Cech,
Moravy a vratislavského kniZectvi (srv. Vo jtidek, Nade statni znaky str. 56, 25 sl.). Za-
rovenl mizZe byti oporou i pro vysvétlovani pedetniho znameni mélnického a politského. Pro
slavkovské znameni viz jesté Slavik, Staré znaky a peceti méstské str. 18. a Vlastivéda
moravska II. Mistopis. Slavkovsky okres (v Brné 1921) str. 153 a 155 (s vyobr.). Pochopitelnd
priché4zi prvotni pefetni obraz i na mladsich peletidlech méstskych z r. 1568, 1611 a 1657.

76) Pam. arch. IX. str. 927. Co v8ak znamenalo piipodobeni obrazu k erbu pant Kaplitt
ze Sulevic, téZko povédéti, nebof nosili v ten ¢as na modrém §tité kiidlo bile a tervené 3a-
chované, Srv. Sedladek, Heraldika II. str. 232; Widimsky uv. m. str. 132, Sedla-
¢ e k, Mistop. slov. histor. str. 834 Na peceti ze 16. stol. obraz je volné v poli, jak ukazuji otisky
v arch. m. Prahy IV, & 6390, 21547 z r. 1643 a 1689.
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jsouc si védomo nedavného ptvodu a potfeby utvrzeni svych Fadi. A je zaji-
mavo, Ze tdborskd méstska pedet predstavuje kus triumfu, ktery slavila, jeho
nezdolna moc, nebot jeji obraz byl ,$tit s polem zlatym a v tom poli dvé veézi
bielé, jedna s jednoho a druh4 s druhého kraje $tita, mezi kterymazto vézoma
jest bréna s visutd mvriezi od vrchu té brany az do prostredka, nad kteruzto
rinkmur od jedné aZ k druhé vézi ztahuje sé po prostredku, a nad vé%imi . ..
jest orel ¢rny o dva hlavu a diademami vuokol hlay obkliteny, jenZ obé& vézi
svymi kridlami jest osdhl, a na prsech tého# orla Stitek zvlastni, kteryZto
Strychy bielé a modré a na nich lva ¢rveného od svrchu tého# Stitka aZ doluov
v sobé zavrel jest a osahl, kteréhoZ predci nasi kniezata lucembursks pozivali
su i my poZivdme..." OvSem toto znameni asem proménilo se i v méstsky
erb.”") Zato u Ceského Brodu, jenZ si zjednal postaveni kralovského mé-
sta, moZno pozorovati, ze 13. biezna 1437 nabyl skuteéného erbu od cisare
Zikmunda.™®) Tato , arma sive clenodia* byla sestavena tak, Ze na modry §tit
byla poloZena méstska zed’ s vézi a otevirenou branou a nad tuto zed cisarsky
dvouhlavy orel na zZlutém poli na pravé strand véze a bily lev v ¢erveném poli
na levé jeji strané. A p¥i tom vyslovné bylo podotéeno, Ze Brod§ti mohou uZi-
vati toho znaku ,,in sigillo civitatis, in vexillis, banderiis et portis*, a tim se
naznacuji zplsoby, v kterych se mozno s méstskymi erby potkati. A tyto zpu-
scby se obvykle vytykaji, jestliZe se daruje znak né&kterému méstu kralov-
skému. Zv1asté méstsky erb byval ozdobou méstské korouhve, a piiklady

“7) Znéni darovaci listiny Zikmundovy viz Celakovsky, Privilegia kral, mést ven-
kov. I str. 170 a piisludny pasus v Pam. arch. IX. str. 855. Srv. Sed 14 ¢ e k, Sbirka listov-
nich paméti mésta Tabora ve Vyroéni zprave vyssiho gymnasia v Tabote za $kolni rok
1897 str. 5 a Kolarl, Historické paméti mésta Tabora v V. roéni zpravé redlného gymnasia
v Tabore za S§kolni rok 1867 str. 3. Nejkrasnéj$im dokladem uziti mésiského erbu
je plasticky erb v taborské radnici z roku 1516 (Toman a Kolat v Pam. arch. II. 1857
str. 320 a VII. 1868 str. 58, V. Wagn er, Znak mésta Tabora v Rotence Kruhu pro péstovani
déjin umeéni za r. 1923 str. 40 a tyz, Tabor, v Praze 1924 str. 2 s vyobr. a K. Thir, Staré domy
a rodiny tébcrské I. 1920 str. 27). Srv. Widimsk y uv. m. str. 127, Str6hl uv. m. str. 67,
Sedlactek, Mistop. slov, histor. str. 876. Na sekretu z 1. pol. 15. stol. méli Taborsti nad
hradbou mezi véZemi poloZeny t¥i Stitky, nejvySe dvouhlavého orla, niZze pod nim vedle sehe
stitek lucernburského lva a &titek Geského lva. Pozdéji je vidéti na petetech velné v poli ci-
safsky orel, nesouci na prsou §titek ¢eského lva (arch. m. Prahy IV. — 9613, 6163, 28096, 23578,
14773, R4602, 3373 z r. 1630, 1652, 1659, 1665, 1666, 1697, 1777).

) Pam, arch. XII, str. 463 a Celakovsky, Privilegia kral. mést venkov. IT, str. 193
¢. 113. Pékny v kamenu tesany méstsky znak na $titu asi z konce 16. stoleti pochazejici ze
sbotené Prazské brany, zachoval se zazdény na dvore domu ¢p. 20—21; na ndém orel a lev
nejsou na Stitcich. Mladsi, aZ z doby Leopolda 1., bez $titu je vidéti na predbrani byvalé
Koufimské brany, avsak na ném orel a lev maji Stitky. Ve stfibrném petetidlu z ¢asu kolem
r. 1440 erbovni obraz je umistén volné v kulatém petetnim poli a orel i lev jsou na Stiteich.
Opis zni v gotické minuskule: Sigillwm ciuium ciuitatis brod bohemicalis. Primér 4.5 cm;
zachovan pii peletidlu stiibrny fetizek (Soupis pamatek XXIV., str. 24—26). Ve sbirce pece-
tidel archivu Narodniho musea v Praze uloZeno mosazné pecetidlo z r. 1697 s podob. obrazem:.
(Cada uv. m. str, 15 & 7.) Srv. Widim sky uv. m. str. 18 Sedlaéek, Mistop. slovnik
histor., str. 68 a Casop. Spol. pt. staros. es. III. 1895, znak. pFil.
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mésta Mostu i Ustinad Labem, jimZ kral Ladislav povolil obnoveni ko-
rouhve ve valce ztracené r. 1456 a 1457, prokazuji jejich tésné spojeni.”) Jenze
takovychtio zprav neni vice, a tak se nutno spokojovati s povSechnymi vétami.
Obdarovani na ,,peéet a erb* obdrZel od krale Ladislava 3. listopadu 1457 je§té
Chomutovs) — byl to ,,§tit modry a v ném dveé véZi bilé a mezi nima brana
s myezi a prostfed té brany §tit nas ¢esky s bielym lvem a nad $titem koruna
kralovska — ale pak je tf¥eba fekati az do doby Jifiho krale, neZli se objevuje,
nova takova listina. Je to privilegium dané méstu Kutné Hote z 15. pro-
since 1459 a v ném se potvrzuji ,,arma, que felicis memorie Wenceslaus, pre-
decessor noster, illis dedit*.?!) JenZe listina na to darovani krale Vaclava ne-
existuje a moZno takové tvrzeni prijimati za velmi pochybné, zvlasté kdyZ
znamenti, které kral Ji¥i uznal za méstsky erb, bylo v méstské peceti uz od po-
gatku vlady Karla IV. Kral Jifi vedle toho polepSil znak, ,,arma civitatis"
StFibrskym 7. ervence 1469.8%)

Z doby krale Vladislava pozUstaly uz hojnéjsi listiny na udéleni nebo roz-
hojn&ni méstského erbu, a zejména se stalo udastnym takové milosti Vy-
soké Myto 20. Fijna 1471, Ustinad Labem 12 tUnora 1476, Policka
4. prosince 1478, Ceské Budéjovice 7. Fijna 1479, Domazlice
4. srpna 1481 a Rak o vnik 12. tinora 1482.%8%) Ve vSech téchto listindch mluvi

)V mostské listiné se pravi, ze kral obnovuje ,vexillum seu banderium... cum
hisdem insignibus et armis, cum quibus antiquitus ipsum habere consuevit®, a povoluje
méstu jejich uzivani, ,sicut alie civitates regni nostri Bohemie vexillis
sive banderiis suis utuntur®. (Celakovsky, Privilegia kral. mést. venkov. II.,
str. 331 & 192.)

80) Listina v ¢eském jazyku vydéna u Celakovského uv. m. IL str. 357 €. 208. Srv. dr.
Jirg Simoni, Stadi Kemotau (1879), sir. 7, kde nespravny nazor o méstském erbu, Wi-
dimsky uv. m. str. 62, Strohl uv. m. str. 60, Sedlatek, Mistop. slov. histor., str. 323.
Méstsky erb je na méstskych pecetech, jenze nejstar$i z doby Ladislavovy mé kralovskou
korunu nad Stitkem ve brané, kdezto petel z doby Vladislava Jagelovce vloZila ji nad Stit
méstského erbu, a ten zpusob se potom udrzoval (arch. m. Prahy IV. & 32153, 30942, 30801,
31833, 32503, 31081, 11206 z r. 1650, 1651, 1652, 1694, 1705, 1707, 1715).

81) Viz vy8e pozn. 4d.

82) Viz vy$e pozn. 60.

83) Celakovsky, Privilegia kral. mést venkov. 1L, str. 550 &. 320, str. 632 ¢. 372, sir.
688 ¢&. 410, str. 710 €. 420, str. 726 ¢. 428; Pam. arch. XII,, str. 464. Viz vy&e pozn. 45. Rakovnik
si* po obdrZeni znaku zaridil stiibrné peéetidlo, kulaté, priméru 47 mm, a mosazné vétsi,
rovnéz kulaté, priméru 64 milimetrd, s timto znamenim, které ryl i na mladsich
petetidlech (Soupis pamatek XXXIX., str. 242 a 243 s vyobr. a Cada uv. m. str. 34
¢ 69 s vyobr). Erb méstsky byl tezdn na kazatelné z roku 1504, tesdn v kameni
na Vysoké brané r. 1525 (Soupis pamatek XXXIX. str. 170 a 217 s vyobr.; tamze str. 215 re-
produkce majestatu krale Vladislava na erb) a vyskyta se i na Willenbergové pohledu v Pa-
prockého Diadochu, Stav méstsky, str. 207. Srv. L e vy, Dé&jiny kral. mésta Rakovnika (1896),
str. 33, 73, St e m b e r a, Mistopis kral. m. Rakovnika (1839), str. 3, 40 a Casop. Spol. pi. staroz.
tes. IV. 1896, znak. piil. Kancional z r. 1599 nese sigillum rakovnické obce, ale jinak se v ném
vyskyta znameni Cerveného raka na bilém praporu (Z. Winter, Rakovnik a jeho archaeo-
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se o ,arma' nebo ,arma seu insignia“, v posledni o ,,armorum insignia‘“, a
tento rakovnicky erb se popisuje tak — je to ziejmé prvotni udéleni erbu obci
mésta, které se domohlo postaveni kralovského mésta, ,,pro illorum amplitu-
dine honoris* — Ze je to ,,scutum albi coloris, in quo cancer sursum erectus
conspicitur, scutum autem ornat corona insuper inaurata, supra quam semi-
circulus ad arcus modum geminas combinare turres videtur, quarum medio
clipeus ipse vallatus supra patentis porte menia situatur...* A je piiznaéné,
Ze se t4Z terminologie, ktera se projevuje v uvedenych privilegiich, uplatiiuje
i v privilegiu krale Matyase pro Uherské Hradisté z r. 1481,%%) a tak je ji moZno
pokladati za ustidlenou a obecné béZnou a davajici na jevo, Ze se kralovskym
méstum priznava pravo méstského erbu, jehoZ by pouZivala ve vSelikych po-
t¥ebach. V tom je zrejmeé rozdil od pfedhusitské doby, v listindch tehdy vy-
danych i u kralovského mésta jde toliko o pedet, a tim spise jde o pedetni
obraz, kdyz se do peceti z kralovské moci vkladaji erby.

Jinak je tomu v poddanskych méstech, pokud jde o kralovska privilegia,
udélujici jim prava erbu. Jiz to je pfiznaéné, Ze takové listiny jsou dosti pozdni
a nalezeji az dob& Vladislava Jagelovce, a pii tom sotva se kdy mluvi jenom
0 erbu, nybrz zpravidla o ,,erbu a peceti* anebo o ,erbu nebo peceti'’, po p¥i-
padé toliko o peceti. Erb a pedet projevuji se tu takoika synonymy, kterd se
nejen mohou spojovati, nybrz i zaménovati, a to jisté souviselo s tim, Ze pod-
danskd méstecka neméla vlastné jiné moznosti pfi pouZivani erb1, nezli vkla-
dati je na peleti. A proto obraz, ktery se u poddanskych meést nazyva erbem
anebo pedeti, nemusi byti ani na §titu, nybrZz mutze byti umistén prosté v kru-
hovém pecetnim poli. Potom bylo snadné, aby poddanska meésta, chtéjice vy-
jadriti vlastni pravni vztahy, oznacovala takovymi peéetmi analogicky,
jako se dalo erby, kostely, korouhve anebo i jiné paméatky. Aby véc
byla jasnéjsi, moZno uvesti Fadu zprav, z nichZ se jesté nabyva po-
znani, Ze panovnik obdafoval poddanskd mésta pravem erbu neboli
peceti na prani jejich vrchnosti, a jestli vrchnost sama takové pravo svému
meéstu priznala, nemél akt platnosti, nedoSel-li kralovského potvrzeni. Tak
4. b¥ezna 1472 vévodové minstrbers$ti Viktorin, Jindfich starsi a Jindrich
mladsi jinak Hynek s Bockem z KunStatu proptjcili svému méstu Pod é-
bradtmerb a pecet, a ponévadZ Vladislav II. 25. listopadu 1502 list ten kon-
firmoval, dostali Podébradsti ,,8tit zlaty a v tom Stitu zed bilou se stinkami,
branou otevienou s mrizi zlatou a dveimi zlatymi a panty bilymi, za zdi
v prostifedku véz bilou okrouhlou s dvEma okny ..., s éervenou stfechou a ma-
kovici zlatou, a za touZ vézi orla poloviéniho, totiZz s jednou polovici Cernou
a druhou ¢ervenou, se zlatym pyskem, s pazoury zlatymi a bkilym $trychem
pres prsa jeho ..., nad branou druhy §tit men&i bily s tfemi cernymi Stry-

logické paméatky v Methodu VIII. 1882, str. 66). Jestli se rozliSovala pedef mésta a erb mést-
sky, tézko povédéti. (Srv. peceti v arch. mésta Prahy IV, ¢. 31847, 31145, 30793, 27819, 21683
z 1. 1662, 1665, 1667, 1669, 1779.)

84) Viz vySe pozn. B8.
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chy..." Orel i §trychy byly erby jednak podle minstrberského vévodstvi, jed-
nak podle kunstatského panstvi, a opakuje se v tomto piipadé, co se zase
a zase vraci u poddanskych mést, Ze vrchnost do méstského erbu nebo pedeti
vklada své erbovni znameni at na $titu nebo bez $titu.®®) Rychnov nad
KnéZnou majestatem ze 4. birezna 1480 krale Vladislava na Zadost Albrechta
z Rychnova nabyl pedeti také uzptisobené vrchnostenskym vlivem, Ze to byl
§tit rdZové barvy, v némz ,jelen s dvéma rohy nahoru zdviZenyma, an jest
spoléhl na nohy, na némz panna uprostied po strané sedi v modré sukni, po-
davajic jelenu dvou listkd k ustam, ktefiZz lekna slovou*“.®®) Jindifichtv
Hradec patrné uz diive pouZival ,erbu a peceti', ponévadZ se privilegium
krale Vladislava, vydané 25. zari 1483 plisobenim Jindricha z Hradce, pronasi,
»jakoz maji prve (Hradelti) na erbu a peceti zlatou raZi v modrém poli, Ze jim
k tomu piidavaji se dva lvové cele zlaté barvy pod zlatymi korunkami, kazdy
o dvou ocasich ..., aby v $titu modrém stojice na zadnich nohdch pirednima
zlatou ruzi o péti listech mezi sebou drZeli a k tomu nad tou ruzi aby bylo po-
staveno zlaté W pod korunou v témZ modrém S§titu'.?”) Rouchovany na
Moravé dostaly vysadu na erb a peCet od krale MatyaSe na Zadost Viléma
z Pernstejna 4. ¥ijna 1486%%) a byl to zeleny §tit se snopem pSenice a rukou po
loket polovici erou barvou misto sukné p¥ikrytou a srp pod snopem drzici,
a podobné Nosislavidal téhoz dne a k pfimluvé téhoZ pana, povySiv ji
z vesnice na méstecko, $tit ¢ervené barvy a na ném ,,vétev nebo rév vinného
koFene* se tremi zelenymi listy a s jednim Zlutym hroznem vina i se dvéma

85) Pam. arch. IX., str. 726 a XVI,, str. 510. Srv, Vo jti$ek, NaSe statni znaky, str. 35.
Widimsky uv. m, str, 96, Stro hl uv, m. str. 65, Sed 14t ek, Mistop. slov. histor., str. 706.
Mastsky erb je na peletech, ale mensi pelef nesla jen Stitek se tfemi pruhy (arch. mésta
Prahy IV. &. 16622, 23250, 31952, 18092, 3015, 16486, 1280 z r. 1668, 1681, 1688, 1706, 1725, 1821.

80) Pam. arch. IX,, str. 726 a XVI,, str. 511. Rychnov$ti z Rychnova néleZeli k rodu ne-
soucimu na Cerveném $titu dvé bila lekna. (Sed 14 ¢ek, Heraldika II, str. 30.) Widimsky
uv. m, str. 105, Strohl uv. m. str. 66, Sedla ek, Mistop. slov. histor., str. 782 a Sedl4-
t ek, Rychnov nad Kn. (v Praze 1871), str. 5, 12, 75.

87) Pam. arch. IX., str. 724 a XVI,, str. 509. V Soupisu pamatek XIV. str. 277, piipomina
se listina krale Vladislava uloZeni v méstském museu a str. 288 1 289 (vyobr.) stfibrné pe-
tetidlo méstské priméru 54 mm s napisem v gotické minuskuli: s. maius civitatis Noue do-
mus. Znak méstsky spatfoval se na radnici (obr. 17. stol. tamze, str. 61). Pismeno W je za-
jisté inicidlka jména krale Vladislava a je vyznamendnim meésta, jako bylo v jinych ptipa-
dech, raze byla stary erb pant z Hradce. — TyZ cobraz, jako na nejstar$im pecetidle, je i na
pecetidlech z 1. poloviny 19. stoleti v arch. Narodniho musea. (C4d a uv. m. str. 20 & 19 a 20.)
Widimsky uv. m. str. 8, Stréhl uv. m. str. 63, S edl'é,éek, Mistop. slov. histor., str.
261. — Geschichten der Stadt Neuhaus (1850), str. 16; Rull, Monografie mésta Hradce Jin-
difichova (1875), str. 55, 137; Deck er, Archiv mést. musea v Jindfich. Hradci (1908), str. 2.,
Casop. Spol. pf. staroz. VIIL. 1899, znak. pFil, Mitt. der k. k. Central-Commission XIII. Jhrg.
N, F. 1887, str. CXIV. s vyobr. Peceti v arch. m. Prahy IV. ¢ 32610, 31516, 22942, 31880, 29079
z let 1621, 1630, 1663, 1664, 1731, jez svéd¢i o dlouhém uZivani prvotniho pedetidla.

88) Pam. arch. IX,, str. 925, Sla vik, Staré znaky a pecleti, str. 18, Vlastivéda Moravska
[I. Mistopis. Hrotovsky okres (1916), str. 253 s vyobr.
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modrymi; po stranich révy byla motyka a ntZ vini¢ny.8®) Za to Tyni§ts
v Cechdch mélo pry u? we 14. stoleti pedet a na ni ,5tit Eerveny a v ném
strom k zptsobu borovice podobny, majici kmen v8ecek barvy po#loutlé a vé-
tvovi zelené", ale ve valkach pry ohném pe&et ta byla znitena se viemi listy
a vysadami. A proto jim Jind#ich st. Minstrbersky r. 1487 a po n&m patrnd
kral potvrdil starobylou peéet i erb a p¥idal jim je3ts erb pant z Kunstatu tak,
aby byl na borovici zavésen.??) KdyZ Unho & ¥ dostavala 15. kvétna 1489 od
krale Vladislava na prosbu purkmistra a kongelt i obce ,.erb* s jinymi vysa-
dami, totiZ ,,v modrém poli jelena se zlatymi rohy a zlatym obojkem, vycha-
zejiciho ze zelenych k¥ovin“, bylo sice poznamenano, e to znameni budou
moci na praporcich a jinych potfebach namalovany nésti a také na peceti
miti, av8ak pravs Ze nic o §titu nepravi, nybrZ jen o poli, je vidéti, e nemo¥no
tu mysliti na vyjimku z pravidla.®’) Proto ani p¥i darovani Tovaéovu
z r. 1492 na erb ,zvykly" dvou vézi méstskych v modrém poli, jedné &ervené
a druhé bilé barvy, mezi nimiZ by byl erb d8di¢nych pand msésta, rodu z Cim-
burka, a jeZ by i s erbem staly na zeleném travniku,®?) nenastavaji rozpaky,
a tak je i p¥i vysazeni Satovau Znojma 29. dervence 1497 pravem méste&ka
na prosbu Henrycha a Buryana z Lichtmburka a p¥i nadani erbem, Servenou
v&%i se stiny bez krovu v bilém poli, jeZ by nesla nad branou pt¥irozeny erb
vrchnosti.?®) A také méstetko Sob otk a bylo obdafeno 24. srpna 1498 jenom
peceti, Stitem modrym se zdi o oteviené brané a se dvéma véZemi, jeZ jako
zed mély stinky.®*)

Brandys nad Orlici priéinénim svého pana Bohuse Kostky z Postupic
nabyl erbu a peceti 2. ledna 1503 a byl to $tit vSechen modry a na ndm dvoje

89) Archiv esky XVI, str. 300 a Slavik uv. m. str. 15, Vlastivéda Moravsk4 II. Zidlo-
chovsky okres (1910), str. 178.

80) Pam. arch. IX., str. 928. Erb pant z Kunstatu popisuje se tak, Ze ma bhily &tit a v ném
nahote napiié¢ t¥i §trychy cerné. (Srv. Sedl4adek, Heraldika IL, str. 37.) Widimsky uv.
m. str. 131, Strohl uv. m. str. 68, Sedl4¢ek; Mistop. slov. histor., str. 914. Fedef v arch.
m. Prahy IV. 25688 z r. 1764 (podle peletidla z 2. pol. 15. stol.).

91) Pam, arch. IX. str. 737. Méstetko Unho$f patfilo ke K¥ivoklatu, a protc mélo lepsi
postaveni, jsouc poddano krali, neZli jind poddanski mésta. — Widimsky uv. m. str. 134,
Sedlacek, Mistop. slov. histor., str. 928, Melichar, Monografie mésta Unho§ts (1888),
str. 210 s vyobr.

92) Slavik, Staré znaky a peleti, str. 18, s vyobr. pefeti na tab. II. 1. O erbu rodu
z Cimburka viz Sedla ek, Heraldika TI., str. 45, na tovatovské mcstské peteti je to dvojité
cimburi a klenotem jsou tu ps$trosi pera.

93) Slavik uv. m. str. 16 a Pam. arch. IX,, str. 854 O erbu pant z Lichtmburka, dvou
sk¥izenych ostrvi, viz Sedl4a¢ek, Heraldika II., str. 12. Srv. Vlastivéda moravsk4 II., Zno-
jemsky okres (1904), str. 485.

94) Pamr. arch. IX., str. 727 a XVI.,, str. 512. Znak se pozdéji rozvinul, viz Widimsky
uv. m. str. 122 a Sed14¢ek, Mistop. slov. histor., str. 822 a Hrady a zamky X., str. 94, a to
erby pani ze Selmberka a z Lobkovic. Peteti podle petetidla z r. 1581 v arch, m. Prahy
IV. €. 5421 a 16529 z r. 1616 a 1627.
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zlaté hrabé na kiiZ preloZené.?®) Strum e i v TéSinsku 27. z&ri 1503 podobné
obdrzela erb a pecet k Zadosti Kazimira kniZete TéSinského, byvsi povySena
ze vsi na mésto, a nosila potom v modrém &titu obraz sv. Barbory a podle ni
pal éerné orlice s celou hlavou pod zlatou korunkou.?®) Muncifaji
(Smeénu) vymohl Jan Borita z Martinic na Smecéné kralovsky majestat
z 26. kvétna 1510, ktery vesnici Smeéno vysadil na méstedko a p¥i tom mu da-
roval erb a peéet, Cerveny §tit a na ném dvé bila lekna s ko¥enem, drZena
dvéma bilymi lvy.?") Bechyn & 28. zaff 1511 pusobenim Ladislava ze Stern-
berka na Bechyni zjednala si potvrzeni, barvami vysvétleni a rozdéleni staro-
davného erbu a méla potom na modrém poli Zlutou brdnu mezi dvéma Zlu-
tymi véZemi a nad branou mezi véZemi bilého orla, jenZ nesl na prsou 5tit
¢ervenou a ¢ernou barvou na k¥iZ rozdéleny; v éervenych polich §titu spatto-
vali se proti sob& dva Cerni lvové dvouocasi a na €ernych polich dvé lvice také
proti sob& v prirozené barvé, a na §tit se stavél helm s dvEéma kiidly ¢éerné
a Servené barvy.?®) Vran é na Rakovnicku, vysazené r. 1513 na méstecko,®?)
bylo nadano peéeti, kterou pozdéji potvrdil je§té Ferdinand I. r. 1538, a ta se
popisuje jako Cerveny §tit, v némzZ na zeleném travniku stoji zed se stinkami
a po kaZdé strané bila véZ se sedlovou strechou a zlatymi makovicemi, mezi
vézemi byl pak umistén prirozeny erb panti z Hazmburku. R4 b i byl zajistén
erb a pecet kralovskou listinou z 9. zafi 1513 a byl to §tit modré barvy, v némz
staly t¥i véZe bilé s branou spojené zdi se stinkami, a nad véZemi poloZen byl
vlk ptirozené barvy, maje na krku zavéSeny zelené parohy; nad §titem byl

93) Pam. arch. IX,, str. 848 a Fr. Bret. Kadléik, Déje i paméti Brandejsa nad Orlici
(1883), str. 173. — Widimsky uv. m. str. 17, Sedl4aéek, Mistop. slov. histor., str. 5.
Hrabé byly erbem pant Kostkit z Postupic (Sedladek, Heraldika II, str. 33). Znak hrabi
najde se i na stiibrném peletidlu méstském z pol. 16. stol. a na mosazném pecetidlu z roku
1577, (Soupis pamatek XVI, str. 7 a Vojtisek, Oarchivechméstskych a obecnich [1924].
str. 67.) ! "

98) Pam. arch. IX, str. 727. Orlice se barvou neprojevuje téSinskou orlici (viz Vojti-
§ e k, Nase statni znaky, str. £40), ale neni tfeba pochybovati, Ze se ji vyjadiuji vrchnostenské
vztahy.

97) Pam. arch. IX., str. 733, Widimsky uv. m. str. 82, Sedl4ac¢ek, Mistop. slovnik
histor., str. 815, Stré hl uv. m. str. 63. Lekna byla erbem pant z Martinic (Sedlac¢ek, He-
raldika II., str. 31). Vyobrazeni stfibrného peletidia z r. 1603 s letopottem 1515 viz Sedla-
tek, Hrady a zdmky VIIIL, str. 131. Srv. Soupis pamatek XX., str. 276 a Mitteil. der k. k.
Central-Commission XXIII. N. F. 1897, str. 56. Otisk v arch. m. Prahy IV. 7045 z roku 1821.

%) Pam. arch. XVI,, str. 500 a 1X,, str. 721, Widimsky uv. m. str. 10, Sedladek,
Mistop. slov. histor, str. 11, Fr. Rypa¢ek, Uryvky z déjin hradu a mésta Bechyné v Pro-
gramu stat. gymnasia v Tiebi¢i za rok 1888—1889, str. 30. Bechyrisky méstsky erb najde se
na Willenbergové pohledu v Paprockého Diadochu, Stav méstsky str. 208. Peleti v arch.
m. Prahy IV. ¢. 10127 z r. 1666.

) Pam. arch. XII, str. 464, Sedla¢ek, Mistop. slov. histor, str. 978, Widimsky
uv. m. str. 141. Erb pandl z Hazmburka je $titek kiiZem rozdéleny, jenZ nese zlatého zajice

v modrych polich a ernou svini hlavu v zlatych polich, Méstsky znak na st¥ibrném pedetidle
z r. 1563. (Soupis pamatek XX., str. 404.)



helm, z néhoz vlk vynikal.'®®) Valed pii povySeni na méstecko k Zadosti
Jakuba z Viesovic 2. prosince 1514 ziskala pelet, &tit Cerveny a v ndm bilou
véZ se tfemi stinkami a zapaditou mii%i,*°!) a 13. prosince tého¥% roku potvrzen
byl Rab$tejnuerb a pelet, kterychZ dfive uz uzivali, ¢erveny §tit, v ném%
bylo vidéti dolni polovici éerného orla s roztaZenymi nohami a zlatymi pa-
zoury a nad nim horni polovici bilého lva o dvou ocasich pod korunkou.°?)
Cerhovicudm, vysazenym za mésteéko, byl proptjéen ,erb neboliZto pe-
Get', totizto §tit, v némz zvitre, skladajici se z p¥edni polovice jelena a zadni
polovice medvéda v Zlutém poli se spatiuje, 23. bf¥ezna 1516,°%) a P a c o v pl-
sobenim Pavla Malovce z Malovic od krale Ludvika byl nadan 6. ledna 1519,
aby mél erb a pedet, 5tit zlatého pole a v ném na pravé strané bilou v&Zi
a s levé strany lva na zadnich nohéch stojiciho proti véZi, jehoZ svrchni polo-
vice byla modrd a dolni ¢ervend.!®) Vermnetice 29. zafi 1522 na p¥ani
Viclava z Vartmberka pri povy8eni na mésteéko byly obdafeny pedeti, $titem
na dvé shury rozdélenym, jehoZ prava polovice byla zlatd a leva Cerné, v ¢erné
polovici pak stdla bila zed se stinky a tfemi okny, otevienou branou, vézi
s Cervenou Spidatou st¥echou a zlatou makovici; §tit drZel andél v modrém
rouchu se zlatymi k¥idly za Stitem vynikajici.’®®) Kopidlno 9. bfezna 1523
na Zadost Zikmunda z Kopidlna nabylo erbu neboliZzto pedeti, a pravi se
0 ném, Ze je to v blankytném $titu kozlova hlava s krkem a rohy, z polovice
¢erné a z polovice bilé barvy.'%) Posléze StradZovu 22.z47 1526 k vili panu
Vilému z Ryzmberka byla prizndna pecet, modry §tit se dvéma bilymi véZemi
a mezi témi véZemi s oknem a stinkami i ¢ervenou $picatou stiechou a zla-
tymi makovicemi byla bild zed s dvojnasobnymi stinkami nad sebou a s bra-
nou o vytaZené miizi; pravad véZ nesla pod oknem zlatou literu W, leva zlaté
pismenc A, na zdi nad dolnimi stinkami bylo vidéti &erveného v pravo obré-

100) Pam. arch. XVIL, str. 510, Widimsky uv. m. str. 103, Sed 14 ¢ ek, Mistop. slov.
histor., str. 744. RAbi néleZelo pAniim z RyZmberka, ale v erbu nejevi se jejich vztahy.

101) Pam. arch. IX,, str. 728 a XVI, str. 512, Widimsky uv. m. str, 134, Strohl uv.
m. str. 69, Sedl4¢ek, Mistop. slov. histor., str. 936.

102) Pam, arch. XI., str. 420, Widimsky uv. m. str. 102. Rab$tejn byl vzat r. 1510
GutStejniim, kdyZ se proti krali a zemi provinili.

103) Pam. arch. IX. str. 849; pozdéji byl erb je$td rozhojnén. Widimsky uv. m. str.
24 a Sedléacdek, Mistop. slov. histor.,, str. 97. Cerhovice naleZely ke kralovskému zbozi
Zebrackému a toénickému.

104) Pam. arch. IX, str. 925, Widimsky uv. m. str. 80, Stréhl uv. m. str. 64
Sedlacek, Mistop. slov. histor. str. 680. Pacoviti dali si udélati stiibrny sekret priaméru
44 mi, ktery se zachoval se stiibrnym fetizkem. (Soupis paméatek XVIII. str. 148 s vyobr.)
Otisky jeho v arch. m. Prahy IV, & 30720 a 30764 z r. 1660 a 1677.

105y Pam. arch. IX,, sir. 513, Widimsky uv. m. str. 137, Sedl4a¢ek, Mistop. slovnik
histor., str. %47. Zadkladem je erb pand z Vartmberka. Otisk pefeti bez andéla v arch. mésta
Prahy IV. & 14948, 31191 z r. 1641 a 1685.

108) Pam. arch. IX., str. 732, Widimsky uv. m. str. 62, Sedl4a¢ek, Mistop. slovnik
histor., str. 434. Je to v podstaté erb pant Kopidlanskych. Pelef méstska v archivuy mésta
Prahy IV. ¢. 18948 z r. 1670.
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ceného vlka, jenz 8krtil ¢erného korunovaného orla, do n&j v8ak st¥ilel odénec
vynikajici za druhymi stinkami.®")

Posuzuje-li se takto shromazdény material méstskych peceti a erbil ze
stoleti 13. aZ 15.,'%%) vychdzeji na jevo zavainé poznatky a zavéry. U velké
vétSiny meést lze Tici, Ze erby nebo erbovni znameni, jeZz nesou jejich prvotni
peteti, nejsou nic jiného neZli erby a erbovni figury jejich vrchnosti, a jenom
obrazy p¥ipominajici prvotni meéstské stavby symbolisuji na nich mésto jako
majetnika peceti. Proto je také mozZné spojovani obojich prvka a uZ takové
spojovani v dobdch heraldické prostoty a st¥izlivosti nasvédéuje tomu, Ze
cbrazy, majici u€elem vyjadiiti mésto jako vlastnika peéeti, nemohou byti
prvotné pojimany za erby. To potvrzuje i okolnost, Ze se tato vyobrazeni nikdy
ve 13. a 14. stol. neobjevuji se na $tité, nybr# vzdy volné v pefetnim poli, a proto
erb hradby s branou a véZemi na pohofelické méstské peleti nemuZe
byti uvaddén v souvislost s méstem samotnym, nybrz s jeho vrchnosti, pan
mésta zajisté si vyvolil znameni p¥ipominajici jeho hradské sidlo.°%) A 1ze-li
podle skute€ného stavu vysloviti tento ndzor u pohotelické pedeti, neni t¥eba
rozpakl, aby se p¥ijimala za vrchnostenské znaky nebo vrchnostenské erbovni
cbrazce ta pefetni znameni, jejichZ povaha nemuZe byti na jisto prokazana
historickymi zpradvami a sfragistickym materidlem. Dalsi prace zajisté v tom
rozptyli casem mnohou nejistotu a dokonald znalost §lechtickych pedeti v &es-
kych zemich bude oporou pfi lusténi vyznamu obrazu starych méstskych pe-
Ceti. Slechtické pedeti zpravidla nesou erb nebo znameni osoby nebo rodu,
jichZ se ve vojenstvi a v rytifskych potiebach uzivalo, a tyto prvky vkladaly se
do méstskych peceti, aby bylo zfejmo, komu je mésto poddano, a p¥i tom ne-
zaleZelo, byly-li na Stitu ¢i bez $titu, ponévadz oboji zplisob stejné dosahoval
ucelu. A podobné kralovskd mésta i mésta nizgiho ¥adu, krdli nebo jeho ufa-
dim, poddand, davaji na pecetech znati své vztahy, a jsou zajimavé zvlastno-

107) Pam. arch. XVI., str. 512. Zachovalo se mosazné pedetidlo z 1. pol. 16. stoleti a vétai
sttibrné ze 17. stoletl, jeZ obé nesou tyZ obraz. (Soupis pamatek polit. okr. klatov. str. 146.)

108) MoZno je$té upozorniti, %e ¥Fimsky kral Fridrich III. Jdne 5. ¢ervence 1493 udélil
Prachaticim ,die wappen", a to tak, Ze k starému znameni dvou st¥ibrnych, kfiZzem
pieloZenych kli¢d na Cerveném Stitu byl pod né piidan sttibrny lev ve skoku — klfge byly
odvozeny z erbu vySehradské kapituly, jiZ mésto byvalo poddano — a kral Vladislav ui
drive, 11. listopadu 1482, obnovil Velvardm podle zapist v registrech kralovské kancelafe
obsah listh pfedes$lych kralt i svého, které jim pii ohni shorely, a to zvlA§té listu cisafe
Karla na propjéeni tychZ prav, jako méli méstané kralovskych mést. i také prava peleti,
a utvrdil jim tak toto pravo, o némZ se podotykalo, ,aby zvlastni pelet s zvla§tnimi jejimi
znamenimi méli a miti mohli a té k svym potiebdm aby pouzivali té% jakoZ jind mésta nase
svych peceti k svym potfebam poZivaji..." Pokud moZno druhé zpravé doslova vépiti, t&%ko
tici, ale dalezité je, Ze se mluvi toliko o pedeti, ne o erbu. (Celakovsky, Privilegia kral.
mést venkov. IT., str. 735 a 817.) Velvary maji erb v té podobé, Ze Cerveny $tit nese stiibrnou
hradbu se dvéma véZemi, z nichz kaZzdd ma okna, ¢ernou sedlovitou stfechu a zlatou ma-
kovici, a mezi nimi dvouocasého hilého lva.

1083) V polské heraldice vyskytaji se Casto $lechtické erby s timto znamenim uZ ze
13. stoleti.
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sti, jimiz se to déje. Znakem poméru mésta ke krali je dvouocasy lev, ale také
premyslovskd orlice, po pripadé obé figury spojené nebo vedle sebe; meésta,
kterd vznikla z markrab&ci moci na Moravé, prijala moravskou orlici,
kterd se pozdé&ji prokazuje Sachovanim. Ale pravé dvouocasy lev projevuje
jisté uzpusobovani a prijima charakteristické vlastnosti, které se ziidka
uplatiiuji v jinych pripadech.®®) Je velké duleZitosti, spojuje-li se lev g mést-
skou zdi na litomérické pefeti, druzi-li se s hvézdou na hlubdic-
k ¥ ch peletech, dostdva-li na hlavu helm s klenotem na peCetech mésta
Usti, pridava-li se k nému na §tit orlice v t8sném spojeni na peleti mésta
M&lnika a Polié¢ky,nebo dostava-li $tit lva s helmem a klenotem strazce
v podobé chlapce na pecetech mésta Slaného. Bylo povédéno, Ze toto p¥i-
zdobovani erbovni figury nebo erbu mélo patrné ten smysl, Ze se chtélo uciniti
z b&Zného znameni specidlni znameni meéstské peleti, ponévadz by jinak
mohla vzniknouti pochybnost, komu pecet nalezi, kdyZ rada mést oznacila
své peleti stejnym erbem nebo obrazem. JenZe tim se nedospivalo k zavedeni
méstskych erbu. Erby takto uzptsobené, i kdyZ byly sestrojovany, jak se snad
v praksi pravideln® nedalo,!'®) nemély zajisté puvodné jiné povinnosti, neZzli
aby vyjadrovaly méstského pana, a takovy vyznam by jim byl naleZel,
i kdyby byly uzivany v jinych potiebach. Ale jinde neZli na méstskych pece-
tech nenajdou se po viechno 13. a 14. stoleti, a v tomto prvotnim vyvoji nasich
mést nelze se setkati ani s petetnimi obrazy naznaujicimi pevnostni raz mé-
sta ve funkeci méstskych erb na pr. na praporech, kostelich, radnicich. Jest-
lize se erby nebo erbovni znameni, zndma z méstskych peceti, prokazuji ve
méstech v jiné platnosti, je to vZdycky ve vyjadfovaci schopnosti ve prospéch
méstského pana, ne ve prospéch mésta, méstské obce. Nasvédéuji tomu na pi.
korouhve, jez drzi v rukou panna na cimbufi brany v peleti mésta Plzneé
a jez jsou zdobeny znamenim lva a orlice, nasvéd¢uje tomu rozmberska ruze
na korouhvi, kterd je vystréend z véze t¥ eboti sk é peceti, a vyznamns je
pro tuto véc i druhd krumlovsk4 pefet, kde se spatfuji na méstské zdi
nad branou pod cimbu¥im dvé roZmberské raze. To jsou obrazy odvozené ze
skutetnosti a mozno prijimati, Ze uz v starych dobach na8ich mést meéstska
zed u brany nebo véie méstské byly zdobeny vrchnostenskymi erby nebo pou-
hymi erbovnimi figurami bez §titu, po ptipadé Ze byly vyvéSovany z véZi nebo
nad branou vrchnostenské korouhve. A na tyto zvyklosti ukazuji i $tity lva
a orlice na véZich méstské k a d aiské peceti nebo $titky (nyni prazdné) na
nejstarsi m o stsk é peéeti, §tit lva na stifedni vézi prvni brné&nsk é peceti
nebo peleti mésta B &16é, anebo na zdi peceti mésta Mostu zr. 1306. To vSe
byly patrné prostfedky, upotiebované k tomu, aby kazdému oznacovaly vy-
raznou Feéf, komu mésto nalezi, a mél-l1i pAn mésta specidlni prava ve meésté,

109) jen na uniovské peceti orlice stoji na obraceném §tité, ktery je vloZzen do jiného
pravidelného zakladniho §titu, nebo p¥i labuti na broumovské peCeti je vidéti hvézdu.

110) Je v8ak docela mozné, Ze lev a orlice byly spojovany i na jediném $tité k oznatenf
kralovského teského panstvi. .
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na pt. patronatni pravo k farnimu kostelu, vlastnické pravo k hradu, lze se
setkati na starych pamétkach s erby, které jen potvrzujl vyznam totoZnych
erbt na méstskych pecetech.

Ale je pravda, Ze erby nebo erbovni znameni na méstskych pecetech, na-
leZejice puvodné drzitelim mésta, ktefi mésto zaloZili nebo o né si zasluhy
zjednali, ¢asem leckdy pozbyly vyznamu znakt pravnich vztahu, kdyZ se
vrchnosti proménily, a staly se pouhym preZitkem, ponévadZ se peetni obraz,
jednou zavedeny, ¢asto udrzoval pfes dlouhé doby a pies ¢etné stridani vlast-
nikt. Takové peletni znaky, neodpovidajice skutetnosti, byly by mrtvé,
a proto neni treba pochybovati, Ze se zachovavaly, protoZe byly pokladany za
zvlastni odznak méstské peéeti. I tim tedy mésta nabyvala specidlnich pecet-
nich obrazt, ale stejné mnenabyvala skuteénych svych erbn. Stiedovéké
erby jsou v zadkladé zaiizenim rytifského Zivota a vojenstvi, a predevsim
vojenstvi by to musilo byti, kde by se méstské znaky musily uplatniti
a osvédditi. JenZe pro Ceské vojenstvi v 13. a 14. stoleti zachovalo se tak
malo zprav, Ze nelze na né& spoléhati, a spiSe pomuliZe k objasnéni véci
jednoduchd uvaha. Je jisto, Ze mésta od svych polatkt byla nadana vy-
znamem a cenou pevnosti. Hradby, opevnéni, to bylo podstatou pojmu meésta,
a na to ukazuji uZ latinské nazvy mésta, burgus, civitas, oppidum, i jeho oby-
vateld, m8stant, burgenses, cives, oppidani, a opatfeni pro upevnéni a zabez-
peceni méstskych zdi se strany méstant i krale. Charakter mést jako pevnosti
z velké miry uréoval i obrazy méstskych peceti, a to se jevi nejen v reprodukei
pevnostnich zarizeni, nybrz i v reprodukci panskych erbt. Mésta v bojich
a valkach padala na vahu jako tvrdé pevnosti ve sluZbdch svych pand, a proto
také jejich hradby, brany a véZe byly oznafovany erby drZiteld, aby v nepo-
kojnych &asich bylo nepochybno, v koho moci a strané stoji. VyzdviZeni jiného
znameni nebo korouhve nezli skuteéné vrchnosti, bylo by projevem vzpoury,
a zase takova cizi znameni mohla vyjadfovati toliko protivného ochrance
maésta, ne samotné mésto.'*') K tomu, aby méstska pevnost vystupovala na
svou pést pro svou svobodu a samostatnost, nedospélo se vlastné& v eskych
zemich p¥ed husitskymi vojnami, a i kdyZz se néktera mésta, zvlasté kralovska,
¢asem boutila proti svému panu,*'?) byly to episody, které nemély valného vy-
znamu. Ale v nich nemohly na trvalo vzniknouti méstské erby, ponévadz je-
jich uZivani po smiru a upokojeni bylo by se mohlo lehce poklddati za znameni

111) Nékdy panovnik vyzyval poddanské mésto k odporu proti vrchnosti a k postaveni
na jeho stranu, kterouz sluzbu odmeénoval.

112) Jgou zpravy na pk. 0 mésté Znojmu, Ze tam r. 1338 byly rozbroje v obci. Markrabi
Karel tehdy naridil méstantim a obyvateliim znojemskym, aby se v budoucnosti ¥idili jenom
méstskym rychtafem a piiseZnymi a nezasahovali do jejich prav, jako bylo v poslednich
letech. Bylyt stavény i strany proti méstské radé a opétovné si obec zvolila hejtmana za
yidece. (Celakovsky, O stfedovékém radnim ziizeni v kral. méstech moravskych v Ca-
sopise Matice morav. XXIX. 1905, zvl. ot. str. 25, Vo jtiSek, Soud a rada v krdl. méstech
teskych ve Sborniku véd prav. a stat. XXI. 1921, str. 63, Men d], Socidlni krise v méstech
ve stol. 14. v Ces. ¢asop. histor. XXX. 1924, str. 69.)
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odboje a nespolehlivosti.’"*) A podobné zajisté bylo, jestlize mésta stavéla vo-
jenskou pomoc na valetnou vypravu nebo rytivskou jizdu. Aby méstanstvo,
posadka mésta celd vytahla z mésta na taZeni, to se nedalo, to by bylo i odpo-
rovalo pevnostnimu rdzu mésta, a byly vysilany jen nékteré shory, snad vedené
méstskym rychtafem nebo zvlastnim hejtmanem, ktery byval ziizovan i k vo-
jenskeé spravé pevnosti v ¢as potieby. Ale tyto sbory netdhly pod méstskou
korouhvi a nenesly méstskych §tita; $lo-li o lid poddanych mést, druzily se
pod korouhvi svého pana a nesly Stity s jeho znamenim, a lid z kralovskych
mést seskupoval se pod praporcem kralovskym i nesl kralovské Stity,''%) jako
pod jednotici kralovskou korouhvi stavéli své vojsko korouhevni pani.l'?)
Proto mésta, a to kralovska i poddanskd, nemohla miti a? do pocatku 15. sto-
leti vlastnich vojenskych korouhvi a vlastnich erb a $tite,''%) a to je videti
iz toho, Ze u mésta M o s t u neni nazyvan méstskym erbem cely peéetni obraz,
nybrZ toliko znameni dvouocasého lva na §titu, ¢inici jeho slozku. Skute¢né
erb vrchnosti byl i erbem mésta, jenZe nesymbolisoval mésta, nybrZ jeho ma-

%) Proto pri druhé brnénsk ¢ peceti lze asi zamitnouti vyklad, Zze by jeji erb mohl
byti v souvislosti s erbem habsburského rodu, a proto i na mostské peceti koncem 13. sto-
leti musila byti nahrazena braniborska orlice z doby drZzeni Ottou Braniborskym erbem
Ceského lva,

1) Kral Vaclav IV. v listu bez data neznamému Ceskému mestu, ale v dobg sporil
8 panskou jednotou 1394—1401. napsal, davaje zpravu, ze sveril vévodovi Janu Zhotelee-
kKému vybizeni rozepri: It si quis nos et prediclum fratrem nostrum excessive ultra justi-
ciam et prescripta arcerce voluerit: hoc prestito, communem expedicionem cum extensis
banderiis nostris intimare publice non differatis, adjicientes eciam, quia omnes
milites et clientes, a baronibus recedere nobisque adherere volentes, inditferenter ad graciam
nostram reassumcre volumus graciose.” (Palacky, Uber Irormelbiicher T., Prag 1842, str.
59 €. 100. Upozorneni p. prol. dr. R. Urbanka.) Jiz za krale Jana jako pozdéji byly zakladany
jednoty mést na ochranu zemského miru, ale dalo se to se svolenim kralovskym. (Cela-
kovsky, Privilegia kral. mést venkov. L, str. 396 ¢. 262, str. 614 ¢ 423, str. 1022 & 790.)
Mandaty k vypraveni do pole, uréené staviam kraje litomérického a zateckého, z doby krale
Vaclava IV., nalezi do r. 1401 (lamze str. 950 a 951 & 736 a 737).

115) Korouhevni pani (Bannerherren) béhem 13. stoleti uéinili v nadich zemich mocnou

tfidu ve slechté a meli pravo bojovati se viemi svymi vasaly — lenni ziizeni prispdélo znainé
k urychleni vyvoje — zbrojno&i i sluhy pod vlasini korouhvi. Drobné rytifsivo a lenniei

bojovali podle jednotlivych kraji pod krajskymi nacelniky, purkrabimi, a zemska posi
hotovost podobné pod purkrabimi a hejtmany (Kapras, Z dijin teského ziizeni vojenského,
v Praze 1922, str 14) kral. meésta pod kral. podkomoirim. Jak se shiral lid korouhevnyeh pant,
ukazuje na pt. listina z 2. prosince 1265, kterou Smil z Lichtnburka daroval némeckobrod-
skému rychtadi Wernherovi a jeho manzelce Bohumile ves Macourov se zavazkem, ze drzitel¢
vesnice maji v ¢as valky vypraviti zbrojného muze do pole. (Celakovsk v, Privilegia kral
most venkovskyceh T., str. 48 ¢ 15.)

116) Je povédomo, ze cisai Karcl IV. nalidil kralovskym méstim v zaii 1362, aby cho-
vala zasoby zbrani k zemsk¢ pottebé, jez dilem sam mestum dodal, dilem od nich jejich
nakladem musity byti opatieny. Zachovala se pak iada prizndvacich list téchto maost, kterd
se zavazovala chovati urcity pocet brnéni, naprsnikt, podbradkd, naramkd, hornich na-
ramkid plecnich, obojka a jinych kust. Pokud tyto kusy nesly erb ncbo erbovni figuru —-
zvlasté Siity to byvaly — je jisto, Ze to byl dvouocasy lev spiSe, nez kierékoliv jiné znament,
zvlasté meéstské znameni. (Celakovsky uv. m. str. 577 & 399.)
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jetnika, a tak tieba rozuméti, jestlize se v ojedinélém piipadé mluvi o ,,arma
civitatis*.

JestliZe se i takto odmitne existence méstskych erba v éeskych zemich ve
13. a 14. stoleti, 1ze se zbaviti lehko rozpaku, Ze mésta uZivala jistych zna-
éek v jinych pottrebach nezli na pecetech. Je zprava, Ze mésto Ch e b mélo uz
r. 1321 ,,statmarche”, které od drivéjsich dob pouZivalo, a ji znamkovalo cin
v mésté pretaveny,’*) a néco podobného byl ,statschilt”, znamy v Brné roku
1387, jimz priseZni mist¥i cinafi a konvaii znadkovali vyrobky svého fe-
mesla.''8) V prvnim pripadé je plna nejistota, ktery byl vzhled a typ znacéko-
vaciho nastroje, v druhém pripadé mozno se domnivati, Ze nastroj nesl zna-
meni pruhovaného $titu, ktery byl vlastni méstské peceti, ac¢li to nebyl Stitek
¢eského lva. Oba tyto znaky mohly docela dobie byti zvany ,,unser statschilt®,
av$ak z toho nevyplyva, Ze by byly pokladany méstskymi erby, a kazdé jejich
uziti v podobnych potfebach mohlo byti jen obdobou funkce méstské peceti.
Ze je tento vyklad spravny, potvrzuje slavkovska listina z r. 1416, V ni
kral Vaclav IV. udéluje meéstu pecet, ,statinsigele”, a povoluje nositi v ni
zvlastni znak, o némz se poznamendava, Ze méstané jej ,,zu allen iren und der
stat notdurften und gescheften gebrauchen sollen und mogen*. Tedy pecetni
obraz je prohlaSovan méstskym znamenim, a je-li jim zvlast konstruovany
erb, nezavadi se tak méstsky erb v pravém slova smyslu, ponévadZ v listiné
neni slova a ani nemohlo byti o vojenskych ucelech. Mimo to erb ziejmé vy-
znacuje kralovskou moc a pomér krale k méstu, a ponévadzZ jeho sloZeni bylo
znamé ve vyznamu kralovského odznaku, sotva by bylo moZno pojimati jej za
méstsky znak, kdyz by v ném kaZdy vidél krdlovsky erb. Ze je znak proveden
a uréen v barvach, a¢ nalezi na pecet, neni nic divného; na méstskych pece-
tech, nejde-li o obrazy pripominajici méstskou pevnost, jsou skuteéné erby
a skutecné erbovni figury, a proto nutné pfedpokladaji barvy. A védomi uréité
barevnosti erbl a erbovnich figur na meéstskych peCetech podle vSeho se
drZelo, nebot na pozdéjsich barevnych dokladech méstskych znaku, jsou-li do
nich prevzaty, spravnosti barev dokazuji svij pavodni vyznam. Ale pravé to,
7e se dbalo spravnosti a vérnosti barcv, ukazuje, Ze se nijak nechtél porusiti
puvodni vyznam uréitych erbl a nechtély se z nich zmé&nami odvozovati od-
liSné meéstské erby.

Po stavu, takto naznafeném, jesté v prvnich desitiletich 15. stoleti, na-
jednou po husitskych valkach objevuji se hojné zpravy a doklady, zretelné
nasvéddéujici existenci méstskych erbu. Je to predevsim u krdlovskych mést,
u nichZ se oviem ,arma civitatis" nebo ,insignia civitatis” vydavaji za zafi-
zeni bé¥né, ba od staroddvnosti (ab antiquo) vzité. Mésto Tabor, které

n7yy Celakovsky uv. m, str., 196 ¢. 118, Bylo to z milosti Trimského kriale Ludvika,
ktery listem z 18, bifezna 1321 méstantim chebskym povolil, ,daz si alles das zin, daz man
duorch ir stat fueret, floeczen und mit der statmarche zaichen, als si auch von alter ge-
wonheit her gethan habent".

118) Viz vyse pozn. H0.
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uzavievsi mir s cisaiem Zikmundem Lucemburskym, nabylo rozmanitych
prav a prednosti kralovskych mést, uz r. 1437 ziskalo také ,.znamenie a pecet™,
ale nezd4 se, Ze by se tim zaroven vedle pedeti zavadél i méstsky erb. Snad tu
véc moZno vysvétliti tak, Ze Tabotri, pouZivajice v dlouhych valkach zvlast-
nich vojenskych korouhvi a znameni,**®) nechtéli Zadati cisafe za jejich po-
tvrzeni, zvlasté kdyZ ta znameni nepozbyvala povahy revolufnich odznakd.
Ale jiZ ostatni kralovska mésta dostavala listiny na opravdové méstské erby,
at pochéazeji z doby Zikmundovy nebo Ladislava Pohrobka, Jifiho anebo Vla-
dislava Jagelovce, a z pravodnich slov vychazi na jeho jejich uréity vojensky
ucel. Av8ak moZno pozorovati, Ze jen mésta, povysSena teprv v radu kralov-
skych mést, zjedndvala si darovani erbd, naproti tomu mésta, uz ve starsich
¢asech kralovskd, dosahovala spife polepfeni a rozhojnéni ,starého* svého
znaku. Z toho moZno usuzovati, Ze stard kralovskd mésta pokladala méstské
erby za zaiizeni, které je podstatnou sloZkou jej'ch novych prav, a proto jenom
za zvlastnich okolnosti obracela se ke krali se Zadosti, aby jim bylo utvrzeno
ani ne tak pravo erbu, jako pravo korouhve.'??) JenZe pfes zdtraziovani
starobylosti méstskyceh erbl a pres to, Ze se na pr. Kutnd Hora dovol4vala da-
rovani krdle Vaclava IV. na méstsky znak, ze v§eho vysvita, Ze méstské znaky
byly produktem nedavnych dob. A nezbyva neZli prohlasiti, Ze to byla husit-
ské revoluce, kterd dala vznik méstskym erbtim, znamenim na korouhvi nebo
§titu, predstavujicim mésto, méstskou obec, a jeji vili a jeji pradva. Je to po-
chopitelno, v té dob& mésta podala vystupovati jako vojenské jednotky, Fizené
vali méstanstva samotného, a v té dobé stavéla i vojsko, které nebranilo jen
méstskych hradeb, nybrz vydavalo se na vypravy i do okoli i do vzdalené&jSich
kontin zemé, ba i do ciziny.'?') I kdyZ mésto zaujimalo tu ¢i onu stranu
a mésta mezi sebou nebo i s jinymi €initeli uzavirala spolky, méstské obce
chtély, aby jejich svobodné postaveni a jejich moc do§la vyjadfeni. Ze stavéni
vojska, jeZ by ve jménu mésta podnikalo pochody a vedlo hoje, bylo ve val-
kach husitskych néco nového, potvrzuje ten ptripad, Ze cisar Zikmund povolil
21. srpna 1422 méstu Ch e b u, aby smélo miti viastniho trubade, ktery by pro-
vazel jeho jizdu nebo p8chotu, kdy% by tahla do pole.’?2) A je pochopitelno, Ze

119) Viz Hugo Toman, Husitské valetnictvi za doby Zizkovy a Prokopovy, v Praze
1898, str. 227 a Vojti§ek, Nafe statni znaky, str. 13 nsl.

120) Most a Usti nad Labem.

121) Srv, Tom ek, Dé&jepis mésta Prahy IV. 2. vyd. a Toman uv. m. passim.

122) Celakovsky, Privilegia kral. mést venkov. I1,, str. 38 ¢. 25: ,Bekennen und tun
kund offentlich mit dem brief, daz wir angesehen und betrachtet haben, wie unser stat
Eger an manige land ruret und vil anfechtunge hat und.auch mit den feinden vil ze schaf-
fen gewinnet und darczue oft geburet zu felde zu czihen, dorczu sy solicher
schikung und notdurfte wol bedurfen, dornach sich ein here gerichtet mag, dorumb mit
wolbedachtem mute, rechter wissen und eygner bewegnusse haben wir denselben burigern
gemeinlich zu Eger... und der stat eynen trumpeter gnediclich gegunnet und gegeben.
gunnen und geben ... und seczen und wollen, daz sy furbas in der stat und aus der stat, wo
sy reyten oder zu felde ziehen, iren trumbeter mit in furen und wo sie wellen zu iren frew-
den, zu aller anderr irer notdurfte und schikund (!) gebrauchen mugen und sullen..."



méstské erby, zavedené pro vojenské potieby, byly malovany nejen na vo-
jenské korouhve, nybrZ i na $tity bojovnikd, a odtud byl krok, aby jimi byly
znafeny i méstské brany a jiné stavby méstské pevnosti, ktera se stala
takotka svobodnou obci.

Mésta, v jejichz privilegiich a konfirmacich je$té z doby Zikmundova pa-
novani p¥ed smirem r. 1436, neni zminky o méstskych erbech, sestrojujice si
vlastni znaky, vétSinou sdhla k peletnim znamenim. Mohla tak udiniti tim
spiSe, Ze uz peletnich znameni pouZivala tu a tam v jinych potFebach. Ale
proménéni pecetniho obrazu v méstsky erb nestalo se vidycky bez upraveni,
a bud barvy byly pro uvarovani nedorozuméni zvoleny jiné nebo figura byla
zjednodusena. Mésto Usti nad Labem, které v peletech neslo zietelné zna-
meni ¢eského krale, dvouocasého lva, nepoloZilo ho na éerveny §tit, nybrZ na
zeleny §tit a jeSté upravilo jeho klenot, S14n §ti podle v8eho vypustili z erbu
pachole, které bylo v peéetnim obrazu a upravili barvy, a nepovédomym zpu-
sobem,aBudéjovicerozloZily své pefetni znameni ve dvé poloviny erbov-
niho §titu. To v8e stalo se jisté proto, aby méstsky erb byl vyrazngjsi a mésto
plnéji symbolisujici; ale byly piipady, Ze mésto, sestavujic si erb, mesahlo
k peletnimu znameni, nybrz vymyslilo si zcela novy erb. Takové povahy je
erb mésta Klatov, Zatce, Jihlavy, Krdalové Hradce, Kladska,
Hlubdic, aje moZné, Ze stejiné v ten Cas vznikl pozdéji prokdzany erb mésta
Chebu. Zatecké cimbu¥i, jihlavsky jeZek, hradecké a kladské pismeno G,
hlubdické haky jisté byly projevem odporu proti erbu ¢eského lva, jehoZ po-
uzZival odmitnuty kral Zikmund, a tato znameni dob¥e charakterisovala uve-
dena mésta spolu se stupném klatovskym. Cheb ov8em miiZi a #iSskou orlici
vyjadfoval, Ze je méstem pod FiSskou ochranou, pod ochranou cisafe, vyje-
vuje tak védomi svého postaveni.

Ze si kralovska ¢eskd mésta zavedla v husitské revoluci vlastni erby, sou-
visi jisté s cilevédomou snahou povznésti méstskou moc a svobody. Jako se
ta mésta zmocnila rychet a udinila z méstského rychtare, kralovského tufed-
nika, obecniho z¥izence, jako si zjednala plnopravné postaveni na snémich,
zalozila si rozsdahla panstvi, zabrala mnohé duchody, i vloZila volbu konSeld
do rukou obce,**?) tak erby byly jim symbolem nabytych prav a vyrovnani
kazZdého mésta v pravnim postaveni osobé Slechtice. Méstsky stav husitskymi
prevraty stal se skupinou rovnocennych ¢initelti a kazdy z jeho Clenu osobo-
val si plnost samostatnosti a nezdvislosti, ktera naleZela pantm a rytifam.
Meél pii tom na mysli vzor #i&skych svobodnych mést, kterd si uZ d¥ive Sasto
boji zjednala Fifskou bezprostfednost, doloZenou nejen velikymi svobodami a
pravy, nybrz i pfijetim méstského erbu.'?*) V husitskych valkach sotva kdo

123) VojtiSek, Soud a rada v kral. méstech Ceskych ve Sborniku véd pravnich
a statnich XXI. 1921, str. 65 nsl.

1) Schréder, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte, VI. Aufl. 1., Leipzig 1919,
str. 701 a Loremnz Unterschied von Reichsstddten und Landstidten v Silzungsberichte
Wiener Akademie 89, 1878, str. 17 nsl. O méstskych erbech meni zpravidla zminky v pracich
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proti tomu €inil ndmitky, avSak kdyZ pri$ly pokojné fasy a byla obnovena
kralovskd auktorita, vy$si stavové, obavajice se vzrostlé moci a nezavislosti
mést, stavély se na odpor proti méstskym revoluénim =ziskim a vymoZeno-
stem. To se neprojevovalo tak po prijeti Zikmundové za krale — dlouhé bez-
vladi bylo p¥iznivé méstam a utvrdilo nabyté prednosti za to se vSak re-
akce hlasila, byt ne jeSté v plné mife, za Ladislava Pohrobka a silngji po Ji-
Fikové vladé, kterd se opirala o médsta, za Vladislava Jagelovce v dlouhych
bojich mezi §lechtou a mésty. Slechta chtéla piipraviti mésta o vysady
a prava, jeZz si osvojila,’®) a &lo ji i o méstské erby, které predstavovaly moc
a rozvoj mést. Ale v tom neprosadila své vile, a to tim spiSe, Ze se uZ rada
mést mohla honositi kralovskymi listinami na polepSeni erbu, a mimo to
s odvolanim na méstské peeti mésta asi tvrdila, ovem up¥iliSend a ne prav-
divé, Ze jim pravo erbu nalezi uz od praddvnych dob. A jist& proto erby od-
chylné od peéetnich starych obrazil éasem byly opousdtény a podléhaly v kon-
kurenci s erby, kterym se ptipisovalo velké stafi, nebo splyvaly s nimi. Vyg§i
stavové musili v této véci prohrati, ponévadz zatim méstské erby staly se
znamkou svobody meést, a to nejen v éeskych zemich, nybrZ i v #isi, a mésta
povySovand na svobodna mésta pravidelnd dostdvala pfi povySovacim aktu
privilegium na pravo znaku. A tak, ¢eho se zmocnila ¢eska mésta husitskou
revoluci — z jejich uspéchu téZila vSechna mésta, i ta, kterad zustala loyalni ke
krali a vérnd katolictvi — a drZela de facto, to jim bylo zaji§téno kralovskymi
akty a ustdlenim pomért i rozieSenim sporti v dobé Vladislava Jagelovce de
iure.12¢)

Jinak se vyvijel pfechod pedetnich znameni ve funkci erbli u poddan-
skych mést. Je povédomo, Ze T¥ebenice u Litomé&¥ic obdriely r. 1423 od
cisaf¥e Zikmunda na p¥imluvu svého pana jenom pravo pebeti, tfebas obraz
na §titu do peéeti povoleny byl i v barvach vyznaden. Potom a% r. 1457 Ch o-

o Fisskych méstech a o jejich postaveni, ale neni pochyby, Ze zavedeni erbu bylo prirozenym
disledkem ziskani svobody.

125) Tom ek, Déjepis mésta Prahy sv. X. 1894 a Celakovsky, O vyvoji stfedovékého
z¥izeni radniho v méstech praZskych ve Sborniku prispévkd k déjindm hl. m. Prahy L. 2.
1920, at tento neiplny.

126) Ze vy$Si stavové neradi vidéli uzivani erbd se strany mést a hleddli mu &initi pre-
kazky, vysvita, tusim, ze snémovniho ndlezu r. 1499. kterv byl prijat do zemského zrizeni
roku 1500, tfebas Ze v ném nemohlo jiti toliko o mésta. Jestlize sném drieny mimo-
t4dné v PreSpurce u piitomnosti krale Vladislava vyfkl: .It. coZz se erbuov davanie
dotyte, ty JMt. Xkrdl davaj, komu ra¢i, tak jako jest to prvé bylo* (Archiv
Cesky V. str. 498), zemské zkizeni ptevzalo doslova toto wustanoveni, odvolavajic
se ma trhovy kvatern 1499 na =zapis v patek o suchych dnech adventnich (Archiv
tesky V. -str. 21.). Je zajimavé, Ze si Slechta v dobé spord zase a zase vyZzadovala na krali
milosti, aby jejich vsi byly povy$eny na méstetka a dostaly pravo peteti nebo erbu, a zd4 se,
Ze timto zplsobem chtéla zlehlovati vyznam méstskych znakd u kralovskych mést. Kra-
lovskd mésta, hdjice se, dovolavala se hmotnych stranek véci (Archiv Zesky VI, str. 240.),
avSak neni pochyby, Ze i zaleZitost erb hrala v tom ulohu, kdyZ se na konec uéinilo sné-
movni rozhodnuti, uznavajici volnou moc krale v udélovani erbi.
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mutov ziskal od Ladislava Pohrobka ,pelet a erb” a teprve za Vladislava
Jagelovce a v pozd@jsich dobach stalo se zvyklosti, Ze se poddanym mésted-
kdm a méstam dostdvalo povoleni takovych znameni pii povySeni na mésto
nebo jejich rozhojnéni a ozdobeni p¥i rozvoji. Peéet neboli erb staly se neroz-
dilnou slozkou v podstatd mésta, nerusice poddanosti, kde byla, a nejsouce
znamkou svobody, a utvrzovani starSich peleti, jez se nékdy dalo, mélo
ten smysl, Ze star$i peceti nemély barev, nové peleti a erby byly vSak
vypraveny v barvach.'?%%) A uZ to zdobeni obrazti barvami ukazuje, Ze se
poéitalo, aby takovéa pecet nebo erb byly tesany v kamen nebo malovany. Ale
ze vieho je vidsti, Ze se u poddanych mést vychézelo z presvédéeni, Ze nemohou
miti erbti v pravém slova smyslu. Sice mé&la moznost udéleného pecletniho
znameni uzivati i v jinych pot¥ebach a méstskych vécech, ne pouze v podobé
pedeti, ale pokladalo se za samoziejme, e jich nemohou nositi v takovych za-
leZitostech, které by &inily ze znameni skutetny erb. Poddanska mésta ne-
mohla vésti samostatnych vojenskych akci, byla z4avislad na umyslech a roz-
kazech svého pana, a proto pres uZivani terminu erb a pres pripousténi, aby
se upotirebovalo znameni v platnosti erbu, nemohla se ta znameni samostatné
malovati na vojenské korouhve, na zbroj a zbran, na opevnéni méstské — na
ndm vyznatovaly mésto vrchnostenské erby*??) — a nebyla proto pravymi erby.
Proto se také spiSe uzivalo pro tato znameni, i kdyZ byla na Stitu, nazvu ,pe-
tet*, sigillum civitatis, communitatis®, a oznadeni erb u poddanskych mést
splynulo tako¥ka se jménem petet a tim kleslo ze svého prvotniho a vlastniho
vyznamu. A jestlize poddanskd mésta méla erby, t¥ebas jen v tomto smyslu,
mimod&k, ale i védomé vedlo to k sniZovdni vyznamu zatizeni meéstskych
erbid, a kdyZ Ferdinand I. r. 1547 zni¢il moc kralovskych mést, erby jejich po-
zbyly své drivdjsi ceny a hodnoty, a nebylo témedr rozdild mezi znamenimi
oboji skupiny.

Jestlize se skoro zda, Ze pefeti byly povolovany nebo polepSovany pod-
danskym méstim — z nich starsi méla peceti, jak znamo, u% od nejstarsich
dob — v platnosti erbt, aby se tim bralo ostfi, projevujici se pfi erbech kralov-
skych maést, mél panovnik je$té jeden prostiedek, aby poskozoval vyhradnost
méstského erbovniho znameni u maést jemu bezprostfedné poddanych. Nebylo
ho u#ivano vidycky, aviak pfece tak zhusta, aby se imysl takovy pripustil.

126a) V erbovni listiné mésta Bechyné mluvi se vyslovné, Ze se ,potvrzuje, barvami vy-
svétluje a rozdgluje erb starodavny*. O tom, Ze erb, dany krélem, nemuize nikoho od dédig-
ného pana vyhostiti a z &lovéenstvi vytrhnouti, platila ustanoveni i s ohledem na poddana
mésta (Jire& ek, Codex iuris boh. III. 2. str. 166 a Archiv tesky XIX. str. 488 i XX1I. str. 34).

127) Zachovala se zretelna zprava tykajici se mésta Treboné z 11. srpna 1564. Tiebonsti
tehdy psali rozmberskému kancléfi Albinovi z Helfenberka: ,,I vézte, Ze jsme toho umysly,
erby Jich Mti pantiv pfi brané méstské, kterd se nyni vnové stavi, aby predkem ku pocti-
vosti Jich Mt{ i také méstu k ozdobé bylo, s obcu stran dati vymalovati’, a zadali za poslani
malifd. (Pam. arch. XVI. 1896 str. 573.) Tedy tu se nic nemluvi o méstském znaku, a pochy-
buji, Ze by kterd vrchnost snesla, aby si obec branu nebo hradbu ozdobila svym erbem, byt
podle erbu panova. Zachované pamétky, tusim, toto minéni zplna potvrzuji.
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Vzorem tu mohly byti staré pecéeti kralovskych i poddanskych mést, a co kral
¢inil, bylo tim spiSe uzivano od jinych vrchnosti, kdyZ €inily ndvrhy krali na
ud&leni znameni poddanskym méstim: potom méstské erby a peceti byly
takovym zplsobem sestrojovany, Ze podstatnymi sloZkami byly v nich zemé-
panské nebo vrchnostenské erby, nebyly-li kralovsky erb a vrchnostenské
erby pfimo prohlaSovany za méstské erby. Zejména kral prokazuje milost
a poctu kralovskym méstam udélenim méstského erbu, zdroven si je zavazo-
val, a vkladanim svych symbold dosahoval toho, aby méstsky erb nejen vy-
jadfoval, kdo je jeho nositelem, nybrz i vyznafoval, kdo je panem nositele.
A tak uznand revoluéni znameni z velké Casti stala se znamenimi méstské
loyality a vérnosti ke krali, a ta se projevovala i v tom, Ze méstské erby ne-
byly samotné vstavovany na méstské brany a opeviiovaci stavby, nybri ve
spoleénosti s panovnikovym znakem.!?8)

Ztetelnym dukazem vyvoje méstskych erbt, jak byl vyloZen, je priklad
mésta Plzn 8% To mélo od svého zaloZeni koncem 13. stoleti krasnou
pedet slozitého typu, jejiZ bronzové peletidlo do dnes se zachovalo. AvSak
obraz pedeti neni doloZen aZ do poéatku 15. stoleti ve vyznamu méstského
erbu a v této platnosti nevyskytuje se ani obraz sekretu, objevujiciho se
pozdéji, jenZ je proti velké peleti zjednodusen. Teprve v husitskych vojnach
mluvi se o méstském znaku plzefiském, a zapsdna je zprava, Ze Plzensti ,su
prve tistu (samici) chrtici nesli* na §titu, a Ze Zikmund Lucembursky dal jim
velblouda, kdyZ dosli uspécht za obléhani mésta husity r. 1433 a p¥i vypadu
ukotistili velblouda, jejz Jan Capek ze San a Sirotci privedli do tdbora, do-
stavse jej darem polského krale, z pruske vypravy.?®) S objasnénim hodnoty
erbu chrtice byly drive velké obtize,’®!) av8ak neni pochyby, Ze to znamenti je
ve spojeni s postavenim Plzné za husitskych boufi. Plzen zprvu zaujala revo-
luéni stanovisko a zdalo se, Ze ji pfipadne dulezitd tloha ve velikém naboZen-
ském i narodnim zapasu, avSak zanedlouho obratila a dala se do sluZeb cisafe
i katolické cirkve a v nich zistala na trvale. V téch poutech vérnosti a odda-
nosti vznikl jeji erb. Plzefisti, ktefi i jinak tézili v bourlivych dobach, vyvolili
si znameni, které by dokumentovalo jejich smys$leni, a nemohli to ufliniti
lépe neZli chrtici, ktera byla pokladdna za symbol odporu proti kacirstvi, sta-
losti i vérnosti.’®?) Pod znamenim bilé chrtice se zlatym obojkem na krku na
derveném §tité potom Plzensti bojovali, at hajice mésta nebo tdhnouce do

128) Doklady mozno je§té dnes vidéti v ruznych méstech.

120) Pro dalsdi vyklady viz Vojtisek, O peletech a erbu mésta Plzné ve Sborniku
méstského historického musea v Plzni, sv. IX. [1924—1925) v Plzni 1926.

130) Stafi letopisové Gesti, vyd. Fr. Palack ého (v Praze 1829), str. 68 z r. 1433.

131) Nevédél si s nim rady ani Josef Strnad, Znak kral. mésta Plzné (v Plzni 1883),
kiery velmi zevrubné podal vyvoj méstského plzenského znaku.

132) Paul Schubring, Hilfsbuch zur Kunst-Geschichte (2. Aufl, Berlin 1913), str. 58
a 139. Symbolicky vyznam chrta v plzeniském erbu zdtraziioval uz Hilarius Litoméficky ve
svém ,Sermo ad senatum populumque Plznensem® (vyd. M. Millauer 1820), avSak plvod
znameni byl mu nejasny; spojoval je s pocatky maésta.
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pole,**?) a jejich korouhev i §tity bojovnikli jasné vypovidaly o jejich vérnosti
k cisa¥i i cirkvi. Ale zdroven jejich znameni ddvala na jevo, Ze je mésto jejich
powmocnikem ne z povinnosti, ne z poddanosti, nybrz z dobré vile a svobod-
ného rozhodnuti, a proto kralovska korouhev a kralovsky erb prestaly byti je-
jich odznaky a nahradily je vlastni korouhvi i vlastnim erbem. A v ném nebylo
tedy ndhodnosti, nybrZz v ném se jevil hluboky smysl, ktery byl patrné sou-
¢asniktim uplné jasny.

Tézko Fici, zda si ¢asem Plzensti zjednali kralovské uznani svého erbu.
Spise se v8ak zd4, Ze se jim toho uzndni dostalo mléky, via facti, jako to bylo
1 u mést protivné strany, kdyZ se navratila radné sprava do zems&. A ostatnd
i to, Ze Zikmund Lucembursky pfipojil k star§imu znameni novy znak, na-
svédcuje vSeobecné platnosti plzeniského erbu. V aktu Zikmundové nelze totiZ
vidéti udéleni nového erbu, jenZz by byl prvotni nahradil, nybrZ rozmnoZeni
starého erbu novou slozkou. A tak nepochybné od té doby znak mésta Plzné
byl tak sestrojen, Ze jeho §tit byl kolmo ptllen, a byla-li v pravé ¢ervené polo-
viné bil4 chrtice, byl v levé poloviné poloZen zlaty dvouhrby velbloud, v levo
kracejici, v zeleném poli, ad-li kralovskému a cisafskému darovani nebyla
prizndna prednost. O tomto polepSeném plzenském erbu neni ani zfetelnych
doklad® ani zprav. Ale to je jisto, Ze nebyl vloZen do méstské pedeti, a ta pe-
Cetidla, ktera byla d¥ive v uzivani, ztistala vyhrazena beze zmény svému udelu
aZ do té doby, kdy nové udalosti a vefejné béhy znovu uvedly Plzenn k vy-
znamné a zdvazné uloze.

Vztahy meésta Plzné ke krali Jifimu z Podé&brad pies dobré polatky za-
nedlouho se zakalily. Plzen§ti houZevnaté 1péli p¥i katolictvi a konflikt krale
s papeZzem a cirkvi nedal dlouho pochybovati, na kterou stranu se mésto p¥i-
kloni. Ve valce, kterd nastala, papeZ nezanedbal piileZitosti a moZnosti, aby
utvrdil, odménil a poctil svého spojence. Davaje Plzefiskym prava k dovrSeni
méstské svobody, rozhojnil 5. Cervna 1466 jejich znak,*®*) pridav k starS$im
dvéma polim dvé nova pole. Stalo se to na Zadost mésta Plzné samotného,
a §lo o to, aby novymi slozkami byla symbolisovana oddanost obce k stolici pa-
peZské i katolickému ndboZenstvi, které bylo pokladano zdakladem *Fimské
riSe. Proto papeZ Pavel 1I. vloZil do plzeniského erbu zlaté dva klife spojené
stfibrnym krouZkem na stfibrné padé a zbrojnose v pravo hlediciho s pripé-
sanym mecem, jenZ drZel poloviéniho ferného orla na zlaté pudé. A tak od
toho Casu plzerisky erb byl Stitem k¥iZem €tvrceny, jenZ v hotejSich polich mél
pridavky z papezovy ruky, symbol papeZské stolice a znameni ochranného
poméru k 7isi, a v dolejSich polich stars$i éastky. Upraveny znak byl potom
chloubou a klenotem Plzeriskych, a jsou zachovany nejen oslavné verSe na

133) Na pf. vime, Ze Plzendti vypravili na své utraty krali ku pomoci r. 1430 proti ne-
pratelim do pole 200 jezdct dobfe ozbrojenych a kral Zikmund listem z 26. ¥ijna slibil na-
hraditi vSechny 8kody, jeZ by obec a tito jizdni utrpéli. (Strnad, Listar kral. mésta Plzné
a druhdy poddanych osad I. 1300—1450. v Plzni 1891. str. 331 &. 308.)

132y Strnad, Listai II. (1450—1526) v Plzni 1905, str. 138 & 153.
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néj a oslavné traktaty, nybrz i znadmky jeho uZivani. Zejména se dostal do
méstské peCeti, maje je$té andéla jako straZce, a tak byla opu$téna stars
pedet’, o niZ Plzensti chybné vérili, Ze nesla obraz dany Janem Lucemburskym
na zakladé starSiho darovani uz krale Véaclava I. Av3ak tim nebyl uzavien
vyvoj plzerniského erbu, ktery v poslednim stadiu byl patrné uznan skutkem
obnovenou moci kralovskou, a¢ vy8el z rukou cizi auktority. Nové rozhojnéni
plzetiského erbu p¥islo po vic neZ 100 letech a mdlo zase souvislost s nabo¥en-
skou politikou mésta. Na polatku vliady cisafe Rudolfa Plzeti byla zmitdna
vnitfnimi zmatky a zapasy, a §lo o to, které vyznani naboZenské, zda kato-
lické €i husitské, obec ovlddne. Spor zase a konedn® byl rozhodnut, e Plzeti
zistane katolickou tvrzi a oporou, a papeZ Reho¥ XIII. listinou z 1. prosince
1578 mohl Plzeni velebiti, ,,quod licet civitas vestra Pilsnensis in regno Bo-
hemiae sita a Wiclephistis et Hussitis aliisque nefariis haereticis fero, igne
et insidiis malisque antiquitus fuerit oppugnata, dei tamen benignitate et
vestra virtute ac constantia, quae ipsius dei donum est, nunquam fuit expu-
gnata, quinimo ipsa undique haereticis circumdata ab illorum contagio se
integram et illibatam hactenus conservavit atque unam fidem catholicam
sanctae Romanae ecclesiae constantissime semper retinuit et ad animarum
vestrarum salutem egregie cum insigni gloria tutata est*. A bera Plzeit ve
zvlaStni ochranu sv. Petra i papeZské stolice, dovolil papeZ, aby na erbovni
§tit sméli vstaviti k¥iZ, spolu davaje doplnény znak v listind vymalovati.’®?)
Z vyobrazeni se pak poznav4, Ze neslo jen o piridavek vysokého zlatého k¥iZe,
jenZ byl vztyéen na zeleném trojvrsi, nesoucim zlatd pismena hesla ,,In hoc
signo vinces*, a mél na kazdé strané vzhdru od paty vybihajici olivovou rato-
lest i helm ven obraceny s podbradkem spolu-s halapartnou vyénivajici zpod
§titu na pravé strand a buzikdnem na levé strang, nybrZ Z%e byl potvrzen
i andél, uz diive jako straice erbu zavadény, a %e $tit byl v polich rozmnoZen.
K drivéjsim EtyFem polim byl totiZ p¥idan srdeéni $tit a na n&j byl poloZen
obraz odvozeny z nejstar§i méstské peleti; je to na &erveném podkladé
st¥ibrnd ocimbuiend zed se dvéma v8Zemi a &ernou branou uprostfed
a v brané stoji v levo hledici kral s nahym me&em v pravici a se Stitem dvou-
ocasého lva pred prsama v levici, maje klenot sloZeného orliho k¥idla na
helmu na hlavé, kdeZto svrchu na cimbuii vyristd postava panny v bilém
pFepdsaném Saté, prostovlasa, jeZ drZi v kaZdé ruce praporec Zerdi ven obra-
ceny, na pravo praporec &erveny s bilym dvouocasym lvem, na levo praporec
stfibrny s ¢ernou orlici.

Znak v této podobé, kterd se stala konecnou, je zfejmé produktem doby,
predstavujici naprosty Upadek heraldiky. Proto jest erb preplndn v hlavnich
¢astech, proto ma i nékolik sloZzek vedlejSich, jejichZ smysl je zietelny, ale
ucel ¢isté dekorativni a representaéni. NeZ nejzajimavgjsi je, Ze se nezapomi-
nalo na staré puvodni znameni méstské peceti a Ze bylo pojimano za stary erb

135) Strnad, Znak, str. 17 a j.
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a uféinéno sloZkou nového. Je to analogie postupu u jinych mést, ktera vyvo-
div&e si novy erb bez souvislosti s pedetnim obrazem, pozdé&ji se vratila k pe-
¢etnimu obrazu a uéinila z n8ho erb soutéZici s pfedchozim nebo s nim se spo-
jujici, anebo dokonce jej zatladujici. Patrné se tu projevoval ttmysl, aby staré
pedetni znameni, vyddvané za starobyly erb, dokazovalo staroZitnost a davny
ptvod méstského erbu. V tom, Ze prvotni pefetni znameni zavadéno bylo
v platnosti erbu patrnd uz v 2. poloviné 15. stoleti, byl asi kus politiky mésta,
a kdyZ humanistickd uéenost obesttela tento obraz jistym kouzlem jako dar,
ne-li zakladatele, tedy priznivce mésta, je pochopitelno, Ze posléze doslo
k spojeni starého znameni s novym erbem. Je pak duleZité, Ze i druhé pa-
peZské privilegium na méstsky erb nepotiebovalo schvaleni svétské moci, ac
tehdy v zemi vladl pevny ¥ad. Ale neni to nic divného, byl to skutek nejvySsi
auktority svéta a pred ni se klonili a pied ni ustupovali i #imsti cisatfové.

Plzefisti méstsky erb, jak byl posléze ustdlen, dali si ryti na nové pece-
tidlo i na pozdéjsi pecetidla, jak jich bylo potfebi, a z rliznych pamatek bylo
by Ize snésti doklady o jeho uZivani. Mésto Plzent bylo hrdo na sv(j znak, ze-
jména kdyZ se jeho stanovisko v naboZenskych otazkach dockalo slavného
vitézstvi, a byl-li méstsky erb uZ drive oslavovan, tim spife se potom versi
i jinak zddraznuje jeho vyznam a Cest.

Prehlédne-li se je$té jednou vSechen material, je vidéti, Ze méstské pedeti
od polatku 15. stoleti podaly méniti svou povahu. Zprvu vystfiddni mést-
skych peéeti zaleZelo asi jenom na vili obce nebo piiseZnych, a proto mésto
Mo st vykazuje tolik stupfitt vyvoje a Némecky Brod mé peleti s vrch-
nostenskymi erby, které v8ak nebyly zavedeny hned, jakmile se novy rod ujal
panstvi.’3%) JenZ%e i v té dob& vychézi na jevo, Ze obraz peéeti muzZe byti vic
neZ pedetni znameni, totiz stdlé méstské znameni, tfebas rozhodné ne méstsky
erb, a vyznam méstskych pedéeti stoup4, jak se dostavaji pod kraltovskou aukto-
ritu a jak s jejim svolenim se provadi jejich tprava.'®?) Jestlize tak se po-
vznesla vaznost pefetnich obrazt, je pochopitelno, Ze k nim sahla mésta v &as
pot¥eby, a aspoil z ¢asti m8stské erby jsou odvozeny z pecletnich figur, a to
téch obydejnd, kterych pravé bylo pouZivano, jak zietelné ukazuje priklad
mésta M o st u. Cinilo se to tim spiSe, Ze se ihned poznavalo, jaka se tim d4va
opora novému, dotud u mést nezndmému zarizeni. Nékde bylo potieba upra-
veni, aby se znaky mést navzajem nemétly a nezamétovaly, jinde vyvoj, po-
lepSovani erbti, pF¥inasel tichylky proti starym zakladim, a néktera mésta za-
vedla si zcela novy erb vymy$leny bez souvislosti s pavodnim peéetnim obra-
zem.'3%) JestliZe méstsky erb byl zaveden v rozdilu od pefetniho znameni nebo

138) Viz vyse,

137) Nejprvnéjsi pripady predstavuji u nas Most a Slavkov z doby krale Vaclava
IV, a je moino, Ze i Kutnid Hora a Velvary dos-talfr néjakou listinu na upraveni své
peceti, at neni nic jistého povédomo.

138) Je moino, Ze i Caslav méla erb rozdilny od peletniho obrazu, vyvolivsi si lva
dvouocasého ve skoku za znameni na $titu. Prevzala tento znak ov8em z nejstarii peceti,



k rozdilnosti od n&ho dospél, zatlafoval staré peetni figury na pedetech
a zdlraznoval proménu pecetidel, sdm vchazeje do jejich poli. Tim se sta-
valo, Ze stara pecetidla byla brana z uZivani, avSak nebyvalo to hned a ve-
skrze. Mnohdy plvodni peletidla po celé véky zustavala v platnosti,’s?)
a spiSe jinymi peletidly nebo jinymi pamatkami lze se presvédéiti o vyvoji
méstského erbu. Ale je patrno, Ze mezi m&stskymi pec¢etmi a méstskymi erby
je vibec tésné souvislost, a byl-li jejich ptivod rozdilny a v ¢ase daleko od sebe
vzdaleny, vieobecné zavedeni erbti podridilo si peéeti, a plati pravidiem, a to
1 u meést, ktera méla pravo na opravdové erby, Ze se méstské erby od 2. polo-
viny 15. stoleti staly po pFednosti peéetnimi znamenimi. Potom zména v mést-
ském erbu mivala ufinkem zménu v typu méstské pedeti.’*?) A je diile-
Zité, Ze ani mésta, kterym prisluSely skutelns erby, nevklddala si na pedeti
erbl vZdy na $titu, nybrZ &asto i bez §titu,**!) a tim bud vyjadiovala dale
trvajici rozdilnost obojiho za¥izeni nebo poklesnuti ceny erbfi a navrat jejich
v pouhd peetni znameni,

JestliZe jsou méstské erby v &eskych zemich produktem husitské doby
a potomnich desitileti, je pochopitelno, Ze jejich doklady z 15. a z potatku
16. stoleti, at na ‘pecetech nebo v jinych zplsobach, nesou stopy ducha
a vlivu ¢asu. To je gotickd doba, kterd ma u nas i zvlastni svéraz, a pod jejim
plsobenim stoji méstské erby, pokud jde o §tit i erbovni figury. Co se tyde
§tith, strida se §tit dole zaSpilatsly se Stitem dole zakulacenym a vedle toho
pouZiva se i tar€e.'*?) V erbovnich obrazech bylo by t&%ko jiti do podrobnosti,
a spiSe musi zajimati, které se projevuji druhy figur, nezli v kterych zptiso-
bach byly malovdny nebo ryty. A lze ¥ici, Ze jsou jednak erby, které maji na
Stitu figury, symbolisujici m8sto, méstskou pevnost, jednak erby, na jejichZz
§tit jsou poloZena jin4 symbolick4a znameni. Prvni skupina nebyla nijak uza-
viend a mnoZila se podle toho, jak byla nova mésta prohlafovana, nebot
hradba, bréna, vé%, jakkoliv konstruovany, byly pokladany za nejvystiznéjsi
znameni nositele erbu, méstské obce.'*3) AvSak pomérné ziidka piestavalo se

avSak zménila barvy proti tomu, Ze to byl erb teského krale — aslavsky méstsky erb byl
patrné bily lev na modrém $tité. Zajimavé je, e Vodnamny maji gotickou petet, jejim% zna-
menim je helm pokryty fafrnochy a nesouci{ klenot orliho sloZzeného kridla. Toto znameni
souvisf s erbem Ceského lva, ktery drZen hornikem, byl udinén méstskym erbem, ale sotva
lze mysliti na zjednoduseni pro vytvoreni nového erbu.

139) Na pk. v Caslavi, Klatovech, Slavonicich, Bélé Susici, Jilovém,
Pelhfimové.

14%) Piikladem mohou byti vechna mésta, jim# se dostalo polepSeni a rozhojndni mést-
skych erbl, zvl4sté Plzen.

181) Je to vidéti u Kadang, Koufimg Caslavé, Olomouce, Loun, Pisku.

142) O vlastnostech a formdach téchto §titt viz H. G. Stroh 1, Heraldischer Atlas (Stutt-
gart 1899) tab. V.

183) Tato znameni stala se charakteristickymi pro mésta i méstetka, Ze opevnéni,
hradby, byly podstatnou sloikou v pojmu mésta. PovySeni na mésto mélo pravé disledkem
obezdéni mista. Vedle mdést, jejichZ erby souviseji se starymi petetnimi znamenimi z 13. a 14.
stol., tato mésta maji erby mladsiho plvodu, avak stejné pevnostni charakter piipominajici:
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toliko na téchto znamenich na §titu, obycejnd se spojovala jeSté s jinymi figu-
rami, pochdzejicimi z druhé skupiny. A tak nese-li méstsky erb na Stitu meést-
skou zed, branu, véz, m¥iZzi, mohou s témi sloZkami byti spojovany i erby
nebo erbovni obrazy. A to plati nejen o kralovskych méstech, pfi nichZ se pra-
videlnd erb sestrojuje s uZitim figur, souvisejicich s charakterem mésta jako
pevnosti, nybrz i o poddanskych, a byval-li u onéch pan mésta zhusta vy-
jadfovan znakem nebo znakovym znamenim, tim spiSe se to zachovavalo pri
téchto. Ale vrchnostenské erby nebo erbovni figury spojovaly se i s jinymi
slozkami, odvozenymi z piirody, femesla nebo i z fantasie, které se mohou
pochopitelné vyskytovati i samotny a samostatng. Jejich volba byla podmi-
néna ruznymi okolnostmi. Nékteré vyplynuly z povahy mista'**) nebo z hlav-
niho povolani a zamdstnani obyvatelstva,'*®) jiné byly ve spojeni se jménem
mésta,!46) jiné pripominaly sv. patrona vrchnosti i méstetka,*”) jméno vrch-
nosti,’*8) a je piipad, Ze obraz erbu je ve vztahu s povésti o ptivodu mista.*?)
Ale tfeba pamatovati, Ze erby poddanskych mést, jsouce v podstaté jenom pe-
¢etnimi znamenimi a v té povaze jsouce uZivany i v jinych potfebach, na stavi-
telskych pamatkach, na kostelnich korouhvich, v malbach a p., zhusta nejsou
se §titem, nybrz erbovni figura je volné umisténa v kruhovém poli, po pripadé
s opisem nebo napisem, a to nejen na pecetech a petetidlech, nybrz i v jinych
piipadnostech.*®°) I to je vyznatné pro otazku méstskych pedéeti a méstskych
erbt, a ukazuje, i kdyZ se mluvi u mést o erbech, jak u mést poddanskych
a také u mést kralovskych po jejich padu, nutno vlastn& pod tim ndzvem roz-
umati ne vojenska znameni, nybrz pouhd méstska znameni, kteraZ byla pred
husitskymi valkami v platnosti. K tomu prispél vSeobecny upadek heraldiky
a zména puvodniho vyznamu erbd vibec pri novych fadech a povzneseni pa-
novhnické moci, ale u méstskych erbl pusobily jesté individualni okolnosti.

T4bor, Cesky Brod, Chomutov, Podébrady, Tovadov, Satov, Sobotka, Bechyné, Vrané, Rabi,
Valed, Pacov, Vernetice, Strazov, Velvary, Zlutice.

1a8) Na pF. borovice u Tynidté, jelen vychazejici z kfovi u Un hos§té.

185) Snop péenice a ruka se srpem U Rouchovan, réva u Nosislavé,

1) Rakovnik, Jihlava (Iglau), Kostelec, Most.

147) P. Marie s Jeziskem u Netolic, sv. Jitiu Ttebenic, sv. Barbora u Strumené.

148) Pismeno W u Jindfichova Hradce je podstatnou slozkou v méstském erbu.
Jindy pismena jsou prvky privodnimi.

128) Ry chnov nad KnéZnou ma v erbu jelena, na némZ sedi Panna a obraz ten se
uvadi v souvislost s povésti o zaloZeni mésta. Povést ta vznikla vykladem jména Rychnov,
uzpisobeného v Rychlov, a zd4 se pravdépodobné, Ze obraz peleti byl podporou vzniku pove-
sti, je-1i skutetnosti, ze rychnovska petef uZ ve 14. stoleti méla tento typ. Avsak mozZno o tom
pochybovati. (Srv. Sed1l4tek, Rychnov nad KnéZnou str. 5 a 12.) — Kterého ptivodu je fan-
tastické zvife, pal orla v dolni polovici a pdl lva v horni v erbu méstetka Rabstejna,
tézko ¥ici, a stejné je tomu pti erbu méstetka Cerhovic, v némi je zvife v predni polovind
podoby jelena a v zadni podoby medvéda.

150) Kostelec, Sviny, Susice, Horazdovice. Rakovnik dal vymalovati
,sigillum® v kancionalu z r. 1599. Sudice ma takové znameni, ,sigillum civitatis” na zvonu
2 1. 1708, Také Poli¢ka ma erbovni figuru v pouhém medajlonu v 2. pol. 16. stoleti.
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Ta méstskd znameni mohla pak miti dvoji formu: bud byla na $titu nebo bez
$titu. A zd4 se, Ze moZno takika vysloviti v8tu, hodici se zejména pro pod-
danskd mésta: jestliZe erb vrchnosti byl dan za pefet neboli erb méstetka
anebo se stal jejim zdkladem, byvalo toto méstské znameni oby&ejnd na tits
a na §tité byvalo vkladano do méstskych pedeti i pfedvadéno v jinych zpUso-
bach, byla-li vS8ak méstska pelet anebo erb sestaven z jinych prvktt — erb
vrchnosti mohl byti jen sloZkou komplikovangj$iho obrazu — ten obraz ne-
byval prendSen na $tit, nybrz vkladan bez Stitu do kulatého pole.’®) Ve to
potvrzuje jenom pravdu, Ze erb v pravém slova smyslu byl n&co jiného nezli
pecetni obraz nebo méstské znameni, a teprve novéjsi doby, kdy se heraldika
se svym obsahem a pravidly stala pouhym preZitkem, do%lo k zmateni
v téchto vécech. Ale i kdyZ mésta neméla vlastnich erbd, nybrZ pouh4 zna-
meni, poZivala tato znameni prednosti proti prvotnim dobam, Ze stdla pod
kralovskou ochranou a nebyla bez jejiho rozhodnuti ménitelna. Proto jednou
zavedena zpravidla setrvavala v platnosti, nebylo-li zvla$tnich popud, a se
zménou vrchnosti stavala se i anachronismem.

IIT.

Poznatky, ziskané z peceti a erb0l Ceskomoravskych mést, jsou velmi
zévainé a jejich platnost je celkem tak bezpecnd, Ze by byla zajisténa, i kdyby
se snad v Praze projevil odchylny stav. Zvla§té Staré mésto prazské lehko
mohlo svym mimofadnym postavenim predstihnouti uz v piedhusitskych
dobéch jind mésta v dosaZeni prava erbu, jako je pfekonalo nabytim vSelikych
prednosti a vysad podle vzoru mocnych némeckych mést,) a Nové mésto
prazské, které zahy po svém zaloZeni vyvinulo snahu, aby se mu, vychazejic
od stejnych zdkladt, v kroku vyrovnalo,?) jisté v 2. poloviné 14. stoleti bylo
by se domohlo téhoZ naddni, kdyby mu nebylo udéleno do vinku a kdyby se
jeho materské mésto uz bylo k nému dobralo. AvS8ak ani v téchto dvou mé-

151) T v privilegifch mluvi se toliko o poli ne o &titu u mdstetek Unhodié¢, Tova-
tova, Satova, Bechyn¢., Méstské erby, které nesou vrchnostenské erby nebo jejich
erbovni figury, jsou:- Podébrad (rod minstrbersky a kun$tatsky), Rychnova (pantd
z Rychnova), Jindi. Hradce (pant z Hradce), Tynigté (p. z Kunitatu), Tovacova
(p. z Cimburka), Satova (p. z Lichtmburka), Brand y s a n. Orl. (Kostkd z Postupic), M u n-
cifaje (pAnd z Martinic), Bechymné (p. ze Sternberka), Vranéh o (p. z Hazmburka), P a-
cova (Malovcl z Malovic), Vernetic (pAnt z Vartemberka), Kopidlna (p. Kopidlan-
skych). Zda se, Ze vlk v erbu méstetka Rabi a Strazova je ve spojeni s rodem pant
z RyZmberka.,

1) Celakovsky, Privilegia mést prazskych, v Praze 1886; ty% O vyvoji stiedovékého
z¥{zeni radniho v méstech prazskych ve Sborniku prispévkl k déjinam mésta Prahy 1. 2.
v Praze 1920; VojtiSeXk, Soud a rada v kral. méstech Ceskych ve Sborniku véd pravnich
a statnich sv. XXI. v Praze 1921.

2) Je to vidéti na privilegiich kralovskych, jez Nové mésto prazské ziskalo, i na sporech,
které se Starym méstem vznikaly.
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stech nelze pozorovati jiny pomér méstskych pedeti a méstskych erbt — Mens{
mésto prazské nemuZe padati na vahu, ponévadz se ondm mésttm v pravnich
zdkladech nevyrovnalo — a probere-li se material a Zpravy, jeZ se pro jednot-
liva prazskd mésta zachovaly, uvidi se, Ze vysledky zkoumani neodporuji
vyslovenym zdsaddm, nybrz veskrze je potvrzuji.

Staré mésto praiskeé.

Je podivnd skutecnost, Ze pro prvnich 30 let existence Starého mésta neni
dokladu o uzivdni méstské peleti. Staré mésto prazské bylo zaloZeno nékdy
v letech 1232--1234, kolonisti z jiZniho N&mecka m&li pfi jeho vzniku rozho-
dujici utast a s jinymi zkuSenostmi jisté si pfinesli s sebou znalost ceny mést-
skych listin a jejich povéfovani méstskou peceti®) i navdzali horlivé styky
s prednimi cizimi m&sty, od nichZ se zase a zase uéili. Ale pohromy, které po-
stihly na8e archivy,?) zptsobily, Ze nejstarsi méstské listina, na niZ visi staro-
méstska pecet, nalezi aZz r. 1264, jsouc uloZena v archivu benediktinského
fadu v Brevnové.®) Tato listina, kterou Malichie, vdova praZzského méstana
Frowina, s dcerou a zetém i jinymi prateli, zvlasts s méstskym rychtarem
Kunezem, vesla v pFatelskou umluvu o ves Repy s opatem Martinem a kon-
ventem bievnovského klastera, nebyla dfive neznamé obsahem, av8ak nikdo ji
nevénoval bliZ8i pozornosti, a tak zustalo nepovédomo, %e nese nejstarsi staro-
méstskou pecet. A je velkym v&deckym ziskem, je-li tento otisk pres znadné
poskozeni tak zachovan, Ze lze pozorovati jeho typ, usuzovati o znéni legendy
a poznati i jiné vlastnosti.

Staromeéstskd pelet’ z r. 1264, ktera se v listind jmenuje ,,sigillum commu-
nitatis Pragensis®, byla kulatd, av8ak nyni je zna¥n& ulémani — zbytek je
jest€ napri¢ praskly — a jeji primér lze jenom neurtitdé odhadnouti asi na
65—70 mm. Otlu¢eni také zpusobilo, Ze vétsi dil opisu vzal za své a zbyla jen
pismena IVI na pravé strand pii paté pefeti a spodni polovice pismene G

3) Jiz v 2. poloviné 12. stoleti a na potatku 13. stoleti zpeleténé listiny veily v obeené
uzivani a zejména v uzemi jihonémeckého prava mésta uéinila z listin pod méstskou peleti
vyznacénou pravni instituci.

4) Listiny pod méstskymi peéetmi tieba pochopitelnd hledati v archivech prijemci.
Slechtické archivy nebo archivy jednotlivych mdstant a médfanskych rodd vzaly a% na ne-
patrné frosky zkézu; za to archivy cirkevnich tstavi pfedstavuji opravdova bohatstvi, a¢
namnoze utrpély velké Skody. Klastery a duchovni ustavy, dosud 2ijici, opatruji si své
archivy samy, archivy zruSenych kladter jsou v Cechéach uloZeny &4steénd v archivu mini-
sterstva vnitra v Praze, ¢astetnd v universitni knihovné praZské, na Moravé v zemském
archivu v Brné. Méstské archivy ptesto, Ze jejich obsah jde i dosti daleko do minulosti. maji
malo, co by objasriovalo vzAjemné vztahy mést.

%) Sign. B. I. 41. Viz-limler, Reg. Boh. Mor. 1I. ¢. 467 str. 182 podle Dobnera Mon.
histor. Boh. VI, 1785 str. 60. T o m e k, Déjepis mésta Prahy I. 2. vyd. v Praze 1892 str. 276 uvad{
sice, Ze se mejstarsi otisk staroméstské peleti pripomina v této listing, ale nemal ji patrné
nikdy v ruce a nepoznal, Ze listina je zachovana v originédle a Ze na ni vis{ typ peteti vibec
neznamy,
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s pismenou A na konci na pravé strané pfi vrchu peleti. Ale i tyto nepatrné
pozdstatky umoziuji domnénku, Ze celd legenda méla znéni: + SIGILLVM
IVDICIS ET CIVIVM DE PRAGA, a obvod pefeti skuteéné dostaduje tomuto
podtu pismen a piipousti jej. Zato pefetni obraz zustal skoro nedotéen a v kru-
hovém poli je vidéti pt¥i spodku do oblouku vedenou nizkou méstskou zed
o péti stinech a z ni vyrustaji t¥i véZe; postranni jsou nizsi, maji holé zdivo
a na vrcholu po tfech vysokych stinech, stfedni, podobné opatien4, je znacéné
vy§si Ze stiny témeéi dosahuji k vrchu peéetniho pole, a je prolomena vysokou
branou o kulatém oblouku. Méstska zed i véZe jsou hrubgé kvadrovany a obraz
od legendy je ohranien jednoduchou linii.

Jediny exemplai této peceti, kterd je oviem prirozeného vosku, a¢ znactné
zGernalého, je nedostateénym prostfedkem k pFesnéjSimu urceni stari jejiho
ztraceného typafe; ale snad se nepochybi, fekne-li se, hlavnd podle obrazu,
Ze pecletidlo, jimZ byla pelet vyti§téna, naleZelo uz dobé pocatkt Starého mésta
prazského, a nebylo-li rovnou spojeno s jeho zaloZenim, nejpozdéji bylo po-
fizeno kolem poloviny 13. stoleti. JenZe nelze ani stanoviti, jak se dlouho toho
pedetidla upotiebovalo, a teprve objeveni nového pec¢etniho typu dava podklad
k nézoru, %e prvotni pecetidlo bylo zatlaeno pred r. 1280 novym pedetidlem.

Druh4 staroméstska pecet je opét zavéSena na listiné archivu benedik-
tinského radu v Brevnové,®) kterdZ je datovana v Praze den sv. Kosmy a Da-
miana (27. za¥i) 1287 a tyké se nového sporu klastera o ves Repy s prazskymi
méstany MikulaSem a Jakubem, syny Frenclinovymi, urovnaného vyrokem
amluvei. O pedeti se tekst zminuje jako o ,,sigillum patrocinium civitatis Pra-
gensis')’) a samotnd pelet je dosti dobfe zachovand, Ze by si uz podle ni bylo
moZno udiniti spravné usudky. AvSak tato pecet je povédomd z velikého
po&tu otiski, ponévadz se ji uZivalo k povéfovani méstskych listin po dlouhy
das, témé¥r plnych 200 let, a nadto v dobrém stavu do8lo nas bronzové pele-
tidlo,?) jimZ v8echny ty otisky byly provedeny.?) A tak lze presné konstatovati,

8) Sign. B. 11. 49. Viz Em ler, Reg. Boh. Mor. I1. str. 613 & 1420. Listinu znal Tomek,
Déjepis mésta Prahy 1. 2. vyd. str. 276 a vyklada, Zze na ni visi nejstar$i jemu povédomy
otisk, posud zachovaného staroméstského pecetidla. V archivu kfiZovnického Fadu’
v Praze je chovéana listina (Scr. 28 Nemilkov No 1), kterd naleZi do r. 1280 a nesla stavo-
méstskou petef. JenZe tato pecef je uplné rozbita a neznatelnid. a jen se zdad, Ze byla
druhého typu.

" Tato ,ochranna* nebo ,bezpetnad” pefet byla tedy prostiredkem, ktery daval plnou
zaruku.

8) Ve sbirce peletidel archivu mésta Prahy.

%) NemtZe tu jiti o soupis v8ech otiskd ,svatoviaclavské" staromestské peceti, uvedu
jen nejstar$i, pokud jsem se s nimi seznamil; nékteré jsou v krasném stavu, jiné jsou
i znaéné poskozené nebo rozbité. V archivu benediktinského Fd4du v Bfevnové:
B. IL. 62 z r. 1322, B. IX. 244 z v. 1311, B. XI. 317 z r. 1315, B. II. 96 z r. 1367, B. XI. 323 z roku
1385, B. V. 148 z roku 1402; v arch. kifiZzovnického tadu v Praze: Scr. 5 fasc 2.
No. 7. z r. 1302, Scr. 17. cl. 2. No. 1 2 expl. z roku 1304, Scr. 36 fasc. 3. No. 16 z roku 1380,
Scr. 37 fasc. 2. No. 4 z roku 1380, Scr. . fasc. 1. No. 9 z roku 1386; v arch. fadu Domini-
kant u sv. Jilji v Praze: na listiné z 10. inora 1363; v arch. f4du Augusti-
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Ze prumér kulaté peceti méri 87 mm a Ze dosti slozity obraz ma tuto podobu:
Ze dvou useku méstské zdi, které jsou kvadrovany, maji stiny, jsou do
oblouku vedeny a na obou krajich jsou opatieny nevelkymi vé%idkami o stre-
chach ryhovanych shora dold a zdobenych makovicemi na vrcholu, vyrustaji
dvé velké véZe a mezi nimi je mohutny polokruhovy oblouk, neseny dvojim
poloviénim obloukem, opfenym patkou o prilehlou vé%. Tyto dvé véZe maji
v poschodi zdobené gotické okno se sloupky, patkami a obloutky, a jestliZe
na prave vézi vyhlizi z ného poprsi mladika, na levé vézi je v ném vidsti po-
prsi lyseého starce; nad ‘témito okny v 2. poschodi jsou prolomena na ka%dé
véZi dvé okna vedle sebe o Spifatych obloucich, vy$e je nizk4 galerie, na ni
vedou dva €tvercové otvory ve zdi, nad nimi je povysazena galerie se stinkami
a stfilnami v nich a vrchol véze &ini trojuhelnikova strecha, kterd ma Supi-
novaté tasky a je zakonéena makovici. V oblouku mezi vé%emi a tiseky hradby,
kterou na spodku obték4 zvlnénd voda, stoji na ptd@ postava mladého muze,
ktera ma svatozari okolo hlavy, pokryté nizkou trojhrannou kniZeci &apkou
s prstencovou okrasou dokola i v pfedu ze shora dold. Vlasy vini se ji po obou
skranich a celé jeji télo s rukama i nohama je pokryto draténou kogili, pies
niz ma navleceny zbrojni kabéatec; ten u krku a po stranach aZ do pasu je
ozdobné lemovan. Pas se sklada ze Sirokych &tyfhrannych desticek a niZe
ného zbrojni kabatec je otevieny a jeho pravy cip poletuje. Svétec takto odény
drzi v lomené pravé ruce kratky Siroky me& opieny o rd&ms a levou rukou p#i-
drzuje trojhranny Stit se znamenim dvouocasého lva ve skoku, v pravo hle-
diciho, a ten §tit se opird o ptdu i o levou nohu postavy. U% z obrazu by vy-
svitalo, Ze jde o postavu patrona feské zemd i mésta, sv. Vaclava, ale to po-
tvrzuje je$té ndpis, ktery je podle ni umistén ve dvou &astech + SCT -
WN-ZELAVS, prvni ¢4st na pravé strané, druhd na levé strané. Nad porta-
lem, v némZ je svétec postaven, zdvih4a se nizk4 véZovitd stavba s ochozem,
do néhoZ vedou fetné otvory mezi sloupky, a vySe je zna¥n& povysazena ga-
lerie, chrdnénd cimbu¥im, nad niZ vybih4 trojuhelnikova stfecha s makovici,
od vrchu doll ryhovanda. Pod prvni galerii vybihaji od zminéné stavby dvé

niana u sv. Tomase v Praze ¢. 25 2 7. ijna 1329, € 26 z 9. srpna 1336, &. 34 z 19. biezna
1349, €. 35 z 20. biezna 1349, ¢. 41 z 28. dubna 1380, ¢. 70 z16. tervna 1380, ¢. 71 z 16. ¢ervna
1380; v universitni knihovné v Praze odd. zru$. klastert listiny perg. latin.
¢. 64 z roku 1306, & 92 z roku 1320, ¢. 93 z roku 1320, &. 108 z roku 1324, &. 119 z roku 1329,
€. 126 z roku 1330, €. 129 z roku 1331, &. 135 z roku 1331, ¢. 136 z roku 1331, & 142 z roku 1334,
€. 187 z roku 1341, €. 193 z roku 1342, ¢. 200 z roku 1343, ¢. 224 z roku 1349, ¢. 236 z roku 1352,
¢. R75, 276, 277 a 278 z roku 1358, ¢. 286 z roku 1360. ¢. 337 z roku 1366, & 350, 351, 352, 353,
356, 357, 359, 360, 361 z roku 1368, ¢. 376 z roku 1372, &. 478 z roku 1384, ¢. 529 z roku 1388.
€. 628 a (29 z roku 1399, & 696 z roku 1408, &. 698 z roku 1408; + arch. kapituly u sv.
Vita: XIIL 33 z roku 1368 2 expl.; v zem. ¢es. archivu: & 214 z 11, tervna 1341, & 1156
z 21. Fijna 1405 v korunnim arch.; v arch. Nadrodniho musea: 1. biezna 1329,
10. kvétna 1365, 12. Cervence 1390, 23. Cervna 1398, 12. kvétna 1411; v arch. min, vnitra:
21. ledna 1344, 7. dubna 1344, A. IIL. & 138 z roku 1426, A. IIL. ¢ 143 z roku 1431; v arch,
m. Olomouce: ¢ 35 z roku 1376; v arch. m. Prahy: 1. 1. z 15. Cervence 1359; v hlav.
statnim archivu v DraZdanech: ¢ 372 z roku 1363.
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kiidla se $tity, ozdobenymi na vrcholu k¥fZkem, a kaZd4 se opirda o jednu
stranu nosného oblouku; maji stfechy pokryté Supinovymi tagkami a ve zdi
jsou prolomena uzk4é okna. Celek, v ndmZ i kulaté hradebni vizky maji tizka
okna, pfedstavuje méstskou ohradu s branou, véZemi a kostelni stavbou a
zduraziiuje svatého patrona, v jehoZ ochrané je mésto postaveno.

Obr. 20.

Otisk staromé&stského typafe asi z r. 1280 (na listing z r. 1359).
Sceau de la Vieille-Cité (sur un document de 1359; la matrice, rcmontant a 1280).

Rytba této peceti je hlubokd a jde o mistrovskou praci. Obraz je omezen
velkozrnym perlovcem a ve svrchni poloviné jesté slabou vnitini linii, ale
tato €ara i perlovec ]sou na vrchu proraZeny st¥echou svrchni budovy, ktera
konéi makovici aZz ve vne]s1m perlovci, ohranidujicim okraj peéeti. Mezi oho-
jim perlovcem je umisténa legenda, kterd pravi: - + SIGILLVM : CIVIVM :
PRAGENSIVM. Pro zabihajici &4st obrazu do legendy zaditek opisu je po-
sunut néco nize od vrcholu mna levé strané a rdz pisma je lapiddrni, spiSe
kapitdlni; gotické vlivy jevi se na M na konci prvniho a druhého slova —
kK elipsovitému zakladu pripojuje se po levé strané svisla vinovka — a také
u pismen RAE ve slové ,Pragensium‘.!?)

19) Podrobny popis peleti s vyobrazenim podavd Melly, Beitrige zur Siegelkunde
des Mitielalters I, Wien 1846, str. 132, & 312. Podle ndho dr. TLegis Gliickselig,
INlustririer Wegweiser durch Prag, Prag u. Leitmeritz 1853 str. 21 a Ilustrirte Chronik
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Co se tyée zachovaného peletidla, moZno jeSté dodati, Ze ma na rubu spige
v svrchni poloviné maly vystupek s otvorem, jimZ se patrné provlékal Fetéz,
a na vrcholu i na paté pres obvod pedetidla jde zaiez, ktery mél ucelem, aby
pecetidlo bylo spravné stavéno p¥i zhotovovani otiskd. JestliZe je tento typaft
po prvé doloZen v otisku r. 1287, neznamené to, Ze by byl pravé tehdy po¥izen.
Spise se zda, Ze jeho ptivod je néco starsi a Ze byl opatien uZ nékdy pred r. 1280,
aby nahradil, maje slavnostngj$i vzhled, d¥ivéjsi jednodussi peletidlo.*?)

Mluvi-li se v pramenech od posledni ¢tvrti 13. stol. o peéeti Starého mésta
praZského, déje se to obydejné slovy ,sigillum civitatis, s. civium, s. civium
et civitatis, s. civium seu civitatis, a kdyZ se objevuji némecké listiny nebo
zZpravy, ,der stat sigel, statinsigel* nebo ,statingesigel**.1?) Z téchto terminu
nelze nic usuzovati, mélo-li mésto jednu pecet & n&kolik, ale uz r. 1310 p¥i-
pomind se ,secretum civitatis®!?) a potom r. 1329 , litera civitatis cum maiori
sigillo™,*) a z toho je vid&ti, Ze vedle velké peleti (grossere statsigel) byla
zavedena mengi pelet neboli sekret (sigillum parvum, minus, secretum anebo
kleinere statsigel). A zachovaly se i jeji doklady, nejprve na listing,'’) kterou
mozno datovati asi r. 1320. Na ni visi sekret, jehoZ pecetidlo za%lo; ale podle
razu mozno #ici, Ze pecetidlo vzniklo nékdy koncem 13. nebo hned na polatku

von Bohmen II., Prag 1854, str. 62, I'r. Bene§, Pamatky kultu svatoviclavského v Pam.
arch, VII. 1868 str. 487, Sedla ek, Hrady a zamky VIIL 1891. str. 35, Kalousek,
Obrana kniZete Vaclava Svatého, v Praze 1901, str. 135 a Zibrt, Dé&jiny kroje v zemich
teskych I. v Praze 1892, str. 153. Ale vyobrazeni Melly ho neni presné, zvlasté koncové
M ve slové Sigillum je kapitdlni misto gotického, a proto snad Zibrt uv. m, str. 183
zafadil jesté jiné vyobrazeni. K spravnéjSimu poznani nejstarsi staroméstské peleti
piispélo, Ze praZsk4i obec vydala v dvou barevnych lithografiich ,D¥ivéjsi i novéjsi znaky
praZgkych mdést" praci arch. prof. dra Jos. Emlera a B. Wachsmanna (1886), kteréito
listy castéji budou zminény; jsouf délany velmi presné podle originalnich listin i peceti
v archivu m, Prahy. Srv. jest8 Kolaft, Ceskomoravsk4 heraldika I. v Praze 1902, str. 211
a Celakovsky, Znaky mést prazskych v Ottové slovniku naud. XX. v Praze 1903,
str. HR6.

© 1) Ze kladu vznik peletidla pied r. 1280, k tomu mne vede zminéné listina (viz pozn.
¢. 6.) varch. kifizov. Fadu v Praze, Scr. 23. Nemilkov No 1. Ackoliv jeji petet je ne-
znatelna a rozbita, hojnost zachovaného vosku zdd& se nasviédCovati veétsi peleti, nezli
byla prvni. Tomek, Déjepis m. Prahy, I. 2. vyd,, str. 276, maje listinu z r. 1264 za doklad
eksistence svatovaclavské peceti, kladl, ovSem nespravné, jeji vznik brzy po r. 1257.

12) Doklady v listinAch uvedenych vySe v pozn. 9, ale i jinde.

13) Liber vetustissimus statutorum et aliarum rerum memorabilium ab a. 1310, rkp.
arch, m. Prahy, €. 986, fol. 44, kde prepsana listina ma zavér: ,In cuius rei testimonium
presentes litteras scribi et secreto civitatis nostre Pragensis sigillo fecimus communiri.
Dat. Prage a. d. millesimo trecentesimo X°¢ V0 Kal. Novembris."

11) Emler, Reg. Boh. Mor. IIL., str. 596, ¢, 1520.

15) Universitni knihovna v Praze, odd. zruenych kladterli perg. latin. listina
B. 13. & 59; je to vidimus privilegia krale Vaclava dI. z roku 1301 pro klaSter zderazsky
a moZno jej podle jména rychtidfe méstského a purkmistra Casové uréiti asi rokem 1320.
Privéseny sekret je dosti poSkozen.
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14. stoleti. Tento sekret, jenZ se potom zase a zase na listinadch objevuje,!%)
je-li zachovan neporuSeny, mé v priméru 52 mm a ve svém poli nese poprsi
krale, jehoz hlavu zdobi koruna; nadto hlava, krk, prsa i ruce jsou kryty
draténou ochranou a podle vSeho hrud je$té pancifem. Kral v pravici drzi
mec¢ v okraSlené pochvé s opaskem, maje jej opfeny o rdmse, a v levici po-
zdvihuje #i8ské jablko s kiiZkem. Po levé strané mezi hlavou a rukou je vlo-
zen napis REX BOEMIE, ktery postavu vysvétluje a uréuje majetnika pedeti,
mésto, stojicl pod ochranou ¢eského Kkrile, tedy kralovské mdsto. Legenda
mezi perlovei ma znéni: -+ SECRETVM + CIUIVM * PRAGENSIUM a v ni ze-
jména zajima prvni a druhé M, majici podobu elipsovité kiivky, k niZ je p¥i-
dan po levé strané svisly hacek, spojeny s kiivkou je$té vodorovnou &arkou,
U ve slové ,ciuivim* a ,,Pragensium' a tvar pismene n, ktery vznikl zvétSe-
nim minuskulniho tvaru.'”)

Obr. 21,
Nejstarsi sturoméstsky sekret (kolem r. 1300).
L.e plus ancien sceau du secret de la Vieille-Cité (environs de 1300).

Velka staroméstiskd pecet byla ponechana beze zmény i pres vSechnu
dobu husitskych valek a je moZno stanoviti pfesné datum, rok 1477, kdy byla
vzata z uZivani, aby udinila misto nové peceti. AvS8ak u men$i pefeti doslo
¢asndji k vyméné a prvotni peletidlo bylo nahrazeno jinym, stfibrnym, a to

15y Proti listinam s velkou peleti zachovalo se listin s malou peceti pomérné malo
a spiSe z mladS$i doby; na pf. hlav. stat. arch. v Drazdanech ¢ 3135 z roku 1361,
univ.archiv v Praze 1. 6. Cervence 139, 1438 a 1439; univ. knihovna v Praze, odd.
zru$. klasterd, ces. listiny z 29. prosince 1426; arch. mim. vnitra v Praze A. II. & 130
z roku 1425 a A. 111, &, 147 z roku 1433; arch, Narod. musea 1. z 9. &ervence 1409, 17. zati
1414, 14. tervna 1418, 16. ledna 1431, 5. listopadu 1439, 19. zaFi 1442; arch. kapituly
vySehrad., 1. 30. ¥ijna 1436; archiv fAdu Augustinidnd u sv. TomaSe v Praze
1. 12. z4Fi 1412; tPebonisky schwarzenbersky archiv Historica 97, 162, 1460b z r. 1408,
1413, 1450. V arch. fadu k¥izovnick ého v Praze zachovala se velmi krasn& mens$i pecet
ve gbirce utrzenych peceti.

17y Tohoto typu neznd Melly uv. m, aniZ jinak bylo dosud na néj upozornéno.



— 140 —

asi hned po poloving 15. stoleti. Mame je jeSté dnes!®) a projevuje znatelné
opotfebovani. Typ byl podrZen tyZ, jako byl na predchézejicim typari,
a také kulat4d podoba i velikost byly ponechany. Jen Xkralovo poprsi
je propracovano a vedle vypouklého pancife na prsou postava maé jes$té na-
ramniky, plechy kolem beder a rukavice. Vysvétlujici ndpis podrzel d¥ivéjsi
misto, aviak do pefetidla nebyl vryt negativné, nybrZ positivné a pismeno
M je¥ts obraceno hlavou doli,, a maje rozdéleni do dvou Fadek, znsl REX ||
BOEMIE. Jako tento ndpis je vloZen vlastné na naznadfenou stuzku, tak jest
tomu i s opisem, jenZ obsahuje slova: + SECRETVM : CIVIVM ¢ ¥ PRA-
GENSIVM. Podateéni kitizek neni rovnou nad temenem kralovy hlavy, nybrz
je néco k levé strand posunut, a legenda mé pismo majuskulniho gotického
rdzu, v nédmz se jevi pokroéilost doby. Na vnéjsim obvodu legenda je ohrani-
tena jemnym perlovcem a silngj§im kruhem. Peletidlo je na rubu opatfeno
obloukovym st¥ibrnym k¥idélkem, které je pohyblivé a vyplnéno volutami;
zfejmeé se jim navlékal Fetéz a t¥enim byl zeslaben stfibrny oblouk na svém
vrchu. Na obrubg pedéetidla p¥i jeho hlavé je vyryta Sesticipa hvézda.'?)

JestliZe je takovy nejstar$i stav mestskych pedeti Starého mésta, nastava
otazka, mohly-li jejich obrazy byti zarovenl méstskymi erby a jsou-li jejich
doklady. Prvotni znamé4 staromséstskd peéet (1264) snad prostotou a jedno-
duchosti typu mohla by vzbuzovati myS$lenku, Ze jeji znameni, tfebas neni na
§titu, bylo i erbovnim znamenim. Av#ak je zdvazné, Ze tato pelet musila
ustoupiti jiné, nakladnéj$i a ozdobnéjsi, kterd nemohla miti souvislosti
s mdstskym erbem. Na této se dokonce vyskyta erb, drZeny sv. VAclavem,
av8ak ten je odznakem Ceského panovnika, a celek obrazu se nehodil za vo-
jenské znameni, jako se k tomu nehodila kralovsk4 postava sekretu. UZ z toho
se zd4 jistym, Ze staroméstské nejstarsi pefeti nenesou meéstského erbu, a ne-
moZnost mysliti u nich na méstsky erb vychazi i z toho na jevo, Ze méstsky
erb, at v podobé petetnich obrazl nebo jiné, neni prokdzan nijakym zpuso-
bem po v8echno 13. a 14. stoleti. Pro starSi obdobi mohlo by se snad namit-
nouti, Ze se nam nedochovaly pamatky, jeZ by mély vztah k erbu, nebo ze-
vrubné zpravy o nich, avSak z 2. poloviny 14. véku pochdzi véZ staroméstské
radnice s arkyfem a kapli, bohaté zdobené, a pri nich sotva by si byla dala
méstska obec ujiti ptilezitost, aby vloZila sviij erb na vhodné misto mezi ¢etné
meéstanské erby, kdyby uZ v ten éas (do r. 1381) byl v platnosti. AvSak vSechny
méstské erby na staroméstské radnici jsou mlads$iho ptavodu a Zadny z nich
nendlezi do pfedhusitské doby.??)

18) Ve sbirce petetidel arch. m. Prahy.

19) Popis a vyobrazeni Melly uv. m. str. 135, ¢ 315; tam vyslovena domnénka, Ze
kralovské poprsi predstavuje Ladislava Pohrobka a snad skuteéné rytec mél na mysli
mladého krale. Podle této knihy uvadi peetidlo Illustr. Chronik v. Bohmen II, str. 63.
Otisk na pf. v arch. Nar. musea 7. listop. 1483 a 22. fervence 1536.

20) Spor by snad mohl byti o méstsky erb, ktery se vyskytd na jiZn{m priacelf radnice
spolu s Figskou orlici a ¢eskym lvem p¥i dvojdilném renaissanténim okné& z 2. poloviny
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Ze Staré mésto prazské aZ do konce 2. desitileti 15. stoleti nenosilo vlast-
niho vojenského znameni, nemusi byti nic divného. Jeho postaveni pres
viechnu moc nezaji§tovalo mu takové vahy, aby mohlo vojensky vystupovati
jako samostatny &initel. Sice to mésto ¢astéji zasahovalo do vefejnych b&ht
od svych prvopocatki, ale spiSe jako pevnost v kralovské sluib& nebo na
strand a v pod¥izenosti k protivné auktorité. Roku 1249 Staré mésto spolu
s hradem bylo v P¥emyslové moci a osazeno silnou jeho posadkou stélo proti
jeho otci Vaclavovi, jenz vSak mésta, udefiv na ng&, dobyl. JestliZe roku 1280
Staroméststi zdvihli valku proti Ottovi Braniborskému a jeho pomocnikam,
zv145ts vEtsiné kralovskych mést, podnikli ji vedle pant k pomoci mladému
krali Vaclavovi II. a pro vynuceni jeho propu$téni, aby byl uveden na trun.
I pozdéji, kdyZ Staromésts$ti s Kutnohorskymi méli podil v udalostech po
vymieni P¥emyslovet, mohli méniti sva vojenskd znameni jen podle toho, ke
kterému panu se hléasili, a sam skutek proti panstvu udinény a zajeti pfednich
z ného vysvétlovali ohledy k panevnikovi, Jindfichu Korutanskému. Jan Lu-
cembursky dobyv Prahy, pfinutil mésto k poddanosti, a to mu bylo k pomoci
v rozepiich s pany r. 1315 i piidtiho roku. Staroméststi zejména vytdhli vo-
jensky do pole za krdlem a zuéastnili se obléhani Budyné, az hradu bylo do-
byto. JestliZze roku 1319 staroméstské obec podala krali pisemné Zaloby a do-
konce i zbrandmi hrozila, zvoliv§i si hejtmany a najimajic Zoldnére, vyslovné
prohlagovala, Ze se nechce davati v odboj proti panovnikovi a spiSe ho chce
pFivésti na svou stranu a objeviti mu nep¥iznivy stav zemé. A kdyZ doSlo
prece k boji, d&lilo se méstanstvo, jemuZ nesSlo o nic jiného, neZli aby bylo
chranéno od kralovskych natiskt. Proto neshody byly lehce smifeny a v po-
tomnich dobach je vid&ti, Ze PraZané zase hovéli krali v jeho poZadavcich
i potFebach. Obzvlaste r. 1328 na jeho rozkaz prazské méstanstvo vypravilo se
do pole a celkem pry vytahlo 10.000 1lidi na konich i vozech, jichZ bylo 740.
Sméfovali do Moravy proti rakouskym vévodtun, aviak smlouvou se predeSlo
valeni. JenZe roku 1335 obnovilo se nepiatelstvi s nimi i cisafem a jinymi
kniZzaty, kral Jan na¥idil veifejnou hotovost a v unoru 1336 podstoupil vo-
jenské taZeni. Staroméststi patrné v ném meéli dil, jako se podridili kralové
vili pti jeho jinych valeénych podnicich.??)

PraZané plnili své poddanské povinnosti i za nastupct krale Jana, a je
zvlasté povédomo, Ze r. 1354 poslali na vypravu Karla IV. proti Curydskym
kopiniky a pavezniky. Pomoc byla asi velmi platna a byvala potom tim ué&in-
né&jsi, kdy% v letech 1367—1377 trvalo spojeni Starého a Nového mésta, r. 1348
zaloZeného, kteréz se stalo z kralova rozkazu. A je duleZito, Ze tehdy Pra-
zané, &ekajice r. 1371 narizeni cisaife Karla o vojenské vypravé, 26. srpna
uzavieli obeeni sneseni o zpusobu plnéni vojenské povinnosti, zdvazné i pro

16. stoleti; jsouf poztstatky stars$i vyzdoby, jenZe bude niZe povédéno, Ze siaromésisky
znak neni stejné stary s ostatnimi a nemulZe byti kladen do p¥edhusitskych tasl.
21y Tom ek, D&jepis m. Prahy na piislusnych mistech.
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budouci tasy. A pravé tento statut,®®) sepsany osobami k tomu zvolenymi,
¢tyFmi z méstské rady a osmi obecnimi, ddvad moZnost, aby se aspon ¢asteéné
poznaly tehdej$i méstské vojenské ¥ady. Staré mésto, jehoZ se statut tykal,
bylo rozdéleno ve ¢ty¥i étvrti, tynskou, linhartskou, mikuldSskou a havelskou,
a dve a dvé byly k vojenské sluzbé sdruzeny. Podle toho, na kterou dvojici
po prvé padl los, aby tahla do pole, tehdy kaZdy jejich mé&Stan, chudy nebo
bohaty, musil se ozbrojiti a byti posluSen rozkazl. Jen byl-li nemocen anebo
byl-li zdrZen jinou p¥ekazkou, mohl se dati zastupovati. Na vypravé musili
se méstané sami ziviti, av8ak za to byli osvobozeni dvou meéstskych sbirek.
které musili nésti ti, kdo doma zustali. Dvé &tvrti, které tak byly urceny
k sluzbé mimo mésto, volily si dva hejtmany, a to tim zpGsobem, Ze si jedna
¢tvrt vybrala hejtmana z konSeltt a druhd z obecnich. Jim obec platila tydng
po 50 kopach gr. a poskytovala jim ulevu jako ostatnim. ProtoZe vojenska
sluZzba v poli nemohla zatézovati stale tutéz &tvrtni dvojici, bylo nafizeno, Ze
se na pristich vypravach ma diti st¥idani. A z toho lze poznati, Ze jen polovina
méstanit méla vidy byti uvolnéna k povinnosti mimo mésto a polovice méla
byti hotova, aby stieZila mésta a hdajila jeho hradeb.

Je jisté napadné, Ze se tu nic nemluvi o méstské nebo ctvrtnich ko-
rouhvich, pod nimiZ by se m&stané seskupili a nastoupili pochod. Neni o nich
ani jinak zprav, a zd4 se byti nepochybnym, Ze tehddz nebyly v uzivani, nybrz
vojenskym znamenim byl krdlovsky praporec s obrazem Ceského lva. A pod
nim konali Staroméstiti své povinnosti i déle, leda Ze v nepokojnych dobach
sport Kkréle Vaclava IV. zaménili jej za praporec markrabéte JoSta (1394)
nebo krale Zikmunda (1403), nevystupujice ani v nékterych soukromych
zastich s pany jako samostatny vojensky &initel. Jim se mohlo stati Staré
mésto praZské jediné revoluci, kterd by odstranila kralovskou auktoritu
v zemi, a to p¥inesly teprve husitské boufe.

Nema&li-li Staroméststi vlastni korouhve jeSté na pocéatku 15. stoleti, ne-
mali zajisté ani erbu. AvSak chybélo-li jim vojenské znameni, neni vylouceno,
7e uZivali zvlastniho svého znameni v nékterych jinych potfebach. Bylo to
zejména v zivnostenské a Femeslné policii, v dozoru nad jakosti zboZi, nad
spravnosti miry a vahy. ZboZi, vyrobky a zavaZi mésts§ti urednici oznafovali
nebo cejchovali a méli k tomu nastroj, ktery vyjadioval pavod véci, i kdo za
né ruéi. To bylo ,signum civitatis®, ,statzeichen*, ,statmarke’, méstské zna-
meni a jeho podstatou byl obraz. Neni jisto, ktery to byl obraz, av8ak mozno
se ho domysleti. Nemohl byti sloZity, pFeplnény detaily, musil byti jedno-
duchy, v markantnich liniich, a musil ov§em byti vlastni méstu, aby nena-
stala pochybnost a nejistota. Takova znameni byvala proto v blizké pribuz-
nosti s méstskymi pecetmi, byvala od nich odvozena a podle v8eho i staro-
méstské signum bylo té povahy. Ale nemohlo byti po¥izeno podle druhé peceti,
kters nesla komplikovany obraz, nybrZ podle prosté prvni peeti, a to tim

2) Rossler, Das Altprager Stadtrecht aus dem XIV. Jhrdte, Prag 1845, sir. XCVL
a sir. 45, ¢. 64; Tomek, Déjepis m. Prahy, IL, 2. vyd,, str. 372
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spife, Ze méstské signum, potiebné v trznich a femeslnych vécech asi od po-
¢4tk meésta, bylo jisté starého puavodu. A tak hradba s branou a tifemi vg-
Zemi stala se znamenim, které symbolisovalo Staré mésto, nejsouc pochopi-
telné erbem. O uZivani takového méstského znameni nebo cejchu vydava
svédectvi listina cisate Karla IV. z 22. prosince 1365; jim byla zaji§t8na prai-
skym a kutnohorskym kupctim svoboda cla ve Frankfurté nad Mohanem,
av8ak nafrizovalo se, aby jejich lokty a zdvaZi byly cejchovany méstskym
cejchem.*®) Né&co pozd&ji, asi v 80. letech 14. stoleti, byl vydan ¥ad huti pro
vyrobu cinu v tynském dvoie®*) a jeji spravce (wirt) m&l povinnost dohliZeti,
aby cin byl dobré kvality, a mé&l jej cejchovati vtisknutim méstské znalky
(das er czeichnet mit der stat czeichen). Podobnd v statutu o uhlitich, vyda-
ném asi v 90. letech 14. stoleti, pfedpisuje se: ,,Auch sal der kolrichter XXX
secke haben, da man die kollen an messen sal, und die sullen mit der stat
czeichen geczeychent sein...", a v uhlifském tadu z r. 1405 byl &lanek,?®)  das
die koller knecht, die di kolen abtragen ader die kolln arbeiten, sullen haben
ir eigen massak und die sullen mit dem stat czeichen geczeichet sein‘.

Podoba tohoto starého staroméstského znameni neni povédoma, av3ak
mozno tako¥ka s jistotou povedsti, Ze nebylo na $titu, a ani nemohlo byti,
nybrz volné v poli nastroje, at’ byl jakkoliv za¥izen. Ale to znameni se dostalo
na ¥tit, a to tehdy, kdyZ se ukdzala prvni potfeba msstského erbu a méstské
korouhve. A tu p¥inesla hned v podatcich husitska revoluce, kterd znamenala
dalekosdhlé zmeény v postaveni &eskych mést a predeviim hlavniho mésta.
Staré mésto prazské osvobodilo se od kralovského urednika, rychtafre,
a zmocnilo se rychty, vybavilo méstskou radu rozsdhlou kompetenci a velikou
obec ufinilo svou nejvy&si auktoritou, zabranim pozemskych statkt cirkevnich
i ubéhlych méstanl zaloZilo si panstvi s €etnymi poddanymi, a i jinak se
obohativsi, predstavovalo velkou moe, kterd byla je$td povySovana spolkem
s mésty i Slechtici. Staré mésto najednou stalo jako politicky faktor, ktery
vedl mésta na snémy, zasdhal do vEech jednani a akei, a znamenaje ve svazku
s Novym méstem valefnou silu, kterd podepiela viechny zisky, nejen pev-
nostnim vyznamem zajistil prvni vitdzstvi nad neptateli, nybrZ byl s to, aby
vojenskymi vypravami zdokonaloval svou vdhu a dopoméhal v8ci husitskych
Cechd k uspéchtm. Reditelkou v¥eho toho konani byla svobodnad viile
meéstanstva a obyvatelstva, a proto nemohla vlati nad méstskymi v8Zemi jina
korouhev, neZli méstska korouhev, jako jen pod ni mohli obrianci mésta bo-
jovati a jeho bojovnici do pole tdhnouti. A erb na ni umistdny byl potom
malovan na §tity i jinou zbroj i pouZivan ve v8elikych jinvch méstskych zdle-
Zitostech. Méstsky erb takto zavedeny zanedlouho nabyl cti a slavy. P¥i tom
je zajimavé, Ze rozdilnost erbovniho znameni od pefetniho byla dokumento-

2) Celakovsky, Privilegia mést praizskych (v Praze 1886), str. 131, & 82.

21) Liber privilegiorum et aliarum rerum memorabilium Antiquae urbis Prag, rkp.
arch. m. Prahy, & 993, pag. 209.

25) Tamze pag. 210 a 174; prvni statut je vlastnd zdkladem druhého.
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vana zvlasts tim, Ze zustaly v platnosti staré meéstské typére velké peleti
i sekretu, jsouce nadany vaZnosti a pFichazejice na vSechny dtleZité pisem-
nosti prazské obce, tehdy vyddavané, a novy erb dostal se jen na podfadné&jsi
petetidla, tak na olovéné peetidlo patrn& polniho vojska staroméstského, aby
oznacoval jeho piisiusnost.?)

Méstské korouhve pii§ly k platnosti uz r. 1419 a od té doby je o staro-
méstské korouhvi ¢astéji slyseti.?”) Ale jejiho popisu neni a neni ani popséni
erbu. Jest v8ak jeho doklad, ktery pochazi aZ z pohusitské doby, patrné z pa-
novani Zikmunda Lucemburského, a je umistén na jiZznim pruaceli staromeést-
ské radnice spolu s erbem Fi¥ské orlice a ¢eského lva.?8) Je v kameni tesan
a polychromovan jako dva ostatni, ale dnes nemd spravnych barev, p¥i novéj-
Sich opravach byly z nevédomosti zménény. JenZe o puvodnich barvach jsme
zpraveni, a to z listin, které byly vydany na polepSeni méstského erbu za
vlady Vladislava Jagelovce.

20) Ve shirce pecetidel arch. m. Prahy. Je to kulaty typal priméru 38 mm, jehoZ
obrazem je méstsky erb, §tit dole kulaty a na ném hradba kvédrového zdiva se tfemi vézemi
a s branou, ktera ma dvoukFidla ven oteviena vrata a vytazenou mriZi; na hradbé je
cimbu¥i pravée tak, jako na vrcholich vézi, v nich v kaZdé je prolomeno okno, a maji-li
postranni véze stanové stfechy s jednou makovici, stiedni ma valbovou se 2 makovicemi.
Opis, ohranideny perlovcem a jednoduchou &arou zevné, v gotické minuskule zni:

s % erercitus % maioris % ciuitatis * pragensis *

Petet ma tedy dlleZitost pro poznani nejstar§i formy méstského znaku, a Ze se na ni
méstsky erb nejdfive dostal, svédei to o jeho vojenské povaze. Popisuje ji uz Melly
uv. m. str. 136, & 317 a podle né¢ho Illustr. Chronik v. Bohmen, II.; str. 62.

27) Staf{ letopisové &edti (vyd. Fr. Palackého v Praze 1829), str. 31 vypravuji k r. 1419
o prvnich bojich lidu jdouciho do Prahy s kralovskymi: ,TakZ pak ti pdné Petrovi
jiezdni potechu s nimi rokovati, aby se dali panu Petrovi [z Konopisté] na milost, aby se
jim nestalo jako Ustskym. Oni toho uéiniti nechtéchu, ufajice v retunk; jakoZ se i sta, Ze
ihned uziechu lid ten vesken, kteryZ v Kminé byl, an jim tahne na retunk s koruihvemi
méstskymi* Tato zprava netyka se Prazany, ale r. 1422 (str. 54) se uvadi, Ze Staroméststi
pfi pokusu Tabord o mésto ,pod svi kordhev se sebrali”, a k r. 1426 o boji o Usti
nad Labem se pravi, Ze ve vojsku Prazani ,Vacha rytiet z Popovic ten koruhev
drzel v tom boji, a kam bylo pot¥ebie, hnul se s ni udatng“ (str. 67). Kronika Bartoska
z Drahonic (Fontes rerum Bohemicarum V. v Praze 1893, str. 592) ma zprévu, Ze v bitvé
Jana Zi’ky s PraZany r. 1424 u MaleSova padlo s obou stran 1400 lidi, ,inter quos ex parte
Pragensium interfecti sunt strenui milites Turkowecz, tenens Pragense vexillum in
manibus, dominus Hlas, Wykerz iuvenis, Hlawacz de Destnycz et CCCXXVI hospites
Pragenses preter advenas et mechanicos Pragenses. Tomek, Déjepis m. Prahy, VIII,
str. 352 vypravuje, %e nad prazskym vojskem stal ,vy$$i polni hejtman ke kazdé vypravé
obzv14st voleny, bud rozdilné pro Staré a Nové mésto nebo také pro celou Prahu spolecné,
pri nédmi se nachazela také spoletna korouhev praiska. "

28) Viz vy$e pozn. 20. Forma §titu staromésiského znaku ziejm¢ nasvédCuje, Zze je
mladsiho ptivodu, nezli erb orlice a lva. Ttebas neni povédomo, kdy seskupeni erbl hylo
provedeno, piece mozno predpokladati, ze je starého vzniku, a nejspiSe se hodf do Zik-
mundovy vlady. Jestlize erb orlice a Iva moZno klasti do 2. poloviny 14. stoleti, méstsky
erb byl pofizen, az kdyZ se stala Uprava.
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Prvotni erb Starého mésta praZského mél &erveny §tit a na n¥m stéibrnou
méstskou zed' s cimbu¥im, kterd mala uprost¥ed st¥ibrnou otevirenou branu se
stfibrnou vytaZenou mi¥i%i a svrchu t¥i st¥ibrné ocimbuiené vize.2?) A pod
timto znamenim vykonali Starom#stti slavné vojenské skutky v husitskych
valkach a zachovali si je, jako i jin4 prava, i kdyZ byla obnovena kralovské
vlada v zemi.*°) Obzvla§té za panovani Jifiho kréle, stojice vérné p¥i panov-
nikovi, byli mu pomocni v jeho potiebdch a zapasech a predevsim se s nim
vypravili na pomoc cisa¥i Fridrichovi III. proti odbojnému méstu Vidni a ra-
kouskym stavim r. 1462. Byla to vydatna sluzba a Staroméstskym p¥ipadla
velikd zasluha, ponévadZ se mohli jeSt& po letech odvolavati na ni a ¥adati
odmén&ni. Zadost svou predlozili zvl4Stnim poselstvim cisa¥i a chtéli, aby
jim jako nejvy&si svétskd moc polepsil a rozmno#il méstsky erb, i dosahli vy-
plnéni svého pféani. Cisal Fridrich vydal jim n&meckou listinu, datovanou
u voj§té v poli u Neysu pii Ryn& 9. &ervna 1475, a v ni i obrazem bylo nazna-
¢eno, jak novy erb (wappen) ma byti upraven, a povédéno, jak od starého
odliSen. Stit zlistal &ervené barvy, aviak méstskd zed i t¥i véZe nad ni pro-
ménily stfibro ve zlato pravé tak, jako oteviend brana ve zdi, ktera dostala
také zlatou vyzdviZenou miiZi; jen cimbu¥i méstské zdi ztstalo st¥ibrné. Na
§tit byl pak vstaven helm se zlatolervenobilymi fafrnochy a na nsj byla po-
sazena zlata cisa¥skd koruna, jejimiz straZci byli u¢inéni dva bili lvové s dvo-
jitymi ocasy. A zéroveil bylo ddno Staroméstskym pravo, aby nového erbu
upotfebovali na vé&né &asy ,in allen und jeglichen erlichen und redlichen
sachen und geschefften ..., streitpanyren, zu streitten, getzellten, mit auf-
slahen, in potten, puchsen, in gepewen, an turnen, an gemeuern und allen
andern der stat notdurften, zu schimpf und zu ernste, auch in iren stat insi-
geln und sekreten und kleineten, und sunst an allen enden nach iren not-
durften und wolgevallen ... Tak byla Starému méstu prokazana velika Cest
a milost, a mésto, jehoZ erbu sama cisafskd koruna byla dana okrasou a za-
roven v ném zduraznéno postaveni nejpfednsdjsiho udu rimské ¥ife, Eeského
kréalovstvi, bylo utvrzeno v pravech svobodnych a mocnych ¥i§skych mast.
Také se o tom v listiné mluvi a zejména vypo&itavani, v kterych pripadno-

%) Vyobrazeni nejstar$iho staroméstského erbu pfina$i Emlerova a Wachs-
mannova lithografie.

30) Pri nové vojenské organisaci, kterdA byla uinkem revoluce, kazda méstska &tvrt
raéla vlastni korouhev, al nevime, kterého vzhledu. Stari letopisové Ce&ti, str. 132 k r. 1443
vypravuji: ,,A potom konSelé (praziti) rozkéazali kortthve &tvrini na rynku vyvésiti, aby,
kdyby pok¥ik byl v méstech, aby kaZdy v své &tvrti byl hotov pod svi korthev. Viak
potom skrze pany smifeni jsi (s p. Ptatkem a j.); a Prazané hned kordhve sloZili z slipuov®.
(Srv. Tomek, Dé&jepis m. Prahy, VIII, str. 351.) Co se tyde uzivani méstskych erbli na
stavitelskych pamatkach, pad4d predevSim na vahu staroméstska radnice. JestliZe radni
svéinice byla stavéna opravdu v dobé Jiffho krale, jak za to mam, pak jsou nebo maji
byii phvodni formy znaky, které zdobi portadlky dvou dveii, do svétnice vedoucich. a
také znak, ktery je v Fadé kondelskych erbll na jiZznim praceli radniho domu nad okny
radn{ siné¢ pod Fimsou. (Viz Vojtifek, Staroméstska radnice v Praze, 1923, str. 86 a 93).
Staroméstsky erb na staroméstské mostecké vé%Zi z¥ejmé nepatii k prvotni vyzdobe.
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stech mohou Staromést$ti uZivati erbu, odpovidalo zvyklostem, platnym
u Fisskych mést.21)

Staromést$ti obdrZeli rozhojnéni a okrasleni svého erbu z rukou cisale.
Ale jeho darovani nebylo by mélo uginku, kdyby nebyl dal €esky kral k nému
souhlas. Kral Vladislav uéinil to listinou, vydanou v Praze 18. dubna 1477,
a v ni byl novy znak stejng vymalovan. P¥i tom bylo zdlraznéno, Ze v cisaf-
ském privilegiu erb (arma seu insignia) byl poloZen na korouhev (vexillum)
barvy zlaté, fervené a bilé — snad to souviselo se soudasnym upravenim
mdstské korouhve — a bylo opakovano, Ze Staromésts§ti mohou sviij erb miti
,in omnibus bellis, vexillis, banderiis, scutis, enceniis, festis, sollemnitatibus,
leticiis et triumphis generaliter universis ac in sigillo civitatis..."*®?)

Skute&nd od té doby lze se zase a zase setkati se staroméstskym erbem
za vSelikych prilezitosti, a potvrzuji-li historické prameny jeho vyznam ve
vojenstvi, na stavitelskych a uméleckych pamétkach vlubec shledavaji se
hojné piiklady jeho platnosti.®®) Ale erb v nové podobé dostal se i na méstskou
peet. Staré velké bronzové petetidlo bylo vzato z uzivani a nahrazeno novym,
také bronzovym typafem, na nd8mi# na misté diivéjs§iho znameni je poloZen
polepSeny znak v plné heraldické vyzdobé s p&kné rozvinutymi fafrnochy.
Stit m4 podobu tarde — tak jako v oboji listiné — a obraz je pé€kng Tezan a
svedéi o umslecké praci. Goticky pozdni charakter plné se projevuje a nese
jej ovSem i napis, ktery je poloZen na stuzku, vinouci se po obvod& pole.
Zadina kvétem a §tihl4 majuskulni pismena, blizko u sebe postavend, v nichz
pismeno E mé formu odvozenou z uncidly a M podobu sestrojenou dvéma
svislymi vinovkami, opfrajicimi se o kolmy d¥ik, uprostied postaveny, pravi,

1) Listina cfs. Fridricha (orig. ve sbirce listin arch. m. Prahy I, & 22) vydana
u Celakovského, Privilegia mést prazskych, str. 278, ¢. 174, a tam podan i Cesky
popis erbu z rukopisu Gerstorfské knihovny v Budy&in& &. 32, 1. 59 i z knihy staromést.
privilegii, rkp. arch. m. Prahy, & 202, pag. 21. Cisal Fridrich darovani své utvrdil jesté
majestatem z 22. Servna 1477, danym ve Vidni. (Orig. arch. m. Prahy I, & 24, vydal Cela-
kovsky, str. 281, ¢&. 177.) Srv. Stafi letopisové Cesti, str. 213, Tomek, Déjepis m. Prahy,
sv. VIIL., str. 367, 384, VIIIL, str. 299. Vyobrazeni znaku v barvach podle originidlni malby
v listind podava lithografie ‘Emlera a Wachsmanna.

32) Celakovsky, Privilegia mést prazskych, str. 79, & 176 'podle orig. v arch. mésta
Prahy I, ¢ 23.

33) Pavézy v Narodnim museu i v museu mésta Prahy, zhotovené kolem r. 1500 nesou
staroméstsky erb (B. Mat &jka, Ceské pavézy v Pam. arch. XX, 1903, str. 93 s vyobr.). Néko-
lik prikladid erbu podava Staroméstské radnice; krasny ve dievé Fezany je erb v plné vy-
zdobé na Yezaném podkladu, zavé$eny na vychodni strané radni siné, jenZ nese raz
vladislavské doby a prokazuje tim, Z%e byl zhotoven nedlouho po polepSeni erbu; krasny
je erb, a¢ v malé formd, na gotickém velkém okné vestibulu asi z roku 1490 vedle znaku
¢eského lva pod inicialou W a v plném vzhledu nad renaissanénim oknem jiZniho priceli,
vystavéném asi roku 1520 (viz Vojtisek, Staroméstska radnice v Praze, str. 65, 85, 86
a 98 a Zpravy Pamatkového sboru m. Prahy, sv. VIL, str. 138). Podobné velmi cenny znak
je ve vyzdobé Prasné brany (Jos. Mocker, Praina véZ v Praze, 1889, tab. XI. a XIIL). P&kné
jest i rytina v Poprockého Diadochu, O stavu méstském, str. 1.
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Ze je to ,,Sigillvin civivm Pragensivm“. Slova jsou oddélena trojbody a dvoj-
body, a na konci je hvézda ze 6 bodu a kvét, a ponévadz lvové stieZici cisa¥-
skou korunu zachéazeji do napisu, zatatek je posunut na levo znalnd niZe
vrcholu a koncové M je vzdaleno od pFfednéjsSich pismen slova , Pragensivm‘.
Prazdné misto pedetniho pole je zdobeno k¥izky a jeho okraj je ohranifen né-
kolika kruhy, ¢inicimi stupné. Pecetidlo na zadni strané ma pohyblivy oblouk,
jenz je zdoben zavity, a na ném je pripevnén kratky retéz s krouzZkem na
konci, a na obrubé pri vrcholu je vyryta Sesticipa hvézda.

Pramér tohoto pecéetidla®?) je 90 mm a jsou pisemnosti, které jeho otisky
povéruji. Ale vedle toho petetidla m8lo Staré mésto je§té jina pedetidla. Byl to
sekret, uz diive zminény, za Ladislava Pohrobka provedeny ve stiib¥e, kteryz
zastal véren prvotnimu obrazu, ale byla to i zlata peéet, jeZ byla vzacnosti
a klenotem obce, jejiZz otisky vS8ak nemoZno prokazati.?®) A byly, jak se zda4,
i jiné ufedni peceti — specidlni peleti jednotlivych méstskych dufada — a ty
se i vymenovaly, zatim co velké i malé pecetidlo zustavalo v trvalém upotie-
bovani. Jejich odloZeni se stalo aZ asi r. 1570, kdy byly porizeny dva nové
st¥ibrné typaie. Pri¢ina toho neni na snadé, avSak zviasté p¥i vymeéné velkého
pecetidla padala asi na vAhu snaha po representaci, zejména kdyZz zlatd pedet
byla podle vSeho Starému méstu odfata kralem Ferdinandem I. pFi
pokutovani za povstani roku 1547. Velky typa¥ podrzel velikost starého
i jeho obraz, ale pronikl v ném uZ vSeobecné uznavany renaissanéni
sloh.?®) Stit dole kulaty je poloZen v kartu$i a upraveni doSla cisafska
koruna, helm, pékné rozvinuta rouSka, v uzly svazand, i lvové. Podklad
obrazu je damaskovan a jednoduchd paska, s konci ozdobné rozvinutymi, p¥i
hlavé peéetidla nese napis, jehoZ podatek i konec je dan tély lva, hlavami
i chvosty ocast pokryvajicich pasku p¥i koncich. Zni v humanistické majus-
kule: SIGILLVM-MAIVS CIVIVM VETERIS PRAGAE, a protoZe i kartuse
Stitu zabih4a pres stuZku, jsou pismena slova civivim rozdélena. Peletidlo, na
jehoZ obrubg svrchu je vyryt lezaty kifZek, ma stupriovity okraj z nékolika
kruhd, a na zadni strané je ki¥idlo, pohyblivé a ozdobné protezané, s cuskem
na vrcholu, aby peéetidlo mohlo byti noseno na fetézu.?”) Podobné je opatien

34) Je uloZeno ve sbirce pedetidel arch. m. Prahy. Melly, uv. m. str. 135, & 316
popisuje pedetidlo, o némZ se mylné domniva, Ze je soufasné sekretu z pol. 15. stoleti a
%e je zhotoveno tymz mistrem. Illustr. Chronik von Béhmen II., str, 63, drii se pfi popisu
Mellyho.

36) Stafi letop. Ced. (str. 2RR) k r. 1480 vykladaji o Novoméstskych: ,neb tehdaZ na
snémich nebyvali, ale krale se toliko pridrZeli, chtice od ného miti zlatui pefef a Sest
panuov v utradé i mar$ilka tim zpuosobem, jako v Starém mésté“. Tuto pelef si po-
Fidili Staromést$ti patrné se svolenim krale, ale sotva ji peletili, leda za nejvzéacnéjdich
prilezitosti, nybrZz chovali k své cti a purkmistr ji nosil ve slavnostnich chvilich.

38) Sbirka petetidel arch. m. Prahy.

37) Toto petetidlo ma podle v&eho na mysli Melly uv. m. str. 137, & 320 a Illustr.
Chronik v. Bohmen . str. 63, mluvi-li o pe€eti z r. 1615. Otisk tohoto typafre na p¥. na
smlouvé t¥{ mést praZskych o obchod vina a soli z r. 1620 a na obligaci Starého mésta
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i sekret, majici pramér toliko 54 mm.?8) Jeho k¥idlo je pilkruhové s ouskem,
rovnéz pohyblivé, a ma4-li jeho jedna strana ryty ornament, stejny, jako je
v oboji pilce zadni strany pedetidla, jeho druh4 strana, poset4 drobnymi &ar-
kami, nese ryty letopofet 1570. Obrazem sekretu je zase kralovské poprsi,
a jsou-li i detaily shodné s pfedchozimi sekrety, neni rozdilu ani v opisu.
Pravi: + SECRETVM CIVIVM PRAGENSIVM a slova jsou oddélena kvétem.
Uvnitr pecetniho pole obloukovité je je¥té napis zadinajici vétévkou s kvdtem
BOEMIE REX, a je-li k poli, zdobenému v&tévkami i kvéty na volnych
mistech, ohranien perlovcem, k legend& je ohranien ndkolika kruhy, které
jsou i p¥i vnéj8im obvodu legendy, al tam jedtd s véncovim p¥i samém okraji.

NN

Na obrubé& peletidla p¥i jeho vrchu je vyryt k¥iZek pro urdeni polohy p¥i
délani otisk.

Staromé&stsky erb, ktery zvlasté ve vojenstvi mél duleZitost, nebyl pone-
chan v druhém stupni vyvoje na vidycky. Jako byl pretrval povstani r. 1547,
a¢ utrpél ujmu zni¢enim vojenské moci Prahy potomnimi panovnickymi
tresty,®) tak svobodné& byl vztyen nad méstskym vojskem jeSt& v rebelii 1618
aZ 1620.°) Ale potom se udrZoval jen preZitkem, ponévad? nemohl byti vyra-

praZského v pfitiné kapitadlu nadani Albrechta z ValdStejna pro neofyty z pokoleni Zidov-
ského, vydané Jesuitim v Klementinské koleji r. 1626 (arch. m. Prahy, sb. listin 11.,
¢. 26 a 31).

38) Sbirka pecetidel arch. m. Prahy. Popis podavd Melly, uv. m., str. 136, ¢. 3R0.
M& za to, Ze obraz Ceského krile na typari piedstavuje cis. Maxmiliana II. Vyobr. ma
lithografii Emlerové a Wachsmannové a Sedladek, Hrady a zamky VIII,
str. 34.

) V natizeni o vefejné hotovosti ode viech tfi staviiv kralovstvi teského, shromazds-
nych pii Casu stredopostii v Praze r. 1547, ustanovovalo se: ,Item korouhev ¢eskd ta mé
byti v valném houfu jizdnym stavu panského a rytifského, a druhd korouhev Prazan
mé téZz byti v valném houfu pés$im; a pii téch ma tak zachovano byti, jakZ jest od staro-
davna byvalo, kdy maji rozestfeny a kdy svinuty byti* (Snémy teské od roku 1526, dfl II.
v Praze 1880, str. 170.) Tim se respektuje cely méstsky stav, symbolisovany znamenim
hlavniho mésta. Po roce 1547 nebylo takového ohledu na méstsky stav, ale PraZané tif
mést stavéli, jak se zda, spolu s Plzni a Budéjovicemi a snad Ustim nad Labem — ostatni
mésta byla rozdélena v kraje — praporec na pomoc krali, a ten vystupoval pod staro-
méstskou korouhvi. Tak na pi. provedena byla prehlidka prvniho pluku péSiho lidu
z kralovstvi ¢eského, pod velenim Pavia Kirky, vypraveného proti Turku, u Znojma 7. zaFi
1594 a v z4pisu se pravi: ,Paty praporec vSech t¥i mést praZskych, jichz jest osob 873,
z Plzné 66, z Budg&jovic 77, utini vSech 516, a jest ten lid zanechan nafrizenému Starého
mésta prazského hejtmanu“. (Snémy VIIL, v Praze 1895, str. 667.)

40) Vysvita to ze ,SneSeni p. purkmistra, rady, p4ndv desiti soudclv a stardich obecnich
Starého mésta prazského", vydaného r. 1619 i ze ,,Snedeni pp. purkmistriiv, rad, paniv desfti
soudcliv a pantv starSich obecnich Starého, Nového a Menstho mést prazskych®, vyti§ts-
neho r. 1620, ,jak by jeden kaidy z 'méSfandv a obyvateliv... v &as nynéjsiho nebez-
petenstvi, v kterémz kralovstvi toto Ceské, vlast naSe mila postavena jest, v hotovosti
stati, k mustruiktm a lermplactim... obzvlasté X tomu obranym, kdyZ by toho potieba
nastavala, s zbrani hodnou sam osobné i s &eladkou svou, k brénéni zplisobnou, se na-
chazeti dati, a tak, stojice v8ichni za jednoho a jeden za vSecky, s pomoci Pina Boha
viemohouciho mést téchto pied vSelijakymi nepiateli chraniti a zastéavati mel”
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zem méstské volnosti a méstskych prednosti, jako bylo drive. Prece se viak
dolkal nového rozhojnéni a polepSeni, jenZe zpusob, jak se to stalo, nasvéd-
Cuje, Ze treti stupen staroméstského znaku nebyl uZ urfen za vojenské zna-
meni a dokumentoval tak pad vSech politickych prav mésta. Nabyl sloZité
formy, kter4 v novych pomérech mohla byti jedin& okrasou, slavnostnim od-
znakem, ne v3ak zafizenim praktického tlelu v branné sluZb& a ve vojen-
skych podnicich.

Prilezitost, aby znak Starého mésta praZského byl znovu poctén, byla
déna tehdy, kdyZz Praha vyvstala na obranu proti Svéd{im, kte¥i r. 1648 oblehli
mdsto a jeho vzetim chté&li rozhodnouti dlouhé véalky v neprospéch cisare.
Praha, v niZ se obyvatelstvo uz vyménilo a bylo prostoupeno cizimi Zivly, pro-
jevila tehdy plnou oddanost k véci Habsburkd a katolického naboZenstvi
a uhdjila je neobyfejnym udatenstvim a hrdinnymi ¢iny. Prispéla tak k &eské
prohfe a dala za pravdu Bilé Ho¥e a pobélohorskému habsburskému reZimu.
Jeji sluzby uznal vit&zny cisa¥ Ferdinand III. a neskrblil slovy uznani a dikt
a proptjcil m&stu nékteré pocty, tfebas nepolevil v ni¢em, co by mohlo zna-
menati povzneseni méstské autonomie a obnoveni méstskych svobod. Z té&ch
cisarskych dart bylo i povySeni mé&stského erbu, jak si Staromsststi skrze
vyslané sami vyprosili, a jestliZe dvorskd Ceska kancelai ohlaSovala je u%
listem z 23. prosince 1648, vyslovné bylo provedeno majestdtem cisare Ferdi-
nanda III., vydanym v PreSpurku 20. dubna 1649.4') Byla to dulezita listina
a v ni i novy erb byl proveden v barvach?*?) a zaroveii popsan. Bylo ustano-
veno, Ze to ma byti ,,§tit obdlouZny ¢ervené neb rubinové barvy, v ném¥% brana
méstskd s zavéSenym Sratikem otevitena se tiemi v&Zmi, v8ak prostFedndjsi
vys8i a 8irs$i nezli druhé dve, s oby&ejnymi okny, z ¢tverhranaté tesaného ka-
meni postavené a s péknymi bilymi kranclemi ozdobené; od spodka té brany
ruka pravd muzska s obnaZenym medem vzhUru napii¢ vynikajici... a nad
Stitem t#i oteviené turnyrské helmy z obou stran dervené neb rubinové a Zluté

(Knihovna arch. m. Prahy, VIII. U. 2; srv. Pavla Skaly ze ZboFe, Historie &eska, vyd.
K. Tieftrunka, IV. v Praze 1868, str. 245) Zejména v druhém sneSeni se ustanovovalo
v VI. §: ,Kdybychom sobé koli spoleéné& znati dali, maji v3ickni hejtmané jednoho kaz-
dého mésta na rynku Starého mésta prazského s praporci a lidmi svymi se postaviti...”
— Jinak se méstského erbu uZivalo k oznatovani ufednich budov a je krasny renaissanéni
znak z 2. poloviny 16. stoleti na mramorovém portdlu, ktery byl kdysi ozdobou domu
ufadu praiského mostu a nyni je zasazen ve vchodu do zasedacich sini v II. poschodi
staroméstské radnice. PFi tom jej provazi medailon, ktery je délan podle sekretu Starého
mésta. (VojtiSek, Staroméstskd radnice v Praze, str. 94 a 0. Pollak, Studien zur
Geschichte der Architektur Prags 1520—1600, Wien 1910, str. 157.) Viz i erb zbyly z Krocinovy
kadny.

1) Celakovsky, Privilegia mést praZzskych str. 592 & 326 a str. 598 &. 327 podle ori-
ginalt arch. m. Prahy Pap. 1. & 118 a Priv. L. &. 76.

a2) Podle ného vyobr. v barvach na lithografii Emlerové a Wachsmannové
a v Ottové slov. naué. XX. ptil. pti hesle Praha. Srv. vyobrazeni Zato&il, Léto a dennopis,
t. j. celého kral. Starého a Nového mést praZ. 1. 1648 patnacte nedél trvajiciho obleZeni vejd-
ského vypsani. V Praze 1685.



— 150 —

nebo zlaté, téZ bilé neb stfibrné barvy, povlovné oblétajicimi fafrnochy ne-
boliZto prikryvadly ozdobeny, vedle téhoZ $titu z jedné i z druhé strany lev
bilé neb st¥ibrné barvy vzhuru proti sob& rozpiat® stojici, na hlavé korunu
zlatou kralovskou majici a témi fafrnochy od svrchu a% dold jako obtodeny,
8 vyplazitym Cervenym jazykem a vyzdviZzenym dvojnidsobnym ocasem, jenz
kazdy z nich prednimi nohami, ten po levé strand pravou a druhy po pravé
strané levou, jeden z téch tfi helmav krajni, a zase ten po levé strand levou
a druhy po pravé strané pravou nohou zpted dotéeny §tit od své strany krajni
drZice, ktefizto helmové krajni, kaZdy zvlast, korunou zlatou ozdobeni jsouce,
z nichZ kaZd4 Sest praporctv vojenskych rozdilnych barev, totiZ zluté neb
zlaté, ¢erné aneb uhelné, ¢ervené aneb rubinové, bilé neb st¥ibrné, modré aneb
blankytné a zelené ... vzhuru rozprostfeni vynikaji; nad prostfednim pak
helmem koruna zlata cisaiskd, nad niZz jeden své piirozené barvy ¢erny o dvou
hlavach pod dvoumi korunami zlatymi kralovskymi vzhtru rozkridleny
vorel, kteryZ se nad ty nadjmenované praporce od svriku v rozich po levé
a pravé strané kiidlami tak zapird, jako by je zastiniti a tedy pod ochranu
svou prijiti chtél, majice uprostred prsiv svych literu F se tfemi Strychy Zlu-
tymi neb zlaté barvy, jenZ jméno nase Ferdinandus Tercius vyznamenévaji."

Co bylo pFidano do star§iho zakladu staroméstského erbu, byla predevsim
ruka v brané. To byl symbol hrdinstvi, s kterym Staromésts$ti z Horské brany
vypudili nepritele, kdyZ se silnym utokem jiZ zmocnil netoliko hradeb okolo
brany, nybrz i na dile brany samé, a to s velikym mnoZstvim lidu. Jinak nové
byly dva helmy s praporci, kteréZ mély byti pamatkou, Ze staroméstské mées-
tanstvo bylo ve 12 praporcich rozdéleno a v nich bojovalo. Postaveni téchto
helmd znemoZnilo, aby &e§ti lvové zustali straZci cisafské koruny, a tak byli
proménéni ve strdZce S$titu, a nad cisafskou korunu byl vsazen cisafsky orel
s inicidlkou cisafského jména, aby vyjadfoval cisaiskou piizen a pédi, proje-
venou méstu. Ale jak toto obdarovani mélo proti cené starych erbti problema-
ticky vyznam, lze pozorovati z ustanoveni, jak sméji Staromsgststi rozsifeného
znaku uZivati. UZ se nic nemluvi o vojenstvi a vojenskych korouhvich, jen se
po'znamenéva, Ze je pravem, aby erb ,,v svych, jak k nam, tak i k potomktm
na8im, kralim €eskym, neméné i k nasim cisafskym a kralovskym soudtm,
tribundltim, predstavenym vrchnostem, k vy$Siho i niZ8iho stavu osobam,
a sice k komukoliv prochézejicich obecnich méstskych listech a psanich, bud
zavienych neb otevienych, pti pravé i sice v malé neb velké formé pedeti
s voskem Cervenym uZivati i miti a vésti, téZ jej ku poctivosti jich bud’ na ko-
stelich, brandch méstskych, rathouze i na v8ech jinych a poctivych mistech,
kdeZ by se jim takkoliv za slusné byti vidélo a zdalo, vymalovati, vytesati neb
vyryti dati a tak bez vSelijaké prekdiky jednoho kaZdého ¢ClovEka uZivati
mohli." Je tedy i z t&chto slov vidéti, Ze mé&stsky erb klesl k vyznamu pouhého
znameni, vlastné k vyznamu peceti.

Rozhojnény staroméstsky erb byl produktem barokového slohu a jeho
reprodukce na méstskych pecetech i v jinych okolnostech udrzuji si v pod-



staté stejny rdz. Zachovala se fada namnoze krasnych p¥ikladd, které jsou
umeéleckymi vytvary, at byly v dfevé ¥ezdny, malovany nebo v kameni tesany,
ryty nebo tiStény,**) at meély pravni funkce nebo byly urdeny jenom k ozdobé.
A tento znak si podrZelo Staré mésto praZské potom nepietrzité, a% pozbylo
r. 1784 samostatnosti a veslo do nového utvaru spojené Prahy. Tim rokem po-
zbyla platnosti i samostatné staroméstskd pedetidla, vétsi i mensi, ktera byla
pofizena v dusledku cisa¥ské listiny r. 1649. ZruSeni znamenalo jejich zkazu,

Obr. 22,
Mendi staroméstskd peldef z r. 1649,
Petit sceau de la Vieille-Cité (1649).

a tak jenom otisky vyddvaji svédectvi o jejich upravs. Velka peet méla pri-
mér asi 90 mm,**) a majic p¥i okraji véncovi, nesla patrnd plny méstsky erb
a na stuZce, vinouci se kolem ného, napis: SIGILLVM MAIVS METROPOLI-
TANAE PRAGAE, v némZ koncova dvojhldska poslednich dvou slov byla
v ligatufe. Men$i pelet’ liSila se nepochybng od velké jenom rozmérem a jeji
pramér méril 57 mm,*?) v nédpisu pak adjektivum ,minus* nahradilo slovo
»maius™. V r. 1666 vesel v uZivani je$té mensi typ, sekret,*®) ktery spokojuje

43) Krasné v dievé fezany polychromovany byl poiizen pro radni svétnici staromésiskeé
radnice, a to hned po r. 1649. Soutasny je také tesany erb na staromeéstské mostecké véii
na zap. strané a z 2. poloviny 17. stoleti pochézi patrné erb vymalovany na §titd staré rychty
v Rytitské ulici. :

44) Je to sice podivné, ale musim Fici, Ze se mi nepodatilo zjistiti néktery jeji otisk.

%%) Sekret z r. 1570 povéioval listiny az do r. 1649 (sb. listin arch. m. Prahy IL ¢. 14
z 1574,¢. 22 z r. 1612, &. 25 z r. 1616, &. 59 z r. 1614, IV, — 32236 z r. 1621, 5085 z r. 1623, 30894
z r. 1630, 31447 z r. 1635, 15319 z r. 1644, 31399 z r. 1647); mensi petef z r. 1649 zlstavala
v platnosti odtud az do r. 1784 (tamze’IV. — 31411 z r. 1650, & 2116 z r. 1660, &. 11703/1 z r. 1661,
17040 z r. 1676, 5172 z r. 1678, 15167 z r. 1683, 27137 z r. 1687, 9374 z r. 1686, 9345 z r. 1701, 24558
z r. 1704, 24925 a 25211 z r. 1745).

46) TamZe IV. — 25215 z r. 1720, 9221 z r. 1725, 21684/1 z 1. 1728, 25877 z r. 1745 a j. Pele-
tidlo Zelezné ve sbirce petetidel arch. m. Prahy.
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se prumérem toliko 23 mm, nesl jen maly znak mésta. a mél opis uzavieny
k obrazu kruhem a k okraji kruhem a véncovim: SECRETVM VETERO-
VRBIS PRAGENSIS A. 1666.

MenSi mésto prazskeé.

Mensi mésto prazské neboli Mala Strana byla zaloZena r. 1257 kralem
Premyslem II. Je zachovana zprdva, %e &eské obyvatelstvo, které sedélo
v téch mistech od dfivéjSich ¢asd, bylo piesazeno a cizozemeci byli pFivolani,
aby uvedli v Zivot novy pravni utvar. Hned p#i svém vzniku Mal4d Strana byla
nadana magdeburskym pravem, a v tom uZ% mohla by byti zdruka, %e uZivala
meéstské peceti hned od prvopolatki. Ale bezpefn& to potvrzuje bronzové
pecetidlo, které se dodnes uchranilo a které projevuje ‘krasny staroZitny
raz.*") Je kulaté, o praméru 73 mm, a jeho obrazem je zakulaceni méstska zed,
kvadrovana a s cimbu¥im o &tyfech zubech, kterda m4 uprostifed volnou branu
s gotickym portadlem. Z hradby, kterou dole obtékd voda, vyristd do vySe pdt
véZi; vé% nad branou je vysoka a nese trojuhelnikovy 3tit s Geskym lvem,
a mé-li dvé tzka okna pod Stitem, jsou dvé &tvercovd okna nad $titem, vySe
nichZ je povysazené cimbuii o tfech stinkdch, na cimbu¥i stoji dva trubadové,
ven obraceni, ktefi troubi na troubu. Tato véZ je ziejmé &tyFhrannd, ostatni
véZe jsou kulaté; po kazdé strané velké véZe je nizka vizka, témér jen stie-
chou viditelna a jejich trojuhelnikové stfechy jsou $ikmo ryhované a maji na
vrcholu velké makovice. P#i konci hradby s kaZzdé strany zdviha se vyS§si véz,
a ty maji dvojdilné gotické okno v 1. poschodi a po dvou &tvercovych oknech
pod stfechou; stfechy jsou trojuhelnikové, jsou kryty Supinatymi taSkami
a nesou na vrchu velké makovice. Prostifedni i ob& krajni v&Ze maji zdobeni
leZatymi k¥izky a k¥iZky ohraniduji dokola pedetni pole. Legenda s obou stran
je omezena hrubym perlovcem a jeji slova v majuskule pravi: + SIGILLVM X
CIVIVM % PRAGEMUSIS % DE ¥ NOVA x CIVITATE. Celkem mé pismo ka-
pitdlni raz, jen pismena R, prvni a druhé A, D a E v piedloZce ,,de‘ jsou zfe-
telné gotického charakteru. Pismena N jsou vyryta positivné a koncovka VA
ve slové ,nova' ¢ini ligaturu.

Tento typa¥, od nd&hoZ pochazi velké mnoZstvi otiskl z kolika stoleti,*®)
meél na rubu patrné néjaké drzadlo, ale ulomilo se a ztratilo a jsou patrny jen

47) Ve sbirce pecetidel archivu mésta Prahy. Popis mi Melly uv. m. sir. 134 ¢ 313
a podle ného Illustr. Chronik v. Béhmen II. str. 64. Srv. i Tomek, Déjepis m. Prahy I. 2.
vyd. str. 276 a Celakovsky, Znaky mést praz. v Ottové Slov. naul. XX. str. 527. Tomek
se mylné domniva, Ze malostranskou pecef stejnym Casem se staroméstskou zhotovil jeden
umélec, ale ma pravdu, Ze malostranska byla zhotovena jiZ pfi zaloZeni Malé Strany. Vyobr.
zvlasté na lithografii Emlera a Wachsmanna.

38) Na pi. arch. f4du kiiZov. v Praze: Scr. 37 fasc. 1. No 1 z r. 1326, Scr. 36 fasc.
1E. No. 11 z r. 1356, Scr. 16 No 5 z r. 1396, Scr. 35 fasc. Pro S. Stephano Neo-Pragae No 6
z r. 1418; arch. F4du Benediktint v Bfevnové: B, II1. 105 z r. 1384, B. V, 163 z r. 1417;
arch. rAdu maltézského v Praze na listinach z r. 1306, 1323, 1325, 1345; v univers.
knihovné v Praze, listiny perg. lat. odd. zruSenych klasterd ¢. 170 z r. 1336, €. 223 z r. 1349,
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stopy letovani. Hluboko ryt nasvédéuje tomu, Ze je star3i staroméstského a Ze
vznikl hned po r. 1257 a je tedy pamatkou neobyé&ejné ceny, které byla proka-
zovana ucta uZ minulymi generacemi. Zustal proto v platnosti a% do panovani
Leopolda I. a teprv tehdy byl opuitén pravé po 400 letech nepfetrZitého
uZivani.

Obr. 23.
Otisk malostranského pedetidla asi z r. 1257,
Sceau de MalA Strana (La matrice environs de 1257).

Vedle tohoto prvniho pedetidla éasem bylo zavedeno pedetidlo sekretu
neboli men&i peleti. NedoSlo nynéj$ich €asl, a také jeho otisky jsou vzacné,
Ze se podarilo zjistiti jenom nékolik madlo teprve z 15. stoleti.*”) Netfeba

€. 295 z r. 1361, €. 325 z r. 1363, & 332 z r. 1365, €. 497 7z r. 1386, &. 638 z r. 1390, ¢. 696 z r. 1408,
€. 743 z r. 1413; v arch. kapituly uisv. Vita v Praze: XVIL 9 z r. 1387, XX. 14. z r. 1397,
XXII. 18 z r. 1404, XXIV. 3. a XXTIIL. 35 z r. 1407, XXV, 21. z r. 1412, XXVIIL 5. z r. 1418; v arch.
zem. ¢es.: v odd. korunniho arch. & 1156 z r. 1405; v arch. NArodniho musea: z 11.
cervna 1401 a 8. Fijna 1402; v arch. Augustiniant u sv, Tomase v Praze: ¢ 30 z 8. dubna
1344, €. 36 24. Tijna 1349, & 39 23. tervna 1351, &. 43 z 2. dubna 1353, &. 49 z 30. dubna 1361,
€. 64 z 3. brezna 1379, €. 66 z 27. ¥{jna 1379, €. 67 z 8. prosince 1379, ¢. 69'z 31. kvétna 1380, ¢&. 76
z 10. listop. 1384, €. 79 z 4. Cervna 1387, & 81 z 21. kvétna 1388, ¢. 83 z 9. ¢ervence 1389, & 89
z 10. ledna 1393, ¢. 95 z 9. Cervna 1399, €. 96 z 20. kvétna 1400, & 98 z 7. kvétna 1401, &. 108
z 14. zari 1412, €. 111 z 16. pros. 1413, &. 115 z 22. kvétna 1416, & 120 z 31. srpna 1453; v hlav.
stat. arch. v DrazZdanech & 5070 z r. 1398; v arch. m. Prahy II. & 3 z r. 1506, ¢. 26
z r. 1620 a & 31 z r. 1626; Schwarzenb. archiv v T#eb oni Historica No 50 z r. 1394.

49) Schwarzenbersky archiv v Tfeboni Historica No 162 z r. 1413 a No 1460b z r. 1450.
Tato peCet byla dosud vibec neznama.
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pochybovati, Ze typal pochdzel z 1. poloviny 14. stoleti. Pedeti jsou kulaté,
pruméru 50 mm a obrazem nesou zaoblenou méstskou zed s volnou branou
0 vytaZené m¥iZi uprostied a nad ni t¥i velké véZe, z nichZ stFedni je vyS3i
a 8irsi, a dvé malé, s kazdé strany stiedni véZe jedna vyristajici; stfedni véz
pfimo nad branou je ozdobena Stitkem &eského lva, nad nim ma &tvercové
okno a vySe povysazeny ochoz s cimbuFim. NiZ$i véZe maji kazda po oknu
v 1. a 2. poschodi, a svrchu maji cimbufi i §piaté stifechy, malé viZky jsou
kulaté o dlouhé spicaté stFeSe nesouci makovici. Zed' je kvadrovana, ocimbu-
Fené a legenda v perlovcich v majuskulnim pismu udéava, Ze je to. S+ SECRE-
TVM - NOVE - CIVITAT : SVB - CASTRO PGEN. Sekret ma tedy
zjednoduSeny obraz proti velké peleti, aé podstata znameni velké pedeti
presla i do malé pedeti.

Obr. 24.
Malostransky sekret z I. pol. 14. stol.
Sceau du secret de Mald Strana (1ere moit. du 14e sidcle).

O malostranském méstském erbu neni ani zminky v prvnim vyvoji mésta
a nelze za néj pokladati peletni obraz ani v prost8j8§i formé& sekretu, kde je
rovnéZz v kruhovém poli, ne na $titu. Ani husitska doba nebyla v8ak s to, aby
dala MenS§imu méstu méstsky znak. Bylot hned v po&atcich boufi vypaleno
a zni¢eno, Ze méstska obec prestala existovati. Teprve nékdy r. 1424 podalo
se osazovati, avSak zustavalo pod spravou staroméstské rady, jeho méstané
zvali se ,trpiteli Starého mésta prazZského*, a trvalo jesté dlouhy ¢&as, neZzli
se vzpamatovalo.®®) K tomu do8lo po prvnich nabézich v dobé krale Jifiho aZ
za panovani krale Vladislava, a tento panovnik sam vyznéval, Ze mésto, které
»V ¢asu ruoznic a valek za ¢asl ddvniech a predkuov naSich zkaZeno, spaleno
a jako spustlo bylo, nez tepruov za nas a kralovanie naseho 'jse jest pomalu

) Tomek, Déjepis m. Prahy VIIIL str. 26 a Celakovsky, O stfedovékém radnim
ziizeni mést prazskyeh uv. m. str. 205.
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zase vyzdvihlo". Proto aZ tentokrdt mohla se zase Mald strana priradovati
k druhym dvéma prazskym méstiim a aZ tehdy mohli Malostrandti pomysliti,
aby jim byla prokéazana panovnikem milost, kterd by jim udélovala znameni
podobné jako mélo Staré a Nové mésto. AvSak patrné nemohli pfredloZziti sku-
te€ného méstského erbu, za jehoZ rozhojnéni a pocténi by prosili, a pondvadz
i starobylou velkou pefet méli v ucté, Ze nechtéli jeji §kody a umenZeni vy-
znamu, spokojili se darovanim zcela rozdilnym od jinych kralovskych mést,
nemajice zfetele ani k signu, jehoZ jist& také pouzivali. Panovnik vydal v Bu-
ding 8. kvétna 1507 listinu,”’) kterou MenSimu méstu praZskému povoloval

Obr. 25,

Malostransky sekrel z r. 1507 a_z 2. pol. 16. stol.
Sceau du secret de Mala Strana (1507 et 2e moit. du 16e¢ sizcle.).

za jeho vérnost a poddanost, i ,,chtiece také pfi tom pamét nasi tému# méstu
ipozuostaviti, aby si na misto prvnéj$i mensi peleti zavedlo novou pelet
s jeho vlastni podobiznou. P¥i tom do listiny byl vloZen obraz, ktery v bar-
vach proveden, pfedstavuje krale Vladislava, an sedi na stolci v plném maje-
statu, drzi v pravici nahy me¢ a v levici zlaté jablko a pfed nohama ma4 lva
sediciho, kteryZ drzi pfednima nohama bilou orlici v ¢erveném $titu, a nad
hlavou pismeno W s korunkou.5?)

Kral davaje Malé Strané tuto vysadu, symbolisoval své panstvi jednak
Ceskym lvem, jednak rodovym erbem, polskou orlici, a je§t8 inicidlkou svého
jména plnéji vyjadioval, kdo je darcem prava. P¥i tom je dtileZité, %e obraz
byl v listiné namalovan, a¢ barvy p¥i pedeti nemé&ly viibec vyznamu, a to uka-
zuje, Ze barvy nemohou padati na vdhu ani v jinych pripadech, kdyZ se kte-
rému méstu vyhrazovala peéet. Malostransti potom hned po ziskani kralov-

31) Celakovsky, Privilegia mdést prazskych str. 330 & 199 podle origindlu ve sbirce
listin arch. m. Prahy 1. & 33, v ném#Z vyobr. Srv. Tom ek, D&jepis m. Prahy VIIIL. str. 298.

82) Vyobrazeni v barvach na lithcgrafii Emlera a Wachsmanna, terné Win-
ter, D&jiny kroje v zemich Ceskych, v Praze 1893, str. 186 a posledn& Dr. Edith Hofmann,
Ulészlonak egy ismeretlen arcképe, Kilonlenyomat a , Turul® 19R7, évi 1—2 fiizetébol.
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ského diplomu dali si pofiditi typatr nového sekretu.?®) Byl uZ renaissanéniho
rédzu a na poli zdobeném ornamentem je vidéti panovnika sediciho na kiesle
a drZiciho insignie kralovské moci. Nad jeho hlavou korunované pismeno W
1 Stitek polské orlice, drZeny u jeho nohou lvem, vchéazeji do legendy, kters
Je ohranicena na oboji strané silnym kruhem. Jeji pismena jsou v humani-
stické majuskule, jsou tésné k sobé& stavéna a vdtdinou jsou proti vysce uzka.
Opis poéina dole u §titku orlice a pravi SECRETVM : MINORIS : CIVITATIS
: PRAGENSIS. JenZe tento typaf#, majici pramér asi 54 mm, po poloving 16.
stoleti ustoupil novému typafki, ktery je rovndz povédom toliko z otiskn. Pre-
chod od starého k novému nestal se naraz, po jisty ¢as obou typaia bylo
uzivano soucasné,*) a téZko udati p¥i€inu, pro¢ bylo pofizeno nové peécetidlo,
kdyZz drivéjsi neprojevuje poSkozeni. Snad druhé bylo nakladn&jsi a odpo-
vidalo vkusu doby. Jinak pievzalo rozmér, obraz i Upravu, jen legenda ma
néco jiny raz a za€ind na levo nahofe u korunovaného W, majic v pfedu
i na konci a mezi slovy teéku uprostied mezi fadky.

Bylo povédéno, Ze staroZitné velké pecetidlo skonéilo sviij ukol po polo-
ving 17. stoleti, a v ten &as i malé pecetidlo bylo vzato z uZivani. Stalo se to
proto, Ze se Malostransti, majice u¢ast v hdajeni Prahy za raznych béhu
v tricetileté valce a zvlasté za Svédského obléhdni r. 1648, hlasili o uznani
a odménu, které se dostalo Starému a Novému méstu, a pfi tom si vyzadali
i zlepSeni méstského erbu, ktery pak vloZili na nova pecletidla. Tim malo-
stranské peceti mnohem pozdé&ji, nezli v ostatnich prazskych meéstech, dospély
k typu erbovnich pedeti a ddvaji svédectvi opozdéni vyvoje ve méstd, v némz
podle vSeho aZ v 1. poloviné 16. stoleti pocali uzivati obrazu nejstars$i peéeti
za méstsky znak, ,insignia civitatis®. Pokud mél rok 1592, spojovany se zna-
kem, vyznam pro jeho utvrzeni nebo povzneseni, té8Zko Fici, protoZe zpravy
nic nemluvi.’?)

53) Otisky v arch. Narodniho musea, Praha, Nové mdésto 10. birezna 1536, Mal4
Strana 4. srpna 1536, 7. Fijna 1536, 12. dubna 1554, 14. rijna 1568, 1565, 14. biezna 1614. Tento
typ zustal dosud bez poviimnuti. Schaller, Beschreibung der kgl. Hauptstadt Prag II.
1795 str. 8 a na tab. fig. 1. podava malostransky sekret, ale chybné, a stejné po ném Legis
Glickselig, Illustr. Wegweiser durch Prag str. 24 a Illustr. Chronik v. Béhmen 1I. str. 65.

1) Atkoliv 1. typu bylo upotrebovano jesté r. 1614, pokud mi povédomo, 2. typ, ktery se
vyskytd uz 13. Gnora 1556, je vidéti na listiné ze 4. €ervence 1581, 1. prosinee 1594, 5. ledna
1615 (vesmés v arch. Narodniho musea, Praha, Mald Strana). Ale 1. typ podle vieho
byl pak vzat zahy z uzivani a pecetilo se jen 2. typadfem (arch. m. Prahy sb. listin IV.
32015 z r. 1637, 16297 z r. 1641, 30759 z r. 1643, 51R8 z r. 1645, 9R43 z r. 1650, 11147 z r. 1653, 13930
a 13720/1 z r. 1655, 16242 a 10294 z r. 1658, kdy se pecetidlo piestava objevovati).

%) Na tzv. vratislavském pohledu na Prahu neni erbu ani znameni Men$iho mea-
sta prazského. Pri pohledu v Paprockého Diadochu, O stavu méstskym, 1602, str. 6. erb
staroméstsky je na 8titu, ale malostransky jenom v kartuSi. Na Sadelerové prospektu
z 1. 1606 vS8echny erby, ridského orla, ¢eského Iva i praiskych mést jsou v kartudi. Na vazbé
rkp. arch. m, Prahy & 568 a € 1517 je vidéti malostranské znameni v ovalném poli; leto-
potet 1592 p¥i ném znamend po piipadé ¢as, kdy byl pofizen nastroj pro vyraZeni obrazu
v khzi desky. Zajimavé je Zelezné petetidlo s dlouhym drZadlem (sb. pecetidel arch. m.
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Méstsky erb malostransky nezachoval se, pokud zndmo, ze starSich dob
v barvéch, ale byl asi malovan tak, Ze na modrém poli byla st¥ibrnd hradba
s otevienou branou a vytaZenou miiZi, svrchu opatfend cimbufim, nad niz
se zdvihalo p&t stfibrnych vézi, kaZd4 prolomend oknem; stiedni, Sir§i a vyssi
ostatnich, byla ozdobena erbem &eského lva a na cimbuii svrchu troubili dva
hlasni, ven obraceni, na troubu, ostatni véZe, dvé vnitini nizsi a uzsi a dvé
krajni vy8si i 8ir8i svrchu nesly trojahelnikovité stiechy s makovicemi na
vrcholu. Pri tom snad dvefe brany i m¥iZe byly zlaté, stiechy &ervené a mako-
vice zlaté jako trouby hlasnych, kterym na kloboucich vlal chochol.?®)

Zasluhuje pozornosti, Ze malostransky méstsky znak vyskytoval se ne na
$tité, nybrz v elipsovitém poli, a snad i to projevovalo védomi, Ze odvozen od
méstské peceti nemd vlastné jinych funkeci, neZli méstska pecet. A takovy
vyznam malostranskému erbu prinaleZel tim spi¥e potom, zvl1as§té kdyz zlep-
Seny méstsky erb byl udélovan méstu od Leopolda I. v majestatu z 15. pro-
since 1657, daném na prazském hradg, jen s takovymi pravy, ktera byla pti-
znana Starému méstu r. 1649. P¥i tom je velkou 8kodou, Ze rozsi¥eny erb v pri-
vilegiu neni vymalovan — prazdna stridnka ukazuje, Ze se na to pomyslelo,
ale neprovedlo -— a Ze se nutno spokojiti jenom popisem, ktery v¥ak je dosti
podrobny. V ném se uvadi, Ze erb sklada ,$tit veskrz modré neb lazourové
barvy, pres néjz ihned od spodku zed z &tverhranatého tesaného bilého ka-
mene s Sesti kranclemi téZ bilymi aZz do polovice vyhnand, uprostired pak téz
zdi brana aZ pod krancle tesanym kamenim z pfedu klenuta s Zlutymi neb
zlateé barvy, z obou stran otevienymi vraty a panty, nahoru pres polovici mezi
tymiZz vraty k spu$téni zhotovenym a vytaZzenym, téZz Zlutym neb zlatym kii-
Zem na zpusob miiZe udélanym, dole $pi¢atym Sratikem, v kteréZto brané lev
bily neb stfibrné barvy, na zadnich nohdch vzhtru stojici, s vyzdviZenym
dvojnasobnim ocasem, otevienymi usty, vyplazitym Servenym jazykem, pod
zlatou kralovskou korunou, k pravé strané obraceny a piednimi tlap8mi, totiz
pravou nahofe a druhou dole, Cerveny neb rubinové barvy, téZ kralovskou
korunou ozdobeny Stitek, na némito litera L, jméno nase kralovské vyzname-
ndvajici, Zlutou neb zlatou barvou napsana jest, drZici se spatfuje. Za touz
zdi vynikaji po stranach ¢tyii sobé rovné okrouhlé vizky, podobné z bilého
tesaného Ctverhranného kamene, jedna kaZzda s jednim, k¥iZem prehraZenym
otevienym oknem, nahofe t¥imi kranclemi, nad tim ¢ervenou $picem vzhuru
vystavenou cihlami prikrytou stfiSkou a na ni zlatou makovici, uprostied
nichZto pravé nad vys psanou branou velkd a nad jiné vys$i, z podobného
bilého tesaného kamene vystavéna véZe, s jednim, pfi vrchu velkym k¥izem
pfehrazenym otevienym oknem se éty¥mi bilymi kranclemi pod ¢&ervenou

Prahy & 159), které¢ je oznaleno opisem g PECZET AVRZEDN DO MEN MES : PRAZ-
SKEHO: % : : : ; nese nebyvalé a jinak nepovédomé znameni, na Stitku véZz o dvouokné
s cimbufim na vrchu, a jestlize pod oknem je 3titek dvouocasého lva, na cimbuii troubi dva
trubatove. Primér méii 26 mm. Petef pochéazi asi z 1. poloviny 17. stoleti.

%) Vyobr. na lithografii Emlera a Wachsmanna.
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cihelnou stfechou, dvéma zlatymi makovicemi ozdobend; kteryZto $tit po
stranach dva Zluté neb zlaté barvy gryfové, na zadnich nohdch vzhiru stojici,
s doli mezi nohy spusténym ocasem, néco roztaZenymi kridly, otevienymi
pysky, vyplazitym Cervenym jazykem, ten levy pravou nohou a pazoury na-
hofe a levou uprostied, pravy pak levou u vrchu a pravou uprostfed, vzhiru
proti sobé& patrici, drzi. Nad nim tii otevieni ryti#sti helmové postaveni, jeden
kazdy zlatym Klenotem, ti krajni pak dva proti sob& obréaceni, kralovskymi
korunami ozdobeni, okolo nichZ prikryvadla neboliZto fafrnochy z obou stran
bilé neb stiibrné a modré nebo lazourové barvy dold potaZené visi, nad tim
pak prostrednim otevienym helmem vznasi se jednoduchy své prirozené
¢erné neb uhelné barvy s roztaZenymi dold svéfenymi k¥idly, vzhiru oblou-
kem vypnutym krkem, k pravé strané obrdcenou dolud patiici hlavou, roz-
taZenym Zluté neb zlaté barvy pyskem a vyplazitym &ervenym jazykem orel,
v levé noze vzhiru k levé strané pies kiidlo vyzdviZené zlaté sceptrum,
v pravé pak téZ k pravé strané podobné zdviZeny a mna pravé k¥idlo poloZeny
nahy me¢ s pozlacenym k¥iZem a hru$kou svymi pazoury drZici, na jehoZto
prsich praveé uprostied &tit neboliZto erb domu naSeho rakouského Zervené
neb rubinové barvy, napfi¢ bilym Strychem p¥etaZeny, na ném#to litera F se
tFimi vedle sebe dold potaZenymi v8e Zluté nebo zlaté barvy Strychy, coZ jméno
Ferdinanda IIIL, Fimského cisafe,... vyznamendva, nad nim pak koruna
cisafskd v své ozdobé jako na ohnuty orlovy krk podepiena se spatiuje...".
Tedy rozhojnéni méstského erbu zaleZelo v tom, %e byly do né&ho vloZeny né-
které vedlejsi prvky a mezi nimj obzvla§té odznaky cisa¥ské a kralovské moci,
které mély vyjadfovati nejen uznani stateénosti a zdsluh, nybrz i panovnickou
piizetr a ochranu.??)

KdyZ se takto Malad Strana vyrovnala Starému a Novému méstu praZ-
skému, jeji erb zase a zase byl upotifebovan v raznych zdleZitostech®®) a ze-
jména byl ryt na peletidla. Téch je znamo n&kolik do r. 1784, kdy zaslo zvlastni
postaveni Men§iho mésta. Na nich moZno pozorovati i tu zajimavost, Ze cisai-
sky orel v klenotu nese na prsou habsbursky &titek s korunou nepomérnd
velky, zccla je maje zakrytd, a preklani doltt hlavu na dlouhém krku.
To bylo patrné proto, Ze by jinak obraz dostal nepomeé&rnou vy3ku a nebyl by
byval lehko vpraven do peletniho pole. Z peéeti je zndma zejména mensi
pedet,’®) kterd ma pramér 58 mm, a jsouc vyznafena uvedenym znakem, mé

57) Listinu vydal Celakovsky, Privilegia mést praskych str. 649 ¢ 333, arch. m.
Prahy I & 83, ale erb v ni vymalovin neni, bylo ponechino pro néj prazdné misto. Vyobr.
v barvach na lithografii Emlera a Wachsmanna a v Ottové Slov. naué. XX. pifl. p¥i
hesle Praha.

58) Tesany znak Mensiho mésta prazského vyznatuje zejména véZ kostela sv. Mikulase
v Praze IIL

) Arch. m. Prahy sb. listin IV. — 31348 z r. 1665, 31244 z r. 1667, 20431 z r. 1692, 22170
z r. 1693, 9368 z r. 1693, 24906 z r. 1711, 25232 z r. 1715, 25270 z r. 1733. Velkou peé&ef nepodafilo
se mi nalézti_, ale jisté byla velmi podobné malé pedeti.
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na stuzce ovinuté kolem obrazu népis: SIGIL + MINVS - MINOR - VRBIS -
REGIAE & RESIDENT : PRAGEN. V kterém vztahu k této pedeti stoji
stfibrné petetidlo na Zelezném podklads, vybihajicim v osmiboké dradlo
ovalné podoby o vysce 46 mm, a $ifce 41 mm, té%ko ¥ici. Chovano ve sbirce
peletidel archivu msésta Prahy, m4 kolem obrazu méstského erbu na stu¥ce
napis: SIGILLVM MINORIS: VRBIS PRAGENSIS, v ném? za kazdym slo-
vem je drobny liliovy kvitek, a na prazdné ploSe, omezené k okraji véncovim,

Obr. 26,
Malostrunsks men${ petef z r. 1657.
Petit sceau de Mald Strana (1657).

jsou jemné ornamenty. ObtiZ zejména piisobi, e nejsou znamy dosud otisky
tohoto typafe, ktery asi také vznikl r. 1657. Vedle toho jsou zachovana &tyri
peletidla sekretu, t¥i stéibrnd, jedno mosazné, kters nemaji napisi, jen nesou
erb; erb na prvnich tiech je v podobé jiz naznacené, na tf¥etim, nejmladsim, je
to jen $tit, na jehoZ hlavd sedi cisaFsk4 koruna.®)

Nové mésto prazské.

Karel IV., zaklddaje r. 1348 Nové mésto prazské, vybavil je tymiz privi-
legiemi, svobodami, méstskymi pravy a obyceji, jimiZz se Staré mésto spra-
vovalo. Proto je jisto, Ze si Novomé&st&ti, jakmile se ozval pravni Zivot v novém
osidleni, potidili hned peletidla, kterymi by povéfovali mdstské pisemnosti.
PonévadZ v ten ¢as bylo uz ustalenou zvyklosti, aby v méstskych pot¥ebach

%) Sbirka pecetlidel arch, m. Prahy & 112, 119, 127 a 180; srv. na pr. tamze sb. listin
IV. — 27694/1 z r. 1777. Jejich primér 22, 27, 32 a 32 mm. Mosazny typaf (. 112) ma malé
drzadlo s otvorem, stifbrny (¢ 119) dlouhé Zelezné osmiuhelnikové drzadlo, podobné druhy
stribrny €. 180 a tfet{ (&. 127) nevelké Zelezné drzadlo vybihajici posléze v komoly kuZel.
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mélo platnost dvoji pedetidlo, také Nové mésto zavedlo si asi zédrovern vétsi
pecetidlo i mensi neboli sekret.

Prvotni v&tsi novomé&stska pefet’ je znadm4, sekret se viak dosud nepo-
darilo nalézti. Ale ta v&tSi pelet,®’) ktera je kulat4, ma dosti maly pramér,
toliko asi 57 mm, a sekret byl zajisté je§ts drobn&jsi. DiileZity je obraz vetsi
peceti, ktery je projevem vdéénosti a ucty k zakladateli, prohlasujicimu Nové
mésto za ,,vytvar vlastnich rukou* a provazejicimu prvni jeho rozvoj s oprav-
dovou starostlivosti a p¥izni, Ze si mésto pravem prisvojilo jméno Karlova
mésta. Mést'ané si vloZili do peteti postavu krale Karla, a& p¥i tom nezapomi-
nali, aby peéet vypovidala, kdo je jejim majetnikem. Proto na peéeti kralov-
ska postava vyrista z nizké méstské hradby kvadrového zdiva s cimbuiim
0 10 stinkadch — krajni jsou poloviéni — a majic korunu na hlavé, drzi v pra-
vici nizko poloZené dosti dlouhé Zezlo, kdeZto v levici, sloZené na prsou, Figské
jablko s k¥izkem. P¥i tom kralovska postava je bliZe vyznafena erby umisté-
nymi po oboji jeji strans, v pravo erbem ¥i§ské orlice, v levo erbem &eského
lva. Prazdna plocha peéetnfho pole je mieZovana a v kosodtvereécich jsou
ruzi€ky. Legenda, oddélend jemnym perlovcem, mé slova:+ % SIGILLVM %
PLANTACIONIS # NOVE % CIVITATIS * PRAGENSIS # , kterd byla ryta
v gotické majuskule. AvSak vSechen raz opisu nelze dob¥e postihnouti, ponsé-
vadZ otisky jsou poSkozeny.

Nové mésto prazské mélo podle Karlovy vule &initi se Starym méstem
jedno télo, ale zanedlouho po€aly se ozyvati spory mezi obéma mésty a stup-
Nlovaly se. Proto Karel IV. chtél jim zabraniti a v r. 1367 na¥idil spojeni No-
vého mésta se Starym v jeden celek. JenZe dobré umysly se nepodafily
a r. 1377 nezbylo, neZli jednotu zase rozlouéiti a Novému méstu byvalou samo-
statnost navratiti. Ale i tak kontinuita s pofatky byla do jisté miry v Novém
msté poskozend a bylo t¥eba zavésti lecktera nova za¥izeni na misto starych,
jeZ zaSla v dobé sloudeni. Tak Nové mésto, zbavivsi se nep¥ijemného podii-
zeni, kdyZ ne hned, tedy v €ase zanedlouho pri§lém, opat¥ilo si novou mést-
skou pecet, kterd uz pramérem 75 mm naznadovala, Ze prislusi méstu, za-
kladajicimu si na vlastnich pravech. Ale snaha, aby bylo navazano na to, co
bylo pFed jednotou, vedla k tomu, Ze nova velka pedet podrZela obraz i le-
gendu staré pefeti. Pfi spodku jejiho pole ve volné ploSe mreZovaného s li-
liemi v kosoc¢tvercich méla nizkou kvadrovanou méstskou zed o 6 stinkach
a z ni vyrustala kralovska postava s korunou na hlavé, kterda v nizko polo-
Zené pravé ruce drZela dlouhé Zezlo a v levé pozdviZené Fi&ské jablko s kii%-
kem. Po strandch postavy odéné v fasnaty kralovsky plast byly umistény
erby, v pravo riSské orlice, v levo ¢eského lva. Opis, oddé&leny na oboji strang

) Universitni knihovna v Praze odd. zru$. klastert latin. perg. listiny & 263
z 1. 1356; vyslovné se jmenuje v listiné ,sigillum maius civitatis®. Ta# petef visi na listiné
arch, r&du Augustinian u sv. Tomade v Praze No 48 z 31. Fijna 1358. Melly uv. m.
této peteti nepripominad a také neni jinak dosud povédoma.
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perlovcem(?), protoze koruna krale zabihala v jeho misto, byl zaSitkem po-
sunut néco niZze na levo a v gotické minuskule pravil:
% 3igillom « plantacionid8 * nove % civitatid x pragendis %:*
Na zachovanych otiscich kralovska podoba neni tak zietelna, aby ji bylo
lze vyhldsiti za portrét Karla IV., kterého asi pfedstavovala. Jsout tyto otisky
poskozené nebo otFelé.®?) RovnéZ mozno povédsti, e byl patrnd soutasné
pofizen novy sekret, nebot kdyz se doklady mensi peceti v 15. stoleti
objevuji, lze souditi, Ze jeji peetidlo bylo zhotoveno koncem Karlovy
vlady nebo hned na pocatku kralovani Vaclava IV. Je to také pedet, ktera
mé zakladem kralovskou podobiznu, vynikajici poprsim z nizké maéstské
hradby kvadrového zdiva o 5 stinkdch. Kral m4 na hlavé korunu zdobenou
obloukem, je odén v plast, a drZi v pravici nahy mec¢, v levici, stranou po-
zdviZené, ¥iSské jablko s kiizkem. Cini dojem zralého muze, maje splyvajici
vlasy po strandch hlavy i vousy nad usty, a Ze jde o obraz Karla IV. — spise
nezli Véclava IV. — prokazuje i minuskulni gotické w, jeZ je poloZeno na
méstské zdi uprostied.®®) Legenda peleti, kterd ma pramér 47 mm,*) je ohra-
ni¢ena jemnym perlovcem, a jsouc posunuta néco ni%e na levo pro kralovu
korunu, m4 slova v gotické minuskule:

* Secretvm % nove x civitatid % pragensdis x

Nejstarsi novoméstské peéeti, projevujici tictu ke krali a cisaii Karlovi,
pro podobiznovy raz a proto, Ze se na nich vyskytaly i erby k ozna&eni hod-
nosti vyobrazené osoby, nemohly byti nijak ve spojeni s méstskym erbem
a nemohly dati ani podklad k jeho vyvozeni. Proto, kdyZ Nové mésto dospélo
k tomu, aby si stanovilo méstsky znak — bylo to zase v husitské revoluci, prve
neexistoval a neni pro néj piikladu — byl sestrojen zcela samostatné a bylo
k nému pouZito obrazu, odvozeného od pevnostniho méstského charakteru.
Pokud jiZz dfive bylo tohoto obrazu upotiebovano v méstském znameni neboli
cejchu, neni moZno urditi, ale neni, tuSim, t¥eba pochybovati, Ze byl-li

2) Arch. Yadu Benediktint v Brevnové B. TIL & 107 z r. 1385; universitni
knihovna v Praze, odd. zru$enych klaster(, lat. perg. listiny & 530 z r. 1388, & 560 z r. 1391
€. 611 z r. 1397, €. 643 z r. 1400; arch. Fadu kt¥iZovnického v Praze Scr. 16 fasc. 2. No 2
z r. 1401 a Scr. 35 fasc. Pro S. Stephano Neo-Pragae. No 3 z r. 1402; zem. tes. arch., korunni
arch. ¢. 1156 z 21. Fijna 1405; Schwarzenb. arch. v T¥eboni & 55 z r. 1394 Melly uv. m.
nezné éto peceti a nebyla ani jinde dosud pripomenuta.

3) Karel IV, plivednim jménem Vaclav, vlozil si pismeno W, inicialku jména Wenze-
slaus, do cisatské peteti, projevuje tim i vetu k sv. Vaclavovi, a proto nemusi byti tato
litera na novomestské peteti dikazem, Ze obraz piredstavuje krale Vaclava 1V. (Srv. Melly
uv. m. str. 134 ¢. 314, Lindner, Das Urkundenwesen Karls IV. u. seiner Nachfolger, Stuftt-
gart 1882, str. 53 a P o ssc. Die Siegel der deutschen Kaiser w. Kénige v. 751 his 1806, 1T. Bd.
Dresden 1910, tab. 3. ¢. 4.)

61) Jeji otisky na pf. univ. arch. v Praze 1. z r. 1438, arch. Narodniho musea
z 2. prosince 1441, Schwarzenbersky archiv v Tieboni Historica & 162 7 r. 1413 a ¢.
1460c z r. 1450. Melly uv. m. této peleti nezna a také jinde ztstala bez pov§imnuti.
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méstsky cejch zaveden, bylo na ném znameni, které se podobalo staromést-
skému, ale pfece bylo od n&ho zfetelné odliSeno. KdyZz pak jsou zpravy
o novomastském erbu, ktery p¥iSel podle vieho zvlasté na méstskou korou-
hev, méstské signum bylo tak uzpusobeno, Ze na modry $tit byla vloZena
stiibrna méstskd hradba s cimbufim a branou o st¥ibrnych dvoukridlych,
ven otevienych vratech a stf¥ibrné vytaZené miizi, a 7e za zdi vynikaly dvé
stiibrné vére, kazda prolomens oknem a kaZzdd majici svrchu nad cimbu-
Fim stfechu s makovicemi; mezi v8Zemi na cimbuii o 7 sténkach stal rytir
v pFilbé a odéni, ktery v pravé ruce t¥imal naprazeny meé k rané a v levé
ruce praporec na kopi barvy ervenobilé.®)

Obr. 27.
Novomadstsky sekret z 2. pol. 15. stol.
Sceau du secret de la Nouvelle-Cité (2¢ moit. du 15e siecle).

Jestlize Novomagststi od husitskych boufi méli vlastni erb, ktery
v tehdejgich bojich a zapasech dogel slavy a cti, nemé&lo to vlivu na méstské
pedeti a starsi.byly ponechdvany nepietrzité v platnosti. Jen sekret v 2. polo-
vingé 15. stoleti, nejpozdgji na potatku vlady Vladislava Jagelovce, byl vy-
méneén novym sekretem, ktery se srovnaval celkem se star$im, jen projevoval
pokrotilej§i goticky rdz. To se zvlasté jevilo na kralovské korung, na pismu
legendy, ktera, oddélena uvniti perlovcem a zevnd vyvysSenym okrajem, zdo-
nym k#izky, méla mezi slovy vétévku s kvétem, i na majuskulnim W, po-
loZzeném doprostied na méstskou zed. Prumér peceti byl néco zvétSen, na
50 mm.%) K rozhodné zménd velké peleti Nového mesta dospélo se vSak az

63) Vyobr, na lithografii Emlera a Wachsmanna.

s6) Uvadi Melly uv. m. str. 314, at petef chybné klade do 14. stoleti. Podle ného Illustr.
Chronik v. Bohmen IL str. 64 Peéef na listin¢ arch. kapituly v y$ehradské XI 107
2 10. bfezna 1482; arch. Narodniho musea, Praha, Nové mésto 30. Fijna 1536, 1542,
14. tervna 1558, 24. rijna 1560, 15. kvétna 1564, 9. prosince 1585, Staré mésto 5. biezna 1581;
universitni knihovna v Praze oddel. zrus. klasterdi, Ces. listina 10. Cervna 1545 ¢, 281;
arch. m. Prahy Perg. 1L 77 z r. 1603, Fap. 1. 51 z r. 1593, 34 z r. 1596, 35 z r. 1598, 41
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v ten Cas a za téch okolnosti, jako bylo 1 Starého mésta. Novoméststi totiz za
krale Jiriho také méli ucast ve vojenském taZeni na osvobozeni cisare Frid-
richa III. z moci vzboureného mésta Vidné i rakouské $lechty, a prokdzav§e mu
i za Vladislavova panovani rtizné sluzby, byli od ného odménéni polepSenim
a rozmnozZenim meéstského erbu. Listina, kterou Nové mésto ziskalo na tu
milost, byla vydana cisafem ve Vidni 26. ¢ervna 1477 v némecké Feli, a aby
pravo platilo, potvrdil ji Vladislav jako fesky kral majestatem datovanym
v Praze 22. tijna 1477. Z dokumentd®’) vysvitd, Ze Nové mésto ,ein 10bliche
stat des kinigreichs Beheim*, bylo vyznamendno vloZenim erbu na prapor
(vexillum), pripevnény na kopi, barvy zlaté, ¢ervené a bilé, a Ze se starému
zédkladu dostalo nékolika pridavkd. Potom mél méstsky erb (wappen, arma)
tu podobu, Ze tit byl zbarven fervené a na néj byla posazena zlatd hradba se
dvéma zlatymi véZemi a se stifibrnym cimbufim a mezi ty dvé véze postaven
odénec, ktery sice zase drzel me¢ v pravici, ale na prsou se chranil zlatym
Stitkem s dvouhlavym éernym cisarskym orlem; vlastni vyznamendni znaku
pak zdleZelo v tom, Ze na §tit byl vstaven helm a na néj na pokryvku barvy
st¥ibrné, Cervené a zlaté poloZena cisarska koruna, kterou s kazdé strany pri-
drzoval ¢erny korunovany orel.®8)

Neni pochyby, Ze i Novoméststi, jakmile obdrZeli darovani, k némuz kral
Vliadislav piidal jesté pravo Zelezného hrotu na kopi korouhve, zavedli nové
velké pedetidlo. Bylo to disledkem prijatych listin, které zdaraznovaly néle-
Zitost nového erbu na pedet, aé¢ i na vojenskou duleZitost znaku ukazovaly,
a Nové mésto musilo se riditi i prikladem Staromeéstskych. Peletidlo bylo jisté
gotického slohu, av8ak bylo ¢asem zmafeno a ani jeho otisky dosud nejsou
povédomé, pravé tak jako zlatého pedetidla, jeZ si Novoméststi podle staro-
méstského vzoru brzy zavedli a o né jako o chloubu mésta pecovali.®?) Onim
typaFem pedeténo nejvys 100 let, nebot v dobé& Rudolfa cisaie Novoméststi si
opatfili v ndhradu za n&j novy typa¥, jako uéinilo Staré mésto asi roku 1570.
Ten, také ztraceny, mél priumér 80 mm, a nesa plny méstsky erb — rytif mezi
vézemi v pravici mé&l me& napraZeny k rané a v levici drZel §tit orla, spudtény
pFes cimbu¥i m&stské hradby — byl vyznacen ndpisem na stuZce dokola roz-

z r. 1604, IV. — ¢. 32408 a €. 30867 z r. 1838, &. 17997 z r. 1641, &. 3018 z r. 1644, €. 5141 z r. 1645,
¢. 24820 z r. 1649. Vyobr. na lithografii Emlerové a Wachsmannové s chybnym
urtenim, Ze nalei{ dobé kolem r. 1400.

¢7) Nezachovaly se v originale. Celakovsky, Privilegia mést prazskych str. 284 ¢. 178
a str. 287 & 179. Srv. Sta¥i letopisové Cedti str 213, T om e k. Dé&jepis m. Prahy VII. 384.

68) Vyobr. na Jithografii Emlera a Wachsmanna.

69) Jak bylo povédéno vySe (pozn. 34) novomeéstské obec usilovala u krale o svoleni
k poFizeni zlaié peceti uz r. 1480 a patrné nedlouho potom toho prava dosdhla. Toto pece-
tidlo mé&li Novoméststi stale v 1. poloviné 16. stoleti a je o ném zprava, zapsan4a na titulnim
listu knihy &estipanského uradu od r. 1501 (rkp. arch. m. Prahy &. 2133). V ni se pravi: ,Pecet
zlatd vazi 11% hiivny I¥% ctvrice; délan k ni Fetéz, summa na zlaty pocitajic CLXXXIII a ort
a jest ¢lankuov II kopy a t¥i a dva velika u samé peteti. Fer. 5. post Francisci a. 1535 za
tfadu p. Matyage. Zlaia petef Novoméstskym byla vzata patrné také v pokutu r. 1547
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vinuté od kriZku koruny a oddélené na oboji strand stupfiovitymi kruhy:
SIGILLVM MAIVS CIVIVM NOVAE CIVITATIS PRAGENSIS Byla to umég-
leckd prace, ptibuzna velkému peéetidlu staroméstskému a svédéila o vy-
vinuti ryteckého remesja.™)

Jako erbu uZivali Novomésts$ti beze zmény pies viechno 16. stoleti i pres
1. polovici 17. véku, tak zustali vérni velkému pe&etidlu u$lechtilé formy,
drZice se zdroven sekretu z 2. poloviny 15. stoleti.”™) Duvod k upravé erbu
i peceti dala aZ houZevnata obrana Prahy proti Svédam r. 1648 a uznani veli-
kych &ind, jimiz se Novomé&ststi vyznamenali. Cisaf Ferdinand IIL. majesta-
tem danym v PreSpurku 3. kvétna 1649 ,hojngéji a vzdcn&ji* rozsiril jejich
znak, Ze to byl ,8tit obdylny, €erveny neb rubinové barvy, v némZ brana
méstska, s zavéSenym Sralikem odeviend, se dvoumi jednostejnymi véZemi,
s obylejnymi vokny, z &tverhranatého kameni postavena a s péknymi bilymi
kranclemi ozdobena, v kteréito brané lev bilé neb stfibrné barvy naptic
k pravé strané leZici, na hlavé, niz k levé strané patii, korunu zlatou kralov-
skou majici, s vyplazitym ervenym jazykem a vyzdviZenym dvojnésobnim
ocasem, drZice v prednich nohéch &§tit Servené neb rubinové a bilé neb
stiibrné barev k podobenstvi erbu slavného domu naseho rakouského, v némz
uprostired litera F se tFimi $trychy Zlutymi neb zlaté barvy, jméno nase Ferdi-
nandus Tercius vyznamenavajice, a to %e jsou oni PraZané Novoméststi
z brany Horskd recené, do kteréZ nepfitel silny Sturm byl pustil a netoliko
Sancuv okolo dot¢ené brany leZicich, ale i na dile té% brany s velikou furii
se jiz byl zmocnil, zmuZile a srdnaté s pomoci boZi zase vypuditi platné a bed-
livé pomdhali, v brdné pak Koiska Fefené, ktera silné a zalasté dobyvana
byla, jako lvové proti nepriteli stali a ji obh&jili. Nad touZ branou a pravé
uprostied mezi témi vézemi a krancly muZ zbrojny k pravé strané obraceny
stojici, pravou rukou vzhiiru s obnazenym meéem k uhozeni napinajici, v levé
pak ruce kopi uherskou drzici a od spodku aZ do polovice téla svého ob-
dlouzny Stitek maly Zluté neb zlaté barvy na zptisob rundade neb pavezy pied
sebou majici, v némz jeden o dvou hlavach pod zlatymi korunkami rozk¥id-
leny vorel Cerny, nad tim v8im tii oteviené turnyrské helmy a okolo nich
fafrnochy neboliZto prikryvadla Cervené neb rubinové a %luté neb zlaté, téz
bilé neb st¥ibrné barev z obou stran dold potaZené visi, kteti*to helmové ko-
runami ‘zlatymi, prostiedni cisaiskou, krajni pak kralovskou ozdobeni jsou,
z nichz, totiz z téch dvou krajnich, z jedné kazdé Sest praporciiv vojenskych,
na vétSim dile bilé neb stitibrné, éervené neb rubinové s promichanim Zluté
aneb zlaté barvy na vejS rozprostfené vynikaji, pod nimiZto dva vzhiru proti
sobé, kazdy pod korunou zlatou kralovskou, rozktidleng pat¥ici jednonasobni
své prirozené barvy vorlové, jenZ ten po levé strand levou a ten po pravé

“0) Otisky visi na pr. na listiné archivu mésta Prahy II. & 26 a 31 z r. 1620 a 1626.
Melly této peCeti neni povédom.
1) Viz vySe pozn. 64.



strané pravou nohou dole po strané na §titu stoji a zase ten po levé pravou
a ten po pravé strané levou nohou zpred dotéené koruny krajni drzi“.

Dusledkem tohoto privilegia,”®) které dovrSovalo novoméstsky erb podle
zasad doby heraldického upadku,”™) bylo, Ze byla vymeéné&na méstské pede-
tidla. Nova pefetidla byla kulatd a vét§i meéFi v priméru 88 mm, mensi
62 mm.™) Ono je bronzové a mé na rubu pulkruhové pevné drzadlo, toto je
st¥ibrné, zasazené do Zelezného drzadla vybihajiciho v &ty¥boky hranol o setiz-
nutych hrandch. Obrazy jsou celkem shodné, je to v obojim pFipadé novy mést-
sky erb v plné heraldické vyzdobé. Pole bronzového typafe je na prazdnych
mistech jemné demaskovano, legenda obou typa#a je na stuZce, kterd se vine
kolem erbu a proti obrazu je omezena hrubym perlovcem, kdeZto p¥i vnéjsim
okraji jde dokola véncovi. Vétsi pelet je oznaéena:SIGILLVM - MAIVS -
NOVAE * VRBIS - PRAGENSIS METROPOLITANAE, a to v humanistické
majuskule, pfi €emZ koncova dvouhlaska tretiho a posledniho slova &ini
ligaturu. JenZe pismena jsou dosti hrub& a v nestejnych mezerach stavéna
a zv1asté konec je sraZen, pii CemZ koncovka TANAE je drobngji p¥ipsdna na
samy konec stuzky. Pismo mens$i pedeti je jiZ presné&ji rozloZeno, a¢ i v ném
se projevuje jista tézkost, a pravi:SIGILLVM - MINVS - NOVAE - VRBIS
PRAGENSIS - METROPOLITANAE, majic také ligaturu v dvojhlasce AE.
Mensi pedetidlo ma na obrubé pii hlavé Sesticipou hvézdu; byla hrubé vyryta
pro spravné poloZeni pii zhotovovani otiskd.”™)

Obé& pecletidla — a vedle nich vznikla i jind"®) — drZela se v uZivani, a#
Nové mésto pozbylo samostatnosti a veSlo r. 1784 ve spojenou Prahu.

Hradéany.

Hradfany byly zaloZeny nékdy na poéatku vlady krale Jana Lucembur-
ského a bylo to méstec¢ko, poddané k nejv. praz. purkrabstvi.’”) Bylo povinno

) Celakovsky, Privilegia mést prazskych str. 610 ¢ 328 podle orig. v arch. m.
Prahy I € 77, ale znak nebyl v ném vymalovan.

"3) Vyobr. na lithografii Emlerové a Wachsmannové a Ottav Slov. naut. XX.
pril. pFi hesle Praha, oboji v barvach. Jinak zvl1a§té Zato¢il uv. m. Stary polychromovany
erb novomeéstsky v obecni svétnici staroméstské radnice, jinak na véZi novoméstské radnice,
na celnici na Vytoni, na faie sv. Stépana (spadl a rozbil se).

74) Oba typate ve sbirce pecetidel v arch. m. Prahy.

) Otisky mensiho peéetidla na pF. v arch. m. Prahy sb. listin IV. & 25266 7 r. 1650,
€. 24874 z r. 1652, €. 31167 z r. 1658, €. 9849 z r. 1688, ¢. 21500 z r. 1690.

o) Zv148té st¥ibrny sekret na zelezném dlouhém drzadle, ktery, maje v priméru 34 mm,
nese na baroknim §tité maly znak, ma pole, v prazdnych mistech arabeskami zdobené a
véncovim ovroubené, bez opisu. Vedle ného tfi ovalné sekrety mladsi, rovnéZ bez legendy;
na dvou je velky znak, na nejmlad3im z 2. pol. 18. stoleti na poli pfi okraji zdobeném erbovni
znameni bez $titu. VSechny tfi jsou Zelezné, dva maji kratka drzadla, tieti delsi. (Sbirka
petetide]l arch. m. Prahy & 115, 130, 150.)

i) Tomek, Déjepis m. Prahy 1. 2. vyd, str. 556, a Celakovsky, Privilegia mést
prazskych str, XCIIL
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robotami k praZskému hradu, a pokud §lo o vojenskou sluzbu, jeho méstané
se dru¥ili k purkrabskému lidu. PonévadZ obec se musila ve vSem Fiditi roz-
kazy vrchnosti, nemohla miti znameni, jez by vyjadfovalo svobodu. Ale ne-
maély-li Hrad¢any mdstského erbu, pouZivaly asi zdhy méstské peceti. Do-
klady o ni jsou dosti pozdni, az z 2. poloviny 14. stoleti, ale zachované otisky
pripousteji, Ze pedéetidlo, nyni nezndmé, bylo zhotoveno uZ pred polovinou
téhoz véku.

Hradéanskd pecet (praméru 42 mm) méla znamenim véZ, v niZ dole byla
prolomena branka a okno v prvnim i druhém poschodi; véZ byla vyvrcholena
cimbufim a valbovou stiechou se dvéma makovicemi. Tato véZ stdla na pe-
éetni ploSe zcela volné a dokola byl ndpis, ohranifeny jemnymi perlovcei, jenZ
vgotické majuskuleznél: S % CIVIVM % DE s hRADCZANO a poéinal n&co
nize na pravé strangd, maje pismeno M v té formé, Ze se k driku pripojuje
s kazdé strany svisla vinovka, pismeno h v vodob& minuskulni a pismeno N
ve zvétSené formé& minuskulni.™)

Obr. 28.
Hradéanskd pedef 7 konce 16. stoleti.
Sceau de Hrad&any (fin du i6e siecle).

Jak dlouho tento typal ztstal v platnosti, nelze ¥ici pro nedostatek ma-
teridlu a pro jeho nepfehlednost. Ale je mozZno, Ze prvotni pecetidlo bhylo
nahrazeno novym jiZz d¥ive, nezli do8lo k povySeni Hradfan na krdlovské
mésto. To se stalo po rtiznych osudech mésta aZ za Rudolfa cisare, ktery
,,vrchni meésto prazské* 23. zaii 1592 vynal z moci nejvysSiho purkrabstvi, p¥i-
kazal je ke spravé krdl. podkomoiimu a pfipojil je k tFetimu svobodnému
stavu.”™) A tato velikd udalost v d&jindch a prdvnim vyvoji mésta dala patrneé
podnét, aby si mésto Hradfany opat¥ilo nové typafe. Pofizena byla velka
i mala pelet, obé kulaté. Vétsi ma v prameéru 47 mm a mé znamenim veéz,

) Archiv kapituly u sv. Vita v Praze XVIL 1 z r. 1385, XVIIL 24 z r. 1385, XVIL
25 z r. 1389 a XIX. 14 z r. 1394. Tyto peleti byly dosud neznamé.
) Celakovsky, Privilegia mést prazskych str. XCV.
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v niz je dole prorazena brana o §pi¢atém oblouku s vraty dvouk¥idlymi, ote-
vienymi ven a s vyzdvizenou m¥izi; v prvnim i druhém poschodi je &tyr-
hranné okno, délené, a svrchu je valbova stf¥echa, kryta taskami a zdobena
dvéma makovicemi na hrotech. Po obou stranach véze kvadrového zdiva je
spiralovité rozvinuta stuzka, kterd nese rozdéleny ndapis v humanistické
majuskule: S, CIV1 | VM : DE || HRADCZ || ANA, zatim co prazdné plocha
je vyplnéna uponky. Pefetni pole je dokola ohranifeno silnym kruhem.®’)
Stejné byla vypravena i mala pedet®!) praméru 32 mm, jeZ nese jen néco od-
chylny napis: SIGILLVM CIVIVM HRADCENIVM.

Obr. 29,
Hradtanskd mensi pedef z konce 16. stolcti.
Pelit sceau de Hradany (fin du 16e siecle).

Tyto peéeti zase a zase povéruji meéstské pisemnosti. Ale vedle nich se
zachovalo jeSté bronzové pecéetidlo,®?) které, majic asi 53 mm v prameéru,
zfejmeé muiZze byti pokladano za wetsi pecet. M4 celkem stejnou Upravu s pre-
deslymi, ale na obvodé& pole ma dosti hruby perlovec a véncovi. Také néapis
na stuzce je ndco jiny, 8. CIVI || VM | DE | HRADCZ || IANA, zvlasté pis-
meno E v piredloZce pripomind uncialni formu. Na obrubé naho¥e mé pecetidlo
Sesticipou hvézdu k docileni spravného nasazeni p#i zhotovovani otiskd. Toto
pecetidlo, K némuZ na rubu je pridélan kratky nasadec, bylo porizeno patrné
nékdy na podéatku 17. stoleti, ale pomér jeho k zmin&né peceti té8%ko se muze
vystihnouti.

Hradé&ansti pecetniho znameni upotrebovali, zvlas§té od doby povySeni za
kralovské mésto, ve funkeci meéstského erbu, a¢ nekladli ho na §tit, nybrz do
kruhového nebo elipsovitého pole. Ale nedostali na to kralovského uznani
a ani vysady Marie Terezie,®?) d4avajici méstu nova prava a povysSujici je do-

V) Archiv m. Prahy, sb. listin IV, — ¢. 32201 z r. 1620, ¢&. 23247 z r. 1630, ¢. 24621
z r. 1651, ¢, 31564 z r. 1655, &. 29041, €. 30983 z vr. 1668, ¢. 32117 z r. 1678, &. 29040 z r. 1680, 13395
z r. 1736. Schwarzenb. arch. v T¥ehoni II. 319 No 15, 18 z r. 1603 a 1606.

81) Tamze IV. — ¢&. 31107 z r. 1667, ¢. 32702 a 24833 z r. 1678. 2580 z r. 1705, 17163 z r. 1778.

82) Ve sbirce pecetidel arch. m. Prahy. Melly uv. m. str. 136, ¢. 318, kde pripomina
i otisk vySe zminéné peceti; ale chybné ji klade do 15. stoleti. Srv. Schaller, Beschrei
bung der Haupiztadt Prag I. 1794, tab. I, Legis, Gluckselig, Illustr. Wegweiser durch
Prag, str. 25 a Illustr. Chronik v. Bohmen II, str. 65.

83) Celakovsky, Privilegia meést praZskych, str. XCIX. a str. 702 & 344 a str. 707 ¢ 346
podle originala v arch. m. Prahy ¢ 1.—95 a 86.
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konce na ¢tvrté prazské mésto (1751 a 1756), nemdly potreby, aby véci véno-
valy pozornost. To souviselo s tim, Ze se nepomyslilo na zvelebeni znaku mé-
sta, které mélo jen nepatrné moznosti, aby ho uzivalo. JestliZe se pak méstska
pecet’ vyskytuje v barvach jako erb, je vidéti, Ze se na modré pole klade
stribrné véz kvadrového zdiva, jeZ ma branu o zlatych dvoukridlych ven ote-
vienych vratech a vytazené zlaté miiZi, po &tverhranném déleném okné
v prvnim a druhém patie a Cervenou valbovou stfechu se dvéma zlatymi
makovicemi.®*)

Spojeni praZskych mést r. 1784 zrusilo platnost dotavadnich hradéan-
skych pedeti i erbu.

Spojena Praha.

Reformy Josefa II., které vedly k zbyrokratisovani a postatnéni méstské
samospravy, zZadaly, aby dotavadni samostatna &tyFi prazska mésta presla
v novy celistvy prévnj utvar, ktery by dovoloval snazdi spravovani a odstra-

Obr. 30.
Pedef obee sjednoceného prazského mésta z 1. 1784.
Sceau de la commune unifiée de la ville de Prague (1784).

noval posledni obtiZe a rozdily. A tak dvorskym dekretem z 12. inora 1784 po
nékterych pripravach bylo provedeno sloueni Starého mésta, Nového maésta,
Male Strany a Hrad&an pod spolefnym magistratem a vytvofeno jednotné
c. k. hlavni mésto Praha, které se stalo dédicem prav nékdejdich zvlastnich

") Vyobr. na lithografii Emlerové a Wachsmannové, Na vratislavskem
pohledu z r. 1562 neni hrad¢anského znameni a tak je i na vyobrazeni Prahy v Papro-
¢k é ho Diadochu, O stavu méstském, str. 5., ale tamZe je pojato na str. 24 v radu korouhev-
nich znameni prazskych mést jako viechna v ovalném poli. A tak se jevi i na Sadelerové
prospektu z r. 1606.



mést, pokud se udrZovala v platnosti po velikych zménach doby. 8’) To se jevi
1 v potvrzeni privilegii, jez se stalo po dlouhém jednani vydanim majestatu®®)
cisafe Frantiska 13. kv&tna 1808, a v ndm bylo pamatovano i na to, aby sjed-
nocenému meéstu byl prizndn uréity erb. Byl to $tit Starého mésta, ponévadz
k Starému méstu byla p¥ipojena ostatni mésta, a tim byla potvrzena prakse,
zahdjend hned r. 1784.

Znak sjednocené Prahy byl ryt na pefetidla magistrati i jednotlivych
senata, politického, civilniho i krimindlniho a pod#izenych uiadi.8?’) Vkus
doby daval mu novy vzhled, tfebas viechny jeho slozky ztstaly bez promény.
Jen ta diilezit4 novota byla zavedena, Ze napisy na petetech byly veskrze témar
némecké, ponévadZ némdcina byla prohlaena za uredni re&. St¥izlivost doby
pak vedla k tomu, Ze peCetidla byla prost4, Zelezn4, na rubu nevelkymi drZadly
opatfend. V t&ch vécech ani pozd&ji nedochdzelo k prom&nam, ani kdy? r. 1848
a 1850 méstskd samosprava byla cbnovena a postavena na nové zdklady. Jen
se Cesky jazyk zase hlasi o sva prava, zvlasté po padu absolutismu r. 1860, ale
bylo ¢ekati aZ do let devadesatych 19. stoleti, neZli se stal vyhradnym.

Méstsky erb byl vSak symbolem mé&stskych prav nejen na pecetidlech,
nybrZ i ve vSelikych obecnich potrebach. Zejména osvobozena autonomie
prazska s oblibou a hrdosti ho uzivala, vidic v ném znameni kontinuity s mi-
nulosti a dédictvi po pfedcich. Nedbalo se, jak jeho posledni forma Staro-
meéstskymi byla ziskdna a s jak tragickou udalosti byla spojena. Jako Zar-
livé byl st¥eZen titul ,kralovského hlavniho mésta* jako mocny argument
statopravniho politického zapasu, tak byl pojiméan i méstsky erb, zaji§tujici
Praze postaveni hlavy kralovstvi.

Pri tom méstsky znak byl celkem podrzovan v barokni upravé, zavedené
listinou Ferdinanda III. Ale piipou$télo se i uzptsobeni podle uméleckych
proudt doby, a zejména od poslednich let 19. stoleti daly se pokusy podiiditi
erb modernimu uméleckému a estetickému citéni. Ale novd doba nevydala
uméleckého dila, které by bylo s to, aby bylo prohlageno za normu.

Prazsky méstsky znak v novéjsich dobach byl pouZivan ve dvoji formé,
velké a malé. Velka forma byl erb v plné heraldické vyzdobs, malsa byl pouhy
§tit s hradbou a véZemi a rukou s napraZenym medem v brané. A tak zastihla

85) Celakovsky, Privilegia mést prazskych, str. CI nsl.

%) TamZe str. 712 ¢. 348 podle originalu arch. m. Prahy I, & 97.

87) Rada je jich uloZena ve sbirce peletidel archivu m. Prahy a nesou raz doby, kdy
vznikla, Nékterd jsou zajimava, a jestliZe je vyznafuje méstsky erb, pfi nékterych upouta
pozornost jak byl upravovan a Ajednoduéovén PeCetidla jeZ plisla po prvmch z konce
remesla Vedlo by daleko \sechny typate poplsovatl staCl poznamenati, Ze star$i jsou
choviany pod ¢&. 15, 162, 163, 176, 177 a j. Obecni peCet (na pt. IV.—12907) msla kolem
méstského znaku na stuZce, ktera k obrazu i okraji byla lemovana véncovim, nAapis:

SIGILLVM - REGIAE - METROPOLEOS - PRAGAE

a jeji primér mérit 60 mm (vyobr. Schaller, Beschreibung der Hauptstadt Prag II1,
1796, str. 12 a tab. 1.).
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méstsky znak svétova valka, v niz vznikly po 300 letech po prvé zase svobodné
teské vojenské oddily a posléze velkd €sl. zahraniéni armada. A tehdy mést-
sky znak byl zase povznesen za vojensky symbol, a byl to ,praZsky" pluk,
ktery jej vlozil na svaj prapor. Ale ponévadZ se poznaval vyznam vedlejSich
prvka znaku a védélo se o jeho souvislosti s rokem 1648, byla prevzata mald
forma, vhodnéj§i za vojenské znameni, a ruka v brané ponechana, aby vy-
jadrovala statefnost a odvahu mésta i jeho pFisludnikd. A v té zpusobé praz-
sky méstsky znak doSel posvéceni velikymi &iny &eskoslovenskych vojint,
soustfedénych v pluku, a prolitou krvi hrdinskych a vérnych synt naroda
i jeho hlavniho meésta.

Je zajimava véc, Ze se statni prevrat 28. #ijna 1918 dotkl hned také prai-
ského méstského znaku. Kamenem tarazu stal se ¥i§sky orel s inicidlou F. I11.,
jeZ byly odstranény, a tak méstsky erb byl zkomolen a jenom d¢astecné
a nedostateén& upraven. Mezi orlem a jinymi pridavky r. 1649 byla tésna sou-
vislost, padla-li pravem jedna sloZka, zaslouZilo, aby byly vypuStény i ostatni
prvky. Ale v tom se nemohlo jiti bez rozpakd a ohled, a drzi-li se erby, je
tfeba respektovati i heraldické zasady, tiebas by bylo nerozumné prohlasSovati
heraldiku za v&c strnulou a nepripoustéti pii ni vibec moZnosti prizptsobeni
novym potfebam a nazorum. A heraldické zkuSenosti ukazuji, Ze vyvoj Sel
vzdy od jednoduchosti k sloZitosti, a bylo-li co vypousténo, Ze bylo soucasné
novymi ¢astmi nahrazovano, a kazda zména byla nédlezité opodstatnéna 1 zdd-
vodnéna. Proto se ani uprava praZského méstského znaku nemohla stéti na-
hodile, nybrz potfebovala ¥izeni a promysleného postupu.

Archiv méstsky jiz v listopadu 1918 podanim k presidiu spravni komise
hlavniho mésta Prahy upozornil na nedostateénost vypusténi orla z mést-
komise, kterda by pfipravila navrh jeho promény. Pfi tom mél na mysli, aby
vyloudené ¢astky byly nahrazeny novymi, které by udavaly davody obnoveni
a byly oslavou prohlageni Ceskoslovenské svobody a povySeni Prahy na stolec
hlavy samostatného statu. Tento navrh byl opakovan 6. unora 1919 a podpo-
rovan navrhem dra Karla Gutha ve schuzi spravniho sboru mésta Prahy dne
17. b¥ezna 1919, a tak dne 31. birezna 1919 doSlo k svolani komise, které pied-
sedal naméstek predsedy spravniho sboru A. Simonides a jiz se sucastnili
dr. K. Guth, dr. L. Jefabek, inz. Jos. Rotnagl, dr. Jos. Sobotka, archivar dr. Jos.
Teige a dr. V. Vojtisek. Tento vyloZil smysl starého znaku a naznatil zasady,
jimiZ se nutno p¥i preménd znaku ¥iditi, a kdyZ se jim dostalo schvéleni, bylo
usneseno, aby byly vypracovany skizzy ufednikem archivu ministerstva
vnitra J. Kursou. Skizzy byly predloZeny velmi zahy, avSak komise, konané
dne 5. kvétna 1919 za ucasti A. Simonidesa, inz. Rotnagla, F. C. Bohuslava,
J. Fischera, Fr. Bohacka, dra J. Teigeho a dra V. VojtiSka, nespokojila se
jimi, a pomys&lejic i na chystané vydani zdkona o Velké Praze, zadala, aby
byla vypracovana kresba znaku, ktery by se hodil pro zvétSené a vzmohlé
mésto. Direktivy prace byly doplnény komisi 20. kvétna, v niz byli pritomni
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A. Simonides, dr. K. Guth, F. Bohuslav, F. Bohadek, dr. J. Sobotka, dr. Teige a
dr. Vojtisek, a zejména pozadan J. Kursa za vyhotoveni ndvrhu malého znaku.
JenZe pres to, Ze vyzvani bylo vyhovéno, dal8i jednani wustalo, atkoliv
méstsky archiv 17. unora 1920 hledé&l vyvolati jeho obnoveni. Teprve navrhem
dra K. Gutha v méstském zastupitelstvu 5. zari 1921 bylo zptsobeno, Ze byla
zase svolana presidialni komise na den 11. ¥ijna, a ta za predsednictvi sta-
rostova naméstka inz. Rotnagla a za pritomnosti A. Simonidesa, dra K. Gutha,
Fr. Bohatka a dra Vojtiska rozhodla o tom, jak ma byti vypracovan velky
znak i maly, a doporudila, aby provedeni navrhu bylo svéieno akad. mali¥i
prof. Fr. Kyselovi. Rada méstska usneseni 14. ¥ijna vzala na védomi, ale sta-
novila, Ze ma byti zvolena zvla$tni komise, které by otdzka byla predloZena,
a 21. fijna 1921 povolala do ni ¢leny obec. zastupitelstva inZz. E. Molzera, inZ.
A. Nového a dra K. Gutha. A tak se 2b. listopadu se$la roz§ifena komise, které
predsedal inZ. Rotnagl a v niZ zasedali dr. K. Guth, inZ. E. Mélzer, inZ. A. Novy,
. Bohuslav, IF'r. Bohadek, dr. Sobotka a dr. VojtiSek. A tato komise vyslech-
nuvsi navrhy dra Vojtiska, uéinila usneseni, které bylo smérodatné pro dalsi
postup.

Bylo prijato, aby novy znak byl vypracovédn s ohledem na to, Ze bude
znakem Velké Prahy, ale aby jeho zakladem byl uéinén stary znak praZsky
s vypus$ténim jenom téch sloZek, které prevrat 28. Fijna 1918 odstranil nebo
znehodnotil. P¥i tom mély dojiti vyjadfeni piiéiny zmén, vyplyvajici jednak
z obnoveni nadi samostatnosti, jednak z vytvoifeni Velké Prahy. Doporucilo
se, aby zustaly v platnosti dva znaky, maly a velky, onen pro béZné potreby,
tento pro slavnostni a zdvazné zaleZitosti. Maly znak mél zachovati zcela po-
dobu dotavadniho malého znaku, tedy i s rukou v brané, vzhledem k tomu,
Ze ji legionafi podrZeli, jen na stiedni vézi mély byti vztyCeny presidentova
standarta a statni vlajka na znameni, Ze Praha je hlavni mésto stadtu a pre-
sidentovo sidlo. Velky znak bylo ustanoveno vytvo¥iti z malého znaku tim
zptsobem, %e se na §tit vstavi uprostfed helm s heraldickou korunou a na
néj ptak sokol prirozené barvy jako symbol volnosti, ¢eskosti mésta i jeho
nadSeni pro narodni véc; vedle stfedniho helmu mél stati na kaZdé strané
krajni helm a na téchto postrannich helmech, také korunovanych heraldic-
kymi korunami, misto starych praporct mély byti vztyCeny jiné praporce,
jednak rozvinuté v po&tu a v barvidch mést, jeZ se spojila ve Velkou Prahu,
jednak svinuté a hroty jen vynikajici v poétu obci bez méstského prava ve
Velké Praze sjednocenych. StraZci znaku v podobé dvou Ceskych lvia méli
byti podrzeni a dole na stuhu barvy Eervené a modie lemovanou bilymi pis-
menami mélo byti vloZeno heslo ,,Caput rei publicae*. Také bylo usneseno,
aby byly podniknuty kroky, aby vlada republiky ¢eskoslovenské udélila mé-
stu Praze revoluéni medajli, kterd by byla vloZena do méstského znaku podle
zvyklosti uZivanych v ciziné na viditelné znameni uznani sluZeb obce v za-
pasu za obnoveni eskoslovenské svobody. KdyZ pak bylo ptijato, aby pro-
vedeni kresby bylo svéfeno prof. Fr. Kyselovi, vyslovila se vhodnost toho, aby
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ministerstvo vnitra, jemuZ néalezi schvalovaci pravo, potvrdilo znak slavnostni
listinou, v niZ by byl novy erb vymalovan a ktera by pak byla uloZena v mést-
ském archivu na véénou pamatku.

Toto usneseni v podstaté piijalo navrhy dra V. Vojtiska, ktery jesté pred-
loZil navrh, aby po schvaleni znaku byl vydan v barvach predlohou pro uifedni
i soukromé potfeby. Jen co se tyfe klenotu erbu, dr. VojtiSek prvotné navrho-
val pouziti zbrojnose s praporcem jako symbolu state&nosti nebo postavy sv.
Vaclava jako symbolu Ceskosti mésta. Navrh, aby klenotem byl udinén ptak
sokol, pochazel od fed. A. Simonidesa. In¥. Mdlzer a in¥. Novy pomysleli, aby
se helmy na 8titu jako pireZitek nahradily jinym #efenim a aby v tom byla
umeélei ponechéna volnost, avSak nevyslovili se pro pfimy zakaz helm, nybrz
jen pro pripusténi jinych prostfedk®, kdyby umélec p¥i kresleni vidél jejich
moznost. A tak na zdkladé téchto pokynt, které maéstska rada 2. prosince 1921
schvalila — ustanoveno jen, Ze se nemaji ¢initi zvla$tni kroky k ziskani revo-
luéni medajle a Ze kresba m4 byti pfedloZena méstské radé k prezkoumdni —
prof. Kysela namaloval obraz, ktery byl 27. dubna 1922 dodan a predloZzen uzsi
spravni komisi pro sjednocenou obec hlavniho mésta Prahy.

Nejprve navrhem prof. Kysely obirala se §kolsk& a kulturni komise, ktera
vyslechnuvsi referat dra Vojtiska 24. kvétna 1922 navrhla uzsi spravni komisi
svolani ankety, ktera by posoudila dilo prof. Kysely po umeélecké strance.
UZsi spravni komise vyslovila s minénim souhlas 2. &ervna 1922 a 28. listo-.
padu byla svoldna schiize ankety, jiZ se sudastnili prof. dr. V. Birnbaum, Fr.
Bohacek, arch. Fr. Fencl, dr. K. Guth, arch. Janak, in%. E. Mélzer, inZ. A. Novy,
mag. radové dr. Sobotka, Vulterin, dr. Zd. Wirth a dr. VojtiSek. Predsednictvi
zaujal inZ. E. Moélzer a hned piedem prohlasil dr. Wirth, ze porada mutze jed-
nati toliko o zésadach znaku, ale nem4 prava posuzovati navrh po strance
provedeni, ponévadZ by to znamenalo zasahovani do sféry umélce. Podobné
arch. Janak souhlasil, Ze se nelze poustéti do kritiky formalnt stranky, nybrz
Ze se mohou posuzovati toliko sloZky znaku, jsou-li vhodné, a upozornil, ze
jen sloZky znaku mohou byti stanoveny, kdeZto formy se budou méniti podle
toho, kdo bude znak kresliti a v které dobs&. Pro svou osobu vyslovil presvéd-
¢eni, Ze myslenkovy podklad navrhovaného erbu je mozny a proveditelny, a
s tim souhlasil i vrch. mag. rada Bohag&ek. Debata se potom soust¥edila hlavné
na otdzku, mé-li sokol byti ponechan v klenotu, ¢ nahrazen jinym znamenim,
a kdyz dr. Guth oznamil mySlenku priméatora dra Karla Baxy, aby misto
ptadka sokola byl do klenotu poloZen ¢eskoslovensky lev k symbolisovani po-
méru hlavniho mésta k stdtu, udinén byl zavér v ten smysl, Ze my$§lenkovy
podklad znaku je spravny a p¥ijatelny a Ze by bylo provésti zménu jen v so-
kolu v Klenotu, v latinském népisu a barvé stuhy. P¥ tom bylo zdlraznéno,
Ze se Kyselliv navrh posuzuje jen po strance obsahu a jeho proveditelnosti,
ne jako umeélecké dilo, a usneseno navrhnouti uz$i spravni komisi, aby prof.
Kyselovi bylo svéfeno vypracovani nového navrhu znaku, p¥i ¢emZ by byly
zachovany vSechny navrhované slozky kromé sokola, jenz by byl nahrazen
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¢eskoslovenskym lvem. Dru Vojtifkovi pak ponechdno, aby navrhl &esky na-
pis stuhy, ktera by byla provedena ve stadtnich barvach, a aby m#él na paméti
zduraznéni ucinku prevratu 28. fijna 1918. Komise si na konec vyhradila, Ze
posoudi po vypracovani nového ndavrhu ob& alternativy a rozhodne se, ktera
by méla byti pFijata.

Uzsi spravni komise 8. prosince 1922 veskrze potvrdila usneseni komise,
kterd se seSla jeSté 22. uinora 1923 a za ulasti dra K. Gutha, prof. Kysely, inZ.
Nového, dra Sobotky, dra Wirtha, rady Vulterina vyslechla nazory dra Voj-
tiska, aby datum 28. ¥ijna 1918 bylo vloZeno na §titek na mi¥i% brany a aby
heslem byla vybrana véta ,Mésto vidim veliké* nebo ,,Vzdoruj zlobé &asi,
jak odolalas v&ky boufim vSem". Po debatd bylo prijato, aby datum 28. ¥ijna
1918 bylo vepsano na hradebni zed’ pod cimbu¥i po obou stranach brany a
aby na velky znak byl vepsan néktery z navrZenych napist, po piipadé i heslo
»,Praha matka mést", a aby standarta presidenta a statni vlajka byly vztyceny
na méstské hradbé, protoze bude vice plochy k provedeni. Tim byly dany vSech-
ny smérnice k praci prof. Fr. Kysely, ktery nové dilo provedl a odevzdal
31. kvétna 1926. Méstska rada 4. Eervna 1926 postoupila je k posouzeni kul-
turni a Skolské komisi, ktera 15. éervna doporuéila je k prijeti, srovnavajic
je i s prvnim ndvrhem, s tim, aby bylo uZito hesla , Praha matka mést", a¢ se
mestsky radni Hubka p¥imlouval za népis ,,caput rei publicae“. Ale v méstské
radé 18. Cervna méstsky radni F. Titéra navrhl vypus$téni praporecill, vztyée-
nych na hradbg, a data 28. ¥ijna 1918 na m¥iZi brany — lak prof. Kysela po-
zmeénil direktivu komise — a kdyZ v ustfednim zastupitelstvu 1. Eervence 1926
na navrh ¢lena V. Cerného byly vypu$tény i ratolistky nad koleny lvi, strazct
erbu, byla stanovena definitivni forma znaku, k jejimuZ dosaZeni prof. Kysela
provedl potfebné zmény. A tak 18. listopadu 1926 primator hlavniho mésta
Prahy dr. Karel Baxa postoupil ndvrh nového znaku ministerstvu vnitra,
Zddaje za schvaleni.®®)

Novy znak hlavniho mésta Prahy navazuje na minulost a zachovavaje
tradiéni prvky, i v nové dob8 utvrzené, spolednou praci archivu hlavniho mé-
sta Prahy i umeélce a pokyny, jichZ se jim dostalo, pfedstavuje stupeii vyvoje,
ktery vyjadfuje ur€itou my&lenku i je umdleckym dilem. I kdyZ nebylo mo¥no
v8e naznadciti, jak prvotné bylo miné&no, novy erb obzvlasté zdtraziiuje dva
slavné momenty — uvedeni v Zivot &eskoslovenské republiky a utvofieni
Velké Prahy, prirozeného diusledku §tastného prevratu.

A tak, méa-li se podati popis plného nového méstského erbu, miiZe se to
diti v téchto slovech: Na erveném §titd dole zakulaceném je zlatd méstska

58) Podle spis v archivu m. Prahy i ve spisovné praesididlni. Srv. Vojtisek, K otazce
znaku hlav. mésta Prahy v Narodnich listech, Vzdélavaci piiloha, ¢. 29 z 30. dubna 1921,
O znaku hlav. mésta Prahy a jeho dpravé, tamize 27. tervna 1926 & 175, O novém znaku
hlav. mésta Prahy v Nové Evropé, rot. I, 1926, & 25. K zasadam vytvafeni novyech mést-
skych erbl nebo upravy starych viz Vojtisek, Znaky mést naseho statu v Narodnich
listech z 5. srpna 1919 (ranni).
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zed kvadrového zdiva se stiibrnym cimbufim a otevienou branou o dvou-
k¥idlych zlatych vratech i o vytaZzené zlaté miizi, a ze spodu brany vynika
prava muZska ruka s nahym medem, k rdné napiazZenym, ze zdi vyruastaji t¥i
zlaté véZe, rovnéz kvadrového zdiva, z nichz stiedni je vy88i a §ir8i; vSechny
jsou prolomeny jednim oknem, nahofe maji cimbufi a zlaté stfechy, krajni sta-
nové s jednou makovici, sttedni valbovou se dvéma makovicemi; na Stitu
jsou postaveny t¥i kol¢i helmy pokryté Cervenozlatymi fafrnochy a nesouci
ka?dy zlatou heraldickou korunu; prostiedni nese klenot, rostouciho st¥ibr-
ného dvouocasého lva se zlatou €elenkou a zlatou zbrani s erbem Slovenska
na prsou — modré trojvrsi se stiibrnym patriar$im kiiZem na ferveném S§tité
— postranni podepiraji praporce, prava 22, leva 23. Praporce oznacuji pocet
starych Gasti mésta Prahy i polet mést a obci k tomuto jadru pripojenych,
a jestlize rozvinuté praporce, 18 na poéet, nalezi prvotnim osmi ¢astem a més-
tim, kterd meéla vlastni znaky, Zerdémi jen viditelné praporce zastupuji
pouhé obce.??) Stit drzi s kazdé strany dvouocasy stfibrny lev se zlatou Celen-

89) Praporce se popisuji od prvniho rozvinutého na levé strané k prvnimu rozvinutému
na pravé strang, dale k druhému na levé strané, druhému na pravé strang, k tfetimu mna
Jlevé strané atd. 1. Staré mésto barvy {od spodu) stFibrné, Cervena, zlatd; 2. Nové
mésto barvy stiibrna, tervena, zlata (oboji podle privilegii Fridricha III. z r. 1475 a 1477);

Obr. 31.
Pedeli méstetka Vy¥ehradu ze 16. a 17. stoleti.
Sceaux de la ville de Vy%ehrad (16e et 17e sitcles).

3. Mala Strana barvy modra, stiibrna; 4 Hrad&any barvy modra, stiibrnd (oboji
odvozeny od méstského erbu); 5. Zidovské mésto, zlatad petet Salamounova na terveném
poli (podle starého zidovského praporce a peéeti; srv. Hajek z Libo¢an, Kronika Ceska,
fol. 330, Paprocky, Diadochus, O stavu méstském, str. 28 s vyobr., Tomek, Dé&jepis
m. Prahy, VIIL, str. 474); 6. VySehrad barvy modra, zlatd (podle zlatych Xkli¢d na
modrém poli, méstského znameni, zavadéného na peetich i jinak od 16. stoleti a odvo-
zeného od erbu vySehradské kapituly, vrchnosti mésta); az v 19. stolet{ mésto VySehrad za-
vadélo si nové nespravné znameni peéetni, nikdy drive nebyvalé; viz jeho vyobr. na znakové
priloze v Ottové slov. naut. sv. XX. pii hesle Praha; 7. HoleSovice-Bubny barvy Zervend,
bila (byly to pouhé obce a uiivaly v nové dob& peéeti obecnich s &eskym lvem); 8. Liben
barvy stfibrna, modré, tervend (povySena na mésto 19. fijna 1898 méla erbem §tit kolmo
plleny, v pravé poloving zase kolmo pilené prvni polovina byla Cervend, druhéd t¥ikrat



kou na hlavé a se zlatou zbrani, stojici na zlaté lipové ratolesti, o niz se i §tit
opird; pres ni visi ¢ervend stuha, ze spoda zlata, kterdZ nese napis zlatych
pismen , Praha matka mést".

napri¢ délena, Ze se stiidaly barvy od zdola nahoru modra, ¢ervena, bila, modra, v levé
poloviné pal staroméstského erbu — je to spojeni erbd nékdejSich drZiteld obce); 8.
Bfevnov barvy modra, stfibrni, modra, stéibrnid (prohla€en 31. kvétna 1907 méstem
nevyzadal si udéleni méstského erbu, ale uZival erbu brevnovského klastera, byvalé své
vrchnosti, v méstské peceti; od erbu bievnovského opatstvi byly vyvozeny barvy praporce,
nebof jsou to dva $&tity, oba modré, z nichZ pravy nese pafez o liech sucich, levy tfi
Strychy napfi¢ a v prostrednim t¥i zlaté rize. Srv. Ant. Rybitka, O erbich, petetich
a znacich stavu knézského v Cechach, v Fraze 1862, str. 11 s vyobr.j; 10. Bubene ¢ barvy
tervend a bila (povySen 11. listopadu 1904 na mésto, obdrzel 17. inora 1905 ,lerveny §tit
napii¢ prostoupeny zdi ze st¥ibrnych tesanych kament s Cernymi sparami a paterym
cimburim, ze kterych prvni a posledni vyrlsta z okraje stitu; zed je prolomena otevienou
klenutou branou s vytazenym zlatym hrebenem; na druhém cimbuii stoji ve skoku na
levo obraceny stribrny beran se zlatymi rohy a paznehty" — byl ve spojeni se starym
nazvem Ovenec, Listina v arch. m. Prahy); 11. Karlin barvy Cervens, bild (jako mésto
6. bfezna 1903 ulinéné ziskal 28. biezna 1804 erbem ,terveny $tit, v némZ na stfibrnych
vinach, které patu Stitu protékaji, pluje v pravo obracend zlatia lod se zvySenou piidou,
zlatym stézném a kormidlem a s péti Cernymi okénky, na stéZni dme se na zlatém rahnu
stiibrnd plachta s Cervenym pismenem K, nad nimZ je ¢ervena listovA koruna, na vrcholu
stézné vlaje stiibrna dvojhrota vlajka s pismenem K, rovnéz barvy Cervené". Z lodniho
trupu zdvihda se, opirajic se o stéZen, horni polovice ozubeného kola barvy ocelové, na
zadni palubé lodni stoji vzpFimeny stiibrny dvojocasy lev se zlatymi drapy a zlatou
korunou, jenZ obéma piednimi tlapami stéZen drzi a svou pravou zadni nohou opir4d se
o0 ozubené kolo; na zvy$ené piidé lodi spocivéd zlatd listova koruna. — Listina v arch. mésta
Prahy); 12. Ko §iTe barvy zlatd, modra, bila (méstem 10. b¥ezna 1895, erb 19. zari 1896,
§tit napri¢ poloviény, v hornim modrém poli tfi srpovité, ostiim na pravou stranu obracené
st¥ibrné noze-kosite — dva u vrchu, jeden u spodu téhoZ pole, a v dclejSim zlatém poli
modry lev s vyplazenym jazykem. — Listina némeck4d v arch. m Prahy). — 13. Nusle
barvy sttibrna, zelend, modra (mésto prohlafené 15. ledna 1839 nabylo 13. fervna 1902
erbu, $titu kolmo plleného s pravou polovincu stfibrnou a levou Cervenou; v hlavé pravé
polovice lezel Cerveny Stitek s bilym dvouocasym lvem ve skoku, patu pole prostupoval
vrch, porostly travnikem, z néhoz na hnédé ty¢i vyrlstal vinny kel listnaty, majici v pravo
modry hrozen a v levo dva modré hrozny; leva polovice byla prostoupena polovici erbov-
niho prazského znameni. — Listina v arch. m. Prahy); 14. Smichov barvy zlata, Cervena,
stFibrna. (Mésto 6. biezna 1903, mélo erb dany 21. ledna 1904, C{erveny §tit, napri¢ pro-
stoupeny stiibrnou ozubenou zdi s branou o zlatém, do polovice vytaZeném hiebenem a
o zlatych otevrenych vratnich i s obrnénou pravici, kterd machad nahym mecem; ze zdi
vyrustaji tii stFibrné véze, majici zlaté strechy i makovice; na hrebenu strechy stredni
3irsi a vysSi véze stoji dvouhlavy Cerny orel, provazeny po kazdé strané 6 pestrymi pra-
poretky; na ozubené zdi stoji dva fervené $titky, pravy s dvouocasym bilym Ivem ve
skoku v levo obracenym, levy se stiibrnou vézi na trojim Cerném pahorku, kterd méa branu,
dvé okénka v poschodi a cimbuf{. — Listina v arch. m. Prahy). — 15. Kr4al. Vinohrady
barvy Cervena, bila, ¢ervena, bila. (Mésto 3. Fijna 1879, erb dan 7. unora 1890, Cerveny Stit
nesouci stfibrnou hradbu se zlatym cimbufim a branou o vytaZené zlaté mtizi i o zlatych
dvoukridlych otevienych dvefich; z hradby vyristaji dvé stribrné véZe se zlatym cim-
bufim a mezi nimi postava sv. Vaclava, drziciho v pravé ruce vzhlru hrozen se dvéma
listy a levou rukou opirajiciho se o met v pasu; na levém jeho rameni Cerveny Stitek
s teskym stFibrnym lvem. — Listina némecka v arch. m. Prahy.) — 16. Vr8ovice barvy
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Tento erb, jehoZ potvrzeni ministerstvem vnitra bylo provedeno vynosem
ze dne 16. Cervna 1927 €. 34798/27, a¢ bez slavnostni formy a listiny, bude tedy
vyjadfovati pravni vztahy a naleZitosti praZzské obce a bude i pamatkou velké
doby, ktera priSla obnovenim Ceskoslovenské svobody.

Iv.

Jestlize vyvoj peceti a erbll prazskych mést ptinasi vysledky, které po-
tvrzuji a roz8ifuji poznatky a mozZnosti, konstatované pri petetech a znacich
jinych €eskomoravskych meést, nic nepiekazi, aby s uZitim toho, co uZ bylo
povédéno, i dalsiho materialu a zprav byly podany zdvéry k prohloubeni sfra-
gistickych a heraldickych védomosti. NemuZe v8ak hned jiti o soustavné zpra-
covani nauky o méstskych pecetech a erbech v ¢eskych zemich se zaradénim
do v8eobecného vyvoje, k tomu bylo by potiebi jesté mnohé pripravné prace,
prece v8ak lIze predloziti vytéZiky, pfedevS8im pro dobu stfedovéku, majici do
sebe dosti spolehlivosti, a mozno vysloviti i oCekavani, Ze novymi nalezy a
novymi zkuSenostmi budou spiSe doplitovany, nezli aby byly prekonany.

Méstské peceti (sigillum civitatis, civium, statinsigel, statingesigel, purger
insigel), jak bylo ukéazano, jsou v eskych zemich zafizenim mnohem starsim,
nezli méstské erby. Proto nutno od nich vyjiti, a k ¢emu nejprve radno obra-
titi pozornost, je peéetni obraz neboli typ. Jet' podstatnym znakem pedeti, bez
ného vlastné peceti nebyly by peéetmi. Projevuje jednoduchost nebo sloZitost
a ve vSech skoro pripadech ma individudlni raz. Rozdilnost obrazt vznikala
rozmanitosti ideového podkladu, avS8ak pfi stejnosti mySlenek byla zptsobo-
vana technikou provedeni. Proto jen malo peéeti vykazuje ndpadngjsi podob-

modra, cervend, siribrna. (Mésto 22. dubna 1902, erb 24. listopadu 1902, &tit do pola déleny,
pak rozpcltény, v pravo v horejSim stribrném poli Stitek se stfibrnym Ceskym lvem, dolni
pravé pole modré se zlatou vrSi, otvorem na levo polozenou, nad niZz jsou dvé sk¥iZené
stfibrné Sirotiny na zlatych topGreich; leva &ervend polovice ititu nese poloviény prazsky
erb. Splichal, Paméti obce vriovické u Prahy, vyobr. listiny, kterd v méstském musau
ve VrSovicich). — 17. Vyso&any, barvy zelena, Cervena, sttibrnd. (Mésto 9. zaF{ 1902, erb
13. z&Fi 1903, $tit kolmo rozpoltény a v levé plili napfi¢ rozdéleny; v pravé tervené poloviné
Cesky stfibrny lev ve skoku, v hofej$im modrém poli levé polovice kolmo postavena,
ternt obalend homole cukru, na které postaveno stFibrné ozubené kolo, kdeito z paty
dolejsiho stfibrného pole vypinaji se tii pahorky zelenym travnikem porostlé, z nichy
kazdy nese vinnou révu s modrymi hrozny a zelenymi listy. Listina v arch. m. Prahy). —
18. Zizkov, barvy Cervena, zelend, stiibrni. (Mdsto 20. kvétna 1881, erb 20. kveétna 1898,
Stit Cerveny se stribrnou ocimbufenou zdi, branou a vézi, o zlatych makovicich na stiege,
po kazdé strané brany pne se ze zeleného (ravniku hojné listnata vinna réva s hrozny,
kolem tyte ovinutd a rozvétvujici se pod ve&Zi a cimbufim zdi; v pravo od veéZe z cimbuii
vynika poprsi cisafe Karla IV. v korunovaénim ornaté, v levo od véZe poprsi husitského
vojevildce Jana Zizky z Trocnova v brnéni i s prilbou a modrym plastém, na krunyti
jebo vymalovany Cerveny kalich. — Listina v arch. m. Prahy.) S$tity viech erbd nesly
kamenné koruny, je pak vidéti, Ze na nékteré primo plsobil vliv pra’ského méstského
erbu, po piipadé historické reminiscence a jen tasteiné vzat zFetel k soudasnému vyznamu
mésta; u Kosi¥, VrSovic, Karlina, Vinohrad a ZiZzkova zdlraziovalo se i jejich jméno.
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nost nebo shodu znameni. Pifece v8ak lze z nich stanoviti uréité skupiny, a
bylo uZ dfive pifipomenuto, Ze ¢eskomoravské méstské peceti mozno celkem
dobre rozt¥iditi do schematu, které je navrhovano pro némecké méstské pe-
Ceti.l) JenZe toto rozdéleni neni presné a uréité, a zejména je na zavadu, Ze
stanovi étyFi skupiny pro jednoduché peletni obrazy a do paté skupiny pojima
v8echny jiné obrazy, které vznikly kombinaci prvk, uréujicich predchazejict
t¥idy. Jsout sloZité obrazy mnohem &etné&jsi jednoduchych a mimo to i sloZité
obrazy maji zdkladni prvky, totoZné s témi, které charakterisuji predchozi
tridy. Proto bude 1épe, uéini-li se pokus o vlastni rozdéleni, a to podle toho,
ktery prvek predstavuje obraz, a je-li v ném vyhradny, ¢i je s jinymi prvky
spojen nebo jinymi doprovozen. Peletni obrazy rozliSuji se podle toho, nesou-li
pedeti symbolicky obraz mésta, méstskou ohradu, zed, véZe, branu nebo jiné
stavby, & nesou erb nebo erbovni znameni, lidskou postavu ¢ mluvici zna-
meni, souvisejici se jménem mésta. To jsou hlavni znameni méstskych peceti
a mohou se i kombinovati. Jako obraz, symbolisujici mésto, byva Casto vyzna-
ten erbem, tak jindy méstskd zed uzpusobuje erb nebo se spojuje s lidskou
postavou, ktera zase muZe nésti erb nebo byti erby doprovozena. Ale nejen
koordinované prvky se sdruZzuji, jindy se k hlavnimu prvku pripinaji vedlejsi,
podiadné slozky. P¥i tom tFeba miti na paméti, zZe erby, vyskytujici se na mést-
skych pedetech, tfeba a% do husitské revoluce poklddati za vrchnostenské erby,
a Ze podobny vyznam maji i pouh4 erbovni znameni. Teprve od husitského
pirevratu vchéazeji do mastskych pedeti skute€né méstské erby, ac je to ovsem
piedeviim u kralovskych mést, kdeZto u poddanskych mést je vZdy potrebi
opatrnosti v pojiméani p#i nejasnosti pojmt a nep¥esnosti terminologie. Co se
ty&e lidskych postav, byva jimi zpravidla pFedstaven bud pan mésta nebo
méstsky svaty patron, jen vyjime&né naleZi jim vyznam jiny, a tehdy byvaji
spiSe pravodni slozkou.

Podle uvedenych hledisek moZno nejstar$i peleti eskomoravskych mést
rozlo%iti v nékteré oddily a skupiny; p¥i tom oznad&eni prosty obraz znamena
jednoduchy obraz, leda s prirozenymi piidavky?®) a beze vSech zvlastnich p¥i-
davkt, doprovozeny obraz méa p¥idavky rovnou s nim nesouvisici a jeho ne-
uzpusobujici, kdeito rozmnoZeny®) obraz mé prvky, jeZz k nému nendleZi,
av8ak bezprostfednd se k nému priélefiuji.

1) Viz vy$e kap. I. str. 11.

2) Na pf. hlasni na méstskych véZich, lidské hlavy v oknech, insignie lidskych postav,
helm s klenotem na $titu erbu &eského krale; snad by bylo radno Faditi k nim je$té jiné
prvky, tak prapory vziytené na vézi v méstském obrazu, erbovni znameni na méstske zdi,
aviak témto vécem prece nalezi urtitéjsi vyznam.

3) Tento termin kryje ponékud 8ir&f po em, nezli se rozumi v heraldice slovesem ,roz-
hojniti, rozmnoziti; zahrnuje v sobé tastetnd i to, co v ni oznaluje slovo ,polepsiti”; ale
tteba miti na paméti, Ze polepSovati neznamena p¥i erbu toliko piipojiti pridavek, nybrz
i méniti barvu, a ve sfragistice barvy obrazd nepadaji na vahu.
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I. Pedeti nesouci symbelicky cbraz mésta:

1.prosty: Staré mésto prazské (1264), Klatovy (1289 i sekret), Uherské
Hradité (1317, 1322), DomaZlice (1318), Cesky Krumlov (1336), Susice (1363),
Hradéany (1385), Vys§kov (1403);

2. se znakem: Brno (1247), Mal4a Strana (1257 i sekret), Most (1273,
1306), Ceské Budéjovice (1332), Caslav (1342), Louny (1363), Zatec (1385), Jem-
nice, Béla, Nachod, Slavétin, Koufim;

3.s erbovnim znamenim: Uhersky Brod (1322), Most (1351), Nym-
burk (1355, 1413), Fulnek;

4 s podobou patrona mésta: Staré mésto prazské (1280), Vod-
nany (1412);

5 doprovozeny: Pisek;

6. doprovozeny a se znakem: Louny (1350), Horazdovice;

7.doprovozeny a s erbovnim znamenim: Nymburk (1362);

8. doprovozenyaspolepSenym znakem: Kolin;

9. rozmnoZeny a s erbem: Kadan (1274), Cesky Krumlov (1406),
Treboni, Bilina;

10. rozmnoZeny spostavou: Plzeil.

11. s mluvicim znamenim a s erbem: Pelhifimov (1359);

12. s mluvicim znamenim a s postavou: Beroun.

11. Pedeti nesouci vrchnostensky znak:

1. prosty: Jihlava (1268, sekrety), Opava (1289), Kladsko (13. stol., 1305),
Némecky Brod (1304, 1409, 1410), Jaromé¥ (1309), Brno (1315), Mélnik (1331),
Broumov (1331), Litomysl (1335), Vysoké Myto (1350), Poli¢ka (1362), Vodriany
(1362), Zlutice (1375), Pohotelice (1378), Ivanéice (1382), Humpolec (1385),
Chvaliny (1390), Sviny (1391), Kostel (1400), Lanskroun (1401), Most (sekret
1411), Slavkov (1416), Brandys n. Labem, Slany (po€. 15. a 16. stol.);

2.doprovozeny: Kutnd Hora (1308), Hradec Kralové (1362), Vodiiany
(T411);

3.rozmnoZeny: LitoméFice (1262, 1280), Hlubdice (1283), Usti nad La-
bem (1343), Slany (poé. 14. stol. i sekret), Unéov, Jaromé¥i (2. ¢tvrt 15. stol.).

III. Pecdeti nesouci vrchncstenské erbovni znameni:

1. prosté: Olomouc (1305), Znojmo (1310, 1337, 1390, 1401), St¥ibro
(1350), Tachov (1363), Vysoké Myto (1369), Kolinec;

2.doprovozené: Néemecky Brod (1281), Krnov (1311), Chrudim (1362),
Horice (1399), Znojmo (1. pol. 14. stol.);

3 rozmnoZen é: Kutna Hora (1347), Slavonice, Telé, Jilové.

1V. Peéeti nesouci postavu patrona nebo vrchnosti:

1. prostou (patrona): Netolice (1362);
2. doprovozenou (vrchnosti): Staré mésto prazské (sekret);
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3.se symbolem mésta: Plzen (sekret);

4.se symbolem mésta a erbem: Nové mssto prazské (1356, 1385),
Cheb (sekret 1403);

5. se symbolem mésta rozmnoZenym: Nové mdsto praiské
(sekret z 2. pol. 14. stol.).

V. Peceti nesouei mluviei znameni:

1. sezne kem: Most (1279, 1290, 1302, 1312);
2.serbovnimznamenim: Most (1334);
3.8postavousveétce: Most (1317, 1326);
4. doprovozenéserbovnimznamenim: Most (1411).

VI. Peceti se slozitéj§Sim obrazem:
Cheb (1242).

Je patrno, Ze se za vedlejsi slo¥ky v tomto rozdgleni?) poklddaji sloZky,
které zpravidla nepfredstavuji vlastnich typt méstskych pedeti, na p¥. pismena,
nebeskd znameni, hornickd nadini, zafe, koruna, koruna trnova a p., a Ze, jak
bylo zminéno, atributy urcéujici postavu, p¥irozené slozky v méstském obrazu,
helm s klenotem na nékterych Stitech nevyvolavaji pozornosti, ponévadZ ne-
maji pro specifikaci vyznamu. Pravé tak nepadd na vahu, representuje-li mésto
celd ohrada s véZemi nebo jinymi stavbami, éast hradby, jedna v&Z, miiZe, bra-
na a j. Tim ov8em moZno povédéti, Ze vétsi ¢ast nejstarsiho méstského sfragi-
stického materidlu nese obrazy, souvisici v zdakladu nebo v hlavnich prvcich
s méstskym pevnostnim charakterem.?) Hradby a pevnostni za¥izeni byla pod-
statnymi znaky v pojmu meésta, a proto nejspiSe vchézela do méstskych pedeti.
Ale nezaleZelo na tom, aby vZdy byla v obrazu méstské pedeti takova sloZka,
aé dobre vyjadfovala majetnika, jsou i peéeti vyznadené erby nebo erbovnimi
znamenimi pand nebo jejich podobiznami i postavami patront, a to z toho

4) Treba podotknouti, Ze KXnotel, Ursprung u. Entwickelung der stadtischen Siegel-
bilder (mit besonderer Beriicksichtigung der schles. Stidtewappen) ve Vierteljahrschrift fur
Wappen-, Siegel- und Familienkunde XIX. Jhg. 1891 str. 517 poklada znameni peeti mésta
Krnova za mluvici znameni (Jigerndorf — Jagdhdrner), ale co uz bylo vyloZeno, sotva pri-
pousti takovy nazor. — AZ bude znamo jesté vice Zeskoslovenského sfragistického materialu,
nebo kdyby se toto rozdéleni aplikovalo na vétsf jeSté souhrn peéeti méstskych, byla by, tudim,
moZna vétsi presnost a snad i ullenénost. Tak mohlo by se i rozliSovati, je-li pedetni obraz
zakladni rozhojnény nebo polepSeny, a zaleZelo by, jestli by se jedna sloZzka na druhou kladla
nebo se jedna s druhou spojovala. Pro mlads$i doby méstskych pefeti, kdy se peletni obrazy
stavaly erby nebo kdy na méstské peleti vchazely skutetné mdéstské erby, je pochopitelné
pot¥ebi zvlaSiniho roztridéni. Srv. jak charakterisuje typy méstskych pedeti I1gen, Sphra-
gistik v Meister Grundriss der Geschichtswissenschaft 1. 4. Leipz. Berlin 1912 str. 46.

3) Velkou oblibu téchto obrazid stanovil p¥i pecetech slezskych mést Dr. Paul Knotel,
Ursprung und Entwickelung der stadtischen Siegelbilder (mit besonderer Beriicksichtigung
der schlesischen Stadtewappen) ve Vierteljahrschrift fiir Wappen-, Siegel- u. Familienkunde,
Berlin XIX, Jhg. 1891 str. 499; ale to moZno konstatovati i u méstskych peleti jinych zemi,



davodu, Ze nerozdilnou slozkou kazdé pedeti byl opis, ktery nechyb&l ani na
pectetech s mluvicimi znamenimi.

Uveédomi-li si kdo, kterd znéni maji legendy nejstar§ich mdstskych peéeti,
poznd, Ze se zpravidla zduraziuji za jejich majetniky més$tané nebo méstska
obec, jen nékdy s nimi méstsky rychtar nebo i piiseZni, po ptipadé i pospoly,
ale samotni, rychta¥ i pfisezni. Formulace je stereotypni, a rozumi se, e v la-
tinské Fe€i (ani jednou ne v némeckém nebo &eském jazyku): sigillum civium,
civitatis, universitatis, communitatis civium, a v téchto terminech neni nutno
hledati zvla3tni rozdily. Oznacéuje se jimi souhrn méstanstva, m8stské veske-
renstvo, které €inilo korporaci a bylo nadano vSelikymi pravy i pravem pedeti.
Ale vyjimky jsou dulezité. Jde zvlasté o vyraz , burgenses", ktery se vyskytuje
i ve formé ,burienses", na peeti mésta Hlub&ic,Mostu, Kolina a Vy-
sokého Myta. Neni to éeskd zvlastnost, to oznaéeni je hojné na starsich
méstskych pefetech v Némecku, a vzhledem Kk tomu, Ze predchdzi ¢asto nebo
stfidd se s terminy cives, universitas civium a j., chtélo se vyvozovati, %e se
jim rozumi ne v8echno méstanstvo, nybrZ jedna slozka, jedna jeho t¥ida. Mélo
se za to, Ze burgenses byli vys§i méstskou vrstvou, Ze to byli predni rodové,
patriciat, ktery se Zivil a nabyl moci kupectvim, sam obsazoval ufady svymi
¢leny a spravoval niz§i sloZzku, cives, jiZ se od ného jestd 1i%ili, Ze se zam8stna-
vali femesly. A podle toho se minilo, Ze méstské pecdeti byly zprvu v rukou
mocného a bohatého kupectva a teprve €asem se dostavaly i niZ§imu méstan-
stvu a piechéazely na vSechnu méstskou obec bez rozdilu (alle purger reich und
arm), kdyZ Femeslnictvo t&8Zkymi boji patriciat zatladovalo, dostavalo se do
méstské spravy a vyrovnavalo rozdily.®) AvSak tyto nézory byly vyneseny
jednostrannym studiem a pfehdnénim nékterych lokdlnich zjevi, a proto se
nesmi €initi pFikry rozdil mezi burgenses a cives. Je-1i ,burgus® zlatin&lé ng-
mecké jméno, které zprvu oznadovalo hrad, potom i mésto (jinak urbs, civitas,
oppidum), podle toho ,burgenses, burienses* jsou ti, kdo obyvaji burgus a kdo
tedy naleZi do méstského svazku.”) Slovo ,,burgus‘ je zejména rozsifeno v se-
vernim N&mecku, ale i tam pronikla synonyma, a proto se terminy zaméiio-
valy a st¥idaly, stejné jako ,cives" a ,burgenses.®) Je tedy zbytetno hledati

6) Tak soudi prof. Dr. F. Philippi v recensi knihy Friedricha Kicha, Quellen zur
Rechtsgeschichte der Stadt Marburg (Marburg 1918), kterou vytiskl v Ztschr. d. Ver. f. hes-
sische Gesch. u. Landeskunde Bd. 52 (Kassel 1919). Podobné& se vyslovil Arn. Poeschl, Der
Neubruchzehnt v Arch. f. kathol. Kirchenrecht Bd. 98 (1918), prokazuje to na prikladu mésta
Hildesheimu.

7) Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis I. Niort 1883 str. 786; srv. Th.
Ilgen, Zur Entstehung u. Entwicklungsgesch. der Wappen v Korrespondenzblatt des Ge-
samtvereines der deutschen Geschichts- u. Altertumsvereine LXIX Jg. 1921 str. 184, kde také
o nazcru Rietschelové (pozn. 2.), ktery, myslim, spravné spojuje slovo ,,burgensis” s latinskym
H»burgus®, ne s némeckym ,burg",

8) Richard Schréder, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte (VI. Auflage, fort-
gefihrt von Eberhard von Kiinssberg I Leipzig 1919) str. 689 poklada substantiva ,biirger,
burgenses” za shodni vyznamem, pravé tak jako uZz df¥ive Dr. Eduard Brinckmeier
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v uvedenych terminech vice, neZli skuteéné podavaji, a to potvrzuje i sefadéni
peéetnich legend u jednotlivych mést i také u €eskomoravskych maést a jejich
posuzovani v celkovém materidlu oblasti. V nadich zemich nalezne se termin
,burgenses veskrze u mést, kterd pouZivala severonémeckého, magdebur-
ského prava, al vét§ina mést této pravni skupiny u nas znala jenom nazev
,cives, civitas — i samotné Litométic e, pfedni mésto mezi nimi — a pfi
tem mésto M o st ma nejstar$i pecet z r. 1273 s oznacenim ,,sigillum univer-
sitatis civium®, stejné jako pelet z r. 1290 a 1306, a zavedlo si docasné termin
,burienses* teprve na peletech z r. 1317, 1326, 1334, aby se pak na pecleti
z r. 1351 obratilo k pojmenovani ,sigillum civitatis®.?)

Jestlize terminu , burgenses' neni t¥eba ptititati zdvaZnosti,’®) vyznamna
je legenda ,sigillum iudicis et civium® na pecetech nékolika mést. Nese ji
nejstarsi peet mésta Brna, Jihlavy, Pisku, a moZno ji asi pfedpokla-
dati u prvni pefeti Starého mésta prazského i u peeti maésta
Vy&§kova. Jde tedy o peteti, doloZené v nejstarSich dobach, nebo o peceti,
které se svou povahou, jak se jeSté pozn4, do nejstarsich dob hlasi. A neni po-
chyby, %e souvisi s prvotnim obdobim vyvoje &eské méstské samospravy a Ze
se v nich uplatiiuje ptivodni vyznalné postaveni méstského rychtare. Méstsky
rychtaf zprvu jako kralovsky zastupce — jde vesmeés o kralovska mésta, ale
i v poddanskych méstech podobny byl pomér rychtare k vrchnosti — byl
v méstské obei, uvedené panovnikem v Zivot, neoddé&litelnym Cinitelem
a teprve Sasem byl vali m&stant zatladen a ji podrizen.'') MeEl-li nejdi¥ive moc
i nad mastskou pedeti, Ze byl i v legendach uvadén, fasem pozbyl toho prava,

v Glossarium diplomaticum I. Wolfenbiittel 1850 str. 435. Véci se obiral také K. Wutke
v &l. ,Die Bedeutung der Siegelumschrift: Sigillum burgensium bzw. civium fir die alteste
Stadtgeschichte® v Schlesische Geschichtsblatter, Mitteilungen des Ver. f. Gesch. Schles. 1920
str. 38, vychézeje oviem od slezskych pomérd; av8ak trebas si byl védom protiv mezi kupeci
a remeslniky v slezskych méstech, nechtdl p¥ipustiti, Ze by v nich byl takovy rozdil v prav-
nim postaveni mezi vy3& vrstvou mé§fanskou a obytejnymi méstany (burgenses — cives),
jak vyvozoval pro zdpadni némecké kontiny Philippi.

9) Pro slezskd mésta srovnén{ peletnich opisi provedl Wutke uv. m. str. 39. V jeho
seznamu je napadné, Ze se substantivum ,burgenses” ¢te nejen ve 13. stoleti {Vratislav, Ja-
vory, Nisa, Svidnice), nybrz i ve 14. stoleti (Bieh, Krosno, Reichenbach, Zahan, Sprotava,
Stinava) a jedtd az v 2. pol. 15. stoleti (Hirschberg, Zahan), zatim co se jinde jiz ve 13. stoleti
uplatituje termin ,cives* (Vratislav, Miinsterberg, Opoli, Ratibot, Stfelin); také je zajimavé,
¥e v Zahani r. 1805 petef m4 oznaleni ,sigillum burgensium®, r. 1428 &te se ,secretum civitatis*
a r. 1486 ,,secretum burgensium'.

10) ¥ spravnému pochopeni méstskych peleti, které maji v legendé jméno ,sigillum bur-
gensium“, t¥eba prihlédnouti, jak se o nich mluvi v listindch, jimi povéFfenych; a poznava se,
7e se v nich stejné pripominaji jako ,sigilla civitatis nebo ,civium, purgeringesigel”, jak se
déje u peteti, jeZ samy toto latinské pojmenovani nesou. Viz na p¥. listinu mésta Mostu
z 26. prosince 1326 v arch. min. vnitra, listinu m. Vysokého Myta z 15. prosince 1350
v zem, &es. arch. a listiny pod peleti mésta K olina, kteréZ se uzivalo aZz do 18. stoletl,

1) Vojtidek, Soud a rada v kral. méstech eskych ve Sborniku véd prévnich a stat-
nich XXI, 1921 str. 40 nsl.
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v nékterych méstech asi velmi zdhy, v jinych pozdéji, aé zeslabeni jeho po-
staveni nevynucovalo si ihned vyménéni staré peéeti novou.'®) A jesté rychtar,
i kdyZ byl poniZen povznesenim méstské svobody, neztratil zdroven piedsed-
nického mista v méstském soudé a v méstské radé v &ele konSelského sboru.
Proto se mohlo objeviti na druhé peceti mésta Brn a i na prvni mésta Kutn é
Hory pojmenovani ,sigillum iudicis et iuratorum', nasvéd&ujici, %e nejde
0 obecnou méstskou peéet’, nybrz o druh méstské pedeti, pravé tak, jako mohla
byti zvldStnim druhem netolick 4 méstskd pedet, zvani ,,sigillum opidi ad
causas'.®) JestliZe na této pefeti p¥ichdzi termin ,opidum® stejng jako na
peceti mésta H o ¥1ic, vystihuje se tim malost poddanského m8stec¢ka, ale zpra-
vidla se takové rozdily nelinily a ,,civitas* bylo stejng mocné kralovské maésto
jako nevyznamn4 a nepatrnid meéstska obec. Znéni ,,sigillum iuratorum et com-
munitatis® tuSim zieteln& vystihovalo stav, ktery byl v Kutné Ho¥te
v 1. poloviné 14. stoleti jako v jinych méstech, a davalo pfedev8im na jevo,
komu vlastné naleZela méstska representace, kdyZ byl uZ méstsky rychtay
utistén.®) Jiné povahy byly pochopitelné ndazvy, které rozeznavaly v&tsi
a mensi peeti neboli sekrety. Vypovidaly, kterého vyznamu je ta kterd peéet
a kterd cena ji byla pfiznavana. Zvlastni je oznadeni na dvou nejstarsich novo-
méstskych petetech ,,sigillum plantacionis*; ale vyjadifovalo jen to, Ze pecetni
znameni bylo méstu dano uZ pri jeho zaloZeni, Ze ma se zaloZenim meésta pri-
mou souvislost. Letopo¢ty v legendy prichazeji znaéné pozdé; prvni je asi p¥i-
pad na pedeti mssta Ces. Budé&jovic z r. 1479.1%)

Obrazy mésta na méstskych pecetech nemaji do sebe vérnosti, jsou to
symboly, a bylo by poSetilé, domnivati se, %e pod4avaly, byt primitivni a sche-
matické, uréité a vypozorované zjevy.'®) Proto nemély schopnosti, aby zfetelns

12) Dokazuje to zejména petef mésta P1{sk u, kterd se udrZuje v platnosti az do 15. stoleti-

18) Je to soudni peletf, ale tim neni Feleno, Ze by méstetko vedle ni musilo miti jesté
petef pro obecni spravnf zaleZitosti. Jméno patrné projevuje, k ¢emu pedef hlavné byla upo-
tiebovana, v které kompetenci; je to patrné velkd pelef, a proto nepadd na vahu analogie
cizich pomért (E w ald, Siegelkunde str. 87).

1) VojtiSek, Soud a rada v kral. méstech ¢es. uv. m. str. 54 nsl.

15) Melly, Beitrage zur Siegelkunde des Mittelalters 1. str. 123 ¢. 283 a str. 170.

16) To chtél prokazati Paul Knétel v ¢l Ursprung u. Entwickelung der stadtischen
Sjegelbilder uv. m. str. 491 a v ¢l. ,,Schlesische Stiddtebildnisse auf Siegeln“ v Ztschr. des
Vereines fur Gesch. Schlesiens Bd. LVII. Breslau 193 str. 106; tvrd{, Ze v petetnich obrazech,
predvadéjicich méstskou ohradu nebo ¢4st méstského opevnéni, moZno viddti individu&alni
rysy podle jednotlivych mést a moZno predpokladati pokusy o znazornéni urditého mista.
Vychézel pfi tom od nazoru G. A. Seylera, Gesch. der Siegel (Leipzig 1894) str. 321, ktery
se vyslovil, Ze méstské obrazy na pefetech nejsou umélcovou tantasii, nybrZz obrazy mést,
uzplUsobené symbolickym méFitkem s prehnanym zdaraznénim a symetrickym vyrovninim
charakteristickych a vyznafnych prvkd. Ale méstské obrazy na peletech projevuji jen néa-
hodné a vyjimec¢né sloiky, které byly vlastni méstu, jemuZ pefef naleela, na pfr. na velké
peceti mésta Chebu, a co Knotel uvadi, naprosto neobstoji a nepodava dikazu, zvlAasté Ze
auktor ukazuje nékteré pochybené nizory. JestliZe srovnava méstské peceti, nesouci obraz
mésta, at jakkoliv naznateny, se zlatou bulou Ludvika Bavora, na niz je predstaven ide4lni
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prondsely, které mésto je majetnikem pefeti. Znaky a erbovni znameni, at
0 samoté nebo pospolu s riznymi jinymi prvky, pochopitelnd vypovidaly, kdo
byl panem mésta. PonévadZ se velmi hojné toho zpasobu uZivalo, nebylo v le-
gendach nutno vyjadrovati tuto véc, a stalo se to jen v nékolika méalo piipadech.
JestliZze na peceti mésta Plzn& a Berouna zdiraziioval opis pFislu§nost
téchto mést do Ceského kralovstvi, nemusi byti sporu, Ze se tim zaroven vy-
slovovala ndleZitost ke korunnim statkim, k majetku &eského panovnika.
Urcitéji mluvi opis na pedeti mésta Ceského Krumlova i mésta N4-
choda, toto Ze je v drzhé pant z Néachoda, ono pant z RoZmberka.'?)

Legendy svou formulaci jsou dulezitou pomuckou a lze jich pouZiti
k ur€ovani stafi peCeti asponi pro nékteré pripady. AvSak i jejich zevn&jsi raz
i prileZitostnych ndpisti a pismen pada v této véci na vahu jako vzhled peéet-
nich ebrazu a technika rytby. V tomto ohledu mohou mnoho vyvoditi svymi
povSechnymi védomostmi historikové uméni, ale i ze sfragistického i heral-
dického stanoviska lze poznati néktera pravidla. Ne% tfeba miti na pamsati, Ze
peceti, nesouci symbol mésta, jsou stejnd staré jako peéeti, vyznadené erby
a erbovnimi znamenimi, a Ze nejstarsi ¢eskd méstska peet, chebsk 4 — ne-
smi se zapominati na pivedni piislus§nost a postaveni mésta Chebu jako ¥is-
ského mésta — je nejsloZitéjsi vibec a ma mezi svymi prvky i lidskou hlavu
a postavu, kdeZzto jinak se uplatfiuji lidské postavy na méstskych pedetech jako
podstatné €lanky obrazu aZ od posledni ¢tvrti 13. stoleti (Staré mésto
praZskéasi1280) a jako vyhradné znameni od konce 13. stoleti, ne-1i od po-
¢atku 14. stoleti (staromé&stsky sekret). To viak je jisto, Ze starsi pedeti
spiSe projevuji mensi jistotu a dovednost rytby i mensi propracovanost rytby
a Ze 14. vék znamend proti drivéjSimu obdobi vét§i dokonalost, i kdy# p¥inesl
také velmi jednoduché peceti.

Tomu, co bylo vysloveno, nasvédéuji zvlastd architektury peéetnich
obrazu, které slohové odpovidaji zvyklostem doby v stavitelském uméni a maji
po té strance i dokumentarni cenu. Jak bylo zminéno, ne$lo sice pii nich o vy-
obrazeni v pravém slova smyslu, nybrz o symbol, aviak snaha o realitu vedla
¢asem od schematu k pfesnosti a zdobenosti. Obrazy architektur nejprve se
prosté opiraji o patu pecetniho pole nebo jsou v ném volné umistény bez pod-
kladu, avSak uz druh4 litoméf¥icka pedet nabyvad opory pro méstskou
hradbu v pahorkové ptdé, a tak je pozdéji ina plzefiskéaberounské
ihorazZdovické a fulnecké pefeti. Jindy, je-li naznatena méstska
ohrada, pripojeni zvinéné ¥eky — je to na pefetimalostranské, staro-
meéstské, kadanské ¢dslavské susické a pochopitelnd i na pe-

obraz mésta Rima, je v tom zna&ny rozdil: zlata bula Ludvika Bavora nese skuteény obraz
mésta Rima, slozeny z vyznaénych a jedinednych jeho staveb, naproti tomu méstské obrazy
na meésiskych peCetech jsou pouhymi symboly a siavby v nich jsou v&eobecného rézu.

17) Prvni krumlovska pefel dokonce pripomina urtitého Clena rodu, pana Petra
z Rozmberka, jenz se prvné jmenuje r. 1309 a zemfel 14. ¥#ijna 1347: stalo se to jisté proto, ze
si tento pan zjednal zdsluhu o mésto, snad Ze je ohradil a nadal peéeti, a to nékdy pred r. 1336.
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tetech mésta M o st u — ukazuje pokrocilost, a to potvrzuje i zaokrouhlovani
méstské zdi, zdobeni bran a oken, vklad4ni vytaZené mfize do brany, pravi-
delnost kvadrovani zdiva i krytu st¥ech, pFi¢lefiovani lidskych postav, plasti¢-
nost a bohatost obrazu a p. Lidskych postav se uZivalo celkem nemnoho na
deskych méstskych peéetech. Privodnimi sloZzkami jsou hlavné& hlasni na pe-
Seti mésta Caslave, Mostu, Malé Strany, hlavy mladika a starce
v oknech na staroméstské peleti, panna s praporci na peceti mésta
Plzn & odénec na pefeti mésta Berouna, chlapec na pedeti mésta S1la-
n ého. Zavazndjsi ma vyznam a mezi hlavni prvky nalezi sv. Vaclavna st a-
roméstské pedeti i na druhé peleti mésta Vodnan, kral na peceti mésta
Chebu — na velké peéeti i postava soudce — i na peletech meésta Plzné,
jakoZ i na praZzskych novoméstskych pefetech, poutnik na peceti mésta
Pelh¥imova, Kristus jedouci na oslu namostskych peetech, zatim co
na staroméstském sekretu poprsi krale je vyhradnym znamenim.
Kromé jizdecké Kristovy postavy na pefetech mésta Mo stu jde bud o hlavy
nebo poprsi anebo o pokoleni (rostouci postavy) anebo o celou postavu, a i kdyz
p¥il podruznych ¢astech je zbéZnost, v hlavnéjsich se zfeteln& uplatiiuje natu-
ralismus a Zivot. Je-li zajimava uz posice hlasnych na véZich, vzbuzuje pozor-
nost kleéici hoch na slan sk é peleti zplisobem, kterak drZzi §tit erbu i helm
s klenotem; charakteristickd je i postava sv. Vaclava na staroméstské
pedeti, jeZ je vztylena a jako pripravena k obrang, a vlajici spodek jejiho
roucha va’nému a pevnému postoji doddva moci a sily. Podobné vyrazné je
drZeni téla krale na velké plzen sk é peleti jako se projevuje radostny po-
hyb u panny stojici za cimbufim brany. V zbrojnoSové tvari nad branou v b e-
rounské pedeti je patrnd zmuzilost a tu mozZno vy¢€isti i z panovnikova po-
prsi na staroméstsk ém sekretu, zatim co z rostouci postavy krale na
novomidstskych peetech vyzird distojenstvi a kradlovska velebnost. Na
mladdich starom&stskych sekretech i na pedetech Nového mésta
prazského dospiva se aZ k skutenym portrettm, tfebas jejich plné zhod-
noceni neni vidy mozné, ponévadz se pecetidla zachovala jen v mdlo p¥ipadech
a zndmé peteini otisky jsou otfelé nebo poSkozené. Nepochybnym porfretem
je obraz krale Vladislavanamalostranském sekretu z r. 1507.
Opravdova Zivotnost, zjevna v uvedenych p¥ipadech,’®) je patrna na obra-
zech zvirat, které se projevuji na méstskych peCetech. PFi tom je dulezité, Ze
vétSinou jsou to heraldicka znameni a heraldicky sloh mé zpravidla na nich
uéinek, at jde o obraz na Stitu nebo bez Stitu. Jen ptdci hnizdici na hradé
v chebské peeti jsou pravodni sloZkou a prirozenym p¥idavkem, jinak
vedlej§i postaveni mé osel nesouci Krista na mostskych pecetech a basi-
liskové na kolinsk é peceti nad erbem. U téchto neni jisto, ktery je jejich

18) Paul Kletler, Die Kunst im osterr. Siegel, Wien 1927 dobie vystihuje, jak se pro-
jevuje gotické umani na mastskych peéetech v tomto ohledu i v jinych vSelikych sloZzkach
pecetnich obrazd. Leccos z toho, co povédél, 1ze pozorovati i na ¢eskomoravskych méstskych
pecetech.
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pomér k erbu, a podobné uberounsk éh o medvéda miiZe byti pochybnost,
jak se na néj divati, nebot toto zvire mulZe souviseti s erbem lokatora meésta,
jehoZ jméno mohlo plisobiti i na vznik méstského pojmenovani. Mezi zvire-
cimi erbovnimi figurami na méstskych pefetech predni misto pripada lvu
(lvici) a orlici. Jejich posice je aZ na vyjimky (Uhersky Brod, Tachov)
bojovn4, lev je ve skoku s rozZavenymi usty a nékdy s vyplazitym jazykem,
zpravidla korunovany — lvice je nekorunovana a ma jednoduchy ocas proti
dvojitému ocasu lva — orlice s rozpiatyma- k¥idly a napitazenymi nebo vztyce-
nymi dsty jako k itoku. Orlice je nékdy korunovand, nékdy nekorunovana a je
vidy zpFedu viditelnda — jen na velké kutnohorské peCeti z pravého
boku!®) — i obraci hlavu k pravé nebo k levé strané, stejné jako se méni poloha
lva podle jednotlivych pripadid, aé je nejvice k pravé strané obracen. Osa jejich
postoji byva zpravidla kolma, ale na pedeti mésta Mostu z r. 1364 je u lva
naklonéné. Krasné pohyb skoku je vyjadfen v obrazu sané na vysokomy t-
s k é pedeti, zejména na velké, kde prohnuti téla, natazeni hrdla do zadu, roz-
péti kiidel, napfazeni nohou i oto€eni ocasu nasvédéuje okamZiku prudkého
utoku.

Z jinych typt zasluhuje povSimnuti krasné rozloZen4 lilie na peceti mésta
Litomy&lea Stiribra,af dluzno hned uvésti, Ze rostlinstvo je zastoupeno
na starsich méstskych pecetech velmi skrovné, a je$td spife ve vyzdobé& pelet-
niho pole, nezli v samych pecetnich znamenich (je$té sk¥iZené ostrve n é-
meckobrodskych peéeti, riZze panti z RoZzmberka a z Hradce na nékolika
petetech). Podobné téméf vyjimedéné prichazeji jiné prvky v pecetnich zname-
nich, na p¥. mésic a hv&zdy,*®) hornické nadini, udavajici povahu horniho mé-
sta,?!) prapory,??) pismena?®) a p.

19) fe to proto, Ze se obraci ke Ivu a drzi s nim korunu i havirské kladivo.

20) Jejich povaha je podle véeho rQizna; neni pochyby, Ze na peleti mésta Pisk u nejde
o nic jiného, nezli o vyznateni nebeské oblohy nad obrazem mésta {(srov. podobny vyklad
pro néktera slezsk4 mésta u Knétela v obou ¢lancich uv. m. str. 493 a 113; Kletler uv.
m. str 24 spojuje uZivani téchto prvkad 's kultem piirody, kiery nastal mocnym phsobenim
sv. FrantiSka z Assisi), jinde v8ak nemiiZe hvézda znamenati leda ozdobu a jinde, na loun-
sk é peceti, mésic i hvézdy, provazejici jej, mohou byti disledkem latinského jména mésta.

21) Ne kazdé horni mésto ma podobné sloZky v pefetnim obrazu, a kdyZ byly zavedeny,
neznamenalo to, Ze musily navzdy na petetech toho mésta zlstati, Kutna Hora mé peleti
takto oznatené, ale Némecky Brod, jenZ si je vloZil v prvni pelef, zase je vypustil.

22) Praporce v rukou plzefské panny jsou kralovskymi korouhvemi, vztytenymi na
oslavu krale, a zdtraznujicimi jej jako méstskou vrchnost. Podobny vyznam mély vrchnosten-
ské praporce na peteti mésta Tfeboné a Biliny, jsouce vyvéSeny z mésiskych véii

23) Pismena piichazeji bud jednotlivé nebo sklddaji jména; jestlize je zFetelny jejich
vyznam na peéeti mésta Chrudimé a Kralové Hradce (davaji jméno mésta) i na
pedeti masta J{lové (pismeno K pfipomina krale Karla) a mésta Zebraku {(pismeno W
pripomina krale Vaclava IV.), tézko ¥ici, co znamend pismena M v peleti mésta Telce a
Slavonic a pismena A M v peéeti mésta Kolina; ale rozhodné je p¥i nich rozdilnost,
v prvnich ptipadech pismeno M je nerozlutnou soutasti erbovniho,znameni vrchnosti a méa
vztah k vrchnosti, kdezto v druhém piipadé jsou pismena v peletnim poli, provazejice obraz.
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Celkove vzato, je pii vSelikych peletnich obrazech ziejma dobra plastika,
a ta pusobi i zna&né vystupovani §tith a jejich erbovnich znameni. Stity maji
veliky vyznam v pedetnich obrazech, predeviim svymi formami, které jsou
ménivé podle jednotlivych okdobi. Jak bylo poukazano,?*) od trojuhelnikové
podoby s rameny znaféné del§imi zakladny a od mirného prohnuti ramen pti-
chazi se zkracovanim ramen k tomu, Ze v 1. poloviné 14. stoleti moZno témeér
vepsati ve §tit rovnoramenny trojuhelnik a v 2. poloviné 14. stoleti ramena
se vedou do $picky tak, Ze se, nejprve rovnobéznd, od polovice ohybaji; tim
vznika tupd Spifka, jez pripravuje potomni brzké zakulaceni. Stit dole kulaty
m4 v 15. stoleti konkurenta v taiéi a spiSe pied nim ustupuje.

Poloha §titu na pecetech, at’ je erb sam pefetnim znamenim nebo jeho
¢lankem, byva zpravidla kolma. Jen prichazi-li erb v plné heraldické vyzdobé,
naklani se, aby na zdviZeny roh byla vstavena piilba s klenotem (na peceti
mésta Kutné Hory z r. 1308, mésta Mostu zr. 1312 a na slanskych
pedetech), a takovou polohu nékdy zaujima, kdyZ je vkladan mezi véZe sym-
bolického obrazu mésta (na petetech mésta Zatce, CeskéhoKrumlova).
Helm s klenotem na stitu uplatiiuje se jen v kralovském Ceském erbu a jde
o0 obvykly klenot podoby sloZeného orliho kridla, ktery je poloZen na stiedni
kadanské vézi, na hlavé lva stsk é peceti i zdobi hlavu kralovské po-
stavy v plzenskych peCetech. Na slanskych peetech je naspodu po-
sazen lipovymi listky, jak byva ¢asto, maluje-li se erb ¢eského krale v uplno-
sti.2®) Je také dulezité, Ze do pocatku 14. stoleti neni helm pod klenotem opa-
tren pokryvkou neboli fafrnochy, ty se objevuji aZ na nejstars$i slan sk é pe-
éeti, trebas to v8ak neznamend vSeobecného prijeti. Od pocatku 15. stoleti
dba se, aby se fafrnochy pékné rozvijely.

Bylo by jesté vSelicos, co by bylo moZno uvésti o peéetnich obrazech, které
se pochopitelné veskrze v éase vyvijeji a podle let nesou zvlastni raz v celku
i jednotlivostech. Ale zavedlo by to od vlastnich ukol(, a proto spiSe si nutno
jes§té vSimnouti zdobeni volnych ploch jak v pecetnich polich, tak v samych
obrazech.?®) Zprvu ho vibec nebylo — nejde o kvadrovani zdi — vyskyta se az
od konce 13. stoleti. Je to miezovani bud prosté nebo slozitéj$i i okraslené
body, ki¥izky, rtizickami, je to posazeni drobnymi k¥izky nebo hvézdi¢kami,
ale vedle ného se zavadi i uzivani rostlinnych a kvétinovych motivl a éasem
i gotického oramovani. Na nékterych pecetech jsou prosté vétévky nebo upon-

Martin Kolai v ¢l. Pismeny v poli pecCeti v Pam. arch. XIV. 1889 str. 493 vzpomina z mdst~
skych peceti, majicich pismena ve svém poli, toliko pefeti mésta Chrudim g, ale vysvétluje
pismeno M, vyskytujici ze na petetech pani z RoZmberka a z Hradce, za zalatetni pismeno
jména Maria. Je mozné, Ze na kolinsk é peceti litera M vznikla napodobenim ciziho vzoru
a neporozuménim predloze mohla vzejiti z obriaceného reckého pismene w. Litery A a o
vyskytuji se na pt. na peCeti mésta Treviru z 2 pol. 12. stol,

28) Viz vySe kap. L. str. 69.

23) Vojtidek, NaSe statni znaky, str. 12.

26) Syy, Paul Kletler, Die Kunst im &sterr. Siegel, str. 24, 25.
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ky, nékde (na ¢eskobudéjovické pedeti) projevuje se damaskovani.
V jednom pripadé ratolesti pfechdazeji v peletni obraz (herounsk 4 pedet),
a to na méstskou zed po obou stranach brany; jinak jde jen o vyznadovani
délenych ploch v erbech, a déje se to celkem jednoduSe. JestliZe se v$ak tako-
vym zplsobem rozpoznavaji plochy, nesmi se mysliti, Ze mrezovani oznaduje
urCitou barvu. Také zasluhuje vzpomenuti, Ze se ve 14. stoleti a pozdéji
uplatiiuje zdobeni okraju legend k poli i obrubg pedeti, a Ze rostlinné a kvéti-
nové motivy vedle jinych ozdtbek vnikaji vic a vice do legend a pozd&ji do
napisu.

Jako obraz v meéstskych peletech poddva moZnosti k urcovani stari
peceti, pcdobnym prostfedkem je i pismo v opisech a napisech i jednotliva pis-
mena, razné uzitd. Bylo uZ na to poukazane a rovnéZ na to, co vyznaduje pis-
mo, které nejlépe miiZe byti charakterisovano za gotickou majuskulu. Pov§ech-
né muze byti rfefeno, Ze v star$im pismu spiSe pronikaji kapitalni Zivly nad
uncidlnimi a Ze se v mlad$im pismu uplatiiuje snaha p¥imé tahy zaokrouhlo-
vati, zakulacené zdobiti a rdzné uzptisobovati i upravovati. Ale i ve zpracovani
pisma jevi se individualni vkus a z4liba, a proto je v ndm plna rozmanitost
i nestejnomeérnost. Teprve v 2. poloviné 14. stoleti nastala pronikavéjsi zm&na.
Pismena, kterd d¥ive méla zpravidla stejnou vys$ku i §ifku, tehdy se zuiZovala
vzhledem k vySce, a to vedlo i k sbliZovani pismen, Ze se proti pravidelné prv-
néjsi volnosti projevovala jista stlacenost. Velkd mostsk 4 pelet z r. 1411
je prikladem toho vyvinutého pisma, které se pied polovinou 15. stoleti uzpa-
sobilo lAmanim zakulacenych tvart (péknd ukdzka na drubém staromést-
sk é m sekretu), ale neproniklo. Zatim se totiZ, také od 2. poloviny 14. stoleti,
vyvijela na méstskych pecfetech gotickd minuskula, kterd se nejprve dostala
do druhé pefeti Nového mésta praZského, do druhé peleti Eesko-
krumlovské adohoiické pedeti. Gotickd minuskula, ¢im mladsi, tim
vice pfechézela v t. zv. m¥iZové pismo, p¥ipojujici d¥iky k sobé hranatymi i 14-
manymi hlavi¢kami a patkami. Tim pozbyvalo jasnosti, oby&ejné zabirajic
misto na naznadenych stuzkach, nékdy péknd rozvinutych, které zptsobovaly
i roztrhovani slov. Ze gotickd minuskula upadala, bylo jisté priginou, Ze po-
mérné brzy pocala pronikati humanistickd majuskula na jeji ukor. Malo-
stransky sekret z r. 1507 prindsi jeji nejranndjsi vzor. Ale to neznamenalo,
Ze by gotickd minuskula byla rdzem zatladena, bylo tFeba &ekati aZ do 2. polo-
vice 16. stoleti, nezli se humanistickd majuskula lépe uplatnila.??)

Tvar méstskych pedeti je skoro vyhradng kulaty. Jen nékde pedetni obraz
mél vliv na formu peceti; nesla-li peéet erb, obdrzela tu a tam Stitovitou po-

27) Srv. Ilse Maria Michaél-Schweder, Die Schrift auf den papstlichen Siegeln
des Mittelalters (Verdffentlichungen des historischen Seminars der Universitat Gratz) Gratz-
Wien, Leipzig 1926, kde nékteré poznatky maji $irsi vyznam, a G. Demay, La paléographie
des sceaux (Paris 1881); na pismo peceti upozorfiuje i Melly uv. m. str. 174, a¢ jeho termino-
logie neni dosti urcita.
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dobu.?®) Byvalo to hlavn& u velkych madstskych peteti, tak u peleti mdsta
Jihlavy, Litomé&¥Fic, Hlubé&ic, M&lnika, Litomys§le, Vyso-
kého Myta, Poli¢ky; vyjimkou je mélnicky sekret ze 14. stoleti.
Zvlastnost mé mésto M o s t p¥i nejstarsi peceti, kterd m4a formu zaSpi¢atélého
ovalu.?®) Rozméry pefeti nejsou fizeny pravidlem a znaéné se rozchéazeji. Jen
cozliSeni na velké a malé peleti uréuje, Ze byva mezi nimi zpravidla i dosti
znalnd rozdilnost ve velikosti. Ale pfece moZno pozorovati, Ze se prvotni vatsi
velikost u méstskych pedeti spife pozd8ji zmensuje a ¥e je jen nékolik malo
mést, kterd maji pe€eti vynikajici velikosti. Je to predeviim Staré mésto
prazské, jehoz druhd pecet (cca 1280) ptekonala prvni primérem 87 mm,
ale prekonala i nejvétsi pedeti jinych mést.?®) V 15. stoleti Staré mésto prazské
jesté zveétsilo primér své peleti na 90 inm a utvrdilo si primat, jemu? se chtélo
Novémés4o pFibliZiti primary velkych pefeti 75 mm, pozdéji 80 aZ 88 mm,
zatim co Mald Strana, majic starobylou peéet s primsérem 73 mm, a% ¢a-
sem dostala tfeti misto, kdyZ jind mésta upustila od svych ptvodnich véts$ich
peceti. Podobné staromé&stsky sekret m&l vétsi velikost neZli sekrety
ostatnich mést, od poatku 52, pak 54 mm, a je zajimavo, Ze se mu v tom
pozdé&ji vyrovnalo Men$imeésto, ne viak Nové m&sto. Lze povédéti, Ze
t¥i prazskd meésta méla znaéné velké peceti a chtéla tim patrné davati na jevo
védomi vyznamu své moci i pfednosti, které jim zastaly i po upadku méstské
samospravy. PiibliZovalyt se velké pefeti praZskych mést velkym kralov-

28) Bylo uZ poukéazano, Ze §titovitd forma neméla zvlastni ddlesitosti. To vysvita i z trak-
tAtu Konrada de Mure, De arte prosandi z r. 1275 (vyd. Quellen u. Erérterungen zur Bayeri-
schen u. Deutschen Gesch. IX., Miinchen 1863 str. 475): It. omnia sigilla, que iam sunt in usu
aut ex necessitate consuetudinis vel ex voluniate sumunt suam formam. Ex necessitate, sicut
bulla pape et imperatoris et regum, habent rotundam formam, set sigilla episcoporum et
aliorum ecclesiasticorum, qui sunt ecclesiastici prelati, habent formmam rotunde oblongam. Ex’
voluntate, sicut comites et eis equipollentes et etiam inferiores sigillis suis inponunt formam,
prout sue placuerit voluntati, modo rotundam, modo triangulam, modo clipealem, id est ad
formam clipei. Tamen non consueverunt habere formam oblongam in sigillis. Srv. I1gen,
Sphragistik v Meister Grundriss der Geschichtswissenschaft, Leipz. Berlin 1912, str. 41 a
H upp, Wider die Schwarmgeister 1. str. 50 @ IIL. sir. 15. Hupp je ovSem zatiZen svymi nazory
0 poméru peeti a erbl a zase se obraci proti Hauptmannovi, ktery zvlasté v ¢l. Die
Stadtwappen v Jahrb. der herald. Gesellsch. Adler 1885 str. 121 prohlaguje $titovitou formu
peleti za zcela nadhodnou; neni to doslova pravda, ale mnoho na jeho minéni je a zajimavy
je 1 jim uvedeny piipad pefeti mésta Oedenburga: $titovita peéef nese v kruhovém poli obraz
mésta s opisem. Potvrzuje to pravidlo, Ze obraz mésta neni nikdy na $titu.

29) Citat z traktatu Konrada de Mure v predchazejici poznamee nasvédéuje mimoradnosti
pFipadu,

30) Nade mésta nedosahovala rozméry svych nejstar$ich pedeti rozmérii peteti starych
némeckych meést; mésto Kolin nad Rynem mélo prvoini pefef priméru 105 mm, stejné
Mohut¢, Trevir 127 mm. Ale uz C4Achy uZivaly peteti o praméru 88 mm, Wiarzburg
80 mm, Soest 75 mm a podob. (viz G. A. Seyler, Gesch. der Siegel str. 302 nsl.; je zaji-
mavé srovnévali velikost méstekych peleti s velikostf cisafskych, naznadenou tamie str.
206 nsl.). i
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skym pedetem, zavadénym od 2. poloviny 13. stoleti, jimZ se nikdy rozméry ne-
vyrovnaly ani duchovenské ani §lechtické peleti.??)

Ze se méstské peleti Easem spiSe umensSovaly, nezli aby na velikosti na-
byvaly, souvisi patrng s tim, Ze se jejich uzivani rozméahalo a Ze se zavadénim
papiru vic a vice pritiskovaly peteti a nezavéSovaly. JestliZe uz pri zavéSenych
petetech zdleZelo na uSetfeni materialu a zmirnéni pecetni tiZe, tim spiSe o to
glo pii pritiskovani peleti, zvlastd dalo-li se na papife, ktery mival omezene
rozmdry proti pergamenu a byl jeho méné trvanlivy. A podle vieho na vahu
padala i zm8na techniky v zhotovovani peceti, kterd vyplynula z nového zpu-
sobu piipeviiovani.

Latkeu méstskych pefeti byl vyhradné vosk. V starsich dobach je to
veskrze prirozeny vosk, ktery podle p¥isad a uchranéni md nyni rizné zabar-
veni; nékteré pedeti jsou b&lavé, jiné zaZloutlé, jiné hn&dé i Sedé.??) Teprve
r. 1300 a 1328 objevuje se nejstar§i brn &n sk 4 peet v Eerveném vosku,??) ale
je to vyjimka, ktera byla zpUsobena neznamou pti¢inou a neujala se. Umélé
barveni vosku p¥i méstskych peetech polind vliastné aZ od pofatku 15. stoleti.
namnoze nejprve na sekretech, a zprvu v ném neni pravidelnosti. Jen se zda,
¥e barveni vosku na zeleno je starsi barveni na €erveno. Nejstar§i zndmaé pecet’
zelené barvy je némeckobrodska zr. 1409, ale toto zavedeni zeleného
vosku neznamena hned ustaleni. Naopak na némeckobrodské listing z r. 1410
visi zase peéet prirozeného vosku a podobné na listiné z roku 1413, jako take
mensi pedet z r. 1415 pouZila bilého vosku.?*) Za to mésto M o st pecetilo, jak
se zd4, pravidelné od r. 1411 zelenym sekretem,®) Brno, Jihlava, Jem-
nice a Jevicko maji pecet zeleného vosku z r. 1413,*®) P¥ibyslav zr.
141537) Zebrak z r. 14182%) Plzemn zr. 1428° a Cesky Krumlov
z r. 1443.4%) Zatim pronikala i ¢ervend barvaa Olomouci, Znojmu a praz-

31) Viz doklady o kral. tes. petetech v rozpravé V. Krile z Dobré Vody, O stiedovékych
petetech v Casop. Spoled. pratel staroZit. fes. I11I. 1895 nsl.

32) O pripravé vosku pouluje zvlasté Grotefend, Uber Sphragistik. Beitrédge zum Auf-
bau der Urkundenwissenschaft (Breslau 1875) str. 22. Nevim, jestli C4adou uZivany termin
malta pro petetni latku {Pedetidla Eeskych mést a obei str. 10) nesouvisi s terminem Maltha,
ktery vyplynul z domndnky, %e se vosk k piipravé peteti misl se sidrou nebo hlinkou, a ktery
uZ Grotefend zavrhl i ¢ mylnym nazorem.

33) Bretholz Gesch. der Stadt Brunn str. 92, 9%4.

30) Doklady viz vy$e v kap. I, str. 16 a k tomu archiv mésta Némeckého B rodu;
v arch. mésta Jihlavy je listina s némeckobrodskou peteti zeleného vosku z r. 1413.

35) Bylo to zavedeno listinou kral. podkomofiho, jen# plnil kralovské rozhodnuti, vyda-
nou 5. biezna 1411 (Celak o vsky, Privilegia kral. mést venkov. L str. 1137 &, 847.).

36) Arch. tes. XIV. str. 556 a zemsky archiv moravsky, shirka listin zrud. klasterd
Aug. D 7.

37) V arch. mésta Némeckého Brodu.

38) Archiv k¥iZ2ovnického tadu v Praze Scr. 36 No 4, 6.

38) Strnad, Lista¥ kral. mésta Plzné, str. 3 &. 299.

10) SchmidtPicha, U. B. der Stadt Krummau I str. 33 & 198; str. 11 & 36 z r. 1425
petetilo se je$té Cernym voskem.
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skym méstim, Starému i Novému, ndleZi podle vieho pirednost v uZi-
vani. JestliZze olomouckd a znojemska petet jsou ervené barvy uZ na listiné
z 1. kvétna 1413, prikrodila prazskd mésta k pravidelnému ped&eténi Cerve-
nym voskem p¥i sekretu az béhem husitskych vdlek;*!) a tirebas se néktery fas
tu a tam upotiebilo jesté vedle bilého vosku, brzy se novota vZila. Velké peceti
prazskych mést jistou dobu podrzovaly sice je§té prirozeny vosk, aviak polo-
vina 15. stoleti pFinesla obyCej i je zhotovovati z vosku &ervené zbarveného,
z tehoZ se vyvinulo i skutetné pravo. Souviselo to s tim, Ze Eerveny vosk pocal
byti pokladan za prednostni pravo vysSi Slechty a vy$§iho duchovenstva,
a praZska mésta, a s nimi jind krdlovskd mésta, cht&jice se vyrovnati pa-
nam a chté&jice dodati dirazu vzmohlé své svobodg, zavedla si &ervené pefeti.
A to znamenalo, Ze Casem kralovskd mésta vSechna upustila od p¥irozeného
vosku i od zeleného vosku a tento ponechala jenom niZ&im poddanskym mé-
stm, pokud neuZivala €erného vosku jako nejnizsiho stupné.

Zprvu snad upotfebovadni barevného vosku nebylo regulovéano a bylo zpii-
sobovano z vile méstskych organt. Ale uZ na poéatku 15. stoleti zasahla v tu
véc kralovskd moc, ktera i jinak po€ala projevovati v8t$i zajem o peceti, a to
bylo tim spiSe pozdgji, kdyZ formalismus doby kladl velkou vdhu na peletdni
v barvé a na jeji rozliSovani. Ale i udéleni prava neznamenalo vZdy jeho pro-
vadéni ve vSech smérech,*?) afkoliv se barva pefetniho vosku stala mezi mésty
i pfi€inou Zarlivosti a sport a podobné i s vrchnostmi. Zejména to bylo tehdy,
kdyZ se od konce 15. stoleti i poddanskym méstetktim dostavalo od krale mi-
losti, aby sméla povérovati listiny a listy v Eerveném vosku. Poddanskd mésta
dopracovdvala se k tomu pravu pFfi¢inénim svych vrchnosti, které chtély jisté
tim zpusobem znehodnotiti vymoZenost kralovskych mst.43)

Barva vosku méla duleZitost nejen p¥i zavéSenych pedetech, nybrz i p¥i
pritisténych. Nevadilo p¥i téchto nic, Ze pro uchran&ni bylo zpravidla upotie-
bovano papirového listku, jenZ byl na vosk pf¥edem poloZen a jen# jej potom
kryl, nesa vytlaéeny pedetni obraz.

81} Archiv fesky XIV. str. 556. Po prvé jsem nalezl staroméstsk y sekret cerveného
vosku z r. 1425 (archiv min. vnitra listina A IL 130).

22) Na pi. Klatovy mély pravo erveného vosku k men&i peteti od r. 1464, ale velka
pecef na listiné z 13. kvétna 1473 (v arch. Narod. musea) je jeité z bilého vosku.

23) O barvé vosku mestskych peceti a o jejim vyznamu naleznou se poznédmky nebo po-
uteni v pracech: Zoubek, Prispévky sfragistické v Pam. arch. VIIT. 1870 str. 111, Ant.
Rybitka, Pomlcky k doméci heraldice a sfragistice v Pam. arch. XII. 1884 str. 466,
Dolejsek, Pravo mést pefetiti voskem Cervenym a zelenym v Casopisu Matice moravské
XIX. 1895 sir. 267 a Winter, Kultur. obraz &es. mést 1. v Praze 1890 str. 45, 52; srv. Zibrt,
Biblografie ¢es. historie I. v Praze 1900 str. 245 & 4620 nsl. — Seyler, Gesch. der Siegel
str. 166 vyslovil neopodstatnéné domnéni, Ze nejd¥ive pravo &erveného vosku bylo dano r. 1373
méstu Slanému, z ndhoZ E wald, Siegelkunde, str. 158 pozn. 2 uinil mésto Sllau. Zaji-
mavy Je spor, kiery méla vySehradskd obec se svou vrchnosti, vySehradskou kapitulou,
o rdznd prava, i pravo erveného vosku p¥i peteténi r. 1595. Kapitula nutila ji k zelené barvé
a provedla svou. (Winter, uv. m. I str. 53).
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Peceti povétovaly listiny a jiné dokumenty a byly k nim p¥ipeviicvany
dvojim zpusobem, zavéSenim nebo pFitisténim. ZavdSovani je star$i zvyklost
a byla vlastni pergamenovym pisemnostem. KdyZ bé8hem 14. stoleti vchazel
papir do méstskych kancelati, bylo ho zahy upotfebovano k psani pisemnosti
mens$iho vyznamu, zvlasté listh. Ale na papir nebylo lze privésovati pedeti,
nybrZz bylo zavedeno jejich prFitiskovani, které se stalo na papiru pravidlem.
ZavéSovani se dalo hedvabnymi nebo konopnymi nitémi anebo pergameno-
vymi prouzky (pressula pergameni). Hedvabné nit8 byvaly barvené, a to bud’
jednou barvou nebo nékolika barvami. Nékdy nité byly spletené v Snurky,
jindy zdstaly nespletené. Je moZno, Ze upotfebeni zbarvenych hedvabnych
niti nebo $NM0r bylo pokladano za priznak zavaingjsich a slavnostngji vypra-
venych listin. P¥i staroméstskych zavésenych pedetech byly shledany
zelenoCervenozluté nebo Cervenobilé nité (1304), ale také &ervenozluté (1311,
1329), Eervenozelené (1330), fialovozelené (1336) nebo hn&domodrozelené (1341);
brnénska nejstarsi pecet visi na modrobilych nitich (1247), cervenych
(1260), €ervenozlutych (1328); litom &¥ick 4 z r. 1262 na nitich barvy fialové,
Zluté a zelené, némeckobrodska z r. 1269 a 1303 na Eervenych nitich,
kadanskd z r. 1274 na Cervenozlutych nitich, jihlavsk& z r. 1293 na
¢ervenozlutych nitich a asi z r. 1300 na modrych nitich, olomouck & z roku
1314 na nitich zelenych, lounska z r. 1334 na stofeném zavésu Cerveno-
bilém, chebsk 4 z r. 1350 na Gervené Fhure. Celkem zavd3ovani pedeti na
hedvabnych zavésech je dosti ¥idké, a bylo tak aZ do konce stfedovéku. P¥i
tom je jisto, Ze barvy niti nemaji zvla$tniho vyznamu a jsou nahodilé.**) Te-
prve od doby platnosti méstskych znakl muze se miti za to, Ze nékdy zaveésy
hedvabnych niti nebo Snur, pokud se vyskytuji, jsou barveny v méstskych
barvach.*?)

Niténé zavésy nebo Sniury privésuji pedet k pisemnostem tim zptsobem.
Ze jsou protazeny dvéma nebo tfemi kulatymi nebo &tyFhrannymi otvory, uéi-
nénymi po preloZeni pliky do pergamenu. Aby spojeni bylo dukladngjsi, ve
stfedu byla ufinéna ze zavésu smycka a ji byly provleteny oba prameny, Ze
vznikl uzel, pFipraveny dfive, neZli se na oba prameny pripevnila peéet. Per-
gamenové prouZky pripojovaly se k listing, provléknuty jednim, dvéma i tFemi
piiénymi zafezy, provedenymi po piehnuti pliky. Vyjime&ny je zptsob, ktery
jepatrny nastaroméstsk élistiné z r. 1264; je to nejstarsi zachovana praz-
skd méstska listina a pri ni pergamenovy prouZek k zavdSeni peleti byl tak
ziskén, Ze byl odfiznut z leva od dolejsi ¢asti vlastniho pergamenu listiny,
aniz by vS8ak byl zcela oddélen, a po pfelomeni pliky byl od pravé strany li-
stiny protaZen pFi¢nym zéFezem, vedenym pies pliku. Toto zavéseni jedno-

“t) Je to vidéti nejen z toho, Ze se barvy stfidaji, nybrZ i z toho, Ze peleti, jeZ listinu
povéruji spolu s méstskou peleti, visivaji na nitich stejné zbarvenych jako jsou nité méstské
peceti, a co vice, vlastni barvou urtuji i barvu zavést meéstské peceti (na p¥. litomstricka
listina z r. 1262 v arch. min. vnitra).

%) Viz niZe, kde se mluvi o méstskych barvéch.
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duchym prouZkem*®) — Fika se ,,das abhéngende Siegel" a esky snad by se
mohlo uziti oznaceni ,,zavisla peCet* a v tomto piipadé jeSté zretelnéjsiho ,,za-
visla podchycend pecet — nebylo snad dosti praktické a spolehlivé, a proto
neziskalo obliby ani u méstskych listin.

Pritiskovani peceti provadélo se bez zvlagtniho ptedchoziho opatfeni na
psaci latece, leda Ze v pergamenu nékdy byly ucinény kulaté neho ¢tyrhranné
otvory, jejichZ okraje nebo cipky piidrzovaly vosk. P¥i listech psanych na pa-
pire leckdy se uzivalo zpusobu, Ze je sloZzené piitisténé peceti uzaviraly, takze
otevieni listu bylo mozné jen poruSenim pedeti. Néekdy k zajisténi pritisténé
peteti byly predem provedeny v papiru v jisté vzdalenosti od sebe dva kolmé
Fezy a jimi provleéen tizky pergamenovy prouZek a pelet pFipevnéna tak, Ze
zachycovala jeho konce. O takovych peéetech mozno mluviti, Ze jsou navéSené
(das eingehdngte Siegel).

Pedeti ¢eskomoravskych meést jako vSechny pecéeti predpokladaji typake
neboli peéetidla (typarium, siegelstempel, matrize, peéetka). Zachovalo se jich
ze star$ich dob pomérné maélo, ale pfece jscu mezi nimi velmi staré a pamatné
kusy.*") PraZskd mésta maji mezi nimi vyznaény podil, a nehledi-li se k peceti-
dlu mésta Chebu jiz z prvni poloviny 13. stoleti, moZzno malostranské
pecetidlo klasti zcela spolehlivé k r. 1257 a staroméstské asi k r. 1280.
Starsf typare jsou bronzové nebo mosazné, mladsi st¥ibrné, aé st¥ibro, pouZi-
vané, pokud povédomo, od 2. poloviny 14. stoleti, nedovedlo zatlaiti onéch
kova a nestalo se nikdy vyhradnou latkou k zhotovovani pefetidel. Zlato pro
svou drahocennost nebylo pfihodné k vyrobé typard, a neni ze stargich ¢ast
o zlatych pecletidlech ani stopy. Teprve 15. stoleti je prineslo, avS8ak jako
vzacné vyjimky u Starého a Novéhomssta praZzského.*®) Podobné velmi
tidké bylo zpracovani méné hodnotnych kovi, zvlaste Zeleza a olova. Slot’ o to,
aby kov byl trvanlivy i cennéjsi, a proto byla pozdéji zavadéna stFibrnd pede-
tidla, kterd i tim byla povy$ovana ve vyznamu a ucté.

Méstské typare?®) mély kulatou podobu, jen ve zvlastnich p¥ipadech byly
jiné formy, pirizpusobujice se obrazu, kterym, ovSem v negativu, byly vyzna-
geny. Jsou to tedy po vétSiné kotoude, tu nizsi, tu vyssi, nékdy i dosti vysoké,
jak zadala zamyslena Fezba obrazu. VétSinou jejich plocha, nesouci obraz, je
zcela rovnd, avsak v nékterych pripadech okraj je n&co sniZeny, Ze pefetni
otisk ma ve stfedni ¢asti mirné prohloubeni proti okraji a tim miskovitou po-
dobu.?®) Rezba za téch okolnosti byva znaéné hluboka, nékdy aZ 5 mm, a zdle-

-+, Viz V/.helm E wald, Siegelkunde str. 170.

87) Viz vyse kap. I. str. 61 a kap. IIl. passim.

) Vy&e v kap. IIL. str. 147 a 163.

49) Srv, co o typatich v8eobecné vyklada Ewald, uv. m. str. 116 nsl.

50) To sniZeni mélo umoznovati stejnomérnost a uinnost tlaku shora p¥i zhotovovani
peteti a moino je pozorovati na pf. u peletidel praZskych mést a mésta Kouvrimé
i Sudice. Ale neni to sniZenf toho razu, jaké se jevi p¥i seSikmeni legendové obruby, a proto
nelze u ného uzivati oznateni ,sceau en cuvette' (srv. Ewald uv. m. str. 127 a tab. II. 2), jeZ
aplikoval € 4 da, Petetidla ¢es. mést a obei str. 11.

48
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Zelo na tom, aby obrazy otisk? dobie vystupovaly z pole a byly propracovany.
Zejména velkd pecetidla Malé Strany a Starého mésta prai-
sk éh o zfetelné nasvédcuji technice, ktera nékdy byla, jak v téchto pripa-
dech, mistrnd, jindy vSak dosti jednoduchda. Staroméstsky typai je produkt
pokrodilejSiho uméni a proto jeho obraz, sloZity a velmi plasticky, neni tak
strnuly, jako ma pecetidlo Mensiho mésta. Z jinych pecetidel jisté vzbuzuje
pozornost staroZitné pecetidlo mésta Chebu, jez vSak vlastné nenaleZi do
okruhu Ceskomoravskych pedetidel, a to zietelné potvrzuje i ta okolnost, Ze
jeho zajimavy typ ztstal v naSich zemich bez uéinku naprosto ojedingly. Jevi
se v ném i znaéna dokonalost, kterd nasvédcéuje bliz§imu spojeni s hlavnimi
stfedisky méstské kultury. Ale i Ceské mladSi typafe davaji pekné piriklady,
zvlasté mésta Plzné Slaného,Loun,Jilového, acioboji typad# k ou-
¥imsky, pedetidlo budéjovické, €adslavské susické, brandy-
ské, pelhfimovské aj jsou dilezitymi ukdzkami vyvoje, ktery i v 15.
a 16. stoleti, kdy doSlo k vyménovani starych pedetidel za nové a nové pravo
peceti bylo udélovano, vydal Fadu velmi cennych a vzacnych exemplait, svéd-
¢icich o novych zvyklostech a zplisobech. JenZe plné jejich zhodnoceni nalezi
historiktim umeéni, kteri v zachovanych peéetidlech pro posouzeni ryteckého
uméni maji mnohem lepsi materidl, nezli v snesenych otiscich. Tu staéi jenom
poznamenati, Ze obrazy s legendami vyplniuji plnou plochu typara, Ze omezu-
jici kruhy jdou p¥i samém kraji kotouce. Co se tyle ryti pismen, moZno vidéti
nékolik moZnosti; bud tahy pismen jsou ploché a Siroké nebo zuZené a na
vrchu zakulacené nebo rtzné prizdobované.

Méstské typare maji na zadni strané zavésy nebo drzadla. Zavésy jsou
otvory nebo ouSka v nizkych a uzkych vystupcich téhoZ kovu jako pecetidla,
umisténych na kotoucich tak, Ze bud zabiraji v podobé Zebra vSechen primdyr
nebo jen jeho stfedni dil. Nékdy jsou tyto vystupky Sikmo sefiznuté a maji
otvor nebo ousko pri vy$sim konci a po pFipadé projevuji profilovani i ozdobné
provedeni. Tak jenastaroméstsk ém nejstar§im pedetidlu, jehoZ dprava
zFejmé nasvédEéuje, Ze bylo noseno na retéze, zavéseném na krku meéstského
Cinitele. PonévadZ i jina pecetidla takto byla v ¢as potieby nosena, lze zavésy
predpokladati i na téch starobylych peletidlech, na nichZ se nezachovaly.
Otvory nebo ouSka ve vystupcich nebo Zebrech jsou nejstar$i formou zavésa,
a ta se drZela aZ do 1. poloviny 15. stoleti. Pozdéji vSak byla nahrazena sklop-
nymi drzadly, ktera byla pllkruhova po celé délce praméru peletidla a pri
tom bud’ plna nebo Fezana anebo z ozdobnych zavitt sloZena; ve vrcholu
drzadla bud prolomenim nebo otvorem anebo ouSkem byval provlékan tetéz
a tak bylo i u drzadel, kterd méla podobu jinakou, ¢asto dosti zajimavou. Tato
drzadla zstavala v uZivani aZ do pocatku 17. stoleti, kdy se teprve ujimala
pevna drzadla; tato byla zprvu nevelka, i pulkruhova, a aZz ¢asem dostavala
pecetidla mnohoboké a rtzné upravené nasadce. Ponévadz tehdy ves§lo v oby-
¢ej zhotovovati ze st¥ibra ne viechno peéetidlo, nybrz jenom nizky st¥ibrny
kotoué&, ktery byl zasazen na Zelezny podklad, byl Zelezny i néasadec, z pod-
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kladu vybihajici, a maje nékdy p¥i konci otvor, byl zafizen tak, aby byl zasa-
zovan do zvlasStniho pristroje nebo dievéného drzadla. K noseni na retéze ta-
kové typafe se nehodily. Ve star§ich dobach jsou i peéetidla, kterd méla ouska
na vrchu, vybihajici z obruby, aviak takovych piipadt je velice méalo. Prikla-
dem je nejmensi slanské pedetidio z poé. 16. stol., které viak mé na rubu
i vystupujici kruh jako k zasazeni nésadce. Je pak zajimavé, Ze i nejstarsi
slansky sekret je zapusStén do drevéného driadla, ale téZko Fici, z které po-
chézi doby. Od 16. stoleti zadni strany typaid byly nékdy zdobeny rytymi
ornamenty pravé jako drZadla a opatfovany napisy nebo letopoéty, které
urcéuji dobu i priéiny vzniku.®!)

Je duleZzitd otdzka, kdo zhotovovali méstskd pedetidla a pokud se v tom
uplatiiovali domaci Femeslnici a za kterych okolnosti. O tom je dosud pové-
domo velice malo, a spiSe lze leccos predpokladati podle analogického zahra-
ni¢niho stavu a podle zkuSenosti nabytych p¥i jinych &eskych pedetech, neZli
aby se naskytovaly hojné a bezpeiné zpravy, tykajici se rovnou mséstskych
naSich peceti. Je jisto, Ze v nasich zemich zhotovovali peletidla zlatnici, jakoZ
bylo i v jinych zemich, a jiZ v dobé Véaclava II. (ne-li Pfemysla IL.) pFipomina
se zlatnik Gotfrid, ktery byl panovnikem odménén za sluZby, prokdzané také
»in fabricacione sigillorum'.*?) Byl to, jak jméno ukazuje, Némec, nejisto, zda
pristéhovaly nebo z usedlé uZ rodiny, a jeho bydlisté bylo nejspise v Praze.
Némci to byli, ktefi do Ceskych zemi pi#inesli uméni Fezati pedetidla a byli
prvnimi nositeli vyvoje. Jestli také vlassti mistri, pFivedeni za Vaclava IL
k raZzeni mince, néjak zasdhli do pedetniho rytectvi,®®) neni jisto, a nezda se
podle vzhledu méstskych peceti. SpiSe vSak moZno prijmouti, 7e se domaci
i Cesti zlatnici hlasili k praci uz v 1. poloving 14. stoleti,®) a tito od 15.
stoleti stahli vyrobu po vé&tSiné na sebe aZ do 2. polovice 16. stoleti, kdy p¥i-
chézeli zvl45té do Prahy hojni cizozemci.??)

Bylo by zasluzné, kdyby se ¢eskomoravskym méstskym peéetem vénovala
pozornost po strance uméleckohistorické.”®) Prineslo by to znaéné zisky, také

) Vyobrazeni rlznych zavési a drZzadel pii peletidlech podavA Philippi, Siegel
v publikaci Urkunden u. Siegel in Nachbildungen, herausgeg. v. G. Seeliger IV. (Leipz.
Berlin 1914) str. 5 a Ewald, Siegelkunde tab. IL Srv. C4 da, Petetidla ééskych mést
a obci str. 13. a tab. IV.

52) Reg. Boh. Mor. II. str. 1028 ¢. 2372.

53) Predpokladd to Winter, Déjiny Femesel a obchodu v Cechach v XIV. a XV. stol.
(v Praze 1906) str. 79. .

5) Statut praZskych zlatnik( zminuje se o peletidlech, Ze na nich byly ryty znaky a
helmice. (W inter, D&jiny Femesel a obch. v Cechich v XIV. a XV. st.,, v Praze 1906, str. 256.)

58) V Starém mésté prazském konselé se souhlasem mistrti femesla zlatnického r. 1417
povolili Vavrincei z Olomouce fezati pefeti (sigilla sculpere) aZ do konce Zivota (arch. mésta
Prahy rkp. €. 2099 fol. 81) a r. 1429 p¥ipomina se Laurencius sigillator; dava-li se mu to ozna-
teni, je. vidéti, Ze ryti pefeti neboli pefetek bylo jeho hlavnim zaméstnanim.

56) Technika prace pti vyrobé peleti jisté nebyla v naSich zemich jin4, nezli v ciziné.
O ni poutuje Melly uv. m. str. 181, Ewald uv. m. str. 142 a I1gen, Sphragistik, str. 19;
srv. Winter, Déjiny Femesel a obchodu v Cechach v XIV. a v XV, stol. str. 252 a 810.



pro sfragistiku. Jisté by se ukazalo, zda nékteré méstské peceti prisly z ciziny
¢i byly zhotoveny na ceské ptdé, a byli-li vyrobcei cizinci ¢€i domécimi lidmi
a kde k ryti peceti brali piredlohy a jak jich uZivali. To je nepochybné, Ze nej-
starsi peceti ¢eskomoravskych mést rovnou navazovaly na némecké poméry.
Nasvédéuji tomu rozmanité okolnosti, zvlasté piibuznost v zdkladech typ1,
a jsou i zfetelnéjsi doklady. Z nich je nejpadné&jsi piipad druhé staromés t-
sk é peCeti asi z r. 1280. Mat tato pecet typ, ktery se velmi podoba typu pedeti

Obr. 32,
Petet mésta Bonnu z r. 1280.
Sceau de la ville de Bonn (1280).

mésta B o0 n n u, pofizené patrné nedlouho po povySeni Bonnu na mésto r. 1243.
Zachovala se na listiné z r. 1280 a nese v obrazu nad nizkou méstskou hradbou
s cimbufim zvedajici se kostelni stavbu o mohutné stiedni vézi a €tyfech men-
§ich véZich, z nichZ dvé jsou vpiedu a dvé vzadu budovy. Pred kostelem se vy-
pina &iroky portal o stfednim oblouku a dvou postrannich poloviénich
a v ném stoji na draku postava patrona mésta sv. Cassia, jenZ v pravici ma
kopi s praporeékem a ve spu$téné levici o zemi opieny erb orlice. Opis peleti
pravi: T Sigillum Antique Verone nunc opidi Bunnensis, a je oviem proveden
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v gotické majuskule.’”) Z této pebeti, jejiZz préumér &ini 78 mm, moZno usuzo-
vati, Ze jisté peCetni typy byly vZité a znamost o nich rozgifens. Slo pochopi-
telné hlavn& o myslenku, a¢ i pro provedeni mohly byti vzory, tiebas témer ve
vSech ptipadech bylo individualni. A vzory mély patrné misto netoliko pri
uleni, nybrZ i p¥i samostatné mistrovské praci. V p¥i¢iné typu pedeti masta
Bonnu, ktery byl asi rytctium peleti dobfe zndm, je zajimavo v&imnouti si, Ze
mésto Bonn leZi p¥i dolnim Rynu, tedy v uzemi, kde byla vlastni kolébka
veSkeré méstské kultury. Podle vieho odtud vy$ly i nejstar$i méstské st¥edo-
vEké peceti, a Sifice se, pfendSely tamni vymoZenosti v §iré kraje. Tim se viak
nechce Fici, Ze by snad feské zem& a Praha m8ly v 2. poloving 13. stoleti primé
styky s dolnorynskymi mésty, nybrz spiSe se prokazuje, %e otdzky &Ceskomo-
ravskych meéstskych pefeti nemohou byti bezpedn& ¥eSeny bez ohledu na Po-
v8echny vyvoj. JenZe v tom je pravé zavadou nedostatek pFipravnych praci
a zvl4asté dostatetné publikace materialu.

Srovnavaci metodou nas$lo by se patrng dosti my$&lenkové shody mezi
¢eskomoravskymi méstskymi pedetmi a pedetmi némeckych zemi, zv]astd pii
takovych, které nemaji svéraznych znameni. Proto neni nic prekvapujiciho, Ze
i mezi méstskymi pedetmi v Cechach a na Moravs lze rozpoznati urcité vztahy,
tu vétsi, tu mensi, které patrng nejsou nahodné. V tom zaslouZi srovnati na pr.
poli¢skouamélnickou pedet, tfebas je mezi nimi, a¢ asi nedlouha,
tasova vzdélenost, nebo zietelnd souvislost se prokazuje u plzefisk é a be-
rounské®) pefeti a ndpadnd je u pedeti mésta Slavonic a Tel&e;
zv143té u téchto moZno snad povédéti, Ze vysly z rukou jednoho a tého¥ mistra,
jak nasvédcuji i zevn&jsi jejich znaky.?®)

Zhotovitelé mdstskych pe€eti nebyli specialisovdni jen na ng, nybrz ryli
peletidla vibec. A protoZe se od 2. poloviny 13. stoleti vzméhalo vieobecnd u¥i-
vani pedeti, i to plisobilo na rozvoj ¥emesla a jakost produkce. Ale vZdy zéale-
Zelo, kdo pecet ryl, kde se uéil, které mél zkuSenosti a na kterém mists pisobil.
Obzvla§té v mladsich dobach stFedovéku méstské obce neobjednévaly pece-
tidel z ciziny nebo z hlavniho m&sta, nybrz u mistniho Femeslnika, ktery po-
chopitelné nemél tolik védomosti a zruénosti, a¢ zlatnické cechovni fady uva-
dély i pe€eti mezi povinnymi mistrovskymi kusy a a& jsou i p¥ipady, Ze zlatnik-
zhotovil méstskou pelet’ v ndhradu za taxy p¥i udéleni méstského prava.®®) Jak

%7) Vyobrazeni a popis podava Bernard Endrulat, Niederrheinische Stadtesiegel des
12. bis 16. Jhdts. Diisseldorf 1882 str. 24 a tab. VII. a F. Hauptmann, Das Wappenrecht
str. 120.

%) Je moZné, e plzen sk y typaf byla cizi prace, kdezto berounsk y doméci vyrobek.

%) Zajimavé je, jak obraz p¥i stejném podkladu byl odliZen, aby nebyla moZnéa zaména.

80) Winter, D&jiny femesel a obchodu v Cechach v XIV. a XV. stol. str. 692 a 817,
Cesky prémysl a obchod v XVI. véku str. 212, Kulturn{ obraz &es. mést L str. 70. Podle téchio
knihnovoméststipraziti zlainici byli povinni od r. 1478 zhotoviti t¥i véci za smistrovsky
kus", vyFezati petef, udélati kalich a zasaditi kdmen, a podobné kutnohoréti zlatnici pro-
kazovali mistrovskou schopnost kalichem, prstenem a stiibrnou peéeti. (Artykule zlatnického
Femesla v Novém mésté prazském z r. 1478 pretistény v Arch. tes. XIV. str. 481.) ZvyXklosti
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i dob¥i Femeslnici lecky pochybili, je vid&ti z toho, Ze jsou fasté piipady ryti
pismen obricené, misto negativné positivng, a najde se ¥ada peleti, Ze jejich
otisky vykazuji takova nedopatieni, jeZ se asi projevuji i tam, kde je erbovni
znameni bez pri¢iny obraceno v pefetnim obrazu ne k pravé strand, nybrz
k levé.

Pedetidla ¢eskych mést byla zprvu jednotného druhu. Ale od konce 13. sto-
leti podle vzoru jinych osob a korporaci a patrné podle piikladu cizich mést
pocala naSe mésta zavadeéti dvoji pecetidla a byly potom velké typafe a malé
typare. Odtud se rozeznavaly velké peleti a malé peleti neboli sekrety (sigil-
lum maius -— minus, parvum, secretum; das grofBe, groere — kleine insie-
gel)®') a béhem 14. stoleti uplatitovaly se pospolu ve v8ech pirednéjsich mastech.
AZ v 16. stoleti dochédzelo jeSté k niZ§im stupiitim, k signetu nebo k zvlastni
purkmistrovské peceti, jak vidéti ve S1an é m nebo Chebu. KdeZto u jinych
majetnik® peceti 1ze poznati, Ze p¥i otiscich byly spojovany leckdy velké a malé
peleti tak, Ze sekrety Cinily rubni peleti velkych peleti, u méstskych peteti
nikdy k takovému sdruZovani nedochdzelo a tak jsou méstské pedeti vidycky
jednostranné.®®) Proto také typafe existuji jen pro jednu stranu pedeti a jejich
vzhled umoziiuje predstavu, kterak byly peéetni otisky zhotovevany.®®) Pi-
vodné podle vSeho nebyla pe€et’ pedetidlem do vosku vytladovana, nybrz vosk
byl vtlatovan ve vodorovné poloZeny typa¥, obraceny obrazem vzhtru (sigilli
impressio); je moZné, Ze p¥i tom otvor v drZadlu nebo zavés byl urden
k tomu, aby vsazenim do vhodného zaiizeni a upevnénim bylo dosaZeno stabi-
lity pecetidla. Pies tenkou vrstvu jemného vosku, je§ts do pedetidla vtladenou,
byly pfeloZeny z4vEsy, urtené k zavégeni peteti k listing, a na né byla poloZena
siln&j8i vrstva hrub%iho vosku a zformovéna za podklad. Formovanim a tla-
kem bylo dosaZeno, Ze ob& vrstvy splynuly a nebylo je l1ze odd&liti nebo vldkna

teskych zlatnik@l v této véci nebyly nic zvladtniho, podobna ustanoveni platila i u cizich
zlatnickych cechd, na pf. v Norimberce, Stuttgartd, Vratislavi (Berchem, Siegel str. 20).
Pro mlad¥f dobu viz je§t¢ Winter, Remeslnictvo a Zivnosti XVI. véku str. 206, 425.
Méstskd rada v Olomouci zaplatila r. 1503 za novy sekret 2 kopy gr. a 1539 objednala
petet malou u Hanse Geczenna v Praze. (Arch. m. Olomouce rkp. & 7 fol. 7/ a &. 1. fol. 27)
Roku 1612 méstsk4 rada hradtansk4 ,o0d vyrejvani méstské peteti na mosazi a co k tomu
vice nalezi, a vyryto jest po obouch strandch, ku potiebé obecni a ke viem méstskeim kniham
se potfebujici 4 kopy gr.* (Kniha potti z 1. 15991622, rkp. arch. m. Prahy & 123 fol. 142.)

81) Mluvi se také o ,sigillum commune opidi Curimensis* ve formulati bis-
kupa TobidSe z Bechyné (vyd. J. B. Novak str. 36 & 39) a podobn& i p¥i jinych peletech
(v Brng, Rossler, Die Stadtrechte von Briinn str. 223 & 480), ale tento termin znamend
patrmé velkou pedef; srv. i jihlavskou pravni listinu z r. 1247—49 (Reg. Boh. Mor. 1. sir.
566). Otazky uZivani dvou petetidel vedle sebe (Hlub¢ice) nebo zatlateni velkého typaie
malym (Brmno) nebo existence zvla§tni vyssi peteti (Usti) nelze pro nedostatek materialu
objasniti.

62) Snad se rubni pecef uplatnila az v mladsich dobach, a¢ nejsou zatim povédomy do-
klady. Nasvédovalo by tomu Zelezné peletidlo mésta Zn o jm a, jeho# sta¥i v8ak mozno tézko
urtiti; je drobného priméru a nema opisy, jen znameni orlice (viz vyse str. 30).

%) PovSechné mluvi o tom Ewald, Sjegelkunde str. 161 nsl. a Ilgen, Sphragistik
str. 20 nsl.
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anebo prouZek bez po$kozeni peéeti vyjmouti, a k tomu bylo ptisobeno jesté
jinymi prost¥edky. Na zadni stran& voskovy podklad mél hitet jdouci pramé-
rem a do ného, dokud pecet jesté leZela na pecetidlu, se vtlacovaly otisky palce,
dva i t¥i,®%) nebo n&jakym néastrojem byly ucéinény dulky, po pFipadé pii¢né
vtisky.®3) Nebyvalo to vSak vidycky, nékdy h¥bet zlistdval nedotlen a byl
zcela nizky. Tim pedeti maji raznou formu. Jsou-li nékdy témé&F polokoulové,
jindy se podobaji nizkym kotouéum, vzadu rovnym. Podklady byly ptipra-
veny hnétenim, ale zd4 se, Ze byly i odlévany pomoci forem. Podklad byl zpra-
vidla piresné tak velky jako peéetni obraz, ale byl €asto tak uzpusoben, Ze po-
skytoval obrazu dobrou ochranu. MgIt vystouplé okraje, nékdy dosti hutné, Ze
obraz byl jako v dulku. N&co podobného je vidéti uz ve 13. stoleti ulitom é-
¥ick épeletizr. 1262, takové uchirariovani je pak pozorovati ve 14. i 15. stoleti,
at spiSe u peceti mensich rozmeéra.®®) KdyZ veslo v obydej peteténi barvenym
voskem, vkladaly se barevné pedeti do misek pF¥irozeného vosku, odlévanych
i v upravnych forméach. Jiné ochrany na méstskych pecetech nebylo aZ do
16. stoleti, kdy se podalo pouZivati d¥evénych nebo kovovych kulatych kra-
bitek s viEky; pedeti byly pak ovSem vtiskovadny na dno krabifek na zavésy,
které byly tudy protaZeny.

KdyZ se ujalo pritiskovani pedeti na psaci latku, bylo pochopitelné tieba
néco zménéného zpusobu pii délani pedeti. Jenom tenkd vrstva jemného vosku
vtladila se do obraceného typafe a pak se poloZila a p¥itiskla na ni pisemnost
popsanou stranou a po utvrdnuti vosku pecetidlo se opatrné oddélilo. Podobné
se postupovalo, kdyZ veslo v oby&ej vytlafovati pefetni obraz p¥es papirovy
listek; bylt navlh&eny vtlaéen do typafe a na néj nanesena tenkd vrstva
vosku.®?) TJiZz k témto zptsobim nehodily se staré velké typafe, a proto se
zmengovala pedetidla, kdyZ se rozSifovalo pritiskovani peleti. A bylo to tim
spige potom, kdyZ vosk byl rovnou nanesen na psaci ladtku a obraz v ném pece-
tidlem za mirného tlaku proveden, a tFebas pies papirovy listek, poloZeny na

62) Davno je zamitnuto minéni Buchwaldo vo, Bischofs- u. Firstenurkunden des
XII. u. XIII. Jhdts (1882) str. 259, Ze by &lo v této véci o ,recognicio per pollicem*, o zvl&Stn{
povéFovaci akt petetici osoby za vzyvani boii trojice. (Il1gen, Sphragistik str. 28.)

65) Na pf. na Zateck é peleti, povéfujici listinu strahovského klastera z r. 1385, v Zebru
na rubu je otisk provedeny kulatym néstrojem a v ném hluboce vryt4 znacka podobné I, nebo
na velké bud &jovické peleti, visici na listing Eeskobudéjovického archivu €. 30 z r. 1358,
na zadni strand je vidéti kulaty dlek a kolem ného na kazdé strané kolmého Zebra po 6 malo
zietelnych otiscich kulatého plochého Stemplu s vyhloubenym pismenem W, snad inicidlkou
jména méstského pisate (K6 ppl, Urk. Buch der Stadt Budweis L. str. 70 &. 102). Nebo na
novomé&stské pefeti z r. 1350 (univ. knih. listina & 263) je na rubu vytlaten dilek pri-
mérem pileny, jako malostranska petef z r. 1361 (univ. knih. listina & 295) nese v Zebru
otisk néstroje, na nédmi byl vyryt leZaty kriZek.

88) Srv. co pravi I1gen, Sphragistik str. 12.

67) Bresslau, Handbuch der Urkundenlehre fiir Deutschland u. Italien I. Leipzig 1889
str. 934 ma za to, %e v kancelafi cis. Karla IV. navihieny &tyFhranny listek papirovy byl do
petetidla wilaten, Ze pfijal jeho obraz vice méné zietelné a potom byl Fidkym klihem nalepen
na zatim vyraZenou voskovou pecef.



pripraveny vosk. Casem pak, kdyZ tento zptisob nabyl prevahy, dostavaly
typare vhodnd drzadla, oviem ne drive, jak v 2. poloviné 17. stoleti.

JestliZe pritiskovani peceti na pisemnosti veSlo u ¢eskomoravskych mést
v oby&ej béhem 14. stoleti, zminéné uzivani papirovych listkd, jezZ mélo delem,
aby pe&etni obraz byl chranén, zapoctalo uz koncem 14. stoleti. Ale pedeti takto
zhotovené nebyvaji vzdycky zietelné, zvlasté nebylo-li dbano pedlivosti
a opatrnosti. To se nékdy skute€né projevuje, a¢ pritisténé pedeti jsou zpra-
vidla malé peceti, s nimiz se lehéeji pracovalo, a aé zavéSené peleti byvaji oby-
¢ejné velmi pékné vyraZeny. Aby byla p¥i manipulaci s peletidly zachovana
spravné poloha, jich majetnici (ne rytci) oznacovali si vrch na obrub€ nebo ru-
bu kfizkem, hvézdiékou i zdfFezem; jsou proto obycejné ryty velmi primitivné.

Peleti nejsou vZdy doprovodem listin nebo jinych pisemnosti, nybrz jejich
uzivani dalo se i samostatné ve vselikych pravnich poti¥ebach. Zda pecetni
otisk byl kdy v Ceskych zemich uplatiiovan v pravnich zdleZitostech sdm jako
mocné znameni a prukaz povéireni a poslani ¢i symbol pravniho aktu (pahonu
a p.), neni moZno s plnou jistotou povédéti. Ale je to pravdépodobné,®®) a snad
tomu nasvdduje pravo mésta Zatce ziskané od krale Premysla I1. 30. pro-
since 1265, které tkvélo v tom, Ze jeho obyvatelé mohli z kralovskych lest na-
voziti sobé difivi a nebylo jim tfeba pti tom ukazovati ,,signum, quod in vulgo
peczacz dicitur®. Tento idaj®?) nemusi bytipiimo vztahovan na méstskou pelet,
také by to mohla byti pecet nékterého kralovského urednika, avSak platila-li
takov4 zvyklost, Ze pefet byla projevem nabytého opravnéni a nahradou za
pisemné jeho potvrzeni, jisté nezustala bez Géinku i na méstské pravni rady.
Zato dobfe je prokazano, Ze se méstskych pedeti upotfebovalo k ufednimu za-
peéetovani objektd nebo movitosti, jeZ z kterychkoliv pravnich davodd mély
byti zaji§tény. Je dulezité, Ze nejstarsi vyznatn&jsi zprava o méstské pedeti
v Geskych zemich, zachovana v plvodnim jihlavském méstském pravu
z r. 1249, mluvi o povinnosti pFiseZnych, aby rok opatrovali ,,sub sigillo civi-

68} Zd4 se, Ze to bylo obytejem uZ u germanskych naroedd, jak za to m4d Redlich, Die
Privaturkunden des Mittelalters (Minchen u. Berlin 1911) str. 106 nsl, I1gen, Sphragistik
v Meisters Grundriss der Geschichtswissenschaft str. 6 nsl. a E w ald, Siegelkunde str. 24 a 29.
Tyto nazory jsou také opfeny o vyvody M. Sufflaye o existenci t. zv. ,sigillum citacionis*
u Slovan® a Madard, o nichZ podle madarské prace, uverejnéné v ¢asopisu Szazadok 40 {1906),
podal zpravu v Mitt. Inst. f. 6sterr. Gesch. Forsch. XXVIIT. (1907) str. 515. Bresslau, Hand-
buch der Urkundenlehre I. 2. Ausg. (Leipz. 1¥12) str. 684 nevéii Sufflayovym a Redlichovym
vykladtm, av8ak podle vieho nepravem. Sufflay upozornil ui, Ze se v Kosmové kronice mluvi
o poh4néni k soudu pomoci peteti (vyd. Bretholzovo v Mon. Germ. histor. Scr. rer. Germ. Nova
series 11, 1923 str. 9) a pripomnél zachované peletidlo zemského &eského soudu, které ma
nazev ,,S. iusticie tocius terre s. Wencezlai ducis Boemorum* a je$té napis ,,Wencezlaus citat
ad iudicium®. Ale vyuziti obou véci v naznadeném smyslu neni novotou, uz H. Jirecek,
Slovanské pravo v Cechach a na Moravé II. (v Praze 1864) str. 223 a Das Recht in Béhmen IT.
(Prag 1865) str. 71 vyslovil nézor, ze komornik pri plhonu mél otisk soudni peteti na zna-
meni, Ze je soudni posel, a podal nékteré doklady i upozornil na starobylou zemskou soudni
pecef, I

89) Celakovsky, Privilegia kral. mest venkov. 1. str. 50,
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tatis® pozlstaly statek hosta, zemielého v jejich méstd bez testamentu.”)
A praxe jednotlivych mést podala by dosti doklad, zvlasté z mladSich Gast,
které by objasnily, v kterych piipadech se podobnym zptisobem jednalo s mést-
skou peceti, i jak bylo stihano a trestdno jeji poruSeni a tim pogkozeni aiedni
uzavéry.™)

Vlastni funkci méstskych peéeti bylo vSak povéfovani pisemnosti. Pisem-
nosti, nesouci méstské peceti, nutno rozliSovati, nebot’ jsou to jednak pisem-
nosti vydaneé méstskou obci a jejimi representanty ve vlastnich obecnich vé-
cech i na potvrzeni cizich zaleZitosti, jednak jsou to pisemnosti jinymi fysi-
ckymi nebo pravnickymi osobami vystavené a méstskou peleti utvrzené nebo
spolupeceténé. ZaleZelo ov8em pii tom, aby v pisemnostech §lo o méstské
a méstanské zaleZitosti, podle méstského prava ¥izené, a potom na onéch
meéstska pecet’ vyjadifovala opravdovost vydavatelovy vile a byla jeji zarukou
i jejiho pisemného svédectvi, kdezto na téchto ddvala zabezpe&eni a souhlas
méStanstva i jeho predstavitell s vali cizich osob a posilovala moc i platnost
jejich znéni, at’ na pisemnosti byla samostatné nebo pospolu s jinymi pedetmi.
Jde tu ovSem predevSim o listiny, t. j. o pisemnd svédectvi pravnich porizeni,
sloZzend v urcitych formach, jez to svédectvi povéiuji a dodavaji mu prikazné
moci.”?) Tim zptsocbem lze o méstskychlistindch mluviti jako o samo-
statné diplomatické skuping, a je zajimavo i dilleZito, Ze tyto listiny (littere,
privilegia civitatis, statbriefe, stathandfesten) nesou Géinky vyvoje méstské
samospravy, samy se v ném uzpusobujice, a Ze i méstskym pedetem pFi tom
prislusi obzvlastni vyznam.™)

Ceskomoravskd mésta byla uvedena v Zivot dvojim kolonisadnim prou-
dem: jeden vychdzel z jizniho Némecka, kde udavalo smér zvlasté norimber-
ské pravo, druhy ze severniho Némecka, v némZ pravo mésta Magdeburka

70) J. A. Tomaschelk, Deutsches Recht in Osterreich {Wien 1859) str..207. Tam se uZ
upozoriuje, Ze je to pravni zdsada prevzatd z jinych méstskych prav a Ze vedla i do pravni
knihy staroméetské ze 14. stol. i do mést. prava brnénského (Réssler, Das Alt-
prager Stadirecht aus dem XIV. Jhdte str. 132 ¢ 109 a Die Stadtrechte von Brunn aus dem
XIII. u. XIV. Jhdt. str. 362 €. 79).

1) V mladsich ¢asech nebylo v8ak uzivano k zapetefovani vzdycky méstské peleti, nybrz,
ponévadZ véc spadala do kompetence méstského rychtafe, stejné byla platna a upotfebovala
se rychtarska pedef.

72) Definice Bresslauova, stile cenénd a uiivana. O méstskych listinach neni jesté
vyhovujicich studii ani pro jednotliva mésta a moZno odkazati jen na prace Dra. Iva
Luntze, Die allgemeine Entwickelung der Wiener Privaturkunde bis zum Jahre 1360 a Bei-
trége zur Geschichte der Wiener Ratsurkunde v Abhandlungen zur Geschichte und
Quellenkunde der Stadt Wien (Wien 1917), jichz uzil také O. Redlich
Die Privaturkunden des Mittelalters odd. V. 3. SAm podavam jen nékteré poznamky k otdzce,
vonechavaie definitivni zpracovani na jiné misto. Nejvice materialu podéavaji archivy cirkev-
nich ustavl, at existujicich nebo zruSenych; archivy zruSenych klaSterti jsow uloZeny
varchivuministerstva vnitra v Praze,vzemském moravském archivu v Brné
av universitni knihovné v Praze.

) VojtiSek, Soud a rada v kral. méstech tes. ve Shorniku véd prav. a stat. XXI
1921 str. 45.
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mélo vyznaéné misto. Tim bylo v éeskych zemich platné dvoji méstské pravo,
které mélo nékteré rozdily, ale prece stejné zéklady. Podle obojiho prava
v kralovskych i poddanskych méstech zastupcem vrchnosti i spravcem mésta,
ji ustanovenym, byl méstsky rychtdf (iudiex, advocatus civitatis, statrichter,
schultheis, voigt), v jehoZ rukou lezelo soudnictvi i vSechno ¥izeni obce. V mé-
stech jihonémeckého prava, ale i v nékterych méstech severonémeckého
prava, mél méstsky rychtatr na méstském soudé (iudicium civitatis,
statgericht) i v poradach o spravnich véecech, v rannich schuzkach ne-
boli v méstské radé (manniloquium, morgensprache, consilium civi-
tatis, statrat) pomocniky v tychZ osobach, piiseZné nebo konSely — jejich pocet
nebyl pro vSechna mésta stejny, v kralovskych méstech byl obvykly pocet 12,
v poddanskych 8 i 6 — av8ak v jinych méstech magdeburského prava soud-
nictvi bylo oddéleno od spravy a byly dva samostatné organy s méstskym
rychtafem v ¢ele; bylo to zvldste vLitomeéricichaOlomouci’) atam
seddli v méstské radé priseZni (iurati, consules, gesworne), kdezto v méstském
soudé pusobili kmeté (scabini, schepfen). AvSak at byla tato organisace
v méstech jakkoliv zafizend, fungovaly vlastné veskrze dvé instituce, méstsky
soud a méstska rada, a jejich kompetence byla ptivodn® ost¥e rozdélens. JenZe
jiZ koncem 13. stoleti méstskd rada vic a vice zasahala i do soudnich zdleZi-
tosti, nejprv s prozatimni, subsidiarni a delegovanou moci, pozdéji se samo-
statnou moci asponl v nékterém okruhu; a tak se stalo, Ze byli i dva ¢initelé,
kteii mohli ve 14. stoleti vydavati stejné listiny o pravnich méstskych potie-
bach a o pravnich potizenich méstant, pfed nimi projednavanych, jako stejné
mohli uzivati méstské peceti. Pri tom méstskd rada znenahla omezovala
prvotni postaveni meéstského rychtafe, jenZ nejdiive stal také v jejim &ele.™)

Nehledi-li se na listiny, které byly vydavany rychtafem a p¥iseznymi a po
pripadé i kmety jménem méstské obce na statuty ve spravnich vécech
i ortely v soudnich v&cech, a na v8eliké obecni smlouvy i zavazky,
tteba rozeznavati mezi méstskymi listinami soudni listiny a radni
listiny.”®)Ony jsou starsi t&chto, zn&ji na pravni potizeni predsevzata ,,in iudi-
cio civitatis ante quatuor scampna™ a nesou méstskou pecéet, a stejné ji nesou
pozdgjsi radni listiny, které podavaji pravni skutky ohlaSené, utvrzené a roz-
hodnuté ,,in consilio civitatis‘, a¢ ovSem prisné rozliSeni nebyva vidy uplné
ziretelné. Zprvu, jak se podobd, méstsky rychtai jako predstavitel méstské
obce choval méstskou pecet v méstské truhle ve svém domé, v méstské rychté
(domus iudicii, gerichtshaus, dinghaus) a mél od truhly kli¢ snad zprvu

7) Tamze 1. ¢. Vacek, Soudnictvi v Cechach, méstské a vrchnostni, az do 15. stol.
v Casopisu pro déjiny venkova IX. 1922 str. 141 a Celakovsky, O sttedovékém radnim
ziizeni v kral. méstech morav. v Casop. Matice morav. XXIX. 1905 str. 122.

%) Vojtisek uv. m. str. 55 sl.

78y 7 nejstar$ich radnich listin je staroméstska listina z r. 1304, chovand v arch.
k¥izovnického #4du v Praze, a tykajici se pravniho porizeni vykonaného ,,in matutino
colloquio® (Reg. Boh., Mor. II. str. 1210 ¢&. 2770).



sam??) a aZ pozdéji i s priseZnymi a spoleénd vile rozhodovala o otevieni
truhly i o pouZiti mé&stské peceti. JenZe rychtafova moc stala se obtiZnou obci
i p¥iseZnym a v zdpasech, které podle vzoru cizich mést byly i v ¢eskych mé-
stech vyvolany, méstska obec prestala se shromaZdovati v méstské rychté
a prenesla své schize do méstského kostela, kde byly po piipadé konany
i zahdjené soudy, a ptiseZni s pidy, kterd je zavazovala, uchylili se do soukro-
mych domu a stfidavé kaZdého tydne v domé jiného konZela konali rannfi
schizky. Tehdy pravé, tfebas i dale v méstské radé zustdval, zatlafil mé8st-
ského rychtafe z vedouciho mista purkmistr (burgermeister, magister civium,
iuratorum), jeden z konseld, ustanoveny k piedsednictvi na &tyfi nedéle, a za
téch okolnosti obec i piiseZni provedli, Ze se i méstgka truhla dostala s mést-
skou peleti do jejich rukou. A chovajice truhlu bud v purkmistrové domé
nebo v domé& nékterého pfedniho méstana, zbavili méstského rychtaire i prava
klide. Tim pFedla obecni truhla a s ni 1 méstska pedet’ v plné drZeni méstské
rady a obce, a tito &nitelé disponovali mastskou peéeti nejen ve spravnich vé-
cech, nybrz i v soudnich. A utvrzenim toho stavu byl zptisob uchovavani mést-
ské truhly a méstské pedeti, kdyz byly zakladdny radni domy v Ceskomorav-
skych méstech; nalezly titulek v radni svétnici, a to tim spise, Ze netoliko
mastskda rada, nybrz i méstsky soud v radnici obdrZel misto.”®)

Mi&stsky rychtd¥ ustupuje ze starého vyhradného postaveni, a maje do-
konce i zakazano vkladati se v méstskou pedet,’®) poZival prava vlastni peleti,
a ponévadZ byl ufedni priseZnou osobou, mohl pod ni vydavati listiny i v ci-
zich vécech a mohl ji i potvrzovati listiny cizich osob. Av8ak jeho auktorita
byla jen podiadni a nemohla se méfiti s aukforitou mesiské korporace, na niz
se stala zavislou, a dokonce se vyzadovalo, aby v pravnich dkonech, pokud mu
naleZely k samostatnému ¥izeni, nevystupoval sdm, nybrz za uéasti dvou pii-
seznych.?%) Jen v t&ch méstech, kde soudnictvi i sprava lezely v rukou rtznych

77 V nejstarsi méstské listinéd brnénské z r. 1247 na posledni porizeni méstana mdst-
sky rychtdf vystupuje sam jako vydavatel listiny i samoiny rozhoduje o uzit{ maéstské pe-
teli, ,sigillo civium (testamentum) decrevimus roborari* (Codex dipl. Mor. III. sir. 81 & CX;
srv. Bretholz Gesch, der Stadt Brann str. 93).

78) Vojtisek, uv. m. str. 44, 46, 49, 55. Vime, Ze mezi rychtifem a pFiseZnymi je m-
nickymi vznikl spor o drZeni truhlice, v niZ se opatrovala méstski privilegia, a patrné
i mdstskd pelef, a pFiseZni mésta Brna i Znojma rozhodli jej r. 1344 ve prospéch konZelt,
davajice na jevo, Ze jsou vlastnimi zastupci obce. (Codex diplom. Mor. VIL. str. 420 a Cela-
kovsky, O sttedov. radnim ztizeni v kral. méstech mor. uv. m. str. 121.) V nejstar$f staro-
méstské kuize od r. 1310 pFi vkladu listiny rychté¥e a piiseinych, podavajici statut o koupi
radnfho domu a zaji&tén{ méstského pisare, z r. 1296 a privilegia krale Vaclava II. z r. 1299
v téie véci, je pozndmka (asi z r. 1320): ,Ista duo privilegia tenet et conservat Meinhardus
Wolframi pro communitate civium et notario civitatis Pragensis'‘; podle véeho i v iom je
vidéti zatladeni méstského rychtate. .

) Ustanovenf uvadi Brikef z Licka, Prava méstskd (vyd. J. a H. Jiretka) str. 205
a neni pochyby, Ze je starého pavodu.

8%) Listiny pod pefetli rychafe a dvou ptiseinych na pk. v univers, knihovné v Praze

z 21. kvétna 1343 &. 199, 18. Cervence 1343 &. 200, z 28. xinora 1345 &. 211, z 24. kvdtna 1361 ¢. 2082,
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sbort, rychtdf s kmety zafidili si zvla$tni soudni pedet, jiz pouzivali v mezich
své kompetence,®') jako si méstské rada zavadsla vlastni peéet, tak zvanou
malou méstskou pecet’ nebo sekret, kterou petetila zprvu v podruZnéjsich
pravnich a sprédvnich potiebach, zavislych toliko na jeji vali.®?) A &asem proti
méstskému rychtd¥i i purkmistr nabyl prava, aby nékteré véci sam rozhodo-
val za svédectvi dvou konSell a aby o nich vystavoval listiny nebo cizi listiny
v zadvaznosti posiloval.®?)

JestliZe méstskd pecet povérovala nejen listiny, jejichZ vydavateli byly
hlavni méstské orgdny, soud méstsky a méstska rada, nybrz i listiny, jejich#
auktory byly jiné fysické a pravnické osoby, v tomto ohledu mohla miti mést-
skd pecet bud samostatnou funkeci nebo mohla je utvrzovati vedle pedeti vyda-
vateld a po pFipadé vedle peleti piizvanych svédka. V tom je nové kriterion
pro roztfidovani méstskych listin a k nému piistupuji jind hlediska. Je zaji-
mavo, kterak rozliSovala méstské listiny (privilegia) stard doba,®!) jeZ znala:

25. srpna 1361 €. 296, z 29. ledna 1371 ¢. 870, z 29. za¥i 1371 &. 372, z 14. &ervna 1375 &. 395,
9. ledna 1376 &. 399, z 18. Unora 1378 & 482, ze 7. srpna 1378 &. 428, z 15. zaii 1378 &. 430,
z 9. Fijna 1378 €. 431, z 6. listopadu 1379 &. 442, z 16. srpna 1380 &. 449, z 6. zAF 1380 ¢. 452,
z 13. z4Fi 1380 & 453, z 25. z4F1 1380 €. 454 a j. Cetné listiny tohoto druhu podava i Strnad,
Listaf kral. mésta Plzné 1. i II. a moZno na nich dobfe pozorovati vyvoj. Takové listiny
predpisovalo vyslovné staroméstsk é pravo pro urtité pripady (Réssler, Das Altprager
Stadtrecht aus dem XIV. Jhdte, Prag. 1845, str. 41 & 59 a str. 43 & 61); o vyplaceni jitrniho
daru pred rokem a dnem platilo, Ze zaplativii ,,der schol nemen ain guten quitbrief mit dez
selbs sigel, dem man die morgengab bezalet; hat er aber kein sigel, so schol er dez richters
sigel an seines siegels stat haben und dazu zwayer schepfen“, a ten, kdo &inil pisemnou
posledni vali, jestlize nemé]l po ruce pedeti vlastni nebo ji vibec postradal, ,so schol er des
richters und zweyer schepfen sigel haben®. Jinak viz Vojti$ek, Soud a rada v kral
méstech Ces. uv. m. str. 60.

81) Mo#no tak usuzovati podle nalezu staroméstsk ¥ ¢ch kmetli na zahdjeném soud?d
25. tervna 1355, tedy v dobé, kdyZ pFi¢ingnim panovnika byl udinén pokus o ziizeni zvlastni
kmecf stolice v Praze (1353—1360), patrné aby se zajistily staré ¥ady a staré postaveni mést-
ského rychtafe i soudu. V tom nalezu se chtdlo, aby se vzdani nemovitych zboZ a véénych
platl na nich pojisténych dalo toliko na zah4jenych soudech a aby listy na to vydané byly
opatfeny peleti rychtafe a kmetd, maji-li miti prednost (Soudni kniha staroméstska od r. 1351,
rkp. arch. mésta Prahy &. 987 fol. 21).

)V staroméstském pradvu 14. stol. (Réssler uv. m. str. 80 & 124) je ustanoveni
»de consulum sigillis*, které je poruSené a malo zretelné; zda se, Ze zakazuje uZivati malou
petet k povéfovani listd na véiné platy, které mély byti podle vieho stvrzovany jenom
velkou peteti. Mala petef nebo sekret zejména byla uréena k peleténi posilacich listtt (Mo s t).

83) Je zajimavo sledovati, jak se purkmistr od 1. poloviny 14. stoleti vice a vice stavi
vedle rychtate pri vSelikych pravnich aktech i pii vydavani a peleténi listin, aZ posléze
misto ného muize vystupovati jako samostatny &initel. K tomu cili dospiva se ve méstech
ridzné, na pf. Cheb m4 prednost pied jinymi mésty (Reg. Boh. Mor. IT1. ¢. 583 a 658 z r. 1320,
1321) a uZ r. 1344 je jmenovan v listingé (Reg. Boh. Mor. 1V, & 1392) purkmisir na prvém
misté v Cele piiseinych bez mést. rychtare, ale potatek 15. stoleti a zv1a§té husitsky prevrat
i v tom miZe byti pokladan za meznik.

8) Rossler, Die Stadtrechte von Briinn str. 269 &. 504 a str. 400 & 224 (von ewigen
hantfesten). Srv. tyZ Das Altprager Stadtrecht, str. LXXIII. Clanek prevzal jeSié Brikci
z Licka, Prava méstska (vyd. J. a H. Jiredka) str. 269.

Z
Z
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1. listiny zv148tni (privilegium speciale) a ob e cn é (privilegium generale)
— ony se tykaly jednoho mista nebo osoby, jsouce stylisovany v jednom ¢élanku
(articulus), tyto se skladaly z nékolika ¢lanka a byly bud uréeny nékolika
osobam nebo se vztahovaly na nékolik osob anebo véci; 2. listiny ¢asn é (pr.
temporale), obsahujici véci osobni (personalia), které pomijely osobou a ne-
piechézely na jeji nastupce, a listiny vé ¢ n é (pr. perpetuum) na vécna prava
(realia), trvajici s nimi a souvisejici s vécmi, jeZ se vydavaly méstu, uiadu,
mistu nebo osob& i osobam v piri¢iné nékterého mista nebo véci a které platily,
pokud véc nepominula nebo nebyla zni¢ena anebo rozdélena pozdé&jsi listinou.
nebo zcela odvolana. A k tomu starému rozeznani bylo by lze pfipojiti podrob-
néj¥l roztridéni podle obsahu listin, podle toho, kterak se dglila a déli pravni
pofizeni a osobni i véen4 prava, v nich podavanai.

P¥i méstskych listindch padalo na vahu, Ze m&stska pedet byla znamenim
veFejné auktority, kterda méla v rukou rozsahlou soudni kompetenci trestni
i civilni, spornou i nespornou, a drZela zejména ochranu nade vSemi soukro-
mymi pravnimi pofizenimi, pfedsevzatymi podle méstského prava. Proto byla
povinnost mé&tanti i obyvateld mésta, aby se svymi vZelikymi pravnimi po-
tfebami, zvlasté v pri€in& méstskych nemovitosti, §li k m8stskym organtm,
k méstskému soudu a pozdéji t¥ebas i k méstské radd, a u nich Zadali za
uznéani, jehoZ dani byvalo spojeno s jistymi formalitami.®?) Ale vydavani listin
pod méstskou peceti nebo povéiovani cizich listin v oboru nesporné soudni
kompetence — moZno mluviti o méstskych listindch v u%8§im
slova smyslu — nebylo obecné vzitou zvyklosti u? od nejstardich dob Zi-
vota naSich mést. Prvotné ve 13. stoleti prestdvalo se zpravidla na pouhém pro-
volavani na zahdjenych soudech (proclamacio in iudicio voce preconia) —
urdita pravni po¥izeni, zvl4a§té pievody nemovitosti, pot¥ebovala nékolikerého
provolani, trojtho i &tverého — a méstské listiny byly na to vydavany velice
z¥idka.®¢) Ale ve 14. stoleti listin p¥ibyvalo, kdy¥ lidsk4 pam&t nedostaZovala

85) Tato povinnost, kterd byla podstatnym kusern méstské autonomie, méla staré za-
klady a ve Francii a Némecku byla zndma uZ od 12. stolet{. Casto se uvadi ¢lanek pravni
listiny mésta Arraeu zr. 1194: ,Nullum donum, nulla venditio. nulla concessio, nulla investi-
tura tenebit, nisi facta fuerit coram scabinis“, a ten opravdu vyslovuje vlastné zasadu vie-
obecné platnou. — Viz i Vojti8ek, Soud a rada v kral. méstech &es. str. 50 a 54 nsl.

86) Ve formul4¥i biskupa Tobid%e z Bechyné (vyd. J. B, Novak v Praze 1903, str. 190
& 250) je zaradén kus o zaloZeni staroméstské knihy Jind¥ichem Vlachem asi r. 1280,
a ten je duleZity, Ze se v ndm ukazuje, jak nebylo obytejem ,obligaciones sive contractus,
quibus plerumque mutuis alternisque ligaminibus homines adinvicem vinoiuntur, in civitate
Pragensi scripture vel memorie mandare“. To moZno vztahovati i na listiny, a to potvrzuje
velmi maly polet méstskych listin zachovanyeh z Prahy i z jinych nasich mést. Ve formulafi
se také 1i¢i nepfiznivé toho uginky, a neni pochyby, Ze tento hlas vyplynul i z obecného po-
citu potreby ndpravy; §lo tu asi o pokus nuceného zapisovani dblezitdj$ich pravnich pofizeni
do zv1astni knihy, kdyZ se vidélo, Ze listinami nelze dosdhnouti naprosté jistoty a bezpeé-
nosti. Jesté ve statutu 6 praZskych piiseZnych z r. 1287 mluvi se, %e se ,obligaciones"
mésfand mohou potvrzovati ,fide aut iuramento aut litteris aut quomodolibet*. (Reg. Boh.
Mor. II. str. 611 & 1418.) Ale Ze listin v méstském Zivotd p¥ibyvalo, tomu nasvédéuje s tar o-
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v rozvoji méstského Zivota, a tehdy vaha listin vibec vzristala i také cena
méstskych listin, které nemé&ly byti nikomu odpirdny, stoupala’’) a méstské
listiny $asem byly vyuZity k pomoci méstské radé proti vyhradnosti méstského
soudu. Na forméch listin, které byly psany na pergamenu a zprvu vyhradné
v latinské fe€i, od podatku 14. stoleti také v némecké a teprve asi od konce
14. stoleti té% v Seském jazyku, celkem nezaleZelo, a zvlasté nebylo pevnych
predpist. maji-1i byti méstské listiny v cizich vécech stylisovany jako svédectvi
rychtafe, p¥iseZnych a méstské obce pod méstskou peleti €i maji zniti jako
vlastni projevy po¥izujicich nebo smlouvajicich se stran, a nebylo ani pro tento
zpltisob vymezeno, kterak se m4 diti zpedeténi.®®) Ve star§ich dobach, dokud

méstsky statut o trhu radnice a zaopatieni méstského pisaie z r. 1296 i potvrzeni krale
Vaclava z r. 1299 v p#iéiné druhé véci (Celakovsky, Privilegia mést praZzskych str. 16);
mluvi se v nich, Ze mast§ti pisa¥i nemaji dosud dostateénych dichodt, ,,per quos possent
habere et sustentacionem honorificam et decentem et insuper in domo aliqua honestam resi-
denciam corporalem, in qua invenirentur semper parati ab omnibus ipsorum servicium pro
litteris vel pro aliis civitatis negociis requirentibusi..”, a opakuje se, Ze méstsky pisaf
ma uméti ,literas civium conscribere” i ,sufficienter civium dictare litteras et ipsorum negocia
pertractare. Horni zAkonik krile Véclava II. (H. Jire&ek, Codex iuris boh. I. 414)
je&td vdak zdurazniuje: ,Si autem res gesta sine literarum consignacione veritate factum
suum prebeat, non ideo minus valebit, quod instrumentum nullum de eo intercessit, quia
plus valet veritas, quam scriptura.*

87) Brnénské nalezy (Rossler, Die Stadtrechte von Brinn str. 223 & 480) pied-
pisovaly: ,Jurati licet personis iure civitatis utentibus ad eorum facta et ordinaciones con-
firmandas, cum rogantur, literas sub sigillo communi civium confecias denegare non debeant,
tamen, si inter personas tales pacta fiant et promissa, seu tractatus et composiciones, que
iuribus civitatum derogent, vel honori vel utilitati rei publice preiudicent, talia confirmare
per literas non tenentur.” (Ozyva se tu §vibské zrcadlo, Lassbergovo vyd. str. 21 kap. 36,
Genlerovo str. 27 kap. 34: Und hat der leie niht insigels und sizet er in einer stat,
man sol im der stete insigel geben, ob si einez hat.) Tento &lanek prevzal jesté Brikecei
z Licka, Prava méstska (vyd. J. a H. Jiretka) str. 235. Poutné jsou jihlavské nalezy
(Tomaschek, Der Oberhof Iglau, str. 72 €. 64), které pravi, ,das hantvesten mit ingesigeln
und gezewgen pesser kraft habent, dene lebenting gezewgen, ob sy halt scheppen seyn.”
V brnénském nalezu (Rossler, Die Stadtrechte von Brinn str. 400 & 221) uvadéji se
pFi¢iny, proé listiny maji vétsi moc, nezli svédkové, a upozoriiuje se na vady stnich svédectvi,
a to se jelté zdlrazhuje v jiném néalezu p¥i feSeni praktického pripadu (tamie str. 267 &. 576).
Celkem lze tato pravidla prevésti na §vabské zrcadlo (Lassberg, Der Schwaben-
spiegel, Tubingen 1840, str. 21 kap. 36, Gengler, Des Schwabenspiegels Landrechtsbuch,
Erlangen 1851, str. 27 kap. 34.)

88) Srov. Ewald, Siegelkunde str. 41. Na pr. jihlavské nalezy (Tomaschek, Der
Oberhof Iglau str. 73 &. 75) pravi, Ze ,patentes littere a tergo sigillate et privilegia appensione
sigillorum et testium apposicione firmata eiusdem et equalis sunt vigoris®, Co se tyle jazyka,
dulezité je ustanoveni brnénského prava (R6ssler, Die Stadirechte von Brinn str.
269 €. H83), Ze spojeni dvojiho jazyka v listiné menf ji na Ujmu; ,cum enim privilegium non
ad verba, sed ad verborum significata finaliter ordinetur, quocumque scribatur ideomate,
cuius nihilominus significatum ab audientibus, coram quibus tempore probacionis in palam
deducitur, sit intelligibile, semper valet, nec propter hoc, si tamen aliud non obstat, est equa-
liter annullandum®. O psaci latce pravi brnénsky nalez (tamzZe str. 268 & 579) ,licet non
sit cautum in papiro privilegia scribere, tamen si scripta sint et nulla vicia in se contineant,
sufficienter probant, quod testantur®.
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uzivani soukromych pedeti nebylo mezi méstany rozii¥feno a méstané kromé
vy&&i vrstvy, patricidtu, byli vét§inou ,sigillo carentes”, méstskd peclet’ sa-
motna byla vypro$ovdana k povéreni listiny, at jakkoliv sepsané, ponévadZ
méla k tomu plnou moc,??) pozdé&ji, jiZ v 2. poloving 13. stoleti, pfibyv4 p¥ipadq,
kdy listiny jsou stylisovdny na jméno poFizovatele, a auktor povéfuje sam
listinu vlastni peéeti i vyZaduje si tiebas svédeckych peéeti soukromych osob,
nebo povéfuji listinu obé& smlouvajici se strany, a méstska pelet byva p¥ipojo-
véna k proshé& na dtkaz, Ze opravnénd pravni instance vzala pravni skutek na
védomi, uznala jej, pravoplatné' o0 ném rozhodla i zaruéila jeho pisemné sve-
dectvi.?®) Méstské pedeti i v takovych piipadech bylo zajisténo mezi ostatnimi
pedetmi &estné misto bud uprostied nebo po pravé strang.®?)

Moc méstské pecleti, at samostatné plsobici na listindch nebo zabezpelu-
jici pisemnéa svédectvi nad platnost jinych peéeti, vyplyvala podle vieho z po-
jmu autentické pedeti. Je nepochybné, Ze kanonické pravo vydalo oznadeni
,sigillum authenticum, které se zadhy roz§itfilo, avSak jestliZze se ohlasuji na
podatku 2. poloviny 12. stoleti prvni jeho zminky, neznamena to, Ze by v tom

89} Tomu nasvéd&uje uZ formule v nejstar$i staroméstské listiné z r. 1264, podava-
jici smlouvu mezi mé3fankou Malichii a pribuznymi i brevnovskym klasterem o ves Repy:
,Et ut hec ordinacio seu amicabilis composicio inviolabilis perseveret, presentes litteras sigillo
communitatis Pragensis petivimus communiri. UZ Conradus de M ure v Summa de arte pro-
samdi (Quellen u. Erorterungen zur bayer. u. deutsch. Gesch. IX. 474) piedpisuje ,,Sepe tamen
scribens ... propter carenciam proprii sigilli in fine literarum protestatur se vel non habere
proprium sigillum, vel uti alieno.“ Srv. o peleténi listin méstskou peleti v cizich vécech
Redlich, Die Privaturkunden str. 117, Bres sl au, Handbuch der Urkundenlehre I. 2. vyd.
str. 924, Ewald, Siegelkunde str. 39 a §va4bské zrcadlo (TLassberg, Der Schwaben-
spiegel, Tubingen 1840, str. 75 kap. 199 a Gengler, Des Schwabenspiegels Landrechtsbuch,
Erlangen 1851 str. 97 kap. 139); tu se pravi o méstskych peletech: ,si hant ouch niht kraft,
wanne umbe der stete geschefte.”

90} Vyjimelny je celkem zpUsob, ktery se jevi v litomeérické listiné z r. 1262; vyda-
vateli listiny se prokazuji priseini a kmeté mésta Litoméric (nemluvi se o méstském rych-
tari) a ti v zavérku pravi: ,Presentem paginam super hoc conscribi fecimus et ipsam dedi-
mus in testimonium prenominato conventui, sigillorum presencium, videlicet fratrum ordinis
Predicatorum apud nos ac nostri, sepi'us quoque dicti Johannis munimine roboratum.” Rdzné
znamky nasvdd&uji, Ze listina byla napsina v klastere doksanském a proto nezachovéiva
zvyklosti. — V nejstarsi méstské listiné chebské z 21. srpna 1242 (Reg. Boh. Mor. 1. str.
504 &. 1066) zpedetil listinu jeji vydavatel, ¢ty¥i svédkové a pata méstska obec, ,,ne hoc factum
ac statutum importuna possit processu temporis revocare calumpnia“. Ze mésiska petef je
k listiné pripojena na prosbu jejiho vydavatele, byva v listinach &asto zdlraziiovano a bylo
by lze uvadéti doklady. Srv. Redlich, Die Privaturkunden des Mittelalters str. 119 a
Tadra, Kancelafe a pisafri str. 177.

91) Zalezelo mnoho v této véci, v které funkci méstska pelef byla vyiadana a které byly
osoby stran i spolupebeticich. Poruseni zvyklosti v pfi¢iné poradu peceti nevznikala viak Ujma
listiné, Nasvéd&uje tomu ustanoveni brnénské pravni knihy (R6ssler, Die Stadtrechte
von Brunn str. 269 & 582): ,In appensione sigillorum ordo praeposterus privilegium non
vitiat, licet scriptoris denotet ruditatem.” (Prevzal i Brik ci z Licka, Prava mést. vyd. J. a H.
Jiretka, str. 269.)
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byla naprostd novota véci.®?) Tiebas Ze podstata autentické pedeti neni nikde
a nikdy zcela urcité vymezend, moZno prijmouti, Ze autentickd pedet je peéet
vefejné auktority, nadané spravni a soudni kompetenci, jejiz cena byla uzna-
vana jinymi vefejnymi auktoritami v soudnim ¥izeni.??) Takovou povahu po-
chopitelné& mély méstské peceti od prvnich poatkt a s tim charakterem byly
uZ prineseny do ¢eskych zemi. Nebyva sice tato vaha méstskych peleti zviast
v listindch nebo v jinych pramenechszdlraziiovana, avSak potvrzuje to jejich
platnost a dosvéd€uje na pf. i vyjimeéné pojmenovani ,,sigillum patrocinium*,
které je davano staroméstské peceti z r. 1287.%%) Mdéstské peleti nejen
tedy byly nepochybnym povérovacim .prostifedkem na vlastnich projevech
méstské obce a jejich predstaviteld, zaji$t'ujice jejich cenu jako urednich do-
kumentd, nybrz zabezpelovaly pred veskeérym pravem cizi pravni akty
a iz téch soukromych pisemnosti Cinily vefejné pisemnosti, ,instrumenta
autentica‘ nebo ,publica“.?®) Takovéto listiny byly vypraveny vétsi hodnovér-
nosti nezli listiny nepovérené autentickou peceti, ponévadZ autentické pedeti
staly vySe jinych peleti a utvrzovaly je, aniZ jich v8ak podle sebe potlebovaly.
Soukromé, neautentické peceti mély pred pravem vyznam a zavazovaly osoby,
které jimi projevovaly ucast v prdvnich aktech,’®) avSak autentické pedeti
soukromd pravni porizeni i jejich dokumenty povznasely v platnosti, dodavaly

92) O autentické peceti, o jeji povaze a vyznamu poucuje Bresslau, Handbuch der
Urkundenlehre (Leipzig 1889) str. 540, Redlich, Die Privaturkunden str. 111, Ewald,
Siegelkunde str. 42.

#3) Conradi de Mure Summa de arte prosandi {Quellen u. Erérterungen zur bayerischen
u. deutschen Gesch. IX. Bd. str. 475) pravi, Ze ,autentica non sunt, quibus in iudicio fidem
non cogimur adhibere®, a z toho je vidéti, Ze rozhodujici pro autentickou petef byla jeji ob-
zv14Stni povérovaci hodnota, cenénd v soudnim fizeni. Horni zakonik krale Vaclava II.
(H. Jiret¢ek, Codex iuris Bohemici I., str. 414) mluvi o autentickych petetech a zddraziuje,
ze pfed hornim pravem takové povahy (vzacné) jsou: ,sigillum camerarii regis, urburario-
rum, civitatum, juratorum moncium et iudicum ac magistrorum moncium."

1) Reg. Boh. Mor. II. str. 613 &. 1420. Bylo uZ upozorndno {str. 135 pozn. 8), Ze ,sigillum
patrocinium® je ,ochrannd, bezpetna" petef. S timto terminem se jindy nesetkavame p¥i
meéstské pefeti, avSak listindm se Castokrate priklada.

%) To vSe je ovSem analogie cizich pravnich ¥4d{, jak o nich pouduji: Posse, Die
Lehre von den Privaturkunden (Leipzig 1887) s. 127 sl., Bre ssla u, Handbuch der Urkunden-
lehre (1889) str. 541 sl., Redlich, Die Privaturkunden str. 117 s, Ewald, Siegelkunde
str. 42, T1gen, Sphragistik uv. m. (. vyd. 1912) str. 55. Baumgartenbersky Formula-
rius de modo prosandi (Quellen u. Erorterungen zur bayerischen u. deutschen Gesch. IX. str.
766) pravi vyslovné: ,Nota eciam, quod publicum instrumentum vocatur litera, quam iudex
et universitas civium scribunt et quam signant sigillo civitat's sue.* Hormi zakonik krale
Véaclava II. (H. Jirel ek uv. m. str. 414) poutuje v kap. XIV. ,de fide instrumentorum", pod
kteryZz nazev zahrnuje svédelné listiny a listiny ,pravdu podavajici*, zdd4a pro né autentické
peteti, ,,ut eis plena fides adhibeatur”, spolu s uvedenim dvou svédki. Brnénské nalezy
(Rossler, Die Stadtrechte von Briinn str. 271 & 586) mluvi o littere autentice a kladou
vedle tohoto terminu jako synonymum nézev ,privilegia‘.

%) Jihlavsky nalez (Tomaschek, Der Oberhof Iglau str. 72 & 65) rozhodl, ,das
kain man, der aygen insiegel hat, seines insigels gelauken mag, sunder er mus leyden, was
darunder gescriben ist*.
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jim veFejné viry, zddraziiovaly uznani i ochranu méstskych organu a veskeré
méstské korporace.

Platnost méstskych pedeti jako autentickych peleti byla Fizena zvykovym
pravem, které bylo do éeskych zemi zavedeno uZ vznikem meést a v§tipenim
i rozvinutim méstskych ¥adt. Proto mnohé z pravidel neni moZno postihnouti,
i kdyZ se vezme k pomoci analogie cizich poméri, ale pfece doméci pravni pa-
matky zmituji se o méstskych peletech, jako si vibec v8imaji peceti a duile-
Zitosti zpedetdnych listin, podavajice FeSeni praxe a vyroky nalézaného prava.
Podle toho v8eho a podle zachovanych méstskych listin se poznava, Ze méstské
listiny v uz&im smyslu, které byly v t&sné souvislosti se soudnim ¥izenim®)
a pFinasely jeho vysledky, ani v pokrolilej§ich dobach 14. stoleti nemusily
provazeti v8echny pravni akty. Toliko, $lo-1i o vétsi statky a sumy nebo o slo-
7it8j&i pravni pripady, bylo pravidlem utvrzovati je méstskymi listinami, at
se soudni ¥izeni provadélo v méstském soud& nebo v méstské radé. Ze méstskeé
listiny, t¥ebas byly duleZitou slozkou pravniho méstského Zivota a Fadi, ne-
dosahly nezbytnosti, aby byly nevyhnutelnym ucéinkem kaZdého pravniho
skutku, zptisobila ta okolnost, Ze si méstské instance zafidily vlastni pohodiné
a snadno pristupné pomticky k zaji§téni paméti pravnich pofizeni, projedna-
nych pied nimi, také chranéné vefejnou virou (fides publica). JestliZze pamét
svddka a zvlasté méstskych ufada vidy padala na vdhu pro pravoplatnost
pravnich skutk,®®) brzy se poznala cena k polehfeni takové paméti a byly za-
lozeny méstské knihy — v &eskych zemich podle cizich vzort — které rozdé-
livie se v soudni a radni knihy, nebezpeéné konkurovaly s listinami.??) A ¢im
dale %ily a rozvijely se m&stské knihy, tim vice rostla jejich dleZitost, Ze se do
nich daly i poznamKky o peceténi listin méstskou peceti nebo Ze se i narizo-
valo, aby méstské listiny byly registrovany, vkladany do méstskych knih. Zda
se, #e dokonce z toho vznikla povinnost v 2. poloviné 14. stoleti,**°) a pravé ta

97y Zv1lastni ddleZitost mély wéstské listiny na trhy a vzdani nemovitosti, na domoveé
platy, zejména véiné, na testamenty, smlouvy pratelské a jiné, na dluhy a p. Kazda skupina
zaslouZila by samostatné pozornosti.

98) Bylo by dllezité sledovati, jak se v 13. stoleti Casto uvadéji v listinach svédkove
pravniho potizeni a jak se aZ ve 14. stoleti od toho upustilo. Listiny dlouho mély vlastné
utelem podporovati paméf svédkid — jedté asi r. 1285 pozaduje krél, Ze t¥eba ve sporu ,testes
et privilegia producere" (Reg. Boh. Mor. II. str. 583 ¢&. 1351).

99) Pomér méstskych listin a méstskych knih v Eeskych zemich je dileZitou otdzkou,
ktera zasluhuje a potfebuje zevrubnéjdiho vysvétleni. Tu staéi upozorniti na vyznamny uvod
knihy mésta Zatce, zaloZené r. 1383: ,,..ludex, .. magister civium, ..lurati cives civitatis

- Zacensis procuraverunt hunc librum nomine registni in singulis accionibus vigorosis ita, quod
quelibet privilegia et litere seu alia notabilia eidem registro inscripta vigorose efficcacie omni-
modam teneant firmitatem tamquam originales litere maiori sigillo civitatis concluse, eciam
literis seu autenticis aboletis.”

100) Pra zsk é statutarni pravo (R6ssler, Das Altprager Stadtrecht str. 67 & 109) usta-
novaje, ,,das alle di purger u. purgerinne oder amderley leuthe, wy di genannt sein, in unser
stat zu Prage, di briffe haben mit dem statsigel oder mit scheppfen sigel umb zins, er sey
ewig oder nicht, auf heusern oder auf hofsteten, di in unser stat zu Prag gelegen sint, das
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zavaznost vkladu méstskych listin do méstskych knih zajistila prevahu téchto
a zpusobila, Ze se od vydavani listin spiSe upou$télo a prestavalo se jenom na
knihovém vkladu. V&eliké jiné okolnosti to podporovaly, a kdyZ prisly husit-
ské prevraty, vic nezli kdy jindy ukazala se nesnadnost bezpetného uschova-
vani listin, nakladnost jejich potizovani a obtiZnost jejich prikazu, a to do-
pomohlo méstskym kniham k vitzstvi nad méstskymi listinami. Sice meéstské
listiny nebyly tim naprosto znehodnoceny, ale znateln& jich ubylo a knihové
vklady pravnich potizeni utinily je vlastné na dlouhou dobu takotka zby-
teénymi.

Jestlize méstské listiny na svédectvi soukromych pravnich skutkd v 15.
stoleti p¥isly aspon v nékterych druzich v zietelny upadek, pfibylo jinych
pisemnosti pod méstskymi petetmi v obecnich i cizich zalezitostech. To vy-
plynulo z intensity pravniho Zivota, z roz§ireni papiru jako nové levnéjsi psaci
l4tky a ze vzestupu znalosti psani a ¢teni. PF#i tom, jako bylo uZ dFive, Cinil
se rozdil mezi pisemnostmi pod velkou méstskou peeti a pod malou méstskou
peeti neboli pod konselskou pedeti €ili sekretem. Dllezit&jsi listiny a pisem-
nosti, které byly projevem vile celé obce nebo vuli obce byly schvalovany,
nesly velkou méstskou pecet, mald pelet povéfovala pisemnosti podiizené;-
giho vyznamu a docasné platnosti a vyjadfovala vili samotnych kmetit v mést-
ském soudd nebo kongeld v méstské rads, ale prikaznd moc obojich listin byla
stejna podle star$ich pravidel, vyvinuvsich se ve 14. stoleti. *°)

di selben in iar und tag zu rechen noch diser leuthmerunge chomen sullen mit iren briffen
auf das rothaus, und den zins da selbest sullen lassen bescreiben in der stat zu Prag register
noch ir brieffe laute; und wer das nicht entet in iar und tag und seine briff also nicht umb
seinen zins lise beyscreiben, des selben briffe di furbas mer kein craft haben sullen.” Jde tu
patrné o soupis véech urokd, tkvicich na nemovitostech méstskych, a co tu bylo po prvé
predepsano, stalo se patrné potom pravidlem; méstskeé listiny na platy domové musily byti
predkladany, aby byl uéinén zapis do méstské knihy. Ale mozno pozorovati, Ze i méstské
listiny na jind pravini pofizeni byly do méstskych knih inserovany, jako je vidéti, Ze vklad
do knih byl pravidlem, kdezto listina pomérné malo tastou. Na to také ukazuje pravni stav
v Koliné nad Labem, zavedeny privilegiem visate Karla IV. 28. Cervna 1360, ,ut si que
litere aut fideiussorie cauciones, super quibuscunque debitis dictos cives et universitatem
civitatis prefate aut aliquem ipsorum concermentes, a quibuscunque personis modo quolibet
haberentur, facta proclamacione publica in universo regno nostro, quod eedem litere ab
huiusmodi personis infra annum et diem a tempore proclamacionis manifestari deberent”.
(Celakovsky, Privilegia kral. mést venkovskych str. 561 ¢. 388). Listiny nepfedloZené
vtas pozbyly platnosti, a to je vidéti i ze sporu, ktery byl rozieden nalezem méstského Ji-
hlavského soudu pied r. 1378 (Tomaschek, Der Oberhof Iglau str. 134 €. 238).

101) Jihlavsky nalez klada je$té dUraz na uvadéni svédki, pravi, ,quod litere seu
privilegia sub secreto minori sigillo vel sub maiori sigillate vel sigillata cum testium appo-
sicione eiusdem et equalis sunt vigoris“, Malad pecef méla za zvlaStnich okolnosti subsididrni
moc; na to se vztahuje staroméstsky statut velké obce o délani testamentd, vydany po
svrieni kondelit za viady star$ich obecnich r. 1484, ,ut in tempore illo et casu predicto,
quousque consilium et officiales instituti non fuerint, omnia testamenta coram senioribus
ad hoc vocatis condita secundum attestacionem alias vedle vysvédéenie illorum seniorum,
coram quibus testamentum est factum, appenso sigillo minori civitatis confirmentur®. (Star-
mést. pamétni kniha rkp. arch. m. Prahy &. 993 pag. 230.)
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Cena méstskych peéeti uréovala i zplsob jejich opatrovani. Kdyz se velka
pecet s méstskou truhlou dostala z rychtafovy moci v pravo priseznych, sméla
byti méstska truhla otevirana v kralovskych méstech jen za pritomnosti vét-
Siny konsSeld, a tim bylo dano, Ze véiSina konSeld rozhodovala i o uzivani pe-
¢eti. Je vSak zprava, a to z Loun, Ze tam méstskd obec usilovala dostati
méstskou pelet do svych rukou, neZz cisar Karel 1V. ¢iné opatifeni i v jinych
sporech mezi rychtafem, p¥iseZnymi a obci, listem z 25 za#i 1355 natridil, aby
méstskd pecet zlstala v moci a drZzeni priseZnych nebo kmetli, jakoZ bylo
starym obyéejem.1%?) VétSina radnich pant, sedm, méla také k truhle klice,
a ztratil-li ktery z nich kli¢, byl povinen podle prazského prava dati pokutou
ostatnim obéd.1?%) V poddanskych meéstech truhla byla zavirdna na t¥i
zamky,'%*) avSak i tam podle vieho upotiebeni méstské peleti bylo vazano na
souhlas vétSiny priseZznych. JenZe to neznamenalo, Ze by v8ichni kon8elé nebo
v&tSina z nich musila byti pritomna pti kazdém peceténi listin nebo Ze, kdy-
koliv by chtéli, mohli prijiti méstané pifed soud nebo méstskou radu a Zadati
za povéreni listin méstskou peleti. Podle v§eho pedeténi listin méstskou peceti,
neslo-1i o vlastni obecni véci a pilné potieby, dalo se v urcéitych terminech, ze-
jména po zahajenych soudech, a k tomu byli nékdy delegovani néktefri z kon-
gel'l, aby byla zaruka, Ze nebude peceti zneu#ito.*®®) Tento postup pii poklesani
vyznamu méstskych soudt pusobil asi obtiZe, a tak na pofatku husitskych
valek v Praze nastala zména, Ze velkd meéstska pecet byla chovana v truhle, od
niz byly jen dva Kkliée, a jeden mél ufadujici purkmistr a druhy ten konSel,
ktery m8&l byti purkmistrem nejbliZe po n&m.*°®) To znamenalo polehéeni v p¥i-
stupnosti velké méstské peleti, ale zato zodpovédnost v jeji ochrané byla pre-

102) Celakovsky, Privilegia kral. mést. venkovskych I. str. 522 &, 355.

103) Togm ek, Déjepis mésta Prahy II. str. 288 mluvi jen o nékolika konSelech, ale neni
tfeba pochybovati, Ze vét§ina priseinych méla kli€. O pokutd za ztratu klice viz konSelské
prava z 2. pol. 14. stol. (Rossler, Das Altprager Stadtrecht str. 89.) Ustanoven{ prevzal
jesté Brikci z Licka, Prava méstska (vyd. J. a H. Jiretka) str. 16.

102) Jako v predeslém piipadé u kralovskych mést, tak i v tomto pripadé soudim podle
uchovavani pamsétn{ knihy neboli autentického manualu, o némZ pouluje Prokop pisar
novoméstsky v Praxis cancellariae (vyd. F. Mared 1908 str. 25).

103} To mozno vidéti ze zapisd o sigilovani listin méstskou pefeti v Starém mésté
praZském r. 1331 aZz 1334. (Liber vetustissimus statutorum et aliarum rerum memorab. Veteris
urbis Prag. ab anno 1310, rkp. arch. m. Prahy &. 986 fol. 32-35.) Peceténi se dalo v soukromém
domé mésfanském a byvali asi pritomni ¢ty¥i priseZzni. KdyZ byla r. 1338 zrizena radnice,
stavalo se asi, Ze cel4 rada byla pritomna pri peleténi listin, které se dalo v radni sv&tnici.
Mozno tak souditi z podobnych zapist z r. 1404 v soudni knize trhové Starého mésta z r. 1404
az 1413 (rkp. arch. mésta Prahy & 2101 fol. 22).

106) Sobdslavska prava (vyd. Schranil, Die sogenannten Sobieslawschen Rechte,
Miinchen-Leipzig 1916 str. 64) €l 32 nejsou v této véci dosti jasna a v €l. 34 p¥i ztraté klite
od truhly kong$elem poznamendavaji starou pokutu. Ale Prokop pisal novomésisky v Praxis
cancellariae (vyd. Mare$§ str. 25) vyslovuje se urlité o opatrovani méstské truhly. Jesté
Stransky v Respublica Bojema (vyd. H. Jiretka) str. 260 mluvi, Ze ,sigillum publicum®
opatruje purkmistr.
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sunuta na purkmistra, ktery také od prvopodatku opatroval malou pecet.
Kdyby byl petet ztratil, byl by byval musil dati krali 50 kop za jinou pelet,
ktera méla byti zm&néna pro zabrdnéni zneuZiti, a byl by jisté byval zbaven
kon8elstvi.1??) JestliZe jiZ ztrata pedeti byla kralovska vina, tim spiSe bylo p¥i
zI&ém uZiti m8stské pedeti nebo p¥i jejim nesprdvném zcizeni. Je aspon zndm
pripad konSelt Nov éh o m&sta prazského, ktef'i bez védomi obce zastavili
maéstskou pedet u ZidQ v 45 kopach gr. a za to byli pohnani r. 1390 pfed soud,
i hrozila jim ztrata cti, hrdla a statk.'%®)

Prazsky priklad, Ze méstska pecet byla svérena do opatrovani purkmistru,
byl Sasem napodobovéan i v jinych méstech. Ale to neznamenalo, Ze by purk-
mistr sdm byl smél peletiti méstskou peéeti, vZdy bylo tfeba pritomnosti dvou,
ti1 kongelt.’®®) To bylo na svédectvi spravného upotifebovani méstské peceti,
a potvrzuje, kterd opatrnost byla zachovavana. Purkmistrovi bylo i zakazo-
vano, aby s peéeti odchdzel nebo vyjizdé&l z mésta, a ustanovovalo se, aby ji
v takové nutnosti jinému kon$elu odevzdal a porudil, aby ,,obec nebyla mes-
kéna skrze négj."11%) Misty takova zapovéd byla spojena i s hrozhou trestu, a
zvl4a§td vrchnosti poddanskych mést vidély v jejim nedodrZeni poruSeni po-
vinnosti.'*!) Je to pochopitelné p¥i duleZitosti mestské pedeti v pravnich maést-
skych Fadech a pri jeji povaze odznaku purkmistrovského uradu i symbolu
méstské autonomie. Vrchnost nebo jeji ufednici, poddvajice p¥i radni obnové
méstskou peéet do rukou prvniho purkmistra, naznafovali tim, Ze svéruji
priseZnym spravu mésta i méstské soudnictvi, a uradujici purkmistr, opatruje
i nose méstskou pedet, byl ji zfetelné vyznalen v hodnosti a pravech i v po-

107y Sobéslavska prava (uv. m. str. 63) ¢l 37 ustanovuje: ,It. kdyZ by purkmistr
ztratil petef, tehdy ma dati krali 50 kop gro$6v za jind pelef a viece do rady nemé choditi,
a v té nové peteti ma byti nékierd proména pro vystrahu staré peeti ztracenie. (UZil jiZ
Tom ek, Déjepis mésta Prahy VIIL str. 277 a Winter, Kultur. obraz Ces. mést I. str. 676,
ktery odmitsa Hajkovo vypravovani o stéti purkmistra, ztrativdiho mésiskou pecef, jako uz
byl uéinil d¥ive Zoubek v &L Prispévky sfragistické v Pam. arch. VIIL 1870 p. 116.) Tento
tlanek pievzal Brikci z Licka do Prav mastskych (vyd. J. a H. Jiretka) str. 3.

108) Kniha zahajenych soudt Nového mésta praZ. od r. 1377 (rkp. arch. m. Prahy ¢&. 2069)
fol. 197 a kniha zlata sentenci Nového mésta praZského od r. 1389 (rkp. arch. m. Prahy ¢. 2075)
fol. A. 2. Tadra, Kanceldte a pisa¥i str. 182 vidi ve velikosti penéz, v nichZ petef byla za-
stavena, Ze peleti bylo zneuZito k nekalym vécem.

109) Takové pouleni dali jihla v§ti pfiseini do Piibyslavér 1501 (Tomaschelk,
Der Oberhof Iglau str. 96 ¢&. 29).

110) Sobeéslavska prava (vyd. Schranil str. 61) €l. 16. Viz 1 Winter, Kultur. obraz
tes. mést I. str. 676. Ustanoveni prevzal Brik ¢i z Licka, Prava méstska str. 20 a Koldin,
Prava méstska (vyd. J. Jiretka v Praze 1876) str. 8 v €l. A. 6.

111) Winter, Kultur. obraz &es. mést. I. str. 676 podle ¢1. Jos. Smolika, Ztizeni mésta
Pardubic r. 1515 (Pamatky arch. VII. 1868 p. 518) uvadi ustanoveni toho mésta: ,Zadny
purkmistr nikam z masta s peleti choditi nema, a byl-li by v tom postiZen aneb usvédcen,
ten se statkem i s hrdlem na milosti pana jeho i aby byl, a kon&elé, jestliZe by o takové véci
védéli a neoznamili, takovouz pokutu aby nesli.* (Arch. ¢es. XVIL str. 158.)
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vinnostech.'*?) Purkmistr, odchazel-li z masta, musil se postarati o svého za-
stupce, a kdyby byl i pe€et odnesl, zdstupce nebyl by byval m&l znameni svého
opravnéni a své funkce. Purkmistr zejména p¥i slavnych piileZitostech nosil
méstskou pefet’ na krku na Fetézu, a kdyZ kontil jeho ufad a nastupoval novy
purkmistr, dalo se to za ceremonii postoupenim méstské pedeti.’*®) A symbo-
lika, s kterou bylo uzZivano méstské peéeti pti kongelském dosazovani vpra #-
skych méstech v 1. poloviné 16. stoleti, nejlépe vystihuje, ktera ji byla pii-
kladdna vdha a moc,'™) jako je lehko vysvétlitelné, Ze Staroméststi, vpadge

112) 7 husitské doby jsou zietelné doklady, které nasvédluji uz staré viité praxi vPraze.
Na pr. 18. srpna 1420 Jan Zelivsky v Starém mésié odhal méstskou petef konseltim a dal
j1 nové ustanovenému purkmistru a novym konseltim, poéinaje si jako nékdy kral. podkomoii
(Tom ek, Déjepis m. Prahy IV. str. 97, Celakovsky, O vyvoji stfedovékého ziizeni rad-
niho v méstech praz. ve Sborniku pif{spévka k déj. m. Prahy I. 2. str. 185. Podkladem je Zpra-
va Vavkince z Biezové Font. rer. boh. V. str. 399). Podobné se stalo pii spojeni Prahy a do-
sazeni spoletnych konsell 2. &ervna 1421 (Font. rer. boh. V. str. 495), které zpisobilo velké
nespokojeni a s jinymi véemi bylo dano k rozsouzeni piednim 3lechtictim a hejtmantim vojsk
v Praze pobyvajicim. Jejich vypovéd z 5. unora 1422 je zapsana v paméini knize staroméstskeé
(rkp. arch. m. Prahy €. 993 pag. 136) s charakteristickym nadpisem , Pronuncciacio arbitrorum
pretextu furtive ablacionis sigilli nostre civitatis promulgata®. Také, kdyz Zikmund Korybut
prijel do Prahy r. 1422, kon8elé knizeti petef a klite poloZili, aby nové konsely zdélal (Stari
letopisové Cedti, v Praze 1829, str. 53) a r. 1466 Zikmund Lucembursky pii dosazeni kongeldl
»Jana ReCka ulinil purkmistrem v Starém méstd, dav jemu pecef z své ruky" (str. 97). Pra-
zané po boufi r. 1484 na kutnohorském snému uvolovali se, Ze chtéji krali Vladislavovi vstiic
pred mésto vyjiti a pokleknouti na jedno koleno a ,klife i peteti vynésti* (str. 240) a r. 1508
purkmistr a pani novoméststi p¥isadili 24 star$ich k prvnim a ten &as zapsali, ,aby pedet
déna nebyla nez krali, jakoZ pied tim se obec svolila® (str. 285). K této praxi vztahuji se
Sobéslavska prava (vyd. Schranil str. 58): ,KdyZ kon&elé dosedi{ svého roku, tehdy
purkmistr nemé dati pefeti Zadnému nez kralové milosti v jeho ruku*. I v pfi¢iné jinych most
bylo by lze snésti hojnost doklad(, které by osvétlily i rliznost ¥adu od Prahy.

113) Vysvitd to z terminologie a forem zapist o stifdani purkmistrii v méstskych
knihéch, a to aZ do konce 18. stoleti.

12) Statri letopisové Cedti k r. 1508 (str. 290) vypravuji, Ze pii obnové méstské
rady v Noveém mésté prazském, ktera se dala ne kralem, nybrs za pritomnosti nejv. kan-
cléfe v jeho zastoupeni, méstska pecel a klite byly poloZeny na kral. stolici, postavené
v radni sini, a s ni je vzal, kdo byl jmenovan prvnim purkmistrem. Timto zpdsobem dala
pak se obnova méstské rady v Praze pravidelnd za nepfitomnosti panovnikovy, nebot prai-
ska mésta obdrzela na to privilegia. Starému méstu praZskému bylo udéleno 24. tinora 1510
(Celakovsky, Privilegia mést praz. str. 337 ¢&. 204) a predpisovalo zvlasté: A tu konselé
stafi pred témi pAny maji Wrady své zdati a purkmistr stary petef a klite ma poloZiti na
misté nasem, kdez my seddme, kdyZ svi osobou konSely sadime, a potom kdyZ ti stafi pro-
pusténi budou a novi budou jmenovani... vickni budd povinni nam k uradu kongelskému
oby€ejnu pFisahu uéiniti, a kdyZ utini p¥isahu, tehdy ten, ktery prvni jmenovan bude, pecef
a klite s mista naSeho vezme..." Je§té uréitdji a pro mésta vyhodnéji stanovily pravidla vy-
sady krale Vladislava, dané Starému méstu 12. srpna 1514, Novému tého? dne a Malé Strané
31. prosince 1515 (Celakovsky uv. m. str. 349 & 211, str. 353 ¢&. 212, str. 355 ¢. 215). Tato
prava byla dana Prazanim k uznani svrchovanosti méstské obce a k odklizeni kteréhokoliv
zdani, ze podléhaji mimo krale i jeho ufedniktim ze §lechty. Ferdinand I. tyto vymozenosti, uz
difve je poSkozuje, zrusil r. 1547. (Srv. Tomek, Déjepis m. Prahy VIIL str. 273, 815 a
W inter, Kultur. obraz &es, mést I. str. 626). Zajimavo je, jak mésta musila braniti v 2. polo-
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do Nového mésta praZiského r. 1434, zasahli jeho samostatnost, kdyZ
zsekali méstskou vetsi pedet a zkazili.l*®)

Drahocennost méstskych peceti zvlasté v dobé, kdy byly zhotovovany ze
st¥ibra a opatfovany stifbrnymi i zlatymi fetézy a chranény nakladnymi
vatky18) — leckdy velka i mald peéet byly privéSovany na jednom tetézu''")
— pusobila, Ze se daly kradeZe méstskych peeti nebo pokusy o né Umysl
zmocniti se méstské pedeti za celem falSovani listin nemohl €asto byti priéi-
nou podobnych ¢&int, jako podvodné zhotoveni pedetidla, nebot ztrata peceti
i kterakoliv fale$ byvala provolavana a v obecnou znamost uvadéna'*®) a byla
éinéna opat¥eni, aby ztracend nebo fale§na peéet nemohla byti k podvodu vy-
uzita.''?) Proto také nepotfebné peceti nebyly rusSeny, nybrZ peélivé opatro-
vany, aby byla kdykoliv moZnéa kontrola. Poutny je pifiklad z Kutné Hory,
kde byl vylaméan sklep obecni, kdeZ obecni véci chovali, a byly pokradeny
peceti, ,jedna vétsie a druhd mensie a tretie rychtarskd, jichZ su predkové

ving 15. stoleti a na poé. 16. stol. moci méstskych peteti proti Slechtd, ktera je hledéla sniZovati.
(Arch. Tes. V. str. 471, VI. str. 241, VTIIL. str. 422.)

115) Kniha pamétni novoméstska, rkp. arch. m. Prahy &. 331 fol. 71.

18) Viz vyse na raznych mistech a Winter, Kultur. obraz fes. mést 1. str. 675. Zvlasté
zaslouzi zdUraznéni zlata pecef Starého a Nového mésta. Ale je 1 znamo, Ze novoméstska
mensi pefef byla r. 1594 na zlatém fetéze o 112 ,otfelych" krouZcich a vaiila & nim 188 korun.
(Rkp. arch. m. Prahy &. 97 fol. 378.) Pavodnich vatkl na peletidla neni zachovano mnoho.
Zejména moZno upozorniti na vacek na peletidla v Rokycanech a kabely praZzskych
mést, které nalezi 18. stoleti.

117) Znam ten zplisob u stiibrnych pecéetidel mésta Mladé Boleslavé, ale lze jej
jistd predpokladati i jinde. (Soupis pamatek XXI. Polit. okres mladoboleslav. str. 281, 282).

18) Vime, Ze ztrata soukromé pecéeti mésfanské byla ohlaSovana u méstského uradu.
Tak zapsano je do nejstar$i knihy staroméstské od r. 1310 (rkp. arch. m. Prahy ¢. 986 fol.
277 a 315) nékolik pripadid z r. 1339 a 1346, zvlasté: ,Anno ‘1346 fer. IV, ante octavas Penthe-
costes post cenam Nicolaus Buslai perdidit sigillum suum. Idee si que littere postea confecte
fuerint sub eodem sigillo, nullius vigoris debent esse." Podobné zvyklosti platily i pri ztraceni
méstské peceti. Je to povédomo ovéem aZ z mladsich dob. R. 1540 ztratil malou méstskou pecet
jihlavsky purkmistr i s aksamitovym pytlitkem, a tehdy nova rada nechtéla vstoupiti
v ufad, dav$i se bezplatné zastupovati starou radou, vlozila ztratu peleti pifi zemském soudu
do zemskych desk, aby stara pelef pozbyla platnosti a nemohla obci byti ke §kodé, také byla
pofizena nova pecef se zmé&nou nékterych pismen a obstaven byl statek purkmistra, aby byla
mozn4 nahrada za pripadné Skody. (D’Elvert, Gesch. der Stadt Iglau str. 211.) KdyZ r. 1562
t4adslavskému purkmistru o jarmarku na trhu pytlik s peleti byl utrZen a spadl s hrdla
nebo byl ufiznut a pedef nenalezena, ihned pani jeli do Prahy a oznamili véc snému a pro-
ménu dali udélati na nové peteti, aby nikdo nemohl starou peceti udélati listin a jistot na
ujmu mésta. (Pam. arch. VI. pag. 116 a Winter, Kultur. obraz &es. mést I. str. 676.)
Winter, Remeslnictvo a Zivnosti XVI. véku v Cechach str. 406 vypravuje, kterak staro-
méstsky zlatnik Stanislav Cymrmon zhotovil peef mésta Podébrad r. 1556 na objednavku
tlovéka, ktery ekl o sobé, Ze je konSelem, ale nepravem. Podébrads§ti zvédévse skutek, vznesli
véc na soud.

118) Vysvitd z pravé uvedenych piikladd. Opatieni zaleZela v tom, Ze se staré petetidlo
prohlasilo neplatnym a v novém byly provedeny zmény proti pfedchazejicimu typari v obraze
i opisu nebo napisu.



jich star$i hornici poZivali a neddvno jim zasé je navratili, neb jsu byly pry¢
odneseny, a ¢tvrta peéet, kteréz predkové jich uZivali za brat¥i aZ do Casu...
Zikmunda ciesafe”. A€koliv 8lo o pecetidla uz neuZivana, Sepmistfi a rada
kutnohorska obratili se na krale Vladislava, Zzadajice za opat¥eni, ,,aby skrze
lest, fale§ a uklad zlych lidi... k Zadné Skodé& nepiisli“, a kral vydal jim i ve-
Skeré obci list 10. bfezna 1479 a v ném prohlagoval, Ze ,jestliZe by kde kte¥i
listové pired &asy anebo nynie i také v Casiech buducich byli pedeténi témi
peletmi tymZ Sepmistrom, radé i v§i obei ke Skodé, " ty a takové vSecky listy
rudi, mo¥i a v niveé obracuje.’®®) Zneuziti méstské peleti spiSe bylo provddéno
padélanim peéetniho otisku nebo zneuZitim peéetidla. Padélani peceti mohlo
se stati raznym zpuasobem, zneuZiti typare dopustily se nékdy uredni osoby,
zapominajice na svou piisahu a nedbajice. Tak r. 1391 novomeéstska
obec vykonala soud nad méstskym pisafem, ktery se provinil v urads, skla-
daje listiny v pravnich vécech jinak, neZli jak znély radni nédlezy a méstské
knihy, a kéazala ho za to sesaditi.'?') Ze to i jiné praktiky byly moZné pies
pFisné tresty, souviselo patrné s tim, Ze purkmistr sdm vlastni rukou zpra-
vidla nepedetil listin, nybrz tuto praci svéfoval nékterému z konSeld nebo
méstskému pisafi. A byly rtizné mozZnosti p¥i poselstvich a vysildni méstskych
zastupell k pravnim vykontm do jiného mésta, kdy posliim bylo svéfovéano
pecetidlo nebo nepopsany, ale zpecetény kus pergamenu pro dodatetné napsani
listiny.'?2) Nezda se, Ze by k peceténi byli urdeni pi#i méstskych utadech
zvlastni pedetnici, sigillatores, spiSe mozZno Fici, Ze se v rozvinutéjSich kancela-
Fich pisari v tom stiidali, a kde byl jediny pisa¥, sam se musil starati i o tuto
v8c. Peleténi listin v cizich potiebdch nebylo bez poplatkd, a plynula-li &ast
obci a priseZnym, &ast dostaval ten, kdo zhotovoval pedeti a p¥ipeviioval je na
pisemnosti.1?3)

Méstska pelet byla v na8ich zemich nejrozhodnéj$im pevéfovacim pro-
stfedkem na méstskych listindch.'?!) Je v tom obdoba vyznamu méstskych

1200 Celakoveky-Friedrich, Privilegia kral. mést venkov. IL str. 677 & 402.

121) T a d r a, Kancelafe a pisa¥i str. 159 a priloha IX. Na falSovani listin byly ustanoveny
tézké tresty (L assberg, Der Schwabenspiegel, str. 157 &. 369, Posse, Die Lehre von den
Privaturkunden str. 143 nsl. Tu se uvadéji moznosti pro falSsovani a zneuzivani peceti pravé
tak jako u Grotefenda, Uber Sphragistik str. 32 nsl. a u Ilgena, Sphragistik str. 57.)

122) Zajimavy piipad zneuZiti méstské peleti skrze plnomocnika vyslaného od uhersk o-
brodské méstské rady do Prahy s nepopsanym pergamenem, ale uZ zpeleténym, na néjz
dal napsati text podle své vile a bez vlle obce, podavaji brnénské sentence (Rossler,
Die Stadtrechte v. Briinn str. 257 ¢. 542). Tu byl stanoven trest upaleni za skutek, a ponévadz
vinnik uprchl, byl prohlasen psancem a jméni zabrano ze dvou tfetin. Prisnost jevici se
v tomto piipadé drZela se i v potomnich dobach a v nalezech zemského snému z 15. Cervna
1498 ¢te se vieobecné ustanoveni: A kdyZ by pies toto zjednanie v jakém faldi postiZen byl,
ten bez milosti upalen bud.”

123) Zprav z Ceskych zemi dosud neni povédomo, nutno tu prestati na analogii cizich
pomért. Srv. Ilgen, Sphragistik (1912) str. 28, Ewald, Siegelkunde str. 68.

128) Tomu nasvédéuji i formule méstskych listin, zddraznujici cenu peéeti. Mluvi se
0 ,robur, munimen sigilli“. Konrad de Mure v Summa de arte prosandi nazyvéa listinu dusi,
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peceti vibec na stfedovékych listinach, které mely vlastni vyvoj co do pravni
ceny. JestliZe ve starSich dobach p¥i méstskych listindch zachovani paméti
prdvniho porizeni a jeho svédkl i jeho schvédleni pred prislu§nou méstskou
instanci, zvlasté pak paméti uFednich osob bylo nejdilezitej’i,*2%) ¢asem mast-
ské listiny nabyvaly platnosti a vyznamu pofizovaciho, pokud to bylo mo¥né
pii zavaZznosti vyvijejicich se méstskych knih a jejich vklad®. DluZni upisy
urcité dosahly az ceny dispositivnich listin neboli chart, a jejich moc pieko-
navala jiné pruvody,'*®) jakoZ i jiné listiny pod méstskou peteti byly hodno-
ceny znacnou mérou.’*’) Proto je ziejmé, Ze jako listiny vubec i listiny pod
méstskymi pecetmi nebyly pFijimény u Gfadu bez rozvahy, a byly podrobné
zkoumany, aby byla jistota, pokud a jak se mtiiZe uznati jejich svédectvi. At
Slo o kterékoliv potfeby, Zaddalo se, aby listina nesla pedet, a pefet byla vyse-
trovana, neni-li poru$end nebo nebudi podezieni;*?®) p¥i tom obrazu byla vé-
novana péce, ale i legendg, a vysvita to z popist, které se p¥i takovych piile-
Zitostech dostaly do jinych listin neko do tGiednich zapist.12?) JestliZe se u sou-
kromych peceti nekladla zvlastni vdha na peletni obraz, ponévadZ se mohl

pecet télem, a zdlraznuje, ze ,tota credulitas litere dependet in sigillo autentico bene cognito
et famoso" (Quellen u. Erorterungen zur bayer. u. deutsch. Gesch. IX. str. 474 a 459), a to se
pochopitelné vztahuje 1 na méstské listiny a peleti.

125) Tomu nasvédéuje jmenovani svédk@ ufednich i neufednich v méstskych listinach,
jejich stylisace i prikaz svédky v pravnim Fizeni. Ale ¢im vice stoupala cena méstskych
pecet{ jako autentickych peteti, tim vice rostla cena méstskych listin. Byly pak jen mimo-
radné pfipady, kdy se svédkdm ddvala pFednost pred méstskou listinou, jak nasveddéuji
brnénské sentence (Rossler, Die Stadtrechte v. Briinn str. 324 & 712).

126) Vysvita to zvlasté ze staroméstskych statutt i ze staroméstské pravai knihy
14. stoleti (Rossler, Das Altprager Stadtrecht str. 48 &L 68 a str. 103 &. 1); tato predpisuje:
»Wer der sei, der briff ubr sich geyt und nicht helt, als sein briff lautent, und dorumb trewloz
wirt, so sol man den clager rechtes helfen zu seinez gutes, warent und unwarent".

127) Tomaschek, Der Oberhof Iglau str, 72 & 66, 67, 68. Tam se také vyslovné pravi,
7e ,privilegia® maji vét&l moe, nefli jind evédomi (str. 139 &. 246).

128) V jihlavskych nalezech (Tomaschek, Der Oberhof Jglau str. 73 &. 74) dano
bylo nauteni, ,quod rasura in loco notabili privilegii scilicet, si verbum affirmativum mu-
tetur in negativum, vel e converso, vel si data privilegii raditur, vel si nomen proprium ali-
cuius loci vel persone, in qua vis consistit, mutatur, vel si numerus alicuius summe pecunie
augetur vel minuitur, vel aliquid talium, quod materiam variat, in privilegio committitur, per
hoc privilegium viciatur et vigorem perdit. Podobné ustanovuje brnénsk é pravo (R6ss-
l'er, Die Stadtrechte von Brinn str. 271 & 586, 272 &. 588 a str. 399 &. 220; tamze str. 268 &. 578
také ¢lanek o podezielosti listin) a hormni zakonik krale Vaclava II. lib. IV. cap. XIV. (H.
Jiretek, Cod. iur. boh. I str. 414). Teorii pochopitelné odpovidala praxe a v ni se zachovani
pecetl na listiné i jeji pravost vidy pfedpokladala k uznani hodnoty listiny. JestliZe originaly
zvetSely nebo byly poskozeny, af jakkoliv, listiny se obnovovaly a byla prisna pravidla
v pri¢iné méstskych peceti (Réssler, Die Stadtrechie von Briinn, str. 289 &. 581). I po-
Skozeni peteti bylo divodem k obnoveni listiny, jak ukazuje formulai biskupa Tobidde z Be-
chyné (vyd. Nov ak str. 163 ¢&. 210), a to proto, ,ze list s peeti zlamanu byl nehodny piijieti®.
(Arch. &es. II1. str. 349 z r. 1463.)

126) Na pt. v listiné z 19. Cervna 1386 (Urkundenbuch der Stadt Saaz str. 66 & 161) nebo
v listing z 30. Cervna 1413 (S trnad, Lista? kral. mésta Plzné str. 267 a 239).
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libovolné méniti, a za to se vice dbalo opisu,'®*®) na méstskych pedetech, muze
se souditi, obraz byl prednéjsi a legenda jej jenom dopltiovala.'®!) Sice zprvu
i méstské peceti ¢astéji byly v obrazu meénény a uzptisobovany, avSak nebylo
to bez zavaZnych p¥iéin, neslo-1i o upravu v podradnéjsich slozkéch, a je
mozné, ze od pocatku meéstské vrchnost méla pfi tom své slovo. Slo zajisté pti
tom i o jeji vlastni zdjem, ponévadz méstska spravni i soudni pravomoc byla
pienesend vrchnostenskd moc a vrchnostenské prdvo, a jeho dilem bylo
i pravo méstské pedeti. A jestliZe méstska samosprava byla pod vuli i ochranou
méstské vrchnosti, je logické, Ze pod jeji zaStitou byla i méstskd pecet,
kterd byla vyronem a znamenim obsahu autonomie.’*?) Ale zprvu neni zprav
o vrchnostenském zasahovani do véci, neni-li ménéni vrchnostenskych erbu
v méstskych pedetech zietelnym dokladem. Teprve pozdéji nastavd v tom vétsi
jasno, ponévadZ se poznava, Ze poSkozeni, ztraceni a zneuZiti méstské pedati
bylo vlastné pokladano za urdzku a Skodu méstské vrchnosti. K tomu vyché-
zely kralovské listiny,'®3) Kkteré davaly svoleni k pofizeni nového typafe,
k upraveni obrazu, k barvé vosku a p. Most, Slavkov, Tfebenice —
uZ pred nimi snad Horni Kounice a Velvary — mély na to kralovské
listiny (Most a T¥ebenice i na zeleny vosk) a z nich mozZno také usuzovati, Ze
vliv na méstské peceti nebyl toliko vrchnostenskou véci, nybrz i kralov-
skou.'®*) Kral zajisté rozhodoval o otdzkach peleti nejen mést, jeZ kK nému

180) Nalez jihlavskych priseZnych poutoval do Kolina, ,quod in karakteribus et
subscripcione circumferencie sigilli maijor vis consistit quam in ligno et figura in medio
sigilli posita, signo enim interiori mutato secundum woluntatem domini, sigilli autem cir-
cumscripcio, que nomen proprium continet, mutari non potest* (Tomasch ek, Der Oberhof
Iglau str. 74 6. 77).

131) Je to vidéti z popistt méstskych peleti. Ze zvladtni znameni na méstskych peéetech
bylo nutné, nasvédtuje vypovéd Ustéckych a Krupeckych o Chaba¥ovskych na komornim
soudu z r. 1541: , Kdyby ztratili vajsady, neb jakZ pravi, kdyby jim shorely, pozuostalo by ale
znameni néjaké na peleti; nez nemaji z4dné, nez jakus peleti, na kteréZ jsou kladiva dvé.*

132) Svabské zrcadlo (Lassberg str. 75 & 159 a Gengler str. 97 & 139) pied-
pisuje uz: ,Die stete suln ouch insigel han, doch mit ir herren willen; wan anders
habent si niht kraft.”

133) Nebyla to naprostd novota, jiZz diive panovnik daval pravo peleti nebo projevoval
0 pelef péfi u duchovnich ustavl i1 soukromych osob. Uz r. 1312 Jindfich VII. dal klasteru
sv. Jakuba v Rezné pravo, ,ut in sigillis suis et aliis aquilam imperialem dimidiatam in argu-
mentum sui libertatis et nostri mundiburdii gerere possint et debeant” (Hauptmann, Das
Wappenrecht der Burgerlichen, Bonn 1882, str. 17, kde i jiné priklady, a¢ nedosti pro otdzku
pedeti vyuzité).

131) Slavik, Staré znaky a pefeti méstské a vesnické na Moravé str. 15 podle J.
Kniese, Blainsky okres ve Vlastivédé moravské ma za to, Ze uz kral Jan vysadil Jedov-
nici za méstetko r. 1335 a dal ji znak (petet). Pro to vS8ak neni nijakého podkladu. Za to
v listiné krale Vladislava z 11. listopadu 1482 je obsaZeno obnoveni listiny cis. Karla IV. dané
Velvarim na méstskou pecef, jakoZ se mluvi v listiné krdle Jifiho z 15. prosince 1459, ze
kral Vaclav udélil Kutné Hofe ,arma" (petef?) (Celakovsky-Friedrich, Privi-
legia kral. mést venkov. Il str. 395 &. 227 a str. 735 ¢. 432; Pam. arch. IX. pag. 924). Ponévadz
v obou pripadech neuvadéji se presna data a staré listiny se neptredkladaji, nutno je podle
vSeho prijimati velmi opatrné a ne za doklad toho, co chtéji prokazati.
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stdla v blizkém poméru at' svobodnych mést nebo poddanskych, nybr? nalezela
mu i vrchni pravomoc nad poddanskymi mésty duchovnich i svétskych vrch-
nosti.’®®) Nezd4 se ani, Zze by v husitské revoluci mésta byla sdhla k rozhod-
néjsim krokim v téchto ohledech, a potvrzuje to i prekvapujici skutek radi-
ké&lniho T4bora, jenZ, uliniv smir s cisafem Zikmundem, p¥ijal od n&ho
nejen potvrzeni méstskych svobod, nybrZz i darovani méstské pedeti. Urcity
revoluéni prvek vneslo si do peéeti polniho vojska Staré mésto praz-
sk é, novy méstsky erb, a za podobnou sloZku moZno poé&itati i kalich, p¥i-
dany do kutnohorské méstské peleti.

Obr. 33.
Pecet mésta Kutné Hory s kalichem v znameni z 2. pol. 15. stol.
Sceau de la ville de Kutnd Hora avec I'embléme du calice (2% moit. du 15® sidcle).

Mésta, kterd od starych dob méla pefetidla a podrzovala je bez promeény,
nepotiebovala asi ani v novych pomérech zvlastniho kralovského nebo vrehno-
stenského dovoleni a uznani. Ale ka%d4 novota neobe&la se bez takového aktu,
a¢ se nesmi mysliti, Ze by se vyména typaie bez podstatnych zmén nesméla
stati z pouhé vile obce a sneseni méstské rady.'3®) Zmena peleti z rozkazu
vrchnosti mohla byti i pokutou za provinéni, a kralovna Barbora, zapisujic
mésto J aromé¥, které se k ni zradné zachovalo, Jitikovi z Podébrad 24. dub-
na 1455, vyslovné poznamenala: ,,A bud kral v zemi ¢eské nebo nebud, za to
pro$imy 1 kréale buducieho, ktery? v Cechach bude, aby jim pedeti té,
kteruZ nesu, nésti nedali, le s proménu hodn, jakoZz by
na zradcé a na ne§lechetné lidi slusalo, aby sé& jich zrady a nevéry potomni

135) Tomu pasvédéuji kralovské listiny vy&e v kap. IL podrobné snesené. Ale nezacho-
vani listiny neni dokladem, Ze snad mésta se zmoenila prava peteti bez svoleni vrehnosti
a panovnika. Pravo peleti patrné bylo slozkou stfedovéké méstské samospravy, a zejmsna
v starych dobach nebylo tfeba na né pisemného povoleni.

138) V té véci neni dostateénych zprav. Hupp, Wider die Schwarmgeister IIL. str. 24
sl. pod4va predstavy, jak se asi objednavaly staré méstské peceti, a ironisuje pfi tom Haupt-
manna; jenZe jeho vyklady jsou naprosto bhez podkladu a bez ceny.
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krali a kralovny i dobii lidé vystfiehati mohli, uméjice je potom znati.“*37)
Pri¢inou, pro niz zvlasté byly od 2. polovice 15. stoleti vydavany kralovské
nebo vrchnostenské listy na méstské pedeti, bylo zakladani novych meést, za-
vadéni erb do peletnich obrazii a polepSovéni i rozhojitovani jejich zaklad .
kralovska i vrchnostenskd politika v téchto otazkach;**®) v ni &lo o revolutni
zisky kralovskych mést i o pravni uznani vzmohlych jejich svobod, ale kdyz
nastaly boje mezi kralem, $lechtou i mésty o hranice prav, podporovanim pod-
danskych mést proti krdlovskym méstim byly znehodnocovany jejich vymo-
Zenosti. Méstské peceti tim spiSe podléhaly potom dozoru krale i vrchnosti,
a bylo jisto, Ze i kdyZ byla mésta, kterd na né neméla dokumentt, honosila se
jimi z kralovské i vrchnostenské milosti.

Ze vlastné kral byl opravnénou oscbou, kterd méla méstskeé peceti v pravo-
moci a ochrané, tomu nasvédéuji i kralovské listy vydavané v 2. poloviné 15.
stoleti a v 16. stoleti na barvu pefetniho vosku. Zachovala se jich dlouha
fada, jak pro kralovska mésta, tak pro poddansk4d, a z nich vysvita, které byly
stupné v barvach a jak p¥ikré rozdily mést znenahla byly vyrovnavany. Jest-
lize se zprvu Cerveny vosk stal prerogativou kralovskych mést, ktera zmoc-
nivie se toho prava v husitskych bourich, pfipodobiiovala se tim panstvu a
potom se domahala zdkonného uznani, v pozdéjSich ¢asech dostavalo se oprav-
néni &erveného vosku i poddanskym meéstim, kterd se zprvu spokojovala ze-
lenym voskem nebo fernym. Seradéni kralovskych privilegii poddva v téchto
vécech dosti pouteni.’®®) Poznava se, Ze pravo Cerveného vosku nepotfebovalo
potvrzeni u Olomouce a Znojma iu Starého a Nového mésta
praZského, kterd si je ptrivlastnila z vlastni moci, a podobné Mala
Strana, nabyvsi ho, nedbala o zvlastni uznani a teprve r. 1507 p¥i povoleni,
aby si mohla vloZiti obraz krale Vladislava do sekretu, vyZadala si schvaleni
pedeténi Gervenym voskem ,tymZ v§8im oby&ejem, jakoZ prvni uzievali jsu."!*?)
Je pak zajimavo, Ze nejprvnéj§im meéstem, které si vyZzadalo privilegium na

137) Celakovsky - Friedrich, Privilegia krdl. mést venkovskych Il, str. 244.

138) Viz vySe kap. 1L str. 124 nsl.

139) Nebudu uvadéti kazdou jednotlivou listinu, jak a kdy byla vydana a kde je uverej-
néna nebo registrovana, jen pripominam hlavni pomicky, jejichZz materidl jsem vSak roz-
mnozil: Pam. arch. VIII. 1870 p. 112 (Zoubek, Prispévky sfragistické), XII. 1884 p. 465
(Rybit¢ka, Pomicky k doméaci heraldice a sfragistice); Boleslav Dolej$ek, Pravo mési
pecetiti voskem &ervenym a zelenym v Casop. Matice moravské XIX. 1895 str. 267;
Slavik, Staré znaky a pefeti méstské str. 87; Celakovsky-I"riedrich, Privi-
legia kral. mest venkovskych I, passim. Archiv &esky XVIIL 64, 129, 162, 203, 206.
209, 278, XXVIIL, str. 719. — Seyler, Gesch. der Siegel str. 166 poznamenava, Ze kral Vaclav
IV. r. 1373 dal Slanému pravo pedetiti Cervenym voskem, ale neni pro to opory. (Chybné opa-
kuje Ewald, Sphragistik str. 158.)

140y Také Ceské Budéjovice zmocnily se priava Cerveného vosku, aniZz kdy Zadaly
za kralovské uznani. Aspon r. 1458 jiz bylo uZito pii peéeténi Cerveného vosku. (K6 pl, Urk.
Buch der Stadt Budweis I. 1. str. 43 ¢. 68 v pozn.) a takovych mést bylo jesté vice.
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prédvo éerveného vosku, bylo Brno r. 1453. Toto moravské mésto v leclems
nasledovalo prikladu ¢eskych mést, ktera se nelekala revoluénich skutka, ale
hned po obnoveni krdlovské moci hledalo uznani kralovské auktority. Zato
jind mésta tak nespéchala, a je povédomo, Ze aZ r. 1464 byly ddny kralovské
listiny Klatovam a Zatci, Ze smé&ji pedetiti ervenym voskem p¥i malé
pedeti,’*!) r. 1465 T4 boru — 8lo o rychta¥skou petet — r. 1469 St¥ibru a
Unéovu, r. 1471 Slan ému (velkd i mald pelet), r. 1472 Caslavi, Kr4a-
lové Hradci, Chrudimi, Mostu, Susici, r. 1473 Kadani, r. 1474
Vysokému Mytu,r 1476 Usti nad Labem,r. 1478 Poliéce, r. 1479
poddanské Polné, r. 1481 DomaZlicdm; v tomto roce do$lo i na roZmn-
berské mésto Cesky Krumlov,r. 1483 na Jind¥ichuv Hradec k 74-
dosti p. Jind¥icha z Hradce?) a r. 1488 na Némeck ¥y Bro d, za n&j? se pii-
mluvil Mikulds Tréka z Lipy. Kralovské mésto Kolin bylo obda¥eno &erve-
nym voskem r. 1489, Tovacov pana Ctibora Tovalovského z Cimburka
r. 1492 Mlada Boleslav, poddani téZe vrchnosti, r. 1493, Prostéjov
p. Viléma z Pernstejna r. 1496, kralovské Velvary r. 1497, Vodlany
r. 1499, Kninr. 1500, Berounr. 1502 aLitovel Karla z Vlagimé v tyz &éas,
Cesky Brod r. 1505, Jarom&¥ r. 1506, Kraldv Dvar r. 1509, Rab-
Stejn r. 1514, Chomutov Sebestianaz Vejtmile a Muncifa j pana Bo-
Fitt z Martinic r. 1515, Moravsk 4 Ti#febo v4a pant z Boskovic r. 1518, P a-
covr.15619, Jevick o 1522. Zelenym voskem smél od r. 1482 pedetiti Rak o v-
nik a ten r. 1500 zjednal si pravo &erveného vosku, iinak, pokud povédomo,
na zeleny vosk dostaly vysadur. 1437 CeskyBrod,r. 1461 Litovel, r. 1480
Rychnov n.Kn, r. 1486, Rouchovanv a Volyné, r. 1480 Unhos§t
r.1497 Satava,r. 1498 Sobotka,r. 1499 Lib&tejn, r. 1500 Senomaty,
r. 1503 Brand y s nad Orlici, r. 1507 Klecany, r. 1513 Vrané, r. 1514 V a-
letaBlatnd,r 1523 Kopidlno.»*?

Mohlo by se zdati, Ze tato data by zaslouZila doplnéni skutednou praxi.
AvSak nepodobd se, Ze by se ukéazaly velké odchylky, ponévadZ od 2. polovice
15. stoleti nastala p#isnost ve véci barvy peéetniho vosku. P#i tom ovSem
prvotni imysl, aby uréitd barva vyznadovala urdéitou tridu mést, zahy se
zhroutil, a podle v8eho byl v tom i téinek piikladd z Némecka, jehoZ zdsady
v téchto ohledech, vyvolané z podobnych p¥id¢in, hovély krali i §lechté. Je pak
zajimava jesté jedna véc. Ackoliv stanoviti méstiim barvu vosku bylo kréalov-
skou naleZitosti, stalo se, Ze nékterd meésta nabyla toho od cizi mocnosti. Byla
to predeviim P1ze 1, kterd ve vzpouie proti krali Jitimu byla obdafena pa-

11) Proto Klatovy maji je$td na listind z 13. kvétna 1473 v arch. Nar. musea petef
velkou prirozeného vosku,

122) V Jjstiné krale Vladislava se pravi, ze Hradedti od pand z Hradce maéli milost
od starodavna, ,ze Cervenym voskem méstsku peleti peletie potfeby vSecky'. Byla-li to prav-
da, Ze¢ mésto Jindfichliv Hradec obdrZelo od své vrchnosti toto pravo, byl by to doklad
panské politiky proti kralovskym méstim.

1M3) Litométice jedtd r. 1487 uZivaly bilého vosku; Jihlava od r. 1481 pry nabyla
moinosti éerveného vosku. )
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pezem riznymi milostmi a r. 1466 ziskala i pravo erveného vosku, aniz kdy
potom Zadala k tomu uzndni éeského krale, a cisa¥ Fridrich III. podobnou dal
vysadu méstu Chebur. 1471, Tacho vu, zdstavnimu méstu Buriana z Gut-
Stejna za jeho sluZzby, r. 1474 a Prachaticam r. 1493, coZ umoZnily zvlastni
tehdejsi politické poméry. A podobn& uhersky kral Matyas r. 1481, ovladaje
Moravu, udélil pefeténi Eervenym voskem Uherskému Hradi$ti V ns-
kterych z téchto p¥ipadt darovani bylo spojeno s pravem nového erbu a tim
pochopitelné i nové peceti,***) a zpravidla zmé&na barvy byla odménou za sluzby.
Za téchto okolnosti, v nichZ méstské peceti byly chranény a regulovany
vys&i moci, vrchnosti a nad ni panovnikem, nebyl-li kral rovnou méstskou
vrchnosti, neni nic divného, Ze byly peleti, které dlouhé doby, ba staleti zusta-
valy nepretrZité v uZivdni, a Ze byla mésta, kterd vystiidala ndkolik typara.
Avsak celkem mozZno Fici, Ze nebylo-li zdvaznych p¥i¢in, peéeti nepozbyvaly
lehko platnosti. O pri¢indch opusténi peleti a zavedeni jinych neni dostated-
nych zprav. Lze jen tusiti, Ze na p¥. u starom &stsk é peeti z r. 1280 — ale
také u jinych — ptlisobila snaha po representaci a po zdokonaleni peceti, aby
se bylo Ize vyrovnati cizim meéstiim a prekonati domaci mésta. Takové zietely
mély podle v8eho Gcinek i na n&kolikerou vyménu peeti mésta Mostu,
avSak padaly patrné na vdhu i jiné momenty. Snad se pozorovala i nevyhoda
velkych peceti a chtél se zmenSiti primér, snad pedetidio bylo ztraceno, opotre-
bovano nebo poskozeno, anebo se shledalo, Ze odporuje vkusu doby. Ale prave
u peceti mésta Mostu je dileZitd jesté jedna véc: jestliZe na druhé pedeti crb
orlice pfipominéd braniborskou vladu a datuje vznik typaie, mésto bylo nu-
ceno dati preryti pe€etidlo a nahraditi orlici dvouocasym lvem, kdyZ se panstvi
¢eského krale zase upevnilo. Podobné bylo u nékterych némeckobrod-
sk ych peleti, které erby, jeZ nesou, vyjadiuji zmény v méstské vrchnosti.
Vrchnost patrné dbala, aby méstskd peet méla znameni, které by vyznaco-
valo poddanskou p¥islusnost, a takovy timysl se projevuje také u peceti mésta
Slavkova, dané kralem Vaclavem, nebo u peteti mésta T¥eben i c, kterd
méla pF¥ipodobeni ke Stitu rodu Kaplifa ze Sulevic, své vrehnosti, jak vysvita
z privilegia Zikmunda Lucemburského, nebo u peleti mésta T4b ora, udé-
lené tymZ panovnikem. Ale je duleZitd i pelh¥imovska pecet, kterd byla
pieryta, aby jasnéji vystihovala méstského pana, ktery patrnd ve vyvoj mésta
uéinné zasdhl. Jsou tedy rozmanité p¥idiny, které vedly ve starSich dobach
k zméné v méstskych peletech, ale od poloviny 15. stoleti védomé zavaddni
méstskych erbli, jejich schvalovani, polep§ovani a rozmnozovani uzpusobovalo
méstské peleti. AvSak i tehdy se projevuje €asto zPetelny ohled na vrchnost
a z jeji pomoci nebo vile dochézelo k novotadm, p¥i em? se vyslovng i pravi,
Ze se vklada do pefetniho znameni ,erb p¥irozeny pana mésta.*149)

1) Celakovsky-Friedric h, Privilegia kral. mést venkovskych II. str. 498 ¢. 287,
str. 546 €. 317, str. 610 &. 359, str. 817 & 486 a vyse kap. II. str. 103.

145) Tak je na p¥. pfi vysazenf méstetka Lib&tejn a 22 biezna 1499 na zadost Albrechta
z Kolovrat na LibStejné (Arch. des. XVIIL. str. 129 &, 184).
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JestliZe to v8e moZno pozorovati, byly také peéeti, které pretrvaly dlouha
staleti a nebyly zatlafeny jinymi. Zvlasté je pFiznaény p¥iklad prvotniho pe-
tetidla MenSihoméstaprazského, kterym bylo peleténo bez pretrzeni
plnych 400 let. A je zajimavo, Ze i kdyZ kral Vladislav Jagelovec r. 1507 chtél
mésto poctiti a vlastni podobiznu do jeho pedeti vloZiti, vzal v ochranu staro-
bylou pedet, chtéje, ,,aby té vétsi pedeti s péti v8Zemi, kteri od ciesatfuov a kra-
luov €eskych, predkuov na8ich, maji, toto obdarovanie a milost k Z4dné Skodé
aneb umenseni nebylo, neZ aby ji pred se jako od staroddvna uZievali, v svych
potrebach ji pecetili bez. .. viech lidi vSelijaké prekazky.1*%) Neni pochyby, Ze
podnét .k tomu projevu vySel od samotné méstské obce, kterd asi vétSinou p¥i
zavadéni méstskych pe€eti méla iniciativu za uréitych p¥edpokladt, a je to
krasny doklad tety k pamétné peleti i pevného méstského konservatismu
iv takovych vécech. A konservatismus to byl, ktery ponechdval i jiné méstské
peteti v uZivani, tak pecet mésta Chebu a mésta Mostu z r. 1411, pedeti
mésta Kou¥imég Klatov, Cadslavd Kolina, Plzng Vysokého
Myta, Slaného, Sufice ) Pisku, Pelhfimova, Fulneknu,
Telce, Slavétina, Slavonic, B&1é a j., a pii tom nelze prehlédnouti,
Ze n8kdy bylo v té houZevnatosti i nedbani skutednych pomérd a pomijeni
anachronismu v obrazu a nékdy i v legend8. Nestejny je &as, v kterém ta &i
ona. pe€et byla v platnosti, ale nékteré byly upotiebovany od svého vzniku a¥
do 2. poloviny 18. stoleti, a jisté se pocet takovych dlouho, od stfedovéku plat-
nych peceti do josefinskych zmén, rozmnoZi, aZ bude snesen material i pro no-
véjsi staleti od poc¢atku 16. stoleti poinajic. A duleZité je i tomu vénovati po-
zornost, Ze v mnohych pripadech doSlo k vymeéng& typare, aniZ byl upraven
obraz ve svych sloZkach, podléhaje jen proméné po formalni strance. To zna-
men4, Ze si m8stskd obec byla védoma vyznamu svého pedetniho znameni a Ze
nebylo mocnéjsiho:popudu, ktery by tlagil na zavedeni nového.'*8) Ale k tomu

ue) Celakovsky, Privilegia mést prazskych str. 331 & 199.

147) Petetidlo se fasem poSkodilo, ale nebylo odloZeno, nybr# bylo vyspraveno, jak
mozno dobre pozorovati, a to cinovou vlozkou.

18) V. Kladsku 24. bfezna 1424 vyznavajl kmeté, ,das wir... durch groses alders
willen der stad kleinste ingesigel und durch vornotczens willen der buchstaben, des schil-
des und des leben ein ander ingesigel noch dem neuwen sitten in silber haben lossen graben
und machen”. (Volkmer-Hohaus, Geschichtsquellen der Grafschaft Glatz II. Bd., Ha-
belschwerdt 1888, str. 125.) V Olomouci (méstsky archiv rkp. sign. 7 fol. 7) ,anno domini
1503 fer. VI. post s. Bartolomei festum infregerunt domini consules unanimi consilio secre-
tum civitatis antiquum et fecerunt fieri novum paulo maioris quantitatis, quam illud fuit,
eoque die cum eodem litteras communire ceperunt*. Na pt. Beroun drZel se starého zna-
meni a vratil se k nému poiizuje si r. 1529 nové peéetidlo. V prvni trhové méstské knize je
zapis: ,,0dtud polinad se peletiti novou pedéeti a ta pefef ma erb cely méstsky, dvé véie a
branu, v brané nedvéda a na zdech mezi véZemi vodénce, kteryz drZ{ v pravé ruce met
a v levé ruce Stit a na $titu lev jest, tak jakoZ od vejsady mésta erb byl, a pelef stard na
sobé méla. A to pro paméf napsano jest do téchto knih méstskych, neb pred tim peteti malou
se peletilo, kter4Z toliko na &titu nedvéda mséla."
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pfispivala i tato okolnost, Ze v mnohych p¥ipadech pe&etni znameni bylo uéi-
néno méstskym erbem a t¥ebas i v té funkei sankcionovano.

JestliZe zdvaind uddlost dala podklad k zmén& v pedeti, staré pecetidlo
bylo vzato z uZivani a uloZilo se v mé&stském archivu. Bylo to jisté proto, aby
kdykoliv byla moZna kontrola, kdyZ byly predloZeny staré listiny jeho otisky
zpeteténé.'*®) Proto nebylo zpravidla provedeno nic, co by znamenalo zkézu
typafe, a peletidla, jeZ se b&hem ¢asu neztratila nebo nebyla znifena ohném
radnice nebo jejim vybitim ve véalednych hnutich, oby&ejns jsou intaktni
a nesou toliko stopy uZivéni. Jenom v nékolika p¥ipadech moZno pozorovati na
méstskych starych typafich ryhy, vedené pyes obraz pedetidla, které porusuji
pecetidlo a-znaéi jeho neplatnost.’®®) Ale mo#no tvrditi, %e toto rugeni pedetidel
spiSe bylo éinem josefinské a potomni doby, ne%li aby nalezelo do stargich $astL
Presto vSak, Ze vyFad&nd méstskd pedetidla nebyla nitena, a jak kutnoh o r-
sky pripad ukazuje, i bezpetné& .ukldddna, zachovalo se jich pom&rné malo
a nékterd nalezena ndhodné a za zvlatnich okolnosti (nejstarii plzen sk 6,
slavonickézr. 1576). Je to G&inek smutného stavu mastskych archivi, kde
vlastné stard pecetidla byla ukldadana, od potatku 19. stoleti a¥ do jeho druhé
poloviny.*®!) V8echna zachovand peSetidla mo¥no miti za prava, toliko
u st¥ibrného typafe olomouckéhoa 4aslavského nutno vysloviti p¥e-
svéd&eni, Ze je to moderni falsum."?)

Co bylo povédéno o stiedovEkych méstskych pedetech v feskych zemich,
dava mozZnost, aby se stal peckus e datovani zachovanych peéetidel i ztracenych
typait, pokud jsou od nich doloZeny otisky. Pfesnost v tom neni vZdycky lehké
a ani dobfe proveditelnd, i kdyZ se vezmou v tivahu v8echny mo#né okolnosti.
Snad historikové uméni, budou-li je$t& posuzovati material ze svého stano-
viska, naleznou novd kriteria, ktera jist& ddle povedou, oprouce se o sfragi-
stické vysledky.'®®) Za nejstarsi pe&eti, naleZici do 1. poloviny 13. stoleti, nutno
pokladati vedle chebsk é peceti ty peleti, které nesou legendu, pripomina-

119) Na uchovavani méstskych peéetidel na rozdil od soukromych petetidel upozornil uz
Grotefend, Uber Sphragistik str. 39, 40. O zniteni méstského pecetidla je, zd4a se, svédectvi
z Olomouce z r. 1503, kde se mluvi, Ze kongelé ,secretum infregerunt unanimi consilio® (viz
pozn. predchazejici).

150) C 4 d a, Petetidla Ces. mést a obei & 8, 15, 48, 49; V ydra, O znaku a peletich mésta
Hora%dovic v Pam. arch. XXTII. str. 313 &. obr. 6, 7.

151) Vojtisek, O archivech méstskych a obecnich a jejich spravé (v Praze 19%4) str. 15
nsl. Plzensky typai byl nalezen na poli a podobné slavonicky byl vyoran (Cada,
Pecletidla &es. mést. str. 37 & 78).

182) Viz vy$e kap. I str. 31. Caslaveky typaf, ktery je chovan v arch. mésta Caslavé,
je ze sttibra v obrubé napodobujici zvrasnéni latky a je opatfen tetizkem stFibrnym, neni nic
jiného, neZli kopie starobylého bronzového petetidia. Bylo zminéno, Ze o pavodnim peletidlu
mésta P1zné& byla vyslovena pochybnost, ale tu jsem vyvratil v ¢l »O peletech a erbu mésta
Plzné" ve Sbor. histor. musea mésta Plzné IX. 1926 str. 60.

153) Pochopitelné ptrihliZel jsem netoliko k zachovanému materialu pecetidel a peletd,
nybrz i k historickym zpravam, pfimym i nepfimoym, i tykajicim se vzniku jednotlivych
mést. Mam za to, Ze nékde je urteni typait velmi piesné, na pf. u MensSiho mésta
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jici ptivodni pravo méstského rychtafe k meéstské peleti. Je to peCet mésta
Brna,Jihlavy, Pisku, Vy§kova a zvlasté prvotni pefet Starého
méstaprazského, zndma z r. 1264. Jejich stari, prfimykajicimu se patiné
k podatkim mésta, nasvédéuje i jejich vzhled. Jinak mezi nejstarsi méstskeé
pedeti prisludi i prvni pecet mésta Litoméiic, Znojma, Hl ubdic
aOlomouce. Ze samého polatku 2. poloviny 13. stoleti pochazi jisté pelet
MensSiho mésta praZského (1257) a k ni se pfidruzuji pecet’ mésta
St¥ibra, Uherského Hradisté (také asi r. 1257), pak Némeckého
Brodu, Klatov, DomaZlic, Hradce Kralové, Krnova, Opavy,
Loun, Litomy&le (kolem r. 1260), Mostu, Zatce, Ceskych Budg-
jovic,Poli&ky (r. 1265) a dale Jemnice, Nymburka, Kadané, Na-
choda, Uherského Brodu, Mélnika, Koutimg, Caslavé Ta-
chova,Vys. Myta, Horazdovic,Fulneka,Telle, Slavonicg,Ja-
romérte (dor. 1278). Do doby krale Pfemysla II. moZno jesté vloZiti vzacnou
druhoustaroméstskoupeéet a druhou peCet litomé¥ickouihlub-
tickou. V kralovani Vaclava II. slu§i poéitati druhou némeckobrod-
sk ou pedet, ob8 mostské, prokazané r. 1290 a 1302, peCet mésta Plzn§g,
spojenou s jeho vznikem, velkou k1a d s k o u pecet, jiZ néco mladsi je kla d-
sky sekret, sekret staroméstsky i kou¥fimsky i petet mésta Ko-
stelaaBroumova, Lan§krouna a Kladrub. Na potatek 14. vEku
moZno pripojiti pe¢et meésta Ber oun a (pied r. 1303), prvni pecet mésta S1a-
ného, Kutné Hory, Chrudimé, Ustinad Labem, Vodiian, Po-
hotelic, Slavétina, Biliny, mensi pefet mésta Brna, petet mésta
Hraddéan i Kolina, sem pFislu$i podle v8eho i sekret meésta Chebu,
Malé Strany a Jihlavy a potom jdou peleti mésta Sulice
(kolem r. 1322), Netolic, Pelhfimova, Zlutic, Ivanéic, Unéova,
Ttebong Kolince, Brandysa nad Labem, Ceského Krum-
lova, Chval$in, velkd lounskad, malad vysokoinjrtské i mala
nymburska, které vznikem ndlezi do riuznych let prvni poloviny 14. véku.
Asi k poloviné téhoZ stoleti l1ze klasti pe€et mésta Humpolce, Jilového
aB&léa oviem i prvni peet Nového méstapraZského, kterd byla
potizena zaroven se zaloZenim maésta.

Tato fada, i kdyZ ma nedostatky a ne vzdy snad plnou spolehlivost, je
velmi poudna a potvrzuje uz diive vyslovené minéni, Ze méstské peceti zaslu-
huji pozornosti jako duleZity pramen méstskych déjin. Poznava se z ni, Ze né-
které starobylé pedeti — a je to opravdové bohatstvi, které se hlasi uZz do
13. stoleti'®?) — vznikem typaru jsou spojeny s prvni dobou mést, kterd byla

prazského, Uherského Hradi§té, Domazlic (Reg. Boh. Mor. IV. str. 724 €. 1813),
Mostu (tamZe str. TR2 ¢ 1807), Poli¢ky a j.

152) Porad je velmi vymluvny a je tim duleZitéjsi, Ze nebyl jedté vibec tuSen a Ze Melly
uv. m. str. 156 znal ze 13. stoleti na Moravé pelef mésta Brna a Jihlavy a zadnou
teskou kromé chebské Uvadi se, Ze také mésto Jablonna (Gabel) ma pelel ze 13.
stol. (Sedl4atek, Mistop. slovnik histor. str. 349), av8ak nepodatlilo se mi poznati, co je na
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jejich majetniky, a Ze tak méstskd pelet v leckterém pripadé muZe piispéti
k feSeni otadzky, kdy a jak mésto bylo uvedeno v Zivot.!®%) Mnohdy spravné
uziti méstskych pedeti nardZi na znaéné obtiZe, ale postupem historického
badéni ten stav se jisté polepsi. A jako starozitné pedeti maji veliky vyznam,
tak i mladS$i peceti padaji na vahu, at jde o prvotni kusy nebo o kusy zavedené
k nahradé za starsi peéeti, vzaté z uzivani.

Méstskym pecetem ndleZela v méstském pravnim Zivoté vyznaéna dloha,
a to i tehdy, jestliZe nepovéfovala pisemnosti a byla uZivdna samostatné. Sa-
mostatné upotiebovani pe€eti nezlistalo viak omezeno toliko na &isté pravni
zaleZzitosti, nybrZ bylo p¥endseno i do obchodniho Zivota, a& také s dileZitym
pravnim vyznamem.'*®) Méstska pecet, zavéSend na kusu sukna, uréovala jeho
puvod a znamenala, Ze mé&stsky ufad rudi za jeho jakost a miru, a podobné
bylo znaceno i jiné zboZi, aby byla v obchodg zajisténa dOvéra a bezpeénost.
Ale na néktera zboZi nebylo lze pouZiti meéstské peceti, bud pro moZnost
lehkého poskozeni a odpadnuti nebo pro povahu zboZi, a méstskymi pedetmi
nemohly byti vyznafovdny miry a vahy. Proto analogicky podle méstskych
peceti byly zhotovovany cejchy, merky, znameni, razy nebo kolky, (sig-
num civitatis, statmarke, statzeichen), které byly uzptsobeny tak,
aby bud v barvé prendSely wuréity obraz na predmét nebo obraz
vyraZely nebo vypalovaly.’®”) Ze védomi pribuznosti s méstskymi pecetmi bylo
Zivé, Tikalo se jim také ,sigillum civitatis* a souvislost se jevila nejen ve
funkci, nybrz i ve vzhledu. Do takového méstského znameni nebo cejchu byl
totiZ prenesen peletni obraz, ale podle vieho ne vZdy v presné podob&, nybrz
zjednoduseny, jak Zadal uidel nastroje. JestliZe si staroméstsk 4 obec za-
vedla asi r. 1280 nové krasné peletidlo, v méstském cejchu ponechavala jedno-
duché starSi znameni méstské hradby s branou a tFemi véZemi, a podobné
malostranska obec, atkoliv od podatku méla dosti sloZity peletni obraz,
méla uzpusobeny cejch, hradbu s branou a péti véZemi. A zajisté takové obrazy
byvaly provadény v markantnich jednoduchych liniich, aby pFeneseny obraz
1 v malém rozméru byl zietelny a vyrazny. PonévadZ takové cejchy nebo zna-
meni, i kdyZ byla ruznd pro ruzné potieby a vyméiiovala se, jak nutnost ka-
zala, setrvavala neustdle pii stejném obrazu, takovy ustrnuly a vZity obraz

véci pravda. Kasperské Hory peCetily listiny méstskou peteti jiz v 1. polovici 14. stol.
(Soupis pamatek XII. str. 53.)

153) Pada na vAhu na pf. pfi otdzce vzniku mésta Slaného, jak jsem vysvétlil v &l
»O pecetech a erbu mésta Slaného*, Slany 1928.

156y Knotel, Ursprung u. Entwickelung der stidtischen Siegelbilder uv. m. str. 486
upozornuje, Ze u slezsk ¥y ch mést velmi zahy, soutasné s nejstardimi méstskymi pecetmi,
objevuji se jejich obrazy na mincich, které byly ve méstech raZeny, oviem ne bez zjedno-
duseni, jak bylo nutné pro maly prostor peniz@i. Podobné Hupp, Wappen u. Siegel der
deutschen Stidte, Heft 1 str. II. poukazuje na tuto véc, ktera nem4 pro nage poméry piimého
vyznamu a zasluhovala by blizéiho osvétleni, Jak se vyvinula v Némecku, poutuje podrobné
Ilgen, Sphragistik str. 6, 7, 8 a Ew ald, Siegelkunde str, 31.

157) Mohly to byti i olovéné plomby, Zelezné znatky nebo kolky a podob.



stal se nepochybnym méstskym znamenim a plné vyjadioval, kdo je jeho no-
sitelem a kdo bere zdvazky na sebe pii jeho upotfebeni. Proto méstské cejchy
nemivaly opist nebo napist, obraz sém mél dostateénou mluvu, a mésta, ktera
méla vyznam v cbchodu nebo primyslu a v femeslech, byla znama doma i za
hranicemi svym znamenim. A tato znameni, aby byla dobfe pochopitelna,
mohla se snad i leckdy odchyliti od méstské peceti. Jet docela mozné, je
Novémésto prazské, které mélo méstské pedeti vyznaéené panovniko-
vou osobou, vyrustajici z méstské zdi, od pocatku pozivalo v méstském cejetiu
neboli znameni méstské hradby s branou a dvéma véZemi, byt snad mezi v&Ze
byl i vkladan zbrojnos nebo kralovska postava.'®)

Méstské cejchy byly v rukou ufednich osob, které byly opravnény jich po-
uZivati ve vSelikych afednich potiebach vlastni kompetence.’®®) Byly to asi
nastroje dosti prosté, ze dfeva nebo vSedniho kovu, a nemély zvlastni ceny.
Proto poskozené nebo novymi nahrazené byly niceny a ze stardich dob se ne-
zachovaly Zadné a vSechny predstavy o nich nutno si sestrojiti podle neéetnych
zZprav a zminek.

158) K tomu, co uZ bylo vy$e povédéno v kap, 11. str. 122 a kap. IIL str. 142, lze pozna-
menati jeSté néktieré dalezité zpravy, které véc osvétl. V staroméstsk ém statutu ze
14. prosince 1314 o taveni zlata @ stifibra bylo ustanoveno, %e zlato ma byti oznateno (signari
debet) hlavou lva, stfibro poloviini hlavou Iva (Roéssler, Das Altprager Stadirecht str. 6).
Trebas Ze na podniku obec méla zajem, znadéka neméla souvislosti s mestskym znamenim.
Ale v statutu rychtate a priseznych Starého mésta z 22. prosince 1365 (tamZe str. 40), tyka-
jicim se suknakrajeftt a kramaii, se pfedpisovalo: ,Auch wollen wir, das alle kromer
eysneyn ellen und gewicht, payde gezeychet mii der statzaychen...*, a v jiném o ho-
stech a cizich kupcich (str. 71, 72) byl &lanek: ,,Ob auch ymani unser purger oder gast kein
gewant vorkauft wnd nennet es aus eyner ander stat, wen do es gemacht ist, odir ein
ander zeichen dor aufmacht, den dor aufgehort zu recht... a jeSts: ,Es
schol auch ein ycleich man, er sey burger oder gast, kein kaufmanschaft aus der stat
furen, er hab denn ein zeich von der stat pholger.* Rovnéz v statutu o ta-
veni cinu v Tynském dvofe &te se: ,,... und darumb so mus der, der die hutten inne hat,
gar eben zusehen, das das zin gerecht sei, das er zeichent mit der stat zeichen (str. 96).
7 mladsi doby vime, Ze staromdst$ti konselé 21. Cervna 1446 (Archiv tes, XIV. str. 448 &. 12)
dali povoleni soukeniktm, ,aby ku postavuom, kteréZ oni sami v tomto mésté délaji, pedet
nebo cech méstsky se timi véZemi vedle artykuluov... niZe popsanych... byl piikladan
a privésovan," a bliZe se ustanovovalo, kterak se mé4 cejchovani diti. Podobné kral Vladislav
na proshu Viléma z PernStejna listem ze 4. srpna 1497 dopustil p¥ferovsk y m soukenikiam,
»aby pelef svou s zvlaSinim znamenim jméli a ji na svd sukna, kterdZ by tu doma délali,
pribijeli..." (Arch. es. XVI str. 514 & 679); tu se sice nemluvi o mésiském znameni, ale
je zcela moZné, Ze soukenicka petef méla obraz peleti mésta Prerova, nebof nesla dvé vize
a mezi nimi zubf{ hlavu. (Srv. Winter, Kultur. obraz tes. mést I. str. 572, D¢jiny Femesel
a obchodu v Cechach v XIV. a v XV, stol. str. 638, Cesky primysl a obchod v XVI. véku
str. 82, 1%9.) Podobné znamenali své vyrobky bednafi, kovati, kloboudnici, cinati, noxiri
i pekafi (Tomek, Déjepis m. Prahy VIIL str. 375).

15%) Na p¥. ZebrakOm byly davany cejchy nebo znameni, aby méli prikaz, 7e jim Zebrani
ve mésté bylo povoleno, a také takové znamky v branach byly vydavany téem, kdo zaplatili
clo, nebo brannym musily byti odvadény cejchy o prodani zbezi na trhu, ,zhamenti, zna-
menka® k brandm. (W inter, Kultur. obraz fes. mést I. str. 261, T1. str. 120.)
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Meéstské cejchy nebo signa vznikla uZ asi v poldtcich ¢eskomoravskych
mést a zpusobila, Ze pefetni obrazy, ponejvice zjednodugené, byly uéinény sta-
lymi méstskymi znamenimi. Ale obor jejich uZivani byl tizce vymezen, a co
zv1asSté padd na vahu, nebylo-li prosté pouZivdno samotného obrazu v jeho
hlavnich obrysech a nemél-li podoby erbu (B rn o, snad Mo s t), Ze vidycky byl
jenom v kruhovém poli a nikdy nepieSel na $tit. Z toho je patrno, Ze méstské
znameni, odvozené zpravidla z peéetniho znameni, sice vyznalovalo mésto
v ruznych potrebdch, av8ak ne ve vojenstvi, nebylo tedy erbem a nemélo ani
funkeci, které se erbim od pocatku vyvoje ptrikladaly. Proto nepochybné plati,
co uZ bylo prokdzano, Ze ¢eskomoravska mésta aZ do husitskych valek neznala
a neméla vlastnich erbl a Ze ani praZsk 4 mésta v tom neéinila vyjimky.16°)
Teprve kdyZ kralovskd mésta €eska s Prahou v &ele revoluci strhla na sebe
prava vyS$sich stavi a vymanila se k plnosti méstské svobody, jsouce nasledo-
vana i témi mésty, kterd se nep¥ipojila k povstani, zavedla si erby a ty vyjadio-
valy mésta i jejich naleZitosti a staly se jejich vlastnim priivodcem v ustav-
nim i pravnim vyvoji.

*

Méstské erby byly rdznym zptsobem sestaveny; nékdy byly novd vy-
mys$leny, jindy, a to z vétSiny, vznikly p¥evzetim peéetniho obrazu nebo 1épe
méstského znameni. Ale i kdyZ jejich pavod nemél primé souvislosti s mast-
skym znamenim, éasem dochézelo k jejich spojovani, ponévad? meéstsky erb
spiSe se snaZzil projevovati souvislost s méstskym cejchem a tim s méstskou
peceti, neZli aby se ji stavél v odpor. Slo nepochybné o to, aby erby mést, ktera
meéla davny pavod a ujala se vyznaéné ulohy, vzbuzovaly dojem starobylosti,
a neni proto divu, jestliZze kontinuita méstskych erbt a m&stskych pedeti byla
zdhy zduraziiovdna, af to byla zafizeni zcela rozdilnd, Ze dochdzelo pozdé&ii
nejen k jejich tésnému sdruzovani, nybrz i zaménovani. To zavinil zejména
heraldicky upadek, ktery nastal zanikem rytifstvi a novymi vojenskymi
technikami.

JestliZe méstské erby v Ceskych zemich byly zavaddény od 1. poloviny
15. stoleti, je tim dano, v kterych forméach se projevuji jejich §tity. V 15. sto-
leti je v uzivani §tit dole zaSpitatély nebo kulaty, avi8ak také targ, kteryZ se
uplatiiuje od druhé poloviny toho véku, a taré pronika do 16. stoleti, kdy se
k nému casem pripojuje renaissanc¢ni §tit, dole pékné kulaty. Ale renaissance
dala jesté jiné, ozdobné formy §titu, jenZ ma p¥i nich prolamované a svinuté
okraje, a ty pripravovaly proménu v kartuSe. Kartu§e prokazuji podle doby

160) Knotel Ursprung u. Entwickelung der stadtischen Siegelbilder uv. m. str. 487
dospél k usudku pozorovanim slezskych pomérd: ,Ausser auf Siegeln u. Miinzen ist
meines Wissens vor dem 15. Jhdt. keine anderweitige Verwendung des stidtischen Abzeichens
— Wappen mochte ich es noch nicht nennen — nachweisbar. Anders seit dieser Zeit. Von
nun an erscheint es in und an Kirchen und stddtischen Gebduden und wird erst jetzt, in
einem Schilde dargestellt, zum Stadtwappen.” Pri¢iny té zmény vdak nepodal, jako si ne-
vSiml zarizeni méstskych cejchi.
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rozmanitou upravu, ale vedle nich lze pozorovati i jednoduché 3tity, které
vSak pfece mozno rozeznavati podle slohového razu.'®")

Vyvoj uméleckych sloht uplatiioval se v3ak netoliko ve formach Stitd
méstskych erbt, nybrZz i ve zplsobech provedeni erbovnich znameni.
Je pak vidéti, Ze v zobrazovani erbd, jako v jejich podstatd, moZno rozezna-
vati dvoji obdobi: starsi obdobi znalo je&té erby jako skuteénd vojenska za-
Fizeni, mladsi je podrZovalo a uznavalo ne pro stranku vojensko-praktickou,
nybrZ pro pravni cenu symbolu, ktery byl puvodné omezen jen na uréité stavy
a mésty byl si pfisvojen pro vyrovnani s nimi. Starsi obdobi bylo dobou pro-
stoty a jednoduchosti, ale trvalo pochopitelné jenom kratce, znajic toliko
ozdobovani a rozmnozovani erbli nesloZitymi prostiedky, naproti tomu mladsi
perioda — a €im pozdé&jsi, tim vice — libovala si v komplikovanosti, bohatosti
sloZek erbu a preplnénosti, pfi ¢emZ zietelnd vystupovaly motivy symboliky
a dekorativnosti. Druha polovina 15. stoleti je vlastné dobou piechodu, avSak
nastavajici upadek heraldiky uZ v ni mluvi dosti zfetelné. Pyesto vSak heral-
dicky sloh plné se uplatiioval i v této dob& a prestaval na markantnich liniich
1 zpracovani erbovnich znameni, pokud snad neslo o pouhé heroltské kusy,
¢imZ se také erby ligily od star§ich peletnich znameni. I kdyZ pedetni obrazy
byvaly schematické, byly ptirozen&jsi, neZli obecné erbovni figury, které pod-
1éhaly veskrze prvotnimu uréeni erbii.

Ceskomoravské méstské erby nutno rozdéliti ve dvé hlavni skupiny,
v erby, které byly ziskany revoluci a dodateén& byly uznany vy§s$i moci, at
mléky nebo pravnim aktem, a erby, které byly vy$8i moci udéleny. Prvni sku-
pina rozpadd se ve dva oddily: do prvniho naleZi erby samostatné vymyslené,
do druhého erby, majici tésné spojeni se starymi pedetnimi obrazy nebo s m8st-
skymi znamenimi. Neni-li prvni skupina €etna, neni ani jeji prvni oddil bo-
haty, a moZno do n&ho zaraditi vlastné jenom, pokud povédomo, erb mésta
Jihlavy,Klatov, Zatce, Hlubéic, Kladska, Hradce Kraloveé,
Chebu a Plznég snad Caslavs Rakovnika a Berouna.'®
Druhy oddil moZno zase rozloZiti ve dvé pododdéleni, a to podle toho, byly-li
meéstskym znamenim prevzatym v erby dany v heraldickych éastech barvy,
aniz by se jejich prvotni vyznam stiral (Brno, Znojmo, Olomouc, Li-
tométice, Kadan, Kou¥im, Kolin, Opava, Zatec, Krnoyv,
Louny,Mélnik, Chrudim, Tachov,Pisek a j.), éi byly ty &asti vy-
praveny barvami libovolné volenymi k zménéni pavodniho vyznamu, a byla-li
stard méstska znameni néjak uzptsobena (U stinad Labem, Budé&jovice,
Slany). Erby nékterych mést (Klatov, Mostu, Jarométe a p.) souvi-
sejice s mladSimi pefet'mi zietelné prokazuji mladsi ptivod.

161) Srv. Stro hl, Heraldischer Atlas, Stuttgart 1899 tab. V.

162) Viz vySe kap. IL str. 124 a 127. Erb mésta Caslavé zprvu asi predstavoval bily
dvouocasy lev na modrém poli, erb mésta Rakovnika Cerveny rak na bilém Stitu a erb
mésta Berouna byl sloZen ze znameni medvéda na $tité (viz vySe kap. II. str. 91 v pozn.
i str. 112, pozn. 83 a kap. IV. pozn. 139).
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Erby samostatné sestrojené jsou velmi prosté; jsou to na 3stitu
heroltské kusy, poSinuty pruh v klatovském erbu, dvoji stinky v Za-
teckém erbu, prostd obecné erbovni znameni, jeZek vjihlavsk ém erbu,
chrt v plzefisk ém, orlice rostouci z méstské m¥iZe v chebsk ém, t¥i
lodni hdky vhlubéick é m, pismenagvkréalovéhradeckémik!ad-
ském, rak vrakovnickém, medvéd v berounském,lev v taslav-
sk ém. Zaroveii je vidéti z nékterych téchto erbi, Ze se jimi chtélo ndco pové-
déti, a symbolicky vyznam m4é jisté plzefisky chrti jihlavsky jeZek,
ktery nad to jesté souvisi s jménem mésta.**®) Pri erbech, které maji spojeni se
starymi meéstskymi znamenimi, je rlizny rdz znameni, je vidéti
jednoduchost 1 jistou sloZitost podle toho, jaké byla piedloha. U nich pak lze
rozeznavati typy jako u méstskych peteti a zdleZi na tom, jestli podstatou erbu
je obraz souvisejici s pevnostnim méstskym charakterem €i s jinou strankou
méstského Zivota ¢i kusy a erbovni znameni puvodné oznadujici méstskou
vrchnost. Ze se vidy zachovavalo v8domi i p¥i jejich proménéni v mést-
skd znameni, ktera barva jim ptvodné nalezela, bylo lehko prevziti tyto
barvy, a jen kde bylo potieba rozdilnosti, daly se barvy podle vule, aby dobte
vynikaly i dobfe erbovni znameni odliSovaly (Usti, snad Slany).

P¥i postupu od prostsich erb@ k rozvinutéjsim byly roz-
manité prost¥edky, jimiz se toho dosahovalo. Bud' prvotné zavedené erby byly
polepSovany nebo rozhojfiovany, t. j. v lep&i barvy ménény a pridavky vyba-
vovany (helmicemi s klenoty a fafrnochy, korunami) nebo ve znamenich
a polich (po pfipadé helmicich a klenotech a p.) rozmnoZovany, anebo zaroven
polepSovany a rozhojilovany, av8ak vkus doby vedl k tomu, Ze i nové zava-
déné erby mély nékolik ¢asti i slozek.'%*) Zv14§té se s oblibou uZivalo p¥i sym-
bolech mésta jinych erb® tak, Ze se na hlavni $tit v erbovni znameni kladly
Stitky, a¢-l1i se neptestdvalo na pouhych vedlejSich znamenich. Témito pre-
stfedky se zdurazriovalo obydejné, Ze ten ktery erb naleZi méstu, jeZ podléha
urcité vrchnosti.?®?) To nevyplyvalo z dmyslu obce vzdati hold méstskému
panu, nybrz ze skuteéné pravni nutnosti, kterd v meéstském erbu po vzoru

163) Jestlize plzensky chrt symbolisoval vérnost k cisafi a cirkvi a odpor ke ka-
cifstvi, jihlavsky jezek nebezpetnost a obrany schopnost mésta proti husitim.

194) Prvni znak, ktery mél helm s klenotem a fafrnochy, byl erb mésta Slaného,
a k nému se potom pritadily erby Starého a Nového mdsta praZzského, M&1-
nika, Tachova, Ceskych Budé&jovic. Je zajimavé, %e na mensi peleti mésta C4s-
lavé z potatku 16. stol. erb dvouocasého Iva nese zdénou korunu (vyobr. v &l. ,Die Siegel
der Stadt Caslau“ v Mitt. d. k. k. Zentralkom. f. Denkmalpflege N. F. XIII. 1887 str. XCIII.)
a je otdzka, zda tato czdoba projevovala, Ze petef vyznalend kralovskym erbem naleil
méstu, ¢i kralovsky erb byl tak uzpisoben za mdstsky znak; mam za to, Ze druhy vyklad
byl by spravnéjsi. Jestli je podobny vyklad moZny pro znak se zdénou korunou na pelh¥i-
moveké peteti, je téZko Fici. Jinak je povédomo, Ze berounsk ¥ erb na brané je zdoben
kralovskou korunou, jako erby z doby kr. Vladislava ¢asto nesou v klenotu W. (Doma-
Zlice, Vodnany, Louny.)

5) Beroun, Bilina, Most, Ném. Brod, Humpolec, Kadan, Kolin, Cho-
mutov, Krumlov, Pelh¥imov, Pisek, Podébrady, Tabor, Ces. Brod a j.
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starych peceti nechtéla miti prostfedek k pogkozeni vrchnostenskych nalezi-
tosti, nybrz k jejich vyznavani a utvrzovani. A v podobnych pripadech se sta-
valo, Ze prechézenim mésta z rukou jedné vrchnosti do rukou druhé takové
erbovni znameni se pozménovalo anebo nabyvalo komplikovancsti, kdy# znak
staré vrchnosti byl ponechavan a nové pridavan.'®s) Tim v&im nékteré erby jiz
v 2. poloving 15. stoleti m&ly bohatost znameni a je§ts vice tomu bylo ve sto-
leti 16. a 17. i pozdé&ji. Byly pridavany ozdobné kusy heraldické, strazcové.
hesla, korouhve, a zejména erby prazZskychmsst, Plzné, Kutné Hor y.
CeskychBudg&jovica j- ukazuji neobyéejnou rozvinutost, a p¥i tom se
vidi, Ze barvy hraly ulohu a Ze zlatd barva stila vy3e stfibrné. t7)

Pro to vSe, co bylo povédéno, jsou na snadé zietelné a hojné doklady.
Ale prikladd méstskych erbti z doby, kdy byly skuteénym vojenskym zafize-
nim a kdy byly malovany na opravdové §tity a jiné vojenské pot¥eby, zacho-
valo se jenom malo a spife jsou takové vzory z mladgich dob, pokud' byly
jeSté moZné.’®®) Za to se viak udrzelo jiz od 2. poloviny 15. stoletf, ne-li v né-
kterych pripadech jiz od prvni, dosti reprodukeci méstskych znakt, at tesa-

166) Na pf. Humpolec.

167) StraZcové nebo $titonodi chjevuji se uz v 15. stoleti, tak u erbu mésta Cesky«h
Budéjovie, Stiibra, Loun, Nymburka, Hlubéie, Kutné Hory, Plzneo
a Kralové Hradce, u prazskych mést. Zvlastni postaveni ma chlapec drzici $tit
a helm slanského erbu, protoze se plvodné vyskyia ui v petetnim obraze, v prvnim
méstském erbu mizi a za nedlouho se vraci. — Hesla jsou mladsiho plivedu, u Starého
a Nového mésta praiského objevuji se po polepseni a rozhojnéni erbd r. 1649. Staro-
méstské heslo, pripojované k znaku v jeden obrazec, znélo:

Praga Vetus, Finnis, Svecis Gothisque fugatis,
symbolum hoc fidei, Caesare dante capit,
MDCXLIX.

Heslo Nového mésta vyjadfovalo stejnou myslenku:

Avita fortitudo et fidelitas Neo-Pragae
devictis Svecis a Ferdinando III. coronata.
MDCXLIX.

Praporce v klenotu po prvé se uplathuji pii prazskych znacich z r. 1649 a maji
uréity vyznam. Barvy byly stalé a leckdy pomaéhaly davati erbu smysl, zv]asté chtélo-li
se vyjadriti, ze méstsky erb souvisi & vrchnostenskym nebo zemépanskym erbem nebo Ze
takové erby &ini jeho slozku. Proménéni stiibra ve zlato uplatnilo se privilegiem u erbu
Starého a Nového mésta praiského z doby Vladislava Jagelovee a samovolné u erbu
mésta Brna, Olomouce a Znojma, kdyz od Fridricha IIL, cisate némeckého, r. 1462
orlice moravského erbu ziskala Sachovani tervenozlaté misto drivéjsiho Cervenostiibrného, aé
to polepSeni nedoslo uznani ¢eského krale. (Vo jtigek, Nase statni znaky str. 22.) V té zméné
barev erbd moravskych mést je potvrzena vddoma souvislost se zemskym znakem.

168) Pochopitelné erby nejdiive se dostaly na stity méstskych bojovnikd, na nichz
drive byla malovana vrchnostenska znameni. Stity od starych dob byly malovany, a to po-
tvrzuje privilegium cis. Karla IV. z r. 1365 dané $titafom na pravo malovati a prodavati
Stity i tarfe, obnovené r. 1380 a 1382, i starodavna pravidla, vydana pry malifdm uZ pied
zaloZenim Nového mésta od rady Starého mésta prazského. Maliti byli osvobozeni od vojen-
ské sluzby, pokud se tykalo taZeni do pole, i také od méstskych berni, majice toliko povin-



nych nebo malovanych na stavitelskych i jinych pamatkéach,'®®) at na pece-
tech rytych, v knihach malovanych nebo potom podle dfevorytid i pozd&ji
podle mé&diryth tisténych,'?®) v direvé Fezanych,'™) v kovu tepanych, na vaz-
bach kniZnich tlatenych’?) atd. Ale duleZitym zdrojem pro poznani méstskych
erbi a jejich vyvoje jsou kralovské erbovni listiny, kterymi méstské znaky
byly zavadény, upravovany nebo ménény, a jejich hodnota je nejen tim dana,
Ze poddvaji autentické popisy erbd, nybrz i tim, Ze obyZejnd prinaSeji i malby
erbl, aby byly nazornym vyjadrenim kralovské vile a normou pro budouci
potieby. Tyto listiny nejsou zachovdny pro vSechny pf¥ipady, avsak jiZ do
r. 1526 je to pékna shirka, kterd poskytuje hojné poudeni, a tim spise vyznam
maji pozdéjsi listiny na méstské erby: (pedeti), jsouce vymluvnym svédectvim
vyvoje méstskych znaku i jejich pravni ceny.'”?)

nost stavéti devét odéncd k méstskym brandm a na véze, a za to musili kazdy rok ,t¥i
stity nebo plasté branné stojaté veliké k méstu udélati* i korouhve podle potreby. A ten za-
vazek byl r. 1458 tak zménén, Ze malifi kazdého roku dodavali k méstu osm pavéz, malo-
vanych a dobfe Zilovanych, s obou stran koZovanych a dobfe pripravenych, i jiné véci
(Tom ek, Déjepis m. Prahy VIIL str. 376 a Winter, Déjiny Femesel a obchodu v Cechach
v XIV. a XV, stol. str. 161, 207, 655.) Byli i specialisté na vyrobu $titl, Stitafi, a Winter
(Kultur. obraz &es. mést I. str. 291) pravi, Ze husitské pavézy byly dlouhé ,s hrolem dole a
uprostied Sirokym plastém povydané a vselijak malované, stribrem poloZené i koZemi po-
§ité", a Ze podle nich byly oblibeny malé Stity, Felené pavézy litevské. Ze méstské znaky
skutetné byly malovany na pavézy, dokazuje ¥ada pavéz s erbem Starého mésta prazského
v Narodnim museu i museu m. Prahy asi z r. 1500 (M atéjka, Ceské pavézy v Pam. arch.
XX. 1903 pag. 81 s vyobr.). Netyka se méstskych pavéz, ale piece zaslouzi uvedeni list Zderika
Lva z Roimitala z 28. z4Fi 1521, psany Petrovi z RoZmberka o vypravé jeho vojenského lidu
do Uher: ,NeZ toho sem Vam neoznamil, Ze pavez pésim s Vasimi erby nemam, nezli budou
ti pési mieti nékteré pavezy kralovské a nékteré mé. VSak proto to bude oznameno panu
hajimanu toho vojska, kterfZ js lidé od Vas." (Arch. fes. VIIL str. 198.) Nasvédéuje to, Ze
vrchnost, kterd postavila vojsko, méla pravo, aby neslo jeji erb na zbroji.

169) Méstské znaky od prvni poloviny 15. stoleti vyznadovaly radni domy i jejich sing,
zvl48té radni svéinice, méstské brany a véZe, farni patronatni kostely, kas$ny i jiné stavby
(Winter, Kultur. obraz &es. mést I. str. 236, 476, 489, 532). Doklady bylo by moZno snésti
ve velké mife a na mnohé bylo uz upozornéno. Mésiské erby vyjadiovaly v iéch pripadech
pravni vztahy obce. Kterak bylo moZno uZivati méstskych erbd, bylo uz vyse vyloZeno podle
kral. privilegil, a bylo refeno, Ze nebyl stav neustale stejny. Zde bych piipomnél, Ze neni
méstskym erbem znak z byvalé prazské brany v Budyni, kladeny do 1. polovice 14. sto-
leti (Soupis pamatek IV. 1. str. 22); je to jisté erb panl Zajicd z Hazmburka, vrchnosti mé-
sta, kiteri svij erb vloZili i do méstské peleti (tamie str. 35).

170) Bylo by moZno snésti hojné materiadlu z rdznych mést; stali upozorniti na obrazy
erbl v pravnich rukopisech, kancionalech a gradualech a pripomenouti, e kutnohorsky
erb v drevorytu je vytistén v Ceské inkunabuli, v bibli Martina z Tisfova z r. 1489
(Tobolka, Knihopis &eskoslovenskych tiskd. Dil I. Prvotisky, v Praze 1925, tab. 4).

171) Krasné pamatky Fezbafského uméni predstavuji znaky Starého mésta praZského
z r. 1475 a 1649 v radni sini staroméstské radnice.

172) Na vazby erby jsou tistény nebo fezany uZ od 2. poloviny 14. stoleti, méstské erby
prichazeji mnohem pochopitelné pozdéji, ale uz v 16. stoleti déje se to s oblibou. (Dr. Karel
Chytil, Déjiny Ceského knihafstvi, v Praze 1899, str. 41, tah. XX.)

173) Jsou uvedeny z vétSiny vySe v kap. 1I. a III
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Kradlovské listiny, uznavajici, polepSujici a rozhojiiujici méstské
erby, jsou dliikazem, Ze mésta pouzivala znakl z vy&8i moci a do vys&i vile,
tfebas jejich zavedeni byl revoluéni ¢in. Samovolné si zaridila erby v husit-
skych boufFich jen kralovska meésta, ktera vystupovala jako mocny vojensky
€initel s Prahou v Cele, a §lo jim o to, aby dokumentovala plnou svou svo-
bodu, zbavivSe se zavislosti na krali a jeho ufednicich, zaloZivSe si panstvi
zabranim cirkevnich i jinych statk®l a nabyvs$e moci politického é&initele. Vy-
rovnati se korouhevnym péantm, nejmocnéjsi $lechté, bylo cilem vzboufenych
msst a jejich zisky pochopitelné pusobily i na mésta, kterd zustala vérnd pa-
novniku a starym Fadam. Pravo takto nabyté bylo do znaéné miry mléky
uznano, kdyZ byla v zemi po miru obnovena krdlovska moc, aviak krdl ne-
pripustil zkraceni svého opravnéni udélovati erby, jak platilo od davnych
¢asu pri osobnich erbech,’™) a nezyracel-li, pfed co byl postaven, vyhrazoval
si védomost kaZdé Gpravy a zmény v méstskych erbech'?®) i moZnost dale
udélovati erby podle své vile. A néktera mésta, jeZ si moci osvojila vlastni
erb, po obnové kralovskych prav uzila ptileZitosti k povzneseni erbu, a v této
zplsobé zabezpeédila, si ndaleZitost, jejiZ pochybnosti sama si byla povédoma.
A odtud neni podivu, Ze se rozumeélo samo sebou pti zavadéni meéstskych erbt
a pri jejich proménovani u mést niz8ich stupna, jak jediné krali prislusi oprav-
néni, a kral opravdu prondfel rozhodujici slovo, i kdyZ snad popudy vycha-
zely od mést samoinych'™) nebo u poddanskych mést — platilo, Ze pravo
erbu nerudi poddanosti — od jejich bezprostiFednich vrchnosti,’””) a¢ také asi
v dorozuméni s maéstskou obci. A pravo deského krale jako samostatného
panovnika 8lo tak daleko, Ze jsou pripady, kdy darovani erbl od vyssi jeste

178) Na takové pravo némeckého krale upozoriuje Hauptimann, Das Wappenrecht
der Biirgerlichen str. 17, 18. DtleZité je, Ze kral Zikmund Lucembursky udélil polepSeni erbu
uz r. 1438 méstu Zhofrelci a pri tom podotykd {aniz by to v8ak odpovidalo patrné skutel-
nosti), Ze jiz dfive ,,unsere lieben getruen die ratmanne und stat czu Gorlitz von begnadung
unserr vorfarn in irem wapen und schilde langeczeit gefiirt haben einen weissen lewen
in einem roten felde mit einem weissen stucke unden an dem schilde”. (Th. Heinrich,
Die Siegel u. Wappen der Stadt Gorlitz ve Vierteljahrschrift f. Wappen-, Siegel- u. Fami-
lienkunde XIX. 1891 str. 2.) Ve Slezsku naproti tomu nejstarsi listiny na méstsky znak
nalezi do 2. poloviny 15. stoleti — prvni kral. list polepSuje erb mésta Svidnice r. 1452
(Knotel, Ursprung u. Entwickelung der stadtischen Siegelbilder uv. m. str. 488). O udeé-
lovani erbd jinym fysickym i pravnickym osobam a méstim v naSich zemich viz M. Kol4afr,
Ceskomor. heraldika I. str. 43, 74, 89.

175) Knoétel uv. m. str. 489 rozdéluje méstské erby ve Slezsku v ,Urwappen" a
sDiplomwappen' podle toho, jsou-li erby zavedené bez kral. listu ¢i kral. listem.

176) Méstské obce vyslovovaly prosbu za udéleni milosti a pedle vieho i prani, kierym
zpsobem jim méa byti erb propdjéen nebo ozdoben a polepSen. To vysvitd z kral. listin (na
pF. z listiny cis. Fridricha III. z 9. ¢ervna 1475 pro Staré mvésto prazské), ale také ze
staroméstského navrhu vyzdoby, do niZ mél byti novy znak namalovan v kral listiné,
chovaného v arch. m. Prahy (knihovna R 11/13) a pochdazejiciho z r. 1649.

177) Nesmi se zapomenouti, Ze kral &ini rozhodnuti vidy na Zadost vrchnosti. Srv. Arch.
Ces. XIX. str. 488 a XXII. str. 34.
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moci, od ¥imského cisaie — jde o Staré a Nové mdsto prazské — které
se stalo za zvlastnich okolnosti, mohlo platiti jen tehdy, kdy% je &esky kral
potvrdil. Jen zvIa8tni postaveni Moravy v dob& Vladislava Jagelovce, kdyZ byla
v moci krdle MatyaSe Uherského, vedlo k tomu, Ze tento panovnik pravo-
platné udéloval prava meéstskych erbi, Jak vSeobecnou smlouvou obou kralt
p¥i smiru bylo uznéno, a jsou jen mimo¥addné p¥ipady, kdy papeZ nebo Fim-
sky cisar zasahli do vyvoje erbu nékterého mésta, aniz k tomu bylo treba
uznani ¢eského panovnika. Plzetfisky piiklad je velmi poudny, a vysvét-
luje se nejen pomérem krale Jifitho k papeZi, kdy#? papeZ proti nému vyhlasil
klatbu a Plzenské prijal za pomocniky proti nému, nybrz i svrchovanym po-
stavenim papeZské auktority, jejiZz rozhodnuti i v normalnich dobach nepo-
tfebovalo utvrzeni, jak vidno je¥t& v dob& cis. Rudolfa.'"®)

Z toho, co bylo povédéno, je ziejmo,*%e pravo erbu nenaleZelo pu-
vodné do souboru prav &eskomoravskych mést. Pravo méstské pecleti, po pri-
padé pravo méstského znameni, nebylo pravem erbu — toto pravo je vymoze-
nost pozdni a proti erbm osob vymoZenost velmi pozdni. KdyZ se mésta toho
prava zmocnila, nebyla to hned ndaleZitost vieobecn4, nybr# individu&lni, a
teprve ¢asem vyrovnala se vSechna kralovskd mésta v jejim drzeni, at ktery-
mikoliv cestami. JestliZe je vedla snaha vyrovnati se predni $lechts, snad tu
byl vzor vedle cizich mést, kterd v nedavné dobé k té meté dospéla, i v erbech
pfednich duchovnich korporaci, které, majice rozsahlé statky nebo i léna,
predstavovaly vojenské é&initele uZ od star§ich ¢ast nejen v cizing, nybri
i v naSich zemich. Mé&sta, nabyv8e erbu, pojimala je za symbol nového vzmoh-
1ého postaveni, a proto si na nich zaklddala, vyZadovala pro né uctu a starala
se o jejich zvelebeni. Uvadéla je do vSelikych potieb, kde se mohla uplatniti
jejich mluva a vyznam, kde bylo radno a slu$no vyjadfovati méstskou moe
a m&stskd prava. Rekl bych, Ze méstské erby z poc¢atku byly minény za odznak
plné méstské svobody, a tomu odpovidalo jejich uZivani. Ale tento prvotni
vyznam méstskych erbd neobstal a podlehl vyvoji véci. Pravo erbu panovni-
kem bylo omezovano, podfizovano kralovskym zajmtm a naroktm, hledany
prostfedky k jeho znehodnocovani a prvni rana byla kralovskym méstim za-
sazena, kdyZ se toho opradvnéni dostdvalo i poddanskym mdstim. Bylo u%
ukazano, které to mélo ulinky, bylo uz ukéazano, 7e se méstské erby z plného
heraldického, vojenského vyznamu poniZovaly na pouhd pedetni znameni, na
pouha meéstskd znameni, a vlastné v tom vyznamu prdvo erbu neboli peéeti
stalo se slozkou souboru méstskych prav, a proto i pravodnim znamenim ka#-
dého povyfeni na mésto, jak nasvédcuji pfislusné kralovské akty. Znaky pii
tom klesly k tomu, od ¢ehoz vysly, od &ehoZ vzaly politek, a celkem kratky
byl jejich rozkvét. MoZno Fici, Ze jestliie u poddanskych mést erby nemély
nikdy vlastniho heraldického wéinu, u kralovskych maést drzely se v opravneé-

1) Viz vyse kap. IL str. 127 nsl. a Vo j tisek, O petetech a erbu m. Plzné uv. m. str.
65 nsl.
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nosti a% do padu vojenské moci kral. éeskych mést r. 1547, odkud nastavala
protiméstska kralovska politika nejen vzhledem k mésttim, kterd se vzbou-
Yila, nybrz i vzhledem k méstskému stavu vibec; a jenom snad zvlastni po-
staveni PraZan® pripou$ti moZnost, Ze si staroméstsky erb zachovaval
jisté prednosti aZ do bé&lohorské katastrofy, vyvolavaje v dobé povstani i erby
jinych mést prazskych a éeskych sobé po bok. Odtudierb Starého mésta
praZského byl stladen na pouhé méstské znameni a nepovznesl se, jako se
nepovznesly ani erby jinych mést, jez se osvédéila vérnosti ke katolické cirkvi
a k cisarfskému domu v dobach 30leté vojny. Je pravda, Ze i v téch dobach
upadku, jako v starsich £asech plného vyznamu, méstské erby poZivaly ucty
a byly oslavovany versi basnikd, chvalozpévy Feéniki, ale je v nich mnoho
strojenosti a umeélosti, a i kdyz se erby pojimaji za cenny symbol, nedovede se
vystihnouti jejich podstata.™)

Prvotni plny vyznam méstskych erbt vedl jejich nositele, Ze je davali ma-
lovati na 8tity zbrojného lidu a vojenské prapory a korouhve i na jiné vojenské
kusy a zafizeni, jako se méstské znaky vyskytovaly lité nebo ryté na délech
a puskach. Méstské korouhve (statfahne, banner, vexillum, banderium)
mély obzvlastni duleZitost a vyjadfovaly obdobné jako staré vrchnostenské
praporce vztyéenim nad méstem i vojenskou skupinou, kterd viile ¥idi jejich
podnikani a &iny. Vyznadoval je pravé meéstsky erb nebo méstskd erbovni
znameni, jestlize pole korouhve bylo pokladdno za ndhradu $titu, a v tom
tkvéla jejich moc a sila.'®%) Dokud mésta mohla vojensky vystupovati kazdé
na svou pdst a sama mohla jednotlivé vypovidati valku i uzavirati mir nebo
vstupovati v branné spolky, jak pripoustély revoluéni ¢asy a nepokojna léta
2. poloviny 15. a pocdatku 16. stoleti, dotud méstské korouhve mély plny
zvuk.'8?) Za obnoveni ¥adu v zemi byly zatla¢ovany méstské prapory v prvotni
hodnoté a poniZovaly se na pouhd znameni bez vojenského charakteru, platné
spige ve vnit¥nim mastském Zivoté a phsobici na vnéjSek jenom slavnostni

179) Vedlo by daleko snéafeti vSeliké basné a jiné projevy humanistické i pozdéjsi lite-
ratury. Nazorny je ptiklad oslavy méstského znaku plzen sk ého Hilariem Litoméfickym
i jiny'mi projevy (Vojti§ek, O peletech a erbu m. Plzné uv. m. str. 65, 66) a fetné jsou
basnd na znaky prazskych mést. Pro Slany viz Vojti§ek, O pefetech a erbu meésta
Slaného, 198 str. 8. .

180y Je mozné, Ze prvni meéstské znaky pravé se uplatnily na vojenskych méstskych
korouhvich, & ma dualezitost, jak se vyznam méstskych korouhvi zdUraznuje v kral. privile-
giich na méstsky erb nebo jeho polepSeni v prvnich dobéach vyvoje. Srv. vy&e kap. II. str. 111.
Hupp, Wider die Schwarmgeister II. str. 78 upozornuje také na souvislost erbt a korouhvi,
jenZe nepostihl plného jejich vyznamu pravé proto, Ze jeho predstavy o méstskych erbech
nejsou spravné. Ma za to, Ze se jen jednoduché znaky dostdvaly mna praporce, vedle slo-
2it8jSich znakd Ze vznikala prostéjsi korouhevni znameni a zaroven druhé jednodussi znaky,
po ptipadé malé znaky.

181) Je uZ zndmo, %e mdsto Most a Usti ztratilo ve valkach méstskou korouhev a po-
tom jim byla obnovena kralem. Je ovSem otazka, co byle priinou, Ze poZzadan byl kral za
udéleni nové korouhve a neprovedla obnoveni sama méstskd obec. Snad §lo o to, aby se
dostalo tak uznani samovolné zavedenému méstskému erbu.
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a dekoraéni povahou. Jen takovou cenu mely od podatku praporce poddan-
skych mést, a pochopitelné se nikdy nevymkly z nizké drovné p¥i spoutanosti
vrchnostenskou vali a vrchnostenskym Fizenim.!®?) Neni pochyby, Ze ve vy-
znamu méstskych korouhvi mély jisty uéinek cechovni korouhve, které byly
vyznacfovany riznymi znamenimi. A cechovni praporce staly se i prostied-
kem, ktery pomahal umen$ovati cenu méstskych korouhvi, zvlasté kdyZ ce-
chovni korouhve nikdy nemély vojenského charakteru.!®?)

Se ztrdtou vojenského razu erblt a korouhvi u krdalovskych mést a s je-
jich vyrovndnim se znaky a korouhvemi poddanskych mé&st, jejich uZivani
spiSe znamenalo vyznafeni méstskych prdv drzebnosti, ochrany a jinych
vztaht. Z vojenského zafizeni stala se pravni pomutcka a v té hodnotd pre-
chézely znaky i ma méstské peleti. S poéatku ov8em také bylo jinak, a je za-
jimavé i dulezité, Ze se prvni méstsky znak objevuje na pefdeti polniho voj-
ska Starého mésta prazského, jejiz vznik moZno poloZiti podle
vi8eho asi k r. 1420.'%%) Jiné méstské peceti ndsledovaly toho prikladu jenom
znenahla, pravé proto, Ze nemeély podobné povahy, a kdyZ jich ptibyvalo, bylo
to aZ, kdyZ se hospodafsky stav mést po skonfeni valek polepSoval, v 2. pol.
15. stoleti a v 16. stoleti. A tehdy uZz novéa situace poruSovala vyznam skutkt
a méstské erby vchazely do pecéetniho obrazu spife jako méstskd znameni.
Proto, ackoliv byla to ¢éasto znameni na §titu, mohla to byti i znameni bez
$titu, a to pochopitelné bylo pravidelné u poddanskych mést, jimz erby byly

182) Praporce mésiské malovali malifi. Od starSich dob za tlevy ve vojenské sluizbé
hotovili k méstu korouhve malé i veliké, kierych by mésto potiebovalo, i praporce (Arch.
Ces. XIV, str. 474 €. 32, Tom ek, Déjepis m. Prahy VIII. stir. 376. Nékteré poznamky o mést-
skych praporcich ma Winter, Kultur. obraz tes. mést 1. str. 312, 608 a Kola¥, Cesko-
morav. heraldika str. 276). Méstské praporce praZské ve vyobrazeni podavd Paprockého
Diadochos, Stav. mést. str. 24. O uZivéni praporct za rGznych piilezitosti vojenskych i slav-
nostnich viz Stati letopisov é CeStistr. 54 k r. 1422, str. 67 Kk r. 1426, str. 132 k r. 1448
a Tomek, Déjepis m. Prahy X. str. 102, 344, 419, 553; XI. str. 38.)

183) Sobéslavskd prava (Schranil str. 89) ustanovuji, Zze ,kdyZ by novy kral
do Prahy jel, tehdy kazZdé femeslo jma svi koruhev jmieti pod svym cechem a znamenim
k vyjiti proti nému", a pri tom je ddlezita zprava o Feznické korouhvi; pravi se: ,Reznici
* maji napfed jiti a na své koruhvi Cervené maji jmieti lev biely bez koruny o jednom ocasu
a na druhé strané té koruhve jma byti malovana mrieZe, jenZz nad branu visi a s obu stranu
odénec, an ji sek4 sekyru, a tem erb maji od krale Jana slepého, neb kdyz
jest pred meéstem lezal, tehdy jsu Feznici branu sekyrami vyrubali, aby jej pustili do mésta.”
(Srv. Tomek, Déjepis m. Prahy VIIL str. 387, kde se pravi, Ze korouhve byly vykazany
bratrstviim nebo cechtim s urtitymi znaky kazdého Femesla bud od kralt nebo od kongeli;
podle Hajka pripouSti se moZnost jejich vzniku za doby cis. Karla IV.) Viz i Stati leto-
pisové Cesti str. 102 k r. 1436, str. 108 k r. 1438, str. 151 k r. 1448, str. 208 k r. 1509;
Urk. Buch der Stadt Saaz str. 206 & 475 o potvrzeni znameni na Feznické korouhvi zateck é
kralem Vladislavem r. 1478, ktery spolu dovolil, aby tato korouhev vidy &la za méstskou
korouhvi. I Zidé a ,krasné pani* méli vlastni korouhev, které pouzivali p¥i slavnostnich p¥i-
lezitostech. Od doby krale Vladislava zachovana je rada kral. listd, jimiz se FemeslGm pro-
pujtovaly korouhve se znaky.

188) Viz vyse kap. IIL str. 144.
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vlastné udélovany v pouhé hodnoté méstskych peleti a mély podstatnymi
sloZkami vrchnostenské erby nebo znameni.

A¢ doba kvétu méstskych erb@ byla v €eskych zemich jenom kratka, prece
jejich v3tipeni mélo znaény vliv. P¥ibyla nova sloZka pravniho méstského Zi-
vota, kterd podle analogie uZivani jinych erbd vyjadfovala nejen méstska
prava a naleZitosti, nybrz uzpusobila i staré zarizeni méstskych peceti a msst-
skych cejchd neboli znameni. Zejména pro vyvoj méstskych pedeti erby zna-
menaly obohaceni, zajistujice pefetnim obrazim nové funkce a pro né urdité
barvy, ménice jejich povahu a vnéaSejice v n& nové prvky, dfive neznamé. Do-
hraly-li erby Ceskomoravskych mést v kratkém ¢&ase tlohu, I kdyZ se snad
jméno udrzovalo, mohlo by se mluviti jen o méstskych pedetech, jak se ostatné
také dalo.

Obr. 34.
Pedet polniho vojska Starého mésta prazského asi z r. 1420,
Sceau de l'armée de la Vicille-Cité de Prague (cca 1420).

Bylo by zdhodno podati jesté vyklady o tom, jak se uzpuasobovaly a vyvi-
jely méstské pedeti od té doby, kdy byly méstskymi erby ovlivnény. Mélo to
znacéneé ucinky i v zevnéjsich znacich, aé za néktery ¢as pocaly plsobiti i jiné
okolnosti. V 16. stoleti vzkiisil se vyznam listin, a to pronikanim Fimského
prava, pergamenové listiny znac¢né mizely pied pisemnostmi na papire, ifedni
organisace se rozvinula a byly nové zplsoby pecleténi zavddény, a tim vSim
nastavalo i uzptsobeni nazirdni na méstské peéeti i na jejich opatrovani. Ma-
terialu pro doloZeni toho v§eho byla by hojnost na snadég, i kdyz je rozptyleny
a namnoze nedostateéné pristupny. Ale bylo by nutno piehledné snésti vSech-
nu latku, kdyZ nelze odkézati na dostateéné jiné pomtlicky, a tak by vznikla
samostatnd rozprava, kterd by se liSila od toho, co jiZ bylo shrnuto. Ostatné
v této studii Slo do znaéné miry o problém vzniku méstskych erbt a jejich
poméru k méstskym pecetem, a vyreSenim véci konéi se uloha. Pro dalsi vy-
voj leccos ukdzala ¢ast vénovand praZzskym méstiim a poznamky p#i¢inéné
v jinych partiich.

Na zavérku tieba jesté pFipomenouti, Ze v souvislosti s méstskymi erby
byly asi zavddény i méstské barvy. Podle vieho méstské praporce,
které jindy byly zdobeny erby, pro vétsi uéinnost do dalky, byly ¢asem po¥i-
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zovany tak, Ze se skladaly z pruhti urcéitych a stalych barev, kterych pak
bylo upotfebovano i v jinych zplsobach. Ale zprav o tom neni mnoho a ve véci
zUstava proto mnoho neurditosti,’8s) a to tim spiSe, e se nezd4, jako by mést-
ské barvy musily byti vidy odvozeny od méstskych erbt. Nedosti spolehlivou
pomuckou je také analogie v této vé&ci, protoZe i o jinych praporech, podobnéd
sestrojenych (Fi§skych, zemskych, panskych, cirkevnich) je malo povédomo.
Co se tyfe méstskych barev, nejspiSe se pouteni nalezne pro praZska
mésta. Je ndpadné, Ze kdyZz cisai Fridrich III. udéloval r. 1475 a 1477 polepSeni
méstského erbu Starému a Novému méstu praZskému a kral Vladislav je
potvrzoval, v erbovnim listu erb byl namalovan umistén na praporci, ktery
se i v textu pripomind. Tento praporec v obou piipadech byl trojbarevny,
a to ,,aurei, rubei et albi colorum". V staroméstskych privilegiich zachovala
se malba a tam od spodu jde barva st¥ibrna, zlatd, ¢ervend, ziejmé souvisejici
s erbovnim znamenim, zlatou hradbou se zlatymi véZemi a bilym cimbu¥im
na ¢erveném poli, v némZ se klade, jak vidéti, kov na kov. Které pofadi barev
bylo u Nového mésta, neni doloZeno, a je jen mozné, Ze bylo jiné, a¢ to nebylo
nutné. Ze to nebylo nutné, vyplyva z toho, Ze méstské barvy Starého a Nového
meésta, kdyZ jsou o nich zpravy, nejsou s nimi shodné, nybrZ zcela rozdilné.
Dokazuje to vypravovani o slavnosti, kterou usporadali prazsti Jesuité
v Cervnu Y. 1622 k pocté kanonisace zakladatele svého ¥adu. V hluéném prui-
vodu, ktery byl pfi tom konén, byl viz Starého meésta pra%ského, vyznacdeny
barvami ¢ernozlutymi, a vliz Nového mésta, vyzdobeny 12 chlapci bile a Cer-
vené odénymi.*®) A s témito barvami lze se setkati i p¥i zadvésech, na nichz
visely pecleti, povéiujici méstské pergamenové listiny slavnostnich forem, a je
vidéti, Ze ty barvy byly méstskymi barvami nejen pied r. 1649, neZli byla za-
vedena nova podoba méstskych erb0, nybrZ i po ném. Je zajimava relace ve
sporu o patronat ke kostelu sv. Martina ve zdi z r. 1709, ktera prokazuje,'®”)
Ze od d4avnéjSich Casi na znameni spoledenstvi ,erbové staro- a novoméstsky
v témZ chramu Pané na klenuti nad velkym oltafem vymalovany aZ posavad se
spatfuji, ano i jdouce z Nového mésta na krchov aneb hibitov svatomartinsky
na. dvefich jedna polovice ¢ernou a Zlutou barvou jakoZto staromstskym zna-
menim, a druhé polovice €ervenou a bhilou barvou, to jest novomsstskym zna-

185) McZzno tu odkazati jenom na p¥iklad z Horni LuZice. Roku 1532 méla tato zemé
postaviti vojsko proti Turktm a Zitava byla shromazdi§tém. Tam pti&li Budysiniti, majice
modrozluty prapor podle méstského erbu, a chtéli, aby korouhev byla spolené i jinym mé-
stim. Zhoteletti viak, kteFi méli tervenobily prapor a oblékli v ty barvy i zbrojnose, vzpirali
se tdhnouti do boje pod cizim praporem. Bylo vyjednavdno a nakonec uzavieno narovnani,
¢ nimZ projevila souhlas i jind mésta; byla zhotovena korouhev z barev mésta Budy$ina
I Zhotelce, majic ,einen striech bloe, als der wor Budissin, dornoch weiss, als der von
Gorlitz, dornoch gelbe, als der von Budissin, und zum vierden rote, als die von Gorlitz farbe.*
(Scriptores rerum Lusaticarum N. F. IV. str. 288. — Vo jti$ek, Nade statni znaky str. 45.)
Srv. Kolay, Ceskomoravska heraldika I. str. 276.

186) Winter, Déje vysokych $kol praiskych, v Praze 1897, str. 212.

187) Kniha missiv Nového mésta praZ. rkp. arch. m. Prahy & 424 fol. 146.
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menim, vZdy potaZené a obarvené byvaly." Nebo ve smlouvé s poru&niky
statku pozustalého m&Stana Jindricha Koppa, jiZ r. 1738 bylo zFizovano Kop-
povo nadéani pfi staroméstském Spitdlu sv. Pavla, bylo uréité ustanoveni, Ze
chovanci 8pitadlu, toho nadani poZivajici, maji nositi 0dév barvy &ernozluté a
k tomu na prsou mosazny koppovsky erb k rozliSeni od jinych $pitalnikf.
A tato listina je je3té duleZit4d proto, Ze se tu zmin®né staromsstské barvy
uvadéji v souvislost se staroméstskym erbem — pravi se o nich ,dieselbe nach
denen Altstddter wappen méssigen farben“1%8) — a to je vysvétlitelno, pons-
vadZ od r. 1649 brana v znaku byla malovana &ernd. Ale vyklad takovy byl by
nespravny a také neheraldicky.

I jind praZska mésta, Mala Strana a Hrad&any, meéla vlastni méstské
barvy. Vychézi to zFeteln& na jevo z ,politie méstské o Zebracich* z r. 1661,
v niZ se zfizuje v kaZzdé ¢tvrti kaZdého mésta elemosinarius k vybirani almui-
ny na vychovani Zebraktl, jiZ nems8li byti trpéni ve masté, a ti méli byti oble-
¢eni v odév méstské barvy.’®?) Zda se pak, Ze méstské barvy Mengiho masta
i Hrad¢an byly totoZné, odvozené od méstského erbu, totiZ bil4 a modra. Avak
kdyZ doSlo k spojeni prazskych mést r. 1784, staroméstska barva &ernoZluta
stala se mestskou barvou sjednoceného ttvaru a uplatiiovala se jedts
r. 1848.1%%) JenZe shoda t&chto barev s barvami rakouského cisa¥stvi a nendvist
k témto po obnoveni tstavnosti a méstské samospravy vedla k zapomenuti
onéch, a kdyZ se v novéjSich dobach otdzka méstské barvy vynotrila, méstsky
archivafr prof. Dr. Jos. Emler odvodil od platného méstského erbu nové barvy,
¢ervenou a Zlutou, jeZ potom byly zavadény a jichZ bylo uZivano.'®') A tyto
meéstské barvy byly podrZeny i p¥i Gpravé mdstského znaku r. 1926.

Zaver.

Prace, kterou poddvam, méla znacné obtiZe, souvisejici s rozptylenosti
materidlu a s nedostatkem predchozich a piipravnych studii.’) P¥esto, pokud
jde o méstské peleti, shrnuje jisté podstatnou &ast stfedovékych pokladi,
které jsou uloZeny v praZskych archivech, a p#idavé k tomu i dosti hojné vy-
téZky z jinych archivi v Cechdch a na Moravé. Zbyva sice je$ts vykonati velmi
mnoho, ive shleddvani latky, av8ak i tak dosaZené vysledky jsou pozoru-
hodné, nebot’ ukazuji starobylost velkého poltu stiedovékych méstskych pe-
¢eti Ceskomoravskych a na jisto stavi vyznam tohoto zatrizeni. P#i tom se ze-

188) Sbhirka listin arch. m. Prahy I. — 287 art. 2.

189) TamZze I. — 140,

190) Touzimsky, Na usvité nové doby (v Praze 1898) str. 84; chtélo se, aby kokardy
ozbrojeného mé§tanstva mély barvu EernoZlutou nebo obrubu &ernoZlutou podle barev Sta-
rého mésta, ale navrh v Narodnim vyboru nebyl piijat a ustanoveno, Ze kokardy maji byti
tervenobilé.

191) Bylo to u prileZitosti jubilejni vystavy r. 1891 a v barevné lithografii praZzskych mést-
skych znaki, kterou Jos. Emler vydal s Wachsmannem, byly i naznaleny barvy véech
prazskych meést.

1) Viz niZe dopliiky i opravy.
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jména objasfiuje otdzka pecetnich obrazi a sprdvnym jejich pochopenim
i jednotlivych sloZek, pfedeviim erbd a erbovnich znament, pokud se v 'nich
vyskytuji, dospiva se k hodnoceni méstskych peleti jako diileZitého historic-
kého pramene, pti éemZ jsou s uZitkem i jiné jejich znaky.?) S tim pak je ve
spojeni poznéni, Ze pefetni obrazy nemohou byti piivodng poklddany za mést-
ské erby a Ze ani nenesou prvki, v nichZ by se snad méstské erby mohly vi-
déti. Méstské pedeti mohly miti nanejvys souvislost s méstskym znamenim
neboli cejchem, ale ani ten nikdy nebyl kladen na &tit a nebyl pouZivan za
meéstsky erb aZ do konce druhého desitileti 15. stoleti.

Jestlize studie klade diraz, Ze mdstské erby jsou a% produktem daleko-
sahlych prevrati, vyvolanych naboZenskymi boufemi, a ziskané méstské svo-
body a Ze vznikly z praktické vojenské potfeby,®) &ini své zavéry s dostated-
nym snesenim latky, i co se tye samotnych méstskych erbl, jez dosud byla
neznama nebo nevysvétlend. Neni pochyby, Ze i v tomto ohledu pristi badani
vytéZi mnoho nového, av8ak sotva bude moZno zvratiti, co toto pojednani
chtélo Fici a co vyjadfuje. P¥iklad Prahy, Plzn& a jinych mast je zcela
zi'etelny, a moino Fici, Ze rtizné dulezité védecké otdzky doSly dostatetného
podkladu k TeSeni, avSak i dostatetnych divodi k rozfeSeni. A snesend argu-
mentace nema jenom ceny pro &esky vyvoj a feské vnitini poméry, nybrz
i pro zahraniéni vyvoj, zvlasté nd8mecky.

Jestlize uz predem bylo ddno za pravdu ndzortm prof. Hauptmanna,
at od ného samého nebyly dostate®n& opreny a vychazely jen z povSechnych
uvah, lze se naditi, Ze rozprava spolehlivé zajistila opravnénost stanoviska.
Mozno tedy opakovati, Ze méstské peleti a méstské erby jsou dvoji stiredovéké
pravni zafizeni a nelze ho ani ztotoZilovati ani zaménovati;*) jsou-li msstské

?) Uz Ant. Rybitka v ¢l. Pomlcky k heraldice a sfragistice domaci v Pam. arch.
IX. 1874 sir. 720 poznamenal, Ze ,védomosti heraldické a sfragistické s pribéhy mést a mé-
steCek nasich v Uzkém jsou spojeni”, a v dalsim vykladu upozornil na nékteré dilezité
momenty. Také Slavik, Staré znaky a peteti str. 4 klade diraz, Ze »znaky obecni mluvi
K nam téZ o minulosti a zméné obci a krajin®.

3) Hupp, Wider die Schwarmgeister! 1. str. 55 a 57 nechape, Ze vojensky vyznam mést
je pozdni, atkoliv Delbriick, Gesch. der Kriegskunst III. str. 520 pravi: ,Némeckd mésta
nenabyla samostatnosti statd jako italskd mésta. Nejvétsi méstsky spolek, hansa, neved]
valek, pokud mésta vedla valky, nebyly takovych rozmérd jako valky italskych komun*; a
o Hauptmannové nézoru, Ze vojensky vyznam velkych mést patrné dal prvni podnét k vzniku
meéstskych erbd az od 2. polovice 14. stol. (Das Wappenrecht str. 42), vyslovuje se tak, e
jej mohl projeviti jen ten, kdo nema pondti o méstskych erbech. Diivody, které prindsi, pravé
ukazuji, jak’ je tfeba specidlni prace od mésta k méstu. I'lden, Zur Entstehungs- u. Ent-
wickelungsgesch. der Wappen uv. m. str. 188 spravné pravi, Ze sttedovéka heraldika je za-
visla na vyvoji zbrani.

) Knotel, Ursprung und Entwickelung der stadtischen Siegelbilder uv. m. str. 483 a
I'lgen, Zur Entstehungs- u. Entwickelungsgesch. der Wappen uv. m. str. 228 rozliSuje peceti
a erby, ale Hupp, Wider die Schwamgeister 1. str. 30 a v publikaci Wappen u. Sigel der
deutsch, Stadte Heft 1. str. II. podecenuje rozdélovani, ¥ka, %e se znak tasto nazyva i pecef.
Ale rozeznavani obojiho zafizeni je nuiné u vSech osob a stavl, kieré mély pravo pecleti
a erbu.
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peleti staroZitnou instituci, mé&stské erby mohly byti vyvolany teprve tehdy,
kdyZ se mésta stala samostatnym. vojenskym a valeénym faktorem.%) V némec-
kych zemich k tomu vyznamu dospivala predni mésta uz v 2. poloviné 14. sto-
leti, v €eskych zemich vyvoj byl opozdén, jako v jinych pravnich zjevech, a
jesté potreboval pomoci mocného otiesu. Ale neznamenalo to vseobecné zave-
deni méstskych erbw, nybrz jen u kralovskych vyznaénych mést, kterd sku-
te¢né zasahovala do zemskych b&ht. Méstské svobodné obce staly se nositel-
kami méstskych erbt, jsouce v tom prvotnd zastoupeny vojenskymi hejt-
many, ¢asem i purkmistrem a priseZnymi. Hauptmann m4a pravdu, Ze v &as-
néjsich dobéach ‘méstské erby nebyly by mély nositeld — aby je mély, k tomu
bylo tfeba plné méstské svobody a volnosti.

Hauptmann uloZil ve svych knihdch veliké predstavy, namnoze dogma-
tického razu. Ale nelze jich ipF¥ijimati viech a veskrze. Zapomnélt zkoumati
a sledovati vyvoj némeckych mést, a co se mu jevilo v dobdach pocatkn a roz-
voje méstskych znaki, p¥enasel i do mladych dob. Chybu toho pravé dokazuje
dualezity a pouény vyvoj Ceskomoravskych mést, ktery znehodnocoval revo-
luéni zisk méstskych erbd, a rozsifuje jejich uZivani na v3echna kralovska
mésta bez rozdilu, ba z&hy i na masta poddand, poniZoval jej i mé&nil prvotni
zdasady uZivani. A kdyz kralovska mésta r. 1547 prigla k padu a byla promé-
néna v kréalovskou komoru, tim spige pozbyly méstské erby pocatetniho
charakteru, ponévadz s politickym ovladdnutim mést byla znifena i jejich vo-
jenskd moc a vyznam. Méstské erby, i kdyz se u kralovskych mést o nich
mluvilo, kdeZto u jinych mést byly zietelng identifikovany s mé&stskymi pe-
¢etmi, nemohou potom byti posuzovany strohymi pravidly domnélého i sku-
te¢ného heraldického prava, a jeding z opravdové praxe bylo by lze vyvoditi
0 nich ustanoveni.

Novéjsi vyvoj méstskych erbti v dobach jejich upadku — ale byl to i upa-
dek heraldiky — ukazuje uréitou linii. Od jednoduchosti formy jde se k slo-
Zitosti a v tom, i v upot¥ebovani znakt, tkvi hojné& pouleni. Zejména se po-
znava, ze rozvinutost a prepln&nost nékterych erbu — jen malo pomérnd pie-
stava na staré prostoté®) — vedla v praktickych potfebach k omezovani he-
raldické vyzdoby, a pripravovalo se to, co se uz drive, av8ak zvlast v 19. stoleti
ujalo, Ze se vedle velkych znaki méstskych zavadély i malé znaky méstské;
kdeZto ony mély plnost heraldické okrasy, tytf) ji odvrhovaly a prestavaly na
pouhém Stitu s erbovnim znamenim. Ale 19. stoleti pfineslo dualezité udinky
jesté v jinych smérech, zménilo pravni nazirdnina méstské erby. JestliZze dfive
méstskd pefet byla atributem mésta, byt se i kryla pod jménem méstského

®) Erb byl zprvu na $titu nebo na zbroji. Nutno souhlasiti viak s Huppem, Wider die
Schwarmgeister II. str. 67, Ze to byly peceti, které v prvni fadé pomohly pienésti pojem erbu
se samotiné zbroje na jeji vyobrazeni.

%) Knotel, Ursprung u. Entwickelung der stadiischen Siegelbilder uv. m. str. 483 podle
materialu slezskych mést upozoriiuje, ze se vyskytuji ,in den Urwappen nur rein geometri-
sche Teilungen des Schildes oder ganz einfache Figuren."
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erbu, v 19. stoleti méstské erby prevysily v tom pedeti a staly se oprdvnénim
mést, kdeZto uiedni pefeti mohly miti i niz8i samospravné celky. A to nové
hodnoceni méstskych znak® pusobilo nové zmatky: aby bylo dosaZeno erbu,
at k skuteéné potfeb& nebo k podepieni narokt, piendasSely se prosté pecetni
obrazy na §tity, zvlasté kde se nebylo moZno op¥iti o meéstské erby, dochované
z minulosti, a p¥i tom se ani nehledélo, z které doby predlohy pochéazeji.

PodrZovala-li méstské erby nova doba, méla k nim povinnosti. ZvIlasté
mélo byti samozfejmym, Ze nebude prebirati odumtelé staré formy a Ze pf¥i-
pusti jejich vyvoj. Ale proti tomu se h¥eSilo, heraldika byla poklddana jako
véda i uméni za strnuly obor, a tim nejen nové méstské erby dostavaly do
vinku nesrovnalost s ¢asem i protimyslnost, nybrz byly poruSovany staré
znaky. To nebylo jen v ¢eskych zemich — prispéla k tomu svymi nazory i Vi-
den, kterd zasahovala i do t&chto véci — nybrZ i jinde, a z odporu k podobnym
zjeviim Hauptmann vypracoval nékteré predpisy. Ale seSel na scesti z dobrého
svého poznani, jestlize tvrdil, Ze moZno pecetni obrazy prenéseti na Stity je-
nom po jejich heraldické upravé. Jeho heraldicka uprava byla totiZ libovolna,
dasto ndasilna a nepfirozena, a proto narazila na odpor, a byla i pfi¢inou, Ze
byly podceliovany a zamitdny spravné jiné jeho vyvody.”) SpiSe se proto da-
valo za pravdu stanovisku, jeZ posledné formuloval Hu p p; to doporucovalo,
aby se peletni znameni pirenaSela prosté na §tit bez jakékoliv zmény k dosa-
7eni méstského erbu, a Hupp jen doddaval, Ze by se to mélo diti podle posled-
niho stupné vyvoje méstské pedeti.

Oboji nazor je nespravny. Méstsky erb, sprdvné chdpan, nemuZe byti pou-
hym pienesenim pecetniho obrazu na $tit, nybrz musi se opiiti o skutefné
staré doklady, jsou-li, a nejsou-li, nutno sestaviti erb samostatné, byt s uZi-
tim toho, co podava méstska pefet. A toto stanovisko plati tim spiSe v Cesko-
slovenské republice, kde se méstské erby dostavaji zase na vojenské prapory,
vyjadiujice tésné vztahy meést k jednotlivym plukim. Jsou ovS8em doprovo-
dem statniho znaku, ale piece to znamend povzneseni méstskych erbt a po-
sileni jejich vyznamu.

Erb hlav. mésta Prahjf je pokusem o moderni ipravu na podkladé heral-
dickych zkuSenosti. Nutnost byla dana k tomu pronikavym prevratem véci,
obnovenim feskoslovenské samostatnosti a p¥ipojenim mnohych mést a obci
ke Praze ve Velkou Prahu, ktery pravem nesnesl prvka s nim se nesrovnava-
jicich a Zadal sloZky, zdUraziiujici p¥i¢iny zmény a upraveni. Takova potieba
ozvala se i v jinych méstech,®) prazské feSeni chce povédéti, Ze je tfeba pfi
jejim vyhovovani obezietnosti a promyS§leni, zvlasté kdyZ se jinde nepravem
a z neporozuméni ohlasovaly poZadavky,®) které chtély poskozovati a niéiti

) Ilgen, Sphragistik str. 46 a Gritzner, Heraldik str. 73 davaji Hauptmannovi za
pravdu jen v hlavni véci polatkd méstskych erbu.

8) Na pi. v Kutné Horte.

9 Na pi. v TAbote.



pamatky s vyvojem mésta nerozluéné a jemu ke cti srostlé, a ty je vidy tieba
odmitnouti a jejich bezpodstatnost prokazati.?)

Rozprava m4 predev8im za ucel FeSeni védeckych otdzek, ale snad bude
k uZitku i v praktickych ohledech, cht&jic i buditi vaZnost k starym vzacnym
pamatkam, k méstskym peletem i k méstskym erbim, které v minulosti po-
Zivaly ticty a byly pokladany za klenot mésta. A znamenalo by velky pokrok,
kdyby moderni za¥izeni bylo pokrafovanim starych zaiizeni. Hlavni mésto
Praha jde v tom prikladem napted a novy méstsky erb umistuje na vyznaé-
nych mistech, v zasedacich sinich i na priceli staroméstské radnice, dbajic,
aby byl vidy v umélecké formé, a upravi i hlavni méstské peteti umelcovou
praci.

Jestlize méstské pecetni obrazy a erby jsou pivodné dvd rozdilng zarizeni,
ty vysledky vrhaji reflex na povSechnou otdzku poméru peceti a erbll. A kdyZ
obraz méstskych peceti je do znaéné miry urfovan erby méstskych vrchnosti,
krale i duchovnich a svétskych velmozi, mohla by se odtud vyvoditi cesta
k uréovani osobnich pe€eti a erb\. Jist& Ze znak lenniho pana mohl miti vliv
p¥i volb& pefetnich znameni a erbt vasal®, aé-li jich sdm neurdoval.

10) Psal jsem jiz o téchto vécech v ¢l. Znaky mést nageho etatu v Narodnich Listech 1919
z D. srpna. PondvadZ erby nckterych mést jsou zéejmé poruSené proti ptivodnimu stavu v zna-
meni i barvach, doporutovala by se jejich viédecka revise.



DOPLNKY A OPRAVY.

Str. 5. pozn. 11, fadka 5. k slovim ,tak
obrazy hrada* pi#ipoj: ,v podobg jak
se vyskytuji na petetech*. — Str. 13. rad-
ka 2. shora misto ,kosoltveretkové" &ti
»kosottveretkované, — Str. 14. v pozn.
9. ptipoj, Ze nejstaréi brnénské peleti
poveruji jesté listiny v arch. kldstera raj-
hradského z 5. dubna 1304, v arch. mésta
Uherského Hradidté =z 18, bFezna 1331,
v arch. klastera sv. ToméaSe v Brné & 198
z 12. ¢ce 1366, v zemském morav. arch.
stavov. arch. Miscel. ¢. 83 z 19. pros. 1372
a v arch. m. Ném. Brodu z 10. Zervna 1439.
(Cod. dipl. Mor. V. str. 173 & 164, VI. str.
320 ¢. 416, IX. str. 358 & 441, X, str. 199
& 175) — Str. 15, k pozn. 11. a 1. ptipoj,
7e pedeti mésta Jihlavy visi jeSté na
listinach, velkd z 13. &ervna 1327 a z 10.
srpna 1378 v arch. m, Jihlavy (Cod. dipl.
Mor. VI. str. 268 & 344 a XI. str. 111
¢ 122), sekret z 6. brezna a 19. dubna 1365
v mor, zem. arch. Zdar A. 65 a 66, z 18.
kvétna 1374, 6, tervna 1378, 10. tinora 1385,
12. biezna 1393, 19. dubna 1396, 22. biezna
1443, 14. brezna 1435, 5. biezna 1459 v arch.

m. Jihlavy. (Cod. dipl. Mor. IX. str. 293
& 394 a str. 295 & 396, X. str. 237
¢ 221, XI. str. 322 ¢ 330, XII. str
108 ¢ 127, str. 289 ¢ 311) — Str. 16.

k odstav. 2. oprav, Ze nové némecko-
brodské pecetni znameni objevuje se
uZ na listing z r. 1406 (ne 1409) v arch. m.
Ném. Brodu. Do pozn. & 13. v1oZ jeSté, Ze
mald petef se znamenim skiiZenych ostrvi
visi na listiné z 8. prosince 1338 v arch.
m. Né&m. Brodu, kde je$té jsou uloZeny
listiny z r. 1406 a 1413 s peletmi o znameni

riZe a kolmo plleného §titu. — Str. 19.
tadka 12. shora misto ,tribokou vE&z" &ti
JF1 boky véZe'. — Str. 20. k pozn. 22. p¥i-

poij, ze petef mésta Mostu, po prvé zna-
ma z r. 1351, visi poSkozen4 je§té ma listi-
né z 19. kvétna 1367 v arch. m, Mostu & 56

a  pékné zachovand v hlav. stdt. arch.
v Draidanech na listiné z 8. srpna 1402
¢. 5219. — Str. 21. odst. 2. oprav, Ze zlo-
mek sekretu mésta M ostu visi uZ na listi-
né z 13, bitezna 1337 v arch. m. Mostu ¢. 114;
pozn. 23, dodej, ze listina ¢ 6004 v hlav.
stét. arch. v DraZdanech méa datum 7. Fijna
1425 a Ze tamZe je chovana listina ¢ 7075
z 2. dubna 1451 s touZz peteti; v pozn. 24.
piipoij, ze listina v hlav. stat. arch.
v Draidanech Bohm. Sachen V. 135 je
z 27. ledna 1422 a Ze sekret ma jesté listi-
na obecniho arch. v Komotanech z 19. za¥ii
1459. — Str. 23. pozn. 28. pripoj, Zze velka
chebska peCef visj jeSté na listiné univ.
knihovny ¢. 404 z 11. &ervna 1376; k pozn.
29. mozno dodati, Ze velkd kourim-
s k a pecef visi na listiné LVI, 5. z 23. \ino-
ra 1396 v arch. m. Jihlavy. — Str. 25. pozn.
34. v1oZ, Ze peteft m, Céslaveé povéto-
vala také listinu arch. min, vnitra ze
4. listop. 1330 a arch. orlického ze 16. zAF{
1333 (Reg. Boh. Mor. III, str. 791 & 2037 a
IV. str. 797 ¢. 2039). — Str. 26. v stati o pe-
¢eti m. Opavy tfeba poznamenati
7e nejstar$i zminka o ni pochdazi uZ z roku
1271 (v hradisfském kopiati je prepis listi-
ny ze 17. srpna 1271, Cod. dipl. Mor. 1V.
str. 84 ¢, 53). Listina, ma niz visi nejstarsi
doklad peceti, mélezi arch. kl. sv. Klary
v Opavé, K pozn. 40. musim dodati, Ze
neznam, je-li Zateck4a petel na listing
arch. m. Mostu z 22. dubna 1323 (Reg. Boh.
Mor. 111, str. 342 €. 861), — Str. 27. v 1. tad-
ku shora misto ,stavba® ¢ti ,véini stav-
ba'., — Str. 29. v 3, faddce shora po slovech
HiFi teéky* vlo% ,nebo spiSe hvézdiéky".
— Str. 30. k pozn. 49. dodej, Ze pedeti
m. Znojma jesté povéfuji listinu z 2.
Gnora 1324 v arch. proboststvi sv. Hypolita
ve Znojmé, z 1. zAFi 1395 v zem. morav.
arch.,, k1. Louka K 4, z 29. kvétna 1398
tamZe F 149 a z 18. listop. 1408 v zem. mor.



— 243 —

arch., Znojmo kl. sv. Klary C 4, (Cod. dipl
Mor. VI, str. 192 & 255, XII. str. 261 ¢. 279,
str, 414 & 467, XIV. str. 54 & 47.) Vyobra-
teni a popis pecetidla z 1. pol. 14. stol. p¥i-
nageji Mitth. d. kk. Central-Commission
zur Erforsch. u. Erhaltung der Baudenk-
male XIX. 1874 str. 92. — Str. 30. k poc.
odst. o petetech m. Olomouce pridej,
Ze nejstar$i zminka jest v opisu listiny ze
17. srpna 1271 (Cod. dipl. Mor. IV. str. 84
¢ 83), a oprav, ze nejstar$i doklad visi
na listiné z 1. &ce 1279 v arch. hradist. kl.
(tamize str. 226 &. 165.) — Str. 34. pozn. 52.
lze jeSté pridati, Ze velkd plzenhska
petet povéruje listinu z 1. listop. 1330
v arch. fezn. cechu v Plzni a z 9. ¢ce 1334
v univ. knihovné v Praze & 147. — Str. 35.
k pozn.53.ab4. piFipoj, Zese kutnohor-
sk é pecdeti zminuji nebo naleznou na listi-
nach orlického archivu z 28 d¢ervna 1311,
z R2. biezna 1323, z 1. kvétna 1340 (Reg.
Boh. Mor. III, str. 12 ¢. 31, str. 339 ¢. 853,
IV. str. 307 ¢. 779), pak na listind ze 14 ¥ij-
na 1332 v arch. metropolit. kapituly v Pra-
ze (tamze II11. str. 739 ¢ 1954), na listinc
z 13. prosince 1327 v zem. morav. arch. kl.
Zaar A. 35 (Cod. dipl. Mor. VL str. 277
¢ 359) a ma listiné z 19. &ce 1420 v arch.
m. Jihlavy ¢, XXIV. 8 — Str. 37. v odst.
o peteli mésta Uher. Hradisté oprav,
ze nejstar${ doklad na listiné z 23. Unora
1312 v zem. morav., arch. kl. velehrad.
G. II. 12. Jin4 pelet na listiné arch. m.
Uher. Hradisté z 18. bfezna 1331 (Cod. dipl.
Mor. str. 320 & 416.) — Str. 38, tfeba v1o-
Ziti, Ze ma listiné z 15. srpna 1318 v univ.
knihovné v Praze ¢. 8 (Reg. Boh. Mor.
III. str. 189 ¢&. 461) visi pefef mésta D o-
mazlic a mésta Kladrub. O oné bude
povédéno miZe, o této moZno uvésti, Ze
ttebas je po$kozend, projevuje formu ovél-
nou, za$pifatélou, o vysce asi 36 mm, §ifce
asi 23 mm. Obrazem je umuéeni Krista ma
zdi kvadrového kameni s volnou bramkou
a opis v jemnych perlovecich pravi: + S CI-
VITAT[IS CLADRVBE]INSIS; pismena, po-
kud moZno poz'orovati, maji spiSe kapitaini
raz. — Str, 39. v pozn. 71. dodej, Ze se
peCeti mésta Ceskych Budé&jovic shle-
daji je&té na lislindch ¢Eeskobudéjovického
arch. z r. 1375, ze 4 dubna 1380, z 9. dul-

na a -23. dubna 1386, z 18. 1nora 1380,
z 21. dubna 1390, z 30. listopadu 1391. —
Str. 42. v odst. o peéetech m. Slaného
dluznc pripojiti, ze nejstarSim prame-
nem je listina z 3. Unora 1348 v arch. me-
tropolitni kapituly v Praze sign. VIII. 18.
(Celakovsky, Privilegia kral. mést venkov.
I. str. 881) a Ze se nejstar$i pelef vyskyta
jeSté ma cCes. perg. listiné odd. zru$. kla-
Sterd v univers. knihovné v Praze z 20.
ledna 1419. Nejstars$i pe¢ef ma mezi slovy
legendy raziéky ne tetky. Mladsi stribrna
peletidla, jeZ jsem datoval 2. poloviei 15.
stol,, vznikla ne v této dobé, nybrz v 1.
poloviné 16. stol., a to kolem r. 1515, Pied
nimi mésto Slany pouZivalo jiného men-
§iho pecetidla, jeZ se nezachovalo, ale je-
hoZ otisky jsou povédomy z let 1435—1513.

Obr. 35.
Pelef mésta Slaného z 1. polovice 15. stoleli.
Sceau de la ville de Slany, de la premicre moitié du
XVe s.

Bylo kulaté, mélo primérem 52 mm a le-
genda v gotické minuskule, omezena zevneé
i vnitk slabym i silnym kruhem a uvozena
hvézdi¢kou, znéla: secretum civitatis sla-
nensis; mezi slovy ozdobou byly uUponky
s kvitky. Zajimavy je obraz, stit s dvou-
ocasym Korunovanym lvem ve skoku, na-
chyleny k pravé strané, na jehoZ levém
zdvizeném rohu spocéivd kolédi helm s fa-
frnochy a klenotem sloZeného orliho kfti-
dla. Raz pefeti nasvédcuje, ze jeji typar
byl potizen p¥ed polovinou 15, siol. O pe-
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cetech mésta Slaného viz vice v mé roz-
pravé O peéetech a erbu mésta Slaného
(v Slaném 1928). — Str. 44. Fadka 2. a 3.
oprav: ,na tuto povinnost véitSinou za-
chovaly ve velmi dobrém stavu, Ze se po-
znava neékolik peéeti do té doby meptricha-
vejicich®. PP peleti mésta Chrudimé
dodeij, Ze nejstardi zminka o mi pfichazi
kolem r. 13060 (Das St. Pauler Formular.
Briefe u. Urkunden aus der Zeit Konig
Wenzels 11, herausg. v. J. Loserth, Prag
1896, str. 39 ¢ 51.). — Str. 48 dopln, Ze
nejstarsi doklad o peleti mésta Doma %-
lic poddvé listina univ. knihovny prai-
ské ¢ 83 z 15. srpna 1318 (Reg. Boh, Mor.
TI1. str. 189 ¢ 461.) Je to t&z pelet. ktera
se popisuje, ale je lépe zachovani, takZe
mozno urcité stanoviti legendu: + S. CI-
VIVM - DE - ThAVST. — Str. 49. k pozn.
98. dodej, Zze pefef mésta Beroun a, pék-
né zachovand, visi uz na listiné ze 6. brez-
na 1351 v arch. kl. sv. Tomage v Praze III.
— Str. 51, pfi odst. o pefeti mdsta Hora -
dovic dluzno dodati, Ze nejstarsi zmin-
ka o mi prislusi k 9. pros. 1300 (Palacky,
Uber Formelbiicher 1. Prag 1842, str. 321,
¢. 117). K pozn. 103 ptfipoj, % vyobra-
zeni peleti mésta Humpolce, jejiz pe-
Cetidlo je chovano v Zelivském museu, prti-
nasi J. J. SolaF, Paméti mésta Humpolce
(v Praze 1863) str. 8. — Str. 52. k odst.
0 peleti mésta Pohotelic tieba pozna-
memnati, Ze jeji-otisk visi i na listiné z 1.
ledna 1397 v arch. m. Brna, a k odst. o pe-
Ceti m. Jemmice, %e poveFuje listinu
7 18. biezna 1384 v zdmeckém arch. v Jem-
nici. — Str. 55. v pozn. 119. dopl i Ze pe-
Cet m. LLan$krounu visi také na Ii-
stiné z r. 1399 v mor. zem. arch. Olom.
Augustiniani G 17. — Str, 58. pozn. 126. méla
by se opraviti podle doplnk(, snese-
nych na tomto misté. JestliZe je zajimavé
znati, jak jdou po sobd mejstarsi zminky
nebo 1 doklady peleti Eeskomoravskych
meést, uvedu potad s ohledem na vSechny
dopliiky: Cheb 1242, Brno 1247, Litométice
1262, Jihlava 1268, Némecky Brod 1269,
Opava a Olomouc 1271, Hlubtice 1272, Most

1273, XKadan 1274, Koutim 1287, Klatovy.
Caslav a Kolin 1289, Sugice 1290, Zatec
12953, Uhersky Brod a Kostel 1297, Klad-

sko (?), Horaizdovice 1300, Chrudim cca
1300, Znojmo 1305 (?), Usti nad Labem
1305—6, Plzen 1307, Kutnd Hora 1308, Jaro-
mér 1309, Krnov 1311, Uherské Hradists
1312, Louny 1314, Domailice a Kladruby 1318,
Bilina 1322, Mélnik a Broumov 1331, Ceské
Buddjovice 1332, ILitomysl 1333, Cesky
Krumlov 1336, Stribro 1342, Slany 1348, Vy-
soké Myto 1350, Beroun 1351, Nymburk
1353, Pelhtimov 1359, Poli¢ka, Vodnany, Ta-
chov, Pisek, Hradec Kralové, Netolice 1362,
Humpolec 1371, Zlutice 1373, Pohoielice
1378, Ivantice 1382, Jemnice 1384, Chvalsi-
ny 1390, Trhové Sviny 1391, Landkroun a
Hofice u Krumlova 1399. — Str. 59, vyklad
o mensich peletech mnebo sekretech (Fadka
14. shora) tFfeba poopraviti tak, #e
v Plzni prvni zminka pfichazi r. 1322 a
pak Castéji a %e v Mostu je sekret dolo-
Zen uz r. 1337, NiZe pfi formmAch pedeti
dodej, Ze podobu ovalnou. zaZpicatélou
mé také petef m. Kladrub z r. 1318. —
Str. 66. Fadka 12. zdola pFridej k leto-
poétim mostskych pedeti r. 1302, —
Str. 84, p¥ipoj k vysvdtleni zmény petet-
niho obrazu v Némeckém Brodé v 2.
poloviné 16. stol.,, Ze r. 1566 Frant. hr.
z Thurnu vydal méstu privilegium na
méstsky znak, rozmnoZuje erb dvou ostrvi
véZemi a hradbou, kdyZ je byl rok pied-
tim propustil z &lovédenstvi a dal jim pra-

vo kral. mést. — Str. 90. v pozn. 45. v ¥ad-
ce 8 shora &ti ,VII. 1903 str. 16 nsl“
misto, VI 1902 str. 72°. — Str. 96. v pozn.

v 4. tYadce shora pridej pred ,Gretz"
slovo ,,Gradecz. — Str. 180. k odstavci
o Némeckém Brodu tfeba dodati, ze
zména peceti v 2. poloviné 16. stol. byla
zplsobena polepSenim meéstského erbu dvou
ostrvi méstskou vrchnosti cis. falckrabétem
FrantiSkem hrab. z Thurnu; novy erb byl
upraven tak, Ze ma bily $§tit byly poloZeny
dvé &ervené véZe spojené rizovou hradbou
0 volné brémé se zlatou vytaZenou m¥izi;
mezi véZemi mad branou byl pak umistén
zlaty Stit s dvéma skiiZenymi ostrvemi.
(Vyobr, v privilegiu, uloZeném v arch. m.
Né&m. Brodu.) — Str, 104. v textu v radce 4.
zdola zmén slova ,z 2. pol. 15. stol." ve
slova ,,z 1. pol. 15. stol. Str. 115. za
I. odstavec textu dodej: Pierov, byv



kralem Viadislavem vysazen na mestetko
na %adost vrchnosti p. Jana z Selnberka,
obdrzel pedet, ,na kteréZ méli a mnésti
méli za erb obecni jednu véZi s stieny
bez krovu, s branu a jedniem vokmem,
a z vokna §tit ma Fetéze povéSeny a
na ném veprova Thlava' Libstejn,
rovnds na méstetko vyzdviZen, ziskal ,pe-
¢et, na kteréz budd moci miesto erbu
jmieti jednu vEéZi s stieny bez krovu
s jedniem voknem a s branu a z vokna
§tit vysirteny, na kterémito bude erb pit
rozeny pana jejich® (p. Albrechta z Kolo-
vrat na Lib%tejné), A podobné Broumo-
vu povolil kral, aby své peleti, ,kterazto
od starodavna maji, totizto mtizi s &pici Ze-
leznymi, kterd mnad branami byva, v uii-
vani byli bez prekazky*. (Listiny byly vy-

dany 23. ledna 1499, 22. Dbfezna 1499 a
6. dubna 1500. Arch. &es. XVIIL sir. 110
¢. 157, 129 ¢. 184, 205 ¢. 348)) — Str. 131.

v pozn. 138. misto Vodnany ¢ti Tachov

v 2. Fadce a ve 4 Tadce vypust slova
,drzen hornikem®, — Str. 132. v pozn. 143.
pridej ,Pterov, Lib&tejn' — Str.

133. v pozn. 151. dodej, Ze v peleti nebo
erbu m. Pterova byl erb pint z Seln-
berka (svini hlava)a Lib&tejna p.zKolo-
vrat (orlice). — Str. 139. pri popisu sekretu
Starého mésta praz pripoj, Ze na-
pis Rex Boemie je ma maznatené stuice
a Ze jinak petetni pole na volnych mistech
je mtezovano a v kosottvercich tak vznik-
lyeh Ze jsou body. — Str. 140, pii popisu
mladsiho sekretu dodej, Ze prazdnou plo-
chu pe&etniho pole vypliuji kifizky. — Str.
147. v 12. Thdce pii popisu velkého pecle-
tidla dodej, Ze pod kartu$i erbu pii paté
pedetniho pole jest umistén letopoclet
16//15%, ktery urduje vznik typaie. Podle
toho nmutno zméniti mindni, Ze by byl po-
Fizen r. 1570 a na tab. XV. tfeba opraviti

udaj p¥i &is. 2. — Str. 163. v textu v 5. Fad-
ce zdola oprav misto ,v dobé Rudolfa
cisafe* v slova ,po dob&‘ a v 4 Tadce
zdola misto ,asi r. 1570 v $prdvné ,roku
1615“. — Str. 178. k rozdéleni peleti tfeba
poznamenati, ze letopoéty jsou ve sho-
d8 s vyobrazenimi v textu i pFilohach.
Mimo to zvlaséini je pripad kladrubsk¢
peteti, kterd jedind nese obraz hiblického
dé&je, a ponévadz nema piibuznych ebrazl
pa jinych peéetech, mohla by byti zaradé-
na mezi peceti mesouci symbolicky obraz
mésta s podobou patrona; neni treba totiz
pochybovati, Ze obraz umuleni Pané ma
zvlastni vztah k méstu. — Str, 188. Fadkab.
dluzno dodati, Ze také kladrubské
petet méa formu ovalnou zadpitatélou;
souvisi to patrné s obrazem a s tim, Ze
masto mélo duchovni vrchnost. — Str. 193.
odst. 1. piipoj poznadmku, Ze mladsi pe-
tetidla od 16. stoleti nemaji tak hluboké
fezby jako star$i. Toto mélké ryti souvisi
snad do jisté miry s pronik&mim heraldic-
kého slohu. — Str. 231. rfadka 8. pride]j
poznamkou, ¥e neni spravné minéni Cado-
v o (Prava osobnostni u mas. V Praze 1928.
Zvl. otisk =z listu Ceskoslov. pravnikl
Vsehrd, ro¢. IX., str. 11), jako by ,v nasich
zemich pridvo na prapor se nijak zvlasté
nerozvinulo kromé Slovenska, a jako by
u nas nebylo korouhevnych pant, ktefi by
vypravovali <o boje své vojaky pod vlast-
nimi prapory. Prokazuji to i méstské pe-
Coti, v jejichZ obrazu je vidéti Slechtické
korouhve. — Men&i chyby a mnedopatfeni
opravi si ¢tenar lehko sam.

Je mi povinnosti vzdati je$té srdeléné
diky p. Janu Stencovi, majetniku gra-
fického ustavu, ktery mi prokazal s obéta-
vosti a porozuménim velkou pomoc pri
tisku a potizovani obrazk® pro rozpravu.



RESUME.

Les sceaux et les armoiries des villes pragoises et des autres
villes tcheques.

Les sceaux el les armoiries ont vu le jour au moyen-age. Ce quiles apparente de trés pres,
c'est le caractére presque identique et la similitude de leur rdle juridique. En effet, leur role est
de déterminer les personnes, physiques ou juridiques, et de les représenter. Cependant, malgré
les rapports étroits qui existent entre les sceaux et les armoiries, on ne saurait perdre de vue que
leur origine est différente. Pour les sceaux, on peut en toute certitude les rattacher directement
a l'antiquité. Les armoiries, au contraire, en dépit de I'analogie que certaines créations pré-
sentaient déja avec elles en des temps fort anciens, sont un phénoméne purement moyen-
ageux. C'est la civilisation chevaleresque qui détermina leur appariiion dans le nord de la
France, dans les Flandres et en Champagne. De ces régions, elles se répandirent rapidement
dans les pays voisins. Bien que cette différence d'origine soit admise & peu prés par tout le
monde, cependant il y a deux points sur Jesquels les opinions divergent: comment faut-il
regarder les signes des sceaux et les armoiries et quel rapport convient-il d’établir entre eux?
Certains voient en eux des choses totalement différentes tandis que d'aufres y cherchent
d'étroits rapports, sinon l'identité. Notamment en ce qui concerne les sceaux et les armoiries
des villes au moyen-age, cette question a été plus d'une fois soulevée et aujourd’hui deux
opinions sont en présence. L'une est représentée par le Dr. Félix Haupimamn, actuelle-
ment professeur & l'université de Fribourg en Suisse. Dans ses ouvrages, en particulier dans
ses articles ,Die Stadtewappen” (Der deutsche Herold 1884) et ,Die Stadtwappen” {Organ
der k k. Heraldischen Gesellschaft Adler 1885) ainsi que dans ses livres ,,Das Wappenrecht”
(Bonn 1896) et ,Wappenkunde” (Berlin, Munich 1914), le Dr. Haupimann soutient que les
sceaux des villes et leurs armoiries ne sont pas des notions identique et que ce qui le prouve,
c'est que les armoiries sont apparues longtemps aprés les sceaux. En ce qui touche les
armoiries des villes, il commence par montrer que pour les villes il n'y avait pas, a propre-
ment parler, de personnage qui fit en quelque sorte le support des armoiries, ei c'est,
assure-i-il, ce qui différencie les armoiries municipales des armoiries provinciales, car le
support de celles-ci était le souverain, donc une personne physique. En cela déja il voit le
signe d’une évolution anormale, et il suppose, en conséquence, que les armoiries des villes
ne peuvent avoir vu le jour que plus tard. Aussi, au temps de la floraison des armoiries, il
ne connait pas de blasons municipaux, et il estime que les premieres armoiries urbaines
n'apparaissent que postérieurement au milieu du XIVe siécle. Méme alors elles n’appartien-
nent pas a la substance de la ville, car dans les chartes consacrant les priviléges ou I'érection
d’une ville il n'est jamais dit qu'on lui ait accordé en méme temps le droit d’avoir ses armoi-
ries. Et c’est pourquoi Hauptmann conteste que I'on puisse renconter les armoiries munici-
pales sur les images des anciens sceaux des villes. 11 motive son opinion sur ce fait que
jusquau milieu du XIVe siécle les villes ne sont indiquées sur les images des sceaux que
par des figures non héraldiques, tantot plus complexes, tantot plus simples ou, le cas échéant,
combinées. 11 paraitrait que ces figures n'apparaissent jamais avant le milieu du XIVe siacle
sous forme d’armoiries, c¢’est-a-dire sur I'écu, et qu’étant donné leur forme elles m'étaient
méme pas destinées a I'écu. En revanche, on peut observer que dans les sceaux municipaux
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primitifs i1 y a parfois des armoiries trés nettes avec I'écu; elles sont 14 comme éléments indé-
pendants, & cote d’autres éléments. Mais ces armoiries, qui apparaissent relativement tot
sur I'image des sceaux municipaux, Hauptmann les considere, non pas comme des armoiries
municipales, mais comme les armes du souverain ou des autorités de la ville. Selon lui, les
toutes premieéres armoiries urbaines figurent sur le sceau secret de la ville de Lubeck en 1369
et c'est seulement au XVe sidcle que I'on commence 4 accorder un blason aux villes. Ce don
des armoiries consenti par le souverain ne concerne d’ailleurs que les petites villes, car, pour
les grandes villes libres d’Empire, c'est de leur plein gré qu’elles adoptérent des armes. Au
XVTe siecle, Hauptmann suppose que la plupart des villes ont un blason, mais il sait que
certaines villes qui n’ont jamais été gratifiées d’armoiries se sont contentées de prendre pour
leurs armes l'image de leurs anciens sceaux; ils l'ont reproduite sur I'écu sans retouche
d'aucune sorte. Mais une telle facon de procéder n’est possible qu'aux époques de décadence
de 1a science héraldique, et toutes les fois que dans les anciens blasons on retrouve quelque
parenté avec les figures des sceaux, Hauptmann constiate des différences considérables, car
les figures des sceaux ont été transformées dans I'esprit et le style héraldique lorsqu'on les
a triées pour les faire entrer dans les armoiries. Aussi recommande-t-il de ne pas tirer, méme
en notre temps, les armoiries directement des sceaux; il importe de soumetire ceux-ci & des
retouches, suivant les principes de la simplification héraldique. Hauptmann n'a pas exposeé
complétement ses idées. et c'est pourquoi il s’est plutdt suscité des contradicteurs qu'il ne
s'est gagné des partisans. Il a surtout contre lui Otto Hup p et son livre ,Wider die Schwarm-
geister!” (L.—IV. Munich 1918—1923). Otto Hupp, qui est bien connu par sa publication ,Die
Wappen und Siegel der deutschen Stddte”, rejette, non sans ironiser, les theories de Haupt-
mann. Il soutient gue les armoiries des villes existaient déja dans la seconde, sinon dans:la
premiére moitié du XIlIe siécle, et qu'il faut &tre hors de son bon sens pour regarder les
armes figurant sur les sceaux antérieurement au milieu du XIVe siécle comme étant les
armoir.es du souverain ou de‘l'autorité. Pour les armoiries qui sont certainement celles du
souverain ou de l'autorité urbaine et que 'on a admises & figurer dans le sceau en témoignage
de 1a fidélité et de la dépendance de la ville, il faut les considérer comme de vraies armoiries
municipales, car les villes, quelles en fissent usage sans les changer ou en les modifiant,
agissaient librement sous I'oeil de leurs malitres, en liaison officielle avec eux, et elles trai-
taient ces armoiries comme étant leur propriété.

Aucune de ces deux théories n'étant suffisamment étayée d’arguments et de preuves
et les problémes en suspens m’intéressant au plus haut point, j'ai entrepris de contribuer
pour ma part & une solution de large envergure par le moyen d'une étude spéciale sur les
sceaux et Jes armoiries des villes de Bohéme et de Moravie au moyen-age et aussi, en parti-
culier, sur les sceaux et les armoiries des villes pragoises. A cet effet, dans le chapitre I de
mon étude, j'ai rassemblé les matériaux sigillographiques des XIIIc et XIVe siecles pro-
venant des villes de Bohéme et de Moravie, avec les matrices des sceaux et leurs empreinies;
j'en ai fait la description et j'ai groupé les résultats de mes recherches générales sur leurs
caractéristiques. Les matériaux recueillis sont alors apparus d'une richesse et d'une valeur
considérables, non soup¢onnées jusqu’'a ce jour. En rangeant les villes dont les sceaux sont
décrits, d’'aprés les dates des plus anciennes mentions faites des sceaux ou d'aprés leurs do-
cuments les plus anciens, on obtient la série suivante: Cheb (1242), Brno (1247), Litomérice
(1262), Jihlava (1268), Némecky Brod (1269), Opava et Olomouc (1271), Hlubtice (1272), Most
(1273), Kadan (1274), Kourim (1287), Klatovy, Caslav, Kolin (1289), Susice (1290), Zatec
(1295), Uhersky Brod et Kostel (1297), Kladsko (avant 1300), HoraZdovice (1300), Chrudim
(vers 1300), Znojmo (13052?), Usti sur Elbe (1306—7), Plzen (1307), Kutna Hora (1308), Jaro-
msr (1309), Krnov (1311), Uherské Hradisté (1312), Louny (1314), Domatzlice et Kladruby
(1318), Bilina (1322), Mé&lnik et Broumov (1331), Ceské Budé&jovice (1332), Litomysl (1335),
Cesky Krumlov (1386), Stribro (1342), Slany (1348), Vysoké Myto (1350), Beroun (1351).
Nymburk (1355), Pelhiimov (1359), Politka, Vodiany, Tachov, Pisek, Kralové Hradec, Neto-
lice (1362), Humpolec (1371), Zlutice (1375), Pohotelice (1378), Ivantice (138), Chvalsiny (1390),
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Sviny Trhové (1391), Hofice prés Krumlov (1399). Cette liste grossirait encore, si l'on tenait
compte des sceaux apposés au bas de documents plus récents, sceaux dont les matrices con-
servées ou non, ont strement une origine fort ancienme. Dans le nombre des sceaux on
distingue les grands et les petits-sceaux; quelques villes seulement ont conservé les matrices
des uns et des autres {Cheb, Koufim, Ceské Budéjovice, Olomouc, Caslav, Znojmo, Plzen,
Uhersky Brod, SuSice, Pelhfimov, HoraZdovice, Tfebor, Slany, Néachod, Brandys sur Elbe,
Béla, Mélnik, Louny, Jilové, Slavétin, Kolinee, Cesky Krumlov). 1.'élément le plus important
des sceaux est leur image. Si ’on passe en revue les sceaux du XIIIe et du XTIVe ziecle
émanant des villes de Bohéme et de Moravie, on constate que pour la plupart ils portent des
emblémes en relation avec le caractére de forteresse de la ville (remparts, porte, tour, cloture
de ville, etc.). On peut parler ici d'images symbolisant la ville. Ces images, sous quelque forme
qu'elles se présentent, ne sont pas toujours nécessairement, dans les sceaux, des élémenis
exclusifs, Elles peuvent étre associées a d'autres éléments qui les accompagnent ou les com-
plétent. Cependant, on trouve presque autant de sceaux de ville qui portent d’autres signes
sur leur image. Par ailleurs, il y a un troisiéme groupe, fortement représenté, dans leque]
les sceaux s’ont charactérisés par des «rmes nettement figurdes.

Le chapitre II a pour but d'¢lucider le rapport existant entre les simples signes et les
armoiries effectives que l'on peut voir sur les sceaux du XIIIe et du XIVe siécle émanant des
villes tchéques et moraves. Ici, ce qui doit retenir l'attention, c'est que dans un seul cas 1'écu
porte une image qui pourrait avoir pour origine le caractére de forteresse de la ville. Tl s’agil
du sceau de Ja ville de Pohotelice. Par lui-méme, ce sceau serait plutot difficile a expliquer.
Mais I'étrangeté méme du fait démontre que les figures des sceaux, quand elles se rapportent
& une ville en tant que forteresse, comme elles n'ont aussi bien jamais d'écu, mais qu'elles
sont librement disposées dans le champ du sceau, ne sauraient &tre regardées comme des
signes d'armoiries. Souvent, leur complexité méme ne leur permettrait pas de jouer ce role.
Scuvent aussi, par leur ressemblance avec ces signes elles seraient cause de malentendus
et d’imprécisions, si elles étaient exécutées schématiquement sur I'écu dans le style héraldique.
Aulre fait & noter: les images de ce genre sont d'ordinaire associées a d’autres signes, notam-
ment 4 des armes, et déja une pareille association n’appartiendrait pas aux temps ou leg
images du blason étaient simples et expressives. Un mur de ville, une porte, des tours, etc.,
sur des sceaux, signifient apparemoment que le possesseur du sceau est une corporation
urbaine. Le choix de ces signes était libre, et c’est ainsi qu'on assurait aux sceaux leur indi-
vidualité. On visait en somme & leur donner un caractére original. Toutefois, souvent, I'image
du sceau n’avait pas uniquement pour but d’indiquer que le sceau appartenait 4 une ville,
car sa capacilé d’expression pouvait étre encore renforcée par des éléments d'une valeur
particuliére. Ces éléments sont ou bien des signes libres ou des signes sur écu. Aujourd'hui
encore une foule de ces éléments sont si clairs qu'on ne saurait hésiter sur leur sens. Ce sont
des signes empruntés aux armoiries des seigneurs et du souverain ou bien les armes mémes
des seigneurs et du souverain. Pourtant il ne manque pas de sceaux urbains portant un
embléme de ville et dont on ne saurait dire exactement d’olt proviennent les éléments sus-
mentionnés d'aufres signes ou armoiries. Mais, en se fondant sur 'analogie, on peut trancher
la question de leur caractére et l'on peut également appliquer les observations faites aux
sceaux de ville qui portent dans le champ toutes sortes d'autres signes ou armes, étant donné
surtout que pour beaucoup de ces signes on est 4 méme de dire pourquoi ils figurent sur
les sceaux et avec quelle valeur (c’est pour cette raison que Pohofelice posséde un sceau
ou figurent, non les armes de la ville, mais celles du seigneur). Et c'est justement parce
que les sceaux des villes comportajent, & 1'occasion, des armes, qu'on en trouve quelques-uns
ayant la forme d'un écu (Jihlava, Litomérice, Hlub¢ice, Politka, Mélnik, Vysoké Myto, Lito-
my&l), bien que cette forme n'ait pas de signification spéciale. Donc, nous prétendons que
les signes autres que ceux qui découlent du caractére de forteresse dune ville, ainsi que
les armes figurant sur. les sceaux urbains, ne peuvent pas étre regardés comme des armoiries
urbaines, de méme (ue les images des sceaux ne peuvent pas étre considérées comme des
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armoiries urbaines en relation avec le caractére de forteresse de la ville. C'est pour justifier
cette assertion que l'on présente une vue d'ensemble des matériaux héraldiques recueillis.
Leur examen conduit a d'importantes conclusions Pour certaines villes on remarque que
leurs armes primitives sont distinctes des images de leurs sceaux (Klatovy, Zatec, Jihlava,
Kladsko, Hradec Kralové, Hlubtice) et qu'elles sont, & la différence des dites images, caracté-
risées par leur simplicité héraldique. En outre, on s'apercoit que les signes ou armes qui
apparaissent aux XIITe et XIVe siécles sur les sceaux de ville ne se présentent pas du tout
comme les embldémes urbains de caractére militaire que l'on rencontre sur toutes sortes
d’autres monuments ou documents antérieurs aux guerres hussites. Par la suite, certaines
villes tirérent effectivement leurs armoiries de sceaux mon anciens, et ce seul fait montre
© déja lorigine récente d'une institution dont les sources ne font aucune mention avant les
guerres hussites. On pourrait produire, & 'encontre de cette thése, deux exceptions 3 propos
de Brno et de Most, mais il n'est pas difficile de les expliquer. C’est un fait qu’a Brno le
réglement des potiers d'étain de 1387.spécifie que les objets fabriqués dans la ville devront
étre marqués de deux signes, 1'6cu de la ville (unser statschilt) et 'embléme de la corpora-
tion. C’est un fait également qu'a Most, en 1411, le sous-chambellan royal permit de remanier
le petit cachet de la ville de telle sorte ,,das der schild, erbwappen und die buchstaben umb
der umbeschrift gleicher weis im demselben neuen insigel werden gegraben, als sie in dem
alten sein gewesen..." Mais le ,statschilt” de Brno n’était rien d’autre que 'embléme du
petit sceau de 1315, qui était en réalité le blason du margrave de Moravie, et, par ailleurs, le
lion de Most, porté ,jpro armis civitatis”, était le blason du roi de Bohéme, lequel, naturelle-
* ment, indiquait que la ville relevait du roi de Bohéme pour les affaires militaires. De méme,
les chartes royales accordées a la ville de Slavkov en 1416 et a celle de T#ebenice en 1423
ne parlent que des sceaux de ville et non des armes urbaines. Du méme encore, la ville de
Tabor, quand elle se réconcilia avec I’empereur Sigismond aprés une longue série de guerres,
se fit confirmer par lui en 1437 ,lembléme et le sceau” (,znameni a peéef”). Mais déja, la
méme année, la ville de Cesky Brod. avait re¢u du méme souverain confirmation de son
titre de ville royale et, & la fois, les ,arma sive clencdia”. Ce terme, éventuellement celui
d’,,arma seu insignia” ou celui d’,,armorum insignia”, se lit dans les priviléges royaux accor-
dant un blason a telle ou telle ville royale ou modifiant le blason existant. En revanche, pour
Jes villes sujettes, quand sur la priére et intercession de leurs propres seigneurs elles rece-
vaient des lettres royaux de ce genre, on y mentionnait toujours ,le blason ef le sceau,
»le blason ou le sceau”, dans certains cas seulement ,le sceau”. Pour certaines villes sujettes
(Trhové Sviny, Horazdovice, Kostelec sur Elbe), on irouve I'image du sceau peinte ou taillée
en qualité de blason municipal et portant l'inscription ,sigillum civitatis®. On peut donc dire
que les blasons ou les figures de blason que portent les sceaux de ville primitifs ne sont rien
d’autre que les blasons et figures de blason des seigneurs de la ville, et que seules les images
rappelant la construction de la ville sont, sur les sceaux, I'embléme de la ville propriétaire
du sceau. Et c’est pourquoi il est aussi possible d'associer les deux éléments. On fit entrer
dans les sceaux de ville les armes et les emblémes du souverain ou du seigneur pour que
I'on stt clairement de qui la ville relevait, et, en l'occurrence, il importait fort peu que
ces armes ou emblémes figurassent sur écu ou sans écu, car en toute hypothése armes et
emblémes atteignaient leur but. Il'n'importait pas davantage qu'on les employat seuls sans
I'embléme de la ville. On peut, il est vrai, observer dans certains cas une accommodation
de ces signes et blasons seigneuriaux. Mais cela ne les transformait pas en signes armoriaux
et blasons de ville, et leur caractére fondamental n’en était pas altéré. Cette accommodation
n'a pu en faire que des signes spéciaux du sceau de la ville Elle était parfois nécessaire,
puisque les sceaux de plusieurs villes portaient une image trés ressemblante, sinon identique.
Cependant, avant le début du XVe siécle, on ne s'est jamais servi de ce signe du sceau comme
blason; il n'y a rien qui puisse le prouver.
J1 est.aisé d'appuyer les assertions qui précédent sur des considérations tirées de
I’histoire. Le blason, au moyen-ige, est une institution qui &e rattache & la vie chevaleresque
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et militaire. C'est surtout l'activité militaire qui a permis aux villes de développer et de
mettre en valeur cette institution. Il est incontestable que les villes, dés le prineipe, eurent
le caractére et le role de forteresses. Les remparts et les fortifications étaient a4 la base méme
du concept de ville. On le voit bien par les termes dont le latin se servait déja pour désigner
la ville: ,burgus, civitas, oppidum, urbs”. Ce caractére de forteresse inhérent aux villes
détermina pour une bonne part les images des sceaux de ville, et c’est ce qui apparait en ce
qu'elles reproduisent, non seulement des déiails empruntés a lart de fortifier, mais les
armoiries seigneuriales. Dans les batailles et les guerres, les villes étaient des facteurs de
grand poids en tant que solides forteresses au service de leurs seigneurs. Aussi leurs rem-
parts, leurs' portes, leurs tours, étaient marqués des armes des seigneurs, de leurs signes
armoriaux ou de leurs banniéres, afin qu'aux époques de trouble on pQt savoir nettement
A qui elles appartenaient et pour qui elles étajent. Arborer d'autres armes ou une autre
banniére que celles du seigneur effectif, c'etit été faire acte de révolte. Cela pouvait
aussi signifier seulement qu‘un‘ ennemi du seigneur prenait la défense de la
ville, mais cela me signifiait pas que la ville était libre. ‘Pour voir la ville forte engager la
lutte pour sa liberté et son indépendance, il faut, dans les pays tchéques, attendre jusqu'aux
guerres hussites. Méme quand parfois certaines villes, des villes royales surtout, se révol-
taient contre leur seigneur — elles étaient ordinairement au service d‘un autre —, ce m‘étaient
que des épisodes sans importance. Les armoiries municipales n’ont donc pu voir le jour au
cours de ces épiscodes, car leur usage, aprés réconciliation avec le seigneur, aurait été facile-
ment regardé comme un signe de révolte. Il en était de méme quand les villes fournissaient
des secours militaires pour quelque expédition guerriere. Les bourgeois, qui formaient
I'unique garnison de la ville, ne partalent pas tous en campagne; le fait aurait ét¢ en
contradiction avec le caractére de forteresse de la ville. On n'envoyait que quelques détache-
ments, conduits peut-étre par le bailli de la ville ou par un capitaine spécial. Malis ces déta-
chements ne marchaient pas sous la banniére de la ville et ils ne portaient pas d’écus muni-
cipaux. Ceux qui venaient des villes sujettes se groupaient sous la banniére de leur seigneur
et portaient des écus marqués de son signe. Ceux qui venaient des villes royales se rassem-
blaient sous le drapeau du roi ef portaient les écus royaux, de méme que sous la banniére
unificatrice du roi les seigneurs avec leurs banniéres rangeaient leurs bataillons. Aussi
les villes, tant royales que sujettes, jusqu’au début du XVe siecle, n’ont pu avoir ni leurs
propres banniéres militaires ni leurs propres armes et écus; ainsi, pour la ville de Most, ce
n'est pas toute I'image du sceau qui est appelée blason de la ville, mais seulement 1’'emblérme
du lion a double queue (embleme royal) formant un élément du sceau. De plus, sur certains
sceaux munie de I'embléme de la ville flotie la banniére du seigneur (Tiebor, Bilina, Plzen),
ce qui confirme cet état de choses. Effectivement, le blason de l'autorité constituée n’était
pas en méme temps blason de la ville, mais blason du seigneur de la cité. Avec les guerres
hussites, qu’accompagnérent de vastes conflits religieux, politiques et sociaux, on voit &e
multiplier brusquement les mentions et les documents concernant les armes des villes. Les
villes royales furent les premieres a en adopter. Le fait était en relation avec leur attitude
au cours des guerres hussites., Elles étaient intervenues militairement comme facteurs indé-
pendants; consciemment, elles s'étaient appliquées i relever leur puissance et a4 conquérir
leur-liberté. Alors naquit 'ordre des villes, composé des villes royales. Chacune d’entre elles
s'appropria 'autonomie, 'indépendance pleine et entiére, qui avait appartenu jusque la a la
noblesse, seigneurs et chevaliers. L’ordre nouveau se régla sur I'exemple des villes libres de
lempire d’AlHemagne, lesquelles précédemment, et souvent par la lutte, avaient conquis une
situation qui comportait, non seulement des libertés étendues, mais le droit d’avoir un blason.
Pendant les guerres hussites il n’y eut presque personne 4 élever la voix contre les prétentions
des villes. Mais quand la paix eut été rétablie et qu'on eut restauré I'autorité royale, les grands
ordres, redoutant la puissance des villes, réclamérent contre les conquétes réalisées par elles
aux jours de la révolution. La noblesse entendit dépouiller les villes des privileges et des
droits qu’elles s'étaient arrogés pemdant la révolution. Elle s’attaqua également aux armoi-
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ries municipales, qui symbolisaient la puissance des villes., Les villes sentirent toute leur
faiblesse. I1 y en eut donc qui, pour dissiper I'’équivoque, demandérent au roi de remanier
leurs armoiries et qui, de leurs sceaux, tirérent un blason, pour pouvoir démontrer ainsi I'anti-
quité de celui-ci. Pour la méme raison, elles renoncérent aux armes toutes simples que des
nécessités militaires leur avaient fait choisir pendant la révolution et elles leur substituérent
des armes en rapport avec les anciens sceaux et leurs images. En cette affaire, les grands
ordres devaient perdre, car, dans l'intervalle, les armoiries urbaines étaient devenues le signe
de la liberté des villes, et cela non seulement dans les pays tchéques, mais aussi dans
I'Empire. Pourtant, on découvrit bientét qu’il était possible d'enlever toute valeur a cette
conquéte des villes royales. Le roi introduisit dans les armoiries urbaines ses emblémes ou
son blason, pour souligner ainsi les droits de l'autorité. Les grands ordres, méme quand ils
reconnurent que le roi avait le droit d’accorder des armoiries, admirent, a la diéte, ce principe
que I'octroi du blason ne supprimait pas la sujétion, Ils fondérent de nouvelles petites villes
et réclameérent pour elles le droit d'avoir un blason. Ce blason, ils 'aménageérent de maniére
4 proclamer du méme coup leur puissance et leurs droits, ainsi qu'on avait fait dans I'ancien
temps pour les sceaux de ville. Mais comme les petites villes sujettes ne pouvaient pas avoir
d’armoiries au sens propre du mot, valables au point de vue militaire, le droit réclamé ne
fut en réalité que le droit de sceau, auquel on donna une nouvelle désignation ou une désigna-
tien secondaire. Ce que la noblesse voulait, c'était porter atteinte aux droits des villes
royales, avec lesquelles, depuis le dernier quart du X Ve siécle, elle soutenait de rudes combats en
vue d’anéantir leur situation politique. Elle parvint & ses fins. Du jour ou les villes sujettes,
qui étaient militairement sans importance, possédérent des emblémes analogues aux armoi-
ries, on cessa d'attribuer une valeur spéciale aux armes des villes royales. Elles tomberent
au rang de simples sceaux, surtout quand les villes royales eurent été proclamées villes non
libres. Cette conception, qui commence & se faire jour au déclin du XVe siécle, triompha en
1547, quand les villes tchéques insurgées contre le roi Ferdinand Ier eurent le dessous. La
puissance politique, militaire et économique des villes royales sombra totalement. Dés lors
le roi pratiqua une politique hostile aux villes et décida que Jes villes rivales constitueraient
sa ,,chambre”. Les blasons des villes durent & nouveau faire place au blason du roi.

La ville de Plzen fournit un bel exemple d'évolution. Pendant la révolte hussite elle
demeura fidéle a I'Eglise et au roi. Elle profita ensuite des avantages refusés aux villes révol-
tées et, en raison de ses hauts faits de guerre, elle se donna des armes, mais différentes de
l'ancien sceau. Elle mit sur son écu une levrette, embléme de sa résistance 2 Ihéresie et de sa
fidélité & I’Eglise catholique. Les sceaux et les armoiries des cités pragoises confirment
I'exactitude des opinions ci-dessus émises. Le chapitre III leur est consacré. On y décrit les
sceaux et les armes de ces cités et I'on y établit les rapprochements qui s’imposent. Cela con-
stitue un sérieux apport aux matériaux provenant des villes de Bohéme et de Moravie — la
Vieille-Cité de Prague posséde le sceau le plus ancien (il remonte a 1264) et un beau cachet
de 1280, la ‘Petite-Cité posséde une matrice de 1257, la Nouvelle-Cité a des documents munis
du sceau lors de sa fondation en 1348, Hradtany en a qui datent de 1319 —, et cela permet
aussi de mieux saisir le rapport existant entre les sceaux des villes et les armoiries. Ce sont
les cités pragoises qui ont permis de suivre 'évolution des armoiries urbaines et c'est, d'autre
part, cette évolution qui a fourni la base d'une adaption moderne du blason, en harmonie avec
les exigences de notre temps et conforme pourtant aux regles héraldiques. Lorsque I'Etat
tchécoslovaque, que les Habsbourgs avaient fait entrer de force dans le cadre de leur empire
d’Autriche, eut été restauré et qu'en conséquence la Grande-Prague, faisceau de nombreuses
villes et communes, fut devenue capitale, il fallut donner 3 ce tout imposant un embléme
digne de lui et congu dans I'esprit de P'antique tradition. La Vieille-Cité de Prague a toujours
occupé le premier rang parmi les cités pragoises et les villes tchéques, et son blason, qui est
lui aussi une conquéte de la révolution hussite — il apparait pour la premigre fois, en 1420,
sur le sceau de l'armée de la 'Vieille-Cité alors en campagne —, est 4 la base du nouveau
blason pragois introduit en 1927. Le nouveau blason est sorti, en substance, de la direction
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des archives de la ville de Prague; il a été dessiné par FrantiSek Kysela, ancien éleve de
I’Ecole des Beaux-arts. Ce blason est un exemple de la facon dont il est possible aujourd’hui
d’appliquer les régles héraldiques. Puisqu'on veut encore avoir des armoiries, on me saurait
regarder la science héraldique comme une science morte et caduque. On doit admettre qu’elle
peut s’adapter et évoluer. De plus, il faul tenir compte de ce fait, que dans I'Etat tchéco-
slovaque restauré le blason des villes réapparait, 4 coté du blason national, sur les drapeaux
des régiments en rapport avec elles et reprend ainsi la place d’honneur perdue il y a plus
de 350 ans. !

Dans le chapitre IV on a groupé les résultate de 'examen des sceaux et des armes des
villes de Bohéme et de Moravie. Il n’est pas encore possible de présenter une doctrine systé-
matique, mais ce que I’on apporte n’en constitue pas moins une importante contribution a la
sigillographie et & la science héraldique. En particulier, on tire au clair le role que jouaient
les sceaux de ville. On découvre qu’ils n’avaient pas seulement pour but d’authentiquer les
documents émanant des organismes municipaux et relatifs aux affaires de la ville ou & celles
de persomnes étrangéres. On démontre quils étaient aussi utilisés indépendamment de tout
document; ils étaient alors un embléme de puissance, ils servaient & accréditer un personnage
ou & légitimer une ambassade, on en faisait le symbole d'un acte juridique. On recourait
encore aux sceaux pour d'autres besoins de la vie municipale, par exemple pour indiquer
I'erigine et la qualité des marchandises fabriquées dans la ville et pour confirmer la justesse
des poids et des mesures. Mais, comme on ne pouvait pas toujours utiliser & ces fins les
sceaux de cire, on eut, sur le modéle des sceaux de ville, des timbres spéciaux, des instru-
ments de bois ou de métal (signum civitatis, statmarke, statzeichen) avec lesquels une image
en couleur était gravée soit en creux soit e mrelief.

Ces instruments étant fort simples, 'image qu'ils portaient, généralement semblable
a celle du sceau de ville, était aussi plus simple, moins complexe, que les images des sceaux.
Au XIIle et au XIVe sidcle, ces signes urbains n'ont jamais été armoiries municipales ni
employés a titre d’armoiries. Mais, pour distinguer les villes les unes des autres, on leur a fait
subir certaines adaptations. On les a remaniés, méme quand &ans aucun douie ils représen-
taient en tout ou en partie le blason ou le signe armorial du seigneur de la ville. Ce faisant,
on n'a jamais voulu altérer I’embléme du seigneur de la ville; on & seulement voulu Putiliser
pour donner a la ville un insigne caractéristique. Les armoiries municipales ne furent tirées
des signes urbains que le jour ol les villes, devenant libres, eurent un réle militaire 4 jouer.
De fait, par la suite, ces signes urbains, coloriés, servirent de point de départ pour I'établisse-
ment des armoiries municipales.

C’est la colonisation allemande qui dans la premiere moitié du XIIIe siécle a donné
naissance aux villes en Bohéme et en Moravie, mais c'est seulement au XIVe siécle que I'on
a vu l'élément allehand acclimaté, voire méme 1'élément tchéque, participer aussi a la
création des villes. Dés le début les sceaux furent I'embléme des droits municipaux. Mais les
armoiries urbaines dans les pays tchéques sont d'origine beaucoup plus récente; elles datent
de la révolution hussite, c’est-a-dire des années 1420—1436. Encore la période de leur plein
épanouissement fut-elle plutdt courte. Dés la seconde moitié du XVIe siecle, les armes des
villes royales elles-mémes ne signifiaient presque rien de plus que les sceaux de ville. Cette
transformation avait été préparée dés le dernier quart du XVe siécle, sous 'influence des villes
sujettes. Au temps de leur effloraison, les armoiries urbaines sont en relation étroite avec les
bannidres des villes (statfahne, banner, vexillum, banderium). Ces banniéres, qui portaient les
armes «des villes, finirent par supplanter les bannieres des seigneurs. Mais la décadence des
armoiries urbaines les affecta gravement et elles disparurent & leur tour.

Dans la conclusion, on souligne I'intérét des théories de Hauptmann et on les approuve
en principe, mais non sans faire quelques réserves. Si l'on admet une distinction entre les
emblémes des sceaux de ville et les armoiries urbaines dans les pays tcheéques, on élucide par
14 méme certains points obscurs, principalement en ce qui concerne la situation dans
I'empire d’Allemagne, mais de plus on pose & la sagacité des chercheurs une question



nouvelle: cette distinction ne serait-elle pas la conséquence d’une distinction a faire entre les
sceaux et les arme# chez les personnes, les souverains, les autorités ecclésiastiques et laiques?
On signale en outre qu'il serait excellent d’entreprendre une revision des armoiries urbaines
en se basant sur les résuliats des recherches scientifiques récemment faites.

Par ailleurs, cette étude aura contribué & démontrer que le blason est un signe sur 'écu
ou sur une autre partie de l'arme (méme en reproduction), et I'exemple des cités pragoises
est un élément de 'évolution générale en Bohéme et en Moravie.

Le résumé francais n'est malheureusement pas assez étendu pour donner une idée adé-
quate de tous les apercus substantiels que le livre lui-méme apporte. L'auteur propose une
nouvelle classification fondée sur les types, il explique le sens des légendes (en particulier,
il considére la marque sigillum burgensium comme équivalant a la marque sigillum civium);
il étudie de méme l'aspect des images des sceaux, I'écriture des légendes, la forme des sceaux;
il disserte sur la matiere dont étaient faites les empreintes des sceaux, sur leur couleur, sur
la maniére de les fixer aux documents, sur 1'origine des matrices — & ce propos, il signale la
parenté qui existe entre le cachet du sceau de la ville de Bonn, qui remonte & 1243, et le
cachet du second sceau de la Vieille-Cité de Prague, qui date des environs de l'an 1280 —;
il explique comment on confectionnait les empreintes des sceaux, comment on se servait des
sceaux et quelle valeur juridique ils avaient; il apporte des renseignements intéressants sur
les pieces officielles des villes et sur le soin qu'on prenait des sceaux. En outre, il souligne
Uinfluence royale sur les sceaux de ville, et en partant de critéres d'ordre divers il tente de
dater d'une facon plus précise chacun des sceaux de ville que I'on posséde encore des XIII®
et XIVe siecles. Pour les armoiries des villes, il examine la maniére dont on les établissalt,
il propose de les répartir suivant leur crigine, il trace un apercu de leur évolution, il indique
comment on les corrigeait et comment on les amplifiait. De plus, il montre quel usage on
faisait des armoiries urbaines et sous quelle forme. Il expose ensuite comment a évolué le
droit relatif aux armoiries des villes. Le livre se termine -par une bréve étude sur les couleurs
des villes, lesquelles peuvent étre quelquefois en relation avec les armoiries municipales.
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Geskomoravské méstské peceli.
Sceaux des villes tchéco-moraves.

1. Brno (1247).

3. Litomé&iice (1262). 6. Jihlava (1375).
2. Brno (1315). 4. Lilomé&fice (1331).

7. Jihlava (1394},
5. Jihlava (1289).



Ceskomornvské méstské peceli.
Sccaux des villes tehéco-moraves,

1. Némecky Brod (1281). 3. Pisck (1376). 5. Nvmburk (1363).
2. Némecky Brod (1304). 4. Hluhdice (1311), 6. Klalovy (1289),
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5. 1326,
6. 1336.

3. 1312,

4, 1317,

1. 1279.
2, 1302.
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Ceskomoravské mésiské peteti.

Sceaux des villes tchéco-moraves.

1. Most (1364). 30 Kadah (1274). 1. Koufim (1350).
2. Most (1411). 5. Rolfn (1350),



Tab, IN.

Ceskomoravské moslské peceti.

Sceaux des villes tehéco-moraves,

1. Kulnd Hora (1339). 20 Vysoké Mylo (1362). Go Mreadee Keddove (1362).
2. Pohotelice {1378). 1. Vasoké Myto (1369). .o lkutnd Hora (13849).
5. Voditany (1362),



Tab. V,

Ceskomoravské méstské pedeti.
Seeaux des villes tehéco-moraves.

1. Cheb (1320). 20 Caslav (1330). 4. Opava (1311).
2. Cheb (1403). 5. Rladskeo (1350).



Tab. VI,

Ceskomoravské méstské pedeti.

Sceaux des villes tchéco-moraves.

1. Znojmo (1328). 3. Usti nad Labem (1. pol. 14, slol.y, 5. Jaromér (1350).
2. Usti nad Labcm (1343). 4. Olomoue (1372). G, Krnov (1311).
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Ceskomoravské méstské peceti.
Sceaux des villes tchéco-moraves.

1. Louny (1350). 3. Uherské Hradist® (1355). 5. Politka (1362). 7. Uherské Hradiste (1322).
2. Louny (1363). 4. Mélnik (1331). 4. Broumov (1399). 8. Uhersky Brod (1322).



Ceskomoravské mestske peteti.

Sceauy des villes techéco-moraves,
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1. Ceské Budégjovice (1405).

2, Cesk$ Krumlov (1336).



Tab. N.

Ceskomoravské méstské peéeti.
Sceaux des villes tehéco-moraves,

1. Chrudim (1362). 4. Beroun (1463). 5. Domazlice (1363).
2. Sufice (1405). (. Humpolec (138)). 6. Chyalginy (1890).
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Listina 7 27, za¥i 1287 pod druhou peleti Starcho mésta prazského.

Document daté du 27 septembre 1287 ot revétu du deusi¢me sceau de la Vieille-Cité de Prague,
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XV,

Tab.

Pedetidla prazskyeh mést.

Mudrices des sceaux des villes de Praguc.

3. Mald& Strana (cca 1657).

1. Staré mosto (1475).

17. stol.).

4. Hradéany (poc.

pol. 16, stoll),

. Staré mésto (2.

2



Tab. XVI.

Peceti prazskych nigst,
Sceaux des villes de Prague.

I. Nové mésto (1105). 3 Hrad&any (13%0). 1. Nové meslo (1620,
2. Noveé mésto (1356). 50 Noveé mésto — scekrel (1H38),



Tab. XVII.

Velké a malé peéetidlo Nového mésta prazského z r. 1649,
Grandge et petite matrice du sccau de Ja Nouvelle-Cité de Prague (1649).



Tab. XVIIL

5

Zadnf strany praZskyeh petetidel.
Envers des malrices des sceaux des villes de Prague (grandeur réduite).

i. Staré mdsto (cca 1280). 3. Slaré mésio — sckrel (1570). A, Staré mdésto (2. pol. 16, slol.).
2. Hrad&any (podé. 17, stol.). 4. Staré mésto (1475). fi. Staré méslto — sekrel (polovina 15, stol)).
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Malf¥skd vyzdoba s méstskym znakem jihlavskym v Gelnhausenove kodexu.

Peinture décoralive avee les :umes de la ville de Jihlava dans le codex de Gelnhausen,
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Tab. XXTIL

Podobizna krile Vladislava Jagelovee z privilegia, dancého na mdstskou peéel Mensimu
méstu prazskému 8. kvétna 1507.

Portrait du roi Vladislas le Jagello, figurant sur le privilege accordant le sceau de la
ville & la Petite-Cité de Prague le 8 mai 1507.



Tah, XXIV,

Rozhojnény a polepeny erb Starého mésla prazského z privitegia,
daného cis, Ferdinandem [11. dne 20. dubna 1649,

Blason de la Vieille-Cité de Prague, développé et enrichi en vertu du privilege
concédé par PFempereur Ferdinand 11 le 20 avril 1649,



AROAY

L

‘/V_

Pryvni navrh nového znaku hlav. mésta Praby. Kreslil Fro Kysela 1922,
Premier projet d'un nouveau bluson pour la ville de Prague. Dessiné par Fr. Kyscla 1922,



Tab., XXVI.

i
‘

L

Sy

Druhy ndvrh nového znaku hlav. mésta Prahy. Kreslil Fr. Kysela 1926,
Sceond projel ’un nouveau blason pour Ia ville de Prague. Dessiné par Fr, Kysela 1926,



(91918 H81) SURIPRIL] P 12 RURIS RRIY OP SO[[IA $AP NNRAds $ap $0d|
1 a8 PRI 9] S BIVIX 9f ! 1
*119[01S ST % MMSUBRPRIY B 2YSUBLSO[RU [Jaodl U 9y$1SUl 2IEI]\

ITEEETEREIR

¥ S9sINOf[

‘ ‘\
) 78 e P o B s pd A RN

TIAXYX qelL



Tab. XXVIII,

Mgee na mdéstskou petef Starého mésta prazského z r. 1758,
(Obg strany a vnitfek).
Bourses a abriter les matrices des sceaux de la Vieille-Cité de Prague (1738).
(Endroit, envers et intérieur).



Y NAK HLAVNIHO MESTA PRAHY.
LES ARMES DE LA VILLE DE PRAGUE.
Proved! Frant. Kysela.

Priloha Zprdr Pamdtkoribo sbory hlav. wésta Prahy. Sv. &.
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