Jan Stépan
Heraldicka tvorba na dvore olomouckych biskupt na pfelomu renesance a baroka — resumé
Sbornik archivnich praci 58, 2008, s. 102—-150

Studie se zabyva heraldickymi aktivitami olomouckych biskupt v ¢asovém rozmezi let 1527—
1598. Heraldika hrala v Zivoté olomouckych biskupl vyznamnou reprezentacni roli a provazela je
takika na kazdém kroku. PFi¢inou bylo jednak to, Ze kazdy biskup i méstanského pavodu mél svj
biskupsky znak, ale také knizeci titul, ktery olomouckym biskupim pfinalezel. V tomto obdobi jsme
sveédky popirani prava uzivani knizeciho titulu a heraldika byla jednim z prostfedk jak se prava opét
domoci. Pravé nejzasadnéjsi heraldicka zména s tim Uzce souvisi a 8lo o polepSeni biskupského
znaku cisafem Rudolfem II. privilegiem z 10. srpna 1588. Privilegium polepSujici biskupsky znak a
zaroven potvrzujici knizeci titul bylo vysledkem diplomatickych snah olomouckych biskupu ve
sluzbach cisarft a vyrazné posililo jejich prestiz. Novinkou je v této znamé udalosti to, ze biskup o
polepSeni védél jiz 3. Eervence 1588 a podilel se na kone¢né podobé znaku. V listu biskupskému
sekretafi Valentinu Laubanovi do Prahy totiz uved|, Ze podoba polepSeného znaku biskupstvi bude
vychazet ze znaku vratislavského biskupstvi, coz se doposud jen bezd(ikazné pfedpokladalo. V této
dobé vSak jesté nebylo jasné, jak bude odliSena svatovaclavska orlice v novém znaku. Pavlovsky
navrhnul na jeji hrud umistit Sestihrotou hvézdu, inicidlu cisafova jména ,R*, nebo cokoliv co by
navrhnul sam cisaf. Biskup také zminil, Ze k listu pfiloZil vlastni nacrtek budouci podoby znaku a zda
se, Ze pro cisafe bylo nejjednodussi schvalit navrzenou variantu znaku.

O prezentaci privilegia se biskup Pavlovsky postaral hned nékolika zplsoby, jednak to bylo
seznameni na slavnostnim zasedani olomoucké kapituly a posléze i na manském snému
olomouckého biskupstvi, ale také zafazeni zavazné titulatury do titulafe, ktery vysel rok po polepseni.
DalSim a vskutku jedine€nym zplisobem, jak rozSifit povédomi o novém stavu, bylo zadani prace
Bartoloméji Paprockému z Hlohol na jeho slavném Zrcadlu Markrabstvi moravského z roku 1593, kde
je mimo jiné prvni obrazova a znakova galerie olomouckych biskupu. Kniha se tak stala cilenym
propagacnim materialem prezentujicim vzdélané vefejnosti vysSe zminované skute¢nosti, ale diky uziti
heraldického a obrazového materialu $lo téZ o osloveni méné gramotnych vrstev. PolepSeni
biskupského znaku a soupis biskupl byl vsazen do kontextu fady panovnik(l, zemskych Gfednika, ale
také celé moravské a ¢asteéné slezské aristokracie, takze muze byt povazovan za jakysi pokus o
kodifikaci skute€nosti.

V dalSi ¢asti studie jsou zminény nékteré neznamé, nebo méné znamé zplsoby vyuziti
heraldiky, kupF. rodova galerie biskupa Prusinovského na zamku ve VySkové, pravdépodobné
heraldicky koncipované zahony v podzameckeé zahradé za biskupa Pavlovského v KroméfiZi,
znackovace s biskupskym erbem na zna€eni pokaceného dieva, &i biskupské erby pouZité do
hrani¢nik{ a na hrani¢ni stromy.

V dalsi ¢asti studie je proveden rozbor znakovych privilegii udélenych olomouckymi biskupy
pro vesnice a pro cechy. Do roku 1571 bylo olomoucké biskupstvi mimo panovnika jedinym znamym
subjektem na Moravé, ktery udéloval svym vesnicim znaky. Ve sledovaném obdobi je prozatim znamo
celkem sedm znakovych privilegii udélenych olomouckymi biskupy pro sidla na stolnich panstvich
olomouckého biskupstvi, které udélili nasledujici biskupové: Stanislav Turzo roku 1527 Bélkovicim a
1536 Staré Vsi; Jan Dubravius 1551 Chvalkovicim, Marek Kuen 1554 Rikovicim a 1564 Slavoninu a
Stanislav Pavlovsky 1581 pro KnéZpole a 1585 pro Zavodi. Privilegia jsou inzerovana jako privilegium
.ha pecet”, ale protoZe viechna obsahuji popis barev §titu a figury a doloZku o vyobrazeni znaku
malifem jako nedilnou souéast privilegia, je nutné povazovat je vdechna za znakova. Vzor pro
biskupska znakova privilegia byl nejspiSe hledan v obdobnych panovnickych privilegiich, byt u
panovnikem vydanych privilegii bylo ¢asto udéleni znaku spojeno s povySenim na méstecko & mésto
a dalSimi vysadami. Biskupské znakové listiny jsou v§ak s vyjimkou knézpolského, které je také na
roboty, pouze znakové a s vyjimkou manské vsi Rikovice o udéleni peceti zadaly obce biskupa vzdy
pfimo bez prostfednika. V pfipadé udélenych znaku Ize jednoznacné vysledovat Gzus vliozZeni ¢asti
heraldickych figur rodového erbu biskupa udélujiciho privilegium do znaku vsi.

K nejvice vyuzivanym moznostem udéleni znaku a peceti, dochazelo v ramci zfizovani cecht
na biskupskych panstvich, popfipadé v samostatném znakovém privilegiu pro cech. Z celkového poctu
asi 69 dochovanych cechovnich privilegii v letech 1544—-1598 nachazime v celkem dvaceti dvou také
artikul pFidélujici znak, respektive pecet a Slo o tyto cechy a pocet udélenych znaku: kloboucnici (1),
kovéfi a zamecnici (1), kozZeluzi (1), krej€i (5), Feznici (5), soukenici (1), stolafi, sedlafi a femenafi (1),
Sevci (3), tkalci (4). Udéleny znak jednoznacné specifikoval dany cech: Sevci — bota, tkalci —
tkalcovské Clunky atp. a néktefi biskupové uzivali jako doplnéni figury pfevzaté ze svych rodovych
erbl. Variabilnost tinktur pak odliSovala znaky stejnému cechu v jiném mésté. Ponékud z fady
vystupuje privilegium biskupa Marka Kuena pro kromérfizské stolare, sedlafe a femenare, kterym



biskup dovolil zvolit si tinktury podle vlastniho rozhodnuti. V pfipadé cechl Ize téz uvést nékteré
doklady pro umisténi cechovniho znaku, €i alespon zvlastniho znameni, k nimz néktera privilegia
opravnovala. Jednalo se o kolky k peceténi soukenickych postavl se suknem (Ostrava a Mohelnice),
kolky na znaceni becek vySkovskym bednaiim a znameni na oznaceni peciva pekarskym

cechum (Kroméfiz a Vyskov).

Zavérecna pasaz pojednava o vlivu olomouckych biskupl na erby udélené panovnikem
biskupskym sluzebnikiim a ufednikim. Jedna se v$ak jen o pfipady, kde byly v takové zalezitosti
dohledany informace v biskupskych registrech, ne tedy o vSechny doloZzené nobilitace biskupskych
sluzebnik{. V nejjednodussich pFipadech Slo o Zadosti biskupa o snizeni taxy za vydané erbovni
privilegium, &i o urychleni celého procesu nobilitace sluZebnika. V pfipadé Simona Pindule
Klatovského z Tulesic, ktery obdrzel nobilitacni majestat 3. srpna 1580, navic biskup uvedl, Ze taxu za
néj zaplati sédm.

Z hlediska heraldiky jsou ovSem nejzajimaveéjsi pfipady kdy je bud’ signifikantni soucasti
udéleného znaku heraldicka figura z rodového erbu biskupa a dale pfipady, kdy biskup zminil, ze
k zadosti priklada nakres s navrzenou podobou erbu. Jedna se o nobilitaci pro Jana a Pavla Palinky
z Stéchovic ze 17. prosince 1588, kde se v udéleném erbu nachazela figura z erbu biskupa a biskup
ve véci nobilitace intervenoval. V dalSich tfech pfipadech biskupové zminili, Ze pfikladaji nakres erbu,
pficemz v pfipadé panl z Libentalu se v nobilitaénim spisu nakres nachazi, byt neni mozné
jednoznaéné prokazat, zde jde o nakres z biskupské kancelare, nebo o Upravu v Ceské dvorské
kancelafi. V roce 1571 Slo o nobilitaci Jana Mosténského ze Zamosti, roku 1595 o nobilitaci méstana
a zadusniho starosty (Kirchenvater) na fafe sv. Mikulade ve Znojmé Hanse Schlegelmanna a v roce
1586 o nobilitaci Pavla Hofmana a Valentina Laubana z Libentalu. Zajimavé je také zjisténi, ze
v nobilitacnich diplomech biskupskych sluzebniku je jako divod pro nobilitaci uvedena dlouholeta
prace v biskupskych sluZbach, kterou panovnik bral jako dostateCny argument pro schvaleni Zadosti.



