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Problemy metodyczne éredniowiecznej genealogii w Polsce

Janusz Bieniak

1. Centralnym problemem dla badaczy zajmujacych sie srednloWlecznq genealoglg w Polsce
jest problem rodu rypersklego /1/. Pojgcie to polska mediewistyka umleszcza dzié na szeczycie
terminologicznego tr03p0d21aku obejmujgcego coraz wigksze zakresy §rodowisk genealogicznych.
Zakresy te prezentugg sig wlgc nastgpujgco: A) Ma ta rodzina - dwupokulenlowa. B) ielka
rodzina, odrotnla;@ca sig od innych 01gg&0501@ statego nazw1skal(naJ025501eJ cdmiejscowe~
go) lecz doplero od XV w,; przedtem mogta, ]ecz nie musiata odrﬁanac sig niestatym przydomklem
- jej czionkdw pisarze pisali zrazu nawet z rdznych mlejscowo¢01, na co mogio wplywac p051ada—
nie débr w r62nych ziemiach, zmiany gléwnych rezydencji, a wreszcie rdunoczesne pisanie z gnia-
zda ojcowskiego 1 z majgtno§c1 przejgtej juz w podziale ojcowizny (utrudnia to badania nad
1dcntyf1kac3@ osob) C) Rod, grupujgcy mniejszg lub wxgkszg 11czb§ wielkich rodzin poczuwaja-
cych sig do wspolnego pochodzenla, odréznlaggcy sig znamionami heraldycznymi - wiasnym herbem
i nazwa, wspolnyml dla wszystklcn tych rod21n, ale nie istniejgcymi od poczgtku; heraldyka
wchodzita bowiem na nasze ziemie stopniowo w ciggu XIII i jeszcze XIV w., pocz tkowo za poéred-
nictwem czeskim. Takich rodéw herbowych Zrddia polskie XV w. notuja ponad dwiefcie.

Celem lepszego zilusirowania réznicy miedzy wielkg rodzing a rodem posiuzg sie przykkadami.
W rodzie Nachzow, ktbrego herb przedstawia zwinigta chustg, obok wielu rodzin o rbznym stop-
niu zamoinosci egzystowaky w XV w. cziery rodziny moZnowkladcze: irzy wielkopolskie (Szamotul-
scy, Czarnkowscy i Ostirorogowie) oraz jedna mazowiecka (Nowodworscy) /2/. Rodziny te pochod-
211y od czterech odrgbnych juz w XIV w. linii Nateczow, Jednak tylko przodkowie Nowodworskich
i Czarnkowskich nosill dostatecznie wczednie swe OdmIBJSCONB miano. Przodkami Szamotulskich by-
1i Swidwowie z Dzwonowa, a Szamotuty znajdowaty sig w_reku innej rodziny herbu Nakgcz, wspbl-
nego pochodzenia z Czarnkowskimi /3/. Przeszity one do Sw1dw0w najprawdopodobniej w drodze d21e—
dziczenia po kgdzieli /47, jprzy czym czgsé tej miejscowoéci pozostata w posiadaniu WCZESHlBJ~
szych panow z Szamotul, ktorzy stracili Jednak swg mozZznowtadczag pozngg, gdyZ przestali pia-
stowad urzedy. To samo miano odm10Jscowe siuZzylo zatem kolejno dwom rozZnym rodzinom w gbrgble

_tego samego rodu, w zaleznonodci od zmian w stanie posiadania. Zmiany takie musi miel stale

na uwadze polska nauka genealogiczna, aby un1kn§6 molewych pomylek Drugi przykiad dotyczy ro-
du Dollwow, uzywajgcego herbu w postaci trzech réz w ukoénym pas W Jjego obrgbie moZna wy-
réznit w XIV w. d21ew1gc rodzin: cztery w VWielkopolsce (z Debna i BlEChDWu, z Lutogniewa i Wo-
licy, z Milostawia oraz z Turska i Zawidowic), trzy w ziemiach Polski érodkowej (z Falkowa i
Brzezia, z Lubienia i Gagdw oraz z Zychlina i Nowogrodu), wreszcie dwie na pograniczu mazg-
waecko -sandomierskim (z Boglew1c, zamienionych naste_pnln na Siekluki, oraz z Blotnicy). Spus—
rod caleg tej dziewigtki p1@01u rodzinom (wszystklm qrodkowopolsklm oraz dwom w1elkopolsk1m
wymienionym na poczgtku) mozna bez trudu odszukaé wspolnego przodka z poczgtku XIII w.; nie-
ktdre z tych dombw wiazato nawet bliZsze pokrewieAstwo /5/. W XV w. kllka gakgzt rodu uiywa—
Yo przydomkow odziedziczonych po osobowych przezwiskach bliskich przodkdw; WCZBSﬂlEJ dadzg sig
wyroané w obrebie rodu {irzy przydomkl Szyrzyk w linii z Falkowa i Brzezia (od poczgtku
XIV w.), Doliwa w linii z Lutogniewa i Walicy (od polowy XIV w.), wreszcie Panigczeta w linii z
Siekluk (réwniez od poktowy XIV w. ), Miano Doliwa stalo sig na poczgtku drugie] potowy XIV,w.
nazwa catego rodu, na co wpiyngta Owczesna pozycja polltyczna linii lutogniewskiej, szczegol-
nie uyaoka /6/. MNaszkicowana wyzej terminologis wydaje sig odmienna od uzywanej w nauce sio-
NaCleJ, gdzie rbd odpowiada polskim wielkim rodzinom. W czeskiej literaturze spotkatem dwoja-
Kie pojgcie rodu: odpowiadajgce polskiemu (rod Vitkovcd, HrabiZicG itp.) oraz wezsze (rod pénd
z FalkenZtejna, z Hradce itp.), ktdére polscy badacze nazwg dzi§ rodzina albo gatezig rodu; ten

statni termin wystgpuje w tym samym znaczeniu réwnlei u badaczy czeskich. Istotng cecha pols-
k*cgo systemu rodowego byka wspdlnodé herbu; choé takze u nas spotyka sig niekiedy barwne od-
miany, zalezne od geograflcznego rozsiedlenia LOdOWCéW, zjawisko to nie tworzyo wszakie her-
bow od;PPnycn. Podstawg tozsamobci heraldycznego znaku rodowego pozostawal zawsze jego wize-
runek /7

Pojeciowe odrbznienie rodu i rodziny stanowi semantyczng, potrzebg naukl, zrod;a natomiast
(u nas dla ca}ego éredn10w1qua ] olbrzymleJ w1§kazoscl tacifskie) nie znaja wyrazpnej granicy
mlggzy nimi. Okreslajg one rod b@dz terminologia heraldyczng (arma, clenodium, proclamatio)/8/,
badZz genealogiczng (stirps, cognatio, genus, progenies, parentpla, a przede wszystkim genealo~
gia) /9/. Analogiczne oznaczenia obu rodzajdw (szczyt, znamig, zawolanie, krew) wystpgpujg w wy-
padku uzycia jegzyka starnpolsklego /10/. Termlnolngla heraldyczna odnosi sig przy tym wyrafnle
do rodu, ponleygz JEanSC herbu stanowi%a jego granice. Genealogiczna natomiast mogka stuzyé
bez roangy zarowno rodom, jak i rodzinom w ich obrebie /11/. To samo trzeba pow1ed21ec 0 pro-
stym okredleniu pokrewiefstwa - rodzinne nazwy: br301a rodzeni, przyrodni, stryjeczni uzyskujg
w rodzie Jeszcze jeden, szerszy wymiar: bracia herbowi (fratres clenodiales) /12/. Analogicznie
wystgpuge pojegcie strygéw herbowych, gdy chod21 o osoby z wyrainle starszegu pokolenia /13/.
aerHlOWLCCan Polacy przenosili zatem na rdéd swobodnie pojgcia rodzinne, nie tworzge dlah no-
wych jakoSciowo nazw. Stan ten przejgll pierwsi heraldycy (Jan D¥ugosz, po nim Bartosz Paproc-
ki), uZywajgc giownie termindw dom i familia, jednak w nlejednoradnym znaczeniu. Dla DXugosza
s&owa te oznaczaty bez réznlcy przede wszystkim réd /14/; w jego "Klejnotach" wystepuje wszak-




e r6wgiez niekonsekwentna gr6ba ich zréznicowania /15/. Paprocki natomiast odnosit je zarowno
do rodow, jak i do poszczggolnych rodzin w obrebie rodu herbowego, za jego czasdw noszacych juz
state nqgwiska /16/. Wyrazng dystxpkch miedzy SZerszym a weZzszym kregiem genealogicznym, mied-
zy calosgi@ i 3jej czescig, widaC chyba tylko w dwoch wyrazach staropolskich, uzywanych Juz
tylko w Zzrodfach mazowieckich. Sg to: plemig i gniazdo - pierwsze oznaczajgce rod /17/, dru-
gie - Jjego gatqaz, a wigc wielkg rodzing /18/. Pojecie "jednego gniazda" zastgpit poznie) Pap-
rocki terminem "jednej dzielnicy" /19/, réwnie? uzywanym w potocznym jgzyku. Obydwa stowa ozna-
czajy szczegdlng bliskoéé genealogiczng w obrghbie rodu. "Plemig” za$é (=potomstwo) byko niewgt-
pliwie autentycznym staropolskim okreSleniem tego, co dzis nazywamy rodem.

Nigostra w fwiadomodci dawnych Polakbu semantyczna granica miedzy rodem a rodzing kale
posﬁawic pytanie, czy takie rozrbznienie musi rzeczyw};cie wyraiaé oddzielng terminologig
wspbiczesna literatura. Jest to jednak realna koniecznoSC - qpoéby dla tego, Ze rody herbowe
wystgpujg w pierwszgj polowie XV w. Jjako podmioty dzia¥alnoSci politycznej. Rodami wiadnie
przzstqpowano wigc wowczas do konfederacji. W 1406 r. przedstawiciele szlachty na ogflnopolskim
zjezdzie w Piotrkowie zobowigzali sig sporzgdzié dokument, zaopatrzony w pieczgcie kazdej "ge-
nealogii™ /20/. Na sejmikach malopolskich z 1424 r. w Korczynie i Widlicy uczestniczyli kra-
kowscy 1 sandomierscy urzednicy ziemscy oraz po dwéch przedstawicieli tamtejszej szlachty z
kazdego rodu herbgwego (de quolibet domo seu clenodio) /21/. Ten sam zwyczaj przyjely nastgp-
nie sejmiki niekt8rych ziem, zwolane celem ratyfikacji postanowieft z Jedlny (1430), gdzie do-
stojnicy Krblestwa w zamian za nowe przywileje szlacheckie, m. in. s¥ynny "Nemienem captivabi-
mus nisi ;yre victum"b zobowigzali sig wybraé na tron po zgonie WX¥adystawa Jagietty jgdnego
z jego/synow /22/. Dproc; samych dokumentow z Jedlny zachowaly sie trzy dokumenty sejmikow po-
szczegblnych ziem: poznafiskie) (1432), brzeskiej (1433) i dobrzyhAskiej (1434). W obu ziemiach
kujawskich porgczenie przyszie) elekcji umocnili przywieszeniem pieczgci wszyscy urzgdnicy oraz
po dwdch ze szlachty "de quolibet clenodio®, nie piastujﬁcych_godnoéci /23/; w ziemi poznaf-
skiej rodowego systemu przedstawicielstwa nie zastosowano /24/. "kabedzim Spiewem" rodowego
prawa w polityce polskiej, wyjgtkowo jednak efektownym, byta Konfederacja dwudziestu rodgw
(Compositio clencdiorum). Powstata ona w 1440 lub 1441 r., w zwigzku z trwaktym wyjazdem kro-
la W¥adystawa III na Wegry, miaka zaé na celu utrzymywanie porzadku na obszarze Wielkopolski,
Kujaw, teczyckiego, Sieradzkiego i Mazowsza, ktéry to obszar obejmowata. Czronkowie braterskie-
go zwigzku rodbw zobowigzali sig zakoﬁczyé wszelkie ewentqglne qptychczasowe spory, na wypa-
dgk zas powstania nowych podporzgdkowaC sig decyzjom arbitrow, ktorymi miato byC po dwogh "pa-
néw starszych" (domini seniores) z kazde) 'genealogii" naleZgcej do zwigzku. W razie za$ potr-
zeby kazdy cztonek konfederac)i mégk liczy6 na pomaoc wszystkich pozostatych. Konfederacja opo-
wiedziaXa sie przy wierze/katolickigj, przy k;olu i k;ingtacb maznwieqkich, a przx;tgpi{y/do
nie) fody Doliwow, Sulimgw, Natgczow, Zarqgow,,Dryjow,_pgonow, Tgporow, gpszczyqowv Llsgw,
Rolicéw, Do*eggdw, Grzymatdw Korabiow, Kuczabdw, Slepowrondw, CholewOw, Leliwow, Raw1czog, Plg—
rzchatéw i Cielechdw /25/. Wiele z nich miato wdwczas w swym gronie wybitnych dostojnikdw ko§-
cielnych i ziemskich, poczynajgc od prymasa Wincentego Kota z Dgbna, 5t0rego rod Doliwa otwie-
ra caty poczet. Zwigzek nie ob;gk Maktopolski, gdzie obowiazywala wcze§piej juz (1438) zawigza-
na konfederacja korczyﬁska, ktora nie mia%a jednak'charakteru unii rodow. /26/.

Systemy rodowy i indywidualny wspbtistniaty zatem ze soba w wielkiej polityce w ciagu
omawianego teraz pOiwiecza. JuZz w drugie) polowie XIV w. zbiorowodci rodowe wystegpuja pod swy-
mi nazwami w Kronice Janka z Czarnkowa /27/, w najstarszych ziemskich i grodzkich ksiggach sa-
dowych /28/, a wczeéniej,jeszcze - bo niekiedy w pierwsze] potowie stulecia - w dokumentach.
Odpowiednie,zapi§ki w Zrédtach aktowych dotyczg najczgSciej badz wywodow szlachgctwa,/bgdz lo-
kalnych konfliktdw (wrézd) migdzyrodowych. Wywody szlachectwa byly dgwodem ze swiatkdow, prze-
prowadzanym przed sqdem‘y razie nagany, tj. zakwestionowania czyjegos szlachec@iego pochodze—
nia. Swiadkowie - najoczeScie) po dwoch z rodu ojca, matki i babki ojczyste), choC istniaty tak-
?e¢ inne formy zwyczajowe /29/ - stwierdzali pochodzenie osoby nagagionej z konkretnego rodu
szlacheckiego, z podaniem nazwy rodu i herbu /30/. Najstarsze wiadomo5ci o takich wywodach sig-
gajg XIII W.s W pierwsze] potowie X}y w. odpowiednie dokuqenty niekiedy nie zawiergjg zadnych
nazw ani znakdw heraldycznych, go pozniej jest nie/do pomy§lenia /31/. Pierwsza wzmianka o na-
zwie rodu w wywodzie (Stary Kof) odnosi sig do krdlewskich lat tokietka (1320-1333) /32/, a z
1335 r. mamy pierwszy dokument potwierdzajgcy przeprowadzenie wywodu przez szesciu swigdkow z
trzech herbow /33/. Poczet denominacji}rodowych w aktach dotyczquch wrozd otwieyg wzmianka o
wyprawie zbrojne) wielkopolskich Patukow na'prandenburskich Wedlo@, dokonana jﬁkls czas przed
1364 r. /34/. W 1377 r. godza sig po jakichs zajazdach rody Janinbw 1 Grzymaiow; mgdlatorem z
ramienia pier@ﬁz ch by} sgdzia sandomierski, drugich - wojewoda kaliski /}5/. z koqca &IY iz
catego XV w. Zzrodel o sporach migdzy konkretnymi rodami mamy juZ bardzo W£ple - najczgsciej o
czysto lokalnym, czasem jednak i 0 szerszym zasiegu. Przedtem natom}ast zardwno w leltYCE, Jjak
i w prywatnych sporach grupowych przekazy wymieniajg nie zbiorowosci o mianach symbollcznych,
lecz jednostki przywldcze "cum sua societate", "cum suis consanguineis et amicis!, "sequaci-
bus", "collateralibus" - a wigc na czele ich naturalnych, lecz anonimowych krggow [36/. Wy~
jatkowo trafiajg sig i u nas zbioppwe,miana patronimiczne, dobrze znane wczesnym d218309 czes-
kim; niewielka liczba takich okre5lef zdotakla si% nastgpnie utrwalié w nazwaniach roddw (Bg-
leécice, Dogrostawice, Borkowice, Awdafice itp.) 43 /. Geneza nazw patronimicznych jest oczywis-
cie jeszcze rodzinna. Akces rycerstwa do najwczeSniejszych, czternastowiecznych jeszcze konfe-
deracji (poznaﬁskiej 1352, radomszczaiskiej 1382 i pyzdrskiej 1383) odbywat sig na dFDqZB czy§to
indygidualnej, jeszcze gez anggiowania catej wsp6lnoty rodowej @ bez wzmianki o niej.Przynale-
?no5¢ rodowg konfederatow okre5laja wszakie przywieszone przez n;ch do dokdmentg za&gzy01el-
skiego pieczgcie herbowe. Dzigki temu badacz jest w s;anie wykryt tu 'pewne/praw1dkowo§01. Tak
wigc do konfederacji z 1352 r. (zwanej w nauce najczgbciej konfederacjg Matka Borkowica, od



@

imienia Ewczesnegolwojewody poznaﬁsgiego, wymienionego na czele jej uczestnikbw) nie przystapik
nikt z potgZnego wowczas rodu Doliwéw, kierowanego przez wojewodg kaliskiego Mikalaja z Biecho-
wa, znalazito §ig tam natomiast aZ siedmiu pewnych i paru jeszcze prawdopodebnych czronkdw rodu
Grzymazéw, ktbrego gtowa byt wtedy kasztelan poznafhski Przeckaw z Guktdw /38/. W konfederacjach
z 1382 1 1382 r. sytuacja o@wraca sig; Doliwowie odgrywajg w nich wybitng rolg, Grzymakowie za$
znikaja, chot piastowali wbwczas urzedy /39/. Obydwa dominujgce wbwczas w Wielkopolsce rody
zajmowaly wigc przez diuZszy okres przeciwng postawg politycznga. Rody istn}a}y zatem i spek-
niaty swe funkcje, poczgtkowo wszakZe nie wystepowaty pod swymi, znanymi pbzniej nazwami. Wiek
X1V jest bowiem dopiero okresem tworzenia sig tych nazw - w jednych rodach nastgpito to nieco
wczeSniej, w innych nieco péiniej /40/.

, Przyjgcie wspblneéj nazwy przez rody zostalo poprzedzone innym zjawiskiem - przyjeciem
wspolnego herbu. W wielu rodach istnialy herby dziedziczne juz w XIII w. Nie zawsze jednak
wizerunek ich odpowiadat pdZniej znanej postaci herbu rodowego. Polska sztuka heraldyczna zna dwa
typy znamion herbowych: "rodzimy" - przedstawiajgcy genetycznie kombinacjg kresek, pbZniej
uprzedmiotowiong, oraz "zachodni" - wyrazajacy motywy zwierzgce, roélinne, astronomiczne, ob-
ronne i gospodarcze w formie przedmiotéw od razu gotowych /41/. W XIII w. dominuje u nas pier-
wszy z wymienippych typoOw -, literaturze uwazany zwykle za‘fprzedheraldyczny", czemu prze-
czy dziedziczo5& wielu znakdw 1 pojawiajace sig z czasem poSrednictwo tarczy. W kohcu tego
wieku 1 w,_pilerwszej poltowie XIV wiele roddw zarzucito swe pierwotne herby, przyjmujgc model
"zachodni". PrzeXom ten dokonywat sig w drodze indywidualnych poszukiwaf, prowadzonych w naj-
mozniejszych gatgziach rodu. W rezultacie mozna zauwazyC w niektdrych rodach przejsciowy chaos
heraldyczny, polegajacy na réwnoczesnym istnieniu kilku rézaych znakbw na pieczgciach, zanim
jeden z nich nie uzyska przewagi i ogﬁlnego uznania. Fenomen ten utrudnia oczywibcie badania
heraldyczno-genealogiczne. Najlepiej moZna go przeSledzié w sfragistyce rodu Pomiandw. Usta-
lonym ostatecznie herbem Pomian stata sig 2ubrza giowa z mieczem. Po raz pierwszy ten wizery-
nek wystgpit na pieczgci kasztelana kruszwickiego Chebdy ze Stuzewa (1306). Rodzina Pomianow
Stuzewskich u2ywata jednak wczefniej znaku kreskowqgo,iﬂ#a wspd¥czesny Chebdzie wojewoda brzeski
Bronisz ze Stuzewa u2ywa¥ m. in. dwbch pﬁlksigZycow. Z kolei w innej 1linii tego samego rodu
(z Lipia) pojawit sig wizerunek gwiazdy. Za czas definitywnego uporzadkowania herbu Pomianbw
trzeba przngé potowg XIV w.; najwyZszym dostojnikiem w rodzie by% wdwczas Chebda m¥odszy ze
StuZewa, kolejno kasztelan brzeski (1330-1356), kasztelan sieradzki (1357-1359) i wojewcda sie-
radzki (1359-1366) /42/. Pierwotnym herbem Leszczycbw by} znak +14 ; znak ten wystepuje zarbwno
na pieczgci rycerza Gerwarda z Koszut (1296) /43/, jak i na okazaZle] pigczgci konnej sgdziego
brzeskiego z lat 1288-1299 Macieja z Ostrowa, gdzie wypeinia tarcze jezdzca /44/. Najpdfnie]
od 1318 r. Leszczyce uzywali juZz powszechnie wizerunku brogu /45/.

2. Problem przynaleznobci rodowej polska literatura genealogiczna doceniaka od poczgtku.
Ograniczg sig tu wyZgcznie do literatury naukowej. Franciszek Piekosifiski w studium nad Cycer-
stwem matopolskim XIII-XIV w. starat sig wigc okre§lié, chof nie zawsze trafnie, przynaleznost
rodowg opisywanych osbb /46/. Umozliwit mu to materiaZ sfragistyczny, starannie przezen zgro-
madzony /47/. Rycerskie rodowody opracowywal Piekosifiski metoda progresywng, co byko bZgdem ze
wzglgdu na brak 4rédex do okresu stanowigcego podstawg badawczg. Poczgtkﬁw rycerstwa polskiego
szukat ten autor w fantastycznej "teorii najazdu" i "dynastycznym pochodzeniu" ze Skowiah-
szczyzny nadiabskie], co odrzucili juZ jemu wspélczeéni. Nieco konstrukcji genealogicznych za-
wiera tez heraldyczna praca Antoniego Mateckiego, poéwigcona przede wszystkim genezie '‘nazw i
herbdw rodowych /48/. Za ojca naukowej polskiej genealogii tredniowieczne)j uchodzi jednak
stusznie Wradystaw Semkowicz. Oserwujgec dyskusje w sprawie.poczgtkéw rycerstwa miegdzy Piekosif-
skim a jego przeciwnikami, uczony ten wypowiedzia? sig za indukcyjng drogg dalszego postgpowa-
nia. Miato nig staé sig opracowywanie monografii poszczegélnych roddw. Uzasadnienie wybranej
drogi oraz plan takich monografii przedstawit Semkowicz we wsigpie do "Rodu Paukdw" /49/.
MiaZy one zawieral: a) wyjafnienie genezy rodu i jego herbu, b) odtworzenie gtbwnego pnia rodu
oraz bocznych gakgzi, c) rekonstrukcjg stanu wkasnoSciowego, z zamiarem wykrycia przy tym naj-
starszego gniazda, d) ukazanie dziejowej roli rodu w dziedzinie politycznej i kultUralgej. Kon-
strukcje pracy opierat Semkowicz badz na schemacie pokoleniowym (tak M "Rodzie Paktukdw), badz
na geograficznym, omawiajgcym rozsiedlenie badanego rodu w poszczegdlnych ziemiach polskich
(tak w "Rodzie Awdaficdw", nastgpnej mopografii rodowej tegoz autora) /50/. Jego uczniowie i
wspélpracownicy przyjeli ten drugi sposdb pisania. Semkowicz, profesor Uniwersytetu Jagiellon-
skiego w Krakowie, stworzyt bowiem wokd* swych seminaridw érodowisko heraldyczng—genealogicz-
ne, nazwane pﬁiniej szkotp semkowiczowska. W kregu oddziatywania Semkowicza, prdcz napisanych
przez niego samego monografii Patukéw i Awdaficdw, powstato dziewigé dalszych tego rodzaju opra-
cowafi (kodzidw, Czambordw-Rogalbw, Wezemborkdw, &abgdziéw, Udrowgzﬁw, Bogoriow, Dragbw-Sasdw,
Prusbw, Herburtdw). Te sposréd nich, ktdre ukazaly sig Jjeszcze przed II wojng, opublikowaty
czasopisma zaktoZonego w 1908 r. Polskiego Towarzystwa Heraldycznego: Rocznik Polskiego Towar-
zystwa Heraldycznego oraz Miesigcznik Heraldyczny /51/. Po wojnie do reakiywowania Towarzystwa
ani jego organdw nie doszlo; dwie ostatnie monografie szkoty zmalazty wigc miejsce w innych
wydawnictwach /52/. Szkota semkowiczowska stanowi wazny, pionierski etap w rozwoju polskiej ge-
nealogii naukowej. Dzigki niej kilkanabcie spodrdd paruset polskich roddw éredniowiecznygb uka-
zato sig w ca&ogci oczom czytelnika, w swym rodowodowym i majgtkowym obliczu. WiekszoSC prac
opierata sig jednak wytgcznie (lub prawie wyl§cznie) na drukowanym materiale frédtowym; pomini-
gecie archiwalilw stwarzato nieuchronne luki treSciowe /53/. Negatywnie zacigzy¥a takze semkowi-
czowska wizja rodu jako zwartej catobci, i to egzystujace) "z prawieku" - bez dostatecznego uw-
zglednienia w jego obrgbie wgZzszych, rodzinnych krggow.



Po II wojnie Swiatowe) szkoXa semkowiczowska nie znalaz¥a kontynuacji. Twlrca jej zmark
w 1949 r., a pozostali badacze przeszli do innej problematyki. W lansowanych podéwczas koncep-
cjach metodologicznych genealogia nie znalaz¥a zreszta dla siebie przychylnego miejsca. Uznano
Ja za nieprzydatng dla celdw, jakie sobie postawiono. W nowych, warunkach ustalenia szkoy spot-
katy sie z ostrg krytyka, prowadzong gtdwnie przez historykow pafstws i prawa. Krytyka owa,
skierowana przeciwko zakoZeniom "polskie) teorii rodowej", miala dwa oglicza: umiarkowane oraz
skrajne. Kierunek umiarkowany reprezentovali gkdwnie Wradystaw Sobocinski i Juliusz Bardach;
studia ich definitywnie obality poglad o starodawnej genezie rodow, ograniczajac czas ich egzy-
stencji do XIII - XV w. /54/ W tej akurat sprawie polemizowa} z Semkowiczem juZ znacznie wcze-
niej Oskar Halecki /55/. Niesluszne za to by¥o podzielenie w pracy Bardacha jednolitego pojgcia
rodu na,cztery odrgbne kategorie /5§/. Umierkowani Kkrytycy Semkowicza Kkwestionowali genealo-~
gicznodé przynajmniej niektdrych roddw (nawigzujac w tym do pogladu Kazimierza,Tymienieckiego)
/57/, uznawall natomiast polityczne ich znaczenie w XIII - XIV w. Dla yrytykoy skrajnych zas
rody byky kompletng fikcjig. NaleZy iu przede wszystkim Jan Adamus, ktdry odmdwi} owym rodom
realnej wartodci i proponowal wstawié na ich miejsce piynna, "agnatyczno-kognatyczng grupg
krewnych" /58/. Nie wyjasnit wszakze, czemu owe rzekome fikcje tak masowo pojawiajs sig w Zrd-
Xach., Inny przyklad kierunku skrajnego stanowi wczesne studium Jana Baszkiewicza -~ lekcewaZaco
odnidst sie on w nim do politycznej roli roddw, eksponujge za to koneepcjg o antagonizmie migd-
zy moznowkadztwem a rycerstwem szeregowym, niezaleZnie od przynaleznosci rodowej /59/.

Zakwestionowanie znaczenia roddw wywolato przejdciowy kryzys .w badaniach nad historiag po-
lityczng. Zwolennikom hiperkrytycyzmu zabrakio konkretnych ugrupowad, ktdre mogkyby funkcjono-
waé jako podmioty dziejacych sig wydarzeA. Szukano wiec tpgo rpdzaju ugrupowafl w ca%ych warst-
wach spoktecznych, ktdrych postawy wobec polityeznych fakidw prdbowano charakteryzowac, naprawdg
majgc w #rédrach tylko Swiadectwa o zachowaniu poszczegdlnyqﬁ, czasem nader nielicznych przed-
stawicieli takich warstw. Co wigeej, watpliwodci mogy budzié powierzchowne kryteria zaszersgo-
wania - wszak nie kazdy dostojnik ziemski wywodzit sig z moinowlagztwa, a nawet nie kaZdylurod-
zony moznowtadca piastowal urzad. Niejasnodci te mogko rozproszyC iylko odnowienie studidw ge-
nealogicznych, bez ktdrych dalej obchodzié sig nie byko mozna. Wraz z nimi musiala wrdeié do
mediewistyki polskiej tematyka rodowa. Praktycznie nie opudcita ona jej nigdy catkewicie, po-
niewaz czeéé badaczy, nie ulegajagc panujgcej modzie, pisa¥a jak w "semkowiczowskich" czasach o
polityce roddw. Renesans historycznej wartosci roddw wymaga® jednak nowego uzasadnienia teore-
tycznego. Musiato ono z jednej sirony przybrad charakter krytyki krytykéw Semkewicza, z drugiej
zaé stanowié przezwycigZenie niektdrych jego pogladow, niemozliwych juZz do utrzymania. Uzasad-
nienie to przypadio w udziale nowej, torunskie)j szkote genealogicznej /60/.

Ponowny wzrost zainteresowania tematykg rodowa wyrazi sig od 1976 r. w konkretnych for-
mach organizacyjnych, mianowicie w utworzeniu z inicjatywy Instytutu Historii Polskie) Akademii
Nauk specjalnego zespolu do badania sk¥adu i postaw $rodowisk spokeczno-politycznych, wigzi
krewniaczych i regionalnych oraz grup kierowniczych w Polsce do poXowy XV w. Trzon zespofu sta-~
nowili pracownicy Zakkadu MNauk Pomocniczych Historii Uniwersytetu MikoZaja Kopernika w Toruniu;
obok nich wszakZe znalefli sig tam przedstawiciele niektdrych innych drodowisk uniwersyteckich,
zainteresowani mediewistyczng genealogiag. Program pracy zespelu, dziaia)jgcego pod moim kiergw-
nictwem, objgt opracowywanie 4rodowisk genealogicznych (a wige wiadnie rodéw i ich poszcezegdl-
nych gatezi) oraz terytorialnych, prozopografie, studia poéwigcone metodzie badad genealogicz-
nych oraz prace nad datowaniem potrzebnych frédeX. Celem lepszej koordynacii swej dziatalnodci
badawcze] oraz szerszej dyskusji.nad jej wynikami zespdl organizuje co powien czas sympozja
genealogiczne w Golubiu (dotad trzy, w latach 1980, 1982 i 1985) z udziaYem kilkudziesigciu za-
interesowanych oséb z kraju 1 kilku z zagranicy, w tym zawsze z Czechoslowacji /61/. Materiaky
tych sympozjdw sg publikowane /62/, a czwarte z nich - tym razem poswigcone elicie dredniowie-
cznej - przewidziane na rok 1990, :

Tematyka rodowa znalazla swe miejsce gidunie na II sympozjum golubskim, jako kosekwencja
sympozjum I, ktdre opracowats i przedyskutowato unowoczedniong metodg badard. Chodzilo teraz o
jej wdrozenie we wznowionej praktyce monografii rodowych. Sympozjum Il przedstawilo stan szed-
ciu takich opracowaf ng réznych etapach ich pisania. 5g to monografie Topordw, tabgdzidw, Li-
sbw, Godzigbdw, Rawiczdw i Czapldw /63/. Spodréd nich sg obecnie zakoficzone peine monografie
Lisow i Rawiczdw; bgdg one jednak, moZe dtugo, oczekiwaty na publikacje. Prace zreferowane
w Golubiu dowodza znacznego o2ywienia tematyki; pierwsze po “postsemkowiczowskiel" przerwie
monografie rodowe ukazaly sig jednak nieco wczedniej. Takim dzietem jest tom I "Leliwitdw Tar-
nowskich" Wkodzimierza Oworzaczka, kidry przed omdwieniem magnackiej, tytukowej galgzi rodu
omdwit rozsiedlenie wszystkich rodzin herbu Leliwa w kraju /64/. Swiadome juz nawigzanie do
tematyki “semkowiczowskiej" stanowi praca doktorska torufdskiego badacza Jana Pakulskiego, bg-
dgca niepekng monografig rodu Natgczdw /65/. Inny przedstawiciel genealogiczne} szkoiy torun-
skiej, Krzysztof Mosingiewicz, pracowal nad monografig rodu Gryfow; dmierd w Tatgach skowackich
(1981) nie pozwolika mu na ukoficzenie dzieka, z ktdrego ukazalo sig parg artykutow poduigconych
poszczegblnych gatgziom /66/. Opracowaﬁ dotyczacych jakiegod genealogicznego bagdZ chronologicz-
nego fragmentu wybranego rodu jest zreszig we wspdtczesne] naszej literaturze coraz wigcel/67/.

Politycznego znaczenia roddw nikt juz dzid w mediewistyce polskie] nie kwestionuje. Po-
wszechnie réwniez (tym razem wbrew Semkowiczowi) ogranicza sig ich egzystencjg do wiekdw XIII -
- XV, wczedniejszy okres traktujgc jeszcze jako wykacznie rodzinny. Ponadto uwaza sig rody za
luZng formg organizacyjna, kierowang przez giowy najmozniejszych rodzin w ich obrgbie. Glowy te
stanowlly poczel tzw. seniorow, wystgpujgcych zazwyczaj po dwoch w poszczegdinych sprawach in-
teresujgcych caty réd bgdZ jego niektdre galgzie (podwiadczenia przed sgdami, prowadzenie roz-



jemstwa, dowddztwo choragwi, prezentowanie osdb w rodowych fundacjach kodcielnych) /68/. Rdzni-
ce wérbd badaczy wystgpuja natomiast. nadal w sprawie genezy i skiadu oscbowego roddw. Kierunek
"klientarny" sgdzi, 2e rody powstaly na drodze przejgcia przez drobnorycerska, obca pochaodze-
niem klientelg heraldycznych znamion rodziny moZnowZadczej. Jest to poglad lansowany wczesnie]
przez krytykdéw szkoty semkowiczowskiej. Wediug kierunku "genealogicznegg" natomiast,rody 58
w swej podstawowej strukturze rozgatgzionymi z biegiem czasu rodzinami; niewielka ilosc elemen-
tu obcego dostata sig do n%ch poprzez adopcje, wsparta zapewne powinowactwem /69/. Zdarzaty sig
tez przypadki laczenia rodow o podobnych znakach herbowych /70/, prawdopodobnie w mylnym prze-
konaniu o zapomnianym pokrewiefistwie /71/. Kierunek "genealogiczny” nawiazuje podrednic do pra-
ktyki szkoly semkowiczowskiej, ktdra poszukiwala protoplasidw najwybitniejszych pdZniejszych
roddw w znanych ze Zrédel dostojnikach XI - XII w.; bezpodrednio natomiast do Haleckiego, ktéry
wkadnie w owej praktyce widziat dowdd na istnienie w owych wiekach jeszcze rodzin, a nie roddw
/72/. Za tym wtadnie kierunkiem opowiada sig zdecydowanie torunfska szkoka genealogiczna /73/.
Historykom czeskim i stowackim znany jest natomiast z autopsji niedawny g¥es Antoniego Ggsioro-
wskiego, propagujgcy klientarng geneze roddw /74/.

W warstwie dowodowe]j kierunek "klientarny" powtarza dawne argumenty Tymienieckiego przeciw
genealogicznodci roddw, przede wszystkim ten o bardzo powolnym przyrodcie naturalnym w srednio-
wieczu /75/. Argument ten nie jest juz dzid do utrzymania. Przeczg mu zarduno jednostkowe przy-
ktady bardzo rozrodzonych dynastii, jak przeds wszystkim badania nad osadnictwem pdZncdrednio-
wiecznym, wykazujgce liczne juz w paru nastepnych pokoleniach potomsiwa zaloZycieli wsi /76/.
Kierunek "genealogiczny" natomiast bazuje na stownictwie Zrdde, ktdre - jak juz wiemy - okres-
lajg rod 1 wspé%godowcow terminami oznaczajgcymi pokrewienstwo /77/. Wyraza to powszechne prze-
konanie ludzi pdZnego polskiego éredniowiecza, Ze rody sg autentycznymi zwigzkami krewniaczymi.
Najdobitniej - i najwczes$niej - wyrazilt to statut matopolski Kazimierza Wislkiego: "Nobilitatis
stirpes ex progenitoribus earum originem semper ducunt" /78/. W Swietle tak jednoznacznego i
masowego materiatu przyjmowane przez kierunek "klientarny" oparcie roddw na pokrewiedstiwie nie
gzecgywistym, lecz fikgyjnym, trzeba uwazadé za fikcjg historiograficzng. Zadnych Zrdd¥owych
5ladow powstawania rodow na drodze asymilacji rycerstwa klientarnego dotgd nie udato sig zna-
ie#é. Jedyng prébe ich odszukania podjgt niedawno Marek Cetwifiski; jego zdaniem wystepujg one
w XIII w. na Ql@sku, a dostarcza ich opat klasztoru cystersdw w Henrykowie Piotr, autor Ksiggi
henrykowskiej. Spod jego pidra miat mianowicie pochodzi¢ opis konkretnej grupy potgczonej fik-
cyjnym pokrewienstwem /79/. W rzeczywistodci jednak Ksiega w ogble nie zna takiego zjawiska,
rozpatrujgc Jjedynie naturalne pokrewienstwo paru osdb z fundatorem klaszioru w kategoriach
prawdy lub kiamstwa /80/.

Strukture rodowg stworzyly wigc w Polsce zespoty auteniycznie genealogiczne. Tylko nasla-
downictwem jej byio powstanie nieznacznej liczby roddw inne’ proweniencji - grupujacych bgdf
rycerstwo przybyle z konkretnego obcego kraju /81/, bgdi uszlachconych mieszczan z niekidrych
wigkszych miast /82/, b@di wreszcie rdinych szyachcicdw dwiszej daty z bliskiego sgsiedztwa,
ktdrzy w ramach owej struktury chcieli powigkszycd swa nieznaczna sitg /83/. Rody polskie rézni~
iy sig bowiem swg liczebnodcia, dawnoscig i znaczeniem. Niektdre mialy genezg moZnowtadczg;ich
przedstaw%ciele piastowalli urzegdy; do najwy’szych wigeznie. Najdawniejsze pochodzity od godzin
dostojnikdw XI - XII w.,; ich cechg charakterystyczng jest wystgpowanie majgtnosci w rdznych
ziemiach polskich, poniewaz ich potgga uformowaka sie jeszcze pod rzgdami wkadcdw caltego pan-
stwa. Protoplastami mtodszych roddw moznowtadczych byli natomiast urzgdnicy ksigZzail dzielnico-
wych XIII w. - stad koncentracja posiadiodci takich rodowcdw w jednej tylko czesci kraju /84/.
Obie te kategorie roddw w miarg swego rozgatgziania réZnicoquy sig majatkowo. Staropolskie
prawo nakazywa&o bowiem dzielid ojcowizng migdzy wszystkich synow, a takie wyposazad cdrki, to-
tez wielkosd zachowane) w jednym reku substancji majatkowej zaleza¥a w znacznym stopniu od
czxnnikdw genealogicznych., W konsekwencji moZnowkadczg de facto pozycjlg uirzymywaly tylke nie-
ktore gal%zie takich roddw, inne natomiast schodzily do poziomu d$redniej szlachiy. Mozna to
tatwo dostirzec na tablicach rodowodowych po zaniku pilastowania najplerw wyZszych, a nasigpnie
wsqukich urzgdéw w kolejnych pokeleniach. Réwnoczednie indywidualne kariery nowych 1udzi,
chocby na szczeblu lokalnym, stale wzbogacaly polskie rycerstwo $Sredniowieczne o nowe rodziny
z wtasnymi herbami, ktdre dawaty poczatek nowym rodom. Cata ta zbiorowodd, odmiennie niz w
Czechach, otrzymata ostatecznie jednakowy status prawny, ktdéry utrwalily przywileje ogdlnoszla-
checkie.

Przekonania torufskiej szkoiy genealogicznej zak¥adajg potrzebeg tworzenia dalszych mono-
grafii rodowych; o podjetych dziakaniach w tym kierunku wspomniatem. juz wyZej. Monografie te
powinny uchwycié - w miarg mozliwoéci,- genealogiczne przejdécie migdzy pd/niejszym rodem herbo-
wym a rodzing z XII - XIII w., od ktdérej dany rdd sig wywodzik. Peina weryfikacje genealogicz-
nodci roddw przyniesie bowiem najlepie)j materiat indukcyjny. Aby nowe monografie speknity swe
zadania, naleZy jednak oprzeé je o zmodyfikowane w stosunku do prakiyki semkowiczowskiej za%o-
zenia metodyczne. Musza wigc one wykorzystaé mozliwie peiny, a nie tylko drukowany materia%
fréd¥owy. Konstrukcja pracy winna zarzucié schemat pokoleniowy czy geograficzny, przngé nato-
miast genealogiczny, tj. wedlug istniejgcych w obrgbie rodu ga%ezi rodzinnych, przy uwzglgdnie-
niu stanu majgtkowego kazdej z nich oraz zachodzgcych w tym stanie zmian /85/. Metoda badafi ma
byé retrogresywna /86/; punktem wyjécia musza byc niewgtpliwe informacje o przynaleznosci do
badanego rodu okres$lonych oséb (pieczegcie herbowe, zapiski wywoddw szlachectwa, wreszcie wiary-
godng wzmianki Zrdde} historiograficznych), ktére poza rzatkimi wyjatkami pochodzg dopiero z
wiekow XIV i XV, 0d takich niewgtpliwych, Zrédiowych przedstawicieli nalezy przechodzié wstecz,
badajac po drodze wszelkie dane o pokrewieﬁstwsch, powinowactwach, majatkach i dziatalnosci ce-
lem uzyskania mozliwie peinej rekonstrukcjirodowodu i poszczegolnych zyciorysow. Na te) drodze z



Cczasem zaczyna coraz bagdziej brakowaé bezpodrednich wzmianek irddtowych. Badacze stosuja wo-
wczas roznego rodzaju posrednie erteria, w miarg moznosci tgcznie. Ich uporzadkowanie i mozli-
we rozszerzenie ich liczby bylo giownym tematem I sympozjum w Golubiu. Wyrdznitem tam 12 takich
kryteribw: heraldyczne, (wspdlnota herbu i nazw), majgtkowe (dziedziczenie posiadtodci, spraw
sgdgwych) patronatu kgsciolow parafialnych), imionowe populqrnoéé pewnych imion w cakym rodzie
badz w Jego poszczegolnych gatgziach), pozycji spolecznej, bliskoéyi terytorialnej, wspdlnego
wystgpoganla (z innymi, pewnymi czionkami badanego rodu), bli’szasci prawnej (na mocy “prawa
bliiszgsci" krewni poprzedniego wktasciciela mieli moZnos¢ odkupienia posiadiodci sprzedanej
przezen obcemu), protekcji (stoscwanej przez mofniejszych wobec ubeZszych krewnych), miejsca
przechowywania dokumentdw (w archiwum katedralnym lub miejskim trafiaty sig dokumenty nie zwig-
zane ze stanem majgtkowym tpj instytucji, przeznaczone dla szlachcica), chrenologii wystgpowa~
nia, chronologii poprzednikéw i nastepcdw na urzgdach, wreszcie zakresu wiadomosci (przy wszel-
kiego rodzajq zeznaniach) /87/. Wazniejsze sposrdd tych kryteridw byty nadto przedmiotem osob-
nych referatow /88/. Osobno poruszono takZe pierwszorzgdny dla polskiej genealogii mediewisty-
cznej problem identyfikacji osdb /89/, a wreszcie stosowang w rddtach polskich terminologig
pokrewiedistwa i powinowactwa /90/.

Przypisy:

1) Najnowszym peinym opracowasniem tego tematu jest moje studium: Knight clans in medieval Po-
land, w: Thg Polish nobility in the Middle Ages, Wroctaw 1984, s. 123-176, gdzie nawigza-
nie do wczesniejszej literatury.

2) W. Dworzgczek, Genealogia, Warszawa 1959, tabl. 104-106; J. Pigtka, Mazowiecka elita feu-
dalna pdZnego dredniowiecza, Warszawa 1975, s. 98-104.

3) Sedziwéj z Czarnkowa, kasztelan nakielski 1352 - 1365, pierwszy z piszacych sig z tej miej-
scowodci, byt synem Wincentego z Szamotul i Pomorzan, wojewody poznarskiego i starosty
wielkopolskiego 1328 -~ 1332, Przodkowie Wincentego pisali sig z Szamotui¥ w kazdym pokoleniu
a2 ,do pradziada, zyjacego w trzydziestych i czterdziestych latach XIII w. Genealogig Nadg-
czow wielkopolskich do konca XIV w. opracowal J. Pakulski (Nategze wielkopolscy w srednio-
wieczu, Warszawa 1982), jednakie biednie rozdzieliZ 1linig szamotulskg 1 czarnkowskg, co
spowodowato nawet rozdwojenie poszczegdlnych osdb. Bfad ow skorygowaly recenzje tej pracy.

4) Sedziwdj Swidwa, kasztelan nakielski 1381 - 1386, kasztelan gnieZnieriski 1387 - 1393, woje-
woda poznanski 1393 - 1403, chociaz by¥ juz w 1383 r. wkascicielem Szamotu¥ (Kronika Janka
z Czarnkoqa, rozdziat 69), nigdy jednak sig z nich nie pisa%. W Kronice Janka wystgpuje ja-
ko Sgdziwoj z Kazimierza (tamZe, rozdziak 58), na pieczgci zas jako Sgdziwdj z Garowa (Ko-
deks Dyplomatyczny Wielkopolski, t. III, nr 1804). Natomiast j;go synowie Dobrogost i Win-
centy sa konsekwentnie zwanl Szamotulskimi i dziatajp jako wiasciciele Szamotul, réwnie? za
2ycia ojca.

5) Kujawska galgi lubienska jest wiadciwie tylko ngécig wielkopolskiej gatgzi dghbienskiej,
oddzielong od niej dopierc w potowie XIV w., (protoplasta pierwsze), sgdzia brzeski/lB&S -
- 1350 i wojewoda kujawski 1350 - 1356 Wincenty, byl rodzonym bratem wojewody poznanskiego
1334 - 1339 kaliskiego 1339 - 1353 MikoXaja z Biechowa, i sam zaczal swg karierg od urzgdu
w Wielkopolsce, mianowicie od kasztelanii starogrodzkiej).

6) J. Bieniak, Heraldyka polska przed Diugoszem, w: Sztuka i ideclogia XV wieku, Warszawa
1978, s. 173-176, 202-203,

7) Tamze, s. 192-197, 209-210 - gdzie kilka przyklagéw takich odmian barwnych, ktdre obejmowa-
ty jednak mniejszodé herbbw polskich. Wipkszo$é rodéw pozostawata przy herbie catkowicie
jednolitym.

8) Np. "de armis Prussy" (A. Wolff, Mazowieckie zapiski herbowe z XV i XVI w., Krakdw 1937,
nr 98); "inter clenodium Aphdanczy ab una et inter clenodium Bolestarum parte ab altera"
(tamze, nr 51); "de quatuor clipeis et de quatu or herbis" (B. Ulanowski, Inscriptiones
clenodiales ex libris iudicialibus palatinatus Cracoviensis, w: Starodawne Prawa Polskiego
Pomnik%, t. VII, nr 1576); "Griffonem in clipeo deferunt, proclamacionis Sweboda" (tamze,
nr 816).

9) Np. "domino Johanne episcopo Poznaniensi et sua parentela Bolywa" (Kronika Janka Czarnkowa,
rozdziat 15); "Drogosius capitaneus Syradiensis de cognatione Palucensium" (tamze, rozdziat
93); "de nobili stirpe ortus" (Katalogi biskupdw krakowskich, Monumenta Poloniae Historica,
series nova, t. X, cz. 2, s. 102); "ex genere Rawitarum ortus" (BXugosz, Annales seu Croni-
cae incliti Regni Poloniae, liber X 1370 - 1405, Warszawa 1985, s. 251); "inter progeniem
dictam Lyssowye ab una, et inter aliam progeniem dictam Srzenawa" (B, Ulanowski, Inscripti-
ones clenodiales, nr 493); “inter Stanislaum pincernam cum fratribus et eorum geneoloiam
dictam Lazgky ex una et Szemakonem de Pyaski cum fratribus et geneoloiam eorum dictam Juno-
sche” (W: Semkowicz, Wywody szlachectwa w Polsce XIV - XVII w., Rocznik Towarzystwa Heral-
dycznego, t. 3: 1913, nr 19).

10) Np. "aby byl nassego zawolana Cliza, a 'sczita y snamina wloczniey, yest tego cleynotha y
tego zawolana y~toy krwe" (K. Potkadski, Zapiski herbowe z dawnych ksiag ziemskich przecho-
wywanych w archiwach radomskim i warszawskim, Archiwum Komisji Historycznej Akademii Umie-
jetnosci, t. III, Krakdw 1886, nr5); "nassego sczitha y nassey krwe y nassego zavolana Kamo-
na" (W. Semkowicz, Wywody szlachectwa, nr 67).
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Przyktady podane w przypisie 9 odnosza sig do roddw. Rodziny dotycza natomiast przekazy na-

stepujace: "quinque patruos propinquiores de genologia sive nido dicto Panyaczagtha", "quin-
gue patruos propinqu}ores de prosapia sive domo vel nido Panyaczgtha" (J. Nowacki, Gniazdo
"Panigczgt"™ - Doliwdw, Miesigcznik Heraldyczny, t. 10:1931, s. 180). Panigczgta bowiem to

tylko przydomek jednej gaXgzi rodu Deliwbw (z Siekluk).’

Np. "jako Andrzey yest nasz prawi brath, naszego sczita y zawolana Zarazi" (W. Semkowicz,
Wywoda szlachectwa, nr 7); "“fratres suos seniores clencdiales post patrem eius Jastrzab-
czow" (chodzi o $wiadkow pochodzgcych z tego samego rodu co ojciec - B. Ulanowski, Inscrip-
tiones clenodiales, nr 944). Zob. M. Koczerska, Swiadomo$é genealogiczna moZnowtadztwa pol-
skiego w XV wieku. Podstawy i $rodki wyrazu, w: OSpoleczenstwo Polski Sredniowieczne],
t. II, Warszawa 1982, s. 279-280.

Np. "Michael filius Andree de Clonow ... nobilitatem suam compurgando testes, patruos et
fratres suos clenodiales ... produxit ..., qui testes patrui et fratres pro ipso Michaele
iu averunt in hunc modum, quod idem Michael sit filiaster et frater ipsorum de clenodio
duorum cornuum: unius acervi et alterius thurzi, ac de proclamacione Rogala" (B. Ulanowski,
Inscriptiones clenodiales, nr 106).

Np. "de domo et familia Srzenyavitarum”, "de stirpe et domo Do}ywa", "de stirpe et familia
Sulima" (DZugosza katalogi biskupdw, Opera omnia, t. I, Krakdw 1887, s. 367, 372, 374).

"Ex hac autem domo plures familie se scindentes orte suni"; "ex Reni partibus veniens cum
domo Polonice ... se coniunxit et unam familiam effecit" (Klejnoty Dtugoszowe, Rocznik Pol-
skiego Towarzystwa Heraldycznego, t. 10:1931, nr 62, 72).

Bartosz Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, wyd. K. J. Turowski, Krakdéw 1858, passim.

Np. "mnye brat crewny yenego plemyenya i yenego snamyenya" (K. Tymieniecki, Pisma wybrane,
Warszawa 1956, przypis 42). Znamig - to wizerunek herbu.

Zob. wyZej, przypis 1ll. To samo Jrddzo wykazuje réwniez "patruos et fratres alios de cleno-
dio preter nidum et domum Syeclucz Panygczygtha", okredlonych takze 3jako "remociores"
(J. Nowacki, Gniazdo, s. 181),

Paprocki, Herby, np. s. 136: "Ostrowscy w Krzyszowicach w lubelskim wojewddztwie, Ostrowscy
w Sieradzkiem, Ostrowscy w Rusi, w Litwie, jedne) dzielnice".

Codex epistolaris saeculi XV, t. I, nr 34: "litteras cum appensiis cuiuslibet genealogiae
sigillorum dare".

Liber cancellariae Stanislai Ciokek, wyd. J. Caro, t. I, s. 36-37.
Codex epistolaris saeculi XV, t. II, nr 177, 178.

Kodeks Dyplomatyczny Pelski, t. II, nr 576, 578.

Kodeks Dyplomatyczny Wielkiej Polski, wyd. E. Raczyﬁski, nr 119.'
Liber cancellariae Stanislai Ciotek, t. II, dodatek B.

Codex epistolaris saeculi XV, t. II, nr 218.

Liczba nazw rodowych wymienionych w tej kronice jest jeszcze niewielka (Doliwowie, Borko-
wie, Grzymatowie } Patucy, nadto Nakgczg,i Gryfowie w tzw. Kronice wielkopolskie], k@orej
zachowang do dzis redakcje znaczna czgsC badaczy skusznie przypisuje temu samemu pidru).
Janek byt pierwszym autorem, ktdry nazwy te wprowadzi¥ do historiografii. Kronika jego po-
wstata w siedemdziesigtych i1 osiemdziesigtych latach XIV w.

Zachowany stan tych ksigg w ziemiach Krdlestwa Polskiego zaczyna sig od 1374 r. (ziemia
krakowska). Z ostatniego dwudziestolecia XV w. posiadamy ksiggi kilku dalszych ziem.

Niekiedy $wiadezyko szedciu wspd¥rodowcédw naganionego, niekiedy liczba 4wiadkdw wzrastaka
do oémiu, obejmujgc nadio réd babki macierzystej. Dopuszczano rdwniez zeznanie- "obcych",
nie spokrewnionych z naganionym, a znajgcych go widocznie z sgsiedziwa. Statym czynnikiem bylo w kazdym
razie dwoch “"braci herbowych”.

Np. "Sandek de Borucyno mansit circa honorem suum pro isto, sicut Jarandus de Jaranthovicze
indixerat alias prziganil et induxit testes et omnes iuraverunt de quatuor armis. Primo
post patrem de armis Rola pre isto iuraverunt Johannes Pyekarsky et Skarbek de Borucyno, et
post matrem de armis Doliwa, et pro isto iuraverunt Stanislaus Ssirzik de Brzesze et Johan-
nes de Ossecz, et post avam patris de armis Prussi iuraverunt Andreas de Lanke et Derslaus
de Gerzmanowo, et post avam matris predicti Sandec iuraverunt Otta de Czemenyno et Petrus
de Xenithe" (W. Semkowicz, Wywody szlachectwa, nr 77); "Nobilis Stanislaus de Cozanki, quem
Andreas de Sobeszir de ibidem in sua nobilitate infamaverat, per juramenta strennuorum no-
biliumque virorum, scilicet Pauli de Proscowi, Jacussii de Brzostowo de clenodio Hamadey
portantium aquilam coronatam sine pedibus, Petri de Borzislavice, Nicolai de Wessolovo-de
clenodio Ogony, Boguslai de Stoyanowo et Nicolai de Gawlowice de clenodio Corab suam decla-
ravit nobilitatem" (S. taguna, Nieznane zapiski heraldyczne éregniowieczne polskie,/gkownie
sieradzkie, Archiwum Komisji Historycznej Akademii Umiejgtnosci, t. VIII, Krakow 1898,
nr 59). :

Np. "Raczeslaus una cum fratribus suis ... ius suum ostenderunt ex parte parentum et avorum
suorum, ipitur isti milites supradicti per cunctos suos confratres sul clenodii expurgacio-
nem fecerunt" (B. Ulanowski, Dokumenty kujawskie 1 mazowieckie przewainle z XIII wieku,
Archiwum Komisji Historycznej Akademii Umiejgtnodei, t. IV, Krakow 1888, s. 315), Por,
przypis 30,
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Starodawne Prawa Polskiege Pomniki, t. II, nr 1313: "Gregorius ibidem de Wronynecz avus
prefati Stanislai nobilitatem suam coram predicto domino rege sollempniter cum fratribus et
testibus ydoneis declaravit, se quidem de clenodio Stary kon et de proclamacione Stary con
processisse comprobavit".

Kodeks Dyplomatyczny Matopolski, t. I, nr 199: "... idem Phalislaus in termino sibi prefixo
de tribus clenodiis paterno, maternoc et awe, parentum suorum, miliciam et nobilitatem suam
sufficienter per sex testes nobiles approbavit. Et primi duo testes nobiles, Nicolaus dic-
tus Koth et Paulus Rola de clenodio Rolye, rosam cum tribus bronya in clipeo deferentes,
corporaliter iuraverunt pro eo, quia fratres est ipsorum post patrem, secundiduc testes eciam no-
biles, Petrus Rubel et Iohannes Radosch de armis Iunosche, agnum in clipeo portantes, simi-
liter iuraverunt, quia ipse Phalislaus frater est eorum post matrem, tercii duo testes equ-
aliter nobiles, Stanislaus Byaly et Marcus Hrom de armis Iastrzambeczy, babatum cum cruce
baiulantes in clipeo, equali modo iuramentum prestiterunt corporale, quia ipse Phalislaus
est frater ipsorum post awam".

Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski, t. III, nr.1510: "cum Paluky transiverunt super Vedil-
ske, tunc ipsos premonuit et scire permisit; sed tamen triumphum in ipsis obtinuimus gracia
ex divina".

Tamze, nr 1733: "“amicicia et pax sincera inter nos, fratres, cognatos, familiares et coa-
diutores nostros et totam nostram progeniem dictam Ianyna, et inter predictum dominum Io-
hannem archiepiscopum, fratres, cognates, familiares et- eorum coadiutores et totam suam
progeniem dictam Grzimala hinc et inde debeant teneri et esse".

8znaczenia tego rodzaju zaczynajg sig juz od Anonima-Galla (ks. III, prolog): "Bolezlaus
dux armatus cum paucis militibus, Scarbimirus palatinus cum collateralibus".

Kodeks Dyplomatyczny Polski, t. I, nr 59 (1278 r.): "villas ac hereditates militum nostro-
rum, et specialiter villas Radvanitarum Trebol wlgariter nuncupa@as". Radwan,lnazwa odimi-
enna, stata sig nastgpnie rdwniez nazwa konkretnego rodu, o ktorego przodkow tu chodzi.

Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski, t.,;II, nr 1313, Niepewnoéé co do przynaleznodci rodowej
niektdrych oséb wynika stad, 2e czesc pieczeci sie nie dochowata, a przynaleznoéé ta nie
jest rdwniez znana z innych Z#rédek.

Tam2e, nr 1804 (jedna pieczgé z herbem Grzymata, niewiadomego szlachcica), 1807 (nie ma
Grzymatow).

J. Bieniak, Heraldyka, rozdziat III passim; inaczej 7. Wasilewski (Topograficzne nazwy ro-
dowe w Polsce $redniowiecznej i ich znaczenie dla badad nad genezg rodow, w: Genealogia -
»lstudia nad wspdlnotami krewniaczymi i terytorialnymi w Polsce sredniowiecznej na tle po-
rownawczym, Torud 1987, s. 93-112), ktdry powstanie nazw rodowych ktadzie na XIII w.

RéZniCQ te przedstawiiem czytglnikom zagranicznym na tablicach I i II w artykule Clans de
chevalerie en Pologne du XIII™ au XV~ siécle, w: Famille et paranté dans I occident médié-
val, Rome 1977.

J. Bieniak, Heraldyka, rozdzial IV passim, gdzie ten i kilka innych przykladow.

Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski, t. II, nr 747; opis obejmuje tylko utamek pieczeci, wd-
wczas jeszcze zachowany.

Tiok pieczgtny w Muzeum im, Jana Kasprowicza w Inowrockawiu. Pochodzi on zapewne sprzed
1288 r., poniewaz napis: S COMITIS MAThIE FILII BOGVSE nie nawigzuje do urzedu wkascici-
ela. -Wiadomos¢ o pieczeci i jej odlew zawdzigczam mgrowi Piotrowi Stefafiskiemu, w -swoim
czasie pracujgcemu w Muzeu im. Kasprowicza. Sedzia Maciej, ktoremu pieczgc te przypisujg,
byt prawdopodobnie stryjecznym bratem Boguszy z Koszut, ojca Gerwarda.

J. Bieniak, Heraldyka, przypis 187. Zapiski sfragistyczne Jana Zamoyskiego (Archiwum Gidwne
Akt Dawnych w Warszawie, Biblioteka Ordynacji Zamoyskich, rkp. 33, s, 155) podaja, e jesz-
cze w XVI w. dokument z 1318 r, zawieral nie jedng (jak w naszych czasach), lecz jeszcze
trzy pieczgcie z herbem Brdg (Leszczyc), mianowicie kasztelana bydgoskiego Boguszy, podko-
morzego wyszogrodzkiego Bogumila oraz Wincentego. Swiadczy to o bXyskawicznym upowszech-
nieniu sig nowego herbu w rodzie.

F. Piekosifski, Rycerstwo polskie wiekdw érednich, t. III, Krakéw 1901 - 1902.

Tenze, Pieczecie polskie wiekdw drednich, cz. I, doba piastowska, Krakdw 1899, z dopeknie-
niami: Herold Polski 1906 oraz Wiadomodci Numizmatyczno-Archeclogiczne, t. 16: 1934 i
17: 1935,

A. Makecki, Studia heraldyczne, 2 tomy, Lwdw 1890.
W. Semkowicz, RAd Patukdw, Rozprawy Akademii Umiejgtnodéci, wydz. hist. - filoz. t. 49:1907.

Tenze, Réd Awdaficdw w wiekach drednich, Roczniki Poznadskiego Towarzystwa Przyjacidt Nauk,
t. 44-46: 1917 - 1920.

0. Halecki, Réd Lodziow w wiekach drednich, Miesiecznik Heraldyczny, t. 4-6: 1911 - 1913;
L. Biaikowski, Rdd Czambordw-Rogaldw w dawnych wiekach, Rocznik Polskiego Tow. Heraldyczne-
go, t. 6: 1923; H. Polaczkdwna, Rdd Wezenborgdw w Polsce i jego pierwstne gniazdo, tamze,
t. 7: 1925; M. Friedberg, Réd tabgdzidw w wiekach srednich, tamze; K. Gdrski, Rdd Odrowgzow
w wiekach érednich, tamZe, t. 8: 1927; Z. Wdowiszewski, ROd Bogoridw w wiekach $rednich,
tamze, t. 9: 1930; L. Wyrostek, R4d Dragdw-Sasdw na Wegrzech i Rusi Halickiej, tamze, t.
11: 1932, ‘

J. Chwalibifska, Rdd Prusbw w wiekach $rednich, Toru 1948, 0. taszczyfdska, Rod Herbutdw
w wiekach 4rednich, Poznad 1948,
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Do materiatu archiwalnego sipgaiy natomiast drobne studia ks. S. Kozierowskiego nad rodami
wystegpujacymi w Wlelkopolsce (Drogostawicdw, WCzellcéw, Byllnéw, Nowinbw, Przosnéw Jeleni-
- Nialkdw, Opaldw, Samsondw, Doliwdw, Leszczycdw, Porajdw i Korabidw). Studia te Jednak
cgranlczaiy sig w zasadzie do rozsiedlenia majatkowego, prawie nie zawierajac rodowoddw.

W. Sobociﬁski, w: Roczniki 021830w Spotecznych 1 Gospodarczych t. 13: 1951, s. 333-338;
J. BARDACH, Uwagi o "rodowym" ustroju spoteczenstwa i prawie blifszodci w Pulsce srednln—
wiecznej, Czasopismo Prawno-Historyczne, 4. 4: 1952, s. 407-458.

0. Halecki, O poczgtkach szlachty i heraldyki na Litwie, Kwartalnik Historyczny, t. 29:
1915, s, 190-19

J. Bardach, Uwagl, s. 420-434, Miaty to byé: a) rozrodzona mata rodzipa lub rozkiadajaca
sig w1elka, b) drobnoszlachecki rdd gniazdowy, c) rdd heraldyczny, d) rdd mozZnowkadczy.

K. Tymlenleckl, Spoleczenstwo Stowian lechickich, Lwdw 1928, s. 44-65 i szereg opracowan
poznlejszych

J. Adamus, Polska teoria rodowa, tddZ 1958, rozdzial VI passim.

J. Baszkiewicz, Powstanie zjednoczonego pahstwa polskiego na przekomie XIII i XIV wieku,
Warszawa 1954, rozdziai IV passim.

J. Bieniak, Wielkopolska, Kujawy, 21emle dleczycka 1 sieradzka wobec problemu zjednoczenia
panstwowego w latach 1300 - 1306, Torud 1969 (gdzie polemika z J. Baszkiewiczem); tenze,
Rody rycerskie Jjako czynnik struktury spotecznej w Polsce XIII - XV wieku, w: Polska w
okresie rozdrobnienia feudalnego, Wrociaw 1973, s. 161-200; tenze, Heraldyka; tenie, Knight
clans; J. Pakulski, Z metodologll i metodyki badafi nad rodaml rycerskimi w $redniowieczu,
Acta Universitatis Nicolai Copernici, Historia 8: 1973, s. 23-37.

Statym referentem sympozjdw golubskich jest dr. Vratislav Vanidek z Pragl. Prdcz niego w
I sympozjum uczestniczyta dr. Ivana Rakovd rdwnie2 z Pragi, w III zad dr. Roman Zelenay
z Bratystawy.

Genealogia - problemy metodyczne w badaniach pad polskim spoleczedstwenm sredn10w1ecznym na
tle poréwnawczym, Torud 1982; Genealogia - studia nad wspolnotam1 krewniasczymi i terytoria-
1nym1 w Polsce srednloWleczneJ na tle pordwnawczym, @orun 1987; Genealogla - kreggl zawodowe
i grupy interesu w Polsce éredniowiecznej na tle pordwnawczym, Torur 1989.

G. Klimecka, Rdd potomkow Sieciecha w XII - XIII w., Studia Zrodloznawcze, t. 28: 1983, s.
51-67; J. Blenlak Rdd tabgd21ow w: Genealogia - studia nad wspnlnotaml, s, 9-31; B, éll-
w1nsk1, Rod Lisdw. Problem pochodzenia wojewody krakowskiego Mikotaja i biskupa krakowsklea
go Pekki, tamie, s. 33-46; J. Pakulski, God21embﬂw1e w monarchii Jaglelloﬁskleg. Desygnaty
i skXad rodu, tamZe, s. 47 74; J. Mroniszewski, Rdd Raw1czéw w wiekach drednich, tamZe, s.
75-92. Referat U. ZgorzelskleJ o gornoélgsklm rodzie Czapldw nie zostat dostarczony do dru-
ku.

W. Dworzaczek, Leliwici Tarnowscy, Warszawa 1971.

J. Pakulski, Nakgcze w1elkopolscy Pracg tg autor napisai i obroni¥ juz w 1970 r. na UMK w
Toruniu; promotorem jej byt prof. Kazimierz Jasinski.

K. Mosingiewicz, Rdd Gryfow w ziemi sgdeckie) do poiowy XV w1eku, Studia Historyczne, t.
23: 1980, s. 343-364; tenze, Mieleccy herbu Gryf, w: Spokeczefistwo Polski Sredniowiecznej,
t. III, Warszawa 1985, s. 253~ 278 tenze, Gryf0w1e Nasiechowscy, Studia Histeryczne, t. 31:
1988, s. 167-189. Zob. K. 3331nsk1, Krzysztof Mosingiewicz (1955 - 198l) - Wspomnienie, w:
Genealogla - studia nad wspélnotami, s. 241-247.

K. 3851nsk1, Wyszelicze, Zapiski Historyczne, t. 22: 1957, z. 1-3, s. 213-217; M. Cetwif-
ski, Ze studidw nad Strzegomiami, Acta Universitatiis Nratlslav13n51s, Hlstorla 26: 1974,

5. 17-29; J. Pakulski, R6d Zarembdw w Wielkopolsce w XIII i poczgtkach XIV wieku, Prace Wydzialu Nauk
Humanlstycznych Bydgoskiego Towarzystwa Naukowego, nr 16: 1975, s. 103-137; F, Sikora,
0 rzekomej dominacji politycznej Liséw w Malopolsce w XIII w. czyll kilka uwag 0 rodzie
Pobogdw, Studia Historyczne, t. 26: 1983, s. 3-28; J. Bieniak, Krag rodzinny biskupa kujaw-
skiego Macieja Palukl, Zapiski Histpryezne, t. 50: 1985, z. 3, s. 85-117 (fragment rodu Pa-
Yukbw); E. Rymar, Rdd Drogos¥awicdw- Bojtynow w Nowej Marchii 1 Wlelkopolsce w powigzaniu
z zablegaml WIadyskawa +okietka o odzyskanie ziem zanoteckich, Studia i materiaty do dzie-
36w Wielkopolski i Pomorza, t. 31: 1985, s. 25-44; J. Spors, 021835 pomorskiego rodu rycer-
skiego Rozwarowicdw w XIII i na poczatku XIV w1eku, Stupskie Prace Humanistyczne, t. 5:

1985, s. 3-19; J. Bieniak, Polska elita polityczna XIT wieku, cz. II, w: Spokeczedstwo Pol-
ski bredn10w1eczne3, t. III Warszawa 1985, s. 13-74, cz. III A, tamle, t. IV, Warszawa
1990, s. 13-107 (poczatki kllku roddw); F. Slkord, Krgg rodzinny i dworsk1 Dymltra z Goraga
i Jego rola na Rusi, w: Genealogia - krggi zawodowe, s. 55-89 (poczgtki rodu Korczakdw).

Ponad dwadziescia rodzin mazowieckich péznego érednlleecza opracowa¥ w krdtkich szkicach
J. Pigtka, Mazowiecka elita feudalna pdZnego srednlowlecza, Warszawa 1975, cz. 1.

J. Bieniak, Rody, s. 186-191; M. Koczerska, Swiadomodd, s. 281-289,

Najbardziej znang w naszych dziejach adopcja jest przyjegcie przez 51 polskich roddw szla-
checkich do swoich herbdw tylu2 litewskich rodzin bojarskich wyznania katolickiego, dokona-
ne podczas unii horodelskleJ w 1413 r. Ponadto wiadomo o adopcjach poszczegdlnych rodzin
z patrycjatu miejskiego.

W. Semkowicz (Rod Pakukow, s. 199-203) opisat akces wielkepolskich Patukdw do makopolskich
przewaznie Toporow (obydwa rody uzywaty herbu w postaci topora) Do tego przykkadu dorzu-
citem (Heraldyka, s. 170 171) 1nny - weJé01e drobniejszych roddw Lubrzow i Kamiondw do wie-
lkiego rodu Jestrzebcow Bolestdw-kazgkdw (w denym razie chodziko o podkowg z krzyzem). Spo-
ro istnielgcych w dredniowleczu drobnych herbdw zanlkio ju2 w czasach nowozylnych.

=
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71) Kronika tzw. wielkopolska (autorsiwa Janka z Czarnkowa) wyraza sad o pochodzeniu ksigzat

zachodniopomorskich od wywodzgcege sig Malopolski rodu Gryfdw jedynie na tej podstawie, Ze
jedni i drudzy uZywali gryfa w herbie (rozdzialy 35,60).

72) Zob. wyZej, przypis 55.
73) J. Bieniak, Rody, rozdziak V passim; tenze, Knight clans, rozdziat 2 passim.

74) A, Gasiorowski, OGzynniki rozwarstwienia stanu szlacheckiego w sredniowiecznej Polsce, w:
Struktura feuddlni spoleénosti na Gzemi Ceskoslovenska a Polska do pfelomu 15. a 16. sto-
leti, Praha 1984, s. 63-68.

75) Zob. wy2ej, przypis 57.

76) J. Bieniak, Rody, s. 173-175; M. Koczerska, Rodzina szlachecka w Polsce pdZnego srednio-
wiecza, Warszawa 1975, s, 128-123; J. Widniewski, Dzieje osadnictwa w powiecie grajewskim
do potowy XVI w., Warszawa 1975, s. 97-101. i :

77) Zob. wyzej, przypisy 9-13 i odpowiadajgcy im fragment tekstu.
78) Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, t. I, s. 76.
79) M. Cetwirdski, Rycerstwo dlaskie do kofica XIII w. Pochodzenie-gospodarka-polityka, Wroctaw

1980, s. 33-58; ten2e, Pochodzenie etniczne i wigzy krwi rycerstwa slgskiego, w: Spoteczeri-
stwo Polski Sredniowiecznej, t. I, Warszawa 1981, s. 62-85.

80) J. Bieniak, Jeszcze w sprawie genezy roddw rycerskich w Polsce, w: Spokeczedistwo Polski
redniowiecznej, t. V (w druku).

81) Sa to opracowane juz w literaturze (zob. wyzej, przypisy 51,52) rody Prusdw i Dragdw—Saséw.
Pierwszy z nich obejmowal rycerstwo pruskie, drugi - woXoskie: Isnienie owych roddw mialo
dowodzic (tak jeszcze Cetwi ski)‘sztucznej genezy tychie; zwrdcilem jednak- uwagg na to, Ze
w obcym etnicznie $rodowisku  wkiasni rodacy sg tak samo osobami najbliZszymi, jak w normal-
nych warunkach krewni (Knight clans, s. 133).

82) Takim rodem wydaje siglbyé réd Tr@béw, jak zauwazyt to juz M. Friedberg, Kultura po%ska a
niemiecka, t. I, Poznan 1946, s. 145-147. Znang Friedbergowi liczbg rodzin mieszczanskich
tego herbu moZna jeszcze powigkszyc.

83) Do wnioskdw takich mogg prowadzié rozwaZania J. Wroniszewskiego, Kryteria herbowe w bada-
niach genealogicznych, w: Genealogia - problemy metodyczne, s. 118-130.

84) J, Bieniak, Rody, s. 170-171; tenze, Knight clans, s. 134~135 (tamze przykkady).
85) Tenze, Rod Labgdziéw, s. 9-10.
86) Retrogresjg w polskich badaniach genealogicznych zalecil juZz W. Dworzaczek, Genealogia, s.

87) J. Bieniak, Rozmaitodd kryteridw badawczych w polskiej genealogii $redniowiecznej, w: Ge-
nealogia - problemy metodyczne, s. 131-148. .

88) M. Cetwiﬁski, Kryterium chronologiczne i zagadnienia pokrewne w genealogii, tamZe, s. 48-
-71; K. Mosingiewicz, Imig jake Zrddio w badaniach genealogicznych, tamze, s. 72-97; J. Pa-
kulski, Geneza, recepcja i znaczenie przydomkdw rycerskich w 4redniowiecznej Polsce, tamze,
s. 98-117; J. Wroniszewski, Kryteria herbowe.

89) K. Jasiﬁski, Problem identyfikacji oséb w badaniach mediewistycznych, tamZe, s. 9-26.

90) M. Koczerska, Uwagi o terminologii pokrewiefstwa i powinowactwa w polskich Zrddtach éred-
niowiecznych, tamze, s. 27-47.

Die methodischen Probleme der mittelalterlichen Genealogie in Polen

Der Beitrag bafasst sich mit Probleme, die mit dem polnischen Ritteradel, seiner Entste-
hung und Entwicklung verbunden sind. Die Geschlechter unterschieden sich durch die heraldischen
Zeichen und Benennungen und sind in eine grosse Menge von Familien zerteilt, Die Familienna-
men erschienen sich im Verlaufe des 14. Jhs. In diesem Jahrhunderte viele Familien verdnderten
auch ihr urspringliches Wappen, welches nur eine Kombination der geometrischen Zeichen war und
jetzt nahm die "westliche" Form auf. Der Autor bringt einen uber die ritterlichen Familien ge-
filhrten {Ubersicht der Eniwicklung der polnischen heraldischen Forschung. Ihre Anfange sind mit
der Krakauer Schule W. Semkowicz in der 1. Hidlfte unseres Jahrhunderts verbunden. Auch die ge-
nealogischen Symposien, die in Golubio sei dem J. 1976 abgehalten sind, stellen einen bedeu-
tenden Beitrag vor.

MK
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Sammlung von biographischen und genealogischen Daten Wiener Waffenerzeuger

Horst Dolezal

Wir alle greifen bei genealogischen Forschungen immer ‘wieder auch auf Lexika zurick. Je
berlUhmter die gesuchte Person, desto grofer die Aussicht, sie vielleicht auch in einem allge-
meinen Lexxkon zu finden. Die Chancen steigen aber auch mlt dem Umfang des Lexikons. Sehen wir
uns z. B. "Meyers Konversations Lexikon" mit seinen (je nach Auflage) finfzehn bis zwanzig B&n-
den an, so wird dies verstdndlich., Jede Neubearbeitung bringt aber auch eine Anderung des be-
handelten Personenkreises mit sich: jede Zeit hat ihre Bewertung, Personen werden neu aufgenom-
men, andere weggelassen.

Etwas anders verlduft die Entwicklung aber meist bei Fachlexika, die sich mit einem in
einer bestimmten Richtung tdtig gewesenen (oder auch noch t#tig seienden) Personenkreis befas-
sen. Hier denke ich bevnrzugt an Kinstlerlexika in weiterem Sinn. So etwa an den allseits be-
kannten Thieme-Becker, der ein Standardwerk darstellt, dessen Wert bis heute erhalten, sogar
gestiegen ist. Nicht von ungefshr ist es vor einigen Jahren zu einer Reprint-Neuauflage gekom-
men.

Ist Thieme-Becker, wie viele, nicht so umfangreiche andere, ein Nachschlagewerk fur bil-
dende Kinstler allgemein (also Maler, Graphiker, Architekien und Baum31ster, Plastiker, Kunst-
handwerker usf.), so biesten spezielle Lexika erhohte Aussichten eine gesuchte Person zu fin-
den, wenn sie zu eben diesem Personenkreis gehort. Hier sehe ich zwei Moglichkeiten der Beg-
renzung: Einerseits die Begrenzung nach geographisch/topographischen Gesichtspunkten, anderer-
seiis die Begrenzung auf eine eng umrissene Personengruppe, also z. B. nur Maler oder nur Pla-
stiker.

Besonders erfolgversprechend sind aber Arbeiten, die sich beide Begrenzungen auferlegt
haben, was in der Regel ein Aufarbeiten von Details ermoglicht, die sonst nicht erfallt werden
konnten. Dies sind meist auch die Vorarbeiten fir die Darstellung groBerer Zusammenhinge.
(Zwei Beispiele von Wien: Waltraud Neuwirth, Lexikon Wiener Gold - und Silberschmiede 1867 -
- 1922, 2 Binde, Selbstverlag Wien 1976 bzw. 1977; Heinz Schony, Wiener Kinstler-Ahnen, Genea-
loglsche Daten und Ahnenlisten Wiener Maler, 3 Bande, Herald.-Gen. Ges. "Adler", Wien 1970,
1975 bzw. 1985). Hier sind, oft ausgehend vom einzelnen Werk des Kiinstlers, b351erend auf ar-
chivalischen Quellen mehr. oder minder umfangreiche Angaben zu den einzelnen Personen zusammen-
getragen.

’ So erschienen in den Jahren 1938 und 1943 zwei Bdnde mit dem Titel "Haandskydevaabens
Bedgmmelse" (Handfeuerwaffen-Lexikon), herausgebracht von dem demaligen Direktor des Téhusmuseet
in Kopenhagen, Johan St#ckel. Stdckel hat hier seine Uber Jahrzehnte angelegte Zettelkartei uber
Handfeuerwaffen publiziert. Hinweise zu einzelnen Buichsenmachern oder auch Waffenproduktions-
stdtten, gewonnen oft von den Stucken selbst oder aus .Katalogen, aus Privatbesitz und aus dem
Antiquitdtenhandel, wurden festgehalten. Aber auch archivalische Notizen wurden eingearbeitet.
Dieses Werk erfuhr in den Jahren 1978 bis 1982 eine vollstdndige Neubearbeltung Der dreibéndi-
ge "Neue Stdckel" von Eugéne Heer, Journal-Verlag in Schwidbisch-Hall, enthdlt eine vervielfachte
Anzahl an Namen, Daten und Marken; mit Orts- und Namensindices aufgeschliusselt, gedruckt in
einer Weltsprache, in deutsch. Auf etwa 2300 Seiten sind insgesamt an die 33 000 Namen von
Meistern mit biographischen und genealogischen Hinweisen aus mehr als dreissig Lindern aus der
Zeit von 1400 bis 1914 enthalien. Archive und Museen aus mehr als 330 Orten sowie uber 100
Einzelpersonen scheinen als Mitarbeiter auf. Waren in den B&dnden von 1938 und 1943 rund 200
Personen aus dem Gebiet des heutigen Usterreich genannt, so sind es im "Neuen Stdckel” an die
1200,

Seit dem Jahre 1970 arbeite ich an einer Kartei, in der Daten zu Wiener Waffenerzeugern
gesammelt werden. Diese maschingeschriebene Kartei im Format DIN A6 mochte ich Ihnen nun vor-
stellen. Neben Angaben zur Person und Familie werden auch Hinweise auf erzeugte Stucke einge-
arbeitet. Dabei schopfe ich hauptsdchlich aus Primdrquellen, also Innungsunterlagen, Stadtar-
chivalien wie Steuerblicher, Blirgereidblicher, Ratsprotokolle aber auch Testamenten, Kirchenmat-
riken u. d. Ich werte aber auch kleine gedruckte Arbeiten - etwa aus Zeitschriften - oder
schwer zugingliche Literatur (besonders Hiuserbucher und Ortschroniken) und natlrlich alle Zu-
fallsfunde aus. Hinweise auf Standorte einzelner Waffen habe ich ebenfalls aufgencmmen, doch
davon spdter mehr. NaturgemsB fallen oft zusitzlich Hinweise auf Orte auBerhalb Wiens an (z. B.
Meistersohn aus Passau als Junger eingeschrieben). Hier lege ich pro genanntem Ort ein getren-
ntes Blatt mit entsprechendem Vermerk an., Diese etwa 1800 Bldtter enthalien einen bis - z. B.
bei Graz oder Salzburg - rund zweihundert Hinweisen. Haupisdchlich scheinen hier Orte aus
fisterreich und Deutschland, und nattirlich auch aus der Tschechoslowakei auf. Der Umfang der
Kartei, die nach Namen nach einem verfeinerten phonetischen Alphabet gereiht ist, belduft sich
derzeit ca. auf 18 000 Einzelhinweise, von denen nur ein relativ kleiner Teil im zuvor genan-
nten "Neuep Stdckel" enthalten ist.

Wenn man nicht ven einer "normalen" Familienforschung kommend eine bestimmte Person sucht,
dergn Namen bekannt ist, ist es bei kiinstlerischen und kunsthandwerklichen Sticken hiufig so,
dafl man das Exponat in Handen’ hdlt, eine Signatur, die vielleicht auBler dem Namen (oder nur den
Initialen) auch eine Ortsangabe, selten eine Jahreszahl aufweist, vorfindet und nun die Frage
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nach dem Hersteller stellt. Den Praktiker interessiert dann in der Regel aber uber Angaben zur
Person hinaus besonders noch die Antwort auf die Frage, ob sich von diesem Meister noch andere
Stiucke erhalten haben - und wenn ja - wo sich diese befinden.

Diesen Gedanken Rechnung iragend habe ich damit begonnen, Kataloge von Waffensammlungen
durchzuarbeiten. Alle angfuhrten signierten Handfeuerwaffen, egal welcher Provenienz, werden
von mir in einem Personal Computer eingespeichert. Hiebei erfasse ich auch alle nur mit Namen-
sinitialen versehene Sticke. Eingespeichert werden neben technischen Angaben wie Type, Mafe,
Abbildung u. &. Vor- und Nachname, Herstellungort und -zeif, Slgnatur, Standort, Inventarnum-
mer. Hier ergeben sich des ofteren Erginzungen zur Person durch in der Signatur angegebene Orte
und Jahreszahlen. Oen EntschluB8, alle signierten Handfeuerwaffen, unabhidngig vom Herstellung-
sort, aufzunehmen habe ich gefaBt um auch die Meister, bei denen kein Ort genannt ist, die
aber in Wien (Osterreich) gearb61tet haben, festgehalten zu haben. Neben den Katalogen groBer
Sammlungen (begonnen habe ich mit dem Deutschen Jagdmuseum Munchen, dem Bayerischen National-
museum Munchen, dem Ungarischen Nationalmuseum ...) bin ich aber sehr interessiert an Bestinden
in kleinen offentlichen und privaten Museen, wo ke1ne gedruckten Kataloge vorliegen. (So harren
die Inventaraufzeichnungen des Hlstorlschen Museums der Stadt Wien und des Jagdmuseums Eggen-
berg bei Graz der Einarbeit). Eben diese nicht publizierten Bestinde sind dem Forschenden oft
kaum zugdnglich.

Damit habe ich Ihnen, meine Damen und Herren, eine von mir betriebene Forschungsarbeit
vorgestellt, die ohne der Unterstutzung und dem Entgegenkommen verschiedener Instltutlonen,
insbesondere der Waffensammlung des Kunsthistorischen Museums Wien, kaum denkbar widre, Sie aber
darf ich einladen, sollten Sie einmal eine einschligige Frage haben, mich anzusprechen. Ich bin
jederzeit gerne bereit, aus meinen Unterlagen Auskunft zu geben.

Sbirka bibliografickych a genealogickych ddaja o videniskych zbrojifich

Po obecném dvodu o specidlnich naudnych slovnicich a jejich vyznamu pro genealogii infor-
muje autor o nekterych lexikonech zabyvaglcich se umélci, staviteli a umdleckymi Femeslniky.
Podrobné popisuje dilo zvl43té vyznamné a obsaZné: Lexikon ru&nich palnych zbrani, sepsany v
letech 1938 - 1943 Janem Stockelem, tehdy feditelem muzea v Kodani. Je to vysledek vice neZ
tricetileté sbératelskdé prdce ve formé kartotéky s Gdaji o puskaiich, jejich dilndch, s popisem
zbrani. Toto dilo bylo zcela piepracovdno Eugenem Heerem a v letech 1978 - 1982 vydédno ve ifech
svazcich v Schwibisch-Hall. M4 2 300 stran a obsahuje 33 000 jmen misird& s bibliografickymi a
genealogicKymi ddaji z vice neZ 30 zemi z let 1400 - 1914.

Autor prispévku pracuje na kartotéce s ddaji o videfiskych zbrOJirIch Kromé& udajd genealo—
gickych shromaszJe také popisy jejich vyrobku Vysledkem préce je 18 000 ddaja, z nichZz jen
mald &d4st je obsaZena v "Novém Stockelavi". Nemaly pocet informaci byl ziskdn také mimo Vided,
z Némecka a Ceskoslovenska. V3echna data (technlcky popis, typ, miry, vyobrazeni, jména vyrob-

o

cl, datum vyroby, misto uloZeni vEetné inventdrniho &isla) vloZil autor do pod&itace.

MK
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Fluchtling im fremden Lande
Weissenberger Exulanten in niederliéndischen Quellen

Wilken Engelbrecht

Vor einigen Jahren sah ich in unserer Universitdtsbibliothek zufidlligerweise das Album
Studiosorum Academiae Franekerensis /1/ durch. Mit der Frage weshalb es soviele tschechischen
Namen im Album gab, fing meine Forschung nach bohmischen post-Weissenberger Exulanten in der
Republik an.

Wir schreiben Sonntag den achten November 1620. Nach der verhdngnisvollen Schlacht am Wei-
Gen Berge liegt der Weg nach Prag offen. Obschon dem Konig noch viele Getreuen zur Verfigung
stehen, verliert er den Mut und flieht nach Schlesien. /2/ Von dort geht er nach den Niederlan-
den, wo er mit 85 Mitgliedern seines Hofes am 15. April 1621 zu Utrecht eintrifft /3/

Fur die Tschechen war Holland "das irdische Paraﬂelv“ /4/: Es hatte als einziger Staat
ihren "Aufstand" immer unterstutzt. /5/ Gehen wir fur den Grund dezu kurz in die Geschichte zu-
rick.

Mit Konrad Waldhauser holte sich Kaiser Karl IV. auch die religiose Aufklédrung nach Boh-
men. Bei Waldhauser studierten nicht nur die vorhussitischen Prediger, sondern auch fuhrende Minner
der Modernen Devotion. /6/ Ihre Ideen wurden von den Buﬂpredlgern im nachfolgenden Jahrhundert
sehr gestdrkt. Mit dem Konkurs der Textilstadt Leiden im Jahre 1481 brach zum ersten Mal starke
Sozialunruhe aus. Verarmte Birger und stddtisches Proletariat vereinigten sich im Kalvinismus
mit dem verbitterten Landadel, der ihren EinfluB@ auf der-Kirche verloren hatte. /7/

Trotz dem bitteren Kampf von Kaiser Karl V. gegen die neue Ketzerei, blieb der niederlidn-
dische Adel noch loyal. /8/ Als sber am 25. Oktober 1555 der alte Kaiser zuricktrat, kam mit
seinem Sohn Philipp II. ein ganz anderer Mann auf dem Tron. Er sprach kein Wort Nlederlandlsch
und versetzie alsbald seinen Hauptsitz von Brussel nach seinem geliebten Madrid. Obschon Land-
vogtin Margaretha "von Parma ihr BDestes tat um die Folgen =zu lindern, bruskierte der Konig
stets wieder die Stdnde. /9/

Wegen seiner schroffen anti-protestantischen Religionspolitik schlossen die nieder ldndi-
schen Adeligen ein Bundnls, ‘den “Komprowmi8 der Adeligen”. /10/ Am 5. April 1566 tGberreichten
200 Abgeordnete dieses Bundnisses zu Brussel an Margaretha eine Gesuchschrift. Die Hofclique
reagierte schmidlend: "Wie, gnidige Frau! konnte es geschehen, daB I.H. sich firchiet vor diesen
Bettlern?" /11/. Die Landvogtln jedoch versprach den Protest zu Ubermitteln. Das wurde falsch-
lich als Freibrief interpretiert: Unter ihrem Spottnamen "Geuse" - Franzosisch fur "Bettler" -
versuchten die Protestante die iberhand zu gewinnen. /12/ Im groBen Bildersturm von 1566 kam es’
zu einem Ausbruch /13/: Kirchen wurde geplundert und der Klerus wurde molestiert, Philipp II.
war wutend und ersetzte die Landvogtin sofort durch einen unbeugsamen Katholik, den Herzog von
Alva. Zwei wichtige Flhrer des Bundnisses, die Grafen von Egmont und Horne, wurden gefangen ge~
nommen und vom von Alva eingesetzten Rat des Aufruhrs zum Tode verurteilt. Wdhrend den nachfol-
genden anti-kalvinistischen Massenexekutionen verloren Tausende das lLeben. /14/

Obschon der Konig offiziell erst 1581 mit dem "Placcaet van Verlatinghe" abgesetzt wurde,
/15/ brach der Aufstand bereits kurz nach der Hinrichtung der Grafen am 5. 7. 1568 aus. Das
Schicksal begunstigte zuerst die Spanier, als aber zweimal die spanische Belagerung einer wich-
tigen Stadt scheiterte (Alkmaar in 1573, Leiden in 1575) wurde der Feind rasch aus den Nieder-
landen vertrieben. /16/ In unserem Sprichwort "In Alkmaar fingt die Viktorie an” und in den bei-
den Stidtewappen ist man noch immer diese Waffentaten gedichtig. /17/

Als am 14. Juni 1584 Wilhelm der Schweiger von Morderhand getotet wird, sind die Nieder-
lande zum groBten Teil befreit. Der spanische Landvogt Alexander von Parma gew1nnt in der Ver-
wirrung nach dem Mord zwar die sudlichen Niederlande zurlck, begegnet aber in Prinz Moritz von
Oranien seinem Meister, Schritt fur Schritt erobert der Prlnz die nordlichen Niederlande zuruck
und mit dem "Zwolfjdhrigen Waffenstillstand" vom Jahre 1609 muBten die Spanier deren faktische
Unabhdngigkeit anerkennen. /18/

Obwohl die Junge Republik gezeigt hatte ihre freiheit mit dem blanken Schwert verteidigen
zu konnen, war sie im Grunde ein friedfertiger Staat. Die Glaubensfreiheit forderte den Handel
und machte das Land zur Schutzsfrau von Protestanten und Juden. Wohl deshalb finden wir an der
Leidener Universit&dt viele protestantischen Auslinder, unter denen seit 1600 auch Tscheche.

Kehren wir nach Bohmen zuruck. In 1617 war Ferdinand zu Prag gekrunt nachdem er geschwo-
ren hatte den Majestat von 1609 zu respektieren. lLeider waren die osterrelchlschen Habsburger
genauso treubruchig wie ihre spanischen Verwandten und so kam es am 23. Mai 1618 zum bekannten
Fenstersturz. Die bohmischen Stinde baten (Juli 1618) unserer Republik um Hilfe und Rat. Die
Generalstaaten gaben erst den Rat sich an die Protestantenunion zu wenden /19/, entschlossen
sich nach weiteren Bitten /20/ aber am 9. 1. 1619 sowohl die Verhandlungen mit den deutschen
Firsten teilweise zu ubernehmen wie auch die bohmischen Stidnden mit 50 Tsd. Gulden zu subsi-
dieren. Bis 1661 - als die Konigin- -Witwe Elisabeth nach England zuriickging - bezahlien die Ge-
neralstaaten fir ihre bohmischen Brider noch viele hunderttausende Gulden.
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Der Lauf der Geschichte ist bekannt. Nach dem Tod des alten Kaisers schwuren die bohmi-
schen Stidnde die Habsburger ab und kronten den pfalzischen Churflirst Friedrich V. als Konig
von Bohmen. Die Republik schickte am 28. November 1619 ihre Congrdtulation /21/ und genehmigte
zugleich ausnahmsweise Truppenaushebungen und Waffenexporte zugunsten Bohmens.

Dann geschah das Unglaubliche: Am 30, November 1620 traf eine Nachricht aus Bohmen ein,
dal Prag verloren sei. Die Unheilsnachricht wurde vom staatischen Agent Graf Brederode bestd-
tigt. /22/ Trotzdem kontinuierte man die Subventionen auf Vorschlag des Prinzen Moritz und des
Staatsrats. Neben ideclogischen Grinden - Verteidigung der Glaubensbruder - fuhrte der Prinz
auch strategische an: Bohmen und die deutschen Fursten hinderten den Kaiser daran sich gegen
die Niederlande zu richten. /23/ Selber hatte Moritz auch dynastische Motive: Der “"Winterkonig"
war ein Sohn seiner Halbschwester Louise Juliana.

Das Drama verlagerie sich nun nach niederld@ndischem Boden: Am 5. April 1621 erhielten die
Generalstaaten die Nachricht, daf der Konig von Bohmen nach den Niederlanden unterwegs sei. Man
wird ihn am Haager Kneuterdlgk unterbringen. /24/ Schon am 20. April erbittet Friedrich in Per-
sona bei den Generalstaaten die Fortsetzung der Subventionen /25/, wie er bis 1632 das noch
ofters tun wirde.

Die Mehrheit der nach Holland gekommenen Tschechen ging im Jahre 1625 mit General Ernst
von Mansfeld nach Schweden um aktiv fur die bohmische Sache zu kampfen. /26/ Einige wenige bli-
eben und wurden Teil der niederlindischen Gesellschaft. Ich mochte hier zwei markante Beispiele
der letzten Gruppe vorstellen.

Albrecht Heinrich Baron Slavata von Chlum und KoSumberg wurde zwischen 1615 und 1617 gebo-
ren als einziger Sohn von Heinrich Baron Slavata und Margaretha Salomena Baronin Smifickd ven
Smific. /27/ Nach dem unglucklichen Tod seines Vaters kam er nach Juni 1621 mit seiner Mutter
und seinen Onkeln nach den Niederlanden. /28/ Dort wurde er am 23. September 1623 als kaum
Sechsjdhriger zusammen mit seinen Onkeln Michael Jr. Baron Slavata und Heinrich Georg Baron
Smificky von Smific an der Leidener Universitit immatrikuliert. /29/

Albrecht folgt den Weg vieler bohmischen Exulanten und schreibt sich in 1628 wieder als
Student ein, diesmal zu Franeker. /30/ Das Studium dort kombinierte sinnvollen Zeitvertreib mit
nutzlichen Kontakten. Die Verbannten hatten ndmlich ihre Hoffnung auf Schweden gesetzt und eben
zu Franeker studierten viele Schweden. /31/ Wohl deshalb meint Prochézka, daB Slavata Gbrist im
schwedjschen Heer war. /32/ Wahrscheinlicher ist aber, daB er nach seinem Studium eintrat in
die Kompagnie seines Onkels Joachim Jr. Slavata, der vom niederldndischen Staatsrat in 1629 zum
Kommandant der Kirassieren-Fahne Nr. 14 angestellt war. In dieser Funktion wurde ihm sein Neffe
Albrecht am 8. November 1641 folgen. /33/ Zunidchst finden wir Albrecht im Oktober 1640 als Rit-
tmeister in der wichtigen holl#ndischen Festung Geertruidenberg. /34/

Dort gelagerte Offiziere waren gewohnt fiur ihr Vergnligen nach Den Haag zu gehen. Albrecht
war inzwischen wohlhabend genug um dazu eine Kutsche zu haben. /35/ Im Haager Geselligkeitsle-
ben begegnete er seine spdtere Frau, die um 1626 geborene Amalia Margaretha Grafin van Bredero-

/36/

Sie war als Mitglied und spiter (1654) Altmeisterin der sogenannten Ordre de X Union de la
Joye in Den Haag eine bekannte Person. Unser Albrecht muB ein guter Charmeur gewesen sein, denn
am 13. Februar 1645 stieg die gefeierte Dame mit ihm ins Eheschifflein. /37/ DaB auch der hol-
lindische Ratspensiondr Johan De Witt dem erwihnten "Orden" angehorte und bekanntlich sehr von
Amalia Margaretha scharmiert war /38/, hat unserem Bon-Vivant gewiB nicht geschadet. In wieweit
ihr EinfluB verantwortlich war. fir seine Beforderung zum Sergeant-Major /39/ ist undeutlich, es
gibt aber kaum Zweifel, daB sie die Kommandantur von Geertruidenberg (1651) fur Slavata bei De
Witt bewirkte. /40/

Diese Stadt war seit ihrem Heirat Wohnort der beiden Eheleute /41/ und da Amalla, als
Angehorlge des hochsten niederlidndischen Adelsgeschlechts nach der Oranien-Familie, auch eigene
Einkunfte hatte, wird beider Lebensfihrung grofizligig gewesen sein. /42/ Am glucklichen, wenn
auch klnde;lo;en, Zusammenleben des Society-Ehepaars setzte aber im Oktober 1660 Slavatas Tod
ein Ende. /43

In Carl Rabenhaupt, Baron von Sucha, Erbherr in Lichtenberg und TfemosSnice, begegnen wir
einer ganz anderen Gestalt. Dieser, fur meinen Vaterland bei weitem der bedeutendste Tscheche,
war am 8. Januar 1604 zu Tiemodnice (bei Kolin) geboren als jungerer Sohn von Sigismund Ritter
Rabenhaupt von Sucha und dessen Ehefrau Katharina Zehu3ickd von Nestajov. /44/ Wihrend Vater
und jungerer Bruder Ferdinand nach dem WeiBen Berg rekatholizisierten, blieb Carl seiner Gesin-
nung treu und floh nach den lLausitz. /45/ Von dort kam er in 1622 mit Mansfeld nach der Repub-
lik, wo der bettelarme Knabe an Prinz Moritz vorgestellt wurde. Moritz nahm Carl in seiner
Le1bgarde auf und ihm die Mogllchkelt sich zu leiden den Kunst der Festungbau bei Simon Stevin
eigen zu machen. Carl bildete sich in diesem Gewerbe wie in auch unserer Sprache rasch aus.

Wir finden ihn demzufolge in 1625 an der niederlédndischen Dstfront, wo eTr als Oberfdhnrich

mehrmals bei Befestigungsbau und Mlnenlegen 91ngesetzt wird. /46/ In 1626 nahm Statthalter
und General-Kapitin Friedrich Heinrich ihn in den eigenen Genietruppen auf und beforderte ihn
bei der Belagerung von Herzogenbusch wegen seinem Verdienst zum Leutnant. /47/

Vor Roermond und Maastricht macht Carl sich dann dermaBen nltzlich, daB der polnische
Prinz Radziwil ihm wihrend der Belagerung von Rheinberg in 1633 eine Stelle anbietet. Er
schligt diese ab, nimmt jedoch das Angebot des Landgrafen Wilhelm V. von Hessen-Kassel an. /48/
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Seit November 1633 ist er langfristig in hessischem Dienst, zuerst als Architekt von Be-
festigungen, spidter im rheinischen Bereich als Heereskommandant. Er erscheint als ein tuchti-
ger, aber auch roher Befehlshaber, der mehrmals Schwierigkeiten wegen seiner Hdrte bekam. /49/

Am 11. Mai 1637 kaufte Ferdinand die anderen Geschwister aus. Kurz nachher wurde Carl Re-
gimentskommandeur. /50/ Mit vom Bruder bekommenen Finanzmitteln und dank der neuen Besoldung
konnte er sich jetzt ein eigenes Heim leisten. Fur ihn kein stolzes Herrenhaus, wie sich Slava-
ta in Geertruidenberyg mietete, sondern ein Bauernhof im Odenwalder Stiddchen Weinheim. /51/ Seit
dem 4. Januar 1639 begleitet ihn Anna Margaretha von Meerfeld als lLebensgefdhrtin, /52/

Erfolg und MiBgeschick wechseln sich ab. Er wird am 4. April 1641 hessischer (Oberkomman-
dant im linksrheinischen Gebiet, wird gefangen genommen bei Eschweiler und wiederholt bei NeuB.
In 1646 ist er General-Wachtmeister, 1647 sogar Hessen-Kasselscher Kriegsrat. /53/

Nach dem Westf#lischen Frieden (1648) verabschiedet er sich vom Militdr und zieht sich mit sei-
ner Frau in Weinheim zuruck. Er kauft sich das Herrengut Fr#nkisch-Crumbach und erweitert den
gesitz zu Weinheim, der auch heute noch als Rabernhaupischer Hof dori existiert. Wie friher fur
seine Soldaten war er nun fir seine Diener kein angenehmer Herr: Wir horen von deren Verprige-

lung und von Problemen mit der ortlichen Bevolkerung. Trotzdem wird er oft als Pate genannt und
o war er ein liebhabender Gatte. /54/ Nach dem Tod seiner Frau am 16. Februar 1669 /55/ sah er
zum ersten Mal sein Vaterland wieder. Die dortige Situation gefiel ihm aber nicht besonders
gut. Im ndchsten Jahr, am 7. Januar 1670, heiratete er zum zweiten Mal, diesmal mit der acht-
zehnjdhrigen Maria Dorothea von der Recke von der Horst. /56/
|
|
|

Dann kam seine niederlédndische Sternstunde, wofdr mein Volk ihm noch immer dankbar ist.

Anfang 1672 sucht der fran2051sche Konig Ludwig XIV. einen Grund zur Kriegserkldrung. Ende Mai

ist es so weit: Im Osten kommen Minstersche und Kolner Truppen, im Siden marschieren die Fran-

zosen auf und im Westen droht die englische Flotte. Nach wenigen Monaten ist die H&dlfte des

| Landes besetzt. Nur die Festung Holland h#lt durch, mul aber die Nordprovinzen Friesland und
| Groningen ihrem Los uberlassen. Freiheitsliebender gesinnt als die anderen Provinzen suchen sie
‘ sich mit Wasser und Befestigungen zu verteidigen, vermissen aber kriegserfahrene Leitung.
|

Stadt und Provinz Groningen bieten deshalb Rabenhaupt die Stelle eines Generalleutnanten
und das Oberkommando in ihrem Territoir an, die hochste Position welche ein Auslinder je in
unserem Land innehatte. Uberdies bot man ein fiirstliches Gehalt von 3000 Gulden pro Jahr. /57/
Der alte Protestant kam und unter seiner Anfeuerung geschah das Wunder: Nicht nur mufte das
zehnfach stirkere Minstersche Heer die Belagerung der Stadt nach mehr als einem Monat aufbre-
chen, aber am Ende des Jahres eroberte Rabenhaupt mit einer kleinen Truppe auch Coevorden, da-
mals Furopas stdrkste und modernste Festung, zurlck. Die Generalstaaten stellten ihn noch in
derselben Woche an zum Drost der Landschaft Drenthe und Kastellan von Coevorden., /58/ Kurz
nachher bekam der ehemalige Rebell vom Kaiser, damals mit den Niederlanden verbundet, das Frei-
herrendiplom. /59/

Mitte 1673 war der Norden vom Feind befreit und ruckte Rabenhaupt auf Minster an, wurde
aber zuridckgerufen und an der Sudfront bei Nimwegen elngesetzt Um die Nordfront nicht ohne
Fuhrung zu belassen, ernannte Rabenhaupt einen Stellvertreter in Orenthe /60/. Damit berihrte
er die wunde Stelle bei den Drenthener Stdnden: Diese waren schon bei seiner eigenen Einsetzung
als Drost uUbergangen, beklagten sich nun bei den Generalstaaten. Diese gaben den Stidnden recht
/61/, wollten aber Rabenhaupt nicht verlieren: Er behielt seine Funktion. Am 12. August 1675
starb der gefeierte Held zu Coevorden. /62/ Sein Freund, der Jesuite (1) Jan Michgorius sprach
rine sechsstindige Trauerrede aus. /63/ Das von den groninger Stdnden gestiftete Prunkgrab wur-
de leider 1796 vernichtet. Zum 250-Jahrfeier der Entsatzung am 28. 8. 1922 lieB aber die Stadt
Groningen zur Stelle eine Gedenktafel aufrichten. /64/

Auch Rabenhaupt starb ohne Nachkommen. /65/ Mit seinem Tod endet die aktive Teilnahme
Weissenberger Exulanten an der Geschichte meines Vaterlandes und mochte ich auch diesen Vortrag
abschlieflen,

Anmerkungen:

1/ Edd. Mr. S. J. Fockema Andreae und Drs. Th. J. Meijer, Album Studiosorum Academiae Franeke-
rensis (1585 -~ 1811, 1816 - 1844), Franeker 1968.

2/ Bericht der Schlacht im Algemeen Rijksarchief (ARA = Allgemeines Staatsarchiv/V3eobecny
stdtni archiv), Archief der Staten-Generaal (Arch. S. G. = Archiv der Generalstaaten/Archiv
generdlnich stavi) 6053, Resolution S. G. vom 30. 11. 1620; ARA, Arch. S. G. 5887, Resol.
S. G. vom 30. 11. 1620; ARA, Arch. S. G. 3179, Resocl. S. G. vom 7. 12, 1620 - dazu ARA,
Arch. S. G. 6052 /Lias Duitsland 1620/ der Brief von Friedrich aus Breslau. .
Regesten dieser Resolutionen in Druck bei edd. J. G. Smit und J. Roelevink, Resolutien der
Staten-Generaal N(ieuwe) R(eeks) 1610 - 1670 TI. IV (1619 - 1620) (= R(ijks) G(eschiedkun-
dige) P(ublicatien)/ G(roie,) Glerie,) 17/6) °’s - Gravenhage 1981, S. 657-658, £66, 678.

3/ ARA, Arch. 5. G. 3180 Resol. S. G. vom 15. 4. 1621, 'vgl. ed. J. Roelevink, Resolutien der
Staten-Generaal N. R. 1610 - 1670 TI. V (1621 - 1622), (= R. 6. P. G. 5. 187) °s - Graven-
hage 1983, 5, 115-116.
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14/

15/

16/
17/

18/

19/
20/
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23/
24/

25/
26/

27/

28/

29/

So Heiprich Matthias von Thurn im Brief vom 18. 1. 1623 an Kﬁnlgln Elisabeth von Bohmen,
abgedruckt in Otakar 0dloZ?ilik, "Z Korespondence pobelohorske emigrace z let 1621 - 1624"
(Véstnik krdlovské teské spoleﬁnostl nauk 1932), S. 111-112.

So Konig Friedrich am 20. 4. 1621 (ARA, Arch. S. G, 3180 fol. 175T; vgl. Roelevink, Resol.
5., 6. VvV, §., 121-122), )

Wie z. B. Floris Radewijns, cf. Bibliotheek der Rijksuniversiteit/Stétni univerzita) Ut-
recht, Ms. 8 L 16, fol. 24 (Gedruckt in: J. W. Jappe Alberts/A. L. Hulshoff, Het Frensweger
Handschrlft betreffende de geschiedenis van de Moderne .Devotie (= Werken uitgegeven door
het Hist. Genootsch. Ser. L1l Nr. 82), Groningen 1958, S° 33. Vom Grinder der Mod. Devotion
Geert Grote ist es ungewiB ob er tatsichlich zu Prag studiert hat, vgl. C. A. van Kalveen,
"Problemen rond de otdste geschiedenis van het fraterhuis en van het Nieuwe Gasthuis te
Amersfoort” in Jaarboek Oud-Utrecht 1981, S. 120 Anm. 97.

L. J. Rogier, Geschiedenis van het Katholicisme in Moord-Nederland in de 16€ en 17 eeuw I,
Amsterdam 1947, S. 5-19, 52-76.

edd. D, C. Nijhoff und A. H., P. Blaauw, Ruth Putnam’ s Willem de Zwijger, prins van Oranje,
Alkmaar 1910, S. 28-31; ed. Jan Romein u. a., De Tachtigjarige Uorlog, Amsterdam 19422,
S. 34-35; Rogier, Geschiedenis van het Katholicisme T, 5, I8Z-1T94 1Und Erich Kuttner, Het
hongerjaar 1566, Amsterdam 1964, S. 138-140.

Romein, Tachtigjarige Oorlog, S. 36.

Nijhoff, Willem de Zwijger, 5. 81-85; Romein, Tachtigjarige Oorlog 5. 40-42 und Dr. J. Sche-
erder, De Beeldenstorm, Bussum 1974, 5. 9-11.

Nijhoff, Willem van Oranje, S. 108-109.

Nijhoff, Willem de Zwijger S. 86-117; Dr. P. A. M. Geurts, De Nederlandse opstand in_de
Pamfletten 1566 - 1584, Nijmegen 1956, S. 3-19; Scheerder, Beeldenstorm, S. 14-15.

August bis Oktober 1566. Hintergrlinde ausfuhrlich geschildert bei Kittner, Het hongerjaar.

In unserer Geschichtsschreibung sind die Schdtzungen der Gesamtzahl der Opfer, vom ’Raad
van Beroerte’ gemacht, sehr verschieden. Protestantische Historiker wie Hugo Grotius kamen
direkt nach der Revolutlon mit Ziffern von iber 50 Tsd. Opfer, der katholische Historiker
Rogier (Geschiedenis van het Katholicisme I, S. 186-191) meint daB die Gesamtzahl unter
2000 liegt. Personlich scheint mir mit Romein (Tachtigjarige Oorlog S. 44-45) eine Zahl von
etwa 5000 bis 8000 wahrscheinlich.

ARA, Arch. S. G. Loketkas 33 (Resol. 5. G. 26. 7. 1581), gedruckt in ed. N. Japikse, Reso-
1utlen der Staten-Generaal van 1576 tot 1609 TI. III (1617 - 1618) (= R. G. P./G. 5. &1),
Den Haag 1918, 5. 296. Vgl., auch Nijhoff, Willem de Zwijger, S. 374-376; Romein, JTachtig-
jarige 00rlog, S. 64 und Geurts, De Nederlandse opstand, S. 108-113.

Romein, Tachtigjarige Oorlog, S. 49-71. -

*Van Alkmaar begint de victorie’. Vgl. ed. E. H. P. Cordfunke, Alkmaar ontzet 1573 - 1973,
Alkmaar 1973.

Romein, Tachtigjarige Oorlog, S. 68-84, Die offizielle folgte erst mit dem Frieden von Min-
ster in 1648. ’ .

ARA, Arch. S. G. 60491 (Lias 5. G. 1618) ein lateinischer Brief der bohmischen Stinde, ers
halten am 19. 7. 1618. Vgl. auch ed., J. G. Smit, Respl. S. G. TIII (1617 - 1618) (R. G. P./
G. S. 152), Den Haag 1975, S. 446, 460, 481 und 49Z.

ARA, Arch. S. G. 3177 Resol. 5. 11. 1618 (dazu ARA, Arch. S. G. 604911 (Lias 1618) Nrs. 181
-183 mit 11), Druck Smit, Resol. S. G. III, S. 547 und ARA, Arch. S. G. 3177 Resol. S. G.
12. 12. 1618 (dazu ARA, Arch. 5. G. 60491 Nr. 181), Druck Smit, Resol. S. G. III, 5. 585.

ARA, Arch. S. G. 3178 Resol. S. G. 26. 1l. und 28. 11. 1619, dazu ARA, Arch. 5. G. 6019
(Lias Duitsland). Vgl. Smit/Roelevink, Resol. S. G. IV, §. 310, 312.

ARA, Arch. S. G. 3179 Resol. S. G. vom 30, 11. 1620 (Dazu ARA, Arch. S. G. 6053 (Lias Duit-
sland) und Smit/Roelevink, Resol. S. G. IV, S. 657)., Vgl. Anm. 2.

ARA, Arch. S. G. 3180 Resol. S. G. 9. 2. 1621 und Resol. S. G. 11. 3. 1621 (vgl. Roelevink,
Resol. §. G. TI. V, S, 43, 76-79.

ARA, Arch. S. G. 3180 Resol. S. G. 5, 8, 9. 4. 1621 (cf. Roelevink, Resol, S, G. VvV, S. 108
und 113,

Siehe meine Anm. 5 und ARA, Arch. §. G. 3180 Resol. 5. G. vom 15, 4. 1621. Am 13. 4. hatten
Ihre Hoch-Mogenden Befehl gegeben den Konig zu bewillkemmnen. Gemachte Kosten wurden von
den Generalstaaten ersetzt.

ARA, Arch. S. 6. 3184, Resol. S. 6. 4. 9. 1625. vVgl., auch F. G. J. Ten Raa und F. De Bas,
Het Staatsche Leger 1568 - 1795 TI. III (1609 - 1625), Breda 1915, 5. 141.

Vgl. Roman von Prochézka, Genealogisches Handbuch erloschener bohmischer Herrenstandsfami-
lien, Neustadt/Aisch 1973, 5. 283 und Frantisek Hruby, EBtudiants tcheques auc écoles pro-
testantes de I’ Europe occ1denta1e a la fin du 168 et au deébut du 17€ siecle. Documents.
Brno 1975, S. 210, Anm. 1.

Das Datum geht hervor aus dem bei 0Odlo¥ilik, "Z korespondence" VKESN 1932, S, 15-17 abge~
druckten Brief dato Kolin n. Spr. 25. 6. 1621.

In ed. W. du Rieu e. a., Album studiosorum Academiae lLugdunc Batavae 1575 - 1875, Den Haag
1875, Kol. 171. .
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Am 8. 9. 1628, (R(ijks) A(rchief) (= Staatsarchiv/Stéini archiv)Fryslan, Arch. Univ, Fra-
gz?erv104, S. 131. Druck: edd. Fockema Andreae/Meijer, Album_stud. Acad. Franekerensis, S.

Vgl. E. Wrangel, De betrekkingen tussen Zweden en de Nederlanden op het gebied van letteren
en wetenschap, Leiden 1901, S. 91-112. Spater (1641 - 1662) wurde der schwedische Ordina-
rius Lars Gunnarson Banck (um 1611 - 1662) sogar Vorlesungen in bohmischer Sprache geben.
{(Wrangel, S. 108).

Prochdzka, Gepealogisches Handbuch, S. 283.

Flir Joachim: Akte vom 22. 9. 1629, in Kraft getreten am 3. 11. 1629, fir Albrecht: ARA,
Arch. Raad van State. (= Staatsrat/Stdtni rada) 1527 fol. 30F, vgl.F. G. J. Ten Raa/F. De Bas,
Het Staatsche Leger IV (1625 - 1648), Breda 1918, S. 193.

Das geht hervor aus der Registration als Mitglied der niederldndischreformierten Kirche, GA
(= Gemeente~Archief/Stadtarchiv/Archiv mésta) Geertruidenberg, KR. 17, S. 12. Er wohnte da-
mals im 3. Stadtviertel in der Koestraat (Kuhstrafie).

GA Geertruidenberg, 2. Ordonnantieboek fol., 80T: Die Geertruidenberger Magistrat genehmigt
in 1641 ausnahmsweise Herrn Wouter Schilders um am Haus in der Koestraat ein Abdach anzu-
fertigen fur Slavatas Karosse.

Sie war das 6. Kind von Johan Wolfert Graf van Brederode, ein bekannter Tschechenfreund,

- und von dessen Ehefrau Anna Johanna Gr&fin von Nassau-Siegen. (A. W. E. Dek, ‘'Genealogie

31/
38/

dgr Hersn van Brederode®, Jaarboek van het Centraal Bureau voor Genealogie 13 (1959), S.
139-141).

Dek, Brederode, S. 140.

De Witt wurde am 23. 2, 1653 "Chevalier" °des "Ordens", vgl. ed. Robert Fruin und G. W.
Kernkamp, Brieven van Jochan De Witt I (1650 - 1657) (=Werken uitgegeven door het Histo-

" risch Genootschap Serie 3, Nr. 18), Amsterdam 1906, S. 266-267 Anm. 2 und 3.

39/

40/

41/
42/

43/

44/

45/

. 46/

47/

48/

49/

50/
51/
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ARA, Arch. Raad van State 1527, fol. 197V, datiert den 28. 1l. 1646; vgl. Ten Raa/De Bas,
Staatsche Leger IV, 5. 193 und Stasatsche Leger V (1648 -~ 1672), Breds 1921, S. 429,

ARA, Arch, Staten van Holland (= Holldndische Stdnde/Holandské stavy) 84, S. 167, dato
29. 3. 1651, Es gab 2 Gegenkandidate.

Mehrmals besorgte sie ihrem Mann dank De Witt Extra-Urlaub, so z. B. (nach Fruin, Brieven
van Johan De Witt I, §. 270) wdhrend des Monats Januar 1654 in Deutschland.

Das geht hervor aus einer erneuten Eintragung bei der niederlindischreformierten Pfarrei
am 1. 7. 1653 (GA Geertruidenberg, KR. 17 §. 49). Sie wohnten im 4, Stadtviertel.

Vgl. Fruin, Brieven van Johan De Witt II, S, 92-95. In GA Geertruidenberg, KR. 17 §5. 48
wird ein Dienstmiddchen namens Brigitta Tevenaer erwidhnt.

Slavata wurde am 15. Juli 1660 von Johan van Beveren ersetzt. (Ten Raa/De Bas, Staatsche
Leger V- 5. 523. Ratspensiondr De Witt schrieb am 3. 11. 1660 einen Brief, in welchem er
sein Beleid ausspricht (cf. ed. Fruin, Brieven van Johan BDe Witt II (1658 -~ 1664) S. 268-
269 mit Anm. 3). Das richtige Datum liegl also zwischen 15. 7. und 2. 11. 1660, somit wird
die traditionnelle Angabe "vor 1656" von Prochdzka (Genealogisches Handbuch S. 283; so auch
Hruby, Edtudiants S. 210 Anm. 1) unwiderleglich widersprochen.

Amalia vermshlte sich am 28, 12. 1662 wieder mit Gottlieb Amadeus Reichsgraf von Windisch-
grdtz, starb aber selbst kurz nachher ‘ohne Nachkommen am 14. August 1663 oder 1665. (vgl.
Dek, JCBG (1959) S. 140). .

Freundliche Mitteilung der beiden Eltern von Herrn Frantisek Chocholaty in seinem Brief vom
12, ‘12, 1988, Das Geburtsdatum korrigiert nach Ernst Fischer, GBeneral-Wachimeister von Ra-
benhaupt, ein Bild von Mut und Treue (Festschrift zur 550-Jahrfeier der Universitat Heidel-~
berg), Freiburg/Breisgau 1936, S. 3 und Carl-Heinz Schouten, "General Karl Rabenhaupt.
Schicksal eines Heimatvertriebenen aus Bohmen im 17. Jahrhundert" in Jahrbuch des Heimatve-
reins der Grafschaft Bentheim 96 (1980) S. 120. (Das traditionnelle Datum ist 6. 1. 1602).

Fischer, General-Wachtmeister §. 3-5 mit Anmerkungen; A. J. van der Aa, Biographisch Woor-
denboek der Nederlanden VI, S. 5-6.

Er tritt wihrend dieser Periode am 27. 1. 1628 als Zeuge auf zu Winschoten (RA Groningen,
Rechterlijke Archieven (Gerichtsarchiv/Soudni archiv) V dd 3 (1614 - 1632) fol., 214. Er ist
dann noch vendrig (Fiahnrich). -

Van der Aa, Biogr. Woordenboek VI; S. 6; Fischer, General-Wachimeister S. 5 und Schrodter,
JHGB (1980) S, 122,

Van der Aa, Biogr, Woordenboek VI, S. 6; Fischer, General-Wachimeister S. 5-6 und Schrod-

~ter, JHGB (1980) S. 122-123,

Er wurde z. B. am 16. 7. 1637 festgenommen, wurde aber vom Landgrafen freigesprochen. (Fi-
scher, General-Wachimeister 5. 6).

Fischer, General-Wachtmeister 5. 4 und Schrodter JHGB (1980) S. 123,
Schrodter, JHGB (1980) S. 123.

Fischer, General-Wachtmeister S. 7; Schrodter, JHGB-(1980) S. 123; J. Belonje und J. Westra
van Holthe, Genealogische en heraldische gedenkwaardigheden in en uit de kerken der provin-
cie Drenthe, Assen 1937, S. 37. ’

Fischer, General-Wachimeister S. 7-10; Schrodter, JHGB (1980) S. 123-124,
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54/ Fischer, General-Wachtmeister S. 12, 25; Schrodter, JHGB (1980) S. 124-129.
55/ Belenje, Gedenkwaardigheden S. 27.

56/ Tochier von Johann Betram Reichsfreiherrn von der Recke von der Horst und Ahlheid van Quadt
van lanscroon. (Belonje, Gedenkwaardigheden S. 37 und Schrodter, JHGB (1980) S. 129).

57/ Uber die Ereignisse des Jahres 1672 vgl. J. S. Theissen, Voor Vrijheydt ende Vaderlandt.
Stad en lande in_1672. Groningen 1922, Die Ernennung: RA Groningen, G5A 496, Nr, 9-11
(Instruktion fur Rabenhaupt und Verabredung zur Ubernahme des Regiments Nr. 10, dato
30/31. 5. 1672) ARA, Arch. Raad van State 93 (Resol. 16. 7. 1672). Vgl. Ten Raa/De Bas,
Staatsche Leger V, 5. 339, 401 und 490.

58/ RA Groningen, SA 739 fol. 208 (Kommission fur Rabenhaupt vpom 4, 1. 1673); ARA, Arch. 5. G.
3287 (Resol. 6. 1. 1673) und Ten Raa/De Bas, Staatsche Leger V, S. 344.

59/ Am 24. 2. 1673, vgl. Adalbert Ritter Krdl von Dobra Voda, Der Adel von Bohmen, Mahren und
Schlesien, Prag 1904, S. 205 und Alois Freiherr von Starkenfeld / Johann Evangelist Kirn-
bauer von Erzstatt, Der Oberosterreichische Adel (J. Siebmacher s Grosses Wappenbuch IV,
5), Nurnberg 1904, 5. 287. :

60/ RA Drenthe 0(ud) S(taten) A(rchief) (=Altarchiv der Stinde/Velky archiv stavd) 716, Missive
von Rabenhaupt vom 20. Juli 1674.

61/ RA Drenthe, 0SA 716, Missive S. G. vom 2B. B. 1674. Vgl. fir die Drenthschen Prgbleme
2. Herlinga, Stadhouders, Dorosten en Facties 1672-1676 (=_Drentse historische studien 2),
ssen 1981.

62/ Die Sterbeblicher der Stadt Coevorden fehlen gerade fur 1675-1678. Das richtige Datum geht
aus anderen Quellen hervor. Todesursache war ein Karfunkel. (Vgl. Fischer, General-Wacht-
meister S. 21 und Schrodter, JHGH (1980) S. 134).

63/ Johannes Michgorius S. J., De ware troostgrond der gelovige zielen, Amstrdam 1675.
64/ Belonje, Gedenkwaardigheden 5. 31.

65/ Siene Witwe heiratete sich noch dreimal, iberlebte alle Gatten und kam am 9. B. 1703 bei
giner Kutschenunfall ums Leben. (Fischer, General - Wacht-meister Rabenhaupt S. 25; Belon-
je,)Gedenkwaardigheden Drenthe, S. 37 und Schrodier, ‘General Rabenhaupt JHGB (1980) S.
129).

Uprchlfici v cizi zemi
Bélohor3ti exulanti v nizozemskych pramenech

Nizozemi bylo jednim z hlavnich spojench Geskych stavt v jejich zdpasu o sveobodu. Misto-
drzitelskd rodina princd OranZskych a druhd rodina v zemi - hrabata z Brederode - ndlezely
k prednim prdteltm Cechd. Po prohrané bitvé na Bilé hofe uprchlo mnoho &eskych protestantd spo-
lu se svym zimnim krdlem do nizozemského Haagu. Nékteii z nich ziskali postupné& vysoké postave-
ni{ v nizozemské spoletnosti. Piispévek se zamBfuje na dva takové piipady. Prvnim z nich byl
Albrecht Jindfich Slavata z Chlumu a KoSumberka, ktery studoval po roce 1621 na universitdch
v Leydenu a ve Franekeru a posléze udélal vojenskou kariéru. OZenil se s Amdlif Markétou hra-
bénkou z Brederode, s jejiz pomoci ziskal vyznamné mistoc velitele pevnosti Gertruidenberg. V
této funkci zemfel v Fijnu 1660.. Druhym pfipadem byl Karel Rabenhaupt ze Suché, pdn na Svétlové
a TiemosSnici, ktery zustal véren své protestantské vife, i kdyZ jeho eotec i bratifi konvertova-
1i. 0d roku 1622 byl ve sluZbédch oraniské rodiny a podilel se na opeviiovacich pracich na vy-
chodni{ nizozemské hranici. Prodélal rovnéZ velmi vyznamnou vojenskou kariéru, byl povySen do
stavu svobodnych pdnt a zemifel bezdétny 12. 8. 1675.

WE
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Heraldyka nobilitacji okresu Napoleaona I

Stavomir Gérzyrski

Rewolucja we Francji 1789 r.,przynios¥a upadek znaczenia politycznego szlachty, upadek mo-
narchii. W tym okresie by to sposab rzgddw nietypowy, spotka¥ sig on z ogromng opzycjag tak we-
wnatrz panstwa, Jak % na zewnatrz. Wojny z kolejnymi koalicjami byky najlepszym podfoZem do zbu-
dowania potggi przywddcy. Dczywistym bylo, 2e stanie sig nim wojskowy o wybitnych talentach rdw-
niez politycznych. Tym cztowiekiem byt szlachcic korsykanski Napoleon Buocnsparte, Zoinierz, ofi-
cer, generat doby rewolucyjnej, z czasem konsul dozywotni (2 VIII 1802). To jemu Senat powierzy
korong i Cesarstwo Francgzdw (18 v 1804, koronacja 2 XII). Wraz z przywrdcenie ustroju monarchi-
cznego Napoleon I przywrocil takZe zniesione przez Zgromadzenie Konstytucyjne 19 VI 1790 r. dzi-
edziczne szlachectwo. Nie byl to akt jednorazowy i przywracajgcy dawng szlachtg, a tworzacy no-
wg. System szlachectwa w Cesarstwie opierat sig na kilku aktach prawnych. Mialy one stuzyé wyna-
gradzaniu szczegdlnie zastuzonych osdb z najbliZszego otoczenia monarchy, jak tez jego rodziny,
Tworzeniu nowej elity. ZnaleZli sig tu zardwno wojskowi jak te2 dygnitarze i urzednicy padstwo-
wi. W nieco ponad rok po koronacji bo 30 III 1806 r. dekretem cesarskim stworzone zostaly ksig-
stwa (Duches Grdnd Fiefs), wielkie lenna cesarsiwa we Wkoszech:

1) Dalmacja 5) Bellune 9) Bessano
2) Istria 6) Conegliano 10) Vicence
3) Frioul 7) Treviso 11) Padoue
4) Cador 8) Feltre 12) Rovigo

6 Ksigstw w Neapolu i Sycylii (odrgbny dekret z tego dnia). Ksigstwa potaczome z Ksigstwem Lukki
(dekret z tegoZ dnia), 1 przekazanie marszatkowi Berthier ksigstwa Neufchatel z tytufem Prince.
W czedéniej bo 15 III 1806 r. Napoleon przekazal swemu szwagrowl Muratowi ksigstwa Kleve i Bergu..
Dekret z 30 III okredlat podstawy pofniejszej cakej konsirukcji systemu szlachectwa napoleod-
skiego: 1) dobra otrzymane od Cesarza maja byg przekazywane na zasadzie primogenitury, 2) wrdcg
po wymarciu rodziny do korony, 3) stworzono tez bazg finansowg - Monte Napoleono o wartodci
12000000 fr przeznaczone na donacje dla generaldw, oficerdw i ZoZnierzy w postaci rocznych rent.
Kolejnym aktem prawnym byXo Senatus Consultum z 14 VIII 1806 odnoszgce sig sposogu dziedziczenia
(primogenitura, we wszelkich innych wypadkach wymagana byXa zgoda Senatu). Catog¢ spraw dotycza-
cych szlachectwa okredlat Premier Statut z 1 IIT 1808 r. (komunikowany Senatowi na sesji 11 III
1808 r.). Tworzyl on system tytu¥dw cesarskich - imperialnych:

art. 1 do tytutdw wielkich dygnitarzy cesarstwa przywigzany tytud Prince i Altesse Serenissime;
art 2 synowie tychZe maja prawc do "Duc de @ empire" o ile majg majorat o wartodci 200000 fr.
(primogenitura + adopcja); - , ,
art. 3 dzieci tychZe po utworzeniu odpowiednich majoratdw otrzymajg tytdy hrabiow i baronow;
art. 4 i 5 ministrowie, senatorowie, radcy Stanu rzeczywidci, przewodniczacy Corps legislatif,
arcybiskupi za 2ycia majg tytuk hrabiego, a po otrzymaniu dyplomu staje sig on dziedziczny (przy
zachowaniu majoratu, arcybiskup ma prawo wybrad bratanka ktdremu przekaze ten tytu?);

art. 6 i 7 okredlenie wartodci majoratdw;

art., 8 i 10 wyliczenie,urzgddw na podstawie ktérych mozna starad sig o tytut barona;

art. 9 wartos¢ majoratow dla barondw;

art. 11 posiadacze Legii Honorowe) mogg otrzymaé tytud Chevalier de I Empire;

art. 12 sposdb przekazywania; : ,
art. 13 tytuk Chevalier moZe byd nadany wojskowym i cywilom przez Cesarza jako zaskuZonym Pah-
stwu;

art. 14 obdarzeni tytukem niebgda mogli nosié innych herbdw niz te ktdre zostang im nadane pa-
tentem.

Drugi Patent z 1 IIT 1808 r. odnosi sig w catodci do towrzenia i przekazywania majoratdw. Nato-
miast dekretem z 17 III 1808 okredlone jakiej wysokodci optaty maja byc wnoszone przy dyplomach
na odpowiednie tytuty: duc - 600, comte - 400, baron - 200, chevalier 60 frankow,

Dbajac o wysoki splendor zwiazany z tytukem imperialnym stworzyi Napoleon bardzo sztywny a zara-
zem dajacy szansg, Ze tytuly nie wygasna, sposdb ich przekazywania. I tak jedynie najstarszy syn
przejmujgc majorat otrzymywa: tytut ojca, mfodsi wraz z tworzonymi dla nich majoratami i rentami
otrzymywali niZsze aZz do barona, chevalier’a. Dotyczyty tego dwa dekrety cesarskie z 4 VI 180? i
3 IIT 1810 r, Ten ostatni okredlil rdwniez, 2Ze wszyscy potomkowie majglréwne prawo do herbow.
Jedynie z tym zastrzeleniem, 12 znak wlaéciwy dla tytutu moZe umieszczaé posiadacz majoratu (i
tytutu). art 22 tego dekretu rozszerzyl mozliwoéé otrzymywania i zatwierdzania tytuku Kawalera,
o ile w trzech pokoleniach bgdag odznaczeni orderem Legii Honorowej (ordonans krdlewski z ? X
1814 potwierdzii tytu} wszystkim majacym rentg w wysokodci 3000 fr.). Wszystkie wyZej wspomniane
dekrety odnosity sig tylko i wylacznie do nowej szlachty tworzone) przez Napoleona, dopiero de-
kret z 26 VIII 1811 r. wspominal o dawnej arystokracji i szlachcie. Umozliwia¥ im jedynie stara-
nie sig o otrzymanie nowych herbdw- i tytuXow. Praktycznie ostatnim dekretem byt ten 18 X }Bl}
tworzpcy order Reunion, ktéry pozwalal na staranie sig o tytu¥ Chevalier na jego podstawie i
umieszczanie go w herbie. Ta szeroka akcja legislacyjna tworzpca arystokracjg i szlachtg napo-
leoﬁskg miata swdj epilog w czasach Stu Dni, kiedy to 13 III 1815 raz jeszcze zostaly zniesione
wszelkie tytuly feudalne ancien regimu, z zachowaniem dla Cesarza prawa do nadawania i potwier-
dzania dawnych tytutow.

Ten caty system stat sig niezwykle cennym instrumentem tworzenig nowej elity. Niewatpliwie
w poczgtkach XIX wieku idea szlachectwa byta jeszcze bgrdzo Zywa, rovniez ten sposob nagradza-
nia jako zaleiny wyiacznie od Cesarza pozwalal stwarzac nadziejg, 2e zauwazony przez Napoleopa
moze liczyé na dalsze splendory (jak chodby) awanse, donacje). Z drugiej strony dla przedstawi-
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cieli dawnej szlachty degradacja jJaka przyniosia rewolucja mogla byd zmazang przez nobilitacje,
a nieszlachta wchodziZa w ten niedawno odgrywajgcy pierwszorzgdng role krgg ludzi, a czgsto przeskaku-
jac od razu do rzedu arystokracji (Murat, Berthier i wielu innych). Przeciez wszelkie zewngtrz-
ne oznaki zbliZaky nowg szlachig do dawnej. Z punktu widzenia prawa szlacheciwo impsrialne nie
przynosile nic ponad to co juz zawierata Deklaracja praw cziowieka, Kodeks Napoleona etc.

Wsrod obdarowanych znajdowali sig naturalnie gidwnie Francuzi, lecz takie mozna spotkad
Niemcdw, Wtochdw, Serbdw, Grekdw i oczywifcie Polakéw. Stworzyto to mozliwodd wigczenia w sferg
polityki, a w przysziosci W 4rodowisko francuskie najbardziej ambitnych i zdolnych jednostek
innych nacji. WSrdd Polakcw najliczniejsza grupg tworza -Kewalerowie. Znajdujemy tu zardwno
przedstawicieli polskich rodzin utytufowanych, jak rdwnieZ mniej znanych, a takze kilku nie po-
siadajpcych wczesniej szlachectwa. Sg tu wy¥gcznie wojskowi, oficercwie siuZgcy w armii badZ to
francuskiej, szwolelerowie gwardii, czy tez w Legionach. Kolejng grupg o tym samym rodowodzie
tworzg baronowie. Znane sg tylko dwa przypadki nadania tytulu hrabiowskiego dla Polakdw - dla
gen. Wincentego Krasidskiego i naturalnego syna Napoleona Colonny Walewskiego, ponadte kilku Po-
lakom zatwierdzit tytuly hrabiowskie, tak jak i potwierdzony zosta¥ tez {ytuk ksiglgcy Jdzefa
Poniatowskiego. Wraz z/tymi tytutami nadawane byly donacje od. maiych 500 frankowych do ogrom-
nych jak dla hr. Krasinskiego obejmujgce caie byke starostwo opinogérskie.

Heraldyka napoleoﬁska, zostala zbudowana przez Napoleona od nowa. Jak jJuZ wspomniano opara
sig na kilku dekretach cesarskich. ByZa typowym wytworem swojej epoki - dokiadna, XYatwo zrozumiada-
dla odbiorcy ktéry Ja znai, a nic nieméwigca dla laika. Stafa sig dokZadnym odzwierciedleniem
systemu szlachectwa w swoich sformalizowanych zasadach. Z catg gamg oznaczer przypisanych posz-
czegdlnym tytudom i ich podgrupom. Oznaczef tych jednkaze nie mozZna identyfikowad ze znanymi ze
Sredniowiecza, a rozwijenymi do XTX wieku koronami rangowymi, czy teZ angielskimi park of cadency. Napo-
leon stworzyd caikowicie wiasng i jedyng w swoim rodzaju hierarchig znakow zwigzanych ze sposo-
bem otrzymania tytuiu, a obrazowang symbolicznie. Umieszczane byZy one w franc-guartier, czyli
gérnym narozniku tarczy, prawym dla hrabidw, lewym dla barondu (wszystkie oznaczenia). Kawale-
rowie, o ile byli odznaczenie orderem Legii Honorowe] (orderem Reunionu) mogli umiedcid to od-
znaczenie w tarczy na 13 sposobdw. Wszystkie warianty tych oznaczed zawarte sg,w za¥. 1 wraz z -
wyjadnieniem komu przyslugiwaly. Taek wigc generalnie dla wojskowych tak hrabiow jak i baronow
byty to miecze, ministrow lwie Zby, wtadcicieli ddbr kkos. jakze ordery uiworzone przez Napoleo-
na, a zwigzane z tytuem Chevalier by}y umieszczane w sposcb swoisty tylke heraldyce tego okre~
su. Ktadzione na tarczg w dokiadnie okredlonych miejscach. Nie pojawiaty sig u kawalerdw, tak
jak ordery w wczedniej i péiniej, podwieszane na ZYahcuchach czy wstggach pod tarcza. Doplero w
przypadku arystokracji, a sag to na 0gdt osoby aspirujgce de elity, chcace nawigzad do starych
tradycji, umieszczaja ordery tak jak w klasycznej heraldyce pod tarczg. Herb sk%ada/sig z kilku
czgéci - tarczy (typowag jest prostokatna z matych jgzyczkiem u doku) zwienczona u gory i z boku
labrami (z wyjatkiem kawaleréw), nad nig beret (togue) oznaczajpcy Tangg. w,ten sp0s0b mozZzna by
nie wdaggc sig w szczegdly opisaé herb z zewngirz. lLecz wiasnie owe szoczegoly nadajp heralgyce
napoleofskiej finez3ji. Kazdy tytui, a w jego ramach podstawa otrzymania go réznia poszczegllne

grupy.

ksigZe Princ grand dignitaire - beret czarny z otokiem z popielic czerwonoz¥otych, nad nim za-
pinka ztota, w ktérej siedem pidr strusich srebrnych; tarczg z szedcioma labrami zotym okrywa
namiot b¥gkitny, podbity gronostajami, zwieﬁczony mitrg bXgkitng z octokiem gronostajowym; glowi-
ca tarczy bigkiina z trzema pasami pszczol zXotych;

duc -~ beret jak wquj, z otokiem gronostajowym, tarcza z szedcioma labrami ztotym okryta ptasz-
czem podbitym podwdjnymi popielicami; glowica tarczy czerwona usiana gwiazdami srebrnymi;

hrabia - ,beret czarny z otokiem z odwrotnych gronostaji, nad ktdérym zapinka zZnto-srebrna, w
niej piec pior sirusich srebrnych, tarczg otaczajg cztiery labry gérne zkote, dolne srebrne.
(hrabiowie - senatorowie mield prawo do piaszcza); arcybiskupl kfadli ponad herbem krzyz arcy-
biskupi z kapeluszem czerwonym i pietnastoma chwostami.

baron - beret czarny z otokiem z odwrotnych popielic, zapinka srebrna, pi@é pidr strusich srebr-
nych, po obu stronach labry srebrne. (biskupi ktadli nad beretem kapelusz zielony z 10 chwosta-
mi, za tarczg mitra i pastorati);

N . . s !
kawaler - beret czarny z otokiem zielonym i pidropuszem srebrnym.

Odrgbng grupa symboli sa oznaczenia godnodci sprawowanych na dworze cesarskim czy w armii, a
wigc buiwy, laski marszaikowskie, klucze.

W niniejszej pracy starano sig spojrzeé na problem heraldyki napoleoﬁskiej przez pryzmat
herbow nadanych Polakom w latach 1808 - 1814. Zrddyem do opracowania tego problemustaty sig
dwie podstawowe prace:

Henri Simon, Armorial General de ¥ Empire Francais contenau les armes Sa Majeste I Empereur
& Roi, des Princes de sa famille, des Grands Dignitaires, Princes, Ducs, Comtes, Barons, Cheva-
liers et celles des villes de lere, 2eme & 3ere classe (...) t. I i II, Paris 1812;

A. Reverand L’armorial du Primier Empire: titres, majorats et armories concedes par Napoleon
Ier, t. I-IV, Paris 1894 - 1897.

Herby Polakdéw mozna podzielid na cztery zasadnicze grupy:
1) herby polskie - rodowe, z napoleonskim oznaczeniem godnodci;
2) herby z%oZone gdzie z elementdw jest herb - godio herbu rodowego;
3) nawigzujace do herbdw polskich;
4) herby nowe, nadane wraz ze szlachectwem.
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Teoretycznie wszystkie herby nadawane przez Napoleona bykty herbami nowymi i za takie uzna-
wano je we Francji. Dlatego tez w oryginalnygh konceptach dyplomdw brak jgst wzmianek o nazwach
herbow, a znajdujag sig jedynie ich opisy. Ogoiem zostato nadanych 30 herbow, co stanowi ok.35,7%
wszystkich nobilitacji. .

Do pierwszej grupy zaliczono szesd herbdw. Naturalnie obok doktadnego powtdfzenia godia
znalaty sig oznaczenia tytulu wraz z wlasciwym elementem zewngtrznym. Wérdd tych ktérzy zachowa-
1i swoje dotychczasowe herby w postaci nie zmienionej znalaZli sig: generat Dezydery Chtapowski
podniesiony do godnogci baronowskiej, Ludwik baron Dembowski, Jézef bar. tazowski, Henryk kawa-
ler Milberg (zachowal swdj herb, nadany wraz z nobilitacjg ‘w Polsce, jego ojcu), Makary kawaler
Murzynowski i Leksander hrabia Walewski (naturalny syn Napoleona I).

Grupa druga, najliczniejsza, obejmuje dziesigé osbb i ich herby. We wszystkich tych wypad-
kach tarcze byty dzielone, gdzie w rdiny sposdb umieszczono dawny herb rodowy. Jak w przypadku
Jézefa bar. Chiopickiego gdzie umieszczono caty herb wraz z klejnotem w polu I, czy Wincentego
hr. Krasidskiego, w ktdrego czteropolowe) tarczy znalazty sig w kolejnych polach poszczegblne
elementy sktadowe herbu i ozpaczenie tytutu (I-godio Slepowrona, II - znak hraiego wojskowego,
III hekm, IV klejnott!). W tej grqpie znalazty sig réwniez potaczenia godel rodzinnych z symbo-
licznym nawigzaniem do zastug, ktore staty sig podstawg nobilitacji (Jdzef bar. Chiusowicz umie-
4cit bagnety przypominajace zdobycie miasta atakiem na bagnety).

Ko%ejng, trzeciag grupg tworzy pigé herbéw, w ktdrych wystgpuje nawigzanie i wykorzystanie
elementow godia (herbu) redowego. Wykorzystano je w rdzny sposéb, taczgc godto z klejnotem (Sta-
nistaw bar. Klicki)/gdzie goddo herbu, Prus I zigczone jest ze zbrojnym rameniem i galopujacym
koniem. Natomiast Jbézef kawaler Mrozinski a2 dwukroinie umiedcil godio herbu Leliwa (pélksigiyc
i gwiazdy) polgczone z palma.

Grupg czwarta fworzy dziwgé herbdw, z czego dwa naleza do osdb wczesnie) nie nalezacych do
stanu szlacheckiego (Jerzy kawaler Kitz i Stanistaw kawaler Rechowicz). W obu tych wypadkach,
jak i na ogol w pozostiych elementy godia mialy przypominac o zastugach wojennych, a nawet jJjak
w herbie Kitza o odniesionej ranie w nogg. Umieszczano takZe przedstawenia, ktdre przypominaty
miejsce stoczonych walk - most w herbie Mitoszewicz czy wieZa Saragossy w herbie Falk-Regulskie-
go.

Umieszczanie elementdw godek herbdw rodowych éwiadczy niezbic}e, iz sami zainteresowani
sktadali propozycjg swego nowego herbu. Tym bardziej warto przyjrzeé sig jakie nowe god¥a zna-
lazty sig w tych herbach. A takze jak one wygladaja na tle epoki i nobilitaji w innych panst-
wach. Generalnie elementy gode¥ nie wywodzgce sig z heraldyki polskiej nawigzuja w sposbb mniej
lub bardziej symboliczny do zasug. Sg to elementy uzbrojenia: karabiny, bagnety, szable, szpa-
dy. ZbliZonym do tegoe symbolem sa godia nawigzujgce do rodzaju broni w jakie) s¥uZyll: galopuja-
cy czy skaczgey koA utana, waZ Eskulapa owinigty na okolo maczugi - lekarza wojskowego. Na te)
mate) plaszczyZnie ograniczonej do tarczy, zachowujac elementarne zasady heraldyki, starano sig
opowiedzied o swoich dokonaniach. Pamigtano o zdobyciu szturmem miasta (badZ to umieszczajgc
wiezg czy tez ruiny), wzigciu w walce na bagnety armat nieprzyjaciela (Chusowicz, Falg—Regul—
ski)? Swoja sig i oddanie dla sprawy przpominajg umieszczajpc Samsona, czy tez NiedZwiedzia
Smet i Krokowski. Nie zapominano o symbolach narodowych. Bar. Ch¥usowicz umiescil w jednym z p6l
Orta trzymajpcego szablg, a bar. Kozieltulski obok rodowego erbu Abdank zatkngl na wieZy chorg-
giew biato czerwong.

Mozna na podstawie tych kilkudziesigciu przyk%adéw powiedzieé, 2e tak jak w catej heraldyce
kancelaryjnej kofca XVIII i poczatku XIX wieku herby pochodzace z nobilitacji sa przegadane. Mu-
siato sig w nich znaleZ¢ wszystko co w Zyciu i karirze najwazniejsze. Choé ja k wspomniano godia
sp przegadane to na ogdt zachowane zostaly zasady heraldyki. Owo przegadanie wynika z dzielenia
tarczy i tworzenia mikrohistorii. Przekazy sa jednak w wigkszosci czytelne. Ale zgalid mozna i
taki herb jak Francizska kawalera Schutza gdzie w polu czerwonym czlowiek pod rozpdrka (krokwig)
stojgcy trzyma palec na ustach!

Die Heraldik in der Zeit Napeleon®s I.

Im Zeitraume der Regierung Kaisers Napoleon I. enistand ein eigentumlicher kaiserlicher
Adel, der die Stutze der Bonaparte-Familie sein sollte. Die Mehrheit der neu nobilitierten Per-
sonen bildeten die Offiziere der napoleonoschen Armee; darunter fand sich auch eine grossere
Anzahl von Polen. Es wurde ein vollkommener System des heraldischen Bezeichnen der Titulierung
und der Verdienste geschaffen. Der Autor verfolgt seine Anwendung bel dem Adel polnischen
Ursprungs und betont das h#ufige Ubernehmen der spezifistischen Symbole der polnischen Heraldik.

MK
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K padesdtileti protekterdini symbeoliky

Milan Hlinomaz

Dne 6., fijna 1939 vstoupilo v platnost vliddni natizeni &. 222/Sb, z 19. zd4ifi 1939, jimi se
mé&nil zdkon &. 252/Sb. ze dne 30. bfezna 1920 o stdtnim znaku, stdtni vliajce a stdtni pedeti.
/1/ Zmin&né vlddni nafizeni kodifikovalo protektordtni symboly v itéto podobé:

1. Vlajka, pomér délky k &ifce 3:2, tfi horizontdlni pruhy o stejné &ifi, horni pruh bily,
stfedni Zerveny, dolni modry. /2/

2. Mensi znak, na Cerveném francouzském §tité stfibrny dvouocasy lev ve skoku, vpravo hledici,
ust rozZavenych, s jazykem vyplazitym, telenkou a zbrojf, vse zlaté barvy. /3/

3. vetsf znak, &tvrceny francouzsky &tit, v pravém hornim a levém dolnim poli znak Cech (blason
stejny Jjako u mendiho znaku). V levém hornim a pravém dolnim poli znak Moravy, na modrém
§tité orlice vpravo hledici, stfibrn& a &ervené Sachovand, s &elenkou a zbroji, vse zlateé
barvy.

4. Men&i petet nesla men3{ znak a nimecky a tesky opis Protektordt Cechy a Morava. V&t3i pedef
nesla znak a stejny opis.

S. Standarta stdtniho prezidenta byla &tvercovd a nesla na bilé plode vetkany vétsi znak.

Hlavnim d&elem tohoto pfispévku je pPipomenout tuto mén& zndmou skutednost a vyuZit moi-
nosti otidténi podoby heraldickych ndvrh&, jeZz prijatym formdm protektordtni symboliky predchd-
zely. Podrobné&jsi okolnosti geneze této symboliky byly jiZ publikevdny v Archivnim tasopise./4/
Pokud se ty&e symboliky Slovenské republiky, je tato kodifikovand ve Slovenském zdkoniku. /5/

Prijaté protektordtni znaky nejsou zde publikovény, nebol jsou pom&rné snadno dostupné v
jiz zmInéném ro&niku Sbirky zdkond. Vytvarnym autorem zde publikovanych ndvrha &. I, IIa, IIb
a III (&islovani odpovid4 blasonim prisludného &lanku v Archivnim &asopise, viz pozn. 4) byl
odborny pracovnik tehdej&iho Archivu ministerstva vnitra dr. Josef Hrdsky, jenz byl &lenem u
tohoto archivu pasobici- znakové komise. Autorem ndvrhu &. 1 byl minisir socidlni a zdravotni
sprdvy protektordtni vlddy, MUDr. Klumpar, a to po strdnce ideové 1 vytvarné. Autorem ndvrhu
&. 2 byl zndmy 8Besky heraldik Karel Schwarzenberg. Zminéné nédvrhy splnily svou modelovou Glohu
a na jejich zédkladé byly pod p¥imym vliivem Pi%ského protektora Neuratha pPfijaty konecné podoby
protektordtni{ symboliky.

Blasony:

Varianta I - polceny ifirancouzsky 3tit, v jehoZ pravé poloving Jje znak fech a v levé polo-
ving znak Moravy. (Obr. €. 1)
Varianta II a) -~ Zpandlsky 8tit rozdéleny zvrdcenym vidlicovym fezem na tfi pole: pravé znak

ech, levé znak Moravy, spodni pole znak T&Zinska. (Obr. &. 2)

Varianta II b) - 3tit dé&leny stejn&, pouze s tim rozdilem, Ze ve spodnim poli se nachdzi znak
Slezska. (Obr. &.

Varianta III ~ srdeiéni Btitek nesl znak Cech, zadni 3tft rozddlen zvrdcenym vidlicovym fezem
na tFi pole: pravé znak Moravy, levé znak Slezska, spodni znak Té&Sinska.
(Obr. &. 4)

Uvedené ndavrhy pochdzeji z biezna 1939.

Ndvr &. 1 - zpracoval dr. Klumpar, poddn 23. B, 1939, Jde o maly znak ve formé& ¢eského
lva nesoucfho na stredeénim S$titku znak Moravy, pfidem? oba 3tity jsou 3pa-
nélské. (Obr. &. 5)

Ndvrh &. 2 - zpracoval Karel Schwarzenberg. Jde v podstaté o v&t3{ formu protektordtniho
znaku se lvy jako 3titono&i. Ndvrh byl poddn 2. 9. 1939, (Obr. &. 6)
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Pozndmky:

1/ véstnik ministerstiva vnitra 21, 1939, s. 269.

2/ Vlajka Slovenské republiky se lisila tim, Z%e modry pruh byl uprostfed. Slovensky narodni
znak byl v samostatné form& zneuZit k reprezentaci klerofaZistického stéatu.

3/ Tato podoba znaku je na prvni pohled zddnlivé identickd s Kursovou podobou prozatimniho zna-
ku CSR z vlddniho natfizeni &. 300/Sb. z 19. kvétna 1919. Je zde uZito i Kursova blasonu, ale
1i5{ se v ndsledujicich detailech: koruna postradé dvé' perly v mezerdch mezi lipové siyli-
zovanymi liliemi; dstni dutina a tesdky lva jsou zlaté a pravéd zadni noha je zesilend. BliZe
k tomu srov. M. Hlinomaz, Piispdvek ke vzniku stdtnich symbolt feskoslovenska v letech 1918-
~1920, Archivni G&asopis 36, 1986, s. 72-83; tyZ, Archivéi a heraldik Jaroslav Kursa, Zpra-
vodaj Klubu historiografie (HG) 18, 1985, s. 289-302; tyZz, Kursovy ndvrhy &s. znaku a vlaj-
ky, Heraldika a genealogie 20, 1987, s. 157-170; tyZ, Jaroslav Kursa, In: Sbornik praci ¢le-
nt Socialistického svazu mlddeZe Stdtniho Usitfedniho archivu v Praze, Praha 1985, s. 153~
-175.,

4/ M, Hlinumaz, K problematice stdtnich symbolG pomnichovské (SR a tzv. protektordtu, Archivni
¢asopis 37, 1987, s. 79-89; tyZ, K neékterym problémim &eskoslovenské stdtni symboliky, In:
Sbornik praci élenu 5001allst1ckeho svazu mlddeze Statniho dstfedniho archivu v Praze, 2,
Praha 1989, s. 371-397. .

5/ Zékon &. 148 Slovenského zdkoniku z 23. gervna 1939 o stdtnim znaku, stdtni pegeti, vlajce
a stdtni zdstavé, s. 293-296.

Zum funfzigsten Jahrestage der Protektorat-Symbolik

Der Autor erinnert an den funfzigsten Jahrestag der Protektorat-Symbolik, die durch die
Regierungsanordnung No 222 vom 19. Sept. 1939 festgesetzt wurde und am 6. Okt. 1939 in Kraft
trat. In der Bilderbeilage befinden sich die Wappenentwirfe seit Marz bis Anfang September
1939, welche die Wappenkomission des damaligen Innenministeriums schuf.

Sie wurden dem Reichsprotektor Neurath vorgelegt, er genehmigte sie doch nicht. Fur die
Okupanten war nur die Landessymbolik Bohmens und Mahrens annehmbar. Endlich wurden - nach dem Ent-
wurfe des bohmischen Heraldik Karl Schwarzenberg -~ zwei Wappenformen emfangen. Das kleinere
Wappen bildet das Landeswappen Bohmen, das grossere - geviertelte - enthalt die Landeswappen
Bohmens und Marens. Die Flagge trug dD81 waagerechte Streifen von gleicher Breite: der obere
war weiss, der mittlere rot und der untere blau. Nach der Befreiung SR trat wieder die
Staatssymbolik vom J. 1920 in Kraft, die dann im J. 1960 durch das heutlge Staatswappen (SSR
ersetzt wurde. Die Staatsflagge blleb unverandert in der Form vom J. 1920
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K moZnostem interdisciplindrniho uplatn&ni genealogie odvozené ve spojitosti antropologicko-
lékafskym vyzkumem poziastatka ceské Slechty /1/

Milan Hlinomaz

Nositeli dé&jinného procesu jsou lidé, at uZz jako bezejmenné masy nebo jako konkrétni jed-
notlivei s konkrétnimi jmény a osudy. Genealogie odvozend se snaZi zkoumdnim uréitych skupin
lidi nebo jednotlivcd o zobecnéni nékterych historickych problémd a stdvd se ftak hrani¢nim obo-
rem s historickou statistikou, demografii a zv1dsté& s antropologii. V posledni dobé se ve vé-
deckém vyzkumu projevuje délezitost interdisciplindrnich piistupd i v historickém bddéni, jez
vedou ke zdokonalovdni procesu pozndni kombinaci, porovndvdnim i konfrontaci jednotlivych véd-
nich obord.

Nebylo by proto sprédvné pokladat antropologicky vyzkum historickych oscbnosti pouze za
lékafskou zdleZitost. PF{md d&ast historikd, reprezentovanych zvld3t& genealogy na tomto vy-
zkumu se jevi jako opodstatnénd a nutnd, nebof opoZdéné diskuse o sprdvnosti historického, ¢i
antropologického pfistupu jiZ nic nevyfFedi, ale jenom oddaluji seriozni pozndni. /2/

Jelikoz antropologicky vyzkum €&eskych krdld se vyzkumem ostatk& Jifiho z Pedébrad chyli
ke konci, naskytd se otdzka, co ddl. Mnoho materidlu poskytuji vykopdvky prehistorickych a
ranng historickych pohiebist, Je samozfejmé, Ze je nutno je zkoumat. Je ale také tfeba vidét,
Ze se jednd z valné &édsti o materidl anonymni, Kk némuZ nelze sestavit Zd4dnou prosopografii, &i
genealogickou tabulku a zaPadit jej tak do zcela konkrétniho déjinného rdmce. Podle mého ndzoru
nastal &as, kdy je nanejvys nutné pPistoupit v na8ich podminkdch k pldnovitému vyzkumu ostatkd
Seské Slechty z obdobi stfedovéku i novovéku. Po&et zachovanych hrobd a hrobek s konkrétiné& ur-
Gitelnymi ostatky se totiZ neustdle sniZuje jak plsobenim nevhodnych fyzickych podminek, tak
uvédomeélym destruktivnim poéindnim lidi. Jako piiklady je moZno uvést vandalizovéni sepulkrdl-
nich pamdtek, ale i gstatkd napfiklad ve &ternberské hrobce v Gottwaldové, v hrobnf kapli Kin-
skych ve Sloupu (o. Ceskd Lipa), &i dasledky zridného podindni zdrogovanych nekrofild v Praze
na 0l%anech v Lannové hrobce. /3/

Vhodné podndty pro dal3i antropologickolékafské vyzkumy pozustatkd Seské 8lechty by proto
mohly vzeji{t z ¥ad genealogl a heraldikd nebot prdvé oni se zabyvaji ve velké mife soustifedovd-
nim prosopografickych ddajd, k nim? pat#i i datum a pfidina Gmrti s mistem pohibu dotytné oso~
by. Pfi této &innosti badatelé vyhleddvaji nshrobky, epitafy, €1 kenotafy za dfelem ziskdnl u-
vedenych informac{ nebo naopak je k nim dovedou jiné prameny. Seriozni badatelské vysledky po-
utenych laikd by tedy mohly a mély piiznivé ovlivnit pldnovity védecky antropologicky vyzkum
tim, Ze by jej do urc¢ité miry inspirovaly a dopliiovaly.

V nadf historiografii je, na rozdil od zahrani&ni produkce, patrnd zna&énd nedostatecnost
studia pohtebnich zvyklosti minulosti a s nimi souvisejicich mySlenkovych a ikonografickych pro-
jevl. Tato tématika je stdéle nedocenSna a v odborné literatufe se s ni setkdme pouze v nékte-
rych ojedinglych ptispévcich. /4/ V regiondlnich novindch a Casopisech najdeme tu a tam zprévu
o ndhodnych, Gasto neodbornyh &i svévolnych vstupech do hrobek pfi dpravédch kostell, které mé-
ly casto za ndsledek poskozeni, ¢i zniceni j jich obsahu. /5/ V lepSich pfipadech byly ndlezy
alespof popsdny s vétsim &i mendim zdarem. Stastnej${ kapitolou Jsou zprdvy o odborng motivo-
vanych exhumacich, jako tomu bylo napiiklad v Mirovicich (o. Pisek), ve Slavkové& u hrobky Kou~
nict, &i v CiZové (o. Pisek). /6/

Dalsi alternativou jsou ndlezy stfedoviékych i novovékych pohfbl pod podlahou kostell pii
vyzkumech provédénych stredovEkymi archeology. Titoc se v8ak oby&ejng spokoj{ pouze s rdmcovym
popisem nélezu, aniZ pfizvou antropology nebo genealogy, z nichZ posledn& jmenovani by &asto
snadno mohli na zdéklad& svych vyzkumi urdit totoZnost nalezenych ostatkG. Otdzkou potom zlstédvd
efektivita vynaloZenych prostfedkG, kdyZ se neprovede vSestranny prizkum ndlezu. Zastdva téZ
otazkou, zda popsand fakta jsou vysledkem nezédjmu o v8estranny vyzkum, &i projevem omezeného re-
sortismu, nedostatku koordinace nebo smyslu pro interdisciplinaritu. /7/

Co si vsak predstavit pod pojmem plénovitého vyzkumu uvedené problematiky? Nemyslim, Ze by
musel byt zmin&ny vyzkum pldnovdn centrdln@, ale stafilo by zfejmé regiondlni pojetf, jak tomu
odpovidd dosavadni praxe. Zde by m&la byt stanovena urZitéd obecnd méfitka pro stanoveni priorit
vyzkumi. Jako nejzdvaznéjsi se jevi hledisko ohroZeni pohifebnich mist at lidskym &initelem nebo
pFirodnimi podminkami. Jako dal%f kritéria lze uvést vyznam osobnosti a kompletnost dochovdni
ostatkt v rodové posloupnosti. Jako pPiklad vyznamné pohiebni lokality stfedovékého feuddlniho
rodu mohu uvést roZmberskou hrobku ve vySebrodském kldsternim kostele, jeZ skryvd deset genera-
ci muzské linie tohoto rodu vétSinou i s manZelkami, a to v piimé posloupnosti. To pfedstavuje
kolem étyficeti lidskych ostatk® obou pohlavi, dospélych i déti. /8/ Podobné by bylc moZnec uva-
ovat i o ostatnich vicegenera&nich pohfebiftich &eské Slechty, jeZ vSak roZmberské pohfebisté
pogtem ani ndvaznosti nepfedstihuji. /9/ Konkrétnd je snad moZno uvést moZndst vyzkumu ostatkd
opavikygh Premyslovcl, Jjako dopliiku k vysledkam vyzkumu hlavni pfemyslovské krdlovské vét-
ve. /10
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V praxi v8ak realizace takovychto vyzkuml vét3inou nardzi na neexistenci prisludncho
investora, ktery by akci mordlné a financ¢né zadtifoval, nékdy i na nezdjem, &i byrokratickou
bariéru. /11/ Ze to ale pPi vynaloZeni urcitého dsili, podloZeného argumenty a motivovaného
zdpalem pro véc, jde, dokazuji nékteré jiZz zmin&né realizované akce. /12/

Snad by tedy stdlo za to sdruZit pfipadné zdjemce o tuto tématiku do pPFislusnych sekct
jednotlivych genealogickych a heraldickych spolenosti v Praze, Brn& a Ostravé a vzdjemné se
inspirovat a pfeddvat si zkuSenosti v této &innosti. Jako logicky postup se jevi nejprve piles-
védcit vhodnymi argumenty o uZitecnosti antropologického vyzkumu pfislusnou kompetentni sprdv-
ni instituci (investora), napf. odbor kultury pFislusného mdrodniho vyboru, kterd by na akci
zainteresovala kompetentni odbornou instituci, jako jsou KS SPPOP, Antropologické odd&leni NM
nebo AU (SAY, &i podobné regiondlni instituce s obdobnym zam&fenim. Po odborném posouzeni by
pak mohla byt akce napldnovdna s pifislusnou finan&ni kalkulaci do pldnu &innosti odborné in-
stituce &i dstavu. )

K obecnému vyznamu antropologickych vyzkumd je jedt& dluZno podotknout, Ze obohacuji poz-
ndni historickych osobnosti o poznatky tykajici se jejich télesné konstituce a fyziologickeé
kondice, fyziognomie, ale i nemoci a drazl, JeZ se mohly spolupcdilet jako pPiginy ¢i nédsledky
na jejich pGsobeni v historickém procesu. Na vicegeneracnim materidlu by také mohl byt objasnén
dosud nevyfeSeny problém vyskytu krdtkolebosti, nehled& jiZ k mnoZstvi pamdtek hmotné kultury,
jeZ hroby a hrobky skryvaji. /13/

Jak jiz bylo feceno, mohli by genealogové a heraldici svymi znalostmi vyznamné& pifispét
k objektivizaci té&chto vyzkuml. /14/ Bylo by protoc logické vyuzit faktografickou sumu skryva-
Jici se v nadem aktivu ke konkrétnim pripravnym krokGm, z nichz se jsko prvni nabizi vypraco-
vdni topografie pohibl &eské Slechty, jak rodd, tak jednotlivcG. U RoZmberkd to jiZz bylo prove-
deno. Za nejvhodnéjs{ formu pro celkové zpracovdani lze mit abecedni osobni i zem&pisny rejstifik
na sebe vzdjemné odkazujici. Tento druh evidence by byl jisté vyuZitelny i pro zamy$leny atlas
ceské Slechty. Z takto utfidéného materidlu by pak bylo moZno podle stanovenych kritérii dule-
Zitosti vybirat nédméty pro antropologicky prizkum a pFfedklddat je kompetentnim orgdnim.

Zdvérem lze rici, Ze jestliZe je poslénim genealogie kultivované pozndni souvislosti na
drovni, z niZ je moZno pozitivné ovlivnovat historické védomi nas3i spoleénosti, pak je podle
mého ndzoru uvedend problematika jednou z cest vedoucich k tomute cili. /15/

Poznamky:

1/ Specifikace na Ceskou Zlechtu je nutnosti, jelikoZ konkrétng ur&itelné ostatky neprivilego-
vanych vrstev stfedovéku se témél nedochovaly.

2/ Srov. napf. D. Trestik, Nejstarsi Premyslovci ve svétle prirodovédeckého a historického
zkoumani, CsCH 31, 1983, s. 233-255; E. Vlgek, Prispdvek antropolegického vyzkumu k chrono-
iogii nejstarsich Pfemyslovet, OsCH 32, 1984, s. 391-421. K problému je tfeba dodat, Ze
konfliktdm je na misté prfedchdzet formou plodné a oboustranné taktni spoluprdce jiZ od samé-
ho zacdtku vyzkumu.

3/ M. Pavlt ~ P, Pastuzsek, Epigrafické a heraldické pamdtky Sternberské pohiebni kaple v Got-
twaldové - Malenovicich, Zpravodaj KGHO ¢&. 20, 1984, s. 72~84; M. Hlinomaz, Funerdlni pamdt-
ky Kinskych u Sloupu, Heraldika a genealogie 21, 1988, s. 59-66; Kvéty 1989, &. 25, s. 26-27
a 6. 28, s. 20-23,

4/ Nap®. J. Vackovd, Epitafni obrazy v piedb&lohorskych Cechdch, Uméni 17, 1969, s. 131-156;
J. Chlibec, Néhrobek Viléma z Ilburka a figurdlni ndhrobni plastika pozdni gotiky v Cechéch,
Muzeum a sou&asnost, 1980, 3, s. 65-75; J. Kotyk, Cesky Tutanchamon ?, Halo soboia z 11. 1.
1986, &. 2, s. 7; M., Hlinomaz, K interpretaci, dobé& vzniku a pdvodci tzv. roZmberského né-
hrobku ve Vy$5im Brodé, Jihofesky sbornik historicky 56, 1987, s. 71-80.

5/ J. Stastny, Méstetko pod Skalkou, Praha 1947, s. 128-129; A, Kubikovd, K déjindm roZmberské-
ho mauzolea a hrobky v kostele sv. Vita v Ceském Krumlové, Vybsr z praci Historického klubu
pfi Jiho&eském muzeu 24, 1987, &. 4, s. 1-4 (tam i dal&i literatura);

6/ 3. Toman, Hrobka Loubskych v dékanském kostele v Mirovicich, Casopis Spole&nosti prdtel sta-
rozitnostf{ &eskych 70, 1962, s. 35-39; J. Pernitka, Otevieni hrobky moravskych a d&eskych
Kounicd ve Slavkové u Brna, Vlastivédny vésinik moravsky 34, 1982, s. 143-151; T. Dacik,
Antropologické posocuzeni télesnych pozUstatkl KounicG z hrobky ve Slavkové, tamtéZ, s. 151-
-152; A. Debnar, Antropologické a soudn& lékafské zkoumdni ostatklG rytife Ludvika Loreckého
ze LkousSe, zavrazZdéného v %amonicich dne 24. 8. 1571, Vybér z praci Historického klubu pfi
JihoCeském muzeu 24, 1987, ¢. 1, s. 18-21.

7/ V. Spidla, Archeologicky vyzkum v kostele sv, Jana Kititele v Jindfichové Hradci v letech
1981 - 1982, Archeologické vyzkumy v JiZnfich Cechdch, ¢. 1, 1983, s. 129-139; A. Hejna, Pl-
vodni pGdorysnd podoba kostela sv. Jilji v Milevsku, Archeologické vyzkumy v jiZnich Cechéch
4, 1987, s. 55-66; naopak jako vzorné zpracovédni funerdlni problematiky urcité lokality Je
treba zminit prdci M. Pojsla, Stiedovéké sepulkrdlni pamdtky byvalého cistercidnského klaSte-
ra na Velehradé, Archeologia historica 10, 1985, s. 423-438,
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8/ M. Hlinomaz - V. Kolda, Vy&ebrodsky kldster - nekropole RoZmberkd, Jihodesky sbornik his-
toricky 57, 1988, s. 173-184,

9/ Co se ityfe zatim nejucelenéjsiho soupisu pohfebist feské Slechty, lze odkdzat na: M. Kolaf-
- A. Sedldtek, Ceskomoravskd heraldika 1. Praha 1902, s. 129-134,

10/ Néhrobek vévody Pfemysla Opavského + 1478, kanovnika ve Vratislavi, Je vyobrazen na zadni
strané obalu Zpravodaje KGHO &. 20, 1984.

11/ Srov. ¢c. d. v pozn., B8, s. 180.
12/ Viz pozn. 6.

13/ Srov, J. Pernitka, c. d. v pozn. 6, rovnd? A. Kubikovd, c. d. v pozn. 5; N. BaZantovd,
Textilni fragmenty z hrobky knéZny Ludmily,- Pamdtky a pfireda 1983, &. 9, s. 513-519; déle
je mozno upozornit na prsten Pfemysla I., J. Ko&f{ - V. Vondruska, Pamdtky nédrodni minulo-
sti, Katalog historické expozice v Lobkovickém paldci Ndrodniho muzea v Praze, Praha 1989,
s, 53, 54 a tamtéz ¥dd zlatého rouna Viléma z RoZmberka, s. 135, 137, &i funerdlni klenoty
Pfemysla II., s. 58, 60. :

14/ J. Fidler, Ulohy genealogie pfi studiu ndrodnich a obecnych d&jin, Sbornik prispévké II.
setkdni genealogd a heraldik®, Ostrava 1984, s. 12, druhy a tPetf odstavec.

15/ R. Melichar a kol., Shornik k zé&kladim genealogie, Praha 1988, s. 6; J. Krejéikovd-T. Krej-
¢ik, Zaklady heraldiky, genealogie a sfragistiky. Praha 1987, s. 199-200.

Die interdisciplinierte Verwendung der Genealogie zur anthropologischartzliche Erforschung
der Uberreste des bohmischen Adels

Der Autor denkt nach"ﬁber dem unstreitigen Beitrag des vereinzelten allseitigen wissen-
schaftlichen Prufen der korperlichen {berreste des bohmischen Adels. Dieselben kennen unsere
Kenntnisse uber den vormaligen Generationen ausdrucksvoll bereichen und précisieren. Er emp-
fehlt gerade den bohmischen Adel als Objekt der Forschung, weil einzig bei dieser privilegier-
ten Klasse die teilweisere Feststellung der Begrdbnisse nach den Begrdbnis-Andenken moglich

_ist. Diese sind leider stets ofter uber den Vandalen bzw. durch die fachfremden Eingriffe ver-
nichtet. Deswegen verkleinert sich immer das fur die Forschung geeignete Material. Die Funde
der Andenken der materiellen Kultur bietet die Verwendung des interdisciplinierten Zutrittes.
Der Autor macht einen Vorschlag der planmidssigen Erforschung,. wo die fachlichen Institutionen
mit den amateurischen Genealogen und Heraldikern zusammenarbeiten konnten, weil die letzten
konnen -~ in den regionalen Bedingungen - die anthropologische Forschung inspirieren, ergdnzen
und- objektivisieren. Als einen ersten Tritt empfehlt der Autor die topographische Zusammen-
stellung der Begrébnisse des bohmischen Adels in der Form der personlichen und geographischen
Register, die den Untersatz zur planmdssigen Forschung bieten kann. Diesg Arbeit sollte die
Ausgabe fiur die genealogischen und heraldischen Gesellschaften in Prag, Brunn und Ostrau sein.

MK
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Heraldické pamatky ¢lend Maltézského #ddu v kostele Matky BoZi pod fetézem v Praze

Stanislav HoS{dlek - Petr Tybitancl

. Kostel Matky BoZi pod fetdzem (na konci mostu) patfil Maltézskému [ddu od jeho zaloZeni
v Lechdch ve 12. stoleti aZ do prvni poloviny 20. stoleti. Bylo zde také sidlo velkopfevora
a konvent P£ddu.

V interiéru kostela jsou ndhrobky s erby i erby samostatné. 0 nékterych ndhrobcich se
zmifiuje Frantisek Ekert v 1. svazku Pamdtnych mist krdl. hl. mésta Prahy (vy3lo v Praze 1883)
pfi popisu tohoto kostela.

Texty néhrobkG byly 3iZ popsény v heraldické a genealogické literatufe, a to v Casopisu
Rodopisné spoleénosti Ceskoslovenské v Praze, rok 1932, rodnik IV., s. 10-17, Zdefkem Kolovra-
tem Krakovskym, ktery zde vydal &ldnek s ndzvem "Ndhrobky a epitafy v praZskych kostelich.
Chrém P. Marie pod fetézem v Praze III".

V tomto &ldnku je popsdno, ati u? dplné nebo neldplng (nékteré ndhrobky jsou u? setfelé) na
dvacet textd ndhrobkd a desek v kostele, véetn& jednoho textu na pomniku. Erby ndhrobkl nejsou
v Kolovratové &ldnku blasonovdny, u nékterych jsou odkazy na blasony v heraldické literatufe
(v8e A. Sedléatek, Ceskomoravsks heraldika II); u jedendcti ndhrobk® je v pfiloze uvedena jedno-
duchd kresba erbu nebo jeho &astetné obrysy, bez tinktur a bez blasonu.

Vétsina c¢itelnych ndhrobkl a tém&F vSechny samostatné erby patfi clentm Maltézského Fadu
z Cesko-rakouského velkopfevorstvi, jimZz je vénovdn tento &ldnek.

Ndhrobky a erby velkopfevor(

Na zdi kostela vpravo je néhrobek Karla Leopolda hrab&te z Herbersteinu, ktery se narodil
r.1661 a zemfel 1727. Herberstein byl velkopfevorem v letech 1721 - 1726, pfedtim byl velko-
baili na Malté&. Ddle byl tajny rada, dédi&ny komornik a stolnik. Pochdzel z teuffenbaZské,resp.
pusterwaldské hlavni linie rodu. Pavodni rodovy erb: v &erveném 3tit& stiibrné krokev. Erb na
ndhrobku: dvakrat déleny a dvakrdat polceny 3tit, v prvnim a Sestem Cerném poli, posetém zlatymi
lipovymi listky Je stifibrny vlk, v druhém a sedmém &erveném poli zlatd véZ, ve tfetim a osmém
gerveném poli stifibrné blevno, ve &tvrtém a devdtém Cerveném poli zlaty chomout, v pdtém poli
(stfednim Stitku) Cervené barvy stfibrnd krokev. Nad 3titem tzv. starohrab&ci koruna (t. j. ko-
runa ufivand pro hrab&c{ rody pted zavedenim rozlidovani stupng Slechtictv{i podle po&tu perel

na korung), vie podloZeno maltézskym kiiZem. (Obr. &. 1)

V pravé lodi je nahrobek Gundakara Poppo hrabéte z Dietrichsteinu, svobodného pdna von
Hollenburg-Finkenstein, z 1linie Weichselstddt-Rabenstein (podle népisu na ndhrobku), zemielého
r. 1735. Velkopfevorem byl v r., 1727 a2 1735, cisaisky tajny rada od r. 1717. Na ndhrobku Je
prosty rodovy erb: zlato-&ervend kosmo déleny $tit, ve $titd dva stiibrné vina¥ské noZe (Zabky)
?e zlatymg stfenkami. Nad &titem tzv. starohrabéci koruna, 3tit podloZen maltézskym kiiZem.

Obr. &. 2

Na prvnim sloupu vpravo je ndhrobek Jdchyma hrabéte ejky z Olbramovic. PPislusnik starého
Zeského rodu, narozen r. 1668, zemfel 1754. Véclav Jdchym byl povySen do panského stavu r.1712;
roku 1748 do stavu hrab&ciho. Velkopfevorem byl v letech 1744 a2 1754. Byl cisalsky tajny rada
a generdl. Erb: na modrém poli stfibrn& a Cervené polcend orlice se zlatym perizoniem zakoncCe-
nym jetelovymi listy na prsou. Nad &titem tzv. starohrabéci koruna, v3e podloZeno maltézskym
kif{zem. (Obr. &. 3)

Vpravo od vchodu je ndhrobek Michaela Ferdinanda hrabéte Althanna, svobodného péna von
Goldburg, ze star§{ linie, tzv "michaelské". Narozen 1708, zemiel roku 1789. Byl velkopPfevorem
v letech 1771 a? 1789. Cisafsky tajny rada a plukovnik. Md v kostele hrobku, nebyl zde vS3ak
pohiben, protofe mezitim cisaf Josef II. zakdzal pohiby v kostele. Erb: na &erveném 3tité stfi-
brné bfevno s gernou inicidlou “"A" (na ndhrobku je inicidla setfena). Nad Stitem kniZeci klo-
bouk s plastém, atkoli knifeci{ titul Althannové nemdli (zvld8tnost erbu Althannd), $tit podlo-
en maltézskym kiiZem. (Obr. &. &)

Jedinou sochou v kostele je socha se &titem Rudolfa hrab&te Colloredo-Wallsee (z 19.
stol., od E. Maxe), generdla Fddu, polniho marsdla-leitnanta, ktery se narodil r. 1585, zemfel
1657. Jeho otec ziskal ti&sky hrab&ci stav r. 1591 a od tého? roku se zatal psdt Colloredo-
-Wallsee. Rudolfovym otcem Ludvikem byla zaloZena Askuinova linie Colloredl, pozdéji na Opofné.
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Plvodné mél rod na Cerném S§tité stfibrné bfevno. Hrabata Colloredové dostali na stiibrné bfevno
¢erného risSského korunovaného orla. V kostele krom& erbu na socfe je také v kartui v levé lodi
3tit na sténé, kde je vloZeno do cerného horniho a dolniho pole &ervené pole se stiibrnym kifi-
zem, takZe vznikd $tit se stfibrnym brevnem, polceny, v prvnim a &ivrtém Gerveném poli stiibrny
ktiz, druhé a treti pole ¢erné, na bfevnu &erny korunovany rissky orel. Nad kartus{i je tzv. po-
hanskd koruna, 8tit podloZen maltézskym kifZem, okolo 5tftu vojenské trofeje (upominka na vede-
ni obrany Prahy pifed Svédy 1648).

V hlavni lodi na dfevéné desce se nalézd erb Ferdinanda Ludvika Kolovrata Libsteinského,
ktery se narodil r. 1621, zemFfel 1701, Hrabéci stav ziskal r. 1660, velkopfevorem v Cechéch byl
v letech 1676 az 1701. Byl komandujicim generdlem maltézského lodstva 1662 a 1667. Erb: na mod-
rém 8tité korunovand orlice, stiibrno-derven& polcend, se zlatym perizoniem, majic{ na prsou
terveny Stitek se stiibrnym bfevnem, na turnajské korunované piilbé stfibrné a Gervené kiidlo
s perizoniem, na kiidle &erveny 8titek s bfevnem jako ve 8tftu, pfikryvadla &erveno-stfibrnd.
Stit podloZen maltézskym k¥fZem. (Obr. &. 5)

Ddle je v hlavni lodi na dPfevéné desce erb Frantiska Antonina Igndce hrab&te Koniggsegg-Ro-
thenfels, narozeného 1672, zemfelého 1744. Velkopfevorem byl v letech 1737 - 1744, pfedtim byl
mimo jiné komturem na komend® v M&cholupech, kde zaloZil tzv. novou kapli sv. Apollonie. RiZsky
barondt ziskal jeho rod r. 1470, Fi8sky hrabécf stav r. 1629. Erb: &erveno-zlaté kosmo routova-
ny 8tit, na turnajské korunované prilb& sedm &erveno-zlatych p3trosich per. PPikryvadla &erve-
no-zlatd, $tit podloZen maltézskym kiizem. (Obr. &. 6)

V knézisti se nachdzi aliance znakd salcburského arcibiskupstvi a Thun-Hohensteind. Znak
salcburského arcibiskupstvi: polceny 3tit, v pravém zlatém poli Cerny lev, v levém Cerveném po-
1i stfibrné bievno (babenbersky erb). Thun-Hohenstein: &tvrceny %tit s &ervenym srdeénim Stit-
kem se stfibrnym bievnem (znak vymielého tyrolského rodu Caldes - vymiel kolem 1579); prvni a
ttvrté pole modré se zlatym bfevnem pokosem (plvodni rodovy znak), druhé a tfeti pole polcené,
vpravo stiibrné s polovinou &erveného orla se zlatou zbroji, vlevo &erné se stiibrnym bievnem
Eznak rod%~z Konigsbergu - potvrzeno od 1516). Znaky jsou v kartusich, na dfevéné desce.

Obr. &. 7

Alianci salcburského arcibiskupstvi a Thun-HohensteinG 1ze vztahovat na dva &leny &eské
vétve Thund, kteii byli arcibiskupy salcburskymi:

1. Guidobald z Thunu, narozen 1616, zemfel 1668, biskup Pfezensky, od 1654 arcibiskup salcbur-~
sky, 1666 jmenovidn kardindlem.

2. Jan Arno8t z Thunu, narozen 1643 v Praze, zemfel 1709, r, 1662 kanovnik salcbursky a pasov-
sky, 1679 biskup sekovsky, od r. 1687 arcibiskup salcbursky. Jan Arno3t z Thunu zaloZil
roku 1701 pro solnohradskou 3lechtu #4d sv. Ruperta, ktery byl uréen pro 12 3lechticl, jako
komendu mél zdémek a panstvi Emsburg. Clenové Ffddu mdli povinnou 12 letou vojenskou sluibu.
Rdd sv. Ruperta byl zaloZen podle vzoru Maltézského Féddu a trval do roku 1811.

V Maltézském fddu byli celkem dva velkopfevorové z rodu Thun-Hohenstein. Prvnim byl Fran-
tigek Zikmund Kr. Thun-Hohenstein, dvorni rada, komtur ve Vidni, admirdl papeZského lodstva,
1700 polni marsdl, ktery byl r. 1701 zvolen velkoprevorem, zemiel v&ak pfed nastoupenim svého
Gfadu cestou z Malty do Cech jedté v Itdlii. Jako velitel Fddovych lodi vitézn& bojoval roku
1694 proti Turkdm.

Druhym velkoplevorem byl Guidobald Josef Antonin hr. Thun-Hohenstein, z klédsterecké linie,
narozen 1823, zemfel r. 1904, Byl cisaisky komofi a tajny rada, v fddu mél napfed hodnost bai-
liho, poté byl velkopfevorem v letech 1891 aZz 1903.

V pravé lodi na st&né je v kartuSi erb Vratislavi =z Mitrgvic: Cerveno-gerné polceny 3tit
s tzv. pohanskou korunocu, okolo vojenské trofeje, pod §titem lod, $tit podloZen maltézskym kif-
Zem,

V prabéhu doby byli celkem &ifyfi Vratislavové z Mitrovic velkopfevory:

1. Vilém hr. Vratislav z Mitrovic, r. 1619 byl komturem v Mailberku, Brn& a Hornich Kralovi-
cich, velkopfevor v letech 1627 - 1637. Tajny rada, komofi a marSdlek, narozen 1575, zemfel
r. 1637. Pochdzel z mniSecké vétve, roku 1607 ziskal pansky stav, 1620 ©{Ssky hrabéci stav.

2. Adam hr., Vratislav z Mitrovic, ze skiipelské vétve, protivinské linie. Tajny rada a misto-
drzici, 1645 byl komturem v Hrobnicich, velel Fddovému lodstvu proti Turkdm, velkoplevorem
byl 1662 a? 1666. Roku 1627 ziskal s bratrem Fr. Sebestidnem gesky pansky stav, r. 1651 oba
ziskali &esky hrab&ci stav. Adam Vratislav zemfel r. 1666,

3. Frantisek Sebestidn hr. Vratislav z Mitrovic, brair pfredeslého, byl 1645 komturem v Mail-
berku, po smrti bratra zvolen velkopfevorem, jimZ byl v letech 1666 az 1675. Byl v poselstvi
do Rima k papezi Klimentu X., odtud ode3el na Maltu, kde se vzdal r. 1675 hodnosti velkopfe-
vora a 2il zde a% do r. 1684, kdy zemifel. Pochovédn na Malté v kapli T#{ krdld (némeckého ja-
zyka), kam pattilo &esko-rakouské velkopfevorstvi.

4, Jan Véclav hr. Vratislav z Mitrovic, z protivinské linie, tajny rada, nejvy33{ sudi, pak
kancléf, r. 1711 nejvy8si kancléf. Roku 1701 ziskal ©issky hrab&ci stav, r. 1706 mu byl po-
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tvrzen pro ﬁechy. Jmenovan od papeZe velkopfevorem roku 1711, aniz sloZil prisné fadové sliby.
Zemfel jiZz r. 1712, pochovén u sv. Jakuba v Praze.

Na mfiZce pPfed hlavnim oltdfem jsou (mezi $tity Maltézského Pddu) tii plechové smaltova-
né 5tity Othenia hrab&te Lichnovského-Werdenberga, velkopfevora v letech 1874 -~ 1887. Lichnov-
sky-Werdenberg byl narozen r. 1826, zemfel 1887 a byl pohiben v Osenicich u Détenic. Po od-
chodu z armddy vstoupil do #&ddu, kde postupoval v hodnostech od komtura, pfes velkobailiho k
hodnosti velkopfevora. Byl velitelem Fadovych sanitnich vlakd v r. 1866 (v prusko-rakouské vdl-
ce) a roku 1877 ( pomoc Bulhardm, bojujicim proti Turkam na Balkans). Rod Lichnovskych z Voi-
tic mél v &erveném 3tité dvé odvrdcené spojené zelené révy, nesouci modry hrozen. Roku 1702
a 1707 ziskal rod Lichnovskych &esky barondt, tesky hrabgci stav r. 1727, dédiény rakousky kni-
Zec{ stav 1824, prusky kniZeci stav pro prvorozeného r. 1773, jméno a znak vymfelych hrabat z
Werdenbergu r. 1846. V kostele v hlavé polceného 3titu v &erveném poli stiibrny heroltsky kiiZ,
v pravém Gerveném poli dvé odvrdcené zelené révy s modrym hroznem, v lévém &erveném poli stii-
brny gonfanon se zlatymi stfapci (Werdenberg).

Ndhrobky a erby infulovanych pfevori

Na siropé kostela je namalovdn vybledly erb infulovaného pfevora Bernarda de Witte, naro-
zeného asi r. 1600, zemfelého r. 1685 na Malté. Erb a piidomek z Lilienthalu ziskala rodina
de Witte, usedld v Praze na Novém Mést&, roku 1624. Majestdt z r. 1624 byl potvrzen r. 1627,
kdy patrné do3lo ke zmé&n& erbu. Pdvodni erb (podle Sedlddka): polceny &tit, v pravém &ervencm
poli dvé stfibrné lilie, v levém &erném &tyfi Sachy (kostky) zlaté, jedna na druhé kosmo stoji-
ci, nad &titem turnajskd ptilba s korunou a prikryvadly &erno-zlatymi a &erveno-stiibrnymi,
nad tim &ernd kifidla, mezi nimi stfibrnd lilie.S5tft na strop& kostela je déleny, v hornim &er~-
ném poli dvé stfibrné lilie, v dolnim &erveném stfibrnéd lilie. Pro sravndni uvddime erb na portrétu
de Witie od Karla Skréty, patrn& z r. 1650: polceny 3t{t, v pravém Gerveném poli stfibrny mal-
tézsky kiiZz, levé pole délené, nahofe v Cerném poli dvé stiibrné lilie, dole stfibrnd lilie.
Na replice obrazu z r. 1651 v dréd’danské galerii je uz nad &titem mitra (infule), proto’e v
r. 1650 se stal de Witte patrné& z administrédtora infulovanym pfevorem. De Witte objednal téz
od ékréty hlavni oldfni obraz Obrana Malty pfed Turky (dle skute&né uddlosti z r. 1565 - ne-
jednd se tedy o bitvu u Lepanta z r. 157%, jak bylo dfive myln& dovozovéno), a také obraz stéti
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sv. Barbory pro bo&ni oltar. (Obr. &.

Ve zdi kaple sv. Jana Kititele je ndhrobek s erbem Frantiska Adama Tauffera z Rovin, infu-
lovaného pfevora a obnovitele konventu v 1B8. stoleti. Tauffer z Rovin se narodil r. 1664 a zem-
_Fel r. 1745. MEl tento erb: na modrém 3titu zelené trojvr3i, z ného vyristd strfibrny obrnény
rytif, drZzici v pravé ruce zelenou zmiji a v levé ruce stiibrny &tit s Cervenou orlici (na né-
hrobku orlice teém&f nezfeteind). Na korunované turnajské pPilb® drZ{ obrné&nd ruka zmiji jako ve
§tité, prikryvadla modro-stfibrnd, za Stitem mitra s berlou, v3e podloZeno maltézskym Stitem.
Krom? ndhrobku je dfevény erb Tauffera z Rovin nad hlavnim oltédfem a také v levé lodi. (Obr.
g. 9

Vedle je ndhrobek se znakem Frantisdka Antonina Kiliana, infulovaného pfevora neSlechtic-
kého plvodu, zemielého r. 1762. Znak: na &§tité sloZeny monogram F. A. K., nad Stitem koruna
s mitrou a berlou, v8e podloZené maltézskym kiiZem.

Ndhrobek se znakem infulovaného pievora Frantiska Dominika Spinky z Helfenthalu, o némz
se zmifuje Ekert, Kolovrat neuvddi, a némi nebyl nalezen.

Nédhrobky a erby dal3ich &len( Maltézského fédu

V hlavni lodi je na difevéné desce erb Jana Arno%ta Thurna, pochdzejiciho z prvni hl. linie
(korutanské), Narczen po&. 17. stoleti, zemfel po r. 1678, komtur #ddu. Jeho mlad$i bratr Jin-
dfich Ludvik se stal zakladatelem radmannsdorfské, bleiburgské, tyrské a mlad3i Geské vétve. “Erb: na
stfibrném 5titu fervend véZ s cimbufim a za ni dvé zkPi?ené modré liliové hidlky (Zezla). Na
turnajské korunované prilbé tdZ véz s hdlkami jako ve stiteé. Pfikryvadla &erveno-stfibrnd, §tit
podloZen malézskym kifiZem. (Obr. &. 10)

V levé lodi je néhrobek Jana svobodného pdna Metycha z Cedova, barona v Glesen a Ratibo-
fi. Komtur Jan Metych z Cedova, rada cisafe Rudolfa II., zemfel r. 1610. Jeho rod ziskal roku
1605 gesky stav svobodnych pénd. (Jedna vétev dostala posléze PiZsky hrabéci stav r. 1633 a
pongkud odligny erb se srde&nim §titkem a se lvy modré barvy). Na ndhrobku (se znakovym vyvo-
dem ze 4 pfedkdl) je postava rytife ve zbroji, s maltézskym kifiZem na pfednim pldtu brnéni.
V detailu ndhrobku vlevo nahofe je erb Metycht z fetova: &tvrceny &tit, v prvinim a &tvrtém
stfibrném poli zeleny lev ve skoku, ve druhém a tfetim Zerveném poli stiibrny mlynsky kéamen.
Na turnajské pfilb& s korunou zelend pavi kyta. Pfikryvadla jsou zeleno-stfibrnd. Ndhrobni ké-
men Jana Metycha z Cecova je té7 v pilifi pfi vchodu do kostela. (Obr. &. 11)
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.V levé lodi, pod erbem hrabéte Colloredo-Wallsee, je na plechové smaltované desce erb
Karla hrab&te Brandise, z tyrolské vétve rodu. Hrabéci titul ziskal rod v r. 1641 a 1654 mu byl
potvrzen. Eesky inkoldt je z roku 1806. Karel Brandis byl komtur a generdlni{ receptor Fédu; na-
rodil se roku 1856. Jeho erb: &ivrceny Stit, prvni a &tvrté pole stiibrné s Servenym lvem, dru-
hé a tfeti pole polcené, druhé pole vprave stfibrné s &fervenym lvem, vlevo modré, tfeti pole
naopak. Stit podloZen maltézskym kifiZem.

Na pilifi v levé lodi je na dievéné desce znak Karla Viléma Horkého, narozeného 1909. Kon-
ventudlni kaplan (fddovy knéz), fard® u Matky BoZi pod Fet&zem a v chrdmu Panny Marie Vitdzné.
Obganského pdvodu, podle mista narozeni (Lvov) pPfijal jako svij znak erb Halide: v modrém $tité
tervené bfevno, v hornim poli na bfevn& cerny havran (kavka), v dolnim tfi zlaté koruny (v po-
staveni 2, 1). Nad znakem kn&Zsky klobouk s dvéma stfapci, kolem znaku rdZencovd stuha s mal-
tézskym ki¥iZem, $t{t podloZen maltézskym kiiZem.
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Die wappenkundigen Denkmiler der Malteserordensmitglieder in der Mutter Gottes-Kirche unter
der Kette in Prag

Der Artikel fuhrt die Wappenbeschreibungen an den Grabsteinen und Platten auch selbst-
stdndiger Wappen der Maltieserordensmitglieder in der Mutter Gottes-Kirche unter der Kette
in Prag einschliefllich eines Denkmaltextes an. Es geht um die Mitglieder des tschechisch~
osterreichischen GroBpriorats. Bei jedem Mitglied des Malieserordens sind die Lebensangaben und
die kurze Aufzihlung seiner Funktionen angefuhrt.
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Gencalog Bartolom&] Paprocky z Hlohol a2 erbovni povést

Irena Hrabétovd

Polsko-tesky humanisticky autor Bartolomgj Paprocky je velkou postavou stredoevropske ge-
nealogie a heraldiky. V obou oborech se celkem uzndvaji jeho zdsluhy o vznik té&chto obort i je-
ho metod a Paprockého spisy jsou dodnes vysoce ocefovanym pramenem. /1/ 0 ostatnich scuédstech
Paprockého rozsahlého dila v3ak neni mingni jiZ tak jednotné. Predevdim mGZeme zJ)istit rozdil
v ndzorech Cechd a PoldkG, jenZ vznikl rozdilnym nadhledem na Zivotni a politické postoje toho-
to autora. Jiné méfitko se muselo uplatnit také pPi posuzovédni Paprockého dila v kontextu abou
ndrodnich literatur. Teprve v povdle&ném obdobi se za01naji obé& hlediska sbliZovat s tim, jak
se rozviji literdrni véda, jJak prestava preference poesie pfed jinymi Zdnry a zac1n331 se stu-
dovat kolreny moderni prozy, ale i proto, ?e se pii hodnoceni minulosti projevuji v mendi mife
nacionalistické postoje. Do zna&né miry tento posun v nazirdni na Bartolom&je Paprockého mGZeme
piipsat studiim Karla Krej&iho a piredev&im jeho zevrubné monografii, v ni? rozebral Paprockého
Zivotni osudy, postoje i literdrni tvorbu a zapojil jeho osobnost do celkové dobové situace.
Krejtiho spis je tak dodnes zdkladnim pougenim o Paprockém, a to i tim, Ze poddvd vyZerpdvajici
piehled stars{ literatury. /2/

Vedle literdrnich historikd si v&imali Paprockého dila také historikové, a to v réznych
smérech. Pfi tom je nuino konstatovat, Ze uvedené védni obory zkoumaly toto dilo vétSinou samo-
statné, tedy z vlastniho hlediska, a pak se jejich hodnoceni Gasto lisilo. V3echny souddsti Pa-
prockého tvorby také nebyly stejné& dobfe zpracovdny, mnohde se neflo nijak do hloubky, a tedy
ani soudy nemiZeme povaZovat za konetné. Pfes veskeré snahy, trvaglcl ji? od osvicenstvi, ne-
jsou dostatedn& prozkoumdny ani Paprockého spisy historickéno zaméfeni. Patfi k nim pfedeviim
Gniazdo cnoty (Krakow) 1578), Herby rycerstwa polskiego (Krakaw 1584), Zrcadlo slavného mar-
krabstvi poravského (Olomouc 1593) Diadochos (Praha 1602), Ogrod krolewsk1 (Praha 1598) a zgd-
sti také Stambuch slezsky (Brno 1509) /3/

V pristupu k Paprockému jako historikovi jsou obé& ndrodni hlediska vcelku shodnd: ceni se
jeho zakladatelsky podin v heraldice a genealogii, jako historik je v&ak hodnocen zdporngé. Vy-
tykd se mu nepifesnost, nekritignost, panegyrismus a vymysly; pPfispivd k tomu i zafazeni &Eetnych
povésti. U nds se vytky rozhojfuji o nekritické ptrejiméni z Hdjkovy kroniky a prendSeni povésti
polskych. V obou zemich je pPfi tom v3ecbecné uzndvdna vyuzitelnost jeho dél pro dobu mu soudas-
nou a zachovéni zprdv, které byly pozdéji zniceny. /4/ Jen vyjimecné se vyskytly préce, které
mély o Paprockém pPiznivéjsi ndzor a teprve v posledni dobé& zadinaji historikové nachdzet v Pa-
prockého historickych pracich pozitivni rysy. Stfizliveéji se jiZz posuzuj)i jeho moZnosti, vy-
zdvihuje se Jjeho zakladatelsky potin pfi zpracovéani d&jin Moravy jako zvldstniho politického
celku, a zadind se hodnotit v rdmci humanistické historiografie. /5/ Srovndni se soucasnikem
Paprockého Vdclavem Bfezanem vSak i nadédle vychdz{ v jeho neprospéch. /é/ Toto ocenéni je v3ak
poplatné malé znalosti Paprockého dila, je? bylo v nové dobdé zpPistupn&no pouze ve vyborech./7/

Paprockého historické prédce byly pro svou pramennou hodnotu ptedmé&tem studia a také kriti-
ky jiZ od minulého stoleti. Navazovala na n& genealogie a heraldika, pozornost byla vénovdna
- pramentm historiografickym a diplomatickym i Paprockého metod&, /8/ zv143té pokud se tykd Dia-
dochu. V ptipad& Zrcadla nebylo toto zkoumdni jiZ tak disledné, avSak na druhé strané se zamé-
filo i na epigrafické prameny. /9/ Vcelku je moZno Pici, Ze badatelé vesmés sledovali pouze
obsahovou strdnku Paprockého splsu, zkoumali Jejlch pramenncu hodnotu z hlediska vérohodnosti.
Zatim vSak dosti nedocenlll, 7e toto dilo se mGZe stdt také jedine&nym pramenem kulturnich dé-
jin, pramenem pro poznani historického védomi a povédomi doby a také mentality tehdej3{ spoleé-
nosti.

'Aby bylo moZno takto Paprockého tvorby vyuzit, bude nutno vrétit se znovu k Paprockého
spisdm a prozkoumat je z novych hledisek. PF1 obsdhlosti téchto dél a roznorodosti pramend
v nich obsazenych Je to dkol velice nesnadny Dosavadni vysledky bdddni o pramenech a metoddch
Paprockého, jak jiZ bylo vyse uvedeno, pFece jen jisty obraz poddvaji. Nejméné zndmd Je v3ak
pravé povéstni slozka, kterd je pro naznaéeny moderni zpUsob vyuziti tém&f nezpracovand. PLi
tom je zndmo, Ze Paprockého splsy jsou u nds prdvé nejvét3im souborem erbovnich a genealogic-
kych povésti. To byl ddvod, proé¢ jsem se zafala zkoumdnim erbovnich povésti zabyvat. § vysledky
srovndvaciho studia erbovnlch povésti v Paprockého &eskych historickych spisech ve strucénosti
sezndmim v dal8i ¢dsti referdtu.
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Prvnim z3jisténim, k ndmuZ Jjsem dogla, bylo to, Ze erbovni a genealogické povésti, které
byly ve stfedoveéku a novovéku roz$ifeny ve vet3iné evropskych zemi, nejsou dosud dostatednd
prozkoumdny. Z charakteru té&chto povésti, jeZz jsou jako zvldstini typ historického pramene zé-
rovefi ur&itou Zédprovou formou pisemnictvi a vzhledem ke své podstaté i folkldrnim dtvarem,
vyplynulo, Ze se jimi zabyvali historikové, literdrn{ védci i folkloristé. Vznikla tak nutnost
sezndmit se nejdf{ve s problematikou povésti{ obecn& a erbovmni povésti specidln& z pohledu
viech téchto obord. Dalsim poznatkem bylo to, Ze bdddn{ probihalo v kaZdé z uvedenych disci-
plin samostatné a zdvéry pak byly zna&né jednostranné., Uk§zalo se tak jasné, Ze teprve mezi-
oborovy prfistup umoZiuje hlub3{ analyzu l4tky a objektivngjsi vysledky.

ProtoZe se zjistilo, jak snahy o komplexn&jsi pfistup byly nekdy znevaZovédny tim, Ze auto-
Fi vychdzeli z pomérné& pozdnich textd aniz zkoumali, na jakych zdkladech vznikly, dosla jsenm
k zdvéru, Ze za zdklad skute&né viédeckého pPistupu bude nutno provést geneticky rozbor jednot-
livych povésti, jeZ zaznamenal Paprocky, tedy zkoumdni, kdy a z jakych pramend, nebo na zd-
kladé jakych motiv( a latek mohly vznikat. Na rozdil od dosavadnich praci, které hloub&ji zkou-
maly vé&tsinou jen jednotlivé povésti, povaZovala jsem za nutné zabyvat se souhrnnd viemi po-
véstmi, které Paprocky zachytil; z rudznych typd jsem vybrala zatim povésti erbovni.

Analyza povéstni iradice vychédzela z historickych spis, jeZ tyto povésti obsahuji, vy-
ivofenych v &eskych zemich, t.). Diadochu, Zrcadla a Stambuchu. JelikoZ zatim nebyly ani vsech-
ny zndmy, pledstavovala prvni etapa vybrat je z obsdhlych textd. Dodnes vsak neni zcela jasné,
co je moiné za erbovni povést sensu stricto povaZovat, /10/ proto byly do zdkladniho souboru
pojaty vsechny zprdvy o tom, jak byl pifislu3ny erb ziskdn. Vynechény byly ov3em ty pripady, kdy
se jen konstatuje, Ze erb vznikl ddvno, nebo, Ze byl piinesen odjinud pfedky rodu. Vedle erbov-
nich povésti v3ak byly excerpovédny i jiné typy, pokud Gzce s erbovnimi povéstmi souvisely,
napf. mohly pomoci objasnit jejich vyvoj. Vznikl tak soubor 108 povésti zaznamenanych u 78 zna-
k8, z nichZ bylo 76 znakl Zlechtickych, 1 znak méstsky a 1 znak zemsky. Poget rodd, které ste]-
ny znak uZivaly, je samozfejmé vétsi, Jak je kaZdému heraldikavi a genealogovi jasné.

Oruhou etapou prédce bylo zjistovani, které povésti prevzal Paprocky ze svych obdobnych
praci vydanych v Polsku. Pozornost byla piPi tom zamé&fena nejen na obsah, tedy na zmény a od-
chylky v textu, které najdeme v &Geskych spisech, ale snaZila jsem se postihnout také zdkladni
prvky formdlni vystavby povésti a vSimala jsem si i Paprockého G(dajd o pramenech, ze kterych
povésti gerpal.

Koneéné trfeti etapou byio studium a zjistovdni pfedloh uvedenych povésti. Jistym vychodis-
xem byly zde Paprockého lUdaje o pramenech, které jako humanisticky historik jiZz uvdd@l. ProtoZe
tyto citace nejsocu dbsledné, bylo nezbytné projit dila, z nichZ ptimo &erpal, tedy z d&eskych
hlavng& kroniky Hdjkovu a Dubraviovu a VeleslavinQv Kalenddf historicky, z polskych pak DXugo-
szova Insignia seu Clenodia Regni Poloniae a jeho Andly, kroniku Bielského a Kromerovu Histo-
rii. Ale studiem téchto spist heuristika kon&it nemohla, a to ze dvou davodd. Jednak proto, Ze
fada erbovnich povésti vychdzela z uddlosti, které byly popsédny ve stardich kronikdch, a pfe-
dev8im proto, Ze cilem prdce nebylo jJen zjisténi Paprockého pfedloh, ale zkoumdni celkového vy~
voje povésti. Bylo tedy nutné projit Ceské i polské kroniky vSechny, pocinaje Kosmovou a Anony-
mem Galem aZ do 16. stoleti.

Zatim co u historiografickych pramend mohla byt heuristika pomé&rné dplnd, obti{Znéjsi situ-
ace byla u dal3iho typu, totiZ u d&l, které bychom dnes oznac¢ili spiSe za beletrii nebo litera-
turu vécnou. /1l1l/ Vzhledem k tomu, Ze jde o velice 3iroky okruh pramend, byly moZnosti zjigteni
pfedloh jen omezené a do znadné miry nahodilé. Byly dény pfedev3im tim, zda byly v nové dobé
zpiistupnény tiskem, anebo zda o nich a jejich obsahu existuji podrobné&jsi ddaje. U Fady povés-
ti mohly byt protc naznadeny jen dal3i sméry zkoumdni.

Ovéfeni Paprockého ddajd o pbvodu povésti z dstni tradice pak mohlo a mOZe byt pouze vyji-
meéné, Jisté moZnosti poskytly dalsi zprdvy uvedené v plrislusnych oddilech vedle povésti - z
jejich mnoZstvi a kvality je moZno usuzovat na styky s rodem. Nékteré povésti jsou doloZeny v
jinych pramenech, které Paprocky neznal. ’

ZdGraznit je nutno, Ze prameny byly studovdny z hlediska geneze povésti, nikoliv, jak je
jinak b&Zné u historikG, z hlediska jejich vérochodnosti. Samozfejm& bylo nutno studovat take
Siroky okruh literatury vztahujici se k jednotlivym pramendm povésti. Tento postup, i kdyZ zna-
&né pracny, bude snad vhodnym zdkladem pro solidni pozndni erbovnich povésti.

Konetné zpracovdni vysledkd bylo rozvrZeno tak, Ze u kazdé ze 108 povésti je uveden re-
gest, jsou podédny Gdaje o vyskytu dané povésti nebo aspofi nékterych jejich motivd u star3ich
autord, konfrontuji se ndzory dosavadni literatury a v Fadé pfipadd se fesf{ i otdzka, zda po-
vést nevytvofil sém Paprocky. Pojedndni o jednotlivych povéstch tak maji r&zny rédz a rozsah po-
dle typu a délky povést{ a mnoZstvi poznatkd, jJeZ bylo moZno o nich zjistit.

U nékterych povésti bylo studium zna&éné slozité; jednalo se o pfipady, kdy povést obsahuje
motivy nejen &eské nebo polské, ale Serpd z celoevropské literatury, ze stfedovékych roménd,
exempel, renesanénich rozprévek, literatury vécné nebo pohddek. Nékdy lze té&Zko rozhodnout, zda
pfevzal Paprocky 3iZ existujici povést, anebo zda ji vytvoPil sdm; v nékterych pfipadech je je-
ho autorstvi jasné. V &eském prostredi prevzal celou Fadu povésti od Hajka; ale v mnoha pfipa-
dech $lo o delsi tradici, nebo{ zde najdeme i povésti, které zachytil jiZ Dalimil, i kdyZ Pa-
procky jeho kroniku neznal,
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Podrobny rozbor ptripravil podklad pro dalsi zkoumdni erbovnich povésti, ale sdm o sobé
vedl jiZz k nékterym zavérdm. UmoZnil utvofit si obraz o roz3ifeni erbovnich povésti v Paproc-
kého dobé i o vztahu tehdejs$i spoleénosti k nim. V fadé pfipadd postihl i vyvo) téchto povésti,
a to jak u nds, tak i v Polsku. Vedl také k pozndni jejich Zdnrové problematiky. Pomehl ujas-
nit, co je erbovni povést, jaké jsou jeji znaky, a jaky je jeji vztah k jinym povéstnim typim.
Na zdkladé konkrétniho materidlu a dosavadni literatury bylo navrieno rozdéleni erbovnich po-
vésti do tri zdkladnich typl, vychdzejicich jak z obsahu, tak i z formdlnich znakd (jde o typ
cbecny, historicky a novelisticky). Tyto typy maji rGzny vztah k historické skute&nosti. Mimo
jiné prispél rozbor i k zjisténim, jak Paprocky pii uvdadéni povésti postupoval. Celkové lze o
Paprockém fici, Ze v sob& jako sbératel, zpracovatel i tvirce erbovnich povést{ sluguje histo-
rika, literdta a folklorniho vypravéce. Tyto poznatky Jsou dGleZité pro objasnéni Paprockého
tvorby, ale mohou byt pfinosem také pro dalsfi bdddni o historicgrafii a literatufe deby huma-
nismu a renesance., Na zdkladé genetického rozboru mohl byt pomérné pfesné stanoven podil povés-
ti, kiteré Paprocky pfevzal ze svych polskych spist. Patf{ k nim dosti znadnd &&st - témér tre-
tina. Tento podil v&ak neni velky, jak se domnivajl star3i autofi, zvl4asté A, Sedléagek. /12/
Do3lo se také mnohdy ke zcela opalnym zdvérim: Nékteré z povésti povaZovanych za &eské byly
zjistény v Polsku jiZ dédvno pfed Paprockym a naopak, a nékdy se jednd o ldtky roz$ifené mezi-
ndrodné. Nelze ov3em uvést plresnd Gisla, kolik povésti je polského, &eského &i jiného pavodu.
Souvisi to s postupem Paprockého pfi prdci s povésimi, s nedostatetnym prozkoumdnim moZnych
pfedloh i s celkovym charakterem povésti jako folklorniho dtvaru. Nékdy bylo toto pfevzeti pol-
skych povésti zcela oprdvnéné, nebot se vztahujl k rodim, které se usadily v ¢Eeskych zemich,
pfedev3im na Moravé. Jindy pripojil Paprovsky povésti, jeZ zaznamenal jiZz dfive ve svych pol-
skych pracich, k &¢eskym a moravskym rodim, které mély stejny &i podobny znak nebo rodové jméno,
i kdyz jde o podobnost zcela ndhodnou. Ale najdeme i povésti, které byly jiZz pfed Paprockym
soutdstl povésti tradice Geské i1 polské, jako nap?. pernstejnské povést o zubrovi, povésti vr-
Sovské aj.

Okruhy zdvéra, k nimz vedlo zkoumdni &eskych spis@ Bartolomé&je Poprockého s historickym
zam&fenim, nemohly zde byt podrobné a ani vEechny uvedeny. Zminit se je v8ak nutné aspon o tom,
ze toto zkoumdni navic ukdzalo, jakymi sméry by m&lo dalsi bdddni o erbovnich povéstech probi-
hat. Tomuto zkoumdni by mé&l slouzit katalog erbovnich povésti, ktery vznikl na zdkladé& préce,
s niz jsem zde chtéla ve strucnosti sezndmit. /13/ Je jasné, Ze by mé&lo probihat ve v3ech obo-
rech, do nichZ problematika erbovnich povésti ndleZi. Mimo jiné to plati i pro genealogii a he-
raldiku, které zatim maji k erbovnim povéstem ambivalentni postoj. Na jedné strané se k nim
stavéjl odmitavé a v heraldickych kompendiich je zcela opomijeji, ale na druhé strané se k nim
badatelé vraceji. Nékdy pouze jako ke kuriozitdm, ale nékdy i1 s Jjistou nadéji, Ze bude moZno
vyuzit jejich vypovidacich schopnosti. /14/ Nabizi se zde také moZnost zkoumat tyto povésti v
Zirsich mezindrodnich souvislostech, nebot vime, Ze se stejné znaky vyskytuji v roznych zemich,
a to nejen u nds a v Polsku. Samozfejmd, .Ze se k nim i jinde poji erbovni povésti. Bude nutno
je zkoumat také v mnohem $ir8im okruhu pramend, neZz jaké mohl mit k dispozici Paprocky, a taksé
v dobé& pozdé&jsi, prakticky a? dodnes. Teprve, aZ budou lépe pozndny, bude moZno o nich ¥ici po-
sledni slovo. Zatim je musime chédpat tak, Ze vznikaly jako pokusy vysvétlit, co uréity znak
znamend a kdy vznikl, ale Ze se béhem doby ménily a pfitom vyjadfovaly i historické povédomi
svych tvarcl, vypravédtd i posluchadl a ctendil.

Pozndmky:

1/ Nejnovéji o Paprockém jako genealogovi a heraldikovi pojedndno ve skriptech J. Krej¢ikovd,
T. Krejéik, Zéklady heraldiky, genealogie a sfragistiky, Praha 1987, s. 176 n; tam dals{
literatura. Ze star3i literatury jsou dodnes vyznamné prace A. Sedlédtka. Hodnoceni Paprocké-
ho viz téz V. Ryned, Bartolomdj Paprocky, Erbovni knizka na rok 1941, 128-133 a P. R. Pokor-
ny, P. Palédt, Bartolomdj Paprocky a jeho vyznam v &eské heraldice, Documenta heraldica, fa-
da II, 1, Praha 1979,

2/ K. Krejéft, Bartolom&j Paprocky z Hlohol a Paprocké Vile, Zivot - dile - forma - jazyk, Praha
1946, Vy3lo také z&édsti v polském piekladu v: Wybrane studie slawistyczne, Warszawa 1972.

3/ V pfipadé Stambuchu se jednd jen o genealogicko-heraldické dvody jednotlivych &dsti naboZen-

. ského dialogu, Nen{ vylou&eno, Ze snad vysly v Polsku i samostatné, anebo se $ifily v opi-
sech, a to pod, ndzvem Stromata. Tento spis je &asto citovdn baroknim herbarzi Niesieckého.
Viz K. Niesiecky, Herbarz szlachty polskiej, T. I-IX, pFetisk Warszawa 1980.

4/ Strucéng F. Kutnar, Pfehledné d&jiny &eského a slovenského déjepisectvi, I., Praha 1973,
5. 61; J. Hrabdk a kol., Dé3jiny Geské literatury I., Praha 1959, s. 345; obdobné v Fadé men-
gich praci. V Polsku nejnovéji W. Dworzaczek, Paprocki Bartofomiej, Heslo v: Polski sYownik
biograficzny, T. 25, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1980, s, 177-180.

5/ Paté{ k nim J. V. Simdk, Ceské d&jiny u Paprockého, GSPS 30, 1922, s. 46-53; J. Vdlka, Sta-
vovskd Morava, v: B. Ceresfidk a kol., Prehled d&jin Moravy II., Praha 1987, s. 188-189;
F. Hejl, Kapitoly z d&jin polské historiografie I., Brno 1982, s. 30-31.

6/ Naposledy J. Pének, Posledni RoZmberkové a jejich kronikdf, v: Vdclav Bfezan, Zivoty posled-
nich RoZmberkd II., Praha 1985, s. 642-676 a tyZ Historicky spis o pédnech ze Sternberka a
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otdzka autorstvi Vdclava BPfezana, SAP 33, 1983, s. 443-482.

7/ 3. Polisensky, Bartoloméj Paprocky z Hlohol, Zrcadlo Cech a Moravy, Praha 1941; E. Petrt,
Bartoloméj Paprocky z Hlohol, 0 vdlce turecké a jiné pfibéhy, Praha 1982,

8/ Historiografické prameny uZité v Diadochu shrnul J, V. S5imdk ve studii uvedené v pozndmce
5. Bohaté vyuzil ﬁdaje Paprockého a kriticky je hodnotil A. Sedlddek v dilech jako Cesko-
moravskd Heraldika I. a IIZ’ Praha 1902, 1925, nebo Hrady, zémky a tvrze krdlovstvi Ceské-
ho, I-XV., Praha 1932-1936 Rozbor dlplomatlckych prameni viz A. Sedlééek, Llsty ze ztra-
cenych archivd panskych, kterlz se v Poprockého Diadochu pfipominaji na pravy tas a prave
uddni uvedené, VKCSN 1890, s. 386~409; 1892, s. 47-78.

9 /A, Sedldgek, Uvahy o zrcadle Paprockého, §CM 31, 1907, s. 18-30, 204-219; A. Stroblikovd
Epigrafické pamdtky v dile B, Paprockého, Brno 1973, diplom. prdce na fil. fak. UJEP.

10/ U néds dosud USpUkOJlVé definice erbovni povésti neex1stu33, ale podstatu tohoto typu povés-
ti neposkytujf{ ani polské definice ve slovnicich jako S. Slerotw1nsk1, SYownik terminow
literackich, heslo Legenda herbowa, WrocYaw-Warszawa-Krakow 1986, s. 129; SYovnik folkloru
polskiego, heslo Legendy herbowe, Warszawa 1965; obecné se smééugi dohromady erbovni a ge-
nealogické povésti, 1 kdyZ vétsinou ve skute&nosti v pramenech existuji samostatn®&, coZ
svédéi, Ze jde o rdzné typy.

11/ Paprocky je3t#, jak to bylo v jeho dob& b&7né, nerozlifoval rtizné druhy pramend literdr-
nich. K tomu viz M. Kopecky, "Kronika" a "historie" jako literdrni Zdnry epochy renesance,
SPFFB D 27, 1980, s. 51-60,

12/ A. Sedlddek, Shirka'povést{ historickych, Praha 1984, 1972.

13/ Irena Hrabdtovd, Erbovni povésti v &eskych spisech Bartolom&je Paprockého z Hlahol; Préce
by méla vyjit ve Spisech Filozofické fakulty UJEP v Brné.

14/ Napt. J. Krejéikovd, T. Krej&fk, Zdklady heraldiky, c. d. v pozn. 1, s. 214; S. K. Kuszyn-
ski, Niektore zagadnienia symboliki heraldyczne) na tle funkcjonowanie herbu jako znaku,
Problemy nauk pomocnicznych historii II., Katowice 1973, s. 29-43; A. Gordzijewski, Heral-
dyczna ornamentyka literacka sredn10w1eczne3 kroniki c7esk1e1 tzw. Dalimila, Pamigtnik slo-
wianski 31, 1981, s. 63-82; F. Gall, Osterreichische Wappenkunde, Wien-Koln 1977, s. 417-
421, 122- 163; J. Le Goff, E. Le Roy Ladurie, Mélusine maternelle et defricheuse, Annales,
Economies, Societates, Clv11153t1ons 26, 1971, s. 587-622;M. Cetw1nsk1, M, Derwich, Herby-
~-Legendy-Dawne. mity, WrocYaw 1987; M. Cetw1nsk1, Wokol "KleJnoiow" 'K Genealogla, Studia
nad wspolnotam1 krewniaczymi i ter1tor1alnym1 w Polsce sredn10w1eczn83 na tle porownawczym,
Torun 1987, s. 127-148,

Ber Genealoge Bartolomé&j Paprocky v. Hloholy und die YWappensage

Der Beitrag bringt eine bindige Ubersicht von Meinungen Uber die Schaffung des Bartolomdj
Paprocky v. Hloholy als einen humanistischen Schrifisteller, sowie seine historiographische Be-
wertung. Er konstatiert, dass diese Schaffung nicht genligend erldutert ist, Es betrifft haupt-
sdchlich seine hlstorlschen Arbeiten uUnd besonders die Sagen. Im zweiten Teile des Beitrages
ist das Verfahren bei der genetischen Forschung der Wappensagen in den bohmischen Schriften Pa-
procky’ s angeflihrt. Man bringt auch weitere Moglichkeiten der Forschung in anderen F&chern vor,
wohin die Forschung der Wappensagen gehort; man 251gt soeben an die Moglichkeiten, durch wel-
chen die Heraldik und die Genealogie dazu beitragen konnten.

MK
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Rody Opavska za vliddy vévody Premka Opavského.
Nékolik pozndmek k vyvoji rodovych drZav na Opavsku v letech 1377-1434.

Frantisek Chocholaty

Cilem této krdtké studie je podat obraz o zméndch v rodovych dribdch na Opavsku za vldady
vévody Pfremka Opavského a v pocédtcich vlddy jeho synt do déleni Opavska na &tyfi dily v roce
1434, Toto obdobi rozdéluji do &tyf &asovych dsekt, a to: 1377-1400; 1400-1420; 1420-1434;
po roce 1434,

Uzemim, které je obsahem zdjmu tétoc studie, jsou dva dily Opavska vzniklé pii déleni zemd
v ©. 1377. Oba dily se pak po smrti jeho bratra Vdclava a Mikuldse dostdvaji v drZeni vévody
Pfemka Opavského,

Jak Je vseobecn& zndmo, zanechal vévoda Mikulds II. Opavsky a Ratibofsky obé vévodstvi,
Opavskoc a Ratibofsko, svym syndm Janovi, Mikuld8ovi, Vaclavovi a Pfemkovi., Dodasnou sprédvou
do nabyti zletilosti Véclava a Ptémka (a po vyrovndni se se strycem Véclavem a bratrem Mikuld-
Sem) byl povéfen vévoda Jan Opavsky a Ratibofsky. Ratibofsko mu bylo, jako potomku Anny Rati-
botské, prvni manZelky Mikuldse II., ud&leno lénem r. 1336. /1/

Komise stavi Opavska ve sloZeni: Bene§ z Kravaf na Krumlové, Mikuldg z Malenic, komornik
ctidy opavské, pan Otto Sto§ a AlS8ik z Heraltic na strané& vévodd Jana a Mikuld%e a DOrslav z Kra-
vaf na Fulneku, Jindfich z Fulstejna, Vojtéch z Vitkova a Bohu$ z Drahotu$ na strané bratifi V4-
clava a Premka Opavskych rozdélila dne 18. dubna 1377 zemi na dva dily. Bratfim Vdclavovi a
Pfemkovi pfipadl dil s hradem Hradcem, mésty Opavou a HluEZinem s hradem Landekem; bratfim Jano-
vi a Mikuldsovi dil se dvéma hrady - Furstenwalde a Edelstein a mésty Krnovem, Hlub&icemi,
Bruntdlem, Cukmantlem a Novou Cerekvi. Tento posledni dil byl pak znovu komisi stavi ve sloZe-
ni: Mikulds z Malenovic/lLubojat/, Jindfich z Ful3Ztejna, Al&ik z Heraltic a Téma z Vidbachu na
strané vévody Jana a Otto Sto3, Otto z Lobenstejnd (rod Stoda), Zibi#id z Chfenovic (vétev Ful-
§tejnd) a Hensel Stod na strand Mikuld&3ové dne 21. dubna 1377 rozdélen na dvé 8dsti. MikuldZovi
pfipadl dil s hradem Edelsteinem a mésty Hlub&icemi, Cukmantlem a Novou Cerekvi. Vime, Ze jiZ
pfed timto délenim postoupil Mikuldd &dst svého podilu vévodovi Konrddovi Olednicko-Kozelskému,
véetné véna své matky a sesiry Konrddovy, Hedviky Ole3nické (Meidburg, Chienovice). /2/

Krdl Véclav IV. ud&luje spoletné léno na dil Opavska bratfim Vidclavovi a Premkovi Opav-
skému, po smrti Vdclavové r. 1381 stdvd se vévoda Premek Opavsky vlddcem Opavska., V tomto é&ase
pravdépodobné zabral kniZeci zbozi hrad Landek s méstem Hludinem vévoda Mikuldd Opavsky, nebot
oba tyto statky se nachdzeji v zdstavni listin& Mikuld3ové bratfim Kondrddtm II. a III. Ole$-
nicko-Kozelskym. Zastavené bhezprostfedni statky slibujf vévodové navrdtit Premkovi, kdyby je
tento po smrti Mikuldse vyplatil. Z listiny datované 4. 4. 1385 vime, Z2e se jednd o mé&sta Hlub-
gice, Cukmantl, Hlu&in, hrady Edelstein, Lobenstein a Landek a véno kn&Zny Hedviky. /3/

Vratme se v&ak k roku 1377. Z listiny 1ze uréit nejen jednotlivé drZavy, ale také pfislus-
niky rodd. Nejvétsim dominiem je panstvi pdnt z Kravaf, ddle zbozi Stenberka a zbo?i Vitka
z Vitkova, dalsimi velkymi drziteli na dile Pfemkov& a Vdclavov®& byli Bohu$ z Drahotud, Hyn&ik
ze Stitiny a Jindfich z Bitova. Nutno podotknout, %e na tomto dile majf rozsdhlé zho%i klaStery
velehradsky (20 obci a dva dily), hradisky (10 vsi a jeden dil) a tfebidsky (9 vsi).

Pdni z Kravaf zde Drslavem z Kravaf a z Fulneku drzi rozsdhlé panstvi na zdpadnim bfehu
Odry s méstem a hradem Fulnekem a mésteiky Bilovcem a Klimkovicemi a BeneSem z Kravaf panstvi
mezi Opavou a Odrou s tvrzi Trebovicemi (Diewicze). Tato panstvi obsahovala podstatnou &dst vy-
chodniho Opavska a jejich Gzemim prochdzela vyznamnd obchodni cesta do Polska. Na jihu na je-
jich panstvi navazovalo zbozi Petra ze Sternberku s méstem Odry. Bened z Kravai dédi v roce
1380 zboz{ Drslavovo a stdvd se tak drZitelem nejvét3iho panstvi na Opavsku. JiZ roku 1384 uza-
vird spolek s Petrem ze Sternberka, Petrem z Kravaf na StréZnici (drzi na Krnovsku Kravate) a
Petrem z Kravaf na Plumlové. Ani jeden z vyse uvedenych se nedfastni politického Zivota na Opa-
vsku a nejsou ani svédky listin vévody Pfemka. Ten sice je nucen zastavit hrad Hradec s pfislu-
Senstvim Voku z Kravaf, nejvy$8imu komorniku ctidy olomoucké, a Lackovi z Kravaf na Helfdtynu,
jak vysvitd z listiny dané na Jigéin& 16. 3. 1383, ale asi brzy doslo k vyplaté zbozi. /4/ Ttfe-
tim nejvétsim drZzitelem je Vitek (Vojtéch) z -VikZtejna (z Vitkova) drZic{ panstvi z hradem
Vik3tejnem, méstem Vitkovem a 7 vesnicemi. BohuZel po roce 1377 se s jeho osobou nesetkdvdme
v listindch vydanych na Opavsku. Lze predpoklddat, Ze zemiel po tomto roce a zboZi jako odumr?
spadloc na Premka Opavského. Na statcich biskupskych vystupujl sice osoby s pifidomkem de Wit~
kenstein, nelze je v3ak s urgitosti povaZovati za potomky Vojtechovy. /5/ Také dalsi v&t3i dr-
7itelé statka, Bohu¥ z Drahotus (Bene3ov s Bohuslavicemi, Kozmicemi a Zdvadou), bratf{ z Bitovsa
(Jedek s Bitovem, Jindfich s Hrabyni, Cavisovem, Dobroslavicemi a Smolkovem) &i Jan ze Schon-
steinu, man biskupa olomouckého, nenachdzeji se mezi sviédky v listindch Ptremka O0Opavského.
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V listindch z prvniho obdobi (1377-1400) svéd&i predeviim manové vévody Premka Opavského.
Vyjimkou je listina z 16. 8. 1378, kterou pecteti Mikuld3 2z Malenovic, komornik cidy opavské,
drzitel statku Bravinné a Lubojaty, Johannes de Schonstein, milites, drzici Krahuji, Lublice,
KruZberk a Svatofiovice, a Milota z Radun&. SluZebnikem Premkovym je Peczko Sleicz, piislugnik
rodu pfiSlého z Vratislavska, ktery drZel rovnéZ biskupské statky a manské zboZ{ na dilu Jana
Opavského a Ratibofického - Sosnovou. V dalSich dvou listindch nachdzeji se jiZ? predev&im mano-
vé: Kunce z Warthy, kapitdn PPfemkdv, JeSko z Domoradovic, Peir Westhube, drZici mansky statek
Pomorgdovice. Dvakrdt jsou zde jmenovdni ¢lenové rodu z Vidbachu, a to Mikulds (Niczko), drzici
statky na dile MikuldZové, a Linhard, psédn také z Crapicz, Cowin-marsdlek Mikuldse Opavského.
Dal3im manem podvakrdte jmencvanym je Petr z Czochtendorfu, s jehoZ potomky se setkdvéame jako s
drziteli zboz{ Dobroslavice &i biskupskych statk( Pfivoz apod., ktefi vystupuji &asto s pre-
zdivkou Falkel, Felkel. Poprvé se setkéme s rodem Sto3G, zastoupenych zde Konrddem Stodem na
Branici; jehoz vétSina ¢lend sidlila na dile Mikuld3ové. /6/ Z listiny vévody Mikuldde z let
1380-83 vidime, Ze mezi svédky prevaZujf prévé Sto3ové, a to Otto Sto3, ktery byl MikuldZovym
hejtmanem r. 1383, Hanke z Lobensteinu &i Taubensteinu, Mikuld$ Stos z Gotfritsdorfu, Otto
Stos§ mladsi, Henzil S5to%. Ddle jsou to Linhard z Vidbachu a Petr Slewitz, kiteré zndme z listin
Premkovych.

Dr¥itelem nejvétsiho zbo#i na dfle MikuldSové byl Zibfid z Kienovic z vétve Fulstejna,
drzfc{ Kienovice s Boleslavi, Samafovicemi a Strahovicemi; toto zbo#{ pak spadlo jako odumrt
na vévodu MikulédSe a stalo se soudsti zdstavy vévodld Olednicko-Kozelskych. Druhym nejvétsSim
drzitelem statk( na tomto dile byl rod z Vidbachu, pochdzejici z Durynska, ktery se na Opavsku
objevuje pocdtkem 14, stoletf. Md v drZeni Hostdlkovy, DobeSovy, polovinu Levic a Pelhfimov
(Mikulés z Vidbachu), Mokré (Téma z Vidbachu), Rovné, Bohdanovy, Hyn&ice, Albrechtice (Linhard
z Vidbachu) a manské statky Linhartovy, Opavice, Radikovy a MatydSovy. /7/ Po roce 1400 se
s nimi JiZz na Opavsku nesetkédme a jejich zbo2i pPechdzi predev3im v drZeni rodd Sto3d a z Vla-
dénina (vétev FulZtejnd). StoSové pati{ nejen rozsahem svych statkd, ale pFfedev3im po&tem svych
glenl k nejsilnéjsim rodGm na Opavsku, ktefi prdvé v obdobi po roce 1400 nalezli své misto v
déjindch Opavska.

Po smrti Mikuldsove (9. 7. 1394) uvazuje se v drzbu tohoto dilu vévoda Piemek, sjednocuje
tak Opavsko (mimo jeho drZeni zdstal jen dil s Krnovem a Bruntdlem). V té dobé dochdzi ke zmé-
ndm na panstvi Kravatl, umird Bened z Kravaf na Krumlové (po svdtku sv. Simona a Judy) a jeho
mlad3i syn Jan z Kravaf na Krumlové pfevzal otcovy statky. Dne 13. 6. 1397 umird rovné&Z Petr
ze Sternberka, jehoZ manZelkou byla PremKova sestira Anna Opavskd, a podle posledni vile z
19. 3. 1397 nabyvd zboZi Zternberské Petr z Kravalf na Plumlové. Anna Opavskd md zajisténo véno
na hradé Sternberku s 36 vesnicemi a listinou danou 7. 8. 1398 odkazuje své véno Lackovi z Kra-
valf na Helfenitejng. /8/ .

Ndsledujiciho roku znovu propukla s jesté vétdi intenzitou vdlka mezi markrabaty morav-
skymi Prokopem a JoStem. Pdni z Kravaif, stejné jako vévoda Premek, stojf na strané JoStové, jak

_vysvité z listiny z 4. 7. 1401 o spoleiném postupu proti Prokopovi. /9/

DBruhé cobdobi mezi roky 1400 a 1420 je poznamendno vdlkami mezi moravskymi markrabaty, vél-
kou Polska proti Radu a potdtek snah o reformu spoleénosti. To vSe se odrazilo rovn&Z na zmé-
ndch v drib& na Opavsku. Dochdzi k posilngni panstvi Kravafd na Opavsku s koncentraci do jed-
néch rukou a k prvnim rozpaddm v3ech panstvi spojenych s objevenim novych roddG.

Lacek z Kravaf vyuzivd nastalych védleénych zmatkG a obsazuje zbylé 3tenberské panstvi.
V roce 1400 stdvd se porugnikem sirotka po Janu z Kravai na Krumlové Bene3e zv. BeneSek z Kra-
val a spravuje zboZi KravafG na Opavsku Fulnek, Bilovec a Klimkovice, spojuje tak drZzavu kdysi
Sternberskou s timto zboZim, &imZz vzniklo souvislé pansivi v jihovychodni a vychadni &dsti
Opavska. KdyZ roku 1406 zemfel Vok z Kravaf na Ji¢ing& a Stramberku, stdvd se Lacek porucnikem
jeho syna Jana. Vznikd tak nejvét3i dominium nejen na Opavsku ale i1 na Moravé, /10/

Také na severu Opavska nastdvaji zmény v drzbdch - v drZeni Vladénina uvddi se roku 1402
Hanug a Herbort z Vladénina, v&tve rodu z Fuldtejna, a roku 1409 vklddd jim vévoda Premek
v lenni{ drZeni Linhartovy, Opavici, Matyd3ovy a Radikovy. /11/ Na zbylé statky rodu z Vidbachu
usazuje se Jindfich Stod na Albrechticich (1415), zaklddaje tak jJednu z vétvi Stosd (vedle
Sto%d z Branice je zde vétev Sto3d z Posutic, Stost z Chrastelova a Stofové z Qravinné), Miku-
148 Stod na Ho3tdlkovdch, Vlestek z Bohdanova na Bohdanovy (1410), Mikuldd® Slevic na Rovné
(1415) a na Hostalkovdch uvddi se r. 1413 Artleb z Ho3{alkov. /12/ TéZ na stiednim Opavsku na-
stdvajl zmény, v roce 1406 drzi Stitinu JeZek z Bitova a sSpolu s nim pak jeho bratfi Oned, Voj-
tsch, Mikes. Ti pak roku 1411 postupujf zbo#i bratiim Janu a Onefovi Kyjovcdm z Lukavce. /13/

Na listin& z 30. 11. 1407, ji? je stvrzena dédickd smlouva mezi vévody FPlemkem Opavskym
(a jeho syny) a HanuSem Opavskym a Ratibofskym, sv&d&éi Henczil Sto$ z Posutic, Zbyfiko HFivndcd
z Heraltic, Kfistko z Moravice, man Piremkilv a biskupa olomouckého, Konrdd Stod z Branice, Han-
nosch Czechow z Nové Cerkve z rodu Liptané, Je3ko z Olbramic, Cengk z BeneSova z rodu z DOraho-
tud a Hanusek z Vladénina. /14/
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Vdlky Polska s Rdédem mély za nédsledek odchod nékterych zemant a manu opavskych do Polska
a8 jejich d&ast ve vojsku polském. Z opovédného listu z 3. 7. 1410 zndme jména tFi rytifd, z
nichZ Wernke Scheliga ze Sambrzicz pochdzi z Opavska a je totoiny s Werntko Schelihou, ktery
spolu s bratrem Jeschkem svédti na d&dické smlouvé vévodd Opavskych z 30. 11. 1407. Na druhém
opovédném listu zaslaném pfedstaviteldm Rddu 4. 7. 1410 se mezi 32 rytifi nachdzi také nekolik
rytitld z Opavska a Krnovska. Je zde Jindfich z Fulitejna, zakladatel vétve Supd z Fuldtejna,
Adam Seliga, Janek Seliga z Gdzemirze, Wysthube z Caldinhausu, ktery je totoZny s Hanko_ West-
hube drZici manstvi PomorCovice, Jenz je roku 1413 uvddén jako neboZtik. Daldi jsou bud many
olomouckymi (napk. Sachs z Ketfe, Mikuld$ a Andris z Rudeswalde) nebo drz{ statky na Krnovsku
(Vilém a Petr z Chrastelova, Vok ze DZbanc(, Pavel z Liptyn&), nebo nelze identifikovat v lis-
tinnych materidlech Opavska a Krnovska. Z Upisu polského krédle Vladislava z 2. 3. 1411 znéme
pak Jjména daldich opavskych zemand a mand - Jindfich Ko&if z Litultovic, BEfzek z Chuchelné,
Slechta z Bobolusk, Bula& z KyleSovic. Finanéni zisk z této vojenské pomoci jim poslouZil k za-
koupeni statkl na Opavsku a Krnovsku. 0 statku Chuchelnd vime, e jej do své smrti driel Pedek
z Barutswerde, erbd Radic (+ 1382), a lze predpoklddat, Ye se Chuchelnd dostala v drieni{ Bfiz-
kovo pfed rokem 1411. /15/

Dne 28. 9. 1415 svoldvéd Jaroslav ze Sternberku na svtj hrad Sternberk zemany a many z Olo-
moucka, Krnovska, a Opavska k podpisu stiZzného listu do Kostnice. Mezi 54 zemany a many Jjsou
z Opavska Jan z CiZova, Jan Dondt z Polomé a Mikulas Dondt z Polom&. /16/

V roce 1411 objevuje se mezi sluZebniky Premkovymi Hartl Tunkl ze starého rodu plvodem z
Vratislavska a roku 1420 ji? drZel tvrz Stitinu. /17/ Panstvi Kravaiské a &4st panstvi Stern-
berského s méstem Odry drZ{ stdle Lacek z Kravaf, od roku 1411 zemsky hejtman Moravy, ktery se
stdvd hlavni osobnosti prohusitské strany. Roku 1416 uvazuje se v drZeni Fulneka, Bilovce a
Klimkovic jiZ zletily Bene3 z Kravaf a na Krumlové a kdyZ Lacek z Kraval r. 1416 zemfel, drii
Odry jeho dcera EliSka z Kravaf se syny Jifim a Lackem ze Sternberka a Lukova. /18/

Pro odbobi po roce 1413 mdme zachovdny také soudni zdpisy, které ndm upfesfuji pomsry v
drzeni statkd i vztahl mezi &leny jednolivych rodd na Opavsku. Zépisy do roku 1419 jsou vedeny
latinsky a po roce 1420 objevuji se jiZ zdpisy ceské.

Tteti obdobi je vymezeno lety 1420-1434 a je ovlivnéno husitskymi vdlkami. Mnozi drZitelé
statkd padli ve valkdch proti husitdm, Jini museli své statky odprodat. Prvni velkou zmé&nou
souvisejici s husitskym hnutim je nuceny odprodej kravafskych statkd na Krnovsku stoupencem hu-
sitd Petrem z Kravaf na StrdZnici. Vévoda Premek posiluje nékteré manské statky jejich obsa-
zenim valeéniky, Jjakym byl Hartl Tunkl, ¢&i zkuSenymi harcovniky 2z dob polskych vdlek, jakym
jsou Brizka z Chuchelné, ¢i Kodifové; hejimanem Premkovym se stdvd Mikuld§ z Vliadénina. V roce
1420 dochdzi k vyplaté vétsdi Gdsti zdstavy a mezi navrdcenym zboZim je i1 méstelko Novd Cerkev,
kterou ddvd v drzeni Mikuld$i Hejdovi z Nové Cerkve., Panstvi Kravafské se dostdvd po smrti Be-
neSka z Kraval do rukou Jana z Kravaf na Ji¢ine. Ten se r. 1424 Zenfi s Pfemkovou dcerou AneZ-
kou a zajistuje ji véno na mé&st& Bilovci, méstedku Klimkovicich s piisludnymi vesnicemi a tvrzi
Trebovice. Tento sfiatek se také odrazil v politice Jana z Kravaf v0¢i husitdm, Jan je z pocdtku
stoupencem umirné&é prohusitské strany, pozdéji pFfechdzi na krdlovskou stranu vévody Premka, coZ
ovlivnilo postoj husitd vG&i Janovi z Kraval. Po obsazeni Oder husity v r. 1427, stdvd se Jeho
panstvi predm&tem plendni husitskymi vojsky leZicimi posddkou v Odrdch. 0d roku 1425 je hejt-
manem vojsk Plremkovych Mikulds z Vladénina, olomouckym slouZi Jindfich z Fuldtejna, stejné& Jjako
Jiti Sto§ z Albrechtic a Matyd$ Sto. V roce 1427 zabiraji vévoda Prfemek a Jan z Kraval majetek
benediktinského kldStera tlfebitského spravovdny probo$tem v- Bfezové. Brezovou a 4 vsi ddvd Ple-
mek v drZeni manl a zemanG, Jan pfipojuje 4 vsi k panstvi fulneckému. Vime, Ze vévoda Premek
byl vUidéi osobnosti protihusitskych sil na Hornim Slezsku a zdrovei Je povaZovdn za osobnost,
kterd by mohla byt sjednocujicim prvkem sil umirnénych husit( a strany krélovské na Moravé./l19/

Ze zdpislt v soudnich registrech z let 1419-21, 1421-23, 1423-26 zndme nejen jména zemskych
dfednik(, ale zjisfujeme, 2e v r. 1420 se zadinaji objevovat zdpisy Ceské, aby rokem 1429 byly
vedeny jen tesky. Z tohoto roku, kdy se konal mansky soud, zndme jména mand PPemkovych /20/:
Konrat Sto% z Krahuji, Kyjovec z Hnévosic, Pan Cenko z Hrad&an z Tfebomi, Klem3tejna, Oldfich
s timtéZ zbo¥im, Bohud, bratr Oldficha z Tfebomi, Mikuld3 z Opavice a Linhartov, Jindfich Sto$
z Petrovic, Jahnik ze Zubfic, Heyda z Nové Cerkvi, Jindfich Ko3if z KruZberku, Lublic a §vato-
nic, bratti z Reduné, Gunther z Drzkovic, Steflik z Stemplovce, Hanu§ Ko&if ze Zivotic, Zibfid
z Bobolusk. Porovndme-1i to s oscbami uvedenymi na listing z 6. 11. 1429, nachdzime mezi sveédky
Jindfichem z Fuldtejna, Cefkem z Hradgan, Mikulddem z Vlsdénina a Hartlem Tunklem na Stitiné
také Jana Helma z Chotérad, patifcfho mezi G8astniky pomoci Polsku z let 1410-17. /21/

Registra soudni jsou po roce 1429 preruSena a prvni zépis je aZ 18. 9. 1434, PFi tazeni husitd
v roce 1431 dochdzi v Opavé k poZdru, pfi némZ shof{ zemské desky. V mésfci z4&fi 1431 tdhnou
ze Slezska do Uher a pri tom obléhaji mésto Opavu. Dochdzi zde k podpisu smlouvy Premka quv—
ského s husitskymi vojsky o pPfiméii, rukojmimi za Premka se stdvaji Jan z Kravaf, pén jiin-
sky, Jan z Cimburka na Tovadové a mani Zibfid z Bobolusk a Vdclav z Kobefic. Otdzkou tohotp
listu jsem se zabyval v piede8lych pracech a povaZzuji okolnosti kolem listiny a datace taZeni
za velmi podeztelé. /22/
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One 21. 11. 1431 se schdzeji zemané a manové vévodstvi Opavského, aby znovuzalo?ili desky
zemské, Ze seznamu vyplyvd, Ze ve stavu panském jsou Jan z Kravaf na Jiéin& a Jindfich z Ful-
$tejna. Spolu s Janem z Kravaf jsou uvedeni jeho dvefané a sluZebnici: Jan Strédssky z Cech,
Jandk z Tvorkova, Mikuld3 Strus z RaZina, Pelhtim z Ce&ova, Jan Jiskra z Vechovic, Hynek Tau-
falt, Mstich z Barchova na Staré Vsi, Mikulds z Albrechtic. Zemany a many opavskymi jsou: Mi-
kuléd z Vlad&nina, Hanud z Vlad&nina, Cengk z Tvorkova, Mikuld Slevic z Krava®, Jindfich Ko-
Sif z Litoltic, D&toch z Schonvaldu, Otto, Mikuld3 a Jan Z Radun#é, GOldfich z Hradgan, Jan a Ky-
jovec z Lukavce, Jan a Mikuléd$ z BeneSova, Zibtid z Bobolusk, Vangk zv. Tricdtnik z Olbramic,
Hanu§ Cert z Mo3éna, Tasek ze Lhoty, Jara& Sto3 z Brdénice, Vdclavek z Kokor a Kobefic, Jindfich
z Dob;os}avic, Mikulds Stod z Posutic, Otik z Rohova, Mikuldd Kiizkovského syn, Vangk z Bohda-
nov, /23 ’

Prvnim zdznamem v obnovenych deskdch je zdpis véna Janem z Kravaf AneZce Opavské.z roku
1424, které bylo zdpisem v ndsledovném roce prevedeno na hrad a mésto Fulnek. Viivem vdlek hu-
sitskych doSlo ke zmé&ndm v drZbdch a dochdzi k pfimo hore&natym zdpisdm vzniklych zmén. 0 tom
svédEi 34 zédpisd novych drZeb, vstupkl a vén za obdobi od 19. 12. do 22. 12. 1434. Z novych dr-
Zeb je to zdpis na ves Viesinu Janu z Pelhfimova, na ves 0Olbramice s dvorem a viskou Hylov
Yarikovi a Janovi bratfim z Vojetina. Na druhé strand nedochdzi ke sporim o jednotlivé zboZi,
Jak by se dalo otekdvat v souvislosti s husitskymi vdlkami. /24/

One 18. 9. 1433 piSe vévoda Premek svou zdvét! "Porudensivi kniZete Piemka Opavského, aby
synové jejich statky neroztrhli", kieré pefeti fensk z Tvorkova, Hanu3 Ko3if ze %ivotic, Jin-
diich Ko8if z Litoltovic, Hartl Tunkl ze Stitiny a zdstupci mést Opavy a Hlub&ic. Jsou to pfed-
stavitelé nové §Slechty opavské vze8lé z vdlek husitskych, které pak nachdzime ve sluZbéch
Ptemkovych syn. /25/

Dne 28. 9. 1433 umird vévoda a neuplynou ani &tyfi mésice a jiZ? dochdzi k déleni zem& mezi
jeho &tyfi syny. Komise provadéjici déleni je sloZena ze zeman( a mand vévodstvi: Hanud z Vlia-
dénina, Hejda z Nové Cerkve, Hanu3 Ko8{f z Zivotic, Vlostek z Bohdanova, Jehnik ze Zubfic, Dé-
toch ze Schonvaldu, Jindfich Ko8if z Litultovic, Hartl Tumkl z Chlebigova, Jan Suthar z Bene- '
ova, Jan Kravafsky z VPesiny, Zbyn&k HFivnad ze Stitiny a Jarad Sto3 z Brénice. /26/ Neznéme
sice presné rozloZeni ostatnich tii dild Opavska, ale z listin vime, Ze sidlem dilu Mikuldse je
hrad EdelStejn s mésty Cukmantlem a Hlub&icemi. Ddle jsou zndma jména zemanl a manG k dilu né-
leZzejicich:

Hanus z Arnoltovic - manstvi Arnoltiovice
Jindfich Sto8 z Albrechtic - Albrechtice, Petfikovy a dil Levic
Jindfich Sup z Ful3tejna - Hyn&ice a dil Stébofic
syn Buska z Rovného - Rovné
(Jindtich) Klodburg - manstvi Pomoré&ovice
Hanug Lari§ z Klezin (de Glezen) - dil Vidova
.. Libnavsky - dil Vidova
Jan Stos z Chrastelova - DobeSovy
Mikulds KriZkovsky - Kytlice, Malogot -~ manstvi
Anezka ze Zopov, vdova po Hanuskovi - 20povy
Jan Laris _ze Zavi$ic - Zavigice
Burkhard Seliha z Rakova - Rakov
panodi na Bohdanovicich
Kravaisky na Pelhfimovy, Jan z Pelhfimova drZel dals{ dil vsi a od r. 1431 i ves Viesinu. Ze
zdpisu vime, e tvrz a ves Stitinu dr2{ Zbynék Hfivnad, kterému toto zboZi vzdal Hartl Tunkl
pidici se zde z Chlebitova. /27/

Dne 17. 3. 1433 napsal svou posledni v&li Jan z Kravaf na Jicéiné a k této listingé pfiveé-
sili své pefeté Silver z Kralic, Jan Tfebiésky z Pozddtina, Vané&k Tricdtnfk z Vojetina, Pelhfim
fitovec z Cidova, Jan Dondt z Polomd a Oldiich Trndvka z Brudperka, porutniky zdvéti byli Cti-
bor z Cimburka na KEfidle, Jan z Pizdratic, Jantv marddlek, Mikulds Siruss z Ra&ina, purkrabi{
na Fulneku a Orslav z Ochab. Jadro panstvi pfipadlo Ctiborovi, a to panstvi Stary Ji&in, RoZnov
a Stramberk, opavskou ¢dst dominia, panstvi fulnecké,méla zapsané AneZka Opavskd. Jeji bratfi po
ukongeni vdlek zabrali &dst panstvi kravafskéhe, a to méstetko Klimkovice, tvrz a ves TEfebovice
a vesnice Svinov, Porubu, Krédsné Pole, Pustkovec, Martinov a snad i dal3i. JiZz 15. 9. 1434 pro-
dali Tifebovice s Porubou a Svinovem vévodové Vaclav, Vilém a Arnost bratiim Janovi, Sobkovi
a Matéjovi z Kornic. /28/ Jestlife moravskd &dst kravafského dominia prosla procesem znovu-
koncentrovdni za vlady Cimburkl, opavskd £dst se potala drolit do drobnych statk( a zvlasté na
‘Bilovecku dochdzi k rozsifeni dzemi drobnych zemanlG. Ze zdejS8i drobné Slechty nejvyznamnéjSich
ziskl dosdhly dva rody. Dondtové z Polomé drZeli mimo Velkou Polom vsi Polanku (1431, 1441),
Krdsné Pole (1447), Tas z Bitova ves Cavisov (1431), Lubojaty (1436). Dald{ statky jsou v zds-
tavnim drZeni a rovnéZ majetek klé&&tera augustidnd fulneckych je rozchvécen, vévoda Vdclav
Opavsky zapisuje do desek r. 1433 pét vs{i z pGvodnich Sesti, ale ve skutedném drZeni Jjsou dvé
vsi. /29/ Knéina AneZka drzi tedy panstvi Fulnek s Bilovcem, které piindsi vénem svému druhému
manZelovi Jifimu ze Sternberka na Lukové, ktery md v roce 1437 jiZ v drzeni Odry. Snahou kni-
Z?at Opavskych je zabrdnit vzniku nového dominia a vytladit panské rody z Opavska a nahradit je
drobnou §lechtou katolickou, kterd by byla v lennim pom@ru. Proto vedou rozsdhlé spory s AneZkou
a jejim manzZelem a po jejich smrti se spor ptenddi na Lacka ze Sternberka, bratra Jiffho. Ten
proddvéd Odry bratifim BeneSovi a Je3kovi z Lidefova v prab&hu roku 1446, Fulnek s Bilovcem je
pfisouzen vévodim Opavskym. Ti brzy zboZi{ budio prodali nebo zastavili, a tak Fulnek drii v le-
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tech 1444-50 Petr a Albert ze Sovince a pak Jan Krudina 2z Lesan na Fulneku, Bilovec v zdstavé
v letech 1450-56 Jindiich Sup z FulStejna a po ném vévoda Bolek Opolsky, Klimkovice sméfiuje
vévoda Vilém r. 1451 za Stitinu s Tasem z Bitova. /30/ Z jednolitého panstvi Kravaid na Opavsku
vznikla ¢tyfi véts{ panstvi a mnoho drobnych manskych a alodnich statké. Obdobny osud é&ekal
celé Opavsko, kieré rozdélené po smrti PPemkové stdva se stifedem zdjmu kofistné politiky JiFiho
z Podébrad. Ten ziskdvd od dédice Bolka Opolského, Mikuldse Opolského, zdstavy vévody Arnosta
Opavského a vyuZivaje sporu mezi Janem Piem Opavskym a kanovnikem PFemkem Opavskym také Fulnek.

Jak jiZz z vy3e uvedeného vyplyvd, nemZlo Opavsko ve 14. stol. vysoké Zlechty, nepotitdme-
~li zde pény z Kravaif a ze Sternberka. Ti zde sice m8li rozsdhly majetek, av3ak na Zivotd ze-
mé se neddastnili a nezastdvali zemskych dfadd. Opavskou 8lechtu tvofi drobni zemané, vytvéarfe-
jice tak tfidu nerozdélenou, svobodni drzitelé pady uvddéni pod jménem zemané a pozdéji takeé
rytiti. Je zde jen jedna tfida a také v zdpisech v deskdch uvddi se: "pied zemany", "zemané
nasli". /31/ Vyskytuje se zde 3lechta sluzebni, kterd v3ak brzy mizi. Kolem poloviny 15. stol.
lze pozorovatl rozpad Slechty do dvou skupin - pédny a rytife, jak vysvitd ze zdpisu pii obnové
desek, netvoii v3ak jesSté uzavieny stav pansky. Ke konci vlddy opavskych Piemyslovcl za pansky
stav lze povaZovat rody Fulstejnd, Sto8G a z Drahotud.

Jiz z roku 1222 znédme prvni 1éno na Opavsku a ackoliv neni zachovédno mnoho listinného
materidlu, lze ze zdpist soudit, Ze zde bylo mand hodné, nebot v listindch stoji proti sobég
Yzemané a mani", "Manne und Lantleute", "barones et vasalli". Prvni vy&et manG zndme z dil-
¢ich listin z r. 1377 a pak ze zdznamu v soudnich registrech k r. 1429. Manové konali pravidel-
né sjezdy a soudy za predsednictvi vévody, jak uvddi zdpisy v zemskych deskdch k r. 1415, 1417,
i kdyz sjezd r. 1429 se nekonal pro nepfitomnost mand. /32/ Plhony a nédlezy manského soudu se
zapisovaly do zemskych desek, pfi déleni zem& r. 1434 nedo$leo k rozdéleni soudu a zistal jediny
soud pro celé Opavsko. Léna na Opavsku byla jenom muZskd a vévoda ddval svoleni k prodeji léna,
k zfizeni véna a do jeho rukou pfechédzelo také odumfelé léno. Po r. 1438 setkdvdme se s rlstem
pottu osvobozenych 1lén, coZ lze ddt do souvislosti s finan&ni situaci vévodd. /33/

Pokud se tyte stavovskych (fadd, zndme od 14. stol. na Opavsku: komornika zemského (came-
rarius cudae, curiae, camerer), sudiho zemského (cudarius, czader, judex) a pisafe zemského
(notarius, landschreiber, czudsschreber), ktery byval také &asto vévodskym nebo mé&sta Opavy.

Orgdnem zemského soudu byl landrychtéi a pomocnym orgdnem pGhonéi, kitery mél svobodny dvir
v Kyledovicich. Zemsky soud zasedal plvodn& &tyPikrdt roéné na suché dny, a to dvakrdt pro prévo
velké a dvakrdt pro prdvo malé. Soudu pledsedal vévoda, nékdy v zastoupeni komornik, pfisedici-
mi soud( byli dfednici zem$ti a vedle nich v neurdeném podtu zemané. Ndlez zalinal:"zemané na-
lezli". Zemsky soud byl zdrovef deskovy lfad. Také na zemskych deskdch spoluptsobil vévoda. Zé-
pisy zalinaly: "stalo se pfed komornikem zemskym, sudim zemskym, pisafem zemskym a zemany zemé
opavské" nebo "osvicené kniZe vstoupil a kdzal psdti". Vévoda déval vklddat do desek, zapisovat
odpor &i ddval posly k deskdm. /34/

Zemskych snémG na Opavsku nezndme, otdzky véci zemskych nebo vefejnych projedndvaly se
povétdinou pfi soudech zemskych. Predsedou téchto schizi byval &asto vévoda, zvldsté nedlo-1i
o otdzku politiky stavd vGéi vévodovi. Tyto konaly se v kldStefe minoritském, po roce 1400
také na opavském zamku. ZdBastnili se jich svobodni $lechticétf drZitelé pddy a mimo snému, jeZ
se konal k obnoveni desek zemskych v r., 1431, nezndme ani jejich sloZeni.

Atkoliv mé&ly opavské stavy zarufena stejnd prdva Jako stavy moravské, skutednost byla po-
nékud jind. Bylo pfrirozené, Ze pti sloZeni 3lechty na Opavsku, tvofené prevdiné drobnymi drZi-
teli pudy - rytifi, a pfi vice méné patriarchidlnim postaveni vévody, nemohly stavy dosédhnout
téch prdv, jaké mély ostatni stavy v Cechich a na Moravs.

Pozndamky:
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16. 8. 1378 - Kop. Reg. 3B7: Nicolaus de Malenowicz, ,camerius curie nostre Oppauiensis,
Johannes de Schonstein milites, Peczko Sleuicz, Milotha de Radun.

21, 12, 1379 - Kop. Reg. 390: Kuncze von der Wartha, unser hauptman, Niczko von Widbach,
Jeschko von Domoradowicz, Peter Czuchtindorff, Pecze Wosthube, Lenhari von Widbach, Heynko
von Paulowicz.

30. 6. 1395 - Kop. Reg. 412: Leonhard von Crapicz, Bernhard von Bibersteyne, Conrad Stos-~

sche von Brenicz, Petir von der Legnaw, Petir Czochtindorff, Petir Frans, Symon altarista
czu Lupschicz.

Kop. Reg. 409: 24, 8, 1380 - Zifrid von Krenowitz, Lenhard dy czit marschalk, Jenko, Wil-
helm hauptman, Heynko Skalitz, Petir v. Lobenstein, Hanuschko v. Slewitz; 11. 11. 1383
Otto Stosch unser Hauptman, Seifrid v. Kranowitz, Hanko v. dem Taubenstein, Mathias Mol-~
lheim, Leonard v. Cowin, Henrich Stoss, Hensil Stoss, Hensil Stoss, Eberhard Stacha unser
Hofschreiber;

3. 12, 1383 ~ Otto Stoss, Seifrid von Kranowitz, Nicol. Stoss von Gotfridsdorf, Mathaeus
Waltheim, Seifrid v. Barut, Janke Pfarrer zu Kranitz, Hensel Stoss, Leonard v. Krappitz;
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zdéji rozd&lili do nékolika vé&tvi a psali se z Brédnice, Posutic, Albrechtic aj.

Satek pfed 17. 1. 1381. 7. 7. 1397 - CDM, &. 38Z; 31. 3. 1398 - CDM XII, &. 459; 7. 8.
1398 - CDM XII, &. 481 - sv&d&i markrab& Prokop, vévoda Premek Opavsky, Petr z Kravat
a Plumlava, Heralt z Kunstdtu.

4, 7. 1401 - CDM XII &. 119, Premek Opavsky, biskup olomoucky Jan Mrdz, olom. kapitula,
Erhard z Kun§tdtu, Lacek z Kravaf, Petr z Kravaf a Plumlova.

Libri citstionum et sententiarum, I., s. 146, 159, 208, 210 - 15. 5. 1406 - 3., 9. 1407
spor s Petrem z Kravaf na Plumlové; Lackovi zistaly jen Odry.

21. 5. 1402 - Hanuschco et Herbordus, fratres germani ef heredes in Bladen, ZA O0Opava,
Klaristky Opava, sign. B 2. r. 1410 - Biermann s. 185.

Kapras I: s. 413-s. 3, &. 6: pohndn "Wlost/co/nen de Bohanowicz", s. 4, &. 9 - Artleb de
Hoschczalkow; 1415 s. 7, €. 35 - Heynricum de Albrechtisdorff super Lewicz; 1416 s. 8,
&. 47 ~ pthon Bohude z Bitova na "Nicolam Slewicz de Rowyn".

1413 - pahon na "Nicolam de Sczetyny" - Kapras I s. 3, &. 1. Kapras I s, 3, &. 4 - Johannem
et Kyowczonem super Sczetyna, ZA Opava, Slezsky stavovsky archiv, sign. A XXVI-4, 9. 5,
1456.

30, 11. 1407 Kop. Reg. 423: Henzil Stosch v. Postenticz, Sbinco Hrzywnacz v. Schreindorf,
Krzistko v. Morawicz, Cunrad Stosch v. Brenicz, Hannosch Czeschow von der Neukirchen,
Jeschko v, Olbramdorf, Czenko v. Beneschaw, Hanuscho v. Bladen.

3. 7. 1410 Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz Berlin - Dahlen, Ordensbriefs-
archiv (0BA), sig, XX: Wernke Scheliga ze Sambrzicz, Michal ze Sominy, Miczke z Janovic.
4, 7. 1410 0BA sign. 38: Jindfich v. Fulstein, Adam Seliga, Janek Seliga v. OGdzemirz,
0ttik v. Fulstein, Pakoss z Breyznicz, Janek Jidd3 z Holasovie, Mikulds z Linavy, Sachs
z Ketfe, Jindfich, Simon Gotschalk z Beyske, Mikulds a Andres z Rudoschwalde, Maczke z
Neuwinstadtu, Pdta z Rabschitz, Herald z Wochzwinckelu, Wystube z Caldinhausu, Jan Czeych,
Vilém a Petr z Chrastelova, Vok z 0DZbdncd, Jes3ek a Stasek z Steblova, Henzl z Buchen-
walde, Volddn z Rotinhausu, Jan z Bukovic, Pavel z Liptyné&, 0lSovec z Vitkovic, Padek z
Grunempusche.

30, 11, 14087 - €DS VI &. 112:... Jeschko Scheliha und Werntko Scheliha, 7. 9. 1407 G-M II
c. 4.

8. 3. l411-Kop. Reg. 428: ruitelé Hinczig v. Dewicz, Heinrich Fulstein v. Gotfredisdorf,
1413 Lech II 36:.. piSe se de Porziccie

11. 11. 1413 Kop. Reg. 430.. Elisabeth vdova po HanuSe Wushuben a synové Johann Pfarrer zu
Casmir, Peczo, Heindrich , ,

2. 3. 1411 Archiwum Panstwowe Krakow, f. Acta mista Krakowa, rukp. 427, Acta officii con-
suloris Craconicusis, 1392-1412, s. 396-397 suma 3150 kop gr. praZz. Brzeskelnde Chuchelna
(+ kol 1440), zdpis v Kapras I 1420-32 s. 15, 20, Kapras II r. 1432 s. 24, 25.

Slechta z Bobolusk, dr?{ s bratrem Bobolusky, Skrovice, 1413 neb. Bulat de Clessczewicz
(KyleSovic), drZi s bratrem bisk. lénoc Mikolajice, z rodu z Medlic, zemfel pred 1412.
Jindfich Ko3if z Litultovic, kupuje s bratrem Zikmundem Ut&chovice (ZDK I 8), manZ. Anna
dc. Puty z PotStejna a Sudic, 1432 purkrabi na Vikstejnu, zemfel pPfed 27. 9. 1435.
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16/

17/

18/
19/

20/
21/

22/

23/
24/
25/

26/
271/
28/

29/

30/

31/

Husitské manifesty, Odeon 1980, s. 244-249.

Hanus Dondt z Polom& (Hanusco de Magno Polom) K I s. 8, &. 53 k 23. 11. 1416, K I s. 12,
¢. 99 Hanuss Donadt de Magno Polom k 27. 1. 1422.

8. 3. 1411 Kop. Reg. 428: Pilgram v. Rympnitz, Eiser Streit, Hartel Tunkel, Thomas Pfar-
rer zu Gratz.

24, 3. 1420 Hartel Tunkel burgraf Lobenstei - Kop. Reg. 442

17. 12. 1420 Kapras I s. 11, &. 90: ..in judicio terre coram officialibus Conrado Stosch,
Dietoch czuderio et magistro Mathia notario... Przy tom bily svrchupsani vrzad, Hanus a Mi-
kolas bratrie z Wladynina, Tunkel ze Sczetyny, Heyda z Nowe Czyrkwie, Otyk z Rohowa, pan
Ondrzey z Tworkowa, Arnost geho syn, Zibrzid Slechta z Bobolusk, Hanus Zopp (ow), Janek
Lazkarz, Wlostek z Bodanowa, Bohusie z Zatora, Martin Stosch, Jan Schuth (er) a Mikolass
z Bohuslawicz bratrzie, Burkard Stosch z Chrastelowa, Adam ze Sucheho lLazcze, Martin Sle-
wicz z Crawarze, Cunat Stosch a ginich zeman opawskich wicze.

Na listindch z let 1409-1420 sveéddéi:

1409 - Kop.-Reg. 426: Henrico Glawbis, burgrawio castri Edelstein, Nicolao Schwab burgrawio
castri Grecz, Hanuschkone de Wladynyn ahisque multis; 4. 1. 1411 Kop. Reg. 427: koupé
Pomor&ovic bratff{ Otto a Purkhard Stoss, svéd&{: Sbinko Hrziwnacz v. Schreibersdorf, Pil-
gram v. Rympicz, Niclas Laris v. Zawischicz, Heinrich Strauch, Thomas Pfarrer in Grdiz;
24, 5. 1412 Sigut IT €. 21: domini Herbordus et Nicolaus Fulstein, eius legitimus filius
de Slawkow, svédéi Conrado Stosch de Branicz, Burchardo Stosch de Schonwicz, Hanuschkone
et Mikulaschone de Wladinin;

29. 12. 1412 Sigut II &. 23: Joannes de Czessaw alias de Newkirchen proddvéd... z listiny
je zndmo, Ze Novou Cerekev je8té& drzi vévodové Olednitti;

14, 9. 1413 Sigut II ¢&. 27: Jacobus, Marcus, Nicolaus et Joannes, fratres germani de Schur-
gordorf (Silefovice) proddvaji ...,

11. 11. 1413 Kop. Reg. 430: svédéi Eyserstreet, Gunther v. Drschkowitz, Hanuschke Nassen
v. Glogoczendorf mani, Jost v. Paczlaw, Haitman Twardaw, Jaroslaw v. Bé&la, Diener, Hof-
gesinde, Thomas Pfarrer. )

V., S5tépan, Uloha pédnd z Kravai pii vzniku husitského hnuti, Casopis Slezského musea, 1971,
s. 10 nasl. ; tyz, Nové materidly k vyvoji teskopolskych vztahO poddtkem 15. stol., Caso-
pis Slezského muzea 1981, s. 85-95. Lacek z Kravaf na Helfstejn& zemfel po 15. 7. 1l41l6.

Viz prédce F. Chocholatého o Pfemkovi Opavském.
1427 - J. Svdtek, Benediktinské probosSstvi v Bfezové a jeho velkostatek, Vitkovsko 4,
1958, s. 5 ndsl.

Kapras I, s. 9-12, s. 12-13, s. 13-15; 1420 s. 11, &. 20; 1429 s. 19, &. 161.

6., 11, 1429, Sigut III, &. 43: domino Henrico de Fulstein, domino Czeynkone de Hradczan,
Nicolac de Wladienym, Hartlino Tunklino de Sczytyna et Johanne Helm de Chotierad, zde také
na s. 26-27 o ném. :

20. 8. 1434 Kapras I s. 20, &. 173; C. Grunhagen, Die Hussitenkdmpfe der Schlesier 1420-
-1435, Breslau 1872, s. 216-217; B. Varsik, Husitské revolucné hnutie na Slovensku, Bra-
tislava, s. 63-86; 28. 9. 1431, Archiv &esky VI, 425.

Kapras II s. 11, &. 1.
Kapras II s. 12, &. 2, 3. 9. 1432 &. 46; s. 14, 15; Kapras I s. 13-22.

J. Kapras, Testament kniZete PPemka Opavského a jeho provedeni, Vé&stnik Matice opavské 15,
1907, s. 1 a ndsl.
Testament &. 4.

Kapras II s. 32.

Testament - Posledni vile Jana Jidinského z Kravaf, Kravatfsko 7, 1933, s. 99. a ndsl.;
Archiv &esky X, s. 250 a.ndsl., Archiv &esky XV, s. 183 a ndsl.; Kapras II s. 31, &. 68.

Rozprodej kravafského dominia 1433-1438: Kapras II -s. 27, 2B, 38, 59; Archiv B8esky XV,
s. 183, Prevod statku na Bilovecku: 1431 Olbramice a Hylov - K II s. 15, &. B, Studénku
dr#i r©. 1431 Czenek z Tworkowa (K II, &. 41), ktery kupuje od Hartla Tunkla Stftinu a Mo-
kré tLazce (K II, &. 42), aby je znovu zpét vloZ?il do desek zemskych Hartlovi Tunklovi v
r. 1432 (K II, &. 51). Dondtové: Kréasné Pole, K II, s. 59, &. 8 - 20.-23. 9. 1447, Vfesina
K IT, 5. 67, &. 37 (1461), mimo to drZeli biskup. léno Mosténici (1437); Tas z Bitova:
Gavisov K II, &. 18 (19.-22. 12,1431), Lubojaty K II, &. B85 (30. 5-2. 6. 1436. Stitina je
znovu proddna Sbynkowy Hrzywnaczkowi z Heraltic r©. 1434 (15.-18. 9.) K II, &. 70, 71.
1446 drzi zboZi Tas z Bitova - K II, &. 156 (14.-17. 12.)

1433 - kl4sternf zbozf - K II, s, 28, &. 56 z 16. 12. 1433, Ddle viz K II, s. 11, 52, 69,
K I, s, 25, 26, 28, 35, 45, 49, 52,

Kapras I. s. 24, &. 214, s. 32, &. 300, s. 38, &. 367; Piisud 13. 12. 1441 s. 41, &. 400,
K I, s. 32.

Odry - 6. 1. 1443 DZ0 I s. 400, €. 615.

Klimkovice - 16. 6. 1451 K II, s. 60, &. 13.; K I, s. 52, &, 491.

Fulnek - K I, s. 49, &. 465 - Albrecht, pana Petrova syna, z Sowynce z toho zbozy Fulne-
czkého ~ 29. 3, 1448,

6. 11. 1457 - Jan Krumsin z Le$an, dédic a pén Fulnecky, ZA Opava; Augustinidni Fulnek,
sign. M 1.

Kapras I, s. 46, &. 438, 439, 441, 442, s, 48, &. 454;,Kapras II, s. 24/221.
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32/ 1222~ Kop. Reg. 18; 1293- Kop. Reg. 167: miles ducis, miles domini, famulus; Kapras II,
12: dvofané a sluZebnici pédna ... 1431; 1417 Kapras I, s. B, &. 55, Kapras I, s. 19,
. 160, 1439 pGhon&{ soudu "muncis omagiales" Zibrzid et Gunther k prévu manskému - s. 35,
. 334, .

Kapras I, zdpisy plhonu: s. 17 &. 145, 146, s. 20, &. 147, s. 22 €. 189, s. 25, &. 223,
224, s, 27 €. 240 ....

s. 55, &. 511, 512: "manowe nassly nalez" ....

33/ Kop. Reg. 430 - r. 1413, 475 - r. 1433, 1439 - Kapras I, s. 27, &. 249, s. 31, &. 292,
s. 34, &. 319.

34/ Kapras I, s. 5: 1413 Conrado Stosch, Mixion czudario et Mathia notario, s. 1l: Conrado
Stosch, Dietoch szudario et magistro Mathio notario. k r. 1420,
1423-s. 13: Conradum Stoss de Branicz camerarium
1429-s, 18: przed Conradem Stossiem komornykem, Dietochem sudym a piesarzem urzadu Mikolas-
sem.

Qoo w
.

I. 1431 - 1436: komornik Jan Schutar z Drahotu3 a BeneSova,sudf Détoch zSchonvaldu <(do r.
1435), Jan z Viesiny
1439 - 1443;: komornlk lZibfid z Bobolusk, sudiJindfich z D&hylova
1446 - 1447: komornik a sudi jsou shodni, pisati téchto knih jsou Mikulds, Samuel a
od r. 1446 Tomds,
II. 1447 - 1464: komornik Zib¥id z Bobolusk, sud{ Jindiich z Dshylova do r. 1461, Oned Ky~
jovec z Lukavce od r. 1461, pisaf Tomds
1464 - 1484: komornik Vdclav z Vladénina, sudi 7ibtid Dondt z Velké Polom& do r. 1475,
sudi Jindfich Dondt z Velké Polom& na Nové Cerekvi od r. 1475, pisalf Jan
z Bélé do r. 1465, Vaviinec
Desky zemské jsou uloZeny v ZA Opava, Slezsky stavovsky archiv, inv. &. 848, 849, J. Kap~-
ras, poztstatky zemského prdva kniZectvi Opavského, dil II., gast prvd 1431 - 1536, Praha
1908,

Die Troppauer Geschlechte unter der Regierung des llerzogs Premek von Troppau

(Einige Bemefkungen zur Entwicklung der Geschlechtsdomdnen im Troppauer Gebiet in den Jahren
1377 - 1434

Die Verteilung der Oomdnen der einzelnen Geschlechter im Troppauer Gebiet kennen wir aus
den Urkunden aus dem Jahre 1377. Aus diesen Dokumenten geht der Autor bei seinem Studium der
Geschlechtsdominen im Troppauer Gebiet unter der Primisliden~Regierung aus. Zu den ersten gri-
Beren Verdnderungen kam es in der Streitzeit zwischen den m#hrischen Markgrafen und dem Tropp-
auer niederen Adel um die Teilnahme an den Feldzugen nach Polen. Dieser Zeitabschnitt glpfelt
am Ende der Hussitenkriege im Zerfall der Dominien der Herren von Krawarn und von Sternberg im
Troppauer Gebiet. Es kommt die Zeit des Regierungsverfalls der Troppauer Primisliden und der
Entstehung der neuen Herrschaften,deren Besitzer die Tellnehmer der Hussitenkriege und Lokal-
kriege in Schlesien nach dem Tode Kalsers und Konigs Siegmund werden.

MK
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Perla haroka o&ima heraldika

Mojmir Chromy - FrantiSek Kudera

Jestli’e se o Man&tinu bé&in& Fikd, Ze je to "perla barocka", neni to pfili§ velkd nad-
gsdzka. Malé mésto je skuteéné mimofddné bohaté baroknimi pamdtkami architektonickymi, skul-
pturdlnimi i malffskymi, které se dochovaly ve stylové ¢gistoté zvidsté v dusledku toho, Ze
r. 1712 bylo téméf celé mésto znifeno poZdrem, takZe se budovalo v pribé&hu 18. stol. de facto
jako nové a slohové jednotné. Ddle pak se dd rici, Ze v 1., poloviné 19. stol. se v Manétiné
"zastavil ¢&as". Méstu se vyhnuly moderni dopravni spoje a primysl, &imZ se jeho rGst praktic-
ky zastavil. /1/

Nejstars{ pisemné zprdvy jsou ze 12. stol., kdy se r. 1169 pftipomind Mangtin jako zboZf,
které daroval krdl Vladislav I. prazskym Johanitdm. Po zfizen{ komendy tohoto rytirfského Fédu
bylo pfikroteno r. 1235 k udéleni trhovych prdv dosavadni osadé&. Krdlem Vdclavem 1. bylo ma-
nétinskym pfizndno prdvo svobodného trhu a méstetko bylo vyfato z pravomoci hradskych soudd
v Plzni a Zatci. '

S vypuknutim husitskych vdlek skon&ila vléda johanitd v Manétiné, r. 1420 bylo zboZi ci-
satem Zikmundem zastaveno Bohuslavovi ze Svamberka za jeho pomoc v boji proti husitim. Ten
byl sice r. 1422 od husitl zajat a stal se pak Jjejich stoupencem, nicmén& Man&tin zGstal jeho
bratrovi Hynku Krusinovi ze Svamberka, od r. 1455 pak pfipadlo 19 vesnic na Manétinsku jeho sy-
novi Bohuslavovi, ktery byl &lenem jednoty Zelenohorské a pozd&ji privrZzencem Matydse Korvina,
od néhoZ byl jmenovédn nejvy88im hofmistrem. V té dob& v8ak JjiZ byvalé opevnéné sidlo johanitd
nebylo obyvdno ani panskym purkrabim a dostalo se do drZeni mistnich ob&anl. Svamberkové konel-
ng r, 1483, tj. po 63 letech, vyfe3ili definitivné drZbu zboZi, po =zaplaceni 9 024 kop grosd
teskych johanitdm se stal Man&tin jejich skuteénym zemskodeskovnim vlasinictvim.

R. 1544 prodali Svamberkové Mangtin Volfu ml. Krajifovi z Krajku, tému? byle panstvi viak
za 3 roky nato konfiskovdno za (fast v rebélii proti Ferdinadovi I. Hned dal&iho roku postoupil
panovnik panstvi Jeronymu Schlikovi, ktery byl pdnem na blizkém Rabstejné, ovSem Schlikové dr-
zeli panstvi Mané&tin jen do r. 1560, kdy Jje Jdchym Schlik prodal Jeronymovi Hrobéickému z Hrob-
¢ic, Za drZeni tohota rodu byl na mist& zaniklé komendy postaven renezanéni zdmek, Po&. 17.
stol. v&ak Jeronymiv syn, Jan Vilém Hrob&icky, panstvi{ zadluzil a byl nucen je r. 1617 prodat
Krystofu Karlovi Roupovci z Roupova. Roupovcim bylo panstvi za G€ast ve stavovském povsténi
konfiskovdno a jiz r. 1622 doslo k prodeji Estefe roz. lLazanské z Bukové, kterd byla provdédna
za militantniho katolika, Jifiho Mitrovského z Nemy8le. V disledku jeho aZ pfilig radikdlni re-
katolizace vypukla r. 1625 rebelie manétinskych mé&3tanl, ktefi dokonce oblehli zémek a byli po-
tladeni aZ za pomoci vojska, pfivolaného z Plzné. V dobé& saského vpddu do Cech se do Manétina
dogasné vrdtil i jeho byvaly drZzitel Jan z Roupova. Byla to v3ak pouhd epizoda, jiZ r. 1632
drzela panstvi znovu Estera Mitrovskd a r. 1639 je odkdzala svému bratrovi Ferdinandu Rudolfovi
Lazanskému z Bukové. /2/

Nyni je zapotfeb{ opustit dofasné Manétin a vénovat pdr slov rodu LaZanskych z Bukove
obecné, protoZe jde o rod v déjindch mésta nejvyznamnéjsi, ktery drZel Manétin témé&f 300 let,
od r. 1639 az do r. 1932.

Vladykové z Bukové pochdzeli z Klatovska, kde jsou ptipomindni okolo poloviny 14. stol.
K roku 1460 se uvddi Oldfich z Bukové, ktery zakoupil panstvi LaZany - dnes Defurovy LaZany -
pobli? HoraZdovic a po&al se psédt LaXansky z Bukové. /3/

Z hlediska heraldického je rod dvojndsob zajimavy, i kdyZ by se to na prvni pohled ne-
zddlo. Predev&im ndleZ?i lLaZansti z Bukové k nemnoha rodim, jejichZ erb se odeddvna uchoval
ve své plvodni jednoduché podob&, nebyl polep3ovédn nebo rozmnoZovdn ani pfi povyseni do panské-
ho, ani do hrabéciho stavu, nedoznal zmén ani pozdéji. V cerveném Stité LaZanskych se spatfuje
sttibrné heraldické znameni, které byvd obvykle zvané korbelem. Jde o ¢&dst vozového kola,
tvofenou ndbojem kola, dvéma rameny a ptisludnou 84sti loukoti. /4/ Klenotem byvala a z@stala
3 p8trosi pera v potfadi Cervené-stiibrné-cervené, prfikryvadla &erveno-stribrnd. Kromé starcbylé
Jjednoduchosti erbu LaZanskych-je tfeba jako druhou zajimavost uvést, Ze jejich erb je ptikladem
pouziti figury typické prdvé pro &eskou heraldiku, kterd se mimo ceské teritorium v této podo-
bé& prakticky nevyskytuje. Prdvé tato okolnost, totiZ pfizna&nost erbovni figury korbele pro
teskou heraldiku, kde ji pouZivd nékolik rodd, vedla star3{ badatele k domnénce, Ze jde o rody
spfiznéné, oviem pro tuto hypotézu neexistuji spolehlivé dokazy. Okrajové tedy uvedme, Ze po-
dobnd erbovni znamen{i u?fvali rovnéZ Chotkové z Chotkova, Zehu3i&ti a Chucheldti z Nestajova,
Lehom&ti z Malevic, Rousové z Lipna, Zitinové z Myslovic, Radkovcové z Radkovic a nékteré
dalsi rody. /5/
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Nepochybny je vSak piibuzensky vztah LaZanskych va&i Korbellm z Bukové, ktefi se objevuif
gkolg 1542ta mizi z pramend rokem 1613, Stejny predikdt i totoiny erb jsou dokladem tého? plvo-
u obou vétvi,

NepfetrZitou posloupnost genealogie LaZanskych je moZno sledovat od 1. pol., le. stol.,
Jisté je, Ze v této dobé& se jednalo o nevyznamny rod. Prvnim dileZitym a zédmoZnym piisludnikem
rodu byl jiz vySe zminény Ferdinand Rudolf LaZansky, ktery byl synem Sebestidna ml. LaZanského
z Bukové a jeho choti Zuzany, roz. Nebilovské z Drahobuze.Svoji kariéru vybudoval diky pevnému
postoji na cisafské strané v dobé stavovského povstdni,jako takovy ziskal v cisaifském vojsku
hodnost "oberstlajtnanta" (tedy novodesky podplukovnika) a byleo mu svéfeno veleni vo3jédkd,v je-
Jichz &ele se pochopiteln& dopousti rabovéni, jak to bylo tehdy b&Znym zvykem. Zachoval o tom
zprdvy Mikuld3 Dacicky z Heslova, ktery Ferdinanda LaZanského ve svych pam&tech nazyvg "darmo-
chlebem a nenasycenym drdgem", kdyZ LaZansky r. 1623 se svymi vojdky obsadil a vydrancoval
Kutnou Horu. /6/ Zédroven v8ak byl Ferdinand Rudolf LaZansky zakladatelem vyznamného postaveni
rodu na spoledenském ZebPitku a rozmnoZitelem rodového jméni. V letech 1622-23 koupil panstvi
Mlad&jovice, Osek a Milofovice, r. 1639 se stal, jak jiZz diive bylo uvedeno, dédicem Manétina
a Zébéhlic po své sestfe Estefe, prov. Mitrovské. R. 1630 ziskal Ferdinand fi%sky a rok nato
cesky stav svobodnych pdénd, zanedlouho pak - r. 1637 - obdriel Pissky a &esky hrabdc{ stav,
téhoZz r. mu byl udélen palatindt. Ze svého vysokého postaveni se Ferdinand Rudolf LaZansky
mél pirileZzitost tésit jesté celych 20 let, nebot zemiel teprve r. 1657. Se svoji manZelkou Mar-
kétou, roz. Vratislavovou z Mitrovic, mel 3 syny, z nichZ vynikl nejmlad3{ Karel Maxmilidén,
oblibeny 24k Bohuslava Balbina,.

Po pfedtasné smrti bezdétnych bratrl soustfedil hrabé Karel Maxmilidn oicovsky majetek ve
svych rukdch, po matce zd&dil Bratronice a Bezdékov, pPikoupil V3esulov a RtiSovice. Mimofdadné
lUsp&3ny byl Jjako zemsky dfednik. R. 1667 se stal apelatnim radou, 1678 mistokanclétem, 1685
prezidentem apelatniho soudu, 1687 tajnym radou a konetn& 1688 nejvy55im dvornim sudim. Byl
dvakrdt Zenat, nejdfive s Marii Maxmilidnou ze Sternbergu, po ovdovéni si vzal Annu Alzbétu ze
Spandkau, zemfel r. 1695.

V dal%i generaci lLaZanskych Jje dGlezitou postavou hrabé Vdéclav Josef, ktery ke zdédénym
statkGm Manétinu a V3esulovu piikoupil Chii&. Byl c. k. komoPfim a hejtmanem plzefiského kraje.
Za jeho drZeni doslo ke katastrofé mésta Mangtina, kdyZ r. 1712 vyhofel zdmek, kostel, Skola
a zhruba polovina mé3tanskych dom@i, Dosledkem této tragické uddlosti byla potfeba vystavby no-
vého hrabé&ciho sidla. Stavba byla zaddna velmi brzy po poZdru, a to Jednomu z nejvyznamn&jSich
architektd oné doby - Janu BlaZeji Santinimu - Aichlovi. Idedlni pohled na zdmek zachycuje nd-
stropni malba nad schodistém, skute&nd podoba redlného zdmku je ponékud zemité&j5i, mén& vznos-
nd proporcemi. :

Krdtce po poZéru bylo tedy zapotato s velkorysou rekonstrukci, ovs8em jiz r. 1715 umird
hlavni stavebnik, Védclav Josef hrab& LaZansky z Bukové. Tato uddlost mohla znamenat, Ze by cely
zamér skon&il jako torso - jak se to pfihodilo v mnoha podobnych pifipadech. Syn zemfelého hra-
béte byl v dob& jeho Gmrti nezletily, ovSem na Stésti tu byla podnikavd a ambiciozni vdova, Ma-
rie Gabriela lLaZanskd, dcera Tomd%e hr. Cernina z Chudenic a Zuzany Rendty, roz. hr. z Marti-
nic. NejenZe neupustila od z&ém&ru zesnulého manZela, ale pokratovala ve stavbé& s veSkerym dsi-
1im, kromd vlastniho zdmku vénovala pozornost také stavb& farniho kostela Narozen{ sv. Jana
Kititele a dovr$ila barokni efekt rekonstruovaného m@sta rozmist&nim celé Fady baroknich plas-
tik. Kromé& sporckovského Kuksu se snad 24dnd jind venkovskd lokalita nemlZe pochlubit takovym
podtem dochovanych baroknich skulptur, dilem figurdlmnich plastik v po&tu okolo 80, dilem de-
korativnich vdz, jichZz je zachovédno pres 30.

Ke stavbdm v Mang&ting a k jejich doprovodu sochafskému a malifskému byli ziskdni piedni
barokni umglci. Ji? pfed osudnym poZdrem - kolem 17. stol. - stavél pro LaZanské v Manéting
htbitovn{ kostel sv. Barbory architekt Jean Baptist Mathey, vystavbu po poZdru projektovali
jiz vySe zmingny J. B. Santini-Aichl a tyrolsky architekt Jan Jifi Hess, tvirci skulptur byli
sochafi J. J. Herscher a 5. Borovec, obrazy pro sakrédlni stavby maloval m. j. véhlasny Petr
Brandl, jako autofi ndastropnich maleb v zdmku byvaji uvddéni Bornschlegel a Bentum, i kdyZz v
tomto pfipadé neni autorstvi jednoznadnd doloZeno. KaZdopddné byl soustfed&n neobyfejné roz-
sdhly a Kkvalitni soubor barokni vytvarné tvorby, diky némuZ se Man&tinu dostalo oncho jiZ
difve zmingného oznateni "perla baroka". A jak uZ to bylo ve siohu 1. poloviny 18. stoleti
b&zné,architektonickd stylizace piesdhla uzaviené prostory zémku a kostelQ, zasdhla prostor
ndmésti a nejen to - uskuteZnila expanzi i do pFilehlé krajiny, vyzdobiv#i galerii soch sil-
nici ve sméru ke htbitovnimu kostelu a dal$i vyznacné body v okoli mésta.

Vratme se v&ak k rodu stavebniki - hrabat La¥anskych. Vdova Marie Gabriela se vénovala
krom& péde o velkostatek a stavebni &innosti také vychové svych nezletilych détf, z nichZ
nejstar$f syn - Maxmilidn Véclav - pievzal sprévu majetku ©. 1732 a rok nato se oZenil s Terezif
roz. hr. z Lisova neboli von Lissau. Tento plvodem braniborsky rod pfiSel do Cech jif v dobg
prvé konfiska&ni vlny po Bilé hofe, oviem tehde)sf vliv Ceského prostfedi byl natolik silny
$e za 80 let nato, pri povySeni pdnt von Lissau r. 1702 do hrab&ciho stavu, si obdarovany vy-
slovné vy?adal diplom v &eském jazyce. I kdy? nejde o pfipad typicky, pfece jen svédZi o sile
teského Zivlu v aristokratickém prostfedi aZ do konce 17. stol.
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Ji? mnohokrét zmingné vdové, Marii Gabriele Laanské, v prabeéhu 30. let 18. stol. dospali
oba synové i obd& decery a rodového majetku se ujal stars$i Maxmilidn Vdclav, tak?e podnikavéd hra-
bénka zaala hledat nové uplatnéni. Nalezla je r. 1738, kdy ji cisaf Karel VI. jmenoval okndZe-
nou abatySi c. k. nadadniho Gstavu $lechtiden u sv. And8lG na Novém M&st& praZském. Jeji pred-
chidkyngé v tomto Ufadé, Marie Josefa Gertruda, roz. hr. z Gudenbergu, provd. hr. Berlepsch auf
Eichenzell, byla abaty&i od zaloZeni dstavu, tj. gd r©. 1701, r. 1709 vsak prec finan&ni problé-
my Gstav opustila a zemfela na svém panstvi mimo Cechy r. 1723. V mezidobl byl dstav spravovan
pledstavenymi, dal8i abaty$e byla jmencovéna aZ 15 let po smrti pfedchozi. Marie Gabriela LaZan-
skd vykondvala distojenstvi abaty3e plnych 20 let aZ do své smrti r. 1758. /8/ Jisté je, Ze ani
v tomto obdobi neztrdcela kontakt s rodinnym prostfedim v Mandting a patrné i v této dobé hréla
vyznatnou roli pPi stavebni &innosti a umélecké vyzdobé mésta a okoli. Svédéi o tom pledeviim
doklady heraldické povahy, &imZz se kone&n& dostdvdme k GstfPednimu bodu nadeho zdjmu.

Instituciondlni znak byl novoméstskému dstavu Slechtien udélen diplomem cis. Josefa I. ze
dne 22. 9. 1706, ktery byl pro Krdlovstvi &eské potvrzen hned nédsledujiciho dne, 23. 9. 1706.
Jde v podstaté o modifikovany rodovy znak hrabat Berlepscha, totiZ &tvrceny §tit se strednim
§titkem, ktery je zlaty, v jeho horni poloviné 3 &ernd bievna, v dolni postava patrona dstavu,
sv. Andéla Strdiného, ktery vede za ruku chlapce a druhou rukou ukazuje na pruh nebeské zéfe
s ndpisem "Gott allein". V3echna 4 pole velkého &tvrceného $titu jsou rovnéz zlatd, v 1. a 4,
poli 5 papouskd v postavéni{ 2 -2- 1, ve 2. a 3. poli 3 &erné krokve. Nejvét3{ pozoruhodnesti
fohoto udéleni bylo vyslovné uréeni tvaru &titu jako routového. Tento tvar &titu, béiny pli
zobrazeni erbl dam v zdpadni Evropé, je v feském prostfedi zcela ojedin&ly, navic je necbvyklé,
Ze erbovni diplom vyslovné urcuje tvar §titu. Abychom v8ak dokon&ili popis dfedniho znaku, jak
byl Josefem I. udélen abaty5i Berlepschové, zbyva dodat, Ze routovy &tit je ovinut gernym ré-
Zencem se zlatym otcendSem a zlatym zavéSenym kifiZem a je nesen dvéma pfirozend zbarvenymi
orly s rozepjatymi kifidly, v3e poloZeno na rubinovy, hermelinem pod&ity plast, ktery splyvéd z
kniZeci koruny, za ni? vynikd opatskd berla.

Zatimco abatySe Berlepschovd uZivala tento samostatny &tit Jjako znak instituce, kterou
zastupovala, i jako znak osobni, ndsledn& pak abaty3e LaZanskd znak lGstavu se svym aliannim
erbem, ktery vklddala do soumérné umisténého také routového &titu. V polceném Stitu vidime
v pravé Gervené poloving stfibrny korbel LaZanskych, levd polovina nese erbovni znameni Cer-
nind, tj.ferveno-modie polceno se tfemi stfibrnymi bfevny v levé &dsti. RiZenec v tomto piipadé
ovijg celou dvojici 8titd, kterd Je poloZena na kniZeci plast, obdobné jak to bylo jiZ dEfive
popsdno.

Dosavadni heraldickd literatura si v3imala zejména pouZiti znaku abaty8e LaZanské na domé
ép. 95 naproti zdmku v Manétin&. /9/ Toto ztvdrnéni je vsak v duchu pozdniho baroka vytvarng
deformovdno proti udélené podob& tak, Ze namisto skute&nych routovych 3titd jsou pouZity k so-
bé naklonéné nesoumérné kartue, které natocenim rolverkového motivu v hlavé a paté kosoétve-
re¢ny tvar routového Stitu jen vzddlengé ptipominaji. Naproti tomu znakovd aliance abatyse La-
Zanské se skute&né routovymi &tity se naléza na fresce nad schodisStém v zdmku, na menzdch bod~
nich o0lt4fd v dékanském kostele Narozeni sv. Jana Kititele a na podstavci sochy sv. Linhar-
ta /10/ pfi silnici ve sméru na Maridnsky Tynec.

Vratme se v8ak Jje3té& do centra Manétina k zdmku a vénujme pozornost tamnim dokladdm heral-
diky, které ndleZi barokni slohové vrstvé. Jde pfedev3im o &erninsky erb v soumé&rné kartusi se
zbytky polychromie pod obecnou korunou, ktery zdobi vstupni portdl do zémku. Oznacuje nepo-
chybn& hr. Marii Gabrielu LaZanskou, roz. Cerninovou, a lze jej pravdépodobnd zafadit do obdobl
mezi dmrtim jejiho manZela a jmenovanim abaty3i Gstavu 3lechticen, tJ. mezi 1léty 1715 a 1738,

Na odlehlé strand nédmésti naproti zdmku se nachdzi jednak ji? dfive zmin&ny dim &p. 95
s aliantnim znakem oknéZené abaty3e Marie Gabriely LaZanské, Jjednak radnice &p. 91 se znakem
mésta Mandtina z r. 1721. V kartu3i s bohate plasticky pojednanym okrajem, ktery vrcholi maska-
ronem, spatfujeme &tit tvaru tzv. "kofiské hlavy", v n&mZ v tinkturdch podany znak Mané&tina,
ktery je &erveno-zlaté polceny, v pravé poloviné stiibrny mirné tlapaty ki£iZ, jehoZ dvé svisléd
ramena jsou stejné dlouhd, prédvé tak jako ob& vodorovnd maji totoZnou délku, v levém poli z
poltici ¢déry vynikd polovina &erného, &ervené ozbrojeného orla s viditelnou hlavou hledici ke
stifedu 3titu. /11/

Jiz v predchozim vykladu byla zminka o galerii soch po obou sirandch silnice od mésta ve
sméru ke hibitovnimu kostelu sv. Barbory. Jde celkem o 15 vrcholné baroknich plastik svatych
a svétic /12/, autorstvi je pPipisovéno sochafi Herscherovi a datovdno 1éty 1728-33. Mezi
svétci nachdzime takové, jejichz uctivédni bylo pro baroko typické, jako protimorového patrona
sv. Rocha, nebo nejb&Zn&jsiho sviétce Geského baroka - Jana Nepomuckého. Na druhé strané& jsou
zde ov3em zastoupeny i tak universdlni biblické postavy jako sv. Josef nebo sv. Anna. Nebudeme
se v8ak zabyvat ikonografii t&chto skulptur, povolan&j$im ponechdme také slohovy rozbor gale-
rie, zastavime se krdtce u heraldického doprovodu, kterym jsou akcentovédny dedika&ni ndpisy na
podstavcich. Tak zde nachdzime v 5 pPipadech samostatny erb LaZanskych, navic jednou v alianci
s ebem Marie Gabriely roz. Cerninové, déle jednou v alianci Védclava hr. Potting a Persing s
Marii Josefou hr. LaZanskou. Kromé& erbl LaZanskych a jejich alianci s uvedenymi dvéma rody na-
lézdme v galerii skulptur je3t& u 3 soch _erby fernint, a to ve dvou piipadech samostatnég,
jedenkrdt v alianci Frantigka Josefa hr. Cernina z Cudenic s Isabelou, roz. markrabénkou z
Westerloo.
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Erby Jsou pojedndny v duchu barokniho vytvarného citéni plevédiné na ovdlnych kartusich,
vesmés bez klenotl, pod obecnymi heraldickymi korunami. Jednoduchd erbovni figura hr. LaZan-
skych je v nékterych piipadech zobrazena plo3ng, jinde vyvoldvd mirnym natodenim dojem zobraze-
ni prostorového. Nebudeme se zabyvat jednotlivymi osobami, na jejichZ ndklad byly plastiky po-
tizeny, zminime se v8ak Je3t& o dvou méné zndmych erbech v aliancich.

Nejprve tedy erb rodu Potting a Persing, z n&j? hr. Véclav, nar. 1709 a zemfely 1760, m&l
za manzelku Marii Josefu, roz. hr. LaZanskou (1769). Hrabata Pottingové byla plvodem dolno-
rakouskd Slechta, r. 1601 obdrZeli Fissky stav svob. pdnd a r. 1637 ti3sky stav hrabéci. Do

ech se. dostali po&. 17. stol., zakoupili se =z pob&lohorskych konfiskaci a do popfedi domdci

teské Slechty pronikli nékolika sfiatky. /13/ Jejich erb tvofi &tvrceny §tit, v 1. a 4. éerve-
ném poli zlatd podkova, konci vzhiru cobrédcend, dole s vyznaenym rozdélenim na dvé poloviny,
uvnitf oblouku podkovy dva kifiZem pfeloZené zlaté hfebiky. Ve 2. a 3. poli taktéZ derveném
stfibrny doprava obrdceny chrt ve skoku se zlatym obojkem. Na dvou pfilbdch klenoty - 1. mezi
orlimi k¥idly figura 1. a 4. pole, pfikryvadla &erveno-zlatd; 2. chrt ze 2. a 3. pole 8titu,
jehoz hlava je ozdobena tfemi pery - &ervenym, stfibrnym a &ervenym, pfikryvadla &erveno-stifi-
brné. /14/

Ddle se sludi pPipomenout podobu erbu markrabat z Westerloo, hrabat z Merode, pidvodem z
rakouského Nizozemi. Erb je dominantnim uplatnénim heroltskych figur typickou ukdzkou zdpadni
heraldiky. Uvnit# modrého trnité& ochranieného lemu zlaty 5tit se Styfmi cervenymi klly. V kle-
notu se mezi &ervenym a zlatym orlim ki#fidlem opakuje na mensim $titku 3stitovd figura, plikey-
vadla terveno-zlatd. Jako &titonoSi zlati gryfové, drZici kromé stitu jest& po jednom praporci,
na ném? se opakuje obraz ze stitu. /15/

Izabela z Westerloo byla poprvé provdéna za Frantiika Josefa hr. Cernina z Chudenic, tedy
prvého piisludnika rodu, kterému byl propGjéen titul "vladal® domu hradeckého", podruhé pak se
vdala -za mladsiho bratra zemfelého, Frantiska Antonina Cernina. Tito oba byli bratranci Marie
Gabriely LaZanské, roz. Cerninové. Aliance v Manstin&, datovina chronogramem do r. 1732, je
z obdobi prvniho manZelstvi Isabelina.

Nepochybné bychom nalezli po zemich Koruny Ceské. jen nepatrny pocet lokalit, které mohou
s Man&tinem sout&?it v po&tu dochovanych baroknich plastik vetng pPisludného heraldického do-
provodu. Jejich pouhy vycet by pfesdhl prostorové moZnosti tohoto prispévku, ktery si proto ne-
¢ini ndroky na vyderpdvajici soupis. Obratme v3ak je3t& pozornost k zdmeckym interiérim, v
nichZ nalézédme erbovni doklady, které nelze pfi exkurzi do Manétina pominout.

Predné tedy Jjde o hlavni, tzv. ptfijimaci sdl, v =zdpadnim kifidle zdmku, kde ndstropni
freska, datovédna rokem 1730, zobrazuje skupinu alegorickych postav (Léska, Moudrost a Sila)
doprovdzenou ilusivni architekturou, kde na stran& vychodni spatfujeme mezi sloupovim aliandni
dvojici erbld Karla Maxmilidna hr. LaZanského a jeho 2. manzelky, Anny Alibéty, roz. ze Span-
dkau, na strané zdpadni rovnéZz erbovni alianci Tomd3e hr. Cernina z Chudenic a Zuzany Rendty,
roz. hr. z Martinic. Erby jsou pojedndny na 3titech vice renesan&nfho neZ barokniho utvdfeni,
s proporéné malymi pPfilbami a klenoty. Jejich volba je zfejmd - jde o rodidovské pdry Vdclava
Josefa hr. Lazanského a Marie Gabriely, roz. Cerninové z Chudenic. Malba je zajimavou ukézkou
zakomponovdni erbovniho vyvodu do monumentdlniho rdmce v baroku oblibenych alegorii.

Erb rodu sv. pénd ze Spandkau lze popsat takto: Ctvrceny $tit se stfednim $titkem, ktery
je dé&len, v horni poloving 3titku z deélici &dry rostouci horni polovina &erného gryfa, drZiciho
v pazouru zlatou Sestihrotou hvézdu, spodni polovina pétkrdt (nebo sedmkrdt) stiibro-modie dé-
lena. 1. pole velkého $titu zlaté s cernym dvouhlavym orlem, 2., a 3. pole Cerné, v ném 3 stii-
brné naturalisticky pojaté kvéty 1ilii za zelenych stonkl, 4. pole modré, v ném ze spodniho
okraje $titu vyrdZejici polovina zlatého 1lva. Na 1. pPfilbé& s derno-zlatymi ptfikryvadly kleno-
tem rostouci &erny dvouhlavy orel, z 2. pfilby s pfikryvadly modro-stfibrnymi vynikaji 3 st¥i-
brné praporce, jeden vlaje vpravo, dva vlevo. /16/

Jednou z nejpozoruhodn&j$ich a soudasné z heraldického pohledu nedosti vysvétlitelnych pa-
matek je jind ndstropni freska, kterd pohledovd uzavird monumentdlni prostor hlavniho zédmeckého
schodisté., JiZ na po&dtku vykladu o stavbé barokniho zémku po poZdru star3iho objektu byla
zminka o tom, Ze Gstifednim motivem této fresky je idedlni podoba man&tinského zdmku, kterd je
zobrazena v ovdlu lemovaném kv&tinovym véncem, po sirandch ovdlu na oblacich spocivajf alego-
rické postavy s atributy véd a uméni, Motiv vrcholi zndmym alian&nim erbem Marie Gabriely hr.
Laranské, roz. hr. Cerninové, jako?to oknéZené abatyde novoméstského dstavu Slechtiden u sv.
Andegla. Hned toto prvé zjisténi vrdzi klin mezi ddaje v umélecko-historické a regiondlni lite-
ratufe na strang jedné a heraldickd zjisténi na stran& druhé. Literatura neni sjednocena ani
ve véci autorstvi fresky, kterd byvd pripisovédna budto Bornschlegelovi nebo Bentumavi, zato se
Gddaje v literatufe v&t3inou shoduji v datovéni, kieré byvéd kladeno do let 1725-1730. My vsak
jiz z predeslého vykladu vime, Ze Marie Gabriela LaZanskd se stala abaty3i dstavu Slechtiden aZ
v r. 1738B. Moznost, Ze by erb byl domalovén dodate&né, je velmi mdlo pravdépodobnd, protoZe
komposice dstifedniho motivu fresky bez alianéniho erbu ve vrcholu by byla velmi neucelena.
Prozatim tedy uvazujeme Jjako terminus post quaem r. 1738,
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Ndstropni malba je pfi sténdch omezujicich prostor schodisté tvofena ilusivni, ke stiedu
se perspektivné sbibhajici architekturou, resp. obvodovou balustrddou, kterd je v rozich akcen-
tovédna dekorativnimi vdzami. PFfes zminénou balustrddu je nepravidelnd pFPehozena op&t ilusivnf
draperie, kterd se vyhyvéd 12 podstavcGm s figurami putti, ktef{ vZdy dva a dva tvoPi 3titonose
celkem 6 erbd v ovdlech na nesoumérnych kartufich. Pod dstfednim vyjevem zdmku vidime erby
LaZanskych a Cernint, tedy manZeld, ktefi byli stavebniky. PFi opacné deldi strand se nachdze-
ji erby rodt ze Spandkau a Martinict - identifikace je tedy opé&t nepochybnd - jde o matky obou
ptedchozich, matkou Vdclava Josefa Lazanského byla Anna AlZbéta, roz. ze Spandkau, Marie Ga-
briela Cerninovd byla dcerou Zuzany Rendty, roz. z Martinic.

PotiZe neptsobi ani ur&eni erbu, ktery je umistén heraldicky naprave, jde zcela nepochybné
o rod hrabat z Lisova, z nichZ pochdzela Terezie, manZelka hr. Maxmilidna Véclava LaZanského,
tedy syna obou manZeld, ktefi zahdjili rekonstrukci zdmku po jeho zhoubném poZiru. Pro dplnost
blascnujeme alespofl 8tit hrabat z Lisova, protoZe jde o erb mén& zndmy: Polcen, pravéd polovina
peétkrdt délena v pofadi tinktur &ervend, stifibrnd, cernd, dervend, stiibrni, ternd; leva polo-
vina zlatéd s Cernymi orlimi kifidly, kterd jsou sloZena pery k okraji 3titu. /17/ Uplatnéni erbu
lisovského posunuje termin vzniku do r. 1743, kdy do3lo ke sfiatku Maxmilidna Vdclava LaZanského
s Terezii z Lisova.

Nejvétsi pochybnosti v3ak do heraldické interpretace vnési Sesty z erbd v komposici néa-
stropni fresky, ktery je modry se stifibro-Cerven& polcenou orlici, nepochybn& tedy ndlez{ roz-
rodu Janovic®. Vzhledem k tomu, Ze orlice md na krku navlelenou korunku, nabizi se pfisouzeni
erbu Kolovratim. Pohlédneme-1li do genealogie Lazanskych, nachdzime Walburgu, roz. Kolovratovou-
-Krakovskou, jake prvou manZelku Prokopa hr. LaZanského v dalsi generaci. V3e by se tedy zdédle
vysvétleno, ovsem je-1i tomu tak, posuncvalo by to vznik fresky aZ za rok 1768, kdy do3loc k
pFivdani uvedené komtesy Kolovratové - to se v3ak zdd byt z hlediska slcohu malby plece Jen
ptilis pozdé. Nezbyvd tedy, nez vyslovit tfi alternativni domnénky:

1/ Freska skutetng vznikla aZ v r. 1768 nebo pozdé&ji.

2/ Spekulativné se nabizi moinost, %e by mohlo eventuelng jit o erb Cejkd z Olbramovic, i kdy¥
by v tomto pfipadé& neodpovidala korunka na krku orlice. R. 1738 totiZ doslo ke siatku netefe
stavebnika zdmku od jeho bratra Adama, Marie Kldry, za Jana Kry3tofa sv. pdna Cejku z Olbra-
movic, Shoda Gasovd s rokem jmenovdni Marie Gabriely LaZanské abaty3i je zPejmd, presto vsak
soudime, Ze jde o pom&rnd vzddlenou pifibuznou, takze uplatnéni erbu jejiho manZela se nezdé
pravdépodobné, navic se neshoduje ona korunka na krku orlice.

.3/ Pokud by se ani jedna z uvedenych moZnosti neukdzala jako oprdvnénd, zbyvd uZ jen moZnost
tfeti, a to domalovani nebo ptemalovédn{ heraldické ndplné& fresky po r. 1768. Domalovdni se
v8ak nezdd pravdépodobné, leda Ze by putti na kratsich strandch stropu v prvé fézi drZeli
pouhé prézdneé kartuse.

Potud tedy heraldicky rozbor fresky nad schodi$tém mandtinského zdmku. Konetné datovdéni
neni moZné bez Gzké soudinnosti s historiky uméni.

Obdobi Vdclava Josefa hr. LaZanského, jeho manZelky a vdovy Marie Gabriely, roz. {erni-
nové, a jejich syna Maxmilisna Véclava LaZanského, kdy byly velkorysou vystavbou odstrafovény
ndsledky zhdubného poZdru a které se shodou okolnostf také krylo s dobou kulminace baroka v
fechdch, se stalo nespornym vyvrcholenim jak funddtorské a zvelebitelské role LaZanskych, tak
i nejvyznamngjsim obdobim v Zivoté mésta Manétina, Barokni perioda se ve 2. poloviné 18. stol.
nendvratné uzaviela, zanechav8i v Mangétiné mimofddn& hodnotnou slohovou vrstvu.

Hrabata LaZandti byli i naddle drZiteli Mané&tina, od r., 1766 ziskali dal3{ nedaleké panstvi
ChySe se zdmkem, z rodu vynikali néktefi jeho piislusnici v prdbéhu 19. a poé. 20. stol.zdslu-
hami v administrativni sprdvé (moravsky mistodr?ici Leopold hr. LaZansky) a v kulturnim d&ni
(jeho syn Vladimir Ferdinand hr. LaZansky, piedseda nédrodopisné vystavy v Praze r. 1895 a za-
méstnavatel Karla Capka, ktery byl v Chy&fch vychovatelem hrabsciho syna Prokopa v r. 1917), to
v3echno se v8ak jiZ vymykd pohledu, ktery se zamé&Fil na projevy heraldiky pochdzejici z obdeobi,
pro jeho? odkaz je Mangtin prdvem zvdn "perlou baroka".

Pozndmky :

1/ V r. 1843 se uvddi necelych 1 300 obyvatel, v r. 1900 uvddi Ottdv slovnik nau&ny 1 340 oby-
vatel a v soufasné dob& je to kolem 1 500 1lidi.

2/ K déjindm Manétina naposledy: Miroslav B&lohldvek a kol., Hrady, zdmky a tvrze v Cechéch,
na Moravé a ve Slezsku IV - Zépadni Cechy, Praha 1985, s. 206-207.

3/ Udaje o Lazanskych prevézné podle genealogické sbirky Jana Véclava hr. Dobfenského (SUA
Praha), ddle komparovdno s utdaji 0SN XV, Praha 1900, s.750-751; dédle s Wurzbachs biogra-
fisches Lexikon - Bd. XIV - Stammtafel der Grafen LaZansky von Bukowa.

4/ Stari Cechové nazyvali loukoti okovany obvod vozového kola, i kdyz tento pojem byl pozdgji
mylng uiivén pro rameno kola.

5/ K tomu August Sedlstek, Ceskomoravskd heraldika II, Praha 1925, s. 74-76.
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Mikuld3 Dadicky z Heslova, Pam&ti, Vybor, Praha 1975, s. 197.
0SN XVI, Praha. 1900, s. 101-102.

K tomu zejména V. J. Sedldk, Znak oknéZenych abaty3fi od sv. Andéld, Heraldika, XI/1978,
. 1, s. 28-29.

Viz dokumentdrni kresba Emila Konopdska na plfedni strand obdlky pfisludného &isla bulle-
tinu Heraldika dle pozn. &. 8.

Jako sv., Linharta svédce urdéuje Doc. PhDr. Pavel Preiss, DrSc., jemuZz ndleZi za toto
ikonografické upozornéni dik autord piispévku. Stars{ literaturou byl svétec povaZovén za
sv. Raymunda - viz Antonin Podlaha, Soupis pamdtek historickych a umdleckych v politickém
okrese kralovickém - XXXVII, Praha 1912, s. 133,

Jan Pelant, Znaky a pedetd zdpadodeskych mést a méstedek, Plzen 1985, s. 143-145. Tamiés
vyterpdvajici soupis dal3f literatury.

V soufasné dob& je in situ dochovéno plastik 14, protoZe sousoi sv. Anny s erbovni ali-
anci fernin + Westerloo bylo pry poskozeno pfi autohavédrii a ptemisténoc k restaurovdni.
Uplny popis plastik vietng prepisu textd na kartusich - viz pozn. 10, s. 116-122.

OSN XX, Praha 1903, s. 343-344,

J. Siebmachers grosses Wappenbuch, Band 30 - Meraviglia-Crivelli, Rudolf Johann Graf,
Die Wappen des bdhmischen Adels, Reprografisches Nachdruck, Neustadt an der Aisch 1979,
s. 156, tab. 71.

Popis tinktur podle malovaného erbovniho vyvodu Wolfganga hr. ernina z Chudenic ve fon-
dech stdtniho zdmku Jindf. Hradec. ’

V detailech podoba erbu kolisd - na popisované fresce je spodn{ polovina stfibrného stit-
ku 7 x stf.-modfe délena, nad zdmeckym schodistém je pojedndna jako 3 modrd bfevna ve
stf. poli, v ANM, sb. CH - karton 25 - Spandkow spatfujeme 3 Cernd bfevna ve stf.poli. Na
zminéné malb& nad zdmeckym schodistém je gryf v horni poloviné stfedniho 3titku zobrazen
bez hvézdy.

August Sedlééek, Ceskomoravskd heraldika II, Praha 1925, s. 510.

Seznam vyobrazeni:

1/
2/

3/
4/
5/

s/

7/
8/

9/
10/

1L/
12/
13/
14/
15/
16/
17/
18/

Obecnd podoba erbu hrabat LaZanskych z Bukové na prdcel{ nad vstupem do zdmku v Chyéich./

Znak Marie Gabriely hr. LaZanské, roz. Cerninové z Chudenic, jako abatyZe dstavu Slechti-
¢en u sv. And8lG na Novém Mésté praZském - nad vstupem do domu &p. 95 naproti zdmku v
Manéting.

Znak téZe v alegorické malbé& nad schodigtém v zdmku Manétinég,
Znak téZe na oltafni mense v dékanském kostele sv. Jana Kititele v Manétiné.

Inak téZe na podstavci sochy sv. Linharta pfi silnici z Mangtina ve sméru na Maridnsky
Tynec.

Rodovy erb Marie Gabriely hr. LaZanské, roz. Cerninové z Chudenic, nad vstupem do zdmku
v Mangtineg.

Méstsky znak Man&tina na domé &p. 91 - radnici v Manétiné.

Erbovn{ aliance Vdclava hr. Potting a Persing a Marie Josefy, roz. hr. LaZanské, na pod-
stavci sochy sv. Rocha v Manéting

Erbovni aliance Frantiska Josefa hr. Cernina z Chudenic a Isabely, roz. z Westerloo, na
podstavci sochy sv. Anny v Mangting (snimek z r. 1988, nyni se plastika restauruje).

Erbovni aliance Karla Maxmilidna hr. LaZanského a jeho 2. manZelky, Anny AlZbéty, roz.
svob. pani ze Spandkau, v ndstropni malb& pfijimaciho sdlu na zdmku v Mangtiné.

Erbovni aliance Tomdse hr. Cernina z Chudenic a Zuzany Renédty, roz. hr. z Martinic, tamtéz.
Erb LaZanskych z Bukové v alegorické malbé& nad schodi3tém na zdmku v Mandting.

Erb Cernint z Chudenic tamté:.

Erb rodu ze Spandkau tamtéz.

Erb rodu z Martinic tamtéz.

Erb rodu z Lisova tamtéz.

Erb Kolovratd-Krakovskych (?) tamtéz.

Alegorickd malba nad schodidtém na zdmku v Manétiné - celkovy pohled.
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Eine Barock-Perle heraldisch gesehen

Man&tin, eine kleine Stadt unweit von Plzeid ist oft als eine Perle des Barocks erwdhnt.
Hier sind viele ausserordenilich wertveolle archiiektonische, bildhsuerische und malerische
Denkwurdigkeiten aus der Zeitperiode des Barocks aufbewahrt. Eine Reihe unter ihnen tragt auch
heraldische Ausschmickung. Auf die Beschreibung und Analyse derselben ist die Aufmerksamkeit
dieses Beitrages konzentriert. MK

Obr. &. 4 Obr. &. 5 Obr. ¢. 6

Obr. €. 7 Obr. €. 8 Obr. &. 9
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Obr. &. 10 Obr. €. 11 Obr. ¢. 12

Obr. €. 13 Obr. ¢. 14 Obr. €. 15
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Texas Czech Tombstones - A Unique Genealogical Source

Robert Jandk

Czech immigrants began arriving in Texas as early as the 1830°'s, although it was not until -
the 1850°'s that they came in large numbers. They first settled in the northwestern part of
Austin County, and in neighboring Fayette County. From this cradle of Czech texas, Czech set-
tlement gradually spread to other parts of the state.

Most of the Czech immigrants to Texas came from Moravia, and most were members of the
Catholic Church. Many of the earliest Czech settlers, however, immigrated to Texas from the Lan-
Skroun region of northeastern Bohemia, and a considerable number were members of the Moravian
Brethren Church from the Lan8kroun region, as well as from the Moravien region of Vala3sko.

Wherever the Czechs settled, they generally settled together. Since they were primaly pea-
sant folk, they gravitated to the areas of the state with the richest farmland. Thus the Czech
immigrants established a network of small rural communities in the very heart of Texas.

Since the Texas of the time of early Czech immigration was largely English-speakong and
Protestant (whith the notable exception of German-speaking immigrants, many of whom were Catho-
lic, and who were living in many of the areas where the Czechs settled), the Czech immigrants
quite naturally established their own churches. Today both Czech Catholic parishes amd Moravian
Brethren congregations dot the center portion of the state.

It was also quite natural for the Czech settlers to have -their own cemeteries. The ear-
liest Czech settlers who died in Texas were laid to rest on their farms -- perhaps in a field,
perhaps under a great oak tree, but eventually cemeteries were established. Most Czech chur-
ches, both Catholic and Brethren, had cemeteries of their own, as the dedication of suitable
burial ground was among the first priorities of the newly established parishes and congregati-
ons. Some Czech settlements established community cemeteries, and some cemeteries were set up
by Czech fraternal organizations. And some families maintained a private burial ground over the
years,

It is the custom in these cemeteries to bury only one person in each grave, and each
deceased individual is customarily remembered by his own tombstone inscription., These inscrip-~
tions may appear on individual tombstones, or they may be carved on a joint tombstone shared by
a husband and wife. Consequently, except for the earliest graves that have been lost with the
passage of time, each Czech immigrant who has gone to meet his maker is remembered by a tombs-
tone inscription.

These tombstone inscriptions record very important genealogical information. These ins-
criptions invariably include both first and last name of the individual buried. Sometimes
a woman s maiden name is included as well. The inscriptions -almost always give the dates of
birth and death, although sometimes the age at death is given in lieu of the birthdate. In the
vast number of cases some language, either Czech or English, and occasiopally German, can be
identified. And in many instances the village of birth in the 0ld Country is given.

The following tombstone inscription found in the Hostyn Catholic Cemetery in Fayette
County is typical:
Zde odpo&ivé
moje
manzelka
Anna
Kfigtkovd
rozena
na
Moravé
ve Sklenové
dne 1llho Eervence
1842
zemfela dne
10ho srpna 1887
Odpotive]
v pokoji

Tombstone inscriptions are one of the best sources available to Texas Czech genealogists.
County birth and death records have been kept only since 1903, and they are closed to the pu-
blic. County marriage records are much older and are open to the public, but they give no infor-
mation beyond that directly concerning the marriage. The United States government takes a cen-
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sus every ten years, but the information gathered in the 1800 s primarily related to family
structures. Last names were frequently misspelled, sometimes beyond recognition. First names
were sometimes shortened to initials. Ages were given, but they were frequently wrong. Coun-
try of origin was given, but Bohemia, Moravia and Austria were often confused. Many chur-
ches kept records, but access to them is not always readily available. Tombstone inscriptions
then remain one of the most important sources of information for Texas Czech genealogists.
And the inscriptions are especially important when it comes to onés vital statistics and the
language spoken by his family.

Even so, the tombstone inscriptions are sometimes in error. Consider this inscription
found in the Ross Prairie Brethren Cemetery in Fayette County:

Zde odpo&ivd v Pédnu zesnula
Anna Mikeska
nar., 24. pros. 1848
zem. 13, pros. 1976
Co Zena byla upfimnd
Co matka laskavd
Co piitelkyn& vérnd

This would have made Mrs, Mikeska almost 128 years old when she died. Actually she died in
1876, not 1976. Somehow the person who carved her tombstone many years ago made a dumb mistake.

The way the names are written on Texas Czech tombstones documents the family s entrance
into American society. Some families have preferred to retain the Czech spelling of their na-
mes, One finds names such as Skrivanek, Chaloupka and Zahradnik inscribed on the most recent
tombstones. Generally the diacritical marks have been abandoned because they do not exist in
English. Other families have preferred to Americanize, or even to Germanize the spelling of
their names. One sees the name Barto$ written Bartosh and Bartosch. One sees the name Cervenka
written Chervenka. Yet this is not just an Americanization of the spglling. It is a change in
the spelling to preserve the original Czech pronunciation. )

The ndmes found on Texas Czech tombstones are notable for their frequency as well as for
their appearance. In 1984 this author made a study of the most common male first names in the
Czech Catholic cemeteries at Ammannsville, Dubina and Hostyn in Fayette County. /1/ The study
was divided into two parts -- men born between 1800 and 1879 (largely immigrants from the 01d
Country) and men born between 1880 and 1979 (largely the American-born descendants of those
immigrants).

For the period 1800 to 1879 some 337 tombstones for men were found in the three cemete-
ries, These men bore 51 different names, but 55,2% of all the men.were named Jan, Josef or
Frantidek, or some variant thereof. The most common names for this period were:

Name: Occurences. Percentage:
Jan 70 20.8
Josef 61 18.1
Frantisgek 55 16.3
Anton 18 5.3
Karel 18 5.3
Vincenc 8 2.4
Alois 7 2.1
August 7 2.1
JindFich 7 2.1

For the period 1880 to 1979 some 289 tombstones for men were found. These men bore 74 different
names. The most common were still Jan, Josef and Frantisek, or variants thereof, but they now accoun-
ted for only 29.1% of all the men. The most common names for this period were:

Name: Occurences: Percentage:
Josef 35 12.1
Jan 26 9.0
Frantisek 23 8.0
Adolf 15 5.2
Jifd 10 3.5
Emil 9 3.1
Jindfich 9 3.1
Karel 8 2.8
Vilém 8 2.8

In 1985 this author published a similar study of the most common female first names in the
same three cemeteries. /2/ The study was divided into the same three time periods. For the pe-
riod 1880 to 1879 the tombstones for some 330 women were found. These women bore 40 different names,
but 24.2% of all the were named some variant of Marie. No other name vied with that of the Holy
Virgin. The most common names for this period were:
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Name: Jccurences: Percentage:
Marie 80 24,2
Anna 34 10.3
Rozalie 27 8.2
Aneska ’ 25 7.6
Terezie 23 7.0
Johana 16 4.8
Veronika 15 4,5
Frantiska 13 3.9
Magdalena 11 3.3

For the period 1880 to 1979 some 261 tombstones for women were found, and the women now had
69 different names. And just as the instances of Jan, Josef and Frantidek declined for men in
the second period, the instances of Marie declined for women. The most common female names in
the second period were:

Name: Jccurences: Percentage:
Marie 41" 15.7
Anna 26 10.0
Anegka 17 6.5
Ffrantiska 12 4,6
Marcella 9 3.4
Albina ; 8 3.1
Ludmila 8 3.1
Filomena 6 2.3
Rozalie ’ 3 2.3

It must be noted that these two studies were based on names found in Catholic cemeteries.
Perhaps the names used by Moravian Brethren families were according to a different priority.
These two studies show, however, the type of information that is available in the Texas Czech
cemeteries. It must further be noted that over the years the Czech variants of names were
increasingly replaced by their English counterparts. Josef became Joseph or Joe, Jan became John
or Johnny, Frantifek became Frank and Marie became Mary. This was part of the natural process of
Americanization.

A study of the last names found in the Texas Czech cemeteries is equally as interesting as
that of the first names. In 1988 this author made a study of the most common Czech last names
found in some 18 of Fayette County’s Czech cemeteries. /3/ The most common names found were:

Name: Dccurences: Name: Occurences:
Zapalaé 73 Janda 39
Chovanec 58 Kallus 39
Holub 51 Orsak 39
Bartos 47 Veselka 38
Kfenek 47 Jasek 37
Bada 43 Mazoch 37
Simek 42 Novdk 35
Peter 40 {ernodek 33
Vasek 40 Kocian 33

It is not claimed that these particular names are representative of Czech Texas as a who-
le. In other Czech communities in Texas other names are more common, depending on the families
that settled there. The most common last name found in the Nelsonville National Cemetery in
Austin County (according to a count made by this author in 1979) is Mikeska. The Czech community
at Nelsonville is Moravian Brethren, and the many Mikeska families immigrated to Texas from the
area of Z&dvetice, Moravia. The most common last name found in the St. Mary’s Catholic Cemetery
in Lavaca County (according to a count made by this auther 1974) is Jansdk. The Janak family (no
relation to this author) came to Texas from Tichd, Moravia and produced many offspring. What is
claimed is that the uniqueness of these names is representative.

A recent article by Dobrava Moldancvd published in the Texas Czech genealogy magazine Nade
Déjiny listed the most common Czech names in the 01d Country according to studies made in 1937
and '1964. /4/ The lists were as follows:

Rank: 1937 1964
first Novdk Novdk
second - Novotny Svoboda
third Svoboda Naovoiny
fourth Dvofdk Cerny
fifth Cerny : Dvofak
sixth Vesely Prochédzka
seventh Prochdzka Vesely
eighth Pokorny Kuera
ninth Kutera H4 jek

tenth Jelinek Jelinek
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It will be noted that out of these names mbst common in the 0ld Country, only Novdk appe-
ared with any great frequency in the Fayette County study. And at that, Novdk was only the six-
teenth most common name.

This comparison of common last names found in the 01d Country and in Texas underscores the
uniqueness of the texas Czech community. Most Czech Texans are Moravian by background, In fact,
the vast majority of Czech immigrants to the state came from the Moravian regions of La%sko and
Valassko. This was the unique case of Czech Texas. It was not the case of Czech communities in
other parts of the United States.

In 1985 this author completed a study of the geogrephic origin of the Texas Czech communi-
ty. /5/ The study was based on some 845 instances in which villages of birth were found recorded
on tombstones in various Texas Czech cemeteries., Of these B45 immigrants from the Czech Crown
Lands, 83.3% were born in Moravia, 13.4% were born in Bohemia and 3.3% were born in Silesia.

More specifically, some 40.8% of the immigrants whose birthplaces were identified in this
study came from the Moravian (and adjoining Silesian) region of La%sko. Another 40.2% came from
the neighboring Moravian region of Valaisko. Some 9.9% came from northeastern Bohemia, from vil-
lages nort of LanSkroun. About 2.4% came from villages located in South Bohemia. The remaining
6.7% of the 845 immigrants came from villages scattered throughout other parts of the Czech
Crown Lands.

A look at individual cemeteries testifies to the predominantly Moravian character of the
Texas Czech communities. Czech immigrants first settled in the community of Hostyn in Fayette
County, for example, in 1856. The first families came from villages around Franstdt. The birth-
places of some 46 immigrants from the Czech Crown Lands are recorded on tombstones in the Hostyn
Catholic Cemetery. Of these 46 immigrants, 38 were born in Moravia. In fact, 14 had Fren3tét
carved on the tombstone and 11 had Trojancvice. Some 54.3% of the immigrants whose birthpaces
were recorded on their tombstones came from the two villages of Frenstdt and Trojancvice. This
is only a sample of the entire Hostyn community, but it suggests that Hostyn is a small piece of
Moravian Lassko transplanied on Texas soil.

A study of the language of tombstone inscriptions tells us much about the communities in
which the cemeteries are located. St. Mary*’s Catholic parisch in Lavaca county is one of the
oldest parishes in the state. The parish not only predates Czech immigration to the area, it
predates Texas statehood. Czech immigrants began arriving in the St. Mary’s area in the 1860°’s.
Gradually this Anglo-American parish took on a predominantly Czech character. By the decade of
the 1880°s Czech inscriptions on the cemetery’s tombstones outnumbered English ones. More Czech
inscriptions on tombstones meant more Czech deaths, and more Czech deaths meant more Czech pari-
shioners. Czech inscriptions on St. Mary’s tombstones continued to ocutnumber English ones for
decades as Czech families held on to the language of their immigrant sncestors. As late as the
decade of the 1940°’s, the majority of the inscriptions carved on S5t, Mary's tombstones were in
Czech. Consider the follewing chart which documents ihe occurence of Czech on the tombstones in
St. Mary’s Catholic Cemetery:

LANGUAGE OF TOMBSTONE TNSCRIPTIONS IN ST. MARYS CATHOLIC CEMETERY:

Nuber of Number of % of
Tombstones Inscriptions Inscriptions
with . : R . .

. ) . _ in in in in in
Decade: total: igﬁggfp Czech: German: English: Czech: German:
1850’s 4 & - - 4 - -
1860°s 7 7 1 - 6 14.3 -
1870’s 14 14 3 - 11 21.4 -
1880°s 40 39 20 4 15 51.32 10.3
1890°s 42 40 25 3 12 62.5 7.5
1900°s 61 60 41 7 12 68.3 10.1
1910’s 61 60 42 -— 18 70.0 -
1920°s 87 65 he 1 18 70.8 1.5
1930°s 81 77 46 - 31 59.7 -
1940%s 67 65 36 - 29 55.4 -
1950°s 83 80 27 - 53 33.8 -
1960°s . 103 100 19 - 81 19.0 --
1970°s 65 57 4 -- 53 7.0 -
fotal: 695 668 310 15 343 46,4 2.2
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Other Czech communities held on to the Czech language even longer. In the Praha Catholic
Cemetery in Fayette County, the majority of the tombstones with a death date in the 1950 s
had Czech inscriptions. Consider the following chart documenting the occurence of Czech on the
tombstones in the Catholic cemetery at Praha.

LANGUAGE OF TOMBSTONE INSCRIPTIONS IN PRAHA CATHOLIC CEMETERY:

ﬁumber of Number of % of
Tombstones Inscriptions Inscriptions
with
total: inscrip- in in in in in
Dacade: tions: Czech: German: English: Czech: German:
1850°s 2 1 - -- 1 - -—-
1860 s- 2 2 pi - - 100.0 -
1870 s 11 11 4 6 1 36.4 54,5
1880 s 51 46 37 1/2 6 1/2 Z 81.5 14,1
1890 s 87 86 70 1/2 9 1/2 é 82.0 11.0
1900 s 121 119 104 6 g 87.4 5.0
1910 s 131 130 119 3 8 91.5 2.3
1920 s 102 100 87 2 11 87.0 2.0
1930 s 101 98 78 -~ 20 79.6 -
1940 s 117 117 80 1 36 68.4 0.9
1950 s 125 124 73 - 51 58.9 -—-
1960 s 124 122 49 - 73 40.2 -
1970 s 58 57 11 - 46 19.3 -
total: 1032 1013 715 34 264 70.6 3.4

The continued use of tiombstone inscriptions in Czech illustrates the great love Texas
Czech families had for the language of their immigrant ancestors, Jjust as the recording of
birthplaces illustrates the great love Czech immigrants and their families had for the 01d
Country. :

There are several reasons why the Texas Czechs were able to hold on tc the language of
their ancestors for so long. The Czech immigrants, peasant folk themselves who already had
a tradition of clinging to their language under Austrian domination, settled in isolated rural
areas where they established their own self-sufficient communities . They had no great need
for the outside Anglo-American world. New waves of immigrants helped keep the language alive
as people who spoke no English mingled with and married into the older immigrant families.
The Czechs were culturally, linguistically and religiously quite different from the Anglo-Ame-
ricans, who often looked down on these strange outsiders whom they did not understad. The
Czechs in turn had their own prejudices, and did not always want to associate with their Anglo-
-American neighbors.

Nevertheless, each generation of Texas Czechs grew up speaking more and more English,
as they were gradually assimilated into the surrounding Anglo-American community. Public edu-
cation, military service in the two World Wars, the decline of immigration from the 0ld Coun-
try, the desire for consumer goods, radios, automobiles, televisions, modern roads, and the
glitter of the big city all speeded up the process of assimilation. Assimilation inio the
Anglo-American community brought with it an increased use of English, and an eventual abandon-
ment of Czech. This process is well documented in Czech cemeteries all over the state.

The language of tombstone inscriptions not only indicates how long a community or a family
held on to the Czech language. It also identifies which families spoke Czech. Again this can be
seen in Fayette County s Praha Catholic Cemetery. Numerous tombstones with seemingly German
names bear inscriptions in Czech: Albrecht, Berckenhoff, Friedrich, Krametbauer, Neigebauer,
Rosenauer, Steinocher and Wagner. All of these families had Czech inscriptions on tombstones
in the Praha cemetery. None had German inscription.

The tombstone ‘inscriptions in Texas Czech cemeteries are a unigue source for both the
genealogist and the historian. They chronicle the lives of individuals. They record their date of
birth and their date of death. They indicate the language their family spoke, and directly cor
indirectly point out family relationships.

They indicate the names they were most likely to their children. In the case of immigran-
ts, they not infrequently identify they village of birth.

The tombstone inscriptions also documeni ihe history of the Texas Czech community. They
indicate when Czech settlers arrived in various areas, and they chronicle the growth of the
Czech population. They describe the ethnic composition of the communities where Czechs settled,
and document the length of time the communities held on to the language of the 01d Country.
They point out the unique blend of families that make up the Texas Czech community, and identify
its geographic origin as primarily Lachian and Valachian.
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The tombstone inscriptions in Texas Czech cemeteries are indeed a unique genealogical and
historical source. In fact, they are one of the richest sources available for the study of
Czech Texas and Texas Czechs. )

Footnotes:

1/ Robert Jandk, "Common Male Czech First Names in Texas", Na3e D&jiny, III (May-June 1984),
B-9. . .

2/ Robert Janédk, "Common Female Czech First Names, NaSe D&jiny, IV (January-February 1985),
2-3, 20:

3/ Robert Jandk, "Texas Czech Surnames", Nase D&jiny, VII (March-April 1988), 6-7.

4/ Dobrava Moldanovd, "Common Czech Surnames", Translated by Kevin Hannan, Nase D&jiny, VI
(July-August 1987), 2-3.

5/ Robert Jandk, Geographic Origin of Czech Texas (Hellettsville, Texas: 0ld Homestead Publis-
hing Co., 1985). '

feské ndhrobky v Texasu - unikdtni genealogicky pramen

Vynikajicim pramenem pro dokumentovdni piichodu &eskych imigrantd do Texasu a Jejich dalSi-
ho vyvoje v tomto severocamerickém staté jsou ndhrobni ndpisy na &etnych hibitovech, at jiz ka-
tolickych nebo protestantskych. Zv1astni vyznam maji tyto ndpisy pro zjistovdni mista plvodu
teskych .osadnikd ve staré vlasti. Autor podrobn& pojedndvd o moZnostech studia ndhrobnich
ndpisl z nejrtznéjsich pohledd.
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Heraldické prejavy v kniZnej kultdre

Lubomir Jankovig

Kniznd kultdra je Sirokym komplexom kuturnohistorickych fenoménov i praktickych &innos-
ti. MnoZstvo zachovanych pamiatok z tejto oblasti na Slovensku tak predstavuje jedine&nd pra-
mennd zdékladfiu pre mnohostranné poznanie na3ich dejin a zérovei dokumentuje vysokd kultdrnu vy-

~spelost tohto prostredia i silu a kontinuitu jeho kultdrnej tradicie.

Jednym z kultdrnohistorickych fenoménov, kteory v kniZnej kultlre takmer v priebehu celého
je) vyvoja naSiel svoje uplatnenie, je heraldickd tvorba. Jejl vyvej je rovnako ako vyvoj kniz-
nej kultdry procesom trvajdcim niekolko storo&i, v priebehu ktorych je moZné medzi nimi sledo-
vat niektoré zaujimavé vztahv a paralely.

. Doba siredoveku je z hladiska vyveja knihy a kniZnej kultdry obdebim rukopisnej knihy -
- kodexu. Z hladiska vyvoja heraldicke) tvorby je to obdobie tzv. Zivej heraldiky (od konce 12.
do za&iatku 16. storogia). AJ ked tu erby plnia predov3etkym praktickd funkciu v boji ako si-
tast rytierskej vyzbroje, ich vyuZitie postupne presahuje tento rdmec. Ako su¢asl pecatnych o-
brazov prenikajd do diplomaticke) praxe a administrativy panovnikov, svetskych i cirkevnych
feuddlov a miest. Ako dekorativny prvok sa dostdvajd do architektdry i dalsfch druhoy vytvarné-
ho prejavu - sochdrstva, ndéstennej a tabulovej malby: Aj heraldické prejavy v kodexoch, ak
ich sledujeme ddsledne od vzniku heraldicke) tvorby, pomerne citlivo odrdézajd postupny proces
prenikania erbov mimo rdmec ich praktickych funkcii, v na%om pripade do oblasti kniZnej kul-
tdiry. Ich roz8irenie v tomto smere je bezprostredne spojeng s vyvojom stredovekej kniZnej mal-
by ~ ilumindcie. V rannej fdze vyvoja bol jej charakter vyhradne ndboZensky a vyskyt heraldic-
kych prvkov na miniatdrach i ostatne) vyzdobe (inicidly, dekorativne margindlie) velmi ojedi-
nely.lLaicizdciou vzdelanosti sa vSak zatala zosvetsfoval a3 ilumindtorskd tvorba. V druhej po-
lovici 13, storofia vznikajd skriptorid dvorské a mesiské., Proces laicizdcie vzdelanosti i
kniZnej kultdry pokratoval eSte evidentnej3ie od prvej polovice 14. storeéia a najma v obdobi
7igmunda Luxemburského. Vtedy vznikaju popri kldstornych a dvorskych skriptoridch na dzemi Slo-
venska aj mestské minidtorské dielne zamerané na profdnne objedndvky. Ich produkciu dokumentujd
zachované erbové listiny pre mestd (Kosice 1423, dalSia z r. 1453, Bratislava 1436, Bardejov
1453, Kezmarok 1463 / za predpokladu, Ze miniatdra 3je domdce) proveniencie/), ctody (Hettendori
1411, Kistarkdnyi 1434, Benedeki 1435) a mestské knihy (Kremnica 1426, Banskd Stiavnica 1432).
Rozkvet mestskej ilumindtorskej tvorby na Slovensku v druhej poloviei 15, storodia je aj do-
sledikom priaznivej kultdrnej klimy, ktord sa vytvorila za vlddy Mdateja Korvina. Prehlubujdca
sa laicizdcia vzdelanosti a ndstup filozofickych i umeleckych prddov humanizmu a renesancie
ovplyvnil kvalitativne aj droven kniZne) kultdry. Literatdra uvddza, Ze niekolko ilumindtorov
pGvodom zo Slovenska, &innych vo Viedni, sa podielale aj na vytvdrani profilu rakidske] neskoro-
gotickej malby. /1/ Hlb3ie poznanie tychtc problémov i riesenie otdzok s nimi spojenych bude vy-
Zadovat dgsledné pramenné i archivne vyskumy. Je v8ak nesporné, Ze produkcia armdlesov je z to-
hto hladiska pramennou bdzou, na ktorej je mozné vzlahy kniZnej kultdry a heraldickej tvorby
tohto obdobia sledovaf nejevidentnejsie. Miniatdry i ostatnd vyzdoba erbovych listin dokumentujd
bezprostredné & tvorivé uplatnenie vyrazovych moZnosti miniatdrneho kniZného maliarstva zaloZe-~
ného na cudzich vzoroch i doméce) tradicii, ktoré sa prdve tu transformovalo do nového Specifi-
ckého vyrazy. Preto si armdlesy jedine&nym porovndvacim pramefiom pre komplexné poznanie kniznej
kultdry tejto doby. MdZme povedat, Ze tradicia kniZnej malby sa préve prostrednicivom erbového
listinného maliarstva udrzala v kontinuite a2 do 19. storodia.

Medznikom vo vyvoji knizne) kultdry je vyndlez knihtlage. Prdve v obdobi ndstupu humanizmu
a renezancie sa tladend kniha stdva vyznamnym prostriedkom spolotenskej komunikdcie. Je nosi-
telkou navych idei, novych obzorov Yudského poznania. V tomto obdobi sa kniZind kultdra e3ieé
vyraznejsSie stdva spololenskym fenoménom nielen politickym, ale aj kultdrnym.

Vo vyvoji formdlnej strdnky tlagene) knihy dochddza k zdsadnym zmendm. Z nadeho hladiska
je dbleZité sledovanie komplexu zloZiek vytvarne) vyzdoby textu a vazby. KniZnd ilumindcia si-
ce e8te pomerne dlho nachddza svoje podveodné uplatnenie, hlavne v inkundbuldch, v neskorSom ob-
dobi i v tlagiach Zpecifického poslania a ndboZenského charakteru, ale od konca 15, storocia
je vyvoj vytvarnej zlozky tlafanej knihy podmieneny ndstupom efektivnéjdich grafickych technik,
a to drevorezu, neskdr medirytiny, leptu a v 19. storo¢i litografii a ocelorytu. V priebehu 15.
a 16. storotla sa grafika v sdvislosti s knihtladou a kniZnou ilustrédciou vyvinula na samostat-
ni vytvarnd disciplinu predovietkym zdsluhou nemeckych a talianskych majstrov (A. Ourer, H.
Holbein ml., L. Cranach, M. Schongauer, M. Raimondi a ini). Aj vznik grafického vytvarného pre-
javu na Slovensku je takmer vylu€ne viazany na rozSirenie knihtlade v poslednej 3ivrtine 16,
storotia, Vyzdoba tladi bola zdvisld na vyspelej&ich cudzich vzoroch, hlavne z nemeckych cen-
tier./2/ Aj najstarsie heraldické exlibrisy doloZené na dzemi Slovenska v prvej polovici 16.
storoia boli evidentne vytlacené v neméckom prostredi. NajstarZim zachovanym je drevorez pre
Jdna Teilnkesa (Teilenkess), bratislavského me$tana nemeckého podvodu, ktory vlastnil kniZnicu.
Predpokladd sa, Ze jeho exlibris, v erbe ktorého je dvojhlavy lev, bol vytlaeny r. 1525 v No-
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rimbergu a za autora se povaZzuje H. 5. Beham, vyznamny nemecky rytec a kresliar. Do prvej polo-
vice 16, storotia moZeme zaradit aj dva heraldickeé drevorezoveé exlibrisy, Klordé si nechal vyho-
tovit faktor <fuggerovskych banskych podnikov v Banske) Bystrici Jdn Dernschwam z Hradi&ina,
Bol vlastnikom Jedne) z najvyznamnejdich humanisticikych kniZnic na Slovensku., KniZnicu doplnal
do r. 1552, takZe sa dd predpokladat, Ze jeho exlibrisy boli vytladené e&te pred rokom 1550.
V Banskej Bystrici Dernschwam pésobil od r. 1525.

Jediny zndmy exlibris s mestskym erbom je drevorez bardejovske) mestskej kniZnice. (obr.
1.) Ako sudast titulného listu ho pouzil miestny tlatiar David Gutgesel v Postille L. Stockela
vytladene] r. 1596. Predpokladd sa, Ze v spominanej tla&iarni bola v tomto roku, pripadne skar,
vytlagend aj Jednolistovd tla&, ktord je exlibrisom mestskej kniZnice.

Autograf s malovanym erbom rodu Jesenskych pouZival sldvny Jdn Jessenius. (obr. 2.) Bol
vytvoreny r. 1599 vo Wittenbergu, kde lekdr pésobil ako profesor na miestskej univerzite. /3/

Ohromny rozmach vzdelanosti podnietil vinu zdujmu o knihy nielen u vzdelancov a umelcov,
ale aj u SYachty a mesStianstva, u ktorych dochddza k zaikladaniu sidkromnych kniZnych zbierok,
z ktorych sa postupne v ndsledujicich storogiach formovali kniZnice vo vlastnom slova zmysle.

Prelom 15. a 16. storo&ia je aj z hladiska vyvoja heraldickej tvorby zlomovym obdobim..
Erb prestdva plnit funkciu praktickej sidéasti rytierskej vyzbroje a nadobdda nové funkecie. Sté-
va sa predovietkym vyjadrenim totoZnosti a vlastnictva. Doklady prvych heraldickych exlibrisov
na nasom dzemi v 16. storoéi a rozmach ich pouZivania v storodiach nasledujdcich to dokumentujd
velmi presvedéivo. Aj heraldickd tvorba vyznacujdca sa dovtedy striktnym dodrZiavanim svojich
zdsad a pravidiel akoby bola poznagend novym my3lienkovym pridenim. Vznikajd erby nedPachticov
vzdelancov, umelcov, cbchodnikov, remeselnikov i réznych ingtitdcii.

Tradicia heraldického exlibrisu na Slovensku pokraduje v 17. storo&i v novych podmienkach
prejavujicich sa nielen v pocte, ale predov8etkym v kvalite ich produkcie. Ich tvorcami boli
okrem domédcich rytcov priemerne) drovne, va&Sinou anonymnych, aj skdseni a zruéni nemecki a ni-
zozemski ryt01, portrétisti a vedutisti, ktor{ prichadzali na uzemi Slovenska v sivislosti s
tureckymi vojnami ststredujdcimi pozornost celej vtedajsej Eurdpy (M. Lang, M. Kiussel, I. Hie-
bner a dal&i). O0d polovice 17. storofia sa usadzovali a p6sabili v centrdch vtehdagszeho uhor-
ského knihtlagiarstva (Trrnave, Bratislave a Levoé&i). /4/

Vyznamnym rytcom domdceho pOvodu v 17. storo&i bol Juraj Pohronec-Selepééni. R. 1636 vy-
tvoril heraldicky exlibris pre Petra P&zmdna, zakladatela trnavskej univerzity a ostrihomského
arcibiskupa. R. 1666 si sdm vytvoril vlasiny exlibris s erbom a podobizfiou. Z r. 1641 je dolo-
Zeny heraldicky exlibris Beringerovcov, ktor{ boli bratislavskymi medfanmi. Z druhej polovice
17. storoéia sid znédme heraldické exlibrisy Ile3hdziovcov, Esterhdziovcov, Perinskych a Bala-
Sovcov.,

YV 18. storoé&i tvorba heraldlckych exlibrisov vyvrcholila. DoloZené sd takmer u kaZdého vy-
znamnejSieho rodu z vy3%ej 1 niZzSej &lachty so slovenskymi vztahmi a ich prislusnikov. Medzi
ich Zastych tvorcov patrili hlavne trnavski grafici A. Zenger, J. Jager, J. G. Rugendas, A. Ma-
ver, z bratislavskych S. Zeller, F. Assner a dal%i. Velkd mnostvo hcraldlckych exlibrisov vyt~
vorili grafici trnavskej tlac¢iarne v 18. a na zadiatku 19. storodia aj pre prislu3nikov cirkev-
nej hierarchie - arcibiskupov, biskupov, prepodtov a kancnikov v3etkych stupfiov. /5/ Svojim
mnozstvom a kvalitou predstavujd jedine&nd pramennd bdzu pre heraldické a genealogické vyskumy
nielen z cirkevného hYadiska.

Tradicia heraldického exlibrisu sa na Slovensku udrzala aj v priebehu 19. a na zadéiatku,
s malymi vynimkami aZ? do polovice 20. storodia. Sidasnd produkciu a snahy pouZivat heraldické
exlibrisy uZ nemoZno povaZovat za pokracovanie kontinuity domdce) tradicie, ktord bola pre-
rusend a logicky skonéila $tdtoprdvnymi zmenami po r. 1918. OZivovanie starych pdvodov a tra-
dicii dnes pésobi trochu naostalgicky.

Za prvé supralibrosy na slovenskom (zemi méZme povaZovat erby miest na vizbdch mestskych
knih. Uz z 15. storoéia sd doloZené z Banskej Stiavnice (1432) a Bardejova (G&tovd kniha z r.
1466). Heraldicky supralibros mal na vazbdch svojich knih pudnlkatel Anton Fugger, majitel cer-
venokamenského panstva. (obr. 3) Erby v tejto forme pouZ?ivali aj ostrihomsky arcibiskupi sid-
liaci v Bratislave, Frantisek Forg4& a Jura]j Lipai. /6/

Heraldické motivy boli velmi cbXdbenou a pouZivanou sugastou vyzdohy kniZnych vazieb a s,
odhliadnuc od ich pramennej hodnoty pre na3e vedné discipliny, neraz brilantnou ukdZkou préce
umeleckych remeselnikov.

Heraldické pecate sd ake forma posesorského zdznamu na pridoftiach starych tlagi pomerne
zriedkavé, .P1n111 viak rovnakt funkciu ako exlibrisy a supralibrosy. Sd to vadZinou odtladky
malych i vaédich prstefiovych peEatldlel do cerveného alebo &ierneho vosku. Rodové erby a erby
institdeii velmi &dasto vyplnajd aj polia kniZnié&nych pecdiatok, koré sd uZ produktom byrokra-
tizdcie feuddlnej spolognosti v 18. a 19, storo&i. (obr. 4.)
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Nové funkce erbu sa v obdobi novovekej heraldiky prejavujd aj v oblasti kniZnej kultdry v
pestrej 8kdle heraldickych prejavov. Okrem exlibrisov, supralibrisov, pecati a peciatok, o kto-
rych sme sa uZ zmienili, ich nachddzame v tla&iach ako sdtast titulnych listov, vo forme tla-
tiarskych a vydavatelskych signetov, frontispic, portrétove) grafiky, vedidt, vlysove] vyzdoby,
priesvitiek (filigrdnov) vyrobcou papiera a podobne., Erby se fak stali samozrejmou siddasfou
a Specifickou zloZkou komplexu kniZnej kultdry a zdroven historickymi prametimi mnohostranného
vyuzitia. Ako forma provenien&nych a posesorskych zdznamov predstavujd pramennd bdzu, ktorej
ddslednd a sprdvna analyza a interpretdcia umoZiiuje poznanie socidlnej Siruktdry vlastnikov
kniznic i drovne a profilu ich zdujmu o kniznd kultdru. Ich doslednym evidovanim sa dd aspon
Ciastoéne, ale bezpetne zrekon3truovatl cxistencia a stav historickych kniZnic i kniZnych zbie-
rok na Slovensku v obdobi mladZieho feudalizmu. Provenientné a posesorské zdznamy odrézajd aj
Sir8ie kultdrne vziashy, dokumentujice vzdjomné kontakty ndsho prostredia s centrami vezdajsej
europske) kultdre a vzdelanosti. Heraldické pamiatky z oblasti kniZnej kultdry sa tak svojou
hodnotou stali spolu s pamiatkami thmotnej kultdry tohto druhu sddasfou ndrodného kultidrnehc
dedigstva i prirodzenou a pritazlivou sdcastou naej moderne) pritomnosti.

Pozndmky :

1/ A. Guntherovd - J. MiSianik, Stredovekd kniZnd malba na Slovensku, 2. vyd., Bratislave
1977, s. 29-30, 48, 50-53; Encyklopédia Slovenska, II., Bra-
tislava 1978, s. 438.

2/ Encyklopédia, ¢. d. , s. 186,

3/ J. Kuzmik, Kniznd kulttdra na Slovensku v stredoveku a rcnezancii, Marctin 1987, s. 194-196.,

4/ Enciklopédia, c. d., s. 187, 438.

5/ J.Kuzmik, Heraldické a iné exlibrisy a supralibrosy na Slovensku soc slovenskymi vzlahmi v
16, az 19, storoéi, in: Kniha 1989 -~ zbornik pre problémy a dejiny knizne) kultd-
ry na Slovensku, Martin 1983, s. 58. Autor sa pokisil v tejto 8tddii zhromazdit
materidl z domdcich 1 zahraniénych zbierok. Prdca md vacSinou charakter suipisu &
je bohatstvom uvedeného materidlu velmi cennd.

6/ J.Kuzmik, Kniznd kultdra, c. d., s. 200-202.

Dic wappenkundigen Zeichen in der Bucherkultiur.

Jas wappenkundige Schaffen ist ein von den kultur-historischen Phdnomenen, das im Verlauf
der ganzen Entwicklung der Bucherkultur zur Geltung kam. Der Autor verfolgt seine Geltung in
den handschriftlichen Kodexen, Wappenbriefen, Exlibris und Superlibris und fuhrt viele Beispi-
ele aus dem Territorium der heutigen Slowakei an.

MG
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Liber Bibliothecx Bartphanz,

In Infignia ciuitatis Barephe.

QN guia Bartpha geris, felix ¢s, figna coronm,
Floribus & gandes, Angelicolp choro,
Aeviring vires pugnaces, ieta canentes,
Quaternasty renes, Pannonis orbis, aquas,
§ed qudd evas divini feminds Hofpita & altrix
Dlieltendy vigh fomes Tncob erat.
Hoc igiror recolas, tua sion infignia, tolim
Huis fidas, foix, ity fomper ceis,

Jfgygl% aspsteoy

~ 7, f .
M,,,ggg than lessemur ) féﬁ%ﬁg&g
AW sudsbey Jf?&;@é@ i

Exlibris bardejovskej mestskej kniZnice

Autograf Jéna Jessenia s malovanym erbom rodu

LIBR1IS DECEMNM

Adiecims Defl1 4 ¢ & 1 11, dePhilofophos
sumdodiring bbellum ex Cicovone,

BASILES
PRE SEBASTIANVM HEN:
BICPETRE .

Povodny supralibros Antona Fuggera na novej
koZenej vézbe

Pettiatka kniZnice Rakovskych z Kolkoviec
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Hrdost femesel

(Uvaha o femeslu a jeho cechu, lidské prdci, umdleckém projevu a cechovni symbolice)

Jaroslav Jdsck

Celé véky méni &lovék vlastni praci prostfed{, ve kterém Zije a dotvdli tim d&jiny své
zemé.

) Cc je to remeslo, kterdmu dal Zlov@k svou snanu o plretvofeni hmoty
i Gpadek tohoto snaZeni? Je to pouze tu&ni préce s pouzitim nejjednodu
votni styl?

V €em spociva rozkvét
§ich ndstrojt nebo 2i-

7
3

Remeslo spocivd v tom, #e pracovnik ovlddd cely vyrobni proces od poédtedni ldatky az k
vyrobku, Ze nepracuje pouze mechanicky, ale tvofi svoje dilo. Je to zrudnost a hluboké znalos-
ti, kvalita provedeni prdce a konefny vzhled vyrobku. A podcenime-1i tato pravidla, je nutneé
mluvit o dpadku &i dokonce zdniku femesel. Je nesporné,, e rozvo]j vyroby a vyrobnich prostiedkd
ovliviuje rozkvét &i zmar femesla a bylc by nesmyslem chtit se vracet k ru&ni vyrobé tam, kde
stroj nahrazuje tézkou lidskou prdci, zrychluje ji a kond ji mnohdy daleko lépe a kvalitngji,
neZz ji mohl provddét Femeslnik svymi prostymi ndstroji. Pritom vSak zde zUstdvd celd Fada rud-
nich praci, které mechanizaci provdzeji a rovnéZ cely Usek vyroby a oprav, kde jsou jedinou
ne-1i 'pfevdZnou formou.

Povaha rutni prédce spogivd v bezprostiednim styku se zivdrnénou hmotou. Zde se v plné mife
uplaifuji Femeslnické mySlenky a zdméry, které pracovnik svou rukou nebo ndstrojem, touto ru-
kou pPimo vedenym, pfend$i na opracovdvany materidl. Plvodni mySlenky se v probéhu pracovnihe
procesu plizpasobuji vlastnostem materidlu, jeho vaddm a piednostem. Je to ryzi tvGréi prdce.
Ne vsechny prédce vSak maji zcela tento charakter, i kdy? pPi reprodukéni opakované prdci je
nutno také myslet a hlavné neustdle ji zdokonalovat. Upadek femesel nezavinilo jen zprOmyslnéni
vyroby, ale-i nepruZnost, neuenlivost, nedostatetnost premySleni nad praci. KdyZ k tdmto sku-
tecnostem piicdteme 1 spoledensko politické vlivy a Zivelny optimismus z velkovyroby, je totdlni
dstup femeslné vyroby nasnadé.

Je jasné, Ze nebudeme tesat rulné klddy a vzddvat se sirojového pomocnika, ale staci oprav-
du na v8echnu prdci tohoto cboru jedna sckyra a dldto, jako Jsme toho svédky dnes? Nebylo by
vhodné se podivat na to, zda bychom pifece jen nemohli nékteré prédce d&lat lépe hlavatkou, te-
slici €i kFiZovkou? Je nutné si s Josefem Capkem pripomenout, Ze prdvé &in préce je to, kde se
soustfeduji v3echny Zivé sloZky a povahy véci. To je prédvé to, co déld femeslnika vice neZ pou-
hym pracovnikem.

To co v soutasnosti mnohdy nazyvédme Gpadkem Femesla, to nekvaliini opracovavéni materidlu,
ta nedbale provedend prdce, je zavinénoc bud nedostatkem znalosti nebo lenosti vyménit ndstroj;
pouzit té pomlcky, kterd k provddéné operaci ndleZi, nepodcefiovat vlasinosti materidlu.

Zamysleme se nad tim mnoZstvim ndstrojd a strojd, které maji dnedni femeslnici k dispozici
proti Femeslnikam "staré doby" a srovnejme pracovni vysledky. Pravdou také zdOstdvd, Ze znadéné
procento dneSnich Femeslnik( trpi nedostatkem hrdosti nebo slespoi piisluSnosti k Femesliu, ne-
md patrficnou kvalifikaci a tim i pocit odpovédnosti za vliastni Femeslo.

Srovnédni dnednich femeslnych zkouSek se zkouSkami mistrovskymi &i tovary3skymi v byvalych
cechdch ndm ddvd odpovéd na otdzku, kdo je skute&ny mistr svého Femesla. Je potfeba vzit v po-
taz i dalsi hlediska, kterd pPfedpiscvaly cechovni regule, tj. zachovalost, mravni bezidhonnost
ap. I kdyZ se mnohé diky spoleenskym zméndm a technologickému vyvoji zménilo, mnohé zustava
aktudlni.

Piicin dpadku Femesel je tedy ndékolik. Zpromyslinéni pracovnich postupl, zmény spolelenské,
politické a ekonomické, ale hlavné zm&ny v my3leni 1lidi a jejich postupné podcefiovani potlfeb-
nosti mySleni pfi préci.

Zatdtek pozvolného zanikéni femesel klademe do poédtku 18. stoleti. Liberalismus usnadnil
vzrist manufakturni vyroby, ale i velké bujeni fuser(. Politika evropskych vl1dd v letech 1710~
-1720 preferovala zFizovédni prvnich tovédren, které byly vyjmuty z pravomoci jednotlivych cechi.
Pokud se tykd fuSerlG, vlddni politika prosadila moZnost provozovdni Tlemesiné vyrocby i lidem,
ktefi neprisludeli k cechu. Napiigté rozhodovaly dGiady, kdo bude mistr, urfovaly vyuéeni nebo
jeho prominuti, praxi a hlavné poplatky za tyte "sluZby" do stdini pokladny. Remeslnici po-
¢ali ustupovat Zivnostnikim. Vedle Pemeslnikl vdzanych cechovnimi prdvy a povinnostmi se obje-
vuji provozovatelé femeslnych Zivnosti. Vyrdb8ji soubsZné. 0d poloviny minulého stoleti se G-
fedné rozezmdvaj{ jen Zivnosti a to obchodni a femeslné. ’
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Remesing malovyroba nemOZe konkurovat tovdrndm cenami, snazi se proto pPFedstihnout je ja-
kosti. Je to v8ak nerovny boj. Nejprve tovdrny vyradlly soukenické a pldtenické mistry, pak by-
1i vytlageni hamernici, sekernici ap. Parni mlyny vyfadily vodni{ kola, chemicky primysl sa-
nitrniky, mydldre, svifkafe atd. Nicmén& Zivnostenskd spoledenstva, kterd nahradila cechy, si
udrzela diky kvalit& vyroby sv0) standart, i kdyZ ne rozhodujici postaveni. Zruseni
Zivnosti v 50. letech 20. stoleti zanikdni remesel uspi$ilo. Dnedni pokusy o znovuvzkiiSeni
nékterych "nedostatkovych femesel", projevujici se zejména ve sféie sluZeb, nejsou uspokojivé.

Soucasnd technika postrada typické atributy, kieré mivala stars femesla. Stird originalitu
technického FeSeni a tim i tzv. stavovskou Zest Femeslnik( - HRDOST REMESEL. Soudasny femeslny
um se dostdvd do jakési anonymily, kterd neprospivd technickému citéni. Znovu se objevuje po-
tfeba, jako uZ mnohokrdt, zvyraznit, z &eho sougasnd technika vychdzela a znovu vyprovokovat
hrdost pracovnikd nad dobfe vykonanou praci tak, Jak to bylo u starych Femesel zcela b&iné.
Technické my3leni byvalych cechl, jako specializovanych pracovigt, bylo ve své dob& neoddisku-
tovatelnym pokrokem,na kierém stavélo ndsledné zprUmyslnéni vyroby. Dnedni technicky pokrok na
této tradici stavel také, ale jakoby nerad si to plipomind. Jako by se za tuto skute&nost sty-
dél, byl se k ni alespof verbdln¢ piibliZuje.

Historickym rozborem mnohdy jiZ zaniklych technologii, z nichZz vychdzela stard remeslnd
symbolika, je moZné ukdzat, na Cem m)j. stdla vychova pfisludnosti k profesi. Tehde)j§i Femeslné
korporace symbolizovaly svoji prdci na peetich, znacich a jinych cechovnich potfebdch réznymi
pracovnimi ndstroji ncbo vyrobky. PPFi rdznych spoledenskych prileZzitostech se témito symboly
pySnily a ddvaly Jje na odiv. KaZdému bylo hned jasné, o kitery cech se jednd, byla zietelnd i
jeho spolefenskd vdha a prospéSnost. Tato Cinnost, doplnénd skutednou femeslnou profesionali-
tou, vychovdvala k pocitu soundlezitosti s praci. Navic nelze opominout i takto prosazovanou
vychovu k estetickému citéni. Je to nemén& dGlezity, prospésny faktor. A staré femeslo esteti-
ku navysost ctilo.

Spoleény cechovni majetek, movity i nemovity, Jjasné vyzafoval vztah ke spolednému dilu,
i kdyZ byl limitovdn zdamoZnosti korporace, a byl oznaden cechovnim znakem €i symbolem. Ce-
chovni inventdf se uchovdval v cechovnich jizbdch, pouze v némeckych jazykovych oblastech se
uzivaly samostatné cechovni domy. Nejdlezitéjdim kusem cechovniho mobilidfe byla truhla nebo-
1i pokladnice zvand téz matka. Méla vyznam nejen prakticky (uklédaly se v ni nejcenné)si do-
klady, pegetidla, ferule, artikule, privilegia, korespondence, penize ap.), ale i symbolicky
nebo tém&f ritudlni (cechovni schize se zahajovaly jejim otevienim ap.). Svdtosti cechu byla
také dvoukiidld skiinka s volnymi reliéfy ¢i malbami patrond cechu, cechovnimi znaky, obrazy
dilen ¢i pracovnich postupl. Neméné dalezitymi byly konvice, pohdry a dibdny uZivané pii nej-
dilezitejsich oslavdch a se$lostech. Byly vél8inou bohat® zdobené a jejich pouZivani podléhalc
piisnému Fddu. O priorité pecetidel neni samozfcjmé pochyb.

Hostince, v nichz byla cechovni Jizba, byly zven&f oznateny vyvésnimi 8tity a cechovni
symbolikou. Zdkladnim zatizenim . jizby byl cechovn{ stll, nad nimz vévodil cechovni znak, Zidle
byly ozdobeny emblémy femesla &i femesel i ostatni ndbytek byl zdoben pifisluSnou symbolikou
stejné jako ferule, svicny, svoldvaci tabulky, schrédnky na tabdk, popelniky, mistrovské fetézy
gi tabulky urdené k prisahdm. V kostele to pak byl vlastni oltdf, chorové lavice, standarty,
plastiky nebo sochy patront cechu, kostelni skiiné, vitraje, korouhve a krucifixy. Pfi cechov-
nich slavnostech &i prdvodech, pfi slavnostnim stchovdni se také nosily ozdobné halapartny ¢i
sckyrky, pfPi pohibech se pak uZivaly pohfebni rousky a Stitky. Nékteré bohaté cechy mély pro
slavnostni chvile i stejnokroje. Pfi schlzich, slavnostech a pardddch tak cechy navenek pre-
zentovaly svoji nepostradatelnost, své bohatstv1 a hlavné HRDOST REMESEL.

Na prvni pohled by se mohlo zddt, Ze o prdci a spoleccnskcm uplatnéni cecht v &eskych ze-
mich je dostatek informaci. Ano, ex1siu31 zdkladni prdce Zikmunda Wintera "Dé&jiny remesel a
obchodu v XIV. a v XV. stoleti", vydané v Praze r. 1906, "Remeslnicivo a Z2ivnosti XVI. véku
v Cechdch", vydané v Praze r. 1909 nebo "Eeaky primysl a obchod v XVI. véku vydany v Prazc T.
1913, Z ostatnlch praci namdtkou uvddim mens{ studii 8. Mendla "Pogdtky na8ich cechd" z roku
1927 nebo préci T. Jakobovitse "Die judischen Zunfte in Prag", vydanou v Praze r. 1936. Jednd
se o studie kvalitni, ale pfece jenom zGstdvaji pohledem na véc z doby, ve které vznlkly.
NovEjSi komplexni pohlcd na cechovni problematiku v3ak chybi. Nechci podcefiovat napf. préci
Josefa Jandcka "Remeslnd vyroba v geskych méstech v 16. stoleti" (Praha 1961) &i knihu V. Sev-
tika "Historie cechovniho ziizeni, femesel a obchodu" (Praha 1965), ale i tyto prédce nejsou na-
tolik hlubokymi a syntetickymi, aby mohly beze zbytku prezentovat tak dileZitou spolecensko
hospoddfskou strukturu spoleénosti, jakou cechy beze sporu.byly. Pifiklady ze svéta z doby ne-
ddvno minulé ukazuji, Ze lze tuto problematiku zvlddnout. Napf, v r. 1967 vyS5la zajimavéd studie
Gézy Epergcssy o déjindch madarskych cechG v Zadunaji nebo rozsdhld préce H. B. Morse o vyvoji
a organizaci ¢inskych cechl. Zajimavy je taky rozbor tureckého cechovniho ziizeni od 6. Baera,
ktery vy3el v Jeruzalému v r. 1970. Nakonec i kniha Antona Spiesze "Remesld, cechy a manufaktd-
ry na Slovensku" vydand v Martind r. 1983 je ukdzkou jak k cechovni problematice pristoupit,
prficemz souéasnym vrcholem pro oblast Slovenska je kniha "Remesla na Slovensku v obdobi exis-
tencie cechov" od tého? autora, vydand v Bratislavé r. 1972. Zistdvd pravdou, Ze starymi femes-
1y se zabyvaly dvé knihy vydané zcela neddvno. Jsou to Zapomenutd Femesla od Miroslava Janotky
a Karla Linharta (Praha 1984) a Remesla nasich pfedkt od stejnych autord (Praha 1987). Témto
velmi poknym dildm nelze upiit odborny zdklad, mnolstvi kvalitmich a pPesvédZivych informaci,
yyborné grafické ztvdrnéni a ¢livost znamcnajici piistupnost pro velky okruh ¢&tendfd. Nejde
o knihy viédoeckd, ale vlastné o heletrii, nebo cheeta-1i o uréity druh literatury fekiu.
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Také cechovni symbolika, at ji? je uplatn&na ve sfragistickém &i heraldickém pojeti, nebo
zcela volné& na cechovnim inventdfi nejrdzn&js8iho typu, je jaksi v pozadi védeckého bdddni a
pFitom svou pfitomnosti ovliviiovala nezanedbatelnou ¢dst lidské populace. Pravdépodobné stédle
plat{ myslenka, kterou Jjsem vyjadril ptred téméf deseti lety na I. setkdni genealogl a heraldi-
k& v Ostravé: "Celd cechovni problematika pfipomind kifehky led, na ktery se nechce ani histo-
riktm ani technikdm. Historikové maji zpravidla velmi daleko k technickym zdleZitostem, techni-
kové pak postréddaji podrobné znalosti historie. Velké mnoZstvi regiondlni literatury, ze které
lze celkovy obraz cechovniho déni postupné slozit, je zdlezitosti historikd. Technikou se tyto
prdce zabyvaji vice nez okrajové. Dodejme, Z7e ke Skodé& samotinych cechl. Pfitom pouze cechovni
heraldika &1 sfragistika vybfz{ k hlub&imu prtzkumu technickych symboll jednotlivych femesel.
Srovndni symbol( s technickou dokumentaci nédstrojd nebo vyrobk& je jedinou moZnosti, jak zjis-
tit skutecny tvar a podobu cechovnich atributd."

Ano, existuje hluboky nezdjem k technické symbolice, tak tasto uplatiované ve sfragistice
¢i heraldice cechovnich korporaci. Pro dikazy nemusime chodit ani daleko, ani gasové pirilis
zpét. Ve statich Ivana Hlavdtka o sfragistice a heraldice v knize "Vademecum pomocnych véd his-
torickych” (Praha 1988) je podcendni této problematiky zcela zjevné a myslim, Ze i nezodpovdd -
né. Vzdy! jen obliba pracovnich motivd ve sféfe kodikologického projevu je zndma, stejn& jako
vzajemné prolindni pomocnych véd historickych, kde nelze podcefiovat ani_jednu z nich., Dobrym
pfikladem tak zGstdvad pouze kniha “"Homo faber" V. Husy, J. Petrdn& a A. Subrtové (Praha 1967),
i kdyZz je pouze komentovanym ikonografickym atlasem. Moderni zpracovdni cechovni symboliky,
kterd patfi k HRDOSTI REMESFL a hlavn&, na kterou by se dalo navdzat pfi tvorb& sou&asného
marketingu podnik( a instituci, prosté chybi.

Samozfejmé nelze prehlédnout a podcefovat star8i prdce Rybiékovy, RyneSovy a farkovy ci
novéjsi prdce Baletkovy, Chaloupkovy, Palicovy, Sedldkovy nebo Mullerovy. PfestoZe se jednd bud
o soupisy cechovnich pefeti nebo drobné studie, o jejich vyznamu nelze pochybovat. Jsou to vSak
stfipky provokujici spiSe k systematickému zpracovédni celé problematiky.

Podrobnym studiem cechovni problematiky lze vysledovat i vyvoj vztahu &lovéka k préci
jako takové. Zde nastupuje pohled filozoficky a sociologicky. K vytvdfteni &i ustanovovani prvo-
tnich Femeslnych sdruZeni dochdzelo postupné. Remeslnd prdce pozbyvala nesvobodné povahy a sna-
hou pfisludnikd jednotlivych femeslinych profes{ bylo vytvofit samosprdvné celky, které by koor-
dinovaly ndkup surovin a odbyt vyrobkd& a dohliZely na kvalitu vyrédbéného zboZi. Objevila se ta-
ké potfeba socidlniho zabezpefeni pfisludnikd vznikajicich spolku. Vzniku cechl pfedchdzelo u-
stanoveni néboZenskych bratrstev. Préce byla chépédna jako povinnost uloZend &lovéku Bohem. KaZ-
dy pfislusnik musel dodrZovat ptisnd oscbni Z2ivotni pravidla. Musel nejenom pracovat, ale zi-
tastfovat se spolecné pravidelnych bohosluZebnych a spoledenskych tkont. Tuto iniciativu vitala
cirkev a vrchnost ji nemohla zakdzat.

Cechovni korporace se beze sporu zaslouZily o vysokou droveil stfedovéké femesiné vyroby
a tim-.-zasdhly i do vyvoje kultury. Cechovni systém v této dobé& zarucdoval kvalitu vyrobkd, tres-
tal znehodnocovdni femeslné. prdce a tim zabezpeoval Zivotni drovert svych prislusnikd. eme-~
slnictvo spoléené v cechdch se stalo monopolni zdStitou velké vétsiny rukodélné vyroby, a to
i pfes rGzné snahy svéiské moci spoledenskou vdhu cechd omezit. Dochdzelo i ke konfliktdm s
panovnikem, napf. s Ferdinandem I., kdy krdl snaZici{ se o okleSténi moci cechd si v r. 1547 vy-
minil vyddni vsech cechovnich privilegii. Byvd ¢asto publikovédno, Ze timto aktem byly cechy
zruSeny. Kdyby k tomu v3ak do$lo, znmenale by to naprostou svobodu Femesliného podnikdni. 0 této
skutetnosti vsak it&Zko mohou existovat seriozni informace. Cechy hlavné postupné zirdcely moz-
nost politického vlivu a staly se v 2. poloviné 18. stoleti konzervativni slozkou Zivota. Do~
chdzi totiZ? k rozporu s pozadavky doby. Ekonomika poZaduje pruzné vztahy a ne u? kdysi pokro-
kovd cechovni pravidla. 0ficidlné byly cechy zruseny, ale plvodni filozofie prédce se stala zd-
ikladem nového podnikatelského zplsobu Zivota. Prdce Jako takovd Je stdle hlavnim jednoticim
prvkem,

Osiava prdce nds op&t vraci k HRDOSTI REMESEL, resp. i k jejimu vytvarnému projevu na
cechovnich pamdtkdch, zejména pak na jednom z nejmenSich grafickych projevl, na pedeti. Zatim
co na praporcich, ferulich, dZbdnech a dalsim cechovnim inventdfi maji symboly moZnost velké
umélecké variability nebo pfimo vytvarného rozletu, umélecké ztvdrnéni obrazu na pe&etich pfed-
stavuje prisnou syntézu obrazu i textu. MnoZstvi femeslnych symboll v8ak dovoluje velkou pes-
trost uméleckého projevu, raznd cechovni spoleéenstvi dopfdvaji vytvarnikovi mnozstvi tvaro-
vych a kompozi&nich kombinaci nebo nuti ke strohé konstrukci obrazu hraniéici nékdy s abstrak-
ci. Vedle cechovnich pedeti pak pusobi pedéeté dfadd &i jednotlivel dojmem jakési dfedni ztrnu-
losti hraniéic{ s uniformitou. Pestrost obrazu se jev! svobodné&ji a umoZiiuje umélecky rozlet,
samozfejmé pii respektovdni zdkladnich psanych €i zvykovych pravidel. Toto pojetf ddvd Sanci
zdravé srozumitelnosti pro okruh vn@j&ich pozorovateld, aniZ by podcefiovalo prdvni dosah pece-
ti jako takové.

Samozfejmé, Ze (drovein vytvarného zpracovédni pecCetidel zcela vymluvné vypovidd o umélecké
a femeslné Udrovni regionu v té ¢i oné dobé&. Je nutno si uvédomit, Ze vytvarny projev E&lovéka
nebyl v minulosti, tak jako dnes, rozdélen do okruhG volného a uZiteho uméni, protoZe charak-
ter umélecké a femesiné prdce splyval do jednotlivé slohové zdvaznosti a byl navic ovliviiovén
mySlenkami ndboZenskymi a pelitickymi. Vliv siochd& na umélecké zpracovdni pefetniho pole je jas-
né zfretelny. 0d stroheosti, pfes bohaté zdobeni, po vécnou jednoduchost dstici vlastné aZ po
dnesn{ pojeti "pecetni ndhrazky" nudnych Gfednich razitek.
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Véfime, 28 1 k ndm pfijde obdobi, kdy potfeha femeslné symboliky vychdzejici ze symboliky
cechovni, opét zaque v podvédom{ lid{ misto, které si zaslouZ{; tak, jak to vidime ve své&té.
le vylovi lidskou prdei z anonymity, Ze navdZe zpfetrhané nitky minulosti a postavi na vyslu-
ni onu skute&nou HRDOST REMESEL. Samozfejmé v modernim pojeti, nebot chceme-1i ?it ve skute&nd
moderni dobé&, musime pouZivat progresivni vyrazové prosifedky a ne pouze historizujici symbo-
ly, které mnohdy hrani&i s naivitou, ne-1li s hlouposti. 7o plat{ pro v&echny obory 1lidské
blnnostl,af je provozuji technici, délnici, védci &i umélci. OvSem pozor (fefeno dsty V. V.
Stecha): "Poznatky védni, Sasové ndlady a aktivita stejné jako védeckd teorie mus{ respekto-
vat minulest.”
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Die Zunftlade, Das Handwerk wom 15. bis 19. Jahrhundert im Spiegel der Literatur, Berlin 1980.

Der Handwerkstolz

fs ist notig Handwerk als eine echte Schopfungsarbelt begreifen. Der Verfall des Hand~-
werkes wurzt eben in der Unterschitzung der schopferischen Arbeit, sowie in den gesellschaft-
lichen, politischen und ekonomischen Einflissen. Die ze1tgen0551sche Technik wischt die Ori-
ginalitdt der technischen Losung aus und dadurch auch die Standesehre der Handwerker - den
Handwerkstolz. Durch historische Analyse der verschollenen Technologien, aus denen die alte
Handwerksymbolik ausgekommen ist, kann man zeigen, worauf die Zugehorigkeit zur Profession
gegrundet wurde. Bei uns fehlen moderne Studien Uber diese Problematik.

Die Entwicklung der Zunftsymbolik, besonders auf den Petschaften, sagt aus nicht nur
uber das Handwerks - und Kunst -Niveau, sondern ebensc Uber die Position des Handwerkes in
der Gesellschafit. Die moderne Auffassung dieser Symbolik muss man im gleichzeitigen Markt
der Erzeuger so geltend machen, wie es in der heutigen Welt laufend ist.
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Slechtické zemské dFady a rodovd majelkovd moc v pFedb@lohorskych Cechdch a na Moravé
(1526 - 1620)

Jifi Jurok

Uvodem k této studii nutno pfedeslat, e jeji j4dro lez{i spi%e na pomezi genealogie, d&-
Jin sprdvy a hospoddfskych d&jin. Predev8im se v ni budeme zabyvat vztahem mezi kategoriemi
"politické moci" a "bohatstvi", a to na pfikladé teské predbé&lohorské Slechty. Konkrétneji fe-
teno, pujde o vztah mezi obsazovdnim 12 nejvy$&ich zemskych dfadd v Cechdich, respektive 7 nej-
vy&&ich zemskych afadt na Moravé, pripadné dalsich vymezenych centrdlnich dGfadd, a $lechtickou
majetkovou Spitkou v Cechdch i na Moravé, at ji? po jednotlivecich, nebo v rdmci &lechtického
rodového majetku. /1/

PFi vymezeni takto pojatého tématu, tzn. zaméfeného pouze na Slechtu, se naskytd nékolik
otdzek:

1/ Existoval vztah mezi zastdvanym tifadem a dosaZenym individudlnim bohatstvim Zlechtice?

2/ Projevila se ve vztahu: zastdvany (fad - majetkové postaveni Slechtice né&jakd vyvojovd
linie?
3/ Prosadila se pii udélovéni dfadd moc majetku, nebo platily spise rodové davody?

4/ Lze zjistit rozdil z hlediska zkoumaného vztahu ve sloZeni stavovskych direktorii
z let 1608, 1609 a 1618, 1619 a sloZeni zemskych vlad Fridricha Falckého v r. 16192
za protihabsburského stavovského povstdni? :

Odpovédi na poloZené otdzky vytézime z konfrontace dvou druhl pramend: jednak soupist zem-
skych 8lechtickych dfednikd a jednak ze zachovanych soupist majetku Slechty v bernich rejstfi-
cich. Soupis zemskych &lechtickych Gfednikd (ov&em pouze pro (echy) je otistén u Frantiska Pa-
lackého, Pfehled soudasny nejvyssich distojnikd a Ufednikd zemskych, dvorskych atd. /2/, bern{
rejstfiky - &éeského panského stavu z 1v. 1529, celozemské z let 1557, 1603 a 1615 v éechéch
a podle tzv. zbrojnych koni 2z r. 1526 a celozemsky z r. 1619 na Moravé - jsou zpfistupnény v
jednotlivyech edicich. /3/

Nez zacéneme s vliastnim pozndvdnim a zjidténim vztahu mezi nejvy$8imi dfady v zemi a indi-
vidudinim majetkem Siechtice a za druhé vztahu mezi nejvy$s8imi Gfady a rodovou $lechtickou mo-
ci - musime se nejprve krdtce dotknout sioZeni a hierarchie nejvy&sich zemskych dfaddl.

Je zndmo, Ze sbor nejvy3sich zemskych dfednikd vykondval jurisdikci nad Slechtickou obci
v zemi a v dob& nepifitomnosti krdle v zemi pfebiral v podstaté funkce mistedrzicich. Pravidla
o jejich jmenovdni, pravomoci, odpovédnosti a pofadi, jako? i o rozdéleni nejvy8§§ich dfadh
v zemi mezi pansky a rytifsky stav byla pevné stanovena. V {echdch bylo nejvy$&ich zemskych
ifednik® dvandct, v ndsledujicim pofadi dflezitosti: 1) Nejvy33{ purkrabi - hlava stavovské ob-
ce, vedl purkrabsky soud ve vécech dluZnich dpist, 1) nejvy3sii hofmistr - vedl komorni soud,
3) nejvyssi marsdlek - mél jurisdikci ve vécech 5lechtické cti pro Cechy a Moravu, 4) nejvyssi
komornik - vedl finance, 5) zemsky sudi - vedl zemsky soud, &) nejvy351 kancléf - vedl ceskou
dvorskou kanceldf pro celou Ceskou korunu a byl soutasné strdZce velké krdlovské peceti,
7) dvorsky sudi - vedl dvorsky soud a véci man( celého Seského stdtu, 8) zemsky pisar, 9) pod-
komofi - spravoval Kkrdlovskd mésta, 10. a 11) dva karlstejn3ti purkrabi - strdici korunovagnich
klenotd a 12) purkrabi kraje hradeckého. Téchto dvandct zemskych Gfednikt a pfisedicich zemské-
ho soudu tvofilo rovn&Z krdlovskou radu. Panskému stavu patiilo podle ustanoveni krdle Vladi-
slava Jagellonského z r.1497 celkem 8 nejvyssich zemskych udfadl a rytifskému stavu 4 nejvyssi
zemské dfady a sice: zemsky pisaf, podkomofi, jeden z karlstejnskych purkrabi a purkrabi kraje
hradeckého.

Na Moravé se poméry odlisovaly v tom, Z%e sbor nejvyiSich zemskych G(fednikd se po dpravée
Vladislava Jagellonského z r, 1493 sklddal pouze ze 7 &lend. Moravskou zemskou vlddu tvorfili
ndsledujici dfednici: 1) Zemsky ' hejtman - zdstupce krdle na Moravs, 2) nejvyssi margsdlek,
3) nejvyssi komornik, 4) zemsky sudi (tito &tyfi ze stavu panského), 5) hofrychtéf, 6) podkomo-
F{ a 7) zemsky pisat (posledni tfi ze stavu rytifského). Pfed r. 1493 mély obé cddy - olomouc-
kd a brnénskd své vlastni dfedniky, takZe nejvy$sich zemskych dfednik(G se na Moravé poéitale
skoro dvojndsobek. /4/

0 ovlddnuti &teskych a moravskych nejvyssSich zemskych Gfadd probihal dlouholety boj mezi
panstvem a rytifstvem zvlds§té po skoneni husitské revoluce v letech 1437-1485. Panstvo se
snaZilo rytife ze zemskych dfadd dplné vytlait, zejména za Ladislava Pohrobka a v po&dtcich
viddy Jitfiho z Podébrad. Tomuto stavovskému zdpasu s politickymi ddsledky (nedspéch snahy
panstva vedl posléze k otevienému odboji Jednoty zelenohorské) jsem se vénoval jiZz jinde. /5/
Teprve v r. 1485 za Vladislava Jagellonského do$lo k uzavieni prvni dochody o rozdéleni &eské-
ho zemského socudu (12:8 ve prospé&ch panstva), obdobn& na Moravé r. 1490 (na ZS5 v poméru 14:6
ve prospdch panstva), v 1. 1493 a 1497 ndsledovaly zminéné dohody o rozdéleni nejvysisich zem-
skych dfadd.
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Nyni k metodice prvni ze dvou analyz. Zam&fil jsem se v ni, jak ji? fedeno, na vztah mezi
zastdvdnim 12 geskych, respektive 7 moravskych nejvy33ich zemskych dfadd a individudlnim majet-
kem feuddla. Porovndval jsem sloZeni zemskych vlad vidy z let, ze kterych mdme zachované celo-
zemské berni rejstfiky. Tzn., Ze prameny nam umcinily jen formou jakychsi prafezd resit zkouma-
nou problematiku a to v letech 1529 (rejstfik pouze panského stavu), 1557, 1603 a 1615 v Ce-
chdch & 1526 a 1619 na Moravé. PPihlédneme ale i ke sloZeni stavovskych direktorii z let 16086,
1609 a 1618, 1619 a zemskym vlidddm Fridricha Falckého a Ferdinanda II. z let 1619 a 1621, které
parovndvdme s Ceskym bernim rejstifikem z r. 1615 a moravskym rejstitikem z r. 1619. PFfi zodpovi-
déni prvni otdzky - zde existoval vztah konkrétn& mezi 12, respektive 7 nejvy3dimi zemskymi G-
fedniky a 15 nejbohat&imi &lechtici jak v Cechdch, tak na Moravé (pouze v, 1603 lé6-ti, ©v. 1615
a 1619 17-ti podle zpracovanych majetkovych Zebfidkd A, Mikou a F. Matéjkem - viz pozn. 7 2
13) -~ jsme dosp&li k nédsledujicim vysledkam.

Nejprve k fechdm. R. 1529 tedy v poddtcich panovani prvniho Habsburka na &eském trtng
Ferdinanda I. mezi 12 nejvy%3imi zemskymi dfedniky zji3tujeme tifi z nejbohatdich magndtd Cech
a jednoho z Moravy (zde podle rejstiiku tzv. zbrojnych koni z r. 1526). Jsou to 1) nejvysdi
purkrabi Zden&k Lev z RoZmitdlu na Blatné (ireti{ nejbohatdi pfisludnik panstva, ale zfejmé i
celé &eské Blechty v r. 1529, protoZe rytifi tehdy nedrZeli velké pozemkové majetky), 2) nej-
vy88f hofmistr Vojté&ch z Pern&tejna na Pardubicich (tehdej3i nejbohatsi &esky Jlechtic), 3)
nejvydsi marsdlek Jan z Lipé na Moravském Krumlové (2.-3. nejbohat$i 3Zlechtic Moravy v r.
1526) a 4) nejvys88{ kancléf Adam z Hradce (8. nejbohat3i pdn v rejstfiku panstva z r. 1529 v
fechdch a 8.-9. nejbohat3{ &lechtic v r. 1526 na Moravdé). /6/ Zbyvajici &tyfi zem3ti dfednici
z fad rytird, u nichZ v r. 1529 nezndme jejich majetkové pozice, nepatfili zdaleka k bohatym
majiteldm a tak nds vysledek neovlivni,

R. 1557 se mezi 12 nejvy3simi zemskymi dfedniky objevuji tfi nejvEt3i Zesti magndti (ten-
tokrdt jiz z celé Geské Slechty): 1) nejvy33i purkrabi Jan ml. z Lobkovic na Hordovském Tyné
& Tachovd (9. nejbohati &lechtic Cech v r©. 1557), 2) nejvyssi komornik Adam ze Sternberka na
Zelené Hofe (1li. nejbohatdi &lechtic) a 3) nejvys31 kancléf Jdchym z Hradce (4. nejbohats{
lechtic). /1/

R. 1603 sledujeme jistou zménu, kdyZ mezi 12 nejvy33imi dfedniky nachdzime jen jediného
zdstupce z tad nejbohatSich magndtd éech a sice na misté& vyznamného karl&tejnského purkrabiho
za pansky stav Jéchyma 8ldficha z Hradce (toho roku 4. nejbohatiiho Zlechtice Cech). Tuto ur-
€itou zménu lze snad osvEtlit poukazem na cisafsky a katolicky prevrat v r. 1599, kdy cisaf
Rudolf II. Jjmenoval novou zemskou vliddu z horlivych stranikd nové se tvoifici tzv. "Span8lské"
katolické strany.

Naopak r. 1615 se situace po stavovskych odbojich let 1608 a 1609 opét stabilizovala -
- mezi nejvy3simi dfedniky se objevuje 5 nejbohatdich magndtd Cech a 2 z Moravy. /8/ V Zeské
zemske viddé md tehdy znany vliiv zdmoZnd moravskd 3lechta, spjata s podporou Matydfovy proti-
rudolfinské politiky v letech 1608 - 1611. Celkové situace vypadala ndsledovné: 1) nejvyssi
purkrabi Adam ze Sternberka na Bechyni (8. nejbohat3i 3Zlechtic toho roku v Cechdch), 2) nej-
vy881 hofmistr Adam z Val&tejna na Hrddku nad Sdzavou (12. nejbohatsi Zlechtic r. 1619 na Mo-
ravé - po koupi Zerotinskych Zidlochovic v r. 1616), 3) nejvyi3i mar3dlek Pertold Bohobud z
Lipé (6. nejbohais$i Ziechtic r. 1619 na Moravé), 4) nejvy35{ kancléf Zdenek Vojtéch Popel z
Lobkovic (4. nejbohatdi &lechtic t. r. v Cechdch, ale na zdékladé majetku manZelky Polyxeny
z Lobkovic), 5) dverni sudf{ Vilém Slavata z Chlumu (5. nejbohatdi &lechtic v Cechdch, opét na
zdklad® majetku manZelky Lucie Otylie z Hradce), 6) karlstejnsky purkrabi za stav pansky Jin-
dfich Matyds hrab& z Thurnu na Velisi (17. nejbohatsi &lechtic Cech) a 7) purkrabi kraje hra-
decikého, od r. 1615 karlgtejnsky purkrabi za rytifsky stav (vibec prvni rytif v nadem prehle-
du) Adam Hrzan z Harasova na Skalce (6. nejbohatsi &lechtic Cech t. r.). Kromé vlivu moravské
slechty v této dob& v Cechdch lze vytknout i pozoruhodné svdzani nejvy33fch zemskych a plvod-
né ménd majetnych Urfednikd Lobkovice a Slavaty sfatkem se starymi urozenymi a bohatymi Ceskymi
rody Pernstejnt a pdnd z Hradce.

5v(j prehled roz§ifujeme Jjesté o porovndni zemskych v1iadd Fridricha Falckého z r. 1619
a Ferdinanda II. z r. 1621, ddle &eskych stavovskych direktorii z let 1609 a 1618 s 15 nejbo-
hat$imi magndty =zachycenymi v poslednim zachovaném a dplném pfedbélohorském rejstiiku z roku
1615,

Za fridricha fFalckého r. 1619 miZeme konstatovat obdobu cisafskéhao katolického pfevratu
z r. 1599, tentokrdt ov3em z protestantské strany - mezi 12 nejvy38imi zemskymi dfedniky se ob-
jevuji pouze dva zdstupci nejbohat3ich magndtd a op&t jen na méné vyznamnych mistech; 1) dvor-
‘sky sudi Petr ze Svamberka na Tfeboni a Orliku (3. nejbohatdi &lechtic v r. 1615 v Cechdch) a
?2) karlstejnsky purkrabi za stav pansky Jindfich Matyds z Thurnu (17. nejbohats$i Zlechtic r.
1615 v CGechdch). Jak je vidat z vyse uvedeného, viastnici velkych majetkd se pfi politickych
pfevratech drzeli stranou (at na katolické, nebo protestantské strang), pfevahu v zemské vldda
Fridricha Falckého maji zdstupci stfedné bohaté dlechty.

Prevaha zdstupct stfedng bohaté Slechty jedté patrndji vystupuje do popfedi pfi rozboru
stavovského direktoria vedouciho &eské siavovské povstdni r. 1618. Z 23 panskych a rytifskych
direktort s ndhradniky pouze tfi se poditaji mezi nejbohat3i &eské magndty: 1) Albrecht Jan
Smiticky (nejbohatsi Zlechtic r. 1615 v Cechach), 2) Petr ze Svamberka (srov. vySe) a 3) Vilém
Vehynsky ze Vchynic (dédic majetku Radslava st. ze Vchynic - 7. nejbohatdiho Slechtice Cech
r. 1615). /9/ Obdobné v direktoriu z r. 1609 se z 20 direktort jen dva podftali k nejbohatSim:
1) Petr Vok z Rozmberka (3. nejbohati 5lechtic Cech v r. 1603) a 2} zmin&dny Radslav st. ze
ze Vchynic (1l4. nejbohatsi Slechtic Cech v r©. 1603). /10/
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V &ele stavovského povstdni v r. 1618 stdly majetkové vrstvy stfednich statkdfd (tzv. ma-
jetkové diferenciaéni kategorie B, vlastnicich od 100 do 500 osedlych - t3j. poddanych), ktefi{
v direktoriu zaujimali nejvétsi podet z 23 mist. Pochdzeli pfedevidim ze severnich Cech z kraja
titoméfického a Boleslavského - odtud 10 direktord z celkového po&tu 23. Prdvé tato majetkovd
kategorie stfednich statkdrd stdla v tele Eeského vyvoje k ekonomicky hospodaffcimu reZijnimu
velkostatku, vydatné vyuZivajicimu jak kapitalistickych vyrobnich vztahd ve vyrobé& v Zelezdtf-
stvi, skldfstvi, hornictvi, plédtenictvi, tak vyhodnych podminek v obchodé&é, lichvé a na celo-
zemském trhu. Touto otdzkou jsem se jiZ zabyval diive a podrobn&ji se 31 vénuji ve studii pro

Casopis Ndrodniho muzea, kterd mé vyjit v roce 1990, /11/

¥V zemské vliddé Ferdinanda ITI. z let 1619-1621 (postupn& doplnéné), byla situace odli3nd.
Nachézime v ni celkem 4 nejbohat&i magndty Cech z r. 1615 a jednoho z Moravy r. 1619, kteff
ovlddali z Sesti nejdalezitéjsich dfadd pét: 1) nejvy85i purkrabi Adam ze Sternberka na Bechy-
ni (8. nejbohatsi Slechtic Cech v . 1615), 2) nejvy83i hofmistr Adam z ValZtejna na Hradku nad
Sgzavou (12, nejbohat8{ slechtic Moravy r. 1619), 3) nejvy38i mar3dlek Burian Lev Berka
z Dubé (9. nejbohat3f &lechtic fech), 4) nejvy33f sudi Vilém hrabd Slavata (5. nejbohat3i 3le-
chtic fech r. 1615 a 7. nejbohatsi $lechtic Moravy r. 1619) a 5) nejvy33i kancléF Zdendk Vaoj-
téch Popel z Lobkovic (4. nejbohatsi v Cechdch r. 1615 s man¥elkou)., Z pfehledu je patrny znad-
ny rozdil "pfevratové" zemské vlddy Fridricha Falckého a zemské vlddy Ferdinanda II., nebof
ferdinand I1I. se opiral pfredeviim o nejurozené)3i a nejbohat3i pfisluiniky &eské &Elechty.

Celkové lze shrnout, Ze bezprostfedni souvislost mezi 12 nejvy$3imi zemskymi drfady a 15
resp. 17 nejbohat&imi Zlechtici v Cechdch jsme samozfejmd nezjistili, nicménd vyznam majetkové-
no postaveni 5lechtice pfedevsdim pro prvnich 6 dfadd zem& je nepochybny. Podil nejbohatsich
magndtd ve sboru zemskych Gfednikd v nasich sonddch kolisal od jedncho aZ po sedm, tedy pfes
polovicku celé zemské vlddy. Urlitd zdvislost se projevila pfi porovndni "klidnych" a "pfevra-
tovych" obdobi, zatimco v "klidnych" obdobich kolisalo zastoupeni nejbohatsich magndtd v zem-
skych vldddch od 3 (1557), pfes & (1529) do 7 (1615), v '"prevratovych" obdobich kleslo na jed-
no (1603) po cisatfské obnové zemské vlady z katolickych Slechticd r. 1599 aZ na dva - ve sboru
zemskych Ufedniki Fridricha Falckého r. 1619. Za tradiéni zemskou vlddu miZeme oznadit i sbor
zemskych Gfednikd Ferdinanda II. z let 1619-1621, nebot se v podstat® jednalo o navazovani
na predchozi poméry (zde pé&t nejbohat&ich magnidt).

Na pfedbé&lohorské Moravé byla situace odlidnd. V r. 1526 po nastoupeni Ferdinanda I. mi-
?eme moravskou zemskou v1ddu porovnat se soufasnym pPehledem piispivatelt protiturecke berng -
-~ podle tzv. zbrojnych koni. Ze sedmi mist nejvy8dich zemskych dfednikll bylo obsazeno 5 dfadd.
V nich nachdzime tFi z nejbohatsich souBasnych magndétd Moravy: 1) zemského hejtmana Jana z
Perngtejna (nejbohatdiho $lechtice Moravy), 2) zemského sudiho DobeSe z Boskovic na Rosicich
(14, nejbohatsiho 3lechtice Moravy) a 3) podkomofiho Jana z Kunovic na Uherském Brodé (12. nej-
bohat$i Slechtic Moravy r. 1526). /12/

S Jjedinym celozemskym moravskym bernim rejstfikem z r. 1619 porovndme moravské zemské
vlddy v obdobi kolem Bilé hory - z let 1608, 1615, 1619 a 1620, ptricéemZ prvni porovndni z r.
1608 mGZe byt neplfesné, jiZ pro velkou ¢asovou vzddlenost.

R. 1608 v.zemské v1ddé stavovského odboje proti Rudelfu II. nalézdme dva nejbohat8i ma-
gndty Moravy a sice zemského hejtmana Karla st. z Zerotina na N&m@3ti nad Oslavou (3. nejbohat-
5{ &lechtic na Moravé r. 1619, véetnsd majetku jeho manzelky) a nejvy3&iho marsdlka Pertolda Bo-
hobuda z Lipé na Moravském Krumlové (6. nejbohatdi 3Zlechtic Moravy r. 1619). Mimoto v gele
odboje stdl spolu s Zerotinem i Karel z Lichten3tejna (nejbohat&i &lechtic Moravy r. 1619)./13/

V r. 1615 po lerotinove odstoupeni se v moravské zemské v1dd& objevuji opét dva magndti
z nejbohatdi &piéky Moravy a Cech. Jednak je to ji¥ zminé&ny nejvys%i marZdlek Pertold Bohobud
z Lipé a novy zemsky sud{ Lev Burian Berka z Dubé (9. nejbohatdi ¥lechtic Cech r. 1615). Po-
zoruhodny je fakt dosazeni katolického exponenta Ladislava Popela z Lobkovic (ktery zdaleka ne-
patfil k nejmajetndjsi 3picce pFedb&lchorské Moravy) na funkci zemského hejtmana.

Ve stavovské zemské vlddé Fridricha Falckého z r. 1619 sledujeme opé&tné jen dva z nej-
bohatgich $lechticlt Moravy. Zemskym hejtmanem se stal vidce moravského stavovského odboje Ladi-
slav Velen z Zerotina (2. nejbohatsi 3lechtic Moravy z toho roku) a na mist& nejvy8iiho marsdl-
ka se udrZel zmifiovany Pertold Bohobud z Lipé.

Koneéné stejny: potet - dva .nejbohatdi magndty zaznamendvidme 1 v zemské v14ddé Ferdinan-
da II, z r. 1621, Na mist& zemského hejtmana je to olomoucky biskup a kardindl Frantifek z Dit-
richitejna (nomindlné sprdvce zem&, teprve od r. 1624 zemsky hejtman — 5. nejbohat3i 3lechtic

Moravy r. 1619) a na mistd nejvy35fiho mar3dlka zmin&ny Lev Burian z Dubé (9. nejbohat3i 3sle-
chtic fech r. 1615).

Pfihlédneme-1i k rozboru moravskych stavovskych direktorif z let 1608 a 1609 konstatujeme
pro direktorium z r. 1608 (v rdmci 8 plnomocnikd a 6 &lend "zahranidniho vyboru" /14/) s uréi-
tou nepfesnosti (vzdédlenost Gdajh let 1608 a 1519) pouze dva z nejbohatZich: Karla zlichtenstej-
na a Karla st. z Zerotina (viz vy%e). V direktoriu z r. 1619 o 24 &lenech a 6 nghradnicich /15/
zjistujeme EtyPi z nejbohatSich pozemkovych vlastnikd Moravy: zmifiovaného Pertolda Bohobuda z
Lipé, Jana Bernarda z Kunovic na Uherském Brodd (8. nejbchat3fho), Vdclava Mola z Modfelic na

Hranicich (15. nejbohat3iho) a prvniho rytife Jana Skrbenského z HPist& na Fulneku a Dfevochos-
ticich (17. nejbohat3iho 3lechtice Moravy r. 1619).
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Pro situaci na Moravé je charakteristické, Ze v rdmci sboru nejvy8sich zemskych dfednikd
ize konstatovat po majetkové strdnce velmi konstantni poméry, at za fddnych vldd nebo vidd na-
stoienych stavovskymi odboji. Spojitost vyznamného dfadu a bohatstvi se objevuje zejména v dfa-
dé zemskdého hejtmana a rovndZ? i nejvy&iiho marsdlka. Pro fechy stejn& jako pro Moravu plati, Ze
ur&itd c¢dst zemské vlddy byla vidy obsazena témi nejmajetnéjdimi v pfisluiné, pfipadnd sousedni
zemi. Otdzkou je, zda se tu bezprostfedné uplatioval vliv majetku, ¢i 3lo o jakési "rugeni®
nejbohat&ich za zemskou vlddu.

RovnéZ ve sloZeni geskych a moravskych stavovskych direktorii zjistujeme uréity rozdil.
Presto?e je Morava vice neZ dvakradt mensi ne? Cechy a jeji Zlechta je dokonce vice ne? &tyfi-
krdt mensi (1132 pfisludnikt 3lechty v Cechdch r. 1615 - 259 Slechtich na Moravé r. 1619), jsou
pnozice nejbohatdich magndtd na Moravé jak ekonomicky, tak politicky silnéjsi. V letech 1608
a 1609 pfes urcity Casovy odstup od nejbliZzsiho berniho rejstiiku, lze pro ob& zem& konstatovat
shodny po&et zdstupcO nejbohat®ich magndtd v direktoriich - po dvou. V roce 1618 jsou to v Ce-
chédch pouze 3 z 23 direktord (s ndhradniky), i s vedenim stavovské armddy 4 z celkem 29 osob
(véetné Jindticha Matyd3e z Thurnu, srv. vySe), zatimco na daleko mensi (geograficky i stavov-
sky) Moravé r. 1619 jsou to 4 z 30 direktor® (s nahradniky), s vedenim stavovské moravské armd-
dy potom 5 (jedté zminény Ladislav Velen z Zerotina) nejbohat3ich magndtt ze 33 vedoucich osob,
Tomu odpovidd v Cechach pfevarujici zastoupeni stfednich statkdift (majetkové diferenciaini ka-
tegorie B feuddld vlastnicich od 100 do 500 osedlych) v direktoriu a vedeni armddy, zatimco na
Moravé jsou v direktoriu i vedeni armddy nejsilnéji zastoupeni prdvé nejvétsi feuddlni velko-
statkdfi (majetkové diferencia&ni kategorie € s majetky od 500 do 900 osedlych a majetkové di-
ferenciagni kategorie D s majetky nad 900 osedlych - tj. nejvétsi magndti). /16/

Vysvétleni tohoto odchylného podilu jednotlivych majetkovych vrstev Slechty na politické
moci ve stavovskych direktoriich skytd samotny rozdilny ekonomicky a sou&asné i socidlni vyvoj
teské a moravské Slechty, na ktery upozornil jiZz A. Mika. Ten si v3iml znacné podetni a majet-
kové slabosti drobné Slechty a naopak vét3iho pottu nejvétSich velkostatkd na Moravé. Napfiklad
proti 924 prislusnikam &eské drobné Slechty (maj. diferen. kategorie A s majetky do 100 osed-
iych - v r. 1615) stdlo jen 146 moravskych drobnych Slechtict téZe kategarie v r. 1619. Oproti
170 pPisludnikam ceské sifedni Zlechty (maj. dif. kategorie B) stdlo pouze 69 moravskych &lech-.
ticl stejné kategorie a konecné& naopak proti 38 nejvétdim &eskym Slechtickym velkostatkdfom
(maj. dif. kategorie C a D) stdlo 44 (!) moravskych magndtd. /17/ Na Moravé do3lo k vét3i kon-
centraci Slechtického majetku, vét8i nadvlddé nejbohatSich feuddld. Ekonomicky silnd skupine
stfedni 3lechty - v Cechdch hybnd sila povstdni v r. 1618, se na Moravé v odli3nych hospoddt-
skych podminkdch vibec neprosadila. To se nakonec projevilo i v politické vdhavosti a otdlent
moravské feudality v otdzce pfistupu k povstdni a v slabosti vedouci Slechtické skupiny povstéd-
ni na Moravé.

Nyni k druhé analyze, kterou bylo z hlediska vstupnich ddajd moZno uskutenit pouze pro
fechy. Jejim pfedmé&tem je vztah mezi 12 nejvyssimi zemskymi tGfady a mezi dal3imi dalezitymi d-
tady (prezident nad apelacemi, prezident komory -~ obsazovanych pdny, krdlovsky prokurétor,
praZsky purkrabi, mistokomornik, mistosudi a mistopisaf - obsazenych rytifi) a majetkovou moci
jednotlivych 3lechtickych rodd. /18/ Pro tyto uU&ely jsem podnikl o néco obsainéjisi statistické
zkoumani 8lechtickych Gfadd ve dvou vyse naznadenych kategoriich v obdobi 1526-1620. V nésle-
dujicim jsou vysledky poddny nejprve podle obdobi jednotlivych panovnikd, pPiem? je povaZovién
potet udélenych Gfadd a nikoliv poget osob v dfadech, nebot jedna osoba drZela i nékolik drada.

Za Ferdinanda 1. se Jjednotlivé Slechtické rody podilely svymi zdstupci na podétu vykond-
vanych dfadt - v zemské vladé (prvni &islo) a v daldich zemskych ufadech (druhé ¢islo) nésledu-
jicné: 1) péni z Lobkovic - 5 nejvy&$ich zemskych dfadt a 2 dalsi dfady, (2-3), pdni ze Svam-
berka a péani ze Sternberka - po 4 nejvys3ich zemskych Gfadech, za Maxmilidna II. stdli v Gele
opét: 1) pédni z Lobkovic - 3 nejvyssi zemské Gfady, 2) rytifi Mifkoviti ze Stropdic - 2 nej-
vy§51 dfady, ndsledovalo nékolik rodd s jednim dfadem, za Rudolfa II. v popfed{i stdle zUstdva-
ji: 1) péni z Lobkovic - 5 nejvy8iich dfadd a 4 dal3f dfady, 2-3), pdni ze Sternberka a péani

z Kolovrat - po 4 nejvyss8ich & 2 dal&ich dfadech, za Matyd3e II. se rozloZeni sil zménilo:
1) pani z Talmberka - 2 nejvy33i a 1 dal&{i dfad, 2) pdni z Thurnu - 2 nejvy&&{ dfady a 3) pani
3lavatové z Chlumu -~ 1 nejvyssi a 1 dalsi dFad a konetné& za Fridricha Falckého drZi nejvyznam-

néjsi rody po jednom Gfadé.

Celkové se za obdobi 1526-1620 jednotlivé 3Zlechtické rody podilely na nejvyssdich zemskych
dfadech a daldich zmin&nych dGfadech (srv. ‘jée) takto: 1) pdni z Lobkovic - 14 nejvyssich zem-
skych dfadt a 6 daldich dfadd, 2) péni ze Sternberka - B8 nejvy3iich a 2 dal%{ dfady, 3) péni
ze Svamberka - 8 nejvy38ich a 1 dalsi dfad, 4) pdni z valditejna ~ 6 nejvysiich a 2 dalsi drady,
5) pdni z Hradce - 6 nejvy88ich (fadt a 6) pdni z Dubé -6 nejvy3sich dfadt (fazeno podle dile-
zitosti dfadl). Na dalsich mistech ndsledovali 7) péni z Kolovra%t -5,4, 8) pdni z Martinic -
- 5,~, 9) pani z Lipé - 5,-, a 10) prvni rytifsky rod Viesovsti z Viesovic - 4, 4. /19/

Pokud porovndme mocenské a politické pozice prvnich 3esti rodd s nejvétsim pocdtem dfadd
s majetkovymi pozicemi pfisludnikd té&chto rodt v bernich rejstficich 1529, 1557, 1603 a 1615,
zjistujeme nepochybnou souvislost. Tak k r. 1529 se zdstupci zmingnych prvnich Sesti rodd mezi
15 nejbohatsimi panskymi magndty objevuji &tyfikrat, r. 1557 mezi nejbohatiimi magndty Cech
Sestkrdt, r. 1603 ctyfikrdt a r. 1615 peétkrdt. Zde se ndm tedy odhaluje politicky mechanismus
ptfedb&lohorskych Cech; rozhodujici pro Slechtického politika nebyloc jeho ptimé individudlni
bohatstvi, ale Ze patfil k urozenému panskému a bohatému rodu. Na tento fakit a nepfiznivé po-
pulatni, pozdéji i politické divody zfejmé doplatili pdni z Rozmberka a pani z Pern3dtejna po
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uréitou dobu dva nejbohat3i €eské rody, jejichZ podil na habsburskych dfadech je takitka zaned-
batelny - oba rody vykazovaly pouze dva nejvy33i zemské Gfady. Obdobn& na poédtku XVII. stol.
nepronikly na pfedni mista zemské sprdvy plvodng rytifské, a, proto mdlo urozené, ale nejbchat-
81 rody Cech Trékové z Lipy (zastoupeni mezi nejbohat3imi jiZ r. 1557) a Smifiéti ze Smific,
stejné tak Jako novi velci pozemkovi vlastnici - rytif Adam Hrzén z Harasova, pdni Redernové,
Zejdlicové ze Senfeldu, Hodéjoviti z Hod&jova a rytifi Malovcové z Malovie.

Faktu, Ze Sest nejurozen&j$ich a nejbohatdich 8lechtickych rodd ovlddlo politické zfizeni
fech ji# od 80. let XV. stol. za Vladislava Jagellonce, si v3iml Josef Petrdfi. /20/ Nade Vy-
sledky o obsazeni{ nejvy$3{ich Gfadd v letech 1526-1620 mdZeme porovnat s obdobnymi pro 1léta
1621-1700 od Ondfeje Felcmana. Po Bilé hofe se v popfedi politickéhe Zivota objevuji: 1) péni
z Martinic - 12 nejvy3sich zemskych Gfadt a 2 dalsi dfady, 2) pdni z Kolovrat - 9, 3, 3) péni
Slavatové z Chlumu - 9, 1, 4) péni z Vald3tejna, 5) pdni ze gternberka a 6) pani Cerninové,
Prvni rytifsky rod GerStorfd se v 1. 1621-1700 objevuje jiZ na 7. mist&. Na 8. mist& jsou
jedté pdni z Vrbna, na 9. misté pdni z Nostic a na 10. pdni z Talmberka. Byvali nejmocnéjsi
Lobkovicové se po Bilé hofe ocitli aZ na 11. misté& a byvali Sesti pdni z Dubé klesli aZ na mis-
to patndcté. 7 predbdlohorské vedoucl skupiny se udrreli pouze péni ze Sternberka a z Vald-
§tejna, dva rody vymfely - pdni z Hradce (1604) a ze Svamberka (po 1634). Do popfedi se naopak
dostaly piedb&lohorské rody pdnt z Martinic, z Kolovrat a Slavatd z Chlumu. /21/

JestliZe provedeme obdobné porovndni podle poétu osob v nejvydSich zemskych dfadech v obou
zminé&nych obdobich,; dosp&jeme k nédsledujicim vysledkGm. V pfedb&lohorském obdobi (1526-1620)
se po&etné&, nikoli mocensky nejvice prosadili dfednici a stavovsti politici ze &lechtickych
rodd: 1) péni z Lobkovic -~ 11 osob, 2) ze Svamberka - 8, 3) z Kolovrat - 6, 4~5) ze Sternberka
a z Lipé - po 5, 6-7) z Hradce a z Dubé -~ po 4 a B8-12) z Valditejna, z Martinic, rytifi z Vie-
sovic, rytifi z Mitrovic a konetné pdni Vchynsti z Vchynic - po 3. Je zPetelné, Ze se tu obje-
vuje znatnéd shoda s mocenskym uplatnénim prvnich rod&. V pob&lohorském obdobi (1621-1700) se
opét pogetné nejvice uplatnili: 1) péni ze Sternberka - 5 osob, 2-5) z Martinic, z Kolovrat,
Slavatové z Chlumu a prvni rytifsky rod z Bechyn# po 4 osobdch. Mezi rody na 6.-9. misté se na-
lézaji v predbélohorské dobé nejmocné&j3i Lobkovicové vedle pdnt z Trautsmanndorfu, z Dubé, ry-
tifd Chanovskych - v&ichni po tfech osobdch. 0d 10. mista se objevuji se 2 oschbami pdni z Vald-
$tejna aj. V ¢&ele zemskych vldd i po Bilé hofe zUstdvaly staré Ceské panské rody. Mocenskd
spitka se jesté vice uzaviela - mén& osob ovléddalo vice dfadl. /22/

Dhlezité je jest& k ob&ma analyzdm poznamenat, Ze na pfednich mistech politiky pfedbé&lo-
horskych Cech se vyslovn& udrfovaly pouze staré Geské panské rody. Tzv. novd $lechta - v genea-
iogickém smyslu, tj. nové nobilitovand (povySend) &i inkolovand (zakoupend v zemi s prdvem
obyvatelskym) v podstaté do nejvy5sich zemskych (fadt viabec nezasdhla. Za celé predb&lohorské
obdobi mezi dvandct nejvyssich zemskych dfednikd pronikli jen na nejniZsf dfad purkrabiho hra-
deckého kraje dva nové povySeni &e8t{ pdni ze starych Seskych rytifskych rod& Vilém Tréka z Li-
py a Karel Zdruba z Hustifan a na (fad dvorského sudiho a karlitejnského purkrabi glechtic Jin-
dfich Matyd% Thurn z rodu s novym inkoldtem. /23/ Celkové se nové povy8eni pdni uplatiovali
pifedeviim ve dvorskych cisafskych a krdlovskych tfadech (cisafskd a krdlovskd rada, dvorsky
soud), nobilitovani rytifi zejména v ni%Sich zemskych dFadech (zemského soudu), dédle novych
dvorskych ufadech (8eskd komora, apelalnf soud), ale i ve sprdvé panstvi, inkolovand Zlechta
se uplatfiovala predev&im v dvorskych cisafskych udfadech (cisafskd a dvorskd rada, vdleénd rada,
tajnd rada, dvorskd komora) a nékdy se dostala aZ na nejdeln&jsSi dfady celé monarchie (nikoliv
ale do nejvy33ich zemskych dFadd - srv. vyse). /24/

Zbyvé jeste odpovédét na &tyfi v dvodE poloZend otdzky. 1) - zjistili jsme, Ze pFimy vztah
mezi daleZitosti &lechtického dradu a majetkem Slechtického dfednika v podstaté neexistoval,
atkoliv vyznam majetku se dosti &asto projevil zejména u prvnich tf{ a? Zesti nejvyssich Zes-
kych zemskych dfadd (ze 12) a u prvnich dvou moravskych zemskych Gfadt (ze 7). V téchto prv-
nich dGfadech opravdu velmi casto nachdzime nékoho z 15, resp. 17 nejbohatS$ich pozemkovych vlas-
inik&, at 3iz v Cechéch nebo na Moravé. Pritom je zajimavé, Ze Gplné nejbohatsi feuddly v Ce-
chdch zjistujeme v zemské vl1ddd jen mdlokdy - Vojtécha z Pernstejna ve funkci nejvy88iho hof-
mistra (zastdval ji v letech 1527-1534) a Vilém z RoZmberka ve funkcich nejvy$3iho komornika
(v 1. 1560-1570) a nejvys&iho purkrabiho (1570-1592). Potom v obdobi do Bilé hory se nejvétsi
pozemkovy vlastnfk ji? nikdy v Cechdch nedostal mezi nejvy%3i zemské dfedniky, at jiZz to byl
Jan Rudolf Tréka z Lipy r. 1603 nebo Albrecht Jan Smificky r. 1615. Na Moravé (kde nemdme lplny
pfehled drfadd) stdl v r. 1526 v &ele zemské vlddy nejvétsl pozemkovy vlastnik Jan z Pernstej-
na a na po&dtku 17. stol., vykondval funkci zemského hejimana Karel z Lichten&tejna, v r. 1619
nejvétdi pozemkovy vlastnik na Moravé, JjenZ se v r. 1621 stal zcela symptomaticky zemskym
sprdvecem Cech.

2) - na ur8ity vyvoj a prom&ny zkoumaného vztahu (mezi ddleZitost{ dfadu a individudlnim
bohatstvim) jsme jiZ poukdzali. V "klidnych" obdobich bylo zastoupeni nejbohatiich magndtd me-
zi nejvys8iimi zemskymi dfedniky v Cechdch vzdy vyssf (3 - 7x -~ léta 1529, 1557, 1615 a 1621),
naopak nejmen3i zastoupeni jsme konstatovali r. 1603 po pfevratu cisafské katolické strany
r, 1599 (1 zdstupce) a v zemské v1ddé Fridricha Falckého r. 1619 (dva zdstupci). Naopak na Mo-
ravé béhem sledovaného obdobf v r. 1526 a v 1. 1608-1621 byla situace v tomto sméru naprosto
stabilni. .

3) - rozhodujici roli pti obsazovén{ nejvy33ich zemskych ufadd v Cechdch (a patrné i na
Moravé - kde jsme ale z nedostatku Gdajl dplnou analyzu nemohli provést) sehrdval faktor pfi-
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slusnosti k urozenému a bohatému panskému rodu, samozPejmé pfevding katolicky orientovanému
(posledni poZadavek neplatil na Moravé). Pro pfedbdlohorské obdobi jsme zjistili pro 1léta
1526-1620 mocenskou nadvlddu panskych rodd Lobkovicd, Sternberkd a Svamberkd (tyto prvni tii
rody pochédzely vSechny ze zépadnich a jiZnfch, pfevazné katolickych Cech a sami se po&italy
ptevdiné ke katolické Slecht&), ddle pdnd z Valditelna, z Hradce a z Dubé. Zmin&né panské rady
drZzely nejvice nejvy$Sich zemskych a dal§ich dfadd a souCasnd mély nejvice svych zdstupcl mezi
nejbohatsi 15-Clennou Spickou feuddld v bernfch rejstificich let 1529, 1557, 1603 a 1615. Stra-
nou naopak zGstaly absolutn® nejbohat3{ a urozené, ale mdlo&lenné a ne vidy katolické rody
RoZmberkd, PernStejnd a Smifickych, stejné tak i nové povySenych Tr&kd z Lipy. Navic na pod.
i7. stol. nepronikli na odpovidajici dfady ani novi majetkovi zbohatlici Vchynsti z Vchynic,
Harasoviti z Harasova, Redernové, Zejdlicové ze Senfeldu, Hod&jov&tf z Hod&jova a Malovcové z
Malovic, coZ ztejm& pomdhalo zostfovat napéti v zemi. Opé&t v protikladu na Moravé sledujeme v
pfedb&lohorském obdobf v &ele zem& nejvét3i magndty - jak 2z katolického rodu Lichten3tejnu,
tak protestantskych (!) Zerotint a PernStejnG. Ne ndhodou se nejvét3i pozemkovi vlastnici na Mo-
ravé z fad katolické Slechty - Lichtenstejn a Ditrich3tejn stali pob&lohorskymi pacifikdtory
v Cechdch a na Moravs.

4) - stejnd tak jako pro teskou zemskou vléddu Fridricha Falckého plati i pro Seskd stavov-
skd direktoria z let 1609 a 1618, Ze krom& dvou, respektive tf{ nejvétsich feudsdla (z 20, res-
pektive 23 direktort), se nejvétsi pozemKovi majitelé do pfednich Fad stavovské politiky nehr-
nuli. Zde v3ude pfevlddali stfedni pozemkovi majitelé predevsim ze severnich Cech z Boleslav-
ska a Litoméficka (celkem 10 direktord z 23), tedy z oblasti spolu se stfednimi a severovychod-
nimi Cechami ekonomicky nejrozvinut&jsi v predb&lohorskych Cechdch. Zcela jinak vypadala si-
tuace na geograficky i stavovsky mnohem mengi Moravé, kde naopak v zastoupeni nejvétsich feu-
ddld v zemské vl1dadé r. 1619 nezjistujeme proti pfedchozimu obdobi 2Z4ddny rozdil. Stejnd tak v
moravském stavovském direktoriu z t. 1608 (o 14 &lenech) shleddvdme dva nejbohatsi magndty a v
direktoriu z r. 1619 (o 30 &lenech) v podstat® obdobny po&et nejbohat3ich jako ve vétsich Ce-
chdch (4). V gele moravské zemské vlady z r. 1619 je druhy nejbohatsi feuddl Meravy - Ladislav
Velen z Zeratina a ve vlastnim direktoriu na rozdil od Cech ptevarujf velci pozemkovi vlastnici
(majetkové diferencia&ni Kkategorie C a D nad 500 osedlych) a za nimi teprve pogetn& ndsledu3ji
zdstupci z fad drobnych a stfednich feuddlt. Rozdilny socidlni, majetkovy a politicky vyvoj
stavovské obce v Cechdch a na Moravé naSel své vyjddieni v odlisném socidlnim a majetkovém slo-
zeni Geskych a moravskych stavovskych direktorii let 1618 - 1619 a zfejmé& sehrdl svou roli i
pfi politickém procesu jejich prosazeni a vzniku (zvld3té na Moravé s opozdénim z r. 1619).
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stva, rytifstva o zemsky soud v Cechdch bshem XV. stol., Prdvnéhistorické studie 27, 1986;
ty%, Edice novych pramen(l z neznimého pravniho rukopisu doby podébradské, Prdvnéhistoricke
studie 28, 1987; tyz, Zépas o zemsky soud =~ Jjedna z piPi¢in vzniku Zelenohorské Jjednotly
v r. 1465, Husitsky Tébor 6 -7, 1983 - 1984.
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6/
7/

13/

14/
15/

16/

17/
18/

19/

20/
21/

22/

23/

24/

J. Petrdn, Skladba pohusitské aristokracie, c. d., s. 75 an.; F. Kamenigek, Jedndni snémo-
vni{ a vefejnd markrabstvi moravského, c. d., s. 358 an.

Spidky nejbohatiich 15-17 &eskych magndth z celozemskych bernich rejstfiké 1557, 1603
a 1615 ptehledng uvddi A, Mika, Majetkové rozvrstveni &deské Slechty v predbé&lohorském obdo-
bi, Shbornik historicky 15, 1967, s. 57, 63 a 68. Prislu3né berni rejstfiky z téchto let
jsou editovény u 0. Plachta, F. Marata a A. Sedlédcka, citovanych v pozn. 3. Rejstifiky z let
1603 a 1615 jsou editory chybn& datovdny vidy o jeden rok (sprévné z r. 1604 a 1616),
v textu se pfidrZujeme datace uvddéné v odborné literatufe. Posun jednoho roku v rejstiiku
1603 zlistdvd bez dopadu na nase hodnoceni, v rejstiiku z r. 1615 jde o drzbu jiné funkce,
pfi¢emZ ale pocet nejbohatsich magndtt v zemské viddé zustdvd opét beze zmény.

Udaje pro Cfechy podle A. Sedldtka, cit. préce, ddaje pro Moravu podle F. Hrubého, cit.
studie, s. 143 an.

Vytet Seského direktoria z r. 1618 (s tfemi ndhradniky) u J. Petrdné&, Staroméstskd exeku-
ce, Praha 1972, v ptiloze.

Direktorium z r. 1609 uvedeno u Pavla Skdly ze Zhofe, Historie &eskd od r. 1602 do roku
1623, I dil (1602-1616), Praha 1865, vydal K. Tieftrunk, s. 228 an.

J. Jurck, PPisp&vky k problematice socidlni a majetkové siruktury (1984); podrobngji tyZ,
feskd a anglickd paralela: léta 1618-1620 a 1540-1643, (Uasopis Nérodniho muzea 38, 1990,
v tisku.

F. Kamenicéek, -Jedndni snémovni a vefe)jnd v markrabstvi moravském, c. d. s. 358 an., vyddva
v rejstfiku z r. 1526 rozpis jednotlivych dé&l a tzv. zbrojnych koni mezi moravskou Slech-
tu, Z naseho. pozorovédni vyplynulo, Ze jedno dé&lo mélo hodnotu asi 13-15 zbrojnych koni
a na tomto zdkladé jsme vypracovali pfehled 15 nejbohatSich Zlechticd Moravy toho roku.

Spigku 17 nejbohatich moravskych magndtt z r. 1619 uvdd{ F. Mat&jek, Bild hora a moravska
feuddlni spole&nost, CSCH 22, 1974, s. 84 podle F. Hrubého, cit. studie, s. 143 an.

F. Kamenigek, Zemské snémy a sjezdy moravské, c. d. II, s. 452 an,

L. Urbdnkovd, Povstdni na Moravé v roce 1619, Z korespondence moravskych direktord, Praha
1979, s. 19 an.

Rozbor &eského direktoria z r. 1418 srv., J. Jurok, Prispévky k problematice socidlni a
majetkové struktury, s. 55; ty#, Ceskd a anglickd paralela 1éta 1618B-1620 a 1640-1643,

v tisku. V otdzce ekonomicko-politického rozboru vedeni stavovského odboje z r. 1547, Eeu—
kych direktorii z let 1609 a 1618, moravskych direktorii z let 1608 a 1619 odkaZUJl na
svou plipravovanou studii Stavovske odboje a direktoria v dob& predb&lohorské v Cechdch
a na Moravé.

A, Mika, c. d., s. 69 an.

Dalsi duleZité Jdfady uvddime v rozsahu podle 0. Felcmana, Majetkové poméry feuddlni tiidy
v druhé poloving 17. stoleti, AUC, Phil. et hist., 1, Stud. hist., XIV, Praha 1976, s. 213,
pozn: 38, aby ldaje pro obdobi 1526-1620 a 1621-1700 byly srovnatelné. Historicky rozdil
pfesto nastal ve zruSeni dvou Gfadd karldtejnskych purkrabi v Obnoveném zfPizeni zemském
v r., 1627,

Zpracovdno opétné podle F. Palackéhe, ¢. d., s. 265 an., 377 an., 381 an. a dodatkd
uvedenych u J. Janééka, -c. d., s. 237 an.

J. Petrdn, Skladba pohusitské aristokracie v Cechdch, c. d. s. 21, 71 an.

0. Feleman, ¢. d., s. 217, tab., 13 a s, 219,, tab., l4. Podet jednotlivymi rody drZenych
Ufadd z let 1621-1700 jsme z tabulek museli sestavit sami, nebot Felcman tento ukazatel
neuvddi, zajimd ho jen podet zdstupcl z jednotlivych $lechtickych rodd v dfadech.

Potet osob v dfadech z let 1621-1700 jsme ptfevzali od 0. Felcmana, c. d., s. 217 a 219,
tab., 13 a 14, PFi stejném poétu osob z jednotlivych rod& v GFadech jsme pofadi rodd stano-
vili podlie vyznamu zastdvanych ufada.

J. A. Kovalik, Promény feuddlni tfidy v Cechdch v pfredbdlcohorském obdeobf, AUC, Phil. et.
hist., 1, Stud. hist. XIV, Praha 1976, s. 141, zv14d3té pozn. 11 a s 145,

Tamtéz, s. 141 an.

Die adeligen Landesbehorden und die Eigentimermacht der Geschlechte in Bohmen und Mahren
in den Zeiten vor der Schlacht am Bild Hora.

(d.

Diese Studie forscht die Verhdltnisse zwischen den Kategorien "der politischen Macht"
h, dem Besitze der adeligen Behorden) und "des Reichtumes" (d. h., des Vermogens der

‘ginzelnen Adeligen oder Edelfamilien in Bohmen und Mahren in Jahren 1526-1620. Die Ergebnisse
sind durch den Vergleich zweier Quellen gewonnen - der Verzeichnisse der adeligen Landesbeamten

mit

1557,

den Verzeichnissen des adeligen Vermogens in den Steuer-Registern aus den Jahren 1529,
1603 und 1615, Ein direkter Bezug zwischen der Wichtigkeit der adeligen Amtswirde und

dem Vermugen des adeligen Beamten existirte naturlich nicht, doch setzte sich ganz deutlich das
Gewicht des Vermogens durch. Dasselbe fand sehr oft bei den ersten drei bis sechs bohmischen

und

bei den ersten zwei mahrischen hochsten Landesstellen statt.
Die massgebende Rolle bei der Besetzung der hochsten Landesbehorden in Bohmen (wahrschein-

lich auch in Mahren) spielte die Zugehorigkeit zur reichen adeligen uberwiegend kathollsch ori-
entierten Herrnfamilie (das letzte Erforderniss galt in M3hren nicht).

MK
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Potomci pdnov z KPfivé v Skalici ?

DuSan Krivsky

Za touto vetou by moZno malo byt viacej otdznikov. Napriek tomu si myslim, Ze moje do-
terajsie vyskumy rodokmefiu, dovolujd tdto otdzku vyslovii. Je treba vykonat mnoho préce neZ
dostanem uspokojivd odpoved. Dovolim si v3ak uZ v tomto 3tddiu s touto problematikou vystdpit
i ked si uvedomujem jej nedorieSenost. Pri rie3enf{ tejto problematiky je potrebné zaoberati so
tromi okruhmi otdzok. Najprv to bude rodokmefi rodiny Krivskych v Skalici na Slovensku. Potom
otdzka exulantov z Ciech do Skalice po potladeni stavovského povstania. Napokon to bude proble-
matika pdnov z Kfivé v Gdslavskom kraji.

1. Rodokmen Krivskych

Tdto otdzka ma zaujimala uZ v Skolskom veku. Pod vplyvom literatdry a filmov som vyhlaso-
val, Ze mdm Slachticky podvod. Boli to len re&i, ale na strednej Zkole profesor dejepisu ma v
tomto utvrdil. Ukédzal mi toti? v SOKA Skalica &kolskd knihu ev. cirkvi v Skalici z prelomu
18. a 19, storodia. Len pri mene Thurzovcov (tf boli 3lachtici iste) a pri nasom mene toti? bo-
lo zapisané pani matka inak bolo len matka. Do skutenej préce som sa ale pustil aZ po 15 ro-
koch. To uZ 7il len mdj otec Rudolf Krivsky (1912-1986). Ten nevedel nic. Pamatal si len to ake
mu jeho otec Pavol Krivsky (1863-1933) ukazoval v nejakej knihe rodokmeii. Jeho to nezaujimalo
a knihu sa mi nepodafilo ndjst. Musel som preto rodokmei pracne zostavoval od zadiatku. To sa
mi podarilo vdaka vcelku dobrym zdpisom v matrikdch a vdaka tomu, Ze nd$ rod sa "po medi" velmi
neroz8iroval,

Predtudoval som matriky a indexy k nim na ev., fare v Skalici a evanjelické a katolicke ma-
triky v 50BA Bratislava. Velmi lahko som sa dostal k Jdnovi Krivskému (1780-1845), Zarazilo ma,
ze v ev, matrikdch sa meno Krivsky zafalo objavovatl aZ po r. 1812. Bolo to divné aj z toho do-
vodu, #e v uZ ocitovanej 8&kolskej knihe Krivsky vedeni boli a aj v katolickych matrikdch sa
mend Krivskych vyskytovali pred Toleranénym patentom. Nagtastie v archive ev. cirkvi v Skalici
je ulozend poOvodnd matrika prvého ev. fardra po Tol. patente Martina Laudeka. Tento pésobil
v Skalici v r. 1783-1802. Viedol velmi podrobnd matriku a pri dmrti zaznamenal vlastne cely Zi-
vot =zomrelého v skratke., Napr. smrt méjho predka Jakuba Krivského zaznamenal nasledovne:
:Dna 13. 12, 1789 zomrel a bol pochovany Jakub Krivsky alias Kadpafik syn Mateja a Barbory rod.
5isma, obyvatelov skalickych na Predmesti{. Vo veku 30 rokov pojal za manZelku polestnd pannu
AlZzbetu Machédtkovd dcéru Martina a Doroty rod. Kubienka. obyvatelov skalickych, s kterou Zil
43 rokov a mali spolu Sesi{ detf{, ktoré zomreli. Tri deti 2ijd Pavel v Skalici, Jdn na Myjave
a Anna Zena 8evca Kidtského. Ake vdovec #il pat rokov. Dia 8. 11, mu opuchli nohy, ale len tak,
Z7e e3te posledny dei mohol chodit. Zomrel o dvandcte) hodine, ked sa vrdtil z obvyklej prechdd-
zky. Vyplnil 78 rokov."

7ial Laudek neviedol oddelene knihy narodeni, sobd3ov a dmrti, ale vSetko v jednej knihg.
Jeho ndstupca Bohuslav Tablic zaviedol potom spatne od r. 1783 riadne knihy narodeni, sobdSov
a umrti{. Zial Laudekove zdpisy nezopakoval omezil sa len na meno, vek a defi., Naviac viacero
mien si Tablic upravoval podla svojho. Neviem preto z Krivsky alias KaSpaiik vo vSetkych pri-
padoch urobil Gasparik. Pod tymto menom figuruje nd$ rod v oficidlnych ev. matrikdch v r. 1783-
-1812. Inak v 3kolskej knihe len Kiivsky, v zdpisoch prvého potoleranéného dozorcu Jdna Pro-
copiusa su tie? vedeni ako Krivsky alias Ka3parik (nikedy aj Ka3patik). Je to napriklad pri
daroch na vystavbu kostola. Od roku 1812 sa vdade uvddza uZz len Krivsky.

Spominany Jakub Krivsky je Gastokrsdt vedeny v katolickych matrikdch. V Skalici sa zapiso-
vali evanjelici do Katolickych matrik v r. 1713-83., Jakub je tu vZdy vedeny ako luteranus
a niekedy akc luteranus obduratus. Aj jeho otec Matej Krivsky je zapisany pri dmrtii r. 1736 ako
60 ro&ny luteranus obduratus. Tak isto jeho matka Barbara Krivskd alias Kasparovidé rod. Sisma
je pri dmrti r. 1769 ako 90 roénd luterana obdurata.

Jakub Krivsky patril mezi predplatiteleov Lauekove] .knizky "Slzy UGednikd" a kapil Arnd-
tove "Knihy patery o sprdvném kiestanstvi". V archive ev. cirkvi v Skalici sd aj zdpisky druz-
bu. V3etky zdpisy robil pisdr a namiesto podpisov si v potoleranénom obdobi len tri kriZky. Vy-
nimkou tu je Jakubov syn Pavel Krivsky, ktory sa ako druZzba podpisal vlastnorucne.

Matej a Barbara Krivsky sa narodili v Skalici. Nemdm sice ich rodné listy, ale Laufek ich
v svojej matrike pri dmrtf{ ich deti oznaZil ako obyvatelov Skalickych. A ked sa niekdo v Ska-
lici nenarodil, Laudek zaznamenal odkial do Skalice priSiel. Narodili sa v roce 1676 a 1679,
Mali spolu devat deti. Tri boli zapisané pod menom Krivsky jedna ako Krivskd, dve ako Skrivsky,
dve ako Kasparik a jedno ake Kaspar. Jednd sa vZak o sdrodencov nielen podla mena rodifov, ale
aj podla mien Kkrstnych rodidov a podla zdznamov o ich dmrii v Laudekovej matrike.
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Doklad o mendch rodigov Mateja Krivského nemdm. Domnievam sa v3ak, Ze jeho otec sa volal
Jén. V Etnografickom idstave Moravského mizea v Brne je habansky tanier vyrobeny v nédalekom
Sobotisti., Ndpis na nom zni: SKALICA IOHANES CASSPAREK 16%7. Tanier venoval Moravskému miizeu
zberatel Kretz r. 1912. Ten p6sobil v nedalekom Uhorskom Hradiiti. Nie zndme, Ze by v Skalici
boli edté nejaki KaBparici. Domievam sa preto, Ze tentoc Jdn je otcom Mateja a je to asi &lovek,
ktory do Skalice prisiel ako exulant. Zostdva otdzka odkial pridiel. Pri Stddiu matrik som si
nutne musel v3imndt ndpadne &Gasté vziahy s rodinou Pardubskych. Vedel som, 7e do Skalice pri-
chddzali exulanti hlavne z vychodnych Ciech. Meno Pardubsky jasne naznatovalo odkial. Stanovil
som teda’ domienku, Z?e na$l predkovia pri3li do Skalice z nejakej Kfivej a td treba hladat
blizko Pardubic. Tymio smerom som zameral dalSie svoje bddanie.

2. Lesk! exulanti v Skalici

S touto problematikou ma obozndmil €8te na strednej Skole profesor dejepisu. Vedel som, Ze
Skalica bola vyhladdvanym miestom pre &esky exil po potladeni stavovského povstania. Myslim si,
Ze &eski historici venujd mald pozornos{ exulantom v Skalici. Z literatdry uvddzam précu kato-
lického profesora dr. J. Satka "Ndborenské pomery v Skalici od reformdcie do Jozefinizmu".
Autor tvrdi, Ze takmer v8etci protestanti boli pristahovalci z Ciech, ktorych poCet sa velmi
zvy8il po potlaéeni stavovského povstania. Uvddza tieZ, Ze takmer vSetci boli zemianskeho po-
vodu.

Profesor ev. hohosloveckej fakulty, skalicky ev. fardr a literdrny histerik dr. J. Ourovié
napisal jednak blografiu Martina Lauteka a jednak prispel do zbornika "Jednota bratskd". Tento
autor uvddza, Ze uZ r. 1624 ubytoval Karel st. zo Zeroitina na Skalici 22 kfazov. Hlavné pridy
exulantov prisli po r. 1628, Vaésinou to boli zemani, ale boli tu aj remeselnici aj rolnici.
Boli to jednak podoboji, ktori splynuli s luterdnmi a jednak &Seski bratia. Ceski bratia tvorili
samostatny sbor a splynuli aZ poas ndsilne) rekatolizdcie v r. 1671-81.

Casopis Matice moravskej uverejnil v roku 1923 &lanok I. Hosdka: "Po stopdch emigrdcie na
Slovensku". Tvrdi, Ze tri najvyznamnejsSie mestd pre exulantov boli Perno, Zitava a Skalica.
V gldanku hoveri o exulantoch z vychodnych (iech konkrétne z Litomy&le, Jaroméfe, Cdslavi, Vyso-
kého Myta, Moravan a Da8ic. V tomtéZ tasopise v roce 1931 uverejnil &ldnok 0. O0dlozilik: "Bra-
tfi na Slovensku”. Takisto tvrdi, Ze Skalica bola pre svoju polohu vyhladivanym mestom pre exu-
lantov. Tvrdi, Ze najviac ich pridlo do Skalice z TifebI&a a vychodnych Ciech. Podobne pf3e aj
Jdan Mocko na pokratovanie v Cirkevnych listoch r. 1892. Uvedeni autori +fvrdia, Ze exulanti
sa usadzovali na Predmesti.

Tdto literatdra ma utvrdila v presveddenf hladat KFfivi vo vychodnych Cechdch. Nebole to
ale lahké,z KFivé je dnes u? len Kfivy dvir a je tam jedine velkodrdbedrna Stdtniho statku
Chotébof. Nasiel som to v knihe dr. A. Profousa: "Mistn{ jména v Cechdch". Tu autor pide, Ze
Kfivy dvir bol kedysi KPivéd Ves a tu mali sidlo pdni z Kfivé. Postavil som si teda domienku, Ze
moji predkovia prisli do Skalice z Kfivé u Chotébofe. 0 tom, Ze som na sprdvne) stope,ma pre-
svedtil rozsiahly &lédnok Ferd. Hrejsu v Reformadnom sborniku I z r. 1921 pod ndzvom: "festi ka-
cifi 20 let pred toleranci". Udaje Hrejsu vychddzajd z arcibiskupskej sprdvy z r. 1762. Z €lédn-
ku ma zaujimal hlavne stav v &dslavskom kraji, kde Kfivé patrila. Je zaujimavé, Ze priezviskd
kacirov v &dslavskom kraji si dplne zhodné s evangelickymi prizviskami v Skalicl a a)j s menami
mojich predkov. SG tu uvedend mend:

Stehlik. Dodnes je tdto ev. rodina v Skalici. Roku 1827 sa Krisiina Krivskd vydala za Martina
Stehlika.

Dorota Kordikovd. Vyznamnd ev. rodina v Skalici. Roku 1730 sa vydala Zuzana Krivskd za Kordika.
Syn z tohto manZelstvs Michal Kordik mé inicidly M. K. za cltdrom ev. kostola v Skalici za to,
?e zadovdzil v3etku dlaZbu.

Matej a Jdn Koutsky. Dodnes ev. rodina v Skalici. Roku 1783 sa Anna Krivskd vydala za &evca
Kitského,

Tomd3 Machdéek. Roku 1742 si Jakub Krivsky zobral za manZelku AlZbetu Machddkovid a aj moja sta-
rd matka bola rod. Machdtkovi.

Tobid$ Pelikdn. Znovu ev, rod. v Skalici. Moja prastard matka bola rozend Pelikdnovd. V pozndm-
ke uvddza Hrejsa, Ze roku 1703 boli vySetrovani manZelia Stepdn a Marina mlyndri ve Vatine., Bo-
11 podozrivi, Ze tajne konaji ev. bohosluZby. Niekolkokrdt bol u nich Jakub Dymagek rodom z
Pfibyslavi, ale 2ijGci v Skalici v Uhréch. Kfivd patrila do vikaridtu Pfibyslav. Dymdéek navdad-
zal vatinskych mlyndrov, aby aj oni odisli do Skalice, lebo tam. sa poddva aj z kalicha. Uvddza-
jd sa v tejto sidvislosti daldie mend. Znovu je tu meno Pelikdn. Vyskytuje sa tu meno SiZma.
Barbara Krivskd (1679-1769) bola rodend Sidmova. Je zrejmé, Ze exulantov 2 &dslavskéhe kraja do
Skalice bolo dost.

V tase iridsatfroéne) vojny patrila Krivd do panstva Bezdékov, ktoré patrilo KustoSovcom.
Aug. Sedladek o tomto panstve uvddza, Ze v siedmich dedindch zostalo len dvandst sedliakov.
A jeden z tychto sedliakov, ktiory zostal, bol prdve v Kfivej Jilji KaSpar -~ Kiivsky. Rozhodne
tento sedliak 2i1 na Krive) r. 1651, V tomto roku totiZ bol na studeneckom panstve urobeny sd-
pis obyvatelstva podla viery. Sipis vykonal sprdvca a pisdr Mate) Kanka. Sdm bol sice katolik,
ale zrejme tolerantny, lebo jeho manZelka je vedend ako nekatolitka. V stlpise celého studenec-
kého panstva je celkom 784 mien. Z tohto po&tu bolo iba 66 katolikov. Ostatni boli zapisani ako
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nekatolici s nddejou na obrdtenie. Hlava rodiny bola oby8ajné vedend ako katolik a ostatn{
piisludnici ako nekatolici. Na Kfivém je sedldk meno ktorého bolo zapisované rozdielne presne
tak ako neskér mend mojich predkov v Skalici. V sipise obyvatelstva je vedeny 46 rofny Jilji
Kaspar katolik. Jeho manZelka je 30 roc¢nd Justina. Zrejme sa jednd o druhd manZelku lebo sd tam
vedené aj deti 18 rodnd AlZbeta a 15 ro&ny Matej. Navyse na studeneckém panstve pdsobi ako ku--
chdrka jeho 20 ro&nd dcéra Judita. Ako manZelka tak aj deti z prvého manZelstva sd nekatolici.
Deti do 12 rokov sa do sdpisu nezapisovali. Je zrejmé, Ze Jilji mal aj s druhou manZelkou Ju-
stinou deti ako o tom svedZia mairiiné zdapisy. A v tychto matriénych zdpisoch je tento dlovek
vedeny ako Jiljf{ Kiivsky z Kfivej. V roku 1669 je zaznamenany sobd3 Pavla Kfivského z Kifive],
syna Jiljiho KPivského. O8%enil se s Annou Sladkovou ze St&pdnova. Z matri&nych zdpisov sa dé
zistit, Ze Zili uréity &as na Kfivej,kde sa im r. 1670 narodil syn Mikuld3, a potom sa objavujd
v KF¥{Zové, kde sa im r. 1680 narodila dcéra Maria a r. 1692 syn Rehof. Aj o nejstarSom synovi
Jiljiho, o0 Matejovi, ktory je v Case sdpisu 15 ro&ny,sd sprévy. Tento zostal hospodarit{ na Kii-
vém dvore. Sved&i o tom prdca dr. Frant. Beneda "Berni rula %aslavsko“. Tu sa uvddza, Ze Kfivy
dvar patril do statku Bezdékov. Ako rolnik tu bol Matej Kfivsky, ktory mal 55 str. role, choval
8 krav, 16 jalovic, 14 ovef a 5 svini. Je poznamenané: "Hrub& dobfe sedi, pada dobrd, Zitna".

Miha vSak nejviac zaujima najmlad3{ syn Jiljiho KaSpara alias Kfivského. Ten sa volal Jén.
Tento sa dha 19. 1. 1670 oZenil s Annou Pliskovou z ‘Horniho Studenca. 0 nej viem len to, Ze
jej otec sa velal Vaclav. 0 tychto manZeloch sa potom v studeneckom pansive ani v matrikdch ne-
vyskytuje Ziadna zmienka. Rozhodne tito oblast opustili. Ja som presvedéeny, Ze sd mojimi pred-
kami. Je tu viacero dbokazov i ked nepriamych. Je ich v3ak tolko a tvoria pre miia 1oglcku retaz.
Je isté, Ze po r. 1670 odisiel z Kfivé Jén Kifivsky, najmlad3i syn Jiljiho, o ktorom sd doklady
na meno Kfivsky aj Kaspar. Bol nekatolik a odi3iel v Gase, ked z kraja, v ktorom 211,0dchédzalo
viacero obyvatelov pred nédboZenskym prenasledovanim. Viacer{ odi%li do Skalice. Dalej je zrej-
mé, e v r, 1676 sa v Skalici narodil Mate] Krivsky, ktory bol v matrikdch vedeny nielen ako
Krivsky, ale aj ako Kaspatfik a aj ako KaSpar. Naviac bol vedeny ako luteranus obduratus a je-
ho otec i? velmi pravdepodobne volal Jén. Stdle v3ak hladém priamy a riepochybny dokaz tejto
skutotnosti,

3. Péni_z Kiivé

9 tychio pénoch som sa dozvedal sdCasne s ddajmi o Kfivej. Ant. Profous v Mistnich jménech
v Gechdch uviedol, %e v Kfivej mali sfdlo pdni z Kfivé. Spomina tu Jdna z Kfivé, ktory sa roku
1399 sddil s krilom Vdclavom IV. Dalej spomina Vanka z Ki¥ivé, ktory dostal od Zigmunda darom
ves Tlustovousy a jJeho bratra BeneSa z Kfivé, ktory tiefo Tlustovousy r. 1442 predal. Pocas ce-
iého mdjho bddania som postupoval tak, Ze som si postavil domienku, ktord sa niekedy potvrdila,
inokedy sa ukdézala nesprdvna. MoZno som domienku o stvislosti pdnov z Kfivé s Jiljim KPivym -
- KaSparom postavil predéasne. Ale pokidsim sa zhromdidit ddaje, ktoré tdto otdzku vyrieSa.
Zatial je tychto ddajov len velmi mdlo a velmi laZko sa ziskdvajd.

Je ale nepochybné, Ze rod pénov z Kiivé Je velmi starofitny a Ze podla miia neprdvom unikol
pozornosti Ceskych historikov. Kazdému je zndme, Ze po poziare desk zemskych zostala z nich len
nepatrnd cast a to pdhonnd kniha z rokov 1316 - 20, ktord bola v tase poZiaru v Jindfichovom
Hradci. A v tejto knihe je r. 1318 zaznamenané meno Henricus de Krziwewsi. V druhej knihe pro-
volaci desk dvorskych (1395 - 1410) je zaznamenany spor Johannis de Krziwa s kralom Véclavom
1V. Zdujmy Jdna z KiPivé hdjil Bleho de Peczek. Z tohoto zdpisu je zfejmé, Ze sa jednd o tito
Kfivd lebo zdpis zacina: "In villa Krziwa et Malochyn DBenesius de ibidem deccesit, Litera pro-
clamationis in Choteborzicz feria quinta ..." Dlho toliZnebolo jasné, kde mali péni z Kfivé si-
dlo. Ani taky velky znalec ako bol Aug. Sedlagek to dlho nevedel. V svojom diele: "Mistopisny
slovnik historicky Krdlovstvi Geského" z roku 1907 nesprdvne uvddza, Ze sidlo pdnov z Kiivé bo-
lo v Kfivé u Jilové u Prahy. ZreJme preto vo svojom monumentdlnom diele: "Hrady, zdmky a tvrze"
v gasti III, ktord je venovand tdslavskému kraju,Kfivd vobec nespomind. Tdio &ast totiZ napisal
pred r. 1907 V Ceskom Gasopise historickem v r. 1917 v &lénku: "Uvahy o osobdch v stiZnych
listech" uZ sprdvne pise, Ze Mikulds z Kfivé bol z Kfivej u Chotébofe.

flalsou- doloZenou osobou je prdve spominany Mikulds z KPivé. Je jednym zo 452 signatdrov
stiZného listu ceské a moravské 3Slechty kostnickému snému proti upalenl mistra Jana Husa ze
dne 2. 9. 1415. Jednotlivi péni pripojili aj pedete. Origingl listu je v mizeu v Edinburgu e
podla Sedldtkovho #ldnku u? r. 1917 boleo identifikovatelnych len asi sto petati a medzi nimi
petat Nicolas de Crziwa nebola.

Pisal som u? o bratoch Vankovi a Bene3ovi. Sedladek usidil na sidlo pédnov z Kfivej na zd-
klade u&inkovania Bene8$a z Kfivé na &dslavskom sneme. V provolacich deskdch dverskych v &dsti:
"Munitio diruta Stradow" sa zase popisuje spor krala o dedi&stvo po Jénovi Blehovi z Lipky.
Tento bol tie? signatdrom stizného listu. V tomto spore ako odporca vystupoval Bene3 z KiPivé
jednak menom svojim jednak menom svojho stryca Bleha z Lipky. S tymto starobylym rodom, ktory
mal sidlo v susedstve boli teda pan1 z Kiivé spriazneni. Spominany Bleh z Lipky r. 1448 dopre-
vddzal Jifiho z Podébrad, ako to pise Sedldéek. Tiez uvadza, e péni z Lipky boli Eeskobratska
rodina. Vysledok md jho setrenla je taky, e vo vire vojen Jifika z Podgbrad sa ako pdni z Kfivé
tak aj pdni z Lipky stratili. Aspofi nie sd o nich zmienky. 0 Lipke je zrejmé, Ze-ako Jej pdn
r. 1513 vystupuje Jindfich Sobek z Kornic a od r. 1556 Kusto3ovci.
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Poslednd zmienka pochddza od Josefa Pilndiéka . Tento v Casopise -rodopisné spolecnosti
v Praze v €lanku: "PEfspivky k moravské heraldice a genealogii" v roce 1944 popisuje erb Elisky
z KPFivé podla pefate zo dfia 6. 3. 1483 pri prile?itosti svadby s Jénom P&enigkom z Ratina. Z
diela J. Pilndtka "Staromoraviti rodové" moZno zistit, Ze erb tvorili tri ryby. Ni& viac o tom-
to erbe sa mi nepodarilo zistit.

Poslednd zmienka, ktord sa mi podarilo zisti! o pdnoch z Kfivé, je préve tento rok 1483.
Budem velmi vda&ny za akukolvek informdciu o tomto rode. Nie nemoZné, Ze v priebehu celého 16.
storofia tdto rodina nadalej Zila na Kfivej a jej vyznam a, majetok postupne upadal a? sa ocitla
medzi sedliakmi. Je teda moZné, Ze Jilji Kifivsky alias Kagpar, nar. roku 1605, bol ich potom-
kom, ktorému sa ako jedinému z mdla podarilo preZil{ tridsatiro&nd vojnu. Samozrejme je to len
domienka a v tejto problematike zostdva vykonat e%¥té mnoho préce.
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Die Nachkommen der Herren von Kfivd in Skalica ?

Bei der Erforschung meines Stammbaumes bin ich im Amt der Geborenen bis zum Geburtsschein
von Jakub Kaspafik alias Krivsky im Jahre 1714 und bis zum Todesschein seines Vaters Mathyas
(Kaspar) Ka3paPfk alias Krivsky gekommen., Beide wurden als luteranus obduratus gefuhrt. Der
Vater von Mathyas war wahrscheinlich Johannes.

Nach Skalica kamen nach der Unterdrickung des Standesaufstandes viele Exulanten, vor allem
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aus Westbohmen. Im Jahre 1650 lebte in Kfivéd Jil3ji Ka&par - KPivsky. Sein jlngster Sohn Johan-
nes heiratete hier im Jahre 1670 und weiter wird von ihm nicht gesprochen. Er war evangelisch
und es ist sehr wahrscheinlich, dal er Bohmen vor der religiosen Verfolgung verlassen hat.

Vorher hatten auf Kfivd ihren Sitz die Herren von Kfivd. Die erste Erwshnung fand im Jahre
1318 in den Landesbuchern statt. Es sind Nikolaus, Johannes, Bene$ und Van&k von Kfivd bekannt.
Die letzte Erwahnung ist im Jahre 1483 bei der Trauung des Johannes PSenitka von Racin mit Elis-

ka von Kfivd geschehen. Nut geht um die Durchforschiing der Zeitperiode 1483-1605.
DK
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flornické prapory a heraldika

Vladimir Markl

Heraldika a prapory neni spojenim nijak neobvyklym, ve zminéné kombinaci jsou =zastoupeny
znaky udzemnich celk, 3lechty a mést, stejné Jako cechovni symbolika a emblematika r&znych
uskupeni. Ponékud Jinak plsobi heraldika na hornickych praporech, kde pfredpokldddme spise
maximdlni vyskyt hornického znaku ve spojeni s dalsimi atributy, jJakymi jsou hornidti patroni,
ndzvy tézifstev, dulni lampy véetné& tradiéniho pozdravu,

Ma Ostravsku Jje moZno datovat vznik hornickych prapord do poddtku 40. let minulého stole-
ti /1/, kdy dolni podnikéni je ji? del3i dobu oddéleno od hospodafeni velkostatkt a kdy se
tézba soustfeduje do rukou finanéné& silnych jednotlived &i skupin, to je v dobé, kdy dochdzi
ke konsolidaci dalniho podnikéni, ndristu profesionality jak u délnikG, tak i u technického .
persondliu, a v pfedveder Jedné z konjunktur odbytu derného zlata. Prapory se nestdvaji jen
oznatenim prisludnosti hornictva k matefskému zdvodu &i urdéitému té&ZiPstvu, ale jejich vyznam
tkvi i v postupném chdpdni soundleZitosti k hornickému cechu v tom nejlep%im slova smyslu

a co je nejptekvapivéjsi, majf{ vliv na ndrodnostni uvédomé&ni nejsirdich vrstev hornictva.

Jak vyplyvd z ptedneseného udvodu, byly prapory noSeny pfi hornickych svdtcich; v hranicich
OKR to byli dva hlavni svétci a to sv. Prokop, jehoZ svdtek byl slaven na Ostravsku, a sv, Bar-
bory, jejii kult byl uctivdn horniky na Karvinsku a Hlu&insku. V Petfvaldé i Orlové se slavil
pfevdZng svdtek sv. Prokopa, ale v prvng jmenovaném mé&st& byly polfdddny velké oslavy na
Jindficha, a to na podest hrab&te Larische - Monnicha, a v pozdg3jsi dobd tvofilo vyjimku z pra-
vidla osazenstvo byvalého dilniho zdvodu Habsburk. Podobizny prvné zminénych dvou svétch se
objevuji i na aversech praport.

K informaci o zminéné problematlce byl autor vyprovokovén neJen publikaci "Soupis praporu,
vlajek a stuh .../2/, ale daldimi aspekty se vztahem k praporim vieobecn&. V uvedeném soupise
se autorskd dv031ce zabyvala pouze prapory uleZenymi v muzeich Severomoravského kraje, vyne-
chdvd ke 8kodé véci i dals{ mista jejich moZného uloZeni. A tak nezbylo, neZ si takto ziskané
znalosti postupné doplfovat dalsimi veédomostmi o dosud nezndmych mistech uloZeni zminénych
hornickyeh predmétd. Ziskané informace nebyly namnoze potéSitelné. Namdtkou si vezméme "neu-
trdlni" Petfvald. V Sini hornickych tradic zmin&ného mésta je uloZen prapor krojovanych hornikd
a tdfednikd z r©. 1913. Jak dopadla jeho modernizace, méZeme posoudit z ptipojené fotografie
(obr. &. 1). Obraz pavodnfho patrona byl vypdrdn a nahrazen polopostavou hornika se sbijecim
kladivem, navic opatfeného ndpisem DUl Julius Fuik II. BohuZel, devastace pokraduje ddle diky
diivéjSimu nevhodnému uloZeni a nebude-li véas proveden rddny restaurdtorsky zdsah, bude
existence praporu zna&né diskutabilni. Ve zminéném hornickém mésté se svého ¢asu nachdzel
jeden z nejstar$ich hornickych prapory v reviru vibec. Jeho drzitelé jJe], podle sdé&leni pamé-
tnikd, prodali za smé&3né nizkou cenu dalSim soukromnikim a zde Jjakdkoliv stopa mizi. S touto
skyte€nosti ostfe kontrastuje snaha Okresniho vlastivédného muzea okresu Karvind se sidlem
v Ceském Té¥in&, zachrdnit nékteré pfedméiy za pomé&rné znalinych finan&nich obét{. Jeden piiklad
za v8echny. Po obsazeni &dsti naseho dzemi po Mnichové byl uschovdn prapor hornické kapely
z Karviné provizorng do zemé. Zde ptetkal véletné uddlosti, pozdé)i byl vyzdviZen, ovsem ne-
odborné uloZeni se dokonale podepsalo na jeho stavu. Ten se jesté postupem &asu zhorSoval
a tak restaurdtorsky zdsah prisel v hodiné dvandcté. Dnes slouZi prapor opét prezentaci zminéné
kapely. ’

Zminku o prvnim hornickém praporu nesoucim kromé havifské emblematiky i heraldickou sleiZku
ndm pfindsf pouze literatura a pochdzi kupodivu z pera polského nédrodovece knéze Matuszcyn-
ského /3/, ktery vysoce ocenil po&in tehdejsiho PFeditele arc1blskupskych dolt v Orlove a Lazich
Igndce wondraéka ktery vénoval hornictvu hedvdbny prapor s ndpisem "Oroduj za nds svaty
Prokope" a znakem olomouckého arcibibiskupa se znamenim kf{Ze. V tomto pfipadé& narazime na
nékolik zajimavosti. Olomoucky arcibiskup kardindl Firstenberk nechal pétrat ve své rezii po
nalezigtich uhli hlavné v okoli Orlové, kde koupil od Gorgoschova téZzifstva cely Jjeho dilni
majetek a posléze Jje) zvelebil., Vynaklddané investice byly pro Jednotlivce znaéné& ndroéné
a tak uvedené reallty vietng novi vybudovaného a centralizovaného provozu prodal v roce 1861
kapitule. Ta v8ak své doly zakrdtko pronajiméd tézifstvu reprezentovanému bratry Guttmany a ing.
Wondradkem. Jednd se tedy skutedné& o Furstenberkdv znak, &i jde o znak kapituly? Nezbyvd nez
véfit, Ze do tohoto problému vnese vice svétla zprlstupnéni fondu fary Orlovd v Okresnim
archivu v Karviné.

Bez zajimavosti neni osud ani dalgiho praporu ndlerejiciho t&%ifstvu hr. Larisch - Mon-
nicha v Karviné. Prapor byl doslova objeven pfi stdhovdni archivu GR - OKD do novych prostor.
Byl nastésti uloZen v dfevéném pouzdie, které stdlo mezi dvéma stavebnimi pificékami. Z rozhod-
nuti tehdej$iho generdlniho freditele 0KD byl prapor depunovén ve vznikajicim hornickém muzeu
v aredlu byvalého dolu Eduard Urx. Délka praporu ¢&ini 180 cm, 8ife pak 116 cm. Avers je tvofen
modrym listem, v jehoZ stFedni &4sti je ve §titu na voskovaném pldtné obraz sv., Barbory, nad
nimz JE umistén népis "Gluck Auf", pod nim-"heilige Barbara bitte fur uns", v hornim a dolnim
cipu ptevédzand hurnlcka kladivika. Reverz Je tvofen c&ervenym listem, ve stredn1 tdsti vysit
znak hr Larisch - Monnicha /4/, to v&e vloZeno do zlaté lemovaného barokniho &tftu. V horni
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tdsti vyZit "Exzellenz Graf Larisch - MOnnich", ve spodni &dsti "Karwiner Ustliches Revier
1874", Po boku znaku vy8it zlaty ornament. V hornlm a dolnim cipu zlaté vysita stuhou prevazané
hornickd kladivka (viz obr. &, 2)., N&které nedokonalosti v barevném provedeni znaku jsou ziej-
mg ddny materidlovymi moZnostmi vy$ivaek a své zde dokdzala i plisefi. V neddvné dobé& byl pra-
por pteddn do um@leckého ateliéru restaurdtorky Chadimové; podle jejiho posudku je to prapor
vyjimetné vzécny, v osnové jsou stfibrnd vldkna, dtek z pravého &inského hedvédbi. Oprava by mé-
la byt provedena do konce roku 1989. Timto zpdscbem je prapor v scuBasnosti pfedstaven poprvé.

Tfeti prapor jiZ fak pohnutou historii nemd. I kdyZ je majetkem ostravského muzea, miZete
jej v soulasné dobé spatfit na vystavé "Clovek - tvirce tradic VZSKG 1828 - 1988". Pro po-
mérné velké podkozeni je saténovy prapor prezentovdn ponékud jinak, neZ byvd zvykem pii vetej-
ném pfedvéddéni, proto neni zfeteln& vidét rotschildovsky znak. /5/

K praporim patfi neodmysliteln& i stuhy. Opé&t pomineme ty, které nendleZi k horpickym pra-
pordm a nebudeme se zabyvat pPipojenymi Zlechtickymi znaky. OvZem i Kk hornickym praporim byly
pfi rdznych slavnaostnich prilezitostech pfipeviiovdny stuhy se znaky dondtord.

Prvni z nich pochdzi z Karviné /6/ a ze zdpisu se doviddme, ze ji v&novala hr. Henrietta
Larisch - Monnichovd zdatnému hornictvu v Karviné r. 1885. Kromé hornického znaku je na ni u-
mistén rodovy znak Larisch - Monnich&, a to na licni Servené stranéd stuhy. Stuha samotns hyla
vyrobena ve Vidni c, k. dvornimi dodavateli E. Kricklem a Schweigerem.

Oruhd stuha Jje zajimavd hned nékolika aspekty. V "Soupisu®™ je znak na ni vyobrazeny vydé-
vdn za vizitku rodu Zwierzynt i pfes to, Ze v ostravském muzeu je toto tvrzeni brédno s rezervou
/1/. Stuha vznikla ve Vidni v dilnd jiZ zndmych dvornich dedavatell a byla vyrobena v r. 1896
pro dnes jiZ nezvéstny prapor Hornictva Zwierzynovych uhelen. V dob& vzniku stuhy se organizo-
vanost délnictva obraci spife ke spolkové a politické Cinnosti a hornické slavnosti JiZ nejsou
tak jednostranné& zamé&feny. Proto snad uZ neplijde v piipadé praporu ndleZejicimu k popsané stuze
o Zddnou heraldickou vyzdobu /8/. Ale vralme se ke znaku na stuze. V baroknim paleném &tits,
jeho? pravd polovina jJe d&lend, spatfujeme v prvnim &Cerveném poli zlaté slunce a stfibrny pul-
mésic, na zlatém trdvniku okfidleny pluh se dvéma viditelnymi koly, to v3e stejné, vy3e uvedené
barvy, krajedlo a dievéné &dsti v pfirozenych barvdch. V levé poloving vyrusta z prostlednlho
kopce trojvrsi (viditelnych sedm zelenohnedych pahorkd) hngdd ty&, kolem niZ se pne kel vinné
révy s Jednim fialovym hroznem, v pravém dolnim zlatém poli hnédy fasces. Na §titu je poloZena
hrabgcf{ koruna. Autoru tohoto ¢ldnku se zatim nepodafilo zjistit, kterému rodu takto popsany
znak pifislugi.

Tim vyget heraldického spojeni{ s hornickymi prapory a stuhami kon&i. V pozd&jsi dob& he-
raldika na vexilologickych predmetech obdobného zaméfeni absentuje. Je nahraZena emblémy orga-
nizaci a ani hornlcky znak 3i%? neni jedinym reprezentantem ddlniho podnlkanl Era typickych
hornickych prapord zanikd tésné pred vypuknutim I. sv@tové vdlky, po jelim skonfeni jJsou vedke-
ré pokusy o obnovu hornickych svatkd v pfedvdle&né podobé neldspé&sSné. Prioritni postaveni ziska-
vajl novéjsi prapory hornickych spolkd a dal3ich uskupeni, kiterd souvisi s hornickou &innosti.
Sldva tzv. historickych hornickych prapord je obnovena teprve az zavedenim One hornik v roce
1949, Zéklady tradice jsou dény a Jje5té& v souasné dobd jsou v reviru lidé, ktefi vyprovdzi své
kamarddy na posledni cest& v hornické uniformé a s kahany pod nékterym z prapord, ktery prové-
zel jejich predky pii radostech i sirastech svédtedniho &i vsedniho dne,

Co fici zdvérem. Je§td stdle véfime, Ze se podaii zachrénii alespofi nékolik hornickych ve-
xilologickych pamdiek pled znidenim &¢i ztrdtou a snad mezi nimi budou i ty, které podaji své-
dectvi nejen o dondtorech, ale i o dob& vznikajicich hornickych tradic v ostravsko-karvinském
reviru. Neni vzddlend doba, kdy se ru3ily drobné dalni provozy pfi slulovdni ve vét8i tézebni
celky a kdy z obavy pfed znifenim byly mnohé z téchto pamdtek rozebrény nékolika pracovniky
do osobniho opatrovéni. Neni vylouleno, Ze se s témito prapory pifi daldi{ navstévé Ostravy se-
tkdte ve vystavnich prostordch nékterych z odbornych instituci.

Pozndmky:
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Die Bergfshnen und die Wappenkunde

Die Bergfahne war- einer von Atiributen des Bergmannsstandes. Im Kohlengebiet von Ostrava-
- Karvind wurden die Bergfahnen bei den Festgelegenheiten seit den 40-er Jahren des 19. Jhs. ge-
braucht. An den Bergfahnen erscheinen ausnahmsweise auler dem Bergwappen auch die Wappen der
Grubenbesitzer von adeliger Herkunft. Zu den gehort die Fahne der Bergleute der, erzbischofli-
chen Gruben in Orlovd aus dem Jshre 18B68. Die zweite beschriebene Fahne gehorte der Berg-
gewerkschaft des Grafen Larisch - Monnich in Karvind und' tragt das Wappen des Besitzers mit
dem Datum 1874. Die dritte Fahne mit dem Rothschildswappen aus dem Jahre 1892 gehorte den Ber-
gleuten aus der Grube Louis. Die Wappen finden sich auch an den Fahnenbandern, z. B. das Fah-
nenband aus Karvind mit dem Wappen des Grafen Larisch - Monnich aus dem Jahre 1885 und bisher
unbekanntes Wappen am Fahnenband des Zwierzins Berggewerkschaft.

MG

Obr. ¢. 1 Foto V. Markl

Bbr. &. 2 Foto P. Vokiinek
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Rodovd setkdni dcinnym pomeocnikem genealogického badani

Drahomir Mikulecky

Jiz v predvdledné Rodopisné spolenosti jsem slychdval o sdrufovdni rodd a dokonce ustavo-
véni rodovych svazll pro sbliZovdni spolednych z4jmG, pro pomoc pPi rodopisném bddani. Nejde te-
dy pfimo o novou metodu. Tehdy jsem to poklddal pifi své tehdeidi naivitd a nezkudenosti za
utopii. Nyni, po tém&f 50leté rodopisné praxi jsem zjistil, %e tato okolnost mG¥e mit vyznam
a moZnd, Ze se projevi v nejbliz3i dob& pti dokondovéni mé rodopisné a kronikdiské préce. PFi
poslednim ( 3.) setkdni genealogl a heraldik® zde v Ostravé jsem se zminil, Ze chystdme na
terven 1987 do na&i rodné obce Sloupnice sjezd Mikuleckych a soutasng jsem poZddal pritomné
o pomoc pfi jeho organizovdni.

Pokldddm za prosp&3né co nejstruéneji vyli&it jeho pribéh. Vim, Ze takovd setkani nejsou
ojedinéld mezi naSimi genealogy, aviak organizovat Je mimo v&t3{ mé&sta nebo dokonce Prahu - to
se je3té podle mé informace nepodafilo. Prod¢ jsme tedy svolali setkdni do malé obce, kde neni
vhodnd mistnost v pohostinstvi, natoZ v sdle kulturniho domu. Je tam jen hledisté Sirokodhlého
kina se cca 200 misty. Volili jsme Sloupnici proto, %e v této cobci se v r. 1586 poprvé objevil
nd8 nejstarsi nositel jména (v onom roce si zakoupil grunt). ProtoZe se pPistdhoval z obce Mi-
kulCe, byl poprvé zapsdn pPijmenim Antos Mikulecky. Odtud se pak nd3 rod roz5ifil nejen po
obci, ale i blizkého i vzddlenéjSiho okoli. Vzhledem k tomu, %e ve Sloupnici bylo absolutng
nejvice nositelld tohoto jména, po&itali jsme s jejich 100% uddasti. Ddle jsme poklddali za moZ-
né, ze z blizkych obci se sejde vice G&astnikd ne? do krajského m&sta nebo dokonce do Prahy.
ProtoZe v3ak Jjsem zjistil, Ze v hlavnim m&sté Zije na 50 rodin tochoto jména, zorganizoval jsem
autobusovy zdjezd pro tyto pfinldSené roddky. Jaké bylo na3e plekvapeni, kdyZ pPfi prijezdu
timto dopravnim prostfedkem jsme na parkovisti nemé&li, kde zaparkovat pro vozidla jiZ zatim pPi-
byv38ich pozvanych hostl. V sdle kina pak Prazdci stézi na3li volné misto.

Po privitdni prfedsedou MNV jsme prond$eli své referdty. Po odchodu ze sdlu byly rozdévény
viem piitomnym jiZ vytigténé textx pfednddek. Ke spoleénému obé&du, do sousedni obce Hefmanic,
jsme se rozjeli svymi vozidly. V Ceskych Hefmanicich jsme instalovali vystavku dokumentd z ds-
3in obce i mnohych na3ich predkd. Po ob&dd se rozvinulo vyprdvéni a byly zodpovézeny dotazy.

Ohlasy z tohoto setkdnf ndm dochdzely postupné. Nejprve omiuvné od téch, ktefi se o sjez-
du dovidali dodaten&. Nebylo ndm totiZ umoZnéno propagovat toto setkdni b&Znymi sdélovacimi
prostfedky - toliko osobnimi pozvénkami. A ti, kiefi nebyli v nasich seznamech, se pochopitel-
né o sjezdu dozvédéli dodatecné, a je mozné, Ze rada nasich jmenovcl o nadem sjezdu se prosté
nedozvédéla.

Pro¢ vlasing o tom zde hovofim a jaky to md vliv na vliastni téma pifispévku? V poslednim
odstavci jsem uvedl fakt, Ze uskute&néni sjezdu Mikuleckych rozvifilo zdJjem mezi nagimi Jme-
novci a roddky do té miry, ze pfichdzely je3té na samoiném setkdni a ddle je3té dosud dochdze-
ji dotazy a pfPipominky téch, které to zajimd. Souasné pomoc nabizeji i ti, ktefi by rddi vé-
déli o svych nejblizsich 1 vzddlen&jsich pfedcich. Tak napfiklad MUDr. John L. Coryell ze std-
tu Wisconsin, mésta Madison chtél by poznat nejen své Ceské plfedky, ale i jejich pfibuzné. R&d
by také dal dohromady nékieré nejasnosti v rodokmenech. Sdm md zachyceny zaJjimavé uddlosti cca
pfed 140 lety ze zéznamt ndkterych Cecht, kitef{ kolem r. 1854 pri%li do USA, jejich podédteény
Zivot mezi Indidny, ziskdvdni pady a vibec zakotveni v nové zemi, kterd mé&la naddle byt jejich
novou vlasti. Ma také €ldnky z novin o Jejich zdruZovéni, volbdch, zakldddni spolku Slovanskd
lipa apod. Jeho prababigka rozend Mikuleckd ze Sloupnice (narozend v r. 1839) ptiZla do USA se
svymi rodidéi Janem a Katefinou Mikuleckymi a tfemi bratry. RovndZ nevi nic o dalsich pfedcich
(Kagparovych), které mdm také ve svém rodokmenu. Proto jsem navdzal s jmenovenym Jedndni. AZ
pkijede do Ceskoslovenska, slibil jsem mu pfedleZit nékteré podrobnosti o dotazovanych. Sou-
tasné jsem od ného 2ddal ,vypdtrat osudy mych predkl v USA, o nichZ nezndm téméf 80 let Zddné
bliZ?8{ zprévy krom& td&ch, které jsem ziskal vypravovédnim dfive jiZz zminéné vypravétky babicky
Veselé roz. Mikulecké.

Nechei Vés unavovat dalsimi problémy vyvolanymi onim setkdnim, ale nemohu si odpustit
zminku a ohlas o nasem sjezdu Mikuleckych. Bylo to 11. kvitna tr. ve vysildni (eskoslovenského
rozhlasu v pofadu "Kolotol". Hlasatelka v ném citovala dopis od posluchacky z LanSkrouna:
... Zalibila se ndm Cdst o &innosti Fanode Mikuleckého. JiZ drfive, kdyZ se v rozhlase ozvala
jeho piseft Mikuleckd dé&dina nebo Mikulecké pole, pobrukovala jsem si tuto pisen 1 jd. Proéd
jsem se rozhodla i jd Vdm napsat? Chci Vdm napsat ndsledujici. Byl krdsny sluneény den, sobota
6. 6. 1987, kdyZz byl do rodné obce Sloupnice svoldn prvni sjezd Mikuleckych, setkdni 1idi
stejného pfijmeni, ktefi jJsou nositeli jména Mikuleckych anebo v pifibuzenském poméru. Piijeli
1idé z celé republiky a bylo to vyjimeiné setkdni .... Tolik Ceskoslovensky rozhlas. Pokud se
tykd skladatele a muzikanta FanoSe Mikuleckého, jednd se jen o Jjeho jméno umélecké, nebot jeho
vlastni jméno bylo Hfebacka. Pochdzi z jiZn{ Moravy. Slozil nes&isln& mnoho pisni, které byly
tak oblibeny, %e zlidovély véetn& zndmych Mikulecké pole a Mikuleckd dédina. V3ak jsme tuio
posledng jmenovanou hrdli na Gved nadeho setkdni jako rodovou hymnu, kterou jsme vyslechli gtna
jice, véetnd pritomného hosta, nadcho piedsedy MNV., Mimochodem Jméno Mlkulecky navrhl FanoSovi
Hiebatkovi sédm mistr Petr Bezrut.
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Na zdvér bych chtél konstatovat,. Ze probudit zdjem o uréitou véc mezi 3ir3{ okruh 1id{ lze
jen tehdy, kdyz se jim prfedloZf jiZ pfipraveny a natrtnuty vysledek. Jsem pfesv&d&en, Ze nejen
vlastni organizace setkdnf, kterd probéhne bez zdvad, ale i drobnd pfekvapeni jako pfedem vyho-
toveny sbornik projevd predany tdcéastniktm p¥i odchodu ze sdlu, déile zajlétené obédy pro vsechny
Gcastniky, vystavka pamdtek i pPispevky s jmemovkami pPitomnych, jakoZ i - a to ne na poslednim
mist& - piipravend kytice se stuhami k pamdtniku padlych ve Sloupnici plsobilc dojmem pEiprave-
nosti a dobré spoluprdce organizdtord. Nejvéts{ z&sluhu piipisuji sloupenskému ob&anu a mému
pfiteli Ing. Janu Mikuleckému, ktery nesl hlavni tfhu a ktery se &leny své rodiny zajistoval
hladky prabéh sjezdu,

Neoby&ejny zdjem jmenovclh, jakoZ i cohlas téch, ktef{ se o této akci teprve postupné dovi-
dajf ukazuje, Ze bylo 'vykondno hodn& pro rodové uvédom&ni a Ze byla zvySena hrdost nositeld
jména Mikulecky. Sougasné to plné& potvrzuje, Ze rodovd setkdni se mohou stdt Gé€innym pomocnikem
rodového bdddni.

Das Geschlechtszusammentreffen-ein wirksamer Helfer der genealogischen Forschung

Der Autor 'beschreibt das erste Zusammentreffen des Geschlechtes Mikulecky in Sloupnice
im Jahre 1987 und macht auf seine Bedeutung flir die weitere Entwicklung ‘der genealogischen
Forschung aufmerksam.

MG
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Soubor cechovnich znakd ve farnim kostele v Unidové

iLeo¥ Ml&dk - Karel Zurek

Cechovni symbolika patfi u nds mezi neprdvem opomijenou oblast heraldiky. Pfes celou fadu
publikovanych stati zatim stdle jedt& chybi soustavn&ji propracovand studie, kterd by v &irdim
kontextu zptistupnila tente bohaty heraldicky materidl. Proto je kaZdy dilgi prispévek vyznam-
nym pfinosem ke srovndvacimu studiu, protoZe jak je zfejmeé z jiz zvetfejnéného, prochdzela celd
cechovni symbolika v proméndch gasu i teritoria velmi castymi zménami a lokdlnimi specifikami.

Mezi nejvyznamnéjsi moravskd krdlovskd mésta s bohatym cechovnim Zivotem se fadi Unidov,
zaloZeny pod ndzvem "Novd civitas"” moravskym markrabétem Vladislavem v roce 1213. Je nepochybné
?e jiz ve stredovéku byla cechovni symbolika v Unidové vedle svych primdrnich prdvnich funkci
uzivand i pri getnych cirkevnich a mé&stskych slavnostech. Tato tradice se zde udrZela a% do 18,
stoleti, kdy cechy ji? v&eobecn# ztrédcely na svém pavodnim vyznamu. /1/

Dne 7. srpna 1779 vypukl v Unicové rozsdhly poZdr, pti.némZz vyhofel farni kostel, &skola,
fara a- 104 dom® ve vnitfnim mésté& i na pfedmésti. Soutdsti ndsledné obnovy poZdrem ponifeného
kostela byla vedle opravy vlastini stavby i nédhrada posSkozenych &dsti mobilidre véetné pofizeni
novych lavic a uliti t¥i zvona. /2/

Na ¢ele lavic, bohaté& zdobenych fezbami, je kromé dekorativnich motivl stylizovanych viéz
s kvétinami, které jsou dochovdny na vdech lavicich na evangelijni strané, vyfezdn soubor 13
cechovnich znakd, méstské znaky a symbolika barokniho Zenského bratrstva Panny Marie Ochrani-
telky. Clenkdm tohoto bratrstva, zaloZeného k tctd a pfipomince legenddrni zéchrany mésta, by-
la vyhrazena prvni lavice na epistoln{ strané. Na Jjejim levém Cele byl vyfezdn méstsky znak,
na pravém stylizovand voskovd svice, kterd symbolizuje tradiéni zplsob oslavy maridnské pa-
tronky mésta némecky nazyvany "Wachsstockfest". Bratrstve k upomince za zdchranu mé&sta v dohé
husitskych vdlek sbiralo vosk k vyrobé své symbolické a v kostele dodnes dochované sloupkové
svice, kterd mé&la byt vidy tak dlouhd, jako obvod stfedovékého hrazeného mésta.

Druhd legenda spojuje lctu se zdchranou mésta v dob& jeho obléhdni vojskem uherského krdle
Matydse Korvima. Tehdy pry do3lec zdzratnym pfisp&nim Panny Marie, kterd mésto pfikryla svym
pldstém a zabrdnila tim hrozicimu poZdru. Tento zdzrak Gdajné spatfila nejmenovand litovelska
méstanka, kterd do Unicova cestovala za obchodem. V disledku svého svédectvi na zdzraéné zd-
chrané& mésta uéinila slavny slib, Ze a? do konce svého Zivota bude gbirat vosk na vyrobu jiZ
zminéné sloupkové svice, urdené pro unidovsky farni kostel. /3/

Za prvni gestnou lavici bratrstva na epidtoln{ stran& kostela tvofi sougdst plastické
vyzdoby ostatnich &el soubor 13 cechovnich znak(, které jsou poloZeny na stylizované kartule
bohaté zdobené akantovymi rozvilinami. V Kkartu$i na druhé lavici je poloZen znak postiihagd
sukna tvofeny charakteristickymi postfihagskymi ndzkami provdzenymi dvéma Zelizky, nad kterymi
se vzndsi korunovand orlice. Tato orlice chybi na kulaté cechovni pefeti s latinskym opisen,
dochované na listing z roku 1705, na niZ? pecetilo v8ech 13 tehdy existulicich méstskych cechi
svou smlouvu s uniovskym magistrdtem. Tato listina, vy&tem cechd i pecetémi obdobnd souboru
cechovnich znak& na lavicich ve farnim kostele, je vynikajicim srovndvacim materidlem a lze ji
i pres rtzné stafi velmi Spatné Eitelnych pedetnich opist Usp&iné vyuZzit ke komparaci se znaky
celého souboru. /4/

Na daldf{ lavici ndsleduje cechovni znak pekatd s charakteristickym preclikem a stylizova-
nou korunou. Stejny znak je dochovdn na kulaté pefeti s teskym opisem. gelo 4., lavice je zdo-~
benc znakem koZednikd, tvofenym Stitem pokrytym hermelinem, ktery drz{ dvojice 1lv& ve skoku.
Na Stitku stojl holubice s ratolesti v zobdku. Pelel s teskym opisem je odli%nd. V pedetnim
poli Je na &titu déleném pokosem hermelin a helubice s ratolesti, na 3titu stojf orlice.

Na 5. lavici je vyFezdn znak cechu feznikd se dvéma zkiiZenymi Sirofinami a dlouhym tez-
nickym noZem. Peet s &eskym opisem je shodnd. 6. lavici zdobi znak 3evcll, stfevic probodeny
Sipem a nad nim koruna. Peget z roku 1520 s ne&itelnym opisem je odlidnd a uzivd tradiéni troj-
nozku, V kartusi 7. lavice je vyfezdn znak krejlovského cechu, rozeviené nfzky s orlici, ktery
je na pefetl doplnén stuhami. Opis je nedéitelny. B. lavice je vyhrazena cechu sladovnikd a pi-
vovarnikd. Tvefi ho zkiiZené siadovnické limpy, nabératka a stylizovand koruna. Peget s latin-
skym opisem md ve 3titu jedinou limpu.

Znak na 9. lavici patfi tkalcim. And&l drZi 3tit se tfemi tkalcovskymi &lunky. Shodnd je
i poZkozend petel s latinskym opisem. Na 10. lavici maj{ svaj znak stolati, bedndfi, kolafi
a soustruZnici. Sklddd se ze sudu, kruZidla, kola s loukot&mi a dvou pobijecich palici. Na
peceti s ceskym opisem chybi sud.

Na €elo 11. lavice je vyfezdn znak spojeného cechu kovdid, puskafl, medifd a zdmeénikd.
Na ttyfech $titech oddélenych stylizovanymi liliemi a stfedovou rozetou jsou dvé zk¥iZené pis-
tole, podkova a podkovdk, dva zkffZené mee spojené korunou a dva zk¥iZené klide spojené zdm-
kem. Shodnd pecet md némecky opis.
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Pongkud problematicky je znak na 12. lavici. Dvojice dvouocasych lv0 ve skoku drzi "Spalek
s bodcem™ a nad nim silng& stylizovany obourudny koZeluZsky nGZ. Pedeil unicovského koZeluZského
cechu z roku 1622 s geskym opisem je odlisnd. V pefetnim poli jsou dva plekfiZené noZe a péti-
listd rGzZe. /5/

Na 13. 1lavici je heraldicky nesprdvny znak Unicova: ovdlny 5tit s damaskovanym &ikmym
miiZkovdnim, na ktery je poloZena korunovand orlice v men3im gotickém trojhranném 3titu, hrotem
obrdcenym vzharu. Celo 14. lavice zdobi znak hrnc¢ifda, Adam a Eva u sitromu pozndni; pecef s la-
tinskym opisem Jje totoZnd. 15. lavice nese znak sdruZeného cechu pundochdf, baretnik( a pleta-
4. Ve &tvrceném Stitu je baret, spona, punfocha a pletaci jehlice. Peet s némeckym opisem a
letopo&tem 1704 je totoZnd. Cela 16. a 19. lavice jsou zdobena stylizovanymi vdzami a kvétina-
mi, na 17. lavici je ¢elo sloZeno ze dvou spolu nesouvisejicich polovin, z nichZ levd je tdsti
znaku 3Sevcovského cechu. Vyzdobu 18. lavice tvolfi stylizovand kartuse s letopottem 1780 a mo-
nogramy ftezbdid IS a ID. /6/

Jak JiZz bylo uvedeno, neni prozatim cechovnim pamdtkdm vénovdna dostatetnd pozornost.
Unicovsky soubor patfi na severni Moravé, mimo muzejni sbirky, Kk ojedingle dochovanym dokladim
kompletni cechovni heraldiky jednoho mésta. /7/ Jeho zatazeni do celkového vyvoje je v8ak bohu-
Zel zatim nemoZné a bréni mu predevsim, vedle vSecbecné zatim nedostate&né znalosti této pro-
blematiky, témeéf naprostd absence systematit&jsi domdci literatury. VyuZivéme proto této pPFi-
ieZitosti k vyzvé na pofizovani a publikovani alespoi diléich soupislt cechovnich pamdtek v jed-
notlivych regionech s cilem pozdéjsiho systematického zpracovéni.

Pozndmky:

1/ Unidovskym cechim se stru&né vénuje ve svych d&jindch J. Kux: Geschichte der K. Stadt Mah-
risch - Neustadt, Mahrisch - Neustadit 1923, a T. SouSek v &lédnku Cechy a femesla v Unicové,
IZprévy vlastivédného ldstavu v Olomouci, 196%, &. 145, s. 22-25.

2/ V. Pinkava, Uni&ovsky a Rymafovsiky okres, Vlastivéda moravskd, Brno 1922, s. 10. Zvony ulil
v roce 1783 olomoucky zvonaf Woelfgang Straub.

3/ J. Kux, Geschichte der K. Stadt Mahrisch - Neustadt, c. d., s. 45 a 53.

4/ Okresni archiv Olomouc, Archiv mésta Unigova, 1listiny, inv. &. 156, sign. 39, listina z
26. 9. 17065.

5/ Dva 1lvi drzici kG?i jsou dochovani napiiklad na vyvésném $titu brnénskych koZeluht z roku
1812, C. Hédlovéd-3Jahodovd, Uméni a Zivot zapomenutych femesel, Praha 1955, obr. 66. Pecetidlo
unigovského cechu z roku 1755 je uloZeno ve sbirkdch Krajského vlastivédného muzea v Olomou-
ci, inv. &. P 1519. Dva dvouocasi 1lvi drzici kOl s bodcem, na kterém leZi dva zkiiZené noZe.

6/ Bliz8i identifikace obou autord zatim nebyla z davodu steéhovdni archivnich fondd z Unicova
do Olomouce moind. NepPistupny byl i archivni fond uniovskych cecht, jehoZ dalSiho sfragi-
stického materidlu ani pisemnosti tak nebylo moZné pouZit.

7/ V byvalém uniovském muzeu bylo uloZeno n&kolik dal8ich cechovnich pamdtek, k nimZ patfi
cechovni postavniky, truhlice, pohdry a peetidla. V soudasné dobé& jsou tyto sbirkové pred-
méty uloZeny v Krajském vlastivédném muzeu v Olomouci. Soutdsti sbirek je i B cechovnich

typdfd koZeluhQ z roku 1755, truhldfa. sladovnikd, koZesnikl, feznikd, pivovarnikd, obchod-
nikd z roku 1750 a Zevcl z roku 1543.

Seznam vyobrazeni:

Symbolickd sloupové svice bratrstva Panny Marie Ochranitelky

Sloupkovd svice téhoZ bratrstva v unicovském farnim kostele
Inak postiihaéského cechu '

£W N e

Petet téhoZ cechu

Znak pekatského cechu
Pecet téhoz cechu

Znak koZesnického cechu

Peget téhoz cechu
Znak feznického cechu
Pecdet! téhoZ cechu

.
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Znak Sevcovského cechu
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12, Pe&et téhoZ cechu

13. Znak krejtovského cechu

14, Pedef téhoZ cechu

15. Znak pivovarnického a sladovnlckého cechu

16. Petet! téhoZ cechu

17. Znak tkalcovského cechu

18. Peget téhoz cechu

19. Znak sdruZeného cechu bedndfd, stolafd, koldfd a soustruznika
20. Pecet téhoZ cechu

21. Inak sdruZeného cechu kovdfd, puskatft, me&ifd a zdme&nika
22, Pecet téhoZ cechu

23. Inak koZeluZského cechu

24. Pecet téhoZ cechu

25. Znak hrnéifského cechu

26. Pectet téhoZ cechu

27. ank sdruZeni cechu baretnikl, pundochdit a pletafd

28. Pecet téhoZ cechu
Foto G. Hekelovd

Oie Kollekition von Zunftwappen in der Pfarrkirche in Unicov

Der Artikel macht auf die Kollektion von Zunftwappen an den Banken der Maria Himmelfahrt-
- Kirche in Unicov, die nach dem Brand der Kirche im Jahre 1780 gemacht wurde, aufmerksam.

An der Vorderseite der Banke sind an Cartouschen, die mit Akant verziert werden, die Wappen
der 13 Zunfte von Unidov in folgender Reihe gelegt: Scherer, Backer, Kirschner, Fleischer,
Schuster, Schneider, Malzer und Bierbrauer, Tuchmacher, Tischler, FaBbinder, Wagner, Drechsler,
Schmiede, Blchsenmacher, Schwertfeger, Schlosser, Gerber, das Stadtiwappen, Topfer, Strumpfwir-
ker,Barettmacher und Stricker.

Aufler dieser Kollektion an den Kirchenbanken ist im Bezirksarchiv in 0lmutz eine Kollektion
von 13 Siegel der obenangefuhrten Zunfte, die im Jahre 1705 den Vertrag mit dem Magistrat von
Unicov siegelten, aufgewahrt.

Im Kreismuseum in Olmitz haben sich 8 Zunftsiegelstocke von Unigov erhalten.

MG

Obr. &. 1 | Obr. &. 2
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Povod naturalizmu v uhorskej beraldickej tvorbe

Jozef Novak

Kto sa trochu hibSie zaujima o heraldiku, velmi rychlo zpadd, ze takmer kazdd krajina vné-
Sa do heraldickej tvorby urcitd osobitost. V odbornej literatdre ndjdeme charakteristiku napr.
na heraldickd tvorbu anglickd, nemeckd, &1 taliansku. Jestvuje aj charakteristika uhorského
erbqvnictva. Za typicky prejav uhorskej heraldickej tvorby sa povaZuje naturalizmus v jej kom-
pozicii i v Jej vytvarnom prejave. Toto konstatovanie si neslobadno vysvetTovat iba v tom zmy-
sle, Ze uhorské heraldickd tvorba si ndmety berie prevéine z prirody, &c je pravda, ale, akec
na to este poukdiem, celé ponatie erbu.je naturalistické. Symbolika, ktord je pro heraldiku
najvlastnéjsim prvkom, prevldda v Uhorsku iba v jej nejranejSom obdobi.

Uhorske erbovnicivo ako silno naturalistické cnarakterizoval uZ rtoku 1898 J. Csoma v jed-
nej velmi nendpadne nazvane) 35tddii: Rameno v uhorskej heraldike. /1/ Odhalenie takéhoto nd-
rodného kolorytu nebolo veImi lichotivym zistenim. Hoci svoje pozpatky Csoma uverejnil v naj-
vyznamne jSom uhorskom heraldickom periodiku - v ¢asopise Turul - jeho postrehy nemali ani teo-
retickd, ani praktickd odezvu. V tom &ase bola heraldickd fvorba e3te stdle velImi ?ivé. Oso-
bitne intenzivna zagala byt v oblasti mestského erbovniciva. 0d Csomu sa sdveki heraldici v ni-
fom nepoutili. Ba prdve naopak. V novej tvorbe e3te viac uplatnili pozvolne narastajdce natu-
ralistické prvky, ktoré viedli roku 1941 Szélla k uzdveru, Ze uhorskd heraldika je v podstate
periférna. /2/

Soznamme se teraz s poznatkami J. Csomu, na ktorych zéklade dospel k zdveru, Ze pre uhor-
ski heraldickd tvorbu je charakteristicky naturalizmus. Vo svojej v podstate velmi strudnej
§tddii tvrd{, Ze ndrodny koloryt v heraldickej tvorbe vznikd a? v ¢ase Upadku heraldickej tvor-
by, ktory ale bliZ8ie nerozvddza a ani nedatuje. Tento svoj ndzor precizuje v tom zmysle, Ze
do heraldickej tvorby jednotlivé ndpady vtlddajd svoju oscbitos{ najma v neskordich storodiach
Upadku. Tvrdi, Ze tdto ndrodnd osobitost sa najmarkantnejdie prejavuje v pouZivani obldbenych
figlir a v gastom uplatiovani obldbenych farieb. To plati vo v3eobecnosti. V uhorske) heraldic-
kej tvorbe je oblidbenou modrd farba $titu. Jej pouZitie je az také Casté, Ze st heraldici
(blizsie ich nemenuje), ktori modry $tit - hoci velmi nesprdvne - povaZujd za vyluény atribdt
uhorského erbovnictva. Ualej konStatuje, Ze spomedzi heraldickych figidr je pre Uhorsko cha-
rakteristické &asté pouZitie leva, ttoCiaceho rytiera, ale najma ramena.

Je vSeobecne zndme, Ze najstar3ie erby boli veImi jednoduché. V 3tife sa velmi Casto obja-
vovala ruZa, Yalia & dalsie figdry, kioré sa pévodne v poli 8titu volne vznd3ali. Uhorskej spo-
lotnosti sa zdalo prirodzenejsie, ak tieto kvety nieo drZalo, podopieralo. A tak sa objavilo
rameno, kioré - ako uvddza Csoma ~ sa stalo prvym reprezentantom naturalizmu v domdcej heral-
dickej tvorbe. Tento proces dokumentuje prikladmi z druhej polovice l4. storoéia. Mnghé rodové
erby z 15. storodia sd dokladom &j na tu skutocdnost, Ze rameno v uhorskej heraldickej tvorbe
plni dokonca funkciu pomocnéhao klenotu. V 17, storo&i Jjednou z najdastej$ich heraldickych fi-
glr v Uhorsku je obrnené rameno s kordom.

0d 16. storotia je takmer pravidlom, Ze cobsah Stitového znamenia a obsah klenotu je roz-
dielny. V tomto &ase sa stretdvame dokonca s javom, Ze klenot akoby uzatvaral jeden dej, akoby
dovr$il a dohovoril udalost, ktord je zobrazend na Stite. I tu je prostriedkom vyjadrenia tohto
procesu prdve rameno. Napr. v erbe Fiathovcov jJe v §tite zobrazeny rytier, ktory odsekol medve-
dovi hlavu. V klenote je zobrazené iba rameno s kordom, av3ak na jeho Spici je uZ napichnutd
hlava medveda. Podobnych prikladov je velké mnoZstvo.

Ako v kazdej narodnej heraldickej tvorbe, tak aj v uhorskej previdda urcéity prvok, ktory
prechddza aZ do urditého uniformizmu. V Uhorsku aZ ndpadne prevaZuje rameno ako hlavnd figira
dtitového znamenia. Do jeho ruky vleZil vinohradnik strapec hrozna, literdt pero, kfiaz bibliu,
polnohospodar tri klasy, lekdr palicu s obtofenym hadom. Velky podiel na tomto obsahovom uni-
formizme majd podla Csoma mdlo zdainy potulni kovorytci, kiori si zjednodu8ili prdcu a pofeind
bojujdcu &lachtu uspokojili ramenom, kforé nesie kord, me&, &¢i Sablu.

Ramenom v uhorskej heraldickej tvorbe sa eSté raz, roku 1905, zaoberal P. Ghyczy. /3/
Zjistil, Ze sa vyskytuje aZz v 25 % po&te erbov. Vyskudmal, Ze nejeden rod vymenil svoj poévodny
erb za rameno. Castej$ie sa stdvalo, Ze podvodnd figdru vlozili do ruky ramena.

Ghyczyho prdca je v podstate porovndvacou &tddiou medzi domdcou & zdpadnou heraldickou
tvorbou. Konstatuje, Ze v &ase Zivej heraldky na zdpade prevlddalo Zenské rameno. Predpokladid,
e aj na najstarsich uhorskych erboch bolo zobrazené rameno Zeny (drZi kvetiny , rameno je na-
hé alebo odeté). AZ neskdér sa objavuje obrnené rameno. Takéto potom prevldda a Jje skutolne
muZskym ramenom.,

Na zadiatku sa naturalizmus v uhorskej heraldicke) tvorbe prejavoval iba v obsahu erbov,
v naturalistickej kompozicii jednotlivych erbovych figdr. Neskdr, ako dal$i vyznamny rys také-
hoto charakteru uhorského erbovnictva, je aj naturalistické sfarbenie erbov. Na tento rys opatl
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upozornil J. Csoma, ked analyzoval vplyv talianskej renesancie na uhorskd heraldickd tvorbu. /4/
Vo svojej prdci dospel k zdveru, Ze talianska heraldickd +tvorba bola od samého zatiatku volnej-
3ia ako tvorba v ostatnej Curdpe. Najma v oblasti sfarbenia nebola nijako prisna. Zatial v kla-
sickej heraldickej tvorbe sa pouZivalo len Best farieb a iba v zédkladnej tonine, v talianskej
heraldickej tvorbe sa pouZivali takmer vZetky jestvujdce farby. Tento taliansky rys sa prejavil
aj v Uhorsku na prelome 15.. a 16. storotia. Csoma uvddza viacero dokladov, v ktorych naima
zvieratd s( ako z prirody prevzate (napr. kamzik v erbe Kubinskych). V uhorske)} heraldlckeJ
tvorbe sa dale3 ODJGVUJU uddlosti, ktoré sud zobrazené tak, ako sa udiali v skutoénosti. Iba ich
ohrani&enie v &tite ndm vnucuje presvedfenie, Ze ide o erb. V3etko nasved&uje tomu, Ze talian-~
ski maliari erbov boli predovietkym minidtori, ktori sa vo svojom umeleckom prejave nenechali
zndsilnit a obmezit strohymi zdsadami heraldickej tvorby. Taliansky vplyv na uhorskd heraldiku
netrval dlho. Nastdpenim Habsburgovcov na trom v 16. storodi sa uharskd heraldika opat vrdtila
do povodnych koYaji - dostala ss pod vplyv nemeckych majstrov. Pravda, koloryt naturalizmu
z uhorskej heraldicke] tvorby nikdy nevymizol.

Kon3tatovanie o naturalistickom charaktere uhorskej heraldickej tvorby néds uspokojuje iba
tiastolne. Rovnako dbleZité je aj zodpovedanie otdzky, kde je pdvod naturalizmu v tejto oblas-
ti a kedy vznikli podmienky pre jeho aZ také Siroké uplatnenie. Naturalizmus md pdvod v mest-
skej heraldickej tvorbe na zafiatku 14. storoéia. Tu sa objavil ako vychodisko v novej politic-
kej situdcii a rozsahom uplatnenia v mestske)] symbolike zanechal trvald stopu na uhorske) he-
raldickej tvorbe nielen v l4., ale aj v dalsich storo&iach.

Erby, i mesitiské, sa stali neodmysiitelnou stéastou Zivota feuddlnej spolofnosti. Podrobny
vyskum ukézal, ?e -vznik mestskych erbov na Slovensku (Uhorsku) bol dlhodobym procesom, ktory
trval viac ako dvesto rokov. Naprld\tomu, ?e to bol proces velmi zloZity, podarilo sa v fiom
vystopovat jednoznadnd vyvinovd zdkonitost a na tomto zéklade stanovit pat hlavnych vyvinovych
etdp na%ej mestskej heraldickej tvorby. Heraldicky prejav Jednotllvych etdp bol podmieneny his-
“orickymi, politickymi i ekonomickymi skuteénostami. KaZdej vyvinove) etape zodpovedd vyhraneny
typ mestského symbolu, vyrazne sa odlisujdci od ostatnych typov svojim obsahom. Vdaka poznaniu
tejto zdkonitosti dokdZeme podla obsahu mestského symbolu uréit dobu vzniku kaZdého mestského
arbu.

Nejstar3ie mestské symboly vznikli v 13. storo&i, Vznikali v3ade tam, kde mesto uZ dosia-
hlo urcéity stupei vo svojom vyvoji a za&ale 2if plnym hospoddrskym Zivotom. Rudny vyrobny a
obchodny Zivot v meste vytvdral predpoklady na jeho osamostatnenie sa ako samostatne] sprdvnej
a prdvne) institdcie s vlastnou administrativnou €innostou. A prdve administrativna &innost
spojend s pedetenim pisemnosti ndtila mesto, aby si zvolilo pre svoju peéal urdity symbol, kto-
vy Dy ho reprezentoval. Prvé mestské symboly vznikli teda v 13. storoti len u tych lokalit,
xtoré sa uZ v tomto Case vyvinuli v stredoveké mestd v plnom zmysle slova. Symboly najstarsich
miest, ktoré sa stali samosprdvnymi ingtitdciami do zagiatku druhej polovice 13. storoéia, po-
zostdvajlt z topografického motivu - z mestského opevnenia. Hradby s brdnou a veZami majd este
predheraldicky p6vod. Napriklad na minciach sa ako symbol sidla mincovne objavovali uZ v anti-
ke. Preto tento symbol v 13. storoci charakterizujeme ako predheraidicky a v tomto ranom obdo-
bi ho este nepokladdme za mestsky erb. Nim sa stdva aZz v 1i5. storoc1, v obdobi vyrazného tsilia
miest o individudlny heraldicky prejav. V tejto sivislosti celkom vynimo&né postavenie md mest-
ské opevnenie v najstar3om symbole Banskej Stiavnice. Vsadené do &titu predstavuje uz v prve1
polovici 13. storotia erb v pravom slova zmysle a je teda prvym mestskym erbom s opevnenim,

Druhy typ mestského erbu vznikd u nds v druhej polovici 13, storoia. Svojim obsahom kore-
ni v 8tdtnom znaku. Ide uZ o mestsky erb v pravom zmysle slova a sdcasne o prvy pocetnEJSi typ
mestskych erbov u nds. Podnetom pre vznik tohto typu mestskych erbov bola skutetnosi, Ze mesta
sa vymanila spod prdvomoci Zupana a zaali podliehaf vylugne panovnikovi. Na znak tejto zdvi-
310s8ti si zvolili symbol, kiory korenil v erbe panovnikov. /5/

Roku 1301 vymrel v Uhorsku rod Arpddovcov - prvd a jedind domdca krdlovskd dynastia. Hned
po tomto roku dosiahli dalsie lokality charakter plnopravnych stredovekych miest. Pre chod
organizovanej sprdvy a pre vlastnd samostatnd administrativnu c¢innost si po vzore starsich
miest rovnako museli zvolif svo] symbol a nim pedati! svoje pisemnosti. LenZe novd politicks
situdcia - vymrenie domdceho panovnickeho rodu a z toho vyplyvajice dynastické spory - viedla
nové mestd k volbe neutrdlneho symbolu, k pouZivaniu cirkevného motivu. Symbolmi miest na za-
Siatku 14. storodia se stdvali patroni farského kostola. Tento treti typ symbolu sa podla kri-
térii heraldickej tvorby nedd povafovat{ za erb. PovaZujeme ho za neheraldicky symbol, ktory sa
y 15. storoéi stal erbom v pravom slova zmysle iba tam, kde.plnil funkciu hoveoriaceho erbu.

Pristavme sa trocnu pri tomto krdtikom neheraldickom obdebi. Trvalo sice 1ba ftri desat-
rodia, avdak velmi silno ovplyvnilo celd dal&iu heraldickd tvorbu v Uhorsku. Tu je pbvod natu-
ralizmu, ktory domdcu heraldickd tvorbu sprevddzal po v3etky daldie storodia. Cierkevné motivy
zobrazenéd v peéetidldch miest nezodpovedajd zdkladnej poZadavke heraldicke] tvorby - nie su
§tylizovanymi skratkami. Nie sd znakmi, ktoré uréitd skuto&nost &i udalost len symbolizujd, za-
stupujd. Sd naopak vydbrazeniami, ktoré sa tato skutonost snazia viac alebo menej verne za—
chytit. Patroni miest su zobrazovani v konkrétnej akcii: sv. Martin medom presekdva svoj plé
aby sa of podelil s nahym Zobrédkom; sv. Katarina kla&i pred kclesom a €aka na svoje umucenle-
sv. Juraj zabija draka. Vyobrazenle tychto patrdnov je realistické a nie symbolické, preto je
neheraldické. Len symbol je erbom.
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Naturalizmus ovplivnil predovS8etkym mesitskd heraldickd tvorbu. Napriklad iilina, ktord
povodne pouzivala dvojramenny kiiZz s korefimi, v 14. storodi tdto klasickd heraldickd podobu
svojho erbu pozmenila na realistickej$iu, prirodzenej$iu, zadala pouZival dvojramenny kriz bez
korefov. Banské mestd 14. storotia zafali vo svojich peletidldch zobrazovat dolujdceho banika.

innost obyvarerstva sa zobrazuje najma v pedetidldch mestetiek a neskordfch cbci. 0Orad, vie-

1ar, rybar priamo pri prédci by v duchu zdsad heraldickej tvorby nemali by{ obsahom erbu. V do-
be jJej dpadku sa nim stdvali prédve pod vplyvom Zénrovych obrdzkov heraldickej tvorby miest, kde
postavy patronov v ¢innosti sa stdvali hovoriacimi erbami viacerych miest.

Obdobic pouZivania patronov ako znakov miest silpo ovplyvnilo cechovi symboliku. Okrem vy~
slovene heraldickych cechovych erbov, ktoré zobrazovali vyrobky alebo ndradie jednotlivych re-
mesiel v heraldickej dprave, mnohé cechy zobrazovali remeselnika priamo pri prdci. Obuvnicky
cech neraz zobrazil obuvnika sediaceho na trojnozke a kladivkom pritPkajdceho pododvu. Casto
ndjdeme zlatnika pri zhotovovani prstefa. Heraldickym symbolom nie je ani znak hrn&iarov - Adam
a Eva pod jablofiou s hadom. Ide o biblicky vyjav, ktory len sprostredkovane symbolizuje remes-
1o nardbajdce s hlinou. /6/

Patroni v mestskych pefetidldch zo zatiatku 14, storofia najsilnej8ie ovplyvnili rodovd
heraldiku. V ne) sa od 15, storotia vyskytuje doslova obrovské mnoZstvo polovnickych vyjavov,
ktoré nemajd so skutecnou heraldickou tvorbou takmer nig& spolocného. Napriklad rod pochddza-
jici z Malych Trakan md v erbe z roku 1434 polovnika, kitory kordom prebodol vlka. V erbe Je~-
senskovcov z Dolného Jasena je podla erbovej listiny z roku 1521 'v 5tité zobrazeny bieloodety
muZ, ktory v pravej ruke drzi sekeru a chystd sa itou zabil chytendho daniela. /7/

Bolo by chybou, keby sme po tychto vysledkoch vyskumu nadobudli dojem, Ze uhorskd heral-
dickd tvorba md len erby silno poznatené naturalizmom. Je to nesporne silny prvok domdcého er-
bovnictva, ktory sa dd Tahko vybadaf., Vedla vyslovene naturaliztickych erbov jestvuje v3ak aj
velké mnoZstvo takych, ktoré by sa prdvom mohli priradit{ k zahraniénym heraldickym pamiatkam
a prévom by sa mohli oznatit za klenoty europskeho erbovnictva, Raz azda ddjde k ich zverejne-
niu.
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der Ursprung des Naturalismus in der ungarischen heraldischen Schopfung

Oer Naturalismus in-der Komposition sowie in der schopferlschen Ausserung ist sehr typisch
fur das ungarische heraldische Schaffen. Seinen Ursprung ist in dem stadtischen heraldischen
Schopfen am Anfang des 14, Jahrh. zu suchen. Als in Ungarn - nach dem Absterben der Arpaden im
J. 1301 - die dynastischen Streite entstanden, wurden die Paten der Pfarrkirchen die Symbole
der Stadte. Diese Naturalisierung dauerte zwar nur drei Jahrzente, doch hatte sie einen star-
ken Einfluss auf die weitere heraldische Schopfung in Ungacn,

Die kirchlichen Motive aui den stadtischen Petschaften entsprechen nicht dem heraldischen
Erfordernisse - sie sind nicht stylistisch, sie stellen gewisse Wirklichkeiten oder Ereignisse
dar. Die Paten der Stadte befinden sich in konkreter Action: st, Martin entzweihaut seinen Man-
tel, ste. Katharina kniet und erwartet ihte Martyrium, st. Georg totet den Orachen. Diese Ab-
bildung der Paten ist realistisch, nicht symbolisch.

Der Naturalismus hat nicht nur die stadtische heraldische Schopfung, sondern auch die Zunft-
symbolik und die Familienheraldik beeinflusst. Der Naturalismus ist unbesiritten ein starkes
Element des ungarischen heraldischen Schopfens, doch ist hier grosse Menge solcher Wappen ent-
standen, die mit Rechi fir Kleinodien der europaischen Heraldik gehalten sind.

MK
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Rod Ledenickych z Ledenic na Moravé, jeho plvod, genealogie a heraldika

Miroslav Pavla

Soutasny archeologicky vyzkum a spolu s nim probihajici zdchranné prdce na hrad@ Lukové
(o. Gottwaldov) probudily znaény zdjem lukovskych ob&an® o minulost jejich obce. Velmi pirihod-
né nacasované bylo v této souvislosti vyddni monografie dr. R. Hurta "D&jiny Lukova" v r. 1983,
KdyZ jsem se z podnétu neddvno zesnulého kronikdfe a byvalého feditele zdkladni Skoly v Luko-
vé, pana R. MatouSe, ujal (kolu pPiblizit jim tamni déjiny i z heraldického pohledu, stalo se
mi Hurtovo dilo v mém snaZeni{ vyznamnou oporou., Nejvice m& zajimalo zhruba osmdesédtilete
obdobi baronl z Minkvicburku (1631-1710), autorem do nejmen3iho detailu mistrnd zpracované.
Prdvé tady upoutaly mou pozornost i nékteré dal3i 3&lechtické osoby &i rody, jejichZ &lenové
sice nebyli pifimymi majiteli panstvi, nicménd sehrdli v lukovskych d&jindch ur&itou roli. Mezi
nimi objevime i pPisludniky rodu Ledenickych z Ledenic, JemuZ jsem vénoval jeden z medailond.

Lukov8ti Minkvicburkové byli uZ? od poldtku driby znainé& tisnéni zd&dénymi dluhy. Jak jich
v dalSich letech pfibyvalo, nartstala. i dlouhd fada 3lechtickych veériteld, jejichZz spory s lu-
kovskou vrchnosti se Hurt podrobné zaobird. Héktefi se ke svym penézim dostali a? po provedeni
nafizené exekuce, kdy? se na né&jakou dobu stali uZivateli vynosd a poZitka z urcenych &dsti
panstvi. K témto Stastnéjdim patfili i baroni Mofic a Maxmilidn Ledeni&ti z Ledenic, jejichZ
otec Melichar poskytl Minkvicburk@m v r. 1663 finanini vypomoc ve vysi 15 590 zlatych. Hradni
pdni nebyli schppni p&jtku splatit a tak uZ v r. 1669 doslo k exekuénimu zvodu na vsi SluSovi-
ce, Veselou, Kostelec a Novy Dvir ve prospéch jmenovanych sourozenct. Dil drZeli do r. 1681,
ale jejich pohleddvky byly s konetnou platnosti vyiizeny - az v letech 1687-89. /1/

Moje orientace na Ledenické samozifejm& nevyplynula jen z pledeslanych faktl. Kromé po-
zoruhodného erbu m& uz zpotdtku zaujala otdzka jejich ponékud nevyjasnéného plGvodu. Z literatu-
ry sice vime, Ze 5loc o cizozemce, nicméné misto, odkud pri%li, dosud nebylo spolehlivé zjisté-
no. Napiiklad podle J. Pilnd¢ka nutno jejich poddtky hledat na Slovensku, v oblasti Turdanské
stolice. /2/ Zdd se v3ak, 7e se mylil a zaménil Ledenické z Ledenic za Lednické 2z lLednic, o
nichZz se rovn&Z zmifluje. Slovensky zemansky rod Lednickych se psal podle vsi Lednice, leZici
ovdem v Trenc¢inské a nikoliv v Turfanské stolici. Prdvé k nim se vztahuji informace I. Nagyho
o Lednickych, erbu lva mdvajiciho Savli. /3/ Ti ale nemdli s nasimi Ledenickymi nic spoletného.
Dopliime jedté, Ze k rodam, piichdzejicim na Moravu z oblasti Slovenska, zafazuje Ledenické
nejnovéji dr. Z. Pokluda. /4/

Pfesnou a koneénou odpovéd nalezneme a# v textu majestdtu cisafe Leopolda 1., kterym
8. fijna r. 1662 piijal do Ceského panského stavu Melichara lLedenického z Ledenic na Cetecho-
vicich., /5/ Pi3e se v ndém, Ze rod Ledenickych pochdzi z U her a Slavonie, kde ndleZel
nékolik set let panskému stavu. V préb&hu 16. stoleti, kdy pod tlakem Turkl dochdzeloc ke stdle
tasté&jsim presundm tamni feudality mimo ohroZend dzemi, Ledeni¢ti "... z svych sidel v témZ
krdlovstvi Slovanském vytladeni a vypuzeni byli". PPFisli tak nejen o majetek, ale zjevné
pozbyli i dokladG o stavovské prisludnosti ve své domoviné. S urcitosti vime, Ze po téchto po-
hromdch se alespofl nékdo z nich zdrZoval v sousednim Chorvatsku, odkud pozdéji pEisly
zpravy Jjak o pPedcich nobilitovaného Melichara Ledenickeého, tak o popsanych uddlostech.

. Ze souvislosti celkem logicky vyplyvd, Ze prdvé odtud piesidlil na Moravu Melicharidv déd-
- Stépdn Ledenicky z Ledenic, ktery v r. 1590 ziskal maravsky inkoldt. /6/ Dva
roky nato se tento $lechtic pi%e po Bilovicich u Uherského Hradisté, /7/ kde uZ tehdy
stdlo panské sidlo. /8/ Brzy pPikoupil blizky Svarov (int. v r. 1597 ) /9/ a polozil tak ma-
teridlni zdklad by! ke skromné, ale pfece Jen dostalujici existenci svych synd Adama a Ondfe-
je. /10/ V roce 1607 se o majetek podelili, ale Adam uZ v r., 1610 sv(j dil Bilovic s tvrzi
a dvorem zcizil. K op&tnému zcelenf Bilovic do%lo v roce 1667, kdy uz v Bilovicich na Ledenickée
zapominali. /11/ Dalsi zprdvy o Adamovi médme az z pPedbélohorské doby. Zuigastnil se totiz
jakousi formou stavovského povstani a meél byt za své provinéni potrestdn. Nic vSak nemél, a tak
nakonec ani konfiskacni komisafi nem8li o jeho osobu zdjem. /12/ Ondfe) byl hospoddrnéjsi, svij
dil Bilovic si udrzel a kolem roku 1612 jesté roz3ifil o ves Kelniky. Tu sice vzapéti prodal,
ale znovu a na deldi gas ji ziskal pied rokem 1630. /13/ Na tamni tvrzi pak strdvil posledni
roky sveého Zivota, zemfel nékdy pfed rokem 1634, /14/

Nejvyznamné)3{ ze viech Ledenickych byl Jjeho mlads5{ syn Melichar, jimZ rodina v zemi
pevné zakotvila. S4m byl na Moravé poutdn nejen majetkem a povinnostmi zprvu biskupského, po-
zdé3ji zemského (fednika, ale také siatkem s prisludnici starého domdciho rytifského rodu -
- Janou Katefinou Konickou ze Svédbenic. /15/ Béhem své tricetileté sluZby v zemském apardte
vystifidal ndékolik vy38ich dfadl, dosdhl nékterych titull i daleZitych povéfeni. Svou dspé3nou
kariéru zavr$il v letech 1656-65 postem nejvy$8iho zemského pisafe. /16/ Za mnoholeté plsobeni
ve spravé Moravy, vérnost habsburskému domu i za zédsluhy svych pfedkl v bojich proti Turkdm
byl 1l6. listopadu roku 1659 povy3en do panského stavu v Uhrdch a Slavonii, coZ bylo o-tPi roky
pozddji potvrzeno i pro &eské zem&. /17/ V 50. a 60. letech 17. stoleti skoupil na vychodni
a stifedni Moravé celou Pfadu mendich zemskodeskovnich statk®, ale aZ na nékteré Je vidy velmi
brzy prodal. /18/ Po roce 1651, kdy definitivn& ztratil druhy dil Bilovic a otcovské sidlo
v Kelnikdch, stala se jeho rezidenci stard ivrz v Cetechovicich na Krom&fiZsku, /19/ DoZil
nejspls na zdmetku v Liptdle (od r. 1666), které taské jako jediny zancchal svym potomkdm,
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K nému stardi syn Mofic pfikoupil v r. 1672 Hodtice u Litentic a mlad8{ Maxmilidn v roce
1681 maly statefek Hovézi u Vsetina, Ve druhé poloviné osmdesdtych let bx¥y_véak nejen Hogti-
ce, ale i Liptdl proddny /20/ a nedlouho po tom mizi i veSkeré stopy po Mofici Ledenickem. Jeho
bratr dobudoval je3t# kolem roku 1690 zamedek Hovézi /21/, kde c'sest let po;dej} ngdlktovai
svou zavet. /22/ Maxmilidn Ledenicky zemfel 26. ledna r. 1696 Qaku posledn% muzsky potomgk
slavonsko-chorvatského (nebo, chcete-1i, uherského) rodu Ledenickych na Moravé a byl pochovén
v minkvicburské rodinné hrobce frystdckého kostela na tedhejsim lukovském panstvi. /23/

STEPAN

1590 mor. inkoldt

1592 na Bilovicich
1597 (int.) Svédrov

+ 1604
m. NN
/
ADAM ONDREJ (Andreds, Andryds)
1605 na Bilovicich, bratr Ondfej 1604 syn Stépdna
1610 prode) tvrze a 1/2 Bilovic s dvorem; 1605 bratr Adam
drzi Svédrov 1610 1/2 Bilovic
pfed 1624 bez majetku . kol. 1612-24, 8., 1613 a 1630
m. Markéta- Bodnay z Bodnay, 1607 (int.) aZ 1633 Kelniky s tvrzi
1613 sv, dv. v, Bilovicich
1614 regent breclavského pan=
stvi
+ ptfed 15. 12, 1633
m. Katefina z Khenisndkd
(15. 12. 1633 vdova)
/
STEPAN (Ji#i Stépdn) MELICHAR
1638 na Bilovicich, bratr Melichar nar. v Bratislavé........... ?
+ pfed r. 1646 + kol. 1669 .
m. Jana Katefina Konickd ze Svdbe-
nic, 1655
/
MORIC . MAXMILIAN ELEONORA VERONIKA
kol. 1669 (int. 1679) (Frant. Maxmilidn) + 21, 11, 1719
Liptdl kol. 1669 (int.) 1. m. ryt. Ladislav Podstatsky
1672-85 Hostice -1688 z Prusinovic
Liptdl (+ 9. 12, 1670),
1681-96 Hovézi 2. m. 9. 5. 1672 Jan Bertho-
+ 26. 1. 1696 nides z Tyranu

Zajimaveéjsi neZz vSechna uvedend fakta je nepochybné heraldika Ledenickych. Popis i vyobra-
zeni jejich erbu najdeme celkem snadno ve v8ech bé&Zn& dostupnych heraldickych kompendiich.
Jsou to ale informace nespolehlivé a pfedevsim nedplné. V3imnéme si, jak Jej blasonuje na-
pEiklad A. Sedldcgek:

"Stit gerveny, v ném slon a na ném muZik sedici. Slon jest bily a md Cernou deku, muZik
(bily?) md& vysoky, 3pitaty kleobouk, drzi v pravici zlaty pohdr a levic{ kopi, spusténe,
ostfim doll obrdcené, oteviend helmice s tofenici a prikryvadly &ervenymi bilymi a nad tim
stif{brny lev, sedic{ pod korunou.” /24/

Kdo znd v mnoha aspektech problematické dilo autord N. v. Kadicha a C. Bla’ka "Der Mahri-
sche Adel", /25/ d4 mi jist®& za pravdu, Ze Sedlddek prdvé z tohoto "pramene" &erpal. Nepfekva-
puje, Ze shodny popis predklddaji i ostatni{ renomovani heraldikové. V. Krdl dokonce uvédi, Ze
takovy erb uZivali Ledeni&ti uZ v roce 1590. /26/ Vyjimkou neni ani blason z pera J Pilnd&-~
ka, /27/ ktery jej vSak diky konfrontaci s pedeti, nalezenou vlichten3tejnském rodinném archivu,
pfece ponékud zpfesiiuje.
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Jak ukazuje fada sfragistickych dokladda, erb prvnich "moravskych" lLedenickych byl docela
jiny. Erb se slonem a Jezdcem sice smysleny neni, ale krom& toho, Ze byl naprosto chybné
interpretovén, objevuje se aZ v pozdé&j5i dob&. Prvni ze ifi doloZenych verzi erbu Ledenickych
prezentuje 7tr7act dosud lestenych petetf{ StZpdna Ledenického z Ledenic na Bilovicich z let
1592-1602. /28

Nenajdeme na nich Z2ddnou exotickou figuru - 2z paty §titu vyrdstd véz s cimbufim, na ni
je postavena obrnénd, v lokti ohnutd ruka, mdvajici Savli. Po obou strandch ji provdzeji ne-
beskd télesa - vpravo hvézditka, vlevo slunitke. Prilba je zPfejmd turnajskd, v klenotu obrnéng

ruka se 3avli. Modifikaci tohoto nejstar8iho zndmého erbu Ledenickych predstavuje otisk jinéhe
Stépdnova typdfe na 1listindch z r. 1598 a 1602 s soutasné i dvé nalezené pecetd jeho syna
Ondreje z let 1615 a 1616. /29/ Zde je v paté &titu namisto véZe trojvr3i, obrnénd ruka se
Savli zastdvd. I tady ji provdzi nebeskd znameni - vpravo tentokrdt sluniéko, vleve hvézditka.
Prilba je opét ziejmé turnajskd s toCenici, klenotem znovu figura ze 3titu.

Existenci posledniho, zcela odli%ného typu rodového erbu doklddaji GtyPi pedeté Ondiejova
syna Melichara Lledenického z let 1644-51 a také Jediny zkoumany exempldi peceté Melicharova
syna Maxmilidna Ledenického z r. 1696. /30/ V dGvodu zmingny erb se ovSem od nepfesnych Udajd
v literatufe 1i5{ jak v detailech, tak i tinkturami - co? dokazuje barevné vycbrazeni z r. 1643
(Melichar Ledenicky). /31/

S§tit je &erveny, vpravo hledici slon pfirozené barvy (Sedogerny) s bilymi kiy. Zvife sto-
31 na zeleném pahorku, na ném obkromo sedi rytif ve zbroji, pfilbu s otevienym hledim zdobi
zlaty chochol., V levé ruce drZi modfe odénou loutku s dlouhou, nazad splyvajici kapuci, krat-
kymi zlatymi vlasy a chlapeckou tvéfi, otofenou k jezdci; ve druhé tifimd (ve vodorovné poloze)
hneédy turnajsky dfevec &i kopi se stiibrnym hrotem a stfibrnym praporkem. V klenotu na koruno-
vané turnajskeé prilbé sedi vpravo hledici dvoubcasy zlaty lev, polykajici zlaté slunce. PPi-
kryvadla jsou &ernd a zlatd, vyvdzand na zplsob plasté. V podstaté stejny obraz, jen s nepod-
statnymi odchylkami, vidime na petetich. /32/ ’

Srovndme-1i prvni dvé varianiy erbu s naposledy popsancu, pfekvapi nds jeho ndhla a dplna
proména. Uvahu, Ze by snad mohly patfit dvéma roddm stejného jména, ale rlzného plvodu, mlZeme
s klidnym svédomim odmitnout. Proti takové eventualité hovo#i prtkazné rodinné vazby vSech
Ledenickych, Zzijicich kolem 16. a po celé 17. stoleti na Moravé. Jak tedy tak zdvainou zménu
vysvétlit a kdy k ni vlibec doslo? Mezi nejmlad8im zndmym druhym a nejstarSim nalezenym tretim
typem erbu Ledenickych (1616-1638) "zeje propast" dvaadvaceti let. Je nasnadé, Ze bez novych
sfragistickich ¢i jinych dokladda, které by tuto mezeru vyplnily a spoleéné bez dalsich pisem-
nych pramend nelze na tyto otdzky uspokojivé odpovédét. Bezpecne vime jen tolik, Ze prijeti
nového erbu (zfejmé svevolne) v zadném pPipad& nesouviselo s povySenim Ledenlckych do panského
stavu!

Mizeme se Jjen domy3let, Ze k nemu piPisp&la n&jakd konkrétni uddlost zédsadniho vyznamu
v zivoté Melichara Ledenického. Neni ovSem vyloutena ani piimd spojitost s bliZe neurcitymi
sluzbami, poskytnutymi Habsburkim uZz jeho pfedky v dobdch tureckych vdlek. Pro obé& hypotézy
by sved&il onen nezvykly, aZ exoticky erb, za nimz je tfeba vidét skryty, symbolicky vyznam.
Mnohé by mohl napovidat i letopotet - 1638 - na typdfi, kterym Melichar Ledenicky zpeletil
24, dubna r. 1644 pozustaYOSt Bene$e Sponara z Blinsdorfu. /33/ Prédvé v roce 1638 toti? mo-
hlo dojit k naznadené, bohuZel bliZe neosvétlené uddlosti, jejiz disledkem byla pak popisovand
zména - nebo jefté jinask - vyryty letopotet mbZe pifmo oznalovat datum vzniku nového erbu.

Pozndmky s

1/ Srov. R, Hurt, D&jiny Lukova, Lukov 1983, s. 104-109.
2/ J. Pilndtek, Staromoraviti rodové. Brno 1972 (2. vyd.), s. 249.

3/ B. Varsik, Otazky vzniku a vyvinu slovenského zemianstva, Bratislava 1988, s. 119; I, Nagy,
Magyarorozag csalddai czimerekkel és némzékrendi tablakkal, Pest 1860, dil L-0, s. 74-75.

4/ 7. Pokluda, Majetek uherské Slechty v &eskych zemich v 15.-20. stoleti, fasopis Matice mo-
ravské 98, 1979, s. 305.

5/ Cesky opis majestdtu ze 13. bFezna r. 1665 v SOA Brno, f. A 3 - Stavovské rukopisy, fol.
273-74. .

6/ Pilnatek, c. d., s. 249,

7/ SO0A Brno, f. A 7 - Pfizndvaci berni listy, kart. 17, ¢. 176, 291 (r. 1592).

B8/ Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch, na Maravé a ve blezsku, sv, 1 - Jizni Morava, Praha 1981,
s. 31. Vime, %e v r. 1603 tvrz v Bilovicich vyhofela a 7ze tehdy vzalaza své 1 kupni smlouva
na Svarov (SOA Opava, pob. 0Olomoug, f. Lenni dvar Kroméfi?, Lenni kniha &. 28, fol. 25b,
26a). Je vic ne? pravdépodobné, %e byla ledenickymi zdhy uzplsobena k obyvéni Rozsah

a charakter stavebnich praci, ktery by nam leccos napovédel o tehdejsim vzhledu objektu -
- dnedniho empirového zamku - bohuZzel nezndme.

9/ I00 III, s, 318,
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S0A Opava, pob. Olomouc, f. Lenni dvOr Krom&ifiz, LK &. 28, fol. 25b, 26a, 50b. Po smrti
obou byl Svdrov v r. 1647 intabulovan Melicharovi Ledenickému, ktery jej v&ak jesté téhoz
roku vlozil Janu Jakartovskému ze Sudic k Biezoluptm (L. Hosdk, Historicky misiopis zemé
Moravskoslezské, Hradistsky kraj, Brno 1935, s. 368).

S0A Brno, f. A 3, Lenni{ kvatern &. 52, fol. 1lb; Pokulda, c. d., s. 318.

SOA Brno, f. G 12 - Cerroniho sbirka, I/40, fol. 180; Ch. d'Elvert, Notizenblatt, 1876,
. 1, s. 2-3.

Pokluda, ¢. d., s. 318; ZB0 1Ii, s. 460-61.

F. Hruby, Moravské korespondence a akta z let 1620-1636, 2. dil, Brno 1937, s. 455. Tvrz
v Kelnikdch se v pramenech poprvé plipomind pfi prodeji v r. 1613 (ZDO III, s. 460-61).

Jana Katefina Konickd byla dcerou Jana Ferdinanda Konického ze Svabenic (+1652), po némz
zd&dila rodovy statek konicky. ¥V r. 1655 Jej pnstoup:la za 16 000 z1. svému muzi, Melicha-
rovi Ledenickému (F. Pokorny, Svdbenice. Rod pand ze bvabenlc, Brno 1970, s. 275). Podle
d'Elverta byla jeji matkou Eli%ka Bukavkovéd z Bukavky (d Elvert, c¢. d., s. 2).

V r. 1639 byl pisafem mensiho prdva olomouckého a olomouckého biskupsivi, od r. 1642 cisalf-
skym radou a mistopisafem nové uspofddanych desk zemskych, koncem 40. let zemskym mistosu-
dim & mistokomornikem a v r. 1650 mistokancléfem a olomouckym biskupskym radou. V letech
1656-65, kdy uZ zastdval dfad nejvy8siho zemského pisafe na Moravé, byl rovnéz krajskym
hejtmanem brnénskym (1658) a piisedicim zemského soudu (1664). Mimoto byl v r. 1649 dele-
govdn jako hraniéni komisaf ve sporu s Uhry, v r. 1655 jej nalézdme ve funkci komisafe pri
ldnské vizitaci v hradlsﬂskem kraji a v r. 1658 byl jmenovén komisalem pro opevilovaci pré-
ce v brnénském kraji (srov.: d Elvert, c. d., s..; SOA Brno, f. G 12, I /40, fol. 180
af. A3, 1. &. 212; SCA Dpava, i. Sbirka fotokopif, II-140, LK &. 32, fol. 2, 5, 121, 135;
J. Stibor, Komentdf a rejstfik ke knize nauceni a vypovéd{ manského soudu olomouckého bis-
kupstvi z let 1639-1709, priloha Zpravodaje KGHO, &. 35, 1988).

SOA Brno, £. A 3, i. &. 60, fol. 273-74. Sprévnd data md rovnd? cit. d Elvert, chybnd cit.
Cerroni. V r. 1659 obdrZel souasnd s nobilitaci i uhersky indigendt (B. Kempeleni, Magyar
nemes csalddok VI, Budapest 1913, s. 359 -~ za tuto informaci dékuji Prof. PhDr. J. Novéko-
vi, DrSc.)

Pokluda, c. d., s. 31B. Auior zde poddvd dGplny piehled nemovitého jméni Ledenickych na Mo-
ravé 1 s Casovym vymezenim drZzby jednotlivych statkd,

V letech 1639-40 se pise na Bilovicich a Kelnikdch, v letech 1650 (!), 1651 a 1662 na Cete-
chovicich (S0A Opava, SbF II - 140, LK &. 32, fol. 2, 5; Stibor, c. d.; SOA Brno, v A 3,
i. &. 60, fol. 273-74; Pilnéd&ek, c. d., s. 249)

s
Pokluda, ©¢. d., s. 318; Hosdk, c. d., s. 368,
Hrady a zdmky na Moravé, Praha 1987, s. 77.

Zaveét je datovdna na Hovézi 24.ledna r. 1696. Hovézi odkdzal svym vnuklm Karlovi a Frantis-
kovi Podstatskym, syntm rytife Ladislava Podstatského z Prusinovic a své sestry Eleonory
Veroniky (SOA Brno, £, C 2 - PozGstalosti, sign. L 18\

S0A Brno, £. C 2 51gn L 18. V matrice pokrtenych, oddanych a zemfelych ve Fry3tdku z let
1674-1714 se ziejmé chybnd& uvddi datum sepsdni zaveéti Jako datum Melicharova dmrti: "...I-
tem dne 24. ledna dokonal jest sv@j Zivot vysoce urozeny Jemnostpdn Franz (1) Naxmllldn
Ledensky, pdn na Hovézi. Pochovén jest v chramu pédné Frystackym ve sklipku panskym a leZi
mezi pé?y lukovskyma na pravé strang." (S0A Brno, f. E 67; plepis laskavé poskytl PhDr. I.
Bittner

A. Sedladek, ﬁeékomoravské heraldika II, Praha 1925, s. 504.

H. von Kadich - C. Bla?ek, Der Mahrische Adel, Nurnberg 1899, s. 68, tab. 53.
V. Krdl z Bobré Vody, Heraldika, Praha 1900, s. 94, 316, 337.

Pilndtek, c. d., s. 249.

Prvni verze (I), zjistény dva druhy typdifa (a, b):

Ia) SOA Brno, f. A 7, kart. 17, 6. 176 a 291 - sv. Bartolom&), Olomouc 1592. 0bé& pedeté
pPitigtény pod papirovym krytem, ovdlné (18 x 16 mm), ohraniéené dvojitou linkou, po
strandch klenotu majuskulni S5-L; zfetelnd tofenice, z nebeskych téles lze rozeznat
jen slunicko.

Ib) SOA Brno, tamtéz;
kart. 20, ¢. 124 - Nedéle Exaudi, Olomouc 1596,

kart. 21, &. 109 - sv. Jan K#titel, Olomouc 15

kart. 22, €. 118 - sv. Viclav, Olomouc 1596,

kart., 23, €. 75 - sv. Martin, Olomouc 1596,

kart, 28, €. 106 - sv. Jan Kititel, Olomouc 1598,

kart. 29, €. 87 - sv. Véclav, Olomouc 1598, '
kart. 30, ¢. 113 - sv. Martin, Olomouc 1598,

kart. 33, ¢. 92 - Nedéle masopustni, Olemouc 1599,

kart. 36, 6. 132 - Ned&le Quasimodo geniti, Olomouc 1601,
kart. 36, ¢. 11 - sv. Katefina, Olomouc 1601,

kart. 37, &. 39 - sv. Bartolom&j, Olomouc 1602,

kart. 37, &. 65 - Ned&le masopusini, Olomouc 160Z,
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V8echny pedeté pritidtény pod papirovym krytem, osmihranné (16 x 14 mm), ohranidené
dvojlinkou po strandch klenotu ne vZdy patrné, nékdy i pfehozené majuskulni SS-ZL;
ptilba bez todenice.

29/ Druhd verze (II), zjigtény tri druhy typdrt (a, b, c):
“ila) SOA Brno, tamtéy, Kart. 27, G. 117 - sv. frojice, Olomouc 1598.
Peget pritidténd pod papirovym krytem, osmihrannd (13 x 11 mm), chranidend dvojlin-
kou, po levé stran& klenotu patrno pfehozeni majuskulnich LZ; oiisk mélo zretelny.
IIb) SOA Brno, tamtéZ, kart. 38, &. 143 - sv. Mikulés, Olomouc 1602.
Petet pritisténd pod papirovym krytem, osmihrannd (14 x 14 mm) chranigensd dvojlin-
kou, po pravé strang& klenmotu patrno majuskulni S; na prilb& zfetelnd +tfocdenice.
IIc) SOA Brno, f. G 154 - RA Lamberkd, i. &. 108 IV-109 - Napajedla, 25. 4. 1615; i. &.
113 IV-114 - Napajedla, 28. 9. 1616.
Obé peceté pritistény pod papirovym krytem, kulaté ( @ 28 mm). Prvni mé opis majus-
kulou ...DE. LEDEN... mezi linkou a linkou s provazcem, druhd je poSkozend, ztetel-
ny je klenot.

30/ Tieti verze /III/, zjidtény tii druhy typard /a, b, c/:

IIIa) SOA Brno, £ A 1Z - Akta Slechticka, sign. AS-LXXVI 20/2 - 7, 24. &4, 1644,
Petet prfitiZténa pod papirovym krytem, ovdlnd (20 x 22 ~ 23 mm), ochranigena linkou
s provazcem. Pole s erbem obtddi bldna s opisem majuskulou MELCHIOR...LEDENITZ, po
strandch klenotu letopodet 16-38;
SO0A Brno, . G 7 - Listiny zemského soudu, sign. Z5 II, i. &. 386 - Brno, 8. 2. 1650,
Privésend pefet z &erveného vosku v dfevéném pouzdie, ovdlnd (20 x 22 - 23 mm),
ohraniéena linkou s provazcem. Pole s erbem obta¢i bldna s opisem majuskulou MEL-
CHIOR.DELEDENITZ, po strandch klenotu letopolet 16-38.

IIIb) SOA Brno, £, A 1 - Stavovské listiny, i, &. 1173 - Brno, 12. 1.°1662.
Privésend pelet z Cerveného vosku v dfevéném pouzdie, ovdlnd (22 x 25mm), ohranigenz
linkou s provazcem. Pole s erbem obtd&i bldna s opisem majdskulou MELCHIOR. D/E.
LEDENITZ. Na rozdil od pedeti typu IIIa jsou piikryvadla vyvédzdna na zplGscb plésté;
OA Kroméifiz, prac Holesov, f. B-A 2, i. €. 6 - Hole3ov, 1. 2. 1651.
Privésend pectetl z Cerveného vosku v difevéném pouzdie zcela shodnd.

IIIc) SOA Brno, f. C 2, sign. L 18 - Hovézi, 24. 1. 1696.
Pritisténd prstenovd pecéet z &ervencého vosku, osmihrannd (11 x 9 mm), ohranicens
linkou. V pedetnim poli 3pandlsky %tit se slonem a obrnéncem, drZicim kopi a loutkou,
pfevySeny panskou kortunou.

31/ SOA Brno, f£. A 3, i. &. 212, Trhovy kvatern hradisiskéno kraje &é. 1.

32/ a) absence pahorku v paté &titu,
b) rytif drzi loutku v pravé a kopi v levé ruce,
¢) na prilbé nevidime chochol,
d) namisto plasté obklopuji Stit prikryvadla vegetabilnich forem.

33/ SOA Brno, f£. A 12, sign. AS-LXXVI 206/2.
Orientacni genealogickd tabulka byla sestavena pomoci prament i literatury, uvedenych v
pozndmkovém apardtu. Za &etné ddaje, ziskané predevSim studiem netidténych lennich knih,
uloZenych v olomouckém a kroméiiZském depozitu SOA v Opavé, i Jinou nezidtnou pomoc vdé&&im
a dékuji pPiteli J. Stiborovi.

Seznam vyobrazendi:

1) Stapan a Ondfej Ledenicéti z Ledenlc na Bilovicich se svymi erby, fiktivni dvojportrét
(kresba autor, 1989).

2) Petet Stépdna Ledenického z r. 1592 - varianta Ia. (S0A Brno, f£. A 7, kart. 17,8. 176).
3) Peteté Stépdna Ledenického z 1. 1596-98 - varianta Ib. (SDA Brno, f. A 7, kart. 28, &. 106

5) z r. 1598; kart. 20, &. 124 z r. 1596; kart. 29, ¢. 87 z r. 1598).
6) Petet Stépdna Ledenického z r. 1598 - varianta IIa. (SO0A Brno, f. A 7, kart. 27, &. 117).
7) Peget S5tdpdna Ledenického z r. 1602 - varianta IIb. (50A Brno, f. A 7, kart. 38, &. 143).

8) Petet Ondfeje Ledenického z r. 1615 - varianta Ilg. (SOA Brno, £. G 154, i. €. 108 IV~
- 109). '

9) Pedet Melichara Ledenického z r. 1605, s letopottem 1638 - varianta IIIa (SOA Brno, f. ©
7, sign. IS II, i. &. 386)

10) Pede{ Melichara lLedenického z r. 1651 - varianta IIIb. (OA Krom&fiZ, pob. HoleSov, f. B-A
2, 1. &. 6)

11) Pedetl Melichara Ledenického z r. 1696 - varianta IIlc,
12) Erb Melichara Ledenického v Trhovém kvaternu hradidtského kraje z r. 1643,

Foto autor
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Die Familie Ledenicky von Ledenice in Mahren - ihr Ursprung, Genealogie und Heraldik

Im J. 1590 hat ein kleiner Edelmann aus Slavonien-Kroatien das mahrische Inkolat gewonnen.
Seine Nachkommen sind schon im Lande geblieben, doch erloschte dieses Geschlecht am Ende des
17. Jahrh. nach der mannlichen Linie.

Der erste Teil des Beitrages ist zuvorderst dem Ursprunge der Familie Ledenicky, sowie
den Umstanden gewidmet, welche dieselbe in Mahren hergefuhrt haben. Der Autor interessiert
sich besonders um die Personllchkelt des bedeutendsten Angehdrigen der Familie, des bischofli-
chen und spater Landesbeamten (in Jahren 1656-65 hochsten Landesschreibers) Melichar Ledenicky,
der im J. 1659 in den ungarischen und im J. 1662 in den bohmischen Herrenstand erhoben wurde.

Oer Schwerpunkt der ganzen Arbeit haftet in der ausfihrlichen Analyse relativ grosser
Menge des grosstenteils sphragistischen Materiasls, sowie im Vergleiche so erworbenen Erken-

.ntnisse mit den Resultaten der alteren heraldischen Forschung. Die Bestirebung des Autors wurde

durch den Fund zweier bisher unbekannten Wappen gekronnt, die in den Jahren 1592-1616 gewiss
gebraucht wurden.

Es gelang ihm auch die Verbesserung des Beschreibens der einigen bekannten Variante, die
wahrscheinlich im J. 1638 entstanden ist. Es geht um den dritten Typ des ledenicky-Wappens,
der vollkommen unierschieden ist - die Umstande dieser Abdnderung sind bisjetzt noch nicht
aufgeklart.

MK

Obr. €. 1
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Nejstar8i zdpadoCeské mistské znaky a piehled doloZenych predhusitskych mésiskych znaki
v Ceské republice /1/

Jan Pelant

Nejstarsi doloZeny méstsky znak na dzem{ nadeho stdtu mé&l zfejm& Cheb, a to jJiZ na samém
potdtku 14. stoleti. /2/ Cheb ziskal, jako m@sto patiici Fimsko-némeckému cisafi nebo krdli, na
potdtku 13, stoleti jistou samostatnost a brzy meél rozvinutoy vlastni m&stskou samosprévu. Jiz
pred rokem 1235 razili Chebsti vlastni drobné mince, v roce 1242 byl ve mést& prvni purkmistr
a z téhoZ roku zndme i nejstar$i méstskou pedel. JestliZe dosavadni heraldickd literatura pro-
kdzala existenci mésiskych znakd v prostoru "svaté PFimské Ti%e" jiZz od poédtku 14. stoleti, je
velmi pravdépodobné, Ze i Cheb mél v té dobé svdj znak. /3/ Dne 18. bfezna 1321 uddlil Fimsky
krdl -Ludvik Chebu prdvo markovat cin, ktery se m8stem provdZel, mdstskou znatkou (der stat mar-
che). /4/ Podobnou znatku mohli Cheb&ti markovat v8echen cin, ktery se provéd’el m&stem po fece,
podle mladSiho privilegia cisafe Zikmunda z 25. ledna 1437. /S5/ Inatka pfedstavovala pravdé-
podobné jiZ méstsky znak, ktery Cheb ufival od samého poddtku 14. stoleti. /6/ Prvnim jeho
hmotnym dokladem je zpodobnéni na tzv. chebském antependiu, oltdfnim zdvésu vzniklém kolem roku
1300. /7/ Najdeme jej také na mnohych mincich ze 14. az 16. stoleti. /8/ Dnes miZeme konstato-
vat spolu se zdvéry H. Sturma z roku 1960, Ze znak ziskal podobu, kterou si udrZel do neddvné
doby, JiZ na samém po&dtku l4. stoleti, tedy Je3t& pfed zdstavnim pfipojenim Chebu k Ceskému
stdtu roku 1322. Zastdvd vsSak Jjedté studijnim problémem urdeni Stitu s orlici na nejstarsi
méstské pefeti doloZené od roku 1242 a na nejstardich chebskych mincich - fenicich, které byly
raZeny ji? kolem roku 1200. /9/ Zdd se, %c 3lo asi spi3e o znameni cisafe nebo krdle fimsko-ng-
meckého a ne o znak mésta.

Druhym krdlovskym méstem v zdpadoleské oblasti, Kkteré prokazatelné uZivalo znak jJiZ v
pfedhusitské dobé&, jsou Klatovy. Ty byly ve 14, stoleti vyznamnym krédlovskym méstem, byly vEia-
zeny do systému zemdépanské trestnéprdvni sprdvy (tzv. krajské popravy) a uzivaly své vojsko.
Opraviiuje to k hypotéze, Ze mé&sto uZivalo znak ji? v predhusitské dob&. /10/ Dokonce méme do-
loZenu jeho podobu na tesaném svorniku piPiéné lodi dékanského kostela P. Marie, ktery miZeme
datovat jiZ do prvniho desetileti 15. stoleti. /11/ Mésto si zvolilo heroltskou figuru a vy-
tvofilo Jjednoduchy erb, jak vyZadovaly tehdej3i vojenské potfeby. 5§ nejvétSi pravdépodobnosti
terveny 5tit a v ném stiibrny po3inuty pruh., /12/ Tento plvodni znak najdeme jedté na mésiském
chmelovém pe&etidle z roku 1583, /13/ ale o barvd &titu se dovidéme az mnohem pozddji. /14/

Dal8im z&padodeskym krdlovskym mestem, o kiterém mdZeme prokazatelné tvrdit, Ze uZivalo
znak v piedhusitské dobé, je Loket. /15/ A% do roku 1561, kdy mésto dostalo znakové privilegi-
um, mGZeme usuzovat o existenci loketského erbu pouze podle méstskych peéeti. Prvni erb je do-
loZzen na nejstar3{ zndmé peteti z roku 1415; ta je doloZena v korespondenci, kiterd byla odesléd-
na do Chebu v letech 1409-1499. Zminénd pelet je znakovd a je na ni ve 5tité doleva obrdcend
obrnénd paZe s obnaZenou rozevienou rukou. /16/ Pifedpokléddme, Ze barvy tohoto erbu byly stej~
né, jaké byly pozdéji uvedeny ve znakovém privilegiu; 3tit byl Cerveny, obrnénd pazZe stribrnd
a vlastni ruka méla télovou barvu. /17/ Nejpozdéji ve druhé poloving 15. stoleti (do r. 1470)
doglo ke zméné loketského erbu, kdyZ byla obrnénd i vlastni ruka (jej{ klouby byly otoleny ve
sméru k divdkovi) a ta navic drZela napfaZeny stfibrny me& sméfujici hrotem do pravého hornihe
rohu $titu. /18/ Vyvo3 erbu byl ukonten v roce 1561, kdy lLoket3ti ziskali na krdli Ferdinando-
vi I. ndmecky psané znakové privilegium, vydané ve Vidni 27. kvétna. /19/

Také potdtky erbu krdlovského mgsta Plzné mGZeme hledat jiz v pPfedhusitské dobé, prestoZe
doklady jsou a? z doby husitské. /20/ Jistym dokladem existence plzefiského znaku kolem roku

1400 byla Zmitna v kutnohorském Vlagském dvoie podle star3ich zjisténi J. Nuhligka; bohuZel

viak &mitna pro Plzefi a dalSich Sest mést Ceskych a moravskych krdlovskych mést (Kadafi, Olomouc,
Uherské Hradiste, Vysoké Myto, Znojmo a Zatec) se nezachovala, /21/ JestliZe nejstarsi méstiské
erby v &Seskych zemich navazovaly na méstské pedeté, u Plzné& tato ndvaznost chybi; vyobrazeni
méstského erbu na plzenskych pecetich zndme aZ od roku 1466. Nejstarsi plzensky méstsky erb
nemél Zddné vzitahy Kk pecetnimu obrazu. Tvofilo jej totiZ pozdé&jsi levé dolni pole §titu. Podle
zprév Starych letopist Seskych Plzensti ve svém znaku "siU prvé tistu (samici) chrtici nesli®
(t3. pted rokem 1433). /22/ Iminku letopis® potvrzuje i nékdejsi verdovany latinsky ndpis (po
roce 1466) na sténd presbytdife farniho kostela sv. Bartolom&je, ktery zné&l: "Velier erat canis
hic nostris ab origine prima Patribus ex veteri ut possimus historia..." /23/ Skute&nosi, Ze
jiz v 15. stoletf{ byla plzeiiskd chriice povaZovdna za starobyly erb, utvrzuje v ndzoru o jehc
pledhusitském vzniku. Nejplesvédéiveéjsi je snad formulace &eského pfekladu velkého privilegie
cisafe Zikmunda, které udélil Plzefiskym 19. z4fi 1434 v Rezns. /24/ V, tomto pfekladu se totiZ
té7 uvadi, %e Zikmund uslySev o "stdlosti Plzenskych jim za erb velblouda k bilému chrtu, kte-
ry? od staroddvna na $titu méstském nosili, pridal"; lze se domnivat, Ze by ani pisemny pramen
z 15. stoleti neoznadoval patndctileté obdobi od poddtku husitské revoluce za dobu staroddvnou.
/25/ Na druhé¢ strané se ji? v 15. stoleti véfilo, Ze chrtice mé&la vyjodfovat vérnost katolické
cirkvi i teskému krdli /26/ a pozd&ji se z toho odvodilo, %e plzefsky erb vznikl nékdy mezi
1éty 1420-1433; druhou verzi nelze ani doloZit ani vyvrdatit. /27/ Prvni vyvojovou fdzi plzen-
ského erbu pfredstavuje &erveny 3tit a v ném stifibrnd chrtice se zdviZenym ocasem. Je zobrazena
ve skoku vpravo a ma na krku zlaty obojek s krouZkem. K rozmnoZeni pavodniho erbu doslo ve
zmindném roce 1434, kdy? Fimsky cisaf Zikmund Lucembursky Plzeiiskym "dal velblouda za erb".
Zlaty dvouhrby velbloud v zeleném poli polcengho 3titu me&l pfipominat &iny Plzefiskych pfi oble-
7eni mésta husity. /28/ ’
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Také u dal&fiho krdlovského mésta, Stfibra, nemdme jednoznadné doklady o pfedhusitském zna-
ku, pfesto je ale jeho existence nanejvy$ pravdépodobnd. Jak vyplyvd z poslednich studii Rosti-
slava Nového, /29/ mélo Stiibro jako krdlovské mésto (jim se stalo kolem roku 1240) na poédtku
Sedesdtych let 14. stoleti své méstské vojsko asi o 200 bojovnicich. Tento branny houf uZival
vlastni praporec, ktery mdme poprvé zmingn k roku 1386. /30/ Na praporci byl s nejvétsi pravdé-
podobnosti vyobrazen méstsky znak. Jeho pOvod mGZeme hledat jake u vét3iny krédlovskych pred-
husitskych mést v obrazu méstské pefeti, jejiZ obraz zndme bezpe&n& od roku 1342, /31/ Stfibr-
sky znak tvofil d&erveny 3tit, v némZ byla heraldicky stylizovand sttibrnd lilie. Barvy znaku
zndme aZ z privilégia krdle Jifiho z Podébrad ze 7. &ervna 1469, jimZ se polep$oval plvodni
méstsky erb. /32/ Stribr3ti tedy zpoddtku nepouzivali Z&dny symbol, ktery by pPipominal jejich
vrchnost - &Eeského krdle; to se stalo aZ v jejich polepSeném znaku. Jen s pochybnosimi méZeme-
u krdlovského meésta pfredpoklddat, Ze by lilie v jeho nejstarsi peceti a pozdéji v jeho prvnim
znaku méla vyjadfovat néjaky vztah k nékterému premonstrdtskému nebo cistercidckému kld3teru,
které pouzivaly 1ilii ve svych erbech. /33/ NejbliZe by k tomu mohl mit chotéSovsky kléster,
ktery m8l ve Stribfe kolem roku 1266 i jistd majetnicka prdva, /34/ ale je to velmi médlo pra-
vdépodobné. 0dlidny ndzor literatury, Ze jde o znak blizkého benediktinského kléstera v Kla-
drubech, Je snad nejpravdépodobnéjsi, uvdzime-1i jiZz jen nepatrnou vzdédlenost Kladrub od St#i-
bra. A nejstarsi stfibrské déjiny, zahalené mlcenlivosti pramen, ani nevylu€uji urcité prévni
vztahy vznikajiciho Stribra ke kladrubskému ikldsteru. Kladrub&ti opati uZivali od 16. stoleti
erb totozny s nejstardim stiibrskym erbem. /35/

Podle citovan¢ studie R. Nového o pocdtcich znakd Ceskych mést miZeme pledpoklddat snad
u vSech krdlovskych mést, kterd byla viazena do systému tzv. krajské popravy, znaky JjiZ od
druhé poloviny 14. stoleti; krdlovskd mé&sta si je asi zavedla bez zdsahu panovnika z praktic-
ké vojenské potieby. Poslednim zdpadoceskym krdlovskym méstem, /36/ u ndhoZ mGZeme pledpokld-
dat predhusitsky znak, alespofi hypoteticky, je3t& podle Jjinych zachovalych pramend, je Ostrov.
U ného se toti? podafilo najit nejstar8i znamou pecet s -plvodnim mésiskym znakem na korespon-
denci zaslané do Chebu v letech 1432-1512. /37/ 0 vyobrazeni v poli této pe&eti (doloZené za-
tim poprvé roku 1432) a o vyobrazenich v polich dalsich t#i pedeti uZivanych v dob& do polét-
ku 17. stoleti, predpokldddme, Ze bylo znakem tohoto mésta, ktery mohl vzniknout nékdy v prvni
ttetingé 15. stoleti. Znak tvofil upraveny znak Krdlovstvi &eského s pfilbou a klenotem orliho
kitidla, /38/ ktery m8l navic dva strdZce - veverky. Znak zfejmé vyjadfoval pfisluSnost mésta
ke krdlovské komofe a jeho strdZci, veverky, které se vyskytuji v Ceské heraldice velmi vzdcné,
/39/ wohly byt pfevzaty do méstského znaku pro svij tehdy typicky vyskyt v okolnich lesich.

V zdpadnich Cechdch mély znak 3jiZz v predhusitské dob& i dve méstské iokality, patiici
krdlovsk¢ komofe. Ji? v prvni poloving 14, stoleti (roku 1345) m8lo znak horni mésto Rejstejn
(Kasperské Hory), /40/ které bylo vyznamnym komornim mé&stem. Na samém konci 1l4. stoleti m&lo
znak snad i komorni méstecko Rab&tejn nad Stfelou. Ka3perskohorskd znakovd pecef je poprvé do-
‘loZena na latinské listiné z 24. srpna 1345 /41/ a je tedy v Ceskych zemich druhou nejstarsi
zachovanou. /42/ 1 toto svéddéi o vyznamu komorniho mésta, které vzkvétalo tézbou zlata a v némZ
méli v té dobé& prevahu némedti kolonisté. /43/ PfestoZe plvodni méstsky znak mdme doloZen pouze
sfiragistickymi prameny, mG%emc predpokldadat i jeho pGvodni barvy na zdkladé textu polepSovaciho
privilegia z roku 1572 a vyvoje znaku mé&sta Rabstejna.

Na samém konci 16. stoleti mé&lo znak i komorni m@steclko .Rabsiejn nad Stfelou. I zde pfed-
pokladdme erb podle nejstar3i znakové peceti. V tomto pPipadé jde viak o peget, jejiZ pouziti
mame dolo’eno a? z doby podstatné mlad$§i. /44/ Jeji provedeni ale jist& spadd nejménté do prvni
poloviny 15. stoleti, snad aZ na samy konec l4. stoleti. /45/ PfestoZe jiZ v roce 1397 zastavil
krdl Véclav IV. Rabitejn do Slechtické drzby, /46/ piedpokldddme vznik znaku jedté pred touto
zédstavou. Jak upozorfiuje J. Carek, fantastické zvife v rabstejnském znaku pPFipomind heraldicka
zvifata podobné sestavend ze dvou &i tif{ zvifat, kterd propQj¢il krdl Vdclav IV. do méstskych
znakd Zebrédku (podle peteti doloZené roku 1418) a Slavkova u Brna (privilegiem z roku 1416).
/47/ O pOvodu rabstejnskéha znaku nemGZeme ©ici mnoho konkrétniho. Nelze proto zcela odmitat
nédzor, ?e znak mohl vzniknout spojenim starého a nového znaku Ceského krdlovstvi, /48/ zejména
kdy? méstedko bylo soutdsti krdlovské komory v dob@& vlddy Karla IV. a Vdclava IV.

Hypoteticky mO¥eme piedpokléddat jiZ v pPedhusitské dobg existenci znakl u &tyf &i péti
poddanskych zépadoteskych mést a méstedek - u Zlutic, Bochova, Bedova (snad i Horniho Slavko-
va), kterd patfila vyznamnému rodu pdnl z Ryzmburka (Oscka) a snad také u poddanského méstetka
Mandtina, je? ndle?elo johanitskému Pddu. Poddanské mésto Zlutice, které vzniklo pravdépodobné
3i? za vlédy Premysla Otakara II. pfidinénim mocného rodu pénd z Ryzmburka, ziskalo erb Je5té
pited rokem 1415, kdy kon&i vlada Ryzmburk( ve mést&. PPestoZe nemdme pro io heraldické prameny,
mG?eme tak usuzovat podle peéeti, které jsou doloZeny od roku 1375; v jejich pecetnim poli byl
prosty vrchnostensky znak budovateld Zlutic - &tit s ryfovacimi hrédbémi uprostied. /49/ Tento
erb na peéetich vyjadfoval plvodnd jist& jen prdva pant z Ryzmburka ke svému méstu. 5 velkou
pravdépodobnosti se v8ak z tohoto petetniho znameni vyvinul méstsky erb jedté v prvni poloviné
15. stoleti, co? mG¥eme u jednoho z nejvyznamndjsich zépadoeskych poddanskych mést, jimiZz Zlu-
tice’ bezesporu byly, pFfedpoklddat. My miZeme pPedpoklédat existenci Zlutického mé&stského erbu,
ne-1i pred rokem 1415, tedy ji% v 15. stoleti, pouze hypoteticky ze skutenosti, Ze méstské
petetd podrzely ve svém poli ryzmbursky znak i v dob& vlddy jinych vrchnosti, dokonce i za
vice ne? stoleté vlddy vlivnych Viesovecl® (od roku 1431); za nich se dostal kolem roku 1454 ry-
zmbursky znak (dle nasich predpokladd tedy jiZ mé&sisky erb) i na nové vzniklou méstskou pe-
gel, /50/ Vzhledem ke znalostem barev ryzmburskeého znaku mGZeme pPedpoklddat tento erb existu-
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jici od prvni poloviny 15. stoleti aZ do svého polep3eni v roce 1540: zlaty Zefik a v ném
vzhtru postavené Cerné dievéné hrdbé s osmi Spicemi. /51/

Také u Bochova mdZeme piedpoklddat existenci znmaku jiZ v prvni poloviné& 15. stoleti, a to
podle znakovych peteti, jejichZ obraz zndme od druhé poloviny 15. stoleti. Byl tu zfe’jmé& podob-
ny vyvoj jako u Zlutického znaku. I bochovské peceté (prvni zminka je a? z roku 1437, ale pra-
vdépodobné existovaly celou druhou polovinu 14. stoleti) podrZely ve svém poli ryzmbursky znak
i v dob& vlddy jinych vrchnosti (po roce 1406), nékteré snad az do konce feudalismu. /52/ S
nejvétsi pravdépodobnosti tvofil- pavodni bochovsky znak aZ do roku 1628 3tit, v némZ byly vzha-
ru postavené dfevéné hrdbé. Snad to byly stfibrné hrébé se Sesti Spicemi v Gerveném 3tit&; mi-
zeme tak usuzovat Jjen podle druhé vyvojové formy méstského znaku platné od 17. stoleti, u niZ
v8ak méme barvy doloZeny aZ od poloviny 19. stoletf. Pokud nepochybujeme o nejstarsich ddajich
barev v Schallerové Topografii z roku 1785, tvofily ale pavodni bochovsky znak zlaté hrébd v

modrém 3titu. /53/

Také o vyvoji beZovského znaku aZ do 18, stoleti nds informuji pouze sfragistické prameny.
Na méstskych peletich se objevuje pavodni znak a nové znakové znameni od 15. stoleti; do té do-
by klademe pravdépodobny vznik znaku. Poddanské méstetko m&lo v polich pedeti prosty vrchnos-
tensky znak svych budovatell pdnG z Ryzmburka - tit s ryZovacimi hrdbémi uprosifed - nejpozdé-
ji od tficdtych let 15. stoleti; neni vylouteno, Ze tomu mohlo byt jiZz koncem 14. stoleti. Pra-
vdépodobné se z tohoto znameni vyvinul méstsky erb. Bylo-1i to aZ v pohusitské dob&, nepatfil
jiZ Bectov Ryzmburktm, protoZe ti Jje) prodali na po&dtku 15. stoleti. Presto jejich hrébé byly
v betovském erbu aZ do po&dtku osmdesdtych let 15. stoleti. Nevime v3ak nic o barvdch tohoto
nejstarSiho erbu. Podle zachovanych peceti vime, Ze pPfed rokem 1490, nejpravdépodobn&ji v roce
1482 pfi povySeni Befova na mésto, doslo i ke zmé&né& erbu. /54/ . :

U ¢tvrtého ryzmburského méstetka - Horniho Slavkova - vsak jiZ nemdme ani sfragistickeé
prameny, o které bychom opirali pfedhusitsky vznik erbu. Pouze zde mUzZeme pfipustit moZnost,
Ze v prvni vyvojové fdzi pfedstavovaly méstsky erb ryZovaci hrdbé& ze znaku budovatell mésted-
ka pdnt z Ryzmburka. Hrdb&é se objevuji také v pravdépodobing druhé vyvojové fdzi znaku (v pravém
poli polceného 3titu) roku 1472 (v letech 1453-1495 m&l Horni Slavkov jiZ jinou vrchnost - pény
z Plavna) i v prvnim poli &tvrceného &titu, ktery Horni Slavkov uZival aZz v prvni poloving 16,
stoleti za vlddy Pluhd z Rabstejna. /55/

Presv8dtivsjsl prameny méme u Mandtina. Zde zndme znakovou peéel jiZ z roku 1429. /56/
Neni vylouceno, Ze tento znak uZivali Manétin$ti jiz v ptfedhusitské dobé; snad od roku 1382,
kdy Manétin ziskal fadu privilegii od téSinského vévody a generdlniho pfevora svatojdnského Fd-
du v Cechdch Semovita. /57/ O manétinském erbu se domnivdme, Ze vznikl spojenim znaku johanit-
ského Tddu (pravd polovina 3titu s brezovym kiiZem) /58/ se znakem Zlechtickym, pravdépodobng
tedy se znakem zminéného t&8inského vévody Semovita, ktery byl pfedstavenym Jjohanitd v ceské
provincii (levd polovina 5titu s polovinou orlice, kterd hledi vpravo). /59/ Johanité byli Ma-
nétinskym vrchnosti prdvé a? do roku 1483 (fakticky jen do husitskych vdlek), takZe manétinsky
erb mGZeme charakterizovat jako znak vznikly z erbl& vrchnosti. PfestoZe jeho barvy médme dolo-
eny a? od 19. stoleti, nemusime c nich pochybovat zejména u pravé (johanitské) poloviny &titu;
pokud jde o barvy levé poleviny $titu, vime  Ze rod Piastovcl, ze kterého vévoda Semovit poché-
zel, mgl ve znaku &ernou orlici vpravo hledici s &ervenou zbroji. /60/

0 znaku poddanského méstecka Tepld, odvozeném z erbu vrchnosti - premonsiratského kldste-
ra, budeme zatim pouze pledpcklddat, Ze vznikl nékdy v 15. stoleti. Nebudeme tvrdit, Ze pochézi
z predhusitské doby, pfestoZe peceté mésteCka doloZené od roku 1381 jsou znakové; zde 8lo asi
spife o vrchnostensky znak a ne o znak méstecka. /61/

Ji? ze studie R. Nového z roku 1976 /62/ vyplyvd prikaznd existence &trndcti pPedhusit-
skych méstskych znakd na uzemi dnedni feské republiky. Byla dolo?ena existence znak( deviti
krdlovskych m&st v Cechdch (Starého MEsta pra?ského, Ceskych Bud@jovic, Klatov, Kutné Hory,
Hradce Krélové, Litomdfic, Mostu, Nymburka a Pisku), tfi moravskych mé&st (Brnma, Jihlavy a Slav-
kova), slezské Opavy a Chebu (zdstavné pripojeného k Zeskému stdtu az v roce 1322). J. Carek
zvefejnil dva prikazné doklady o pfedhusitskych erbech komornich mé&st Rejstejna - KaSperskych
Hor a Zebrdku, a tak ve své knize z roku 1985 mluvi o patndcti prokdzanych pfedhusitskych mést-
skych erbech na udzemi dnesni Ceské republiky a ddvad je i do ptehledné tabulky. /63/ Z vyse na-
znatendého vyvoje v zdpadoGeské oblasti vyplyvd, Ze prokazatelné& uzival erb v pfedhusitském ob-
dobf i Cheb a Loket, takZe mOZeme mluvit o 17 prokazatelnych predhusitskych mésiskych znacich
na tzemi dnesni Ceské republiky, jak vyplyvd i z tohoto chronologického pfehledu:

kol 1300 Cheb - doloZen na antependiu
1315 Brno - doloZen pedeti
1345 Kajperské Hory (Rejstejn) - doloZen peteti?

1360-1364 Staré mésto prazské - znak na hradé Laufu
1360-1364 Kutnd Hora - znak na hradé Laufu
kol 1380 Nymburk - reliéf v kostele

kol 1400 Litométice ~ Smitna ve VlaSském dvofe
kol 1400 Pisek - &mitna ve Vladském dvofe
kol 1400 Jihlava - 3mitna ve Vlasském dvofle
kol 1400 Most - Smitna ve Vladském dvole
. kol 1400 Opava - Smitna ve Vla&ském dvore
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. kol 1400 Hradec Krdlové - Smitna ve VliaSském dvorfe



13, 140¢ Ceské Buddjovice - zdpis v rukopisu

14, do 1418 Klatovy ~ reliéf v kostele

i5. 1415 Loket - doloZen peteti

16, 1416 Slavkov - privilegium krdle Vdclava IV.
17. 1418 Zebrdk - doloZen peleti

Dd se také pifedpoklddat existence znakl nad sedmi znigenymi 3mitnami ve VlaZském dvofe v
Kutné Hore z doby kolem roku 1400 - jde o znaky mést Kadan&, Plzn&, Olomouce, Uherského Hra-
didte, Vysokého Myta, Znojma a Zatce. /64/ '

¥V publikaci o znacich a pefetich jihomoravskych mést byly sneseny doklady pro daldi tfi
mésiské lokality; za méstsky znak lze zifejmd povaZovat znameni ve §titu doloZené na peleti krd-
lovského mésta Ivangic v roce 1382 i znameni ve &titech na pedetich kldgterniho Zddru nad Sdza-
vou (1406) a Trebite ndleZejici cirkevni vrchnosti (1406). /65/

Také na zdklade& Baletkovych studii o znacich severomoravskych m&st mlZeme vytypovat dalsi
predhusitsky méstsky erh. Mél jej ziejmd Lipnik nad Bedvou, ktery koncem 13. stoleti ndleZel
panovnikovi; nejstar3i peéet! doloZend roku 1349, mé v rangé gotickém 3titu doprava obrécenou
korunovanou lvi hlavu a jiné pecetidlo z konce 1l4. stoleti md ve &titu korunovaného dvouocasého
lva vyrGstajiciho z trojvrsi. /66/

Tak jako jsme se zamysleli u tepelskych znakovych peteti, doloZenych od roku 1381, zda $lo
o vrchnostensky znak &i o znak méstedka, bude zfejmé nutné revidovat dvahy a hledat k nim i
pfipadné dalsi prameny u jinych poddanskych mést, kterd méla v pfedhusitské dob& znakové pede~
t&. Tak napfiklad u Humpolce nejstarsi forma ‘znaku se zavinutou stifelou BeneSovicd mohla byt
pfedhusitskd, /67/ Jesté vyrazn8jsi problematika je u Litomysle, kde &tit s 1ilii, doloZeny na
petetich od roku 1346, se stal méstskym znakem. /68/

Budou zfejmé potfebné i dvahy o znakovych pecetich nékterych krdlovskych mést, u kterych
zatim nelze predhusitsky erb doloZit - u Jaroméfe, M&lnika a Policky. /69/

Y naznacencm vyctu piipadnych pfedhusitskych méstskych erbd bylo vyjmenovdno 41 méstskych
lokalit - 27 krdlovskych mést, 5 komornich mést a 9 poddanskych mést. I kdyZ mnohé z nich nelze
jedté povaZovat za prokdzané, plesto lze plfedpoklddat potfebu nové studie o poldtcich méstskych
znak® v &eskych zemich. Tato studie bude muset pfihlédnout k nékterym konkrétnim zdvéram Carko-
vy celostdtni publikace i vsech Sesti dosud vydanych podrobnéjSich krajovych pirehledd o mést-
skych znacich v ¢&eskych zemich; navic bude muset studie Fesit celou problematiku ve stfedoev-
ropskeém kontextu.

Pozndmky s

1/ Prispévek navazuje na moji knihu Znaky a pecetd zdpadoCeskych mést a méstetek, kterd vysla
v Zdpadoleském nakladatelstvi v Plzni v roce 1985. V pozndmkovém apardtu tohoto prispévku
mluvim o ni jako o tisteéné knize.

2/ J. Novék, Slovenské mestské a obecné erby, Martin 1972, 2. vyd., s. 37 aj. klade pfesvéd-
givé vznik erbt mést Banské Stiavnice, Bratislavy, Bdnské Bystrice, Zvolenu a Ziliny 3jiz do
konce 13, stoleti, ale znd pouze sfragistické prameny.

3/ Nézory nimecké literatury o existenci mé&stskych znakd v prostoru FiSe shrnuje R. Novy,
Poldatky znakl Zeskych mést, Sbornik archivnich praci 26, 1976, s. 367-368,

4/ CIM I1, s. 196, &. 118

5/ CIM III, s. 166, &. 101. M@stskd znafka je zde nazyvdna "der stat marck”. Podle knihy
H. Sturma, citované v nésledujici pozndmce (1. dil, s. B9; 2. dil, s. 21 a 166), byla tato
znatka roku 1478 nazyvand "der stat zeichen".

6§/ NejnovEéjisi ndzory o vyvoji ‘chebského znaku ptindseji knihy H. Sturma: Eger, Geschichte
giner Reichstadt, 2. vyd., Geislingen 1960; 1. dil, s. 72, 89, 428; 2. dil, s. 20-21, 91,
166-167, 186-187, 256; Districtus Egranus, Eine ursprunglich bayerische Region, Munchen
1981, s. 170,

7/ 0 zdvésu podrobné viz pozndmka &. 5 v tisténé knize na strané 79 v pojedndni o Chebu.

8/ Jejich vyobrazeéni prfindsf H. Sturm, Eger, c. d., 2. dil, s. 187; srv., text na s. 91 a 187,
Na nékterych mincich md orlice hlavu otoéenou doleva.

9/ J. Hdskovd, Chebské mince z 12 a 13. stoleti, Cheb 1972, s. 8, 24 8_52. Autorka upozorfiuje
na vyobrazeni orlice i na norimberskych fenicich., Srv. H. Sturm, Eger, c. d., s. 90-91.

10/ Srv. R. Novy, Po&dtky znakd, c. d., s. 379, 395 a 411.

11/ F. vanék - K. Hosta3, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v politickém okresu klatov-
ském, Praha 1899, s. 52-55; V. Mencl, Ceskd architektura doby lucemburské, Praha 1948,
5. 143 a 145, K, Hostas, Znak krdlovského mésta Klatov, VEstnik Méstského muzea v Klatovech
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3, 1924, s. 43 upozorfiuje jesté na druhé vyobrazeni v témZie kostele.

0 posdinutém pruhu srv. M. Kold® - A. Sedlédtek, Ceskomoravskd heraldika I., {&st vieobecns,
Praha 1902, s. 154,

F. Vanék - K. Hostas§, Soupis, c. d., s. 94, &. 2 a obraz 59 za s. 92. Vyobrazeni piindasi
téz K. Hostas, Znak, c. d., s. 43 a knlha V Husa - J. Petrsadi - A. Subrtovd, Homo faber,
Pracovni motivy ve starych vyobrazenich, Praha 1967, s, 44. Viz. téZ popis v tisténé knize
na s. 112.

Nepfesné uvddim v ti$téné knize na s. 109 (pozn. 5), podobn& jako R. Novy, Poddtky znaku,
c. d., s. 379, Ze 8tit byl podle Willenbergova vyobrazeni mé&sta z roku 1602 jednoznadné
gterveny, kdyZ je v této rytin& vyplné&n 3ikmym Srafovdnim, kterym se v heraldice vyjadiuje
purpurovd barva. Zndzornéni barev v heraldice v3ak sestavil aZ Silvester de Petro Sancto
v Rim& roku 1638, takZe Willenberg v roce 1602 zPFejmé &rdfovdnim vyjadfoval jen barevny
kontrast mezi tinkturou 3titu a znameni. Na problematiku obecn& upozorfiuje J. (arek, Mést-
ské znaky v &eskych zemich, Praha 1985, s. 44. :

Poprvé na to upozorfuji v tisténé knize na s. 138 a n. Srv. F. Bernau, Studien und Materia-
lien zur Spezialgeschichte und Heimatskunde des deutschen Sprachgebietes in Bohmen und Mah-
ren, Praha 1903, s. 500.

Viz tisténd kniha, obraz pedeti Loket &. 1. OA Cheb, AM Cheb, sign. A 3715-3716, fasc. 665,
kart., 487; pritisténd pedetl je doloZena od roku 1415, na listech z 18, 8. 1409 a 11. 10.
1410 jsou pouze pldorysy zPfejmé& po této pefeti. TamZe, fasc. 2, fol. 19 je listina z 19. 3.
1423 s touZ peteti, uvddénou v CIM III, &. 23, pozn. na s. 31. NepPfesnou kresbu peceti
pfindsi V. Prokl, Geschichte der Stadt Elbogen historisch, statistisch und topographisch,
Cheb 1879, s. 139 VY legendé je gramaticksd chyba, méla by sprdvné konéit substantivnim
ablativem "in cubito".

Viz barevné vyobrazeni Loket 1 v pfiloze tisténé knihy.

Tamtéz, vyobrazeni Loket 2., I druhou vyvojovou fézi loketského erbu mdme doloZenou jen na
peceticn. OA Cheb, tamtéZ, na korespondenci z let 1470-1545 a OA Sokolov v Jlndrlchov1c1ch
AM Horni Slavkov, kart. 205 (na korespondenci z let 1531-1561). Nepfesnou kresbu md V. Pro—
ckl, tamtéZz. I zde je v legendé gramatickd chyba; na tfetim misté& chyb{ slovo civitatis ne~
bo jeho zkratka.

Viz. pozndmku €. 2 v textu o Lokii v tisténé knize.

Srv., R. Novy, Posdtky znakl, c. d., s. 397 a 411; J, Pelant, Nejstar3{ vyobrazeni plzefi-
ského znaku z 15. stoleti. Minulosti Zédpadoteského kraje 22, 1986, s. 157-162. Nejnovéji
pojedndvéd o po&dtcich plzenského znaku Miloslav Polivka in: J. Hejnic - M. Polivka, Plzef
v husitské revoluci, Praha 1987, s. 252-257,

Srv. nejnovéji J. Carek, M@stské znaky, c. d., s. 26-29.

Palacky, Statfi letopisové &e8ti, Scriptores rerum Bohemicarum 3, Praha 1829, s. 088
a Staré letopisy Ceské z rukopisu k¥iZovnického, Praha 1959, s. 108.

J. Strnad, Znak krdlovského mésta Plzné. In: Desdtd zprdva c. k. Ceského stdtniho vyssiho
redlného gymndzia v Plzni za Skolni rok 1882-1883, s. 14 uvddi i volny pfeklad: "psa chrta
méli jiZ od prvniho pévodu piedkové nasi, jak doviddme se ze starych déjin". Srv. Simon
Plachy z Ttebnice: Paméti plzemské, vydal Josef Strnad, Plzed 1883, s. 3-4,

CIM III, s. 100 v pozndmkdch u 6. 64. Srv. J. Strnad, Listdl krdlovského mésta Plzné a dru-
hdy poddanych osad, &dst I, Plzen 1891, &. 343, s. 376. Literaturu a prameny cituje J. Str-
nad, Znak krdlovského mésta, c. d., s. 8, pozn, 4.

m

Cesky preklad pochdzi viak a? ze druhé poloviny 15. stoleti. Srv. predchdzejici pozndmku.

V. VojtiSek, O pedetich a erbu mésta.Plznd, In: Vybor rozprav a studii Vdclava Vojtiska,
Praha 1953, s. 294 a ddle 0 pedetech a erbech mést prazskych a jinych &eskych, Praha 1728,
5. 127 upozorfiuje na symbolicky vyznam chrtau Hilaria Litomé&Fického v jeho "Sermo ad sena-
tum populumgue Plznensem".

Srv. R. Novy, Poddtky znakl, . d., 5. 386. D&jiny Plzné I od poddtku do roku 1788, Plzen
1965, s. B84 ddvaji pfednost teorii o vzniku plzenského erbu aZ v dobdch husitskych.

Srv, J. Pelant, Nejstarsi vyobrazeni, ¢. d. a J. Hejnic - M. Polivka, Plzei, c. d., s. 256~
257, 311-312,

R. Novy, Pogdtky znakl, c¢. d. a Stiibrské vojenstv{ v dob& predhusitské, IN: Historie a vo-
Jenstvi 1963, sed. 3, s. 412-444,

ve veriované skladhé "Cantus de victoria Cladrubensium super Misam", otiZténé C. Hoflerem,
Geschichtsschreiber der hisitischen Bewegung in BGhmen, II, Viden 1865 s. 61 n, Srv. R.
Novy, Stribrské vojenstvi, c. d., s. 435 a W, Mayer, Ein Stadtezw1st 1n Westbohmen, MVGDB
32, 1894, s. 59.

Srv. tigténd kniha: vyobrazeni Stfibro 1 v piiloze

CIM 111, &. 305, s. 530 (...arma civitatis vesire ab antiquo, gque sunt clipeus rubei colo-
ris, in quo lilium album erat...)

Srv. V. Vojtisek, 0 starych peéetich, c. d., s. 85; M. Koldf - A, Sedldiek, {eskomoravské
heraldika I, c. d., s. 192-193.
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RBM II, 6. 520, s. 202

Srv. J. Ostrowski, Erby zruSenych kld3terd #4ddu sv. Benedikta v Cechdch, In: Erbovni kniZka
za rok 1937, s. 46-47. Souvislost pfedpoklddd J. Louda, Znaky &eskoslovenskych mést, Praha
1975, tab. 21, snad nepfimo i R. Novy, Po&dtky znakd, c. d., s. 391, ktery cituje Ostrov-
ského studii. 0 1ilii v erbu kladrubského klditera viz M. Kolda:t - A. Sedléddek, Ceskomorav-
skd heraldika I, c. d., s. 23 a 193.

Na dzemi dne3niho Zdpadoteského kraje bylo v predhusitské dob@ celkem deset krdlovskych
mést: Cheb, Plzefi, Stfibro, Loket, Klatovy, Domazlice, Tachov, Ostrov, SuSice, Karlovy Va-
ry. Viz J. Pelant, Mésta a méstetka Zdpadodeského kraje, 2. vyddni, Plzen 1988, s. 7-8.

Vyobrazeni peceti Ostrov 1 je v pifiloze tisténé knihy a popis na s. 173.

0 ném srv, V. Krdl, Heraldika, Praha 1900, s. 221-223 i tab. XXXV; M. Koldp, - A. Sedlééek,
Ceskomoravskd heraldika I, s. 1423 V. Vojtisek, K otdzce erbu geského krdle, In: Vybor
rozprav a studiif, Praha 1953, s, 406-408 a nejnovéji J. Petran, Cesky znak, Praha 1970. Ve
znaku zrejmé& chybéla pfikryvadla a koruna na piilbé. Kfidlo vsak bylo pravdépodobné poseto
zlatymi lipovymi listky, jak md byt sprdvné v krdlovském znaku, pPipadné odchylné stiibrny-
mi srdifky, jak bylo popisovdno v Rudolfové privilegiu z roku 1604. Na dvou ze &ty¥ zndmych
petet{ s plvodnim znakem , doloZenych zatim z let 1466 - 1567, vsak plfikryvadla byla.

Srv. V. Krdl, Heraldika, c. d., s. 89.

JiZz od svého vzniku na poCdtku 14. stoleti tveofil Dolni Rejstejn spolu s Hornim Rejstejnem
(pozdejsimi KaSperskymi Horami) jednu méstskou obec (a2 do druhé poloviny 16. stoleti).
Srv. J. Pelant, Mésta a méstetka, c. d., s. 143 a 243,

Nadagni 1istina pro kostel sv. Mikuld$e je uloZena v O0A Klatovy, AM Klatovy. Srv. o ni
K. Hostas, - F. Vanék, Soupis pamdtek, c. d., s. 53.

Nejstarsi znakovou pedet md Brno 2z roku 1315. Rejstejnskd (t3. kasperskohorskd) pedet je
tedy star3i neZ pelet Starého Mésta praZského. Srv. J. farek, Je3t& jeden pfispdvek k do-
kladtm méstskych znak( z doby pfedhusitské, Archivni &asopis 27, 1977, s. 26-27.

J. V. Simédk, St¥edovékd kolonizace v zemich &eskych, Ceské d&jiny I/5, Praha 1938, s. 1040-
-1041.

Viz ¢ernobilou kresbu RabStejn 1 v pififloze tisténé knihy. 0A Sokolov v Jindiichovicich, AM
Horni Slavkov, kart. 190, Rab3stejn (na listech ze 6. 2, 1533 a 18. 2. 1553) a ANM Praha,
Eichler, sign. Plz. G/53.

J. Carek, MEstské znaky, c. d., s. 328 datuje peet do prvni poloviny 15. stoletif.

Hrady, zémky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku IV., Zédpadni Cechy, Praha 1985,
s. 285.

J. Carek, K vyvoji znaku mésta Zebrédka, Archivni tasopis 26, 1976, 5. 156,
Erzgebirgs-Zeitung 1904, s. 212.

Viz vyobrazeni 7lutice 1 v pifiloze ti3t&né knihy a popis na s. 273.

Viz vyobrazeni Zlutice 2 v piiloze ti%téné knihy a popis na s. 273.

Viz barevné vyobrazeni Zlutice 1 v pFiloze tisténé knihy. 0 znaku pdnd z Ryzmburka viz A.
Sedlitek, Ceskomoravskd heraldika II., Cdst zvléastni, Praha 1925, s. 32-33; A. Sedldcek,
Hrady XIII, tab. za s. 248; J. Jand&ek - J. Louda, Ceské erby, Praha 1974, s. 143. Podle
téchto vykladi neni vylou@ena ani jind kombinace barev; Prednost ddvdm kresbé v Roudnickém
rukopisu ze 16. stoleti. Nejpddné&j%im divodem pro zlato a cernou barvu jsou vSak barvy v
polepSeném Zlutickém erbu z roku 1540. Srv. téZ vyklad o znaku Horniho Slavkova. - Tvar
hrabi prebirdm z vyobrazeni na méstské pedeti z poloviny 15. stoleti. Obecné poklddd ryzm-
bursky erb za m&stsky znak F. Fry&, Lose Blatter aus der heimatlichen Geschichte, Zlutice
1913, s. 5; V. Krél, Heraldika, c. d., s. 157; F. Tischer, Bohmisches Zinn und seine Mar-
ken, Leipzig 1928, s. 149; V. R. Widimsky, Stadtewappen des Usterreichischen Kaiserstaates
1., Konigreich Bohmen, Wien 1864, &. 281.

0 bochovskych pefetich viz podrobn& s. 29-30 v tisténé knize.

J. Schaller, Topographie, c¢. d., II, s. 145 a podle ného J. G. Sommer, Konigreich Bohmen,
c. d., XV, s. 160.

0 betovskych pedetich viz podrobng s. 22-23 v tisténé knize.
Srv. vyklad o vyvoji znakl a pedeti v tifténé knize na s. 58-62.

SUA Praha, Klasterni archivy Jo LVII, &. 2841. Jeji vyobrazeni pPindsi J. Carek, Mastské
znaky, c. d., s. 240,

CIM IV-1, &. 122, s. 175-178. 0 titulatufe pfedstavenych pfevorstvi viz J. Svédtek, Organi-
zace feholnich instituci v &deskych zemich a péée o jejich archivy, Sbornik archivnich praci
20, 1970, s. 517.

Johanitsky znak nejpfesngji popisuje J. Svétek, ¢. d., s. 518; v &erveném poli stribrny
bifevnovy kifi?, za Stitem osmihroty maltézsky kiiZ. :

0 orlici ve znaku TéZinska srv., V. Krdl, Heraldika, c. d., s. 225 a V. Vojtisek, Nage s?ét—
ni znaky, Praha 1921, s. 40. Pokud by znak pochdzel aZ z 15. stoleti, pfipominala by Jgho
levd polovina nékterého z komenddtort man&tinské komendy, ktery pochazel ze élechthkeho
rodu majicihove znaku orlici; &lenové johanitského fddu museli byt totiZ starého Slechticke-
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ho pGivodu po osmi pfedcich po medi a pieslici. Srv. SUA Praha, Registratura Archy minis-
terstva vnitra, manipulace 1946- 1948, sign. VII/2, kart. 35.

60/ V. Vojtisek, Na%e stdtni znaky, c. d., s. 27. Srv. V. Prasek, D&jiny kniZectvi tésinského,
Opava 1894, s, 129 n.

61/ Srv. vyklad v tisténé knize na s. 251-254.
62/ Viz pozndmka &. 3.
63/ J. Carek, Méstské znaky, c. d., s. 28-29. Ke &trndcti lokalitdm Carek nové pfidal dvé

\Kasperske Hory a Zebrik), ale Cheb nepotital k pfedhusitskym erbtm (na rozdil od R. Nové-
ho), takze mluvi jednozna&én& jen o patndcti prokazatelnych predhusitskych erbech.

64/ Naposledy J. Carek, Méstské znaky, c. d., s. 29.
65/ Inaky a pegeti jihomoravskych mést a méstedek, Brno 1979, s. 432.

66/ L. Baletka, Znaky mBst a méstedek Severomoravského kraje, In: Sbornik Stdtniho archivu v
Opavé 1968-1971, Opava 1971, s. 223-224; L. Baletka - J. Louda, Znaky mést Severomoravského
kraje, Ostrava 1980, s. 52-53. Také J. ﬁarek, Méstské znaky, c. d., s. 226 plipousdti exis-
tenci znaku ve 14. stoleti. .

67/ 3. Carek, Méstske znaky, c¢. d., s. 162; V. Vojtisek, 0 pe&etech a erbech, c. d., s. 50, 106
a tab. X.

68/ 3. Carek, tamtéz, s. 230; V. VojtiZek, tamtéz, s. 40 a 94. J. Carek, K vyvoji znaku més-
ta Zebrédka, c. d., upozorfiuje na problematiku predhusitskych &titovych peteti (m)., i u Li-
tomysle a Policky).

69/ 3. Carek, Méstské znaky, c. d., s. 178-179, 242, 302-303; srv. zavér predchizejici pozndm-
ky.

Die altesten westbohmischen Stadtwappen und der Uberblick der belegten vorhussitischen Stadt-
wappen in der Tschechischen Republik

Der Autor knupft in diesem Beitrag an sein Buch "Die Wappen und Siegel der westbohmischen Stddte
und Stidtchen”, das in Pilsner westhohmischen Verlag 1985 erschienen ist, an. Im Beitrag sind tber-
sichtlich die belegten westbohmischen Stadtwappen, die bis zum Anfang der Hussitenkriege ent-
8tanden, angeflhrt. Zu den dltesten VWappen gehort das Wappen von Cheb (Egger) anfangs des 14.
Jhs, das Wappen von Klatovy ist im ersten Jahrzehnte des 15. Jhs. datiert. Der Autor belegte
neu auch das Wappen von lLoket (Elbogen) auf dem Siegel aus dem Jahre 1415 und fuhrt die Nach-
weise uber die Wappen von Plzen (Pilsen), Stiibro (MieB), und Ostrov (Schlackenwerth) an.
AuBer diesen koniglichen Stadte hatien das vorhussitische Wappen auch zwei Kammerstadte — Kai-
perské Hory (Bergrelchensteln) und Rabstejn nad Stifelou (Rabenstein). Der Autor setzte hypo-
thetisch voraus, daB schon in der vorhussitischen Zeit die Wappen bel 4 oder 5 Untertanenstadte
und Stadtchen existierten - Zlutice (Luditz), Bochov {(Buchau), Bedov (Betschau), Horni Slavkov
(S5chlaggenwald) - diese Stadte gehorten den Herrn von Rlesenburg, und Manetln (gehorte dem
Johannitenorden).

Auf Grund der bisherigen heraldischen Literatur gibt der Autor einen Uberblick iber 17
nachgewiesene Stadtwappen auf dem Gebiet der heutigen Tschechoslowakischen Republik und nennt
die anderen stadtischen Lokalltaten bei den man das vorhussitische Wappen voraussetzen kann.
Insgesami handelt es sich um 41 Lokalltaten (217 konlgllche Stadte, 5 Kammerstadte und 9 Unter-
tanenstadte). Im SchluBwort wird die Dringlichkeit einer neuen Studie uber die Anfange der
Stadtwappen in den bohmischen Landern, die die ganze Problematik im mitteleuropaischen Kon-
text losen wirde, betont.

MG
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Historické a kulturni souvislosti pohybu pfislufnikd jedné rodovdé subpopulace
{Sdga rodu Pchalka)

Jan Pchidlek

) Moji predkové pochdzeji z Hlu&inska, z Uzemni oeblasti, kterd jako souddst Severomoravského
kraje leZi na pomezi s Polskou republikou. PGvodngd Hluinsko ndle?elo k nékdejdimu opavskému:
kniZzectvi, avsak za panovdni Marie Terezie bylo v roce 1742 po prohrané pruskorakouskc vdlce
odtrZeno s velkou &dsti Slezska od zemi Koruny Geské. Teprve po ukonfeni prvni svétové valky
stalo se na zdkladé Versaillské smlouvy od 10. 1. 1920 opét soutédsti Ceskoslovenska. V pristim
roce v-lednu uplyne tedy sedmdesdt let od doby, kdy se rodnd zemd mych piedkG znovu vrdtila do
lGna své staré vlasti.

Potdtek genealogické studie

V disledku pruského zdboru v roce 1742 probihalo ndsledné konstituovani ocdlou&ené hludinské
ndrodni vétve ve specifickvch podminkéch asimiladniho precesu jak pfirozeného, tak i mocensky
Fizeného. Po provedeni zédboru do3lo na Hlu&insku k vyraznym administrativn& sprdvnim zméndm,
jeZz sledovaly mimo jiné i germanizalni cile a mély za ndsledek ndrodnostni ttisk Ceského obyva-
telstva, zejména na tseku Skolstvi.

Dochované archivni prameny mng umoZnily sledovat genealogicky VyVOJ mého rodu uz od roku
1628, K tomuto datu se totiZ objevuje v gruntovni knize obce Kozmic - zachycujici léta 1568~
~-1788 - m8) nejdédvnéji dolozeny ptedek Jakub Pchula. 0 niékolik let pozdéji se pod vlivem ja-
zykotvornych zmé&n zaCind podepisovat Jakub Pchalek a takto upravené piijmeni se pak postupné
vyskytuje, i kdyZ v raznych modifikacich i po dalsi staleti.

Gruntovni kniha Kozmic -

Je jedine&nym pramenem jak k d&jindm obce, tak i ke genealogii jejich obyvatel. Jde o nej—
star8i pozemkovou knihu na celém Hlucinsku. Je tém&f celd psdna teskym jazykem a obsahuje nej-
rozmanitéjsi zprédvy faktografického charakteru. Nasla se kdysi v majetku soukromnika a pfetrva-
la v bezpe&i{ i dobu faSistické okupace. Nyni je odborné restaurovdna a konzervovdna. Jeji cha-
trnd vazba byla nahrazena novou, celokoZenou podle pévodniho provedeni. Tento pozitivni fakt
pfispél k definitivni zdchrané vzdcné pozemkové knihy vsi Kozmice, jedinedného pramene mistnich
déjinnych uddlosti a zdroved vyznamného dokladu deskosti hlu&inskych obcf pfed pruskym zdborem.

Vznik pfijmeni Pchdlek

V difivéjsich dobdch mivali lidé pouze jedno jméno. Teprve na sklonku 16. stoleti dostévali
piijmeni, a to podle nejraznéjsich teélesnych 1 duSevnich znak, zamé&stndni, plvodu apod., resp.
podle JiZ obecndé ustdlenych a b&Zné pouZivanych piezdivek.

Podoba jména mych predk® je odvozena ze slovesa “pchdt”. V néfeti, konkrétné hlufinském,
znamend nejen pichat, ale prenesend 1éZ popichovat, popuzovat, drézdit ap.

Atributy rodové sdgy

Pri zpracovédni rodopisu svych pPfedkd - jednalo se o deset generaci pfimého rodu - podafilo
se mi shromdzdit pfekvapujici mnoZstvi rodovych indicif, roz§ifit okruh bezprostfedniho pozndni
0 bezpolet zajimavych aZ neuvéfitelnych piribgh(, vnitiné se obohatit o bezdé&tnou monumentalitu
lidskych osudd, a to v3e sedtenc zcela prirozen& a nendsilné vybizelo k pokradovédni v zapolatém
dile, a tim vlastné k sepsdni rodové sdgy.

Pii genealogickém vyzkumu - at u? u nds v Beskoslovensku, nebo v zahrani&i - prokédzal ve-
skery ziskany faktograficky materidl, Ze predkové vdech dosud Zijicich rodovych vétvi, al uZ se
nachdzeji kdekoli, maji svdj ptvod v nékteré z hlucinskych obci. Av8ak po pruském zdboru v roce
1742 zacali mnozi rodné Hludinsko opoustét. Jednak z nédboZenskych ddvedd, jednak aby se vyhnulil
vojenské sluzb& v pruské armddé, zejména vSak tehdy, kdyz se jim naskytla moZnost najit si na
ostatnim Uzemi Pruska vyhodn&j8§i zaméstndni. A tak se pordznu usazovali, zaklddali rodiny a je-
Jich potomci moZnd 2iji dodnes.

1aK, anebo aspon velmi podobne zadal vznikat zdrodek na3i rodové diaspory. Tato skuteénost
méla své pokrafovdni i po prvni svétové vdlce, kdy &ést Ratlborska, ke kterému kdysi Hlu&insko
sprédvné patfilo, zlstala soucdsti Némecka.

K maximdlnimu roz$ifeni rodové diaspory v3ak do3lo po skonteni druhé svétové vélky, a to
po zm@né stdtnich hranic mezi Polskem a Némeckem, kdy byla naprostd vet3ina zcela asimilovanych
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némeckych rodin mého Jmcna vysidlena do obou &dsti Némecka. Dokladem je souasny obraz rodové
diaspory, Jak se mi jej doposud podarilo identifikovat:

£SSR cca 300 osob, NSR cca 400 osob, NDR cca 200 osob, Rakousko cca 30 oscb, PLR cca 60 osaob,
Zdpadni Berlin ccda 15 osob, Jugoslévie cca 25 osob, Francie cca 10 osob a USA cca 30 osob.

Ndrodnost obyvatel Hiucdinska po pruském zdboru

Z3jisténi uvedeného faktu neni vibec jednoduchou zdleZitosti. Tuto skutetnost jsem si mohl
ovErit v pripadé Kurta Pchalka, vyznamného protifaSistického bojovnika v NOR, po ném? je pojme-
novdna jedna z budy8inskych ulic a 3kol. Jeho otec se jmenoval Paul Pchalek a narodil se roku
1870 v Kozmicich. Uréeni jeho nédrodnosti si bezpodmine&n& vyZadovalc respektovat dobovéd nérod-
nostni hlediska. Nérodn& uvédomovaci proces na Hluéinsku se totiZ vyznaGoval typickymi rysy
rozkolisanosii ndrodniho povédomi, jak tomu bylo ostatnd témsr vidy na rozhrani dvou, &i dokon-
ce vice etnik.

I kdyZz tedy ve druhé poloviné 19. stoleti obyvatelé tzv. jiZniho Ratibofska hovofili &ges-
ky, ba, jak tvrdi filologové, krdsnou a neporuSenou geStinou z 18. stoleti (sami povaZovali
svlj jazyk za "moravstinu"), jejich ndrodni povédomi - ve shodé s tehdej8i praxi - zdaleka
neodpovidale Jjejich Jjazykovému orojevu, Véit3ina z nich se totiZ? povaZovala za “"deutsch ge-
sinnt", tedy za "némecky smyslejici",

Tuto skutetnost nelze & priori pejorativnd oznaovat za renegdtstvi, ale je nuiné spatfo-
vat v tomto faktu pouze jeden 2z pravodnich znakd asimila&niho procesu. Proto i v pfipadé Paula
Pchalka nelze autoritativné stanovit jeho ndrodnost. Vyvozovat z faktu, Ze ndleZel k &eské ja-
zykové skupin€, rigorozni zdvér, je pro nestranné rozhodnuti nepostatujici.

Navazovdni adekvdtnich kontakt® v zahraniti

Z3jistit si adresy rodin - zv14ité v pfipadé nepfilid frekventovanych jmen - neni v fesko-
slovensku problemem. PfisluSnou informaci prompiné ziskdme na Ustrednlm registru obtand v Pra-
ze. Podobné je tomu i v Polsku, kde se miZete s dotazem obratit na Centrédlne bJuro adres. Obti-
Znéji se ziskdvaji adresy v takovych zemich, kde podobné instituce neexistuji: napf. v Rakou-
sku, BRD, NDR, Jugosldvii atd. Tam vzhledem k volnému pohybu obyvatelsiva se provddi registracs
jen u prislu3ného (fadu v misté bydlistd (v Jugosldvii u jednotlivych svazovych skupitin). Za-
stupitelnym vychodiskem se v#ak v uvedenych stdtech ukdzaly byt telefonni seznamy, i kdyZ vy-
nleddvaci procedura se tim pribliZila aZ k samym hranicim Zasové (nosnosti. Teprve po této fdzi
navazovani kontaktd mohl Jsem se zprostfedkované dovidat adresy téch rodin, které telefon ne-
vlastnily.

Resumé rodopisného bdadéani

Ani u nds v CSSR jsem nezjistil u jednotlivych rodin tolik rodovych udagu jako v obou né-
meckych stdtech a Rakousku. Toto na prvni pohled prekvapuglcl konstatovdani md vsak svou 1oglc-
kou pritinu. Za nacistické ery museli obyvatelé téchto zemi dokumentovat sviij "arijsky plvod"
a vyhledat proto své pfedky a2 do "Gtvrtého kolena" (v CSR jen stdtni zam@stnanci v tzv. pro-
tektordtu). Z pohledu dne$ni generace jednd se tedy o prapradedy, prakticky o asovy lsek, za-
sahujici prlbllzne do prvni polov1ny 19, stoleti. V této souvislosti bych rédd dodal, Ze vet51na
Kontaktovanych i z jinych zemi si byla védoma, Ze jejich predkove pochdzejl z CSSR. A tak pres—
toZe md genealogickd pétraci anabdze je3t& neskontila, dospél jsem ke zcela prikaznému zdvéru,
Zze ptredkové vSech rodovych vétvi jak u nds, tak v zahrani&éi pochdzejf{ z Hludinska, a to z rod-
ného hnizda vSech Pchdlk: z Kozmic a sousedniho Dolniho BeneSova.

Projevy scundlezitosti

Po rozesldni dopist na vytipované adresy jmenovecd u nds v Leskoslovensku, pocitil jJsem
urtéité zklamdni. Bylo tomu tak proto, Ze na nékolik desitek dopist s dotazy po rodovych datech
spoleénych predkd, dostalo se mi jen zlomek z pledpoklddaného poctiu odpovédi. Zacinal jsem se
témér priklanét k domnénce, ze moje poéinanl je opravdu neZadoucim zasahovanim do osobniho sou-
kroml, jak m& na to piledem néktelfi genealogova upczornili. Abych véci napravil, rozhodl Jsem
se, Ze tyto rodiny navstivim. Nechtél jsem se vydavat daleko od svého bydlisté, nebot plevédina
vétdina (asi osmdesdt procent v C55R) rodin Pchdlkd Zije na Hlutinsku a v jeho blizkém okolf,

Byl jsem mile prekvapen, jakého se mi vSude dostdvalo piijeti. Sdilnost a srdeénost, zel-
ména u star$i generace, byla vskutku nepfedstirand. Kolik to bylo pfihod, radostnych i bolest-
nych, které. jsem musel pFi navitdvdch vyslechnout., Jak stdle %ivé bylo dojemné vyprdavéni vdov,
které ve druhé sviétové vdlce ztratily své muZe. Vidyt Hlucinsko patfilo mezi prvni dzemi, kterd
byla v roce 1938 anektovdana k Velkondmecké Fi8i, takZe i mui z Hlu&inska rukovali jJako prvni.
Snad se bude zddt aZ nevérchodné, %e jsem v nékterych a poCetn& rozvéivenych rodindch napotital
aZ dvandct padlych ¢i nezvéstnych.

Nekdy jsem se pPfi mimoiddné sdilnosti - zvld3té vdov - dovidal takovd davérnd fak?a, Ze v
pfigtich dnech po uskute&ndni navgtévy piichdzeli za mnou nejbliz3{ piibuzni s Zddosti, abych
nékteré zvldst davérné okolnosti do pripravované rodové sdgy nepojimal.
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Ohlas 7z ciziny

. TéméF tri ctvrtiny z celého po&tu rodin Pchdlkd Zije mimo svou vliast. Pifesto korespon-
dence s nimi, Sasové ndrocnéjsi a nékdy i zdlouhavd, soustavné rozsifovala okruh rodovych indi-
cii. Z prijatych dopist jsem se dovidal nejen o jistovanych rodovych naleZitostech, ale nskteré
mi dokonce poskytovaly moZnost ddvérng se obezndmit s nevyzpytatelnymi cestami lidskych osudd.

Probuzeny zdjem o rodovou historii se projevoval mnochdy i ne&ekanymi telefondty, v nichz
mnozi dokonce nabizeli svou pomoc pii ddl$im pdtréni. Tak napf. pfed védnocemi v roce 1987 jsem
obdrZel z Karl-Marx-Stadtu postou balik s tradicéni saskou vénotkou. Radost z navédzaného kon-
taktu s rodistam ddvnych pfedk( se zejména projevil na Stédry den pozdé veder, kdy jsem piijal’
né?olik telefondtld z obou némeckych stdtl s gratulaci k vénocGm. Podobné se stale i v noci na
Silvestira.

Pochopitelné, Ze ¢dst reakci nebyla tak pfijemnd. Setkal jsem se téZ s jistou dévkou nedi-
véry, kterou nebylo snadno pfekonat. Av8ak v opakované korespondenci, po sbliZeni vzdjemnych
stanovisek, nabyval postupné& jeji ton sdilnosti a porozumani.

Nemohu v8ak nepiiznat, Ze v nékterych plipadech, a nikoli ojedin&lych, vyznéla moje snaha pc
navdzdéni kontaktu zcela naprdzdno. Svij negativni postoj vysvétlovali mnozi tim, Z2c je jim cizi
"hrabat se" v minulosti, a proto aspekty rodového vyzkumu a priori odmitaji. Teprve pozddji
jsem se dozvédél o pravych pPi&inach jejich negativniho stanoviska. V poZadovanych informacich
spatfovali snahu dopdtrat se fakt(, kterych by bylo moZno ve vhodnou dobu zneuZit (viz piipad
rak. pres. Waldheima).

Jsem vsak presvédten, Ze aZ se bliZe sezndmi s vysledky mé prdce, zméni svij posto] a ple-
rudenou korespondenci op&t obnovi. Rd&d bych na okraj dodal, Ze pisemny styk a kontakt byl zpo-
¢dtku veden némecky. Mnozi vSak brzy poznali, Ze némecky jazyk nenf mou zvld3tni doménou, a tak
zatali se mnou vést korespondenci v poldting, v ni? pokud moZno pouZivali &eskych vyraza. V da-
ném pfipadé se jednalo o pfesidlence z Ratibofska.

K nejvétsimu plekvapeni v3ak do3lo pPfi navazovdni kontaktd s rodinami v Polské republice.
V8ech trindct rodin, Z2ijicich v Polsku, spontdnné a bezprosttfedné na moje dopisy odpovédélo.
Vyjdadiily v odpovédich svou upifimnou radost ze skutefnosti, Ze se mohou sezndmit a sbliZit s
ob&anem rodné zemé jejich dédd a pradédda. KaZdy piSeme ve svém rodném jazyce a zcela dobfe si
rozumime.

Oscbni setkdni

Nejdokonalejs{ formou pozndni je osobni vzdjemny styk. Poznal jsem to JiZ pii své prvni
ndvstévé rodin PchdlklG, Zijlcich v Ratibofsku. Prdvé tam byla rodové diaspora pled druhou sveé-
tovou vdlkou nejéetndjsi. Avdak k ndvstévd do Polska je zapotfebi "zaproseni", tj. pozvéni
utedné ovélfené stdtnim notdfem. Navic musi byt ovéfeno i1 naZimi Ufady a doplnéno prohlédsenim,
?e osoba, kterd pozvdni posild, je nejbliz$im piibuznym., Proto i ja, abych neporusil literu
nafizeni, musel Jjsem pisemné pfiznat, Ze pozyvajici je mym bratrem.

V prabshu svého pobytu v Polsku Jjsem navstivil 3Sest rodin Pchdlkl, ktefi pochopitelné
byli ptedem o mé ndvitévé zpraveni., Besedy mély opravdu pidtelsky, takfka rodinny rdz a dozvé-
dél jsem se vechno potiebné pro dplnost pifisludnych kapitol rodové sdgy. Podobn& tomu bylo pii
opakovanych ndvstévdch v rlznych polskych méstech, prosté vSude tam, kde Zilo a zije mé roz-
vétvené pribuzenstvo.

K dal3imu podstatnému rozhojnéni rodovych indicii pfispély ndv3itévy kontaktovanych rodin
z NDR i NSR, které jsem pfijal u sebe doma - ve Staré BEélé. Jednalo se vesmés o nékdejsi ple-
sidlence z Horniho Slezka, je? se po druhé svétové vdlce, po zméné stdinich hranic, stale
soutdsti Polské republiky.

Jak dochdzelo ke zmé&né jmen

Ke zménd pGvodniho jména dochdzi vcoelku ojedinsle, a to vétdSinou v piipadé, kdy zmélo_go~
smgsng, handlivé, neesteticky apod. Sam mdm v pam&ti zm&ny takovych jmen jako Mazdnek, Cypridn,
Krentichvost aj. (I u Zidovskych jmen). ’ ,

B&hem poslednich let, kdy jsem zacal pdtrat po rodindch svého jména, jsem v8ak zjistil,
¢ k uvedenym zm&ndm doslo v getnych pfipadech, a to zejména na Hlu&insku poc jeho anexi k Risi
v roce 1938, K realizaci zmény nedochdzelo jen pro ztiZenou vyslovnost, jak se uvddélo v uGfed-
nim rozhodnuti, ale bezpochyby pro jeho moravsky, a tedy nendmecky pGvod. A tak v uvedené dobg
dochdzi k procesu hromadného pfejmenovavani a z plvodnihoc Pchdlka se stdvd Pagenburg, Hagen,
Petters, Plank, Phalek apod.

Také v USA pod vlivem anglické vyslovnosti pfijaly rodiny PchdlkdG zmé&nu na Palku.

Posledni rodina, kterou jsem objevil v NSR, nese jméno Pchaiek, jméno vzpiylovbua ;patnim
pfepisem, nebo Spatnym &tenim v kfestni matrice minulého stoleti. Naopak zndmy némecky herec
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a malif pripojuje ke svému umé&leckému pseudonymu H. G. Wranik i své plvodni jméno Pchalek.

Takové je tedy soutasnost. To ov3em neznamend, Ze ke zm&ndm jmen nedochdzelo i ddvno pfed-
tim. Napf. okolo roku 1790 zb&hl z pruské armddy do rakouského Podvihova Pchdlek, ktery se ne-
chal prejmenovat na FrantiZka Otipka. Naopak zase ve dvacdtych letech 18. stoleti zbéhl z ra-
kouské armddy Karel Pénkava z Ba3ky. Utoisté na3el v pruskych Ludgefovicich, a tam pfijal jmé-
no rodiny, u ni? se skryval, a tak se z Pénkavy stal Pchalek.

To, Ze v soucasné dob& rodiny, Zijici v Polsku, se (fedn& podpisuji Pchalek, tz. s polskou
vyslovnosti %, a Ze viechny rodiny, Zijici mimo dzemi {SSR, neuzivajl &arku nad pismenem "a"
(pisi se tedy Pchalek) je, jak se domnivém, pochopitelné,

Prdce nekon&i

Jak Jjsem j3iZ uvedl, zdaleka ne vdechny rodiny se ozvaly na mou vyzvu ke spoluprdci na ro-
dové historii Pchdlka. Jde zejména o rodiny Zijici v zahraniéi, které neni snadno navdtivit,
a proto zjisténi potfebnych ndleZitosti je velmi svizelné. V takovych pripadech vyuZzivam dobro-
volné pomoci téch, ktefi se ob&tavé pfihldsili ke spoluprdci. Jediné takto bude moZno ziskat
dal8i podklady pro doplnéni jednotlivych kapitol rodové sdgy.

_ Ani posledni etapa genealogického vyzkumu - mém na mysli uplynuly rok 1989 - nic neztra-
tila na dynamice soustavného intenzivniho bdddni a opakovanych pokusG o roz3ifeni dalSich kon-
taktd, resp. o jejich systematické dotvdieni.

Vysledky v8ak adekvdingé neodpovidaly vynaloZenému Usili a v mnoha pripadech byla o&ekdvana
pozitivita anulovédna. Je tfeba popravdé zaregistrovat, Ze znalnd &dst kontaktovych dopist se
setkala s negativni reakci a zustala zcela bez odpovédi. Za piriklad by mohl poslouzit Zép. Ber-~
lin, kde se pét rodin jménem Pchalek jakoby uzavielo do ulity svého soukromi a kategoricky od-
mitalo nejen naléhavé urgence z mé strany, ale tentyZ tvrdosijny postoj zaujalo i k pfimlouva-
jicim se dopistm vlasinich pPibuznych z NDR i NSR. Teprve po mimofddné vyirvalych intervencich
jednoho z blizkych prlbuznych dostalo se mi alespafi strohé 0dpoved1 s minimem potfebnych dat
a rodovych ddaju.

S podobné negativnim pFistupem k historii svého rodu a k posileni jeho identity jsem se
rovnéZ setkal na wnoha jinych mistech, at uZ to byleo ve Vidni, &i v nékterych méstech zdpado-
némeckého Porufi.

Na druhé sirané aspon k Cdsteéné eliminaci zdpornych postojd pllspela vysoce kladnd vy-
jddfeni Pchédlkl z Kolnu a z Volklingenu. Jejich vskutku nelieny zdjem o rodovou historii
vytistil ve zcela neformdalni kontakt akcentovany opakovanymi telefondty a cennym rozhodnutim:
pomoci osobné intervenovat vBude tam, kde to povaha véci vyZadovala, a neponechat tak jednotli-
vé piipady "in suspenso". Neni bez zajlmavostl, Ze s nejvydatnéjs{ pomoci piispéla teprve stu-
dentka Anna Pchalkova z Volkllngenu, jeZ véiné uvazuje vénovat se na vysoké 3kole oboru slavi-
stiky.

Uvedend fakta potvrzuji, jak obtiiné je dostat se za "hradbu mldeni" velké fady kontakto-
vanych a zménit Jjejich apatii v chédpajici aktivn{ pfistup. Podle ndzoru nékterych respondentd
spotivd tento fakt v absurdni domnénce, Ze pravou pfiéinou mého genealogického zdjmu jsou vice-
méng zistné pohnutky a domySleno aZ do krajnosti: Ze predstirané badatelské dsili vlastné su-
pluje snahu zajistit si vyhodny asyl pfi ptfipadné emigraci.

Uvedenim ziskanych zkuSenosti a svédectvi prezentuje se a zdroven prozatimné uzavird po-
sledni etapa Siroce zaloZeného bdddni o rodu Pchdlkl. Pokud vnesla vice svétla do temnych mist
dlouhodobého a nesmirné slo?itého genealogického procesu, je hlavné zdsluhou navdzédni pfimych
osobnich kontaktd s nejrdznéjsimi prlslusnlky rodin Pchalk®t, at uz z Polska, NDR, &i NSR. Je-
jich bezprostiedni svédectivi a nové ziskany faktograficky materiél obohacuji pripravovanou sdgu
o nové dimense a vyrazné ji vtiskuji pfesvéd¢ivou plastickou podobu.

V NSR se nabizi tém&f bezpodet moZnosti pdirat v genealogii jednotlivych rodin i po mistu
jejich bydlisté. 0d mladého genealoga Herberta Pchalka z Karl-Marx-Stadtu jsem se napi. dozvé-
dél, Ze na Uzemi Spolkové republiky Némecko pracuje téméf, 50 spolkll a spolefnosti zabyvajicich
se genealogii a pédtrénim po rodindch. Mezi nejvyznamnéjsi patfi Bavorskd zemskd spolefnost se
sidlem v Mnichov@. Podobnd se uvddi ve Frankenu.

NejdileZit&jsi adresy zmindnych spolefnosti jsou uvedeny ve zvld8inim kapesnim adresdrli,
iktery byl pro tento dcel vydédn v Neustadtu.

Ziskat v3ak od téchto instituci informace neni pro Ceského badatele nijak jednoduché, zej-
ména proto, e veskeré badatelské organizace zabyvajic{ se touto praci v NSR, Jjsou zaloZeny na
samofinancovani, tzn. jsou vydélecnymi podniky. Tak kupf. Baverskd spolecnost v Mnichové dctuje
pro neclena této organizace zdkladni poplatek 5 zdpadonémeckych marek a navic jeden a pGl marky
za kazdy tddek psany strojem.

V odpovédi od spole&nosti pro pdtréni rodin ve Frankenu, kterd vlastni 150 000 karet piij-
meni, bylo mi sd&leno, Z?e nejvice zprdv o rodindch s pfijmenim Pchalek mohu ziskat v Sudeto-
némeckém genealogickém archivu v Regensburgu.
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V souvislosti s pdtrdnim a genealogickym bddénim rdd bych uvedl 3je3té jednu zajimavou
zprévu, kterou jsem ziskal od jednoho badatele svého jména z NDR. Toti?, e pdtrdnim po rodi-
ndch v NSR se zabyvaji soukromé osoby. Tak napf. jisty dipl. ing. Thomas Lomicer z Erlangenu
zdjmové provddi pdtrdni pomoci soukromého computeru, v jehoZ pamé&ti je u? zaregistrovdno vice
nez 3 500 pifijmeni.

Pokud ndm marné tane na mysli, prof je v NSR tolik genealogickych badatelskych a zejména
pédtracich spoletnosti a organizaci, neni odpovéd nesnadnd. Statisice piesidlenct a uieenct ze
v8ech koutl svéta, ktefi po druhé svi&tové vdlce nasli zde svj domov hledaji pomoci 3jmenovanych
instituci své pribuzné.

Pdtranig po rodindch Pchdlkovych v Jugosldvii, Rumunsku a SSSR

. Podafilo se mi mimo v3i pochybnost zjistit, Ze pfed druhou svétovou védlkou v uvedenych ze-
mich rodiny Pchdlkt #ily. Pri pdtrdni v Jugosldvii byli mi ndpomocni nejen pracovnici naseho
velvyslanectvi v B&lehrad&, ale 1é2Z pracovnici jugosldvského velvyslanectv{ v Praze, jmenovité
jeho prvni tajemnik velvyslanectvi.

Podle zjidténi republikového sekretaridtu vnitra vSak jiZz na Gzemi m&sta Z&hfebu rodiny
tohoto jména neZiji. Zda zahynuly béhem druhé svétové vdlky, nebo jako jugosldvsti Némci si
nechali zménit Jménc (podobné jako nékteré rodiny na Hludinsku a Ratibofsku) dd4 se dnes uZ
nesnadno zjistit.

Pdtrani v _Madarsku a Rumunsku Jjsou zatim bohuZel bezvyslednd. Pfes veskeré urgence se mi
nedostalo odpovédi ani z Ustfedni evidence Madarské republiky. Pomoc pPi pdtréni vSak pfisli-
bili pracovnici Federdlniho ministersiva zahranigi, takZe nadéje jestd nezemfela.

SSSR: Pred prvni svétovou vdlkou 2ily rodiny mého jména v té &dsti Polska, které patfilo
carskému Rusku. Také v dobé druhé svétové vdlky zistalo na vychodni front& nékolik vojskd né-
mecké armddy jménem Pchalek nezvésinych. Obrdtil jsem se tedy o radu na sov. velvyslanectvi v
Praze, Jjakym smérem vést daldi pétrédni. Bylo mi doporudeno obrdtit seé na (s. gerveny kiiz.
Domnivam se v8ak, Ze v tomto pripadé& bude lépe posetkat a vyuZit nabizené moZnosti ve vhodnéjsi
dobu.

Pchdlkovi ve Francii

Velice nadéjné se vyviji pdatrdni ve Francii, a to zdsluhou Patricka Pchalka, od néhoZ se
mi dostalo oficidlni dfedni pozvéni k fddné navitéve.

Jejich nejstar3i pfedkové, ktefi se narodili na Hlu€insku, byli tzv. Moravci, tedy Ceské
ndrodnosti. Po pruském zdboru po roce 1742 pruskd sprdva povaZovala obyvatelé HluBinska za
"deutsch gesinnt" (némecky sm Zlejici), a proto také pradé&deckovi rodin Pchdlkovych ve Francii,
Antoninu Pchalku, nar. 1868, uvedli v dokumentech némeckou pfislusnost. Koncem minulého stoleti
se zminény pfestéhoval do Polska, kde se oZenil. Jeho syn Bronislav, nar. 1902, ktery po otci
mél stejnou prisluSnost, se v3ak v roce 1926 zPikd némecké piisludnosti a prohladuje, Ze Je
Poldkem a podle tehdej3ich zdkonl v Polsku dostdvd polskou stdatni prislusnost. V dobé& celosvé-
iové hospoddfské krize odj{zdi v roce 1928 se svou rodinou za praci v dolech do Francie a pc
deseti letech se stdvd francouzskym stdtnim ob&anem. Citi se Francouzem a v dobg druhé svétové
vialky Jako prisludnik francouzského hnuti odporu je Némci popraven. Jeho syn Rychard, narozeny
Jiz ve Francii, Je povaZovdn po svém otci Francouz, stejn€& jako Rychardlv syn Patrick, narozeny
1955 i jeho vnuk Frank, nar. 1980 (i ostatni vnouCata).

Die historischen und kulturellen Zusammenhangigkeiten der Bewegung der Angehorigen einer
Familie-Subpopulation

Jas Geschlecht Pchdlek kam von der Gegend um Hluéin her, wo es sich seit dem J. 1628 in
der Gemeinde Kozmice und ihrer Umgebung vorfindei. Spater, besonders nach der Verteilung
Schlesiens im J. 1742, verbreiteten sich die Angehorigen dieser Familie auch in anderen Lan-
dern. Die grosste Bewegung der Angehorigen trat nach dem zweiten Weltkriege ein, infolge der
Grenzenanderungen im Gebiete der drei Nationen. Fs wurde festgestellt, dass in CSSR cca 300
Personen, in BRD cca 400, in DDR cca 200, in Polen cca 60, in Westberlin cca 15, in Sudslavien
cca 25, in Frankreich cca 10, in USA cca 30 Personen dieses Namens sich befipden. Diese Arbeit
kann der Historie und der Sprachwissenschaft von Nutzen sein; die Angeben uber die Migration
kennen die Demographen sowie die Population-Genetiker interessieren.

MK
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Heraldickd alegorie skladby Orel a krdl i Nové rady Smila Fladky z Pardubic a z Rychemburka

Jan Skutil

Josef Hrabdk (1912-1987) povaZoval Novou radu Smila Flasky z Pardubic (nar. kolem r. 1349,
zemf. 14. 8. 1403) za nejvyznamn&jsi literdrni dilo doby Véclava IV, {nar. 1361, vladl 1378-
-1419); /1/ tento soud bychom viak omezili jen na prdce versované, nebol jsou ideovd nesoumdii-
fz%g?, stejné jako vyznamové, se slovesnym odkazem M. Jana Husa (nar. asi 1371, zemf. 6. 7.

Smil FlasSka 2 Pardubic a z Rychemburka, pPisludnik nejvyss{ Ceské Zlechty, /2/ byl synovec
nrvniho praZského arcibiskupa Arnosta z Pardubic (nar. 25. 3. 1297 v Hostinném u Ouval, zemf.
30. 6. 1364 v Roudnici, pohifben v Kladsku, nyni PLR; biskupem v Praze byl od r. 1343, arcibis-
kupem od 1344), Uvedend rodina pochdzela z rozrodu Malovcd; nazyvali se té% z Hostinného nebo 2z
Hostyni, jejich plvodni sidlo bylo v Malovicich na Prédcheiisku. Jan Lucembursky povy3il arcibis-
kupova otce, rovn#? Arno3ta, do panského stavu a ud&lil mu piijmeni z Pardubic; stal se pur-
krabim v Kladsku. Malovecky znak pfedstavoval pal stifibrného koné v gerveném poli; uZivali jej
i pdni z Pardubic a krom¢ arcibiskupského téZ Arnost z Pardubic, kiery po otcové smrti (kolem
1338) spolu se svymi bratry BohuSem a Smilem toto zboZ?{ vlastnili. Po Smilové skonu plipadla
tdst tohoto panstvi Vilémovi z Pardubic a Rychemburka (zemi. 1389 ¢i 1390) a ¢dst Vznatovi ze
Skuhrova, zeti Smilovu a choti jeho nejstarsi dcery. Po jeho smrti Vdclav IV. prohlédsil Pardu-
bice za krédlovskou oddmrt, i kdyZz si na ni €inil nédrok Vilém a jeho syn Smil Fladka, pozdéjsi
bdsnik. Spor s panovnikem vedeny v letech 1384-1385 v3ak prohrdli, zemsky soud dal za pravdu
kréli dne 25. 2. 1390. Pozd&ji pfipadla skuhrovskd ¢dst Janu Stielovi a PPibikovi ze Skvofeti-
na, kde’to Vilémovi zbyla mald ¢dst Pardubic. DrZel v3ak panstvi Rychemburk, i kdyZ za zna&nych
ekonomickych potiZi. Proto je v roce 1392 musel Smil Fladka pronajmout Otovi Bergovi a Bodkovi
z Podgbrad (zemP. 1416), jehoZ vnukem byl krdl Jifi z Podébrad a z Kun3tdtu (1420-1471). 0 od-
poru proti panovnikovi sveéd¢i ddast Smila Flasky v panské jednoté& namifené proti Vdclavovi IV.
Po smrti Smila Flasky (1403) dédil jisty podil Pardubic Arno3t Smil Flaska II. z Rychemburku,
ktery se jiZ nepsal z Pardubic, Zfejmé z téie rodiny pochdzel i Jan z Milheimu, rozeny z Pardu-
bic, zakladatel prazské kaple betlémské. /3/

Smil Flaska z Pardubic, bédsnik, nav8tévoval v mlddi praZskou artistickou fakultu, na niz
zfejmé jes5té pied r. 1367 obdriel bakaldfskou hodnost. Jeho vztah ke krdli byl kolisajici, spi-
8¢ v ném plevaZovalo odmitavé stanovisko, kladné bylo na pocdtku Vdclavovy vlddy v 1. 1378 aZ?
1389, a také pozd&ji kolem let 1394 a 1395. V r. 1395 se stal Smil Fladka &lenem protikrdlovské
nanské jednoty, kterou v r. 1393 zaloZil Jindfich z RoiZmberka, do niZ vstoupili zdhy 1 nékteli
tlenové krdlovské lucemburské rodiny, zejména moravsky markrab® Jost i Zikmund, uhersky krél.
Tehdy Smil Flaska z Pardubic rychle postupoval v zemskych Gifadech, nebot Jost se stal po jistou
dobu sprdvcem krdlovstvi &eského v r. 1394 a Smil Flaska zfejmé patiil k jeho nejoddanéjsim
stoupencdm. V r. 1396 zvolili Smila Flasku z Pardubic nejvy38im pisalfem krdlovstvi Ceského a v
této funkci setrval aZz do své smrti drne 13. 8. 1403, kdy byl zabit v hodnosti hejtmana
fdslavského kraje za taZeni panské Jednoty proti Kutné Hofe, kterd zlstala vérpd krdli Vécla-
vu IV,

Predmétem nasi dvahy nebude rozbor veskeré literdrn{ tvorby Smila Fla8ky z Psrdubic, JjiZ
vénovali pozornost pfedevdim Jan Gebauer (1838 az 1907), /4/ Julius Feifalik (1833-1862),
j. B. Capek (1903-1982), Josef Hrabdk, Jiff Dafhelka aj., nybrz jen pohled na heraldickou sym-
boliku dvou jeho dél, je? aZ dosud byla chédpdna jako jedna literdrni préce, nazyvani Novd rada,
jejimz tematem bylo svolédni krdlovské rady, vylieni alegorického jedndni symbolikou nejsilnéj-
§ich zvirat, aby se zastPelo politické pravé pozadi této skladby ve skuteiné situaci, kterou je
tfeba podrobnéji vyloZit, aby se pochopil historicky smysl nejen vlasini ideologie dila, nybrz
i jeho role v dobd&, v niZ bezesporu ve dvou etapdch vzniklo, i kdyZ dosavadni jeho vykladali
nepochopili plné Jeho historickou symboliku,

Za krdle Lva dluZno chdpat Vdclava IV. a za orla moravského markrabéte JoSta Lucemburského
(nar. 1351, zemf. 18, 1, 1411), jeho star8iho bratrance, syna markrabéte Jana Jindficha (zemp.
12, 1, 137%), mladS§iho bratra Karla IV. a Markéty Kiivodsté. Jodt byl vychovdn na dvofe Karla
IV. a po smrti svého otce, tj. necelé &tyii roky pledtim neZ zemfel Karel IV., sital se morav-
skym markrabétem. Svym mlad3im bratfim Janu Sob&slavu a Prokopovi udélil nékteré moravské hrady
v léno, pridemz také tito ziskali titul moravského markrabéte. Jo3t vynikal velkou ucenosti,
byl znamenitd orientovdn v literatufe a pUjsoval si z kldé3ternich knihoven spisy, dokonce i od
Jana Husa Vyclefova dila, Vlastni knihovnu nezanechal. Rozumem a chytrosti pfevySoval vSechny
svoje piibuzné. Touto skutednosti si lze vysvétlit, Ze Smil Flaska z Pardubic ztotoZiiuje JoSta
z orlem, heraldickym symbolem markrabstvi moravského a Ze mu ddvd moZnost udélovat rady svému
mladdimu, teprve osmndctiletému bratranci Véclavu IV., jak vlddnout. Nejstar3i znéni (v roZm-
berském rukopise v Tfeboni) se také nazyvd Item epistola in bohemico de aquila et rege (Ddle
list v Cedtin® o orlu a krdli).

Do prvé doby vlddy Vdclava IV. spadd prvni redakce prédce, jiz sevvvpgzdéjéim rukopise do-
stalo ndzvu Nové rady, aé uvedeny prvotni text se tykd jen, jak nasvédiuje sledovany rukopis,
‘svoldni snému vSech zvifat, kterd méla stanout pfed krdlem a vyslechnout orlovy rady mladému
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zadinajicimu panovniku. S JoStem se totiZ podftalo a? do r.1361 (neZ se narodil Karlovi IV. syn
Vdclav) jJako s moznym Ceskym krdlem. Uvdadény literdrni zdmér také plné koresponduje se vzdjem-
nymi vztahy mezi Vdclavem a Jodtem. Tento si totiZ? koncem sedmdesdtych let 14, stoleti ziskal
plnou dbvéru svého mlad3iho bratrance, ktery ho jiZ v r. 1383 ustanovil svym generdlnim zdstup-
cem v Itd4lii a povéfil ho plnou moci k uspofddédni tamnich pomé&rda. V r. 1384 vydobyl si Jost
ptfedni pozici v &teské krdlovské rad@, takZe mél prdvo zasahovat i do nejdilezitéjsich deskych
politickych zdleZzitosti. V r. 1383 predlc Braniborsko i se svym kurfiftskym prdvem plné do ru-
kou moravskych Lucemburkd Jo%ta a Prokopa; v r. 1383 udglil Vaclav IV. Jo$tovi i vévodstvi. lu-
cemburské do drZeni.

Vzhledem k tomu, Ze v3ak se Vdclav IV. poal obklopovat svymi milci z fad niz8i Slechty,
/5/ co? nevyhovovalo jak nejvyss{ &eské aristokracii, tak ptedev&im Jo3Ztovi, doslo od r. 1389
mezi Vdclavem a JoStem k rozkolu. Byle to zdhy pfed tim, neZ JindPfich z RoZmberka vytvotfil pro-
tikrédlovskou opozici, tzv. panskou Jednotu, do niZ v r. 1394 pristoupil i Zikmund Lucembursky,
kdeZzto Jost, Zikmund i rakousky vévoda Albrecht a mifefisky markrab& Vilém jiZz ptredtim uzavieli
spelek namifeny proti Véclavu IV. Dne B. 5. 1394 Jost a Jindfich z RoZmberka nabidli Vdclavovi
pomoc . ve vlddé, chtéjice obnovit zemskd prdva, potddek a dstavu. Jost byl tehdy vyhldsen za
hejtmana krdlovstvi &eského; dne 4. 6. 1394 byl uzavien smir mezi obé&ma stranami, ale zdhy po
Vaclavové zatdeni a uvézné&ni dodlo v Cechdch k domdci vdlce, nebot Vdclav se necht#l poddat na
milost a rozpory v lucemburské rodiné se stupfiovaly; v r. 1396 prohldsil Véclav Zikmunda za
svého naméstka v Fi8i, ale jiz 31. 5. téhoZ roku vyéital Jostovi vSechna provinéni proti nému
a nechal ho zajmout; dne 6. 2. 1397 byla sjedndna mezi nimi pfételskd smlouva, JoS5t se stal
opét sprédvcem krdlovstvi &eského, ale zdhy nechal zaviit vsechny krdlovy milce a v r. 1402 se
stal krédlem Fimskym, pridemZ cisafskd pravomoc byla ponechdna Vaclavovi.

Do tohoto druhého obdobi kolisavych vztaht, zejména do vzdjemného usmifeni mezi JoStem s
Véclavem IV. spadd do doby kolem r. 1394 druhd redakce Flaskovy Nové rady. 0d poloviny 19. sto-
let{ se ndzory na Novou radu a zejména na jeji vznik razni. J. E. Vocel (1803-1871), J. Fei~-
falik, Josef Jiretek (1825-1888), A. Sedladek (1843-1926), V. Flajshans (1866-1951) zastdvali
stanovisko, %e Novéd rada vznikla okolo r. 1378, kdeZto dataci k r. 1394/95 pfizndvali Jaroslav
Vlitek (1860-1930) a Jan Jakubec (1862-1936) zejména proto, Ze spatfovall v. onom datu symbol
smiru mezi uvedenymi Lucemburky.

Julius Feifalik meél v3ak zato, Ze Novd rada byla napsand v letech 1378/79, ale Ze byla
pfepsdna v r. 1394/95. Opis Nové rady z r. 1459 (dochovany v Ndrodnim muzeu v Praze, sign. KNM
II F 8) uvadi v zdpise Jana Pinvigky z Domazlic, Ze dilo bylo napsdno-(sloZeno) r. 1394 (sr,.
v. 2121 Dathelkovy edice). 3. B. Capek se domnival, e Novd rada byla napsand v r., 1378 jako
vysloveni odkazu Karla IV., ale Ze byla doplnéna a aktualizovdna v letech 1394/95 v dobg& do-
tasného shli’eni Smila s Vdclavem IV. /6/

. Tento ndzor je podle naseho dsudku sprdvny; doplnili jsme jej, jak vypldvd z pfedchoziho
textu 1 z nédsledného, orientaci na zfetele heraldické, rukopisné a historickopolitické i dynas-
tické. Tyto ndm ukazuji na skutefnost dvou samostatnych dé&l, nebo alespoii dvou redakci této
vyznamné prdce: Poprvé z roku 1378 dochované ve zminéném rukopise tfebofiském a druhé z r. 1394
ve dvou rukopisech Knihovny Ndrodniho muzea v Praze. .

Historicky star3i verzi Stdtniho archivu v Tfeboni, sign. A 18, fol. 327a-326b s vyse
citovanym nadpisem v rukopisu, pofidil znémy opisovat starofeské literatury 14, a 15. stolet?
Dldtich KE{Z z Telde, ktery do svého vysokého véku (zemf. 1504) sestavil 26 sbornikd obsahuji-
cich pfedevsim staroleskou lyriku. Dnes jsou uloZeny z&4sti v Univerzitni knihovné& v Praze,
zédsti ve Stdtnim oblastnim archivu v Tfeboni. N&3% sledovany tfebofisky KfiZzuv rukopis obsahuje
ptedev3im romdn o tyrolském krdli Appoloniovi (fol. 319a-326b) a hned po ném uvedenou skladbu
0 orlu a/kréli, kterd byla povaZovand za zlomek Nové rady; tak soudil jeit& J. Dafhelka v roce
1947. /7

Podle nadeho ndzoru prdvé tento text je ucelené znéni prvni verze Smilovy skladby pochdze-
jici z r. 1378, predstavujici heraldickou alegorii politické situace po smrti Karla IV. Nové
piijaty krdl svoldvd sném, na némZ mu radi jeho nejvyznamnéjsi poddany, orel - moravsky markra-
bé, krdltv bratranec Jo3dt. Krdl je zde typizovdn symbolem heraldiky &eského krdlovstvi Lvem
a takto je tu i jmenovién.

0 tom, e pfi symbolice orla jde o moravskéhc markrab&te Jo3ta, nelze pochybovat vzhledem
k vy8e uvedené charakteristice jejich vzdjemného vztahu i heraldické alegorie, coZ plyne pfimo
z textu. Ve ver8ich 14-16 autor dila vyprdvi "neb tehdy panstvie orlovo / k moci krdle lva slu-
gelo, / téch ¢asov, kdy s& to déio." Jde tu skuteéné o vyjddfeni stdtoprdvniho pom&ru Moravy
k Cecham za Lucemburk®, kdy na Moravé vladla vedlejs{ linie této dynastie. Zemskym znakem Mora-
vy byl arel, popiipad# dvouhlava orlice odvozensd od fimského cisafsksého znaku, kdezto v Cechéch
od doby poslednich Pfemyslovcd zprvu jednoocasy, pozd&ji dvouocasy lev, /8/ ktery v této zemi
nahradil prévé orla.

Autor dila vyprdvi, Jjak dGstojné ptijal kré&l Lev orla na snému, kam se dostavil, aby tu
"sta pred krdlem s svymi ptdéky", tj. s nejvy33imi moravskymi pdny. Krdl Lev radostné& konstatu-
je, e viichni, tj. celd Morava (vers 38-51) "sve vidy vérni byli / oteci mému do skoncenie"
(tj. do 29. 10. 1378, kdy Karel IV. skanal). Uvddi se, Ze "ve v3ech zemiech tajno nenie, Ze va-
5i radd i pomoci / ved svét byl pod jeho moci" (v. 40-42), &imz se nard?i na skute&nost, Ze
Karel IV. byl zprvu moravskym markrab&tem a Ze jeho vztah k moravskym pdnim byl vZdy dobry a Ze
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byl povaZovan jako krdl a cisaf svaté fise IFimské za hlavu kfesfanstva jakoito sviétsky panov-
nik. Novy vladaf Vdclav - Lev veéifi, Ze i Jjemu budou Moravané plné Verlu, a to jak knizZatea
(tj. ptislusnici panovnického rodu a olomoucky biskup), nejvy§s{ a rovnéz drobné glechta i ry-
tifi.

0 tom, Z2e tu jde o situaci kolem r. 1378, svéd&i{ i ta okolnost, Ze v bdsnické skladbé se
pi%e o mladém panovnikovi, ktery si zéddd panské rady od star3iho pfislusnika rodiny, Orla. Rady
by se mély tykat fddu, t3. prévniho systému v zemi, ktery do té doby jeSté& na Moravé nebyl sep-
sdn; podle zvykového prdva jej sloZil az v osmdesdtych letech 15. stoletf{ Ctibor Tovadovsky z
Cimburka. Ani prdvni{ ©£d4d Karia IV. zndmy pod ndzvem Majestas Carolina v3ak jako zdkonik pro
odpor Slechty neprosel; za vzor landfridu, ktery ddle Smil Fla3ka z Pardubic pPfipomind pod ter-
minem zemsky pokoj (v. 50) tu neni Z4dny konkrétn& piPipomindn, a& jednim z nejklasiét&jlich
smluvnich dojedndni panovnika a 3lechty na Moravé byl landfrid Jana Lucemburskéhe, Viclavova
déda, kdy? se ujal sprdvy této zemé. Je zapsdn Ctiborem Tovadovskym v jeho knize,

Nejvyééi pfedstavitel Moravy, orel, markrabé Jost, dvodem své FPedi konstatuje, ?e mu neni
zndmo, 7e by se konalo kdy jedndni, na némZ by si panovnik - krdl vyZzddal radu, jak vlddnout
a doddvd, Ze to vlastné neni ani moudré, aby se nechal poufovat od svych poddanych; dodévd
viak, Ze je dobré piijat pravdu (timto pojmem se tu mini prdvni systém), ale neni mozné ji vidy
zcela uskutecnit.

Krdl Lev nazyvd orla svym pititelem (v. 83), &emuZ skuteind po fadu let mezi obé&ma feuddly
bylo, zhruba do t©. 1389, tedy po celych jedendct let, jak jsme vy8e naznacili. Piitelem byl
Jodt Vdclavovi i vzhledem k tomu, Ze byl o deset let star8{, proto zkuSen&j5i, a mlad8{ hlava
rodiny dobte vycitila, Ze mu mGZe byt oporou. Zddny stfedovéky panovnik by nikoho nenazval pfi-
telem, kdyby nepochdzel doty&ny z Jjeho rodiny nebo kdyby nebyl na stejné spolefenské drovni ja-
ko on sdm, Zemu? tehdy bylo skutefn& jen u Josta a Vdclava v celém lucemburském krdlovstvi,
Rodinnd dévérnost mezi témito dynastickymi bratranci Je zvyraznéna krdlovou vyzvou, aby orel
potal mluvit neprodlengd a s kdzni. Pochlebny Jo3t se pomalu zdrdhal promluvit - pokud jde o
rady, a svoji zdrfenlivost spodobnil pFimérem "zdali? proti slunci sviece / jasné kdy muoie
svietiti" (v. 90-91). Krdl je staroceskym bdsnikem ztotoZnén se sluncem, diive neZ tomu tak by-
1o ve Francii u Ludvika XIV.; ostychavé se téZ uvazuje, Ze nékdo miZe jen mdlo radit ke krdlo-
vé ctnosti (v. 92-93), ale ihned diplomaticky obratny Orel - Jodt fikd, kdyby si krdl pfece jen
pftdl, Ze bude miuvit, k femuZz pfikyvuji ostatni sedici v radé.

Nejzajimaveéjsi z celého jedndni zGstane, Zze rady moravského Lucemburka se naprosto netyka-
ji stylu vlddy, nybr? vseobecn&é vztahu panovnika k Bohu a ke kfesfanskému ueni, co? byla beze-
sporu pro stfedovékého vliddce zdleZitost nejzdvaznéjsi, ale metodiku prdvniho #ddu plynoucihe
z desatera tu nikterak autor dila nevyloZil.

A tak orel doporuduje krdli, sby vyplnil své srdce ctnosti, aby Cestné panoval. Potdtek
v81 ctnosti a fé4du vidi Jo3it v bohabojnosti, v Gcté k boZi velebnosti. Konstatuje, Ze Clovék
i vladat se musi bdt jen jediného: zlych lidi a pekla, kdyZ ho obvifiuje vlasini svédomi, takze
neni nikde bezpefen. Pravého rdje podle orla dojde krdl, kdyZ se plne pOdFldl bezi vali. Boha
je tteba dplné milovat; kdo by jej nectil, marné by usiloval o spdsu své duse, atl by délal co-
koli.

Dalsi prikdzdani vyslovené v radé orla krdli Lvovi se tykd ldsky mezi lidmi: kaZdy musi mi-
lovat svého bliZniho, usilovat, aby jeho vztah k nému se setkal i u opatné sirany se stejnym
porozuménim, Boha, jehoZ syn sestoupil z nebe, jJe tfeba milovat nade vSe, nebot Kristus vrdtil
lidstvu vde, co ztratil Adam. Orel ptipomind mudeni a smrt sv. Vaviince a konstatuje, Ze kral
je ze viech lidi nejvice obdarovdn, proto je povinen zachovat si milost boZi, snaZit se nepti-
3it o svoji &est; doporuduje, aby Stédfe podporoval duchovni dcely, Ze se tak stane daleko bo-
hatsf.

Krdl Lev podé&koval orlovi za viechny vyslovené rady a konstatoval, Ze se jimi bude fidit
a prosi Boha, aby jej ve viem podpofil. Skladba Orel a krdl se kon&i verdem 372,

Oruhd redakce Smilova dils je poéma, jeZ vznikla dpravou a zejména pPfipojenim vyprdvéni
o raddch dalsich zvifat. Je dochovédna ve dvou rukopisech uloZenych v Knihovné Ndrodniho muzea
v Praze. Oba kodexy detailn& popsal F. M. Barto$, /9/ kritiku dosavadnich vyddni, z nichZ jsou
nejzdvaznéjsi Gebauerovo v r. 1876 a z r. 1947 Jitiho Darnhelky podle rukopisu A, tj. sign. II
F B8, fol. 98b-123a (kdeito muzejni Vybor z literatury Seské /1845/ pPinesl text rukopisu B, tj.
sign. II F 9), podali jsme ji¥ dfive. /10/

Prvni rukopis napsany v bLed&i nad Sdzavou v letech 1459-1469 tamnim ucitelem Janem Pin-
vigékou z DBomazlic, patiil Janu Zebererovi, pozdéji Josefu Krtiékovi z 3Jadenu. Obsahuje pfedev-
&im ¢&eskou rymovanou kroniku, tzv. Dalimila a po ni Novou radu a je8té fadu dalSich skladeb;
vzatazeni Smilova dila za Dalimila ptfedstavuje ideovékompoziéni dGlezity prvek, ktery nds ovliv-
nil dfive k vysloveni ndzoru o jJisté my§1enkové ndvaznosti Smila na Dalimila, coZ ovlivnilc
i jeho ndzev; /11/ mohlo tomu vZak byt i proto, 7e se redakce dila z r. 1394 povaZovala za no-
v&jsiy; proto Novd rada., Nikde v8ak neni naznadeno, Ze jde o pandant k dilu Orel a krdal nebo je-
ho rozvinuti. Na to se plné& pozapomnélo.

Druhy praZsky muzejni rukopis sign. II F 9 zvany sbornik Opatovicky proto, Ze patfil opa-
tovickému sousedu F. Safafikovi, pozdéji Benedettimu v Pardubicich, ziskal v r. 1832 Vdclav
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Hanka (1791-1861), bibliotékdr Ceského muzea. V tomto rukopise je Novd rada (fol. 156a-198a)
zalfazena za Radou otce synovi, pfed niZ je text staroCeského Pasiondlu a Zivota Krista Pdna.
Tento rukopis je cenny tim, Ze je psdn ve ver3ich a Jsou tu obrézky jednotlivych zvifat s je-
jich pojmenovdnim pied textem tu uvddiénych rad dal3ich zvitat. Textové varianity mezi ob&ma mu-
zejnimi rukopisy popsal J. Dafhelka. Znéni dal3ich rad v ndvaznosti na dilo Orel a krdl podle
naSeho ndzoru pochdzi z r. 1394. Tyto jsou na rozdil od rady orlovy daleko konkrétngjsi a vzta-
huji se ke svétskému panovidni, nikoli jen k poméru ke kxesfanskemu ndboZenstvi.

Nejzavazne)3i skuietnosti vsak =z0stdvd, Ze rady zvifat - stridd se tu pravidelnd vidy
SivernoZec s ptdkem - se nekryjil s erby staroCeské a staromoravské Slechtické smetdnky. Jde tu
jiz jen o nahodilost a s heraldikou nemaji nic spole&ného, i kdyZ né&kterd zviFata byla rovndz
symboly 8lechtickych rodd, Jjak to pfesvédéivé dokumentuje dilo A. Sedldcka. /12/ Posledni rady
prindsi labut? uzavirajici svym vystoupenim Novou radu; ta poukazuje na to, %e vzorem panovniko-
vi p#i vlddé md byt nebesky vladat. Pripomind, Zze plijde posledn{ soud, dies irae a vading jej}
varuje. Tento text druhé redakce je antipodem dvodni orlovy rady, takZe vystoupeni obou ptakad
vliastné Noveou radu rdmcuje.

Heraldicky se erby kryji jen s nékterymi zvifaty, jejichZ predstavitelé tu tlumodi svoje
rady, Jako napf. hrdlitka, k&f, holub, jelen aj.

Rady zvirat prévé v gésti vzniklé v r. 1394 pitipominaji jinou situaci. Nelze vylouBit, Ze
snad mély slouZit 1 jinému panovnlku, byl-1i by Véclav sesazen. Text 1iSky programuje mladému
panovniku "éadny kralov1ce, / viak js ty, najvétiie hospoda, / poSel z krdlovskeého rdda, /
prekrédsny, a mas prcdnost1 (v. 1382-1385), Mlady vladar, jemu? radi, je zobrazen 1 v Pe&i lu-
ndkové (v, 1420-1421): "a v tom umysle stoj tvrdd, / jeliz vstupis v muZskd léta". Také text
projevu opice mluvi o mladém panovnikovi (v. 1552-1553): "Z4dny kralovite / oddag svi voli
i chténie". Adjektivum "Zddny" ve 14. stoleti oznatovalo pojem Zddany, chtény, nikoli dne3ni.
Také rada JjednoroZce se vztahuje zrejmé k mladému vladali, piSeli se tu o panenské Gistoté:
"KtoZ panovanie jednd zbude, / v&&né jeho nenabude. / Proto? méj / se / s mysli va¥né / a sife?
své &Gistoty snazng". Tato viechna alegorickd svédectvi méla naznagit volbu krdle r. 1394/95,
asi Zikmunda. Rady zvifat 1394 tykaji se zemského sviéta a panovéni; v nich se z pozice aristo-
krata mluvi o rytifskych turnajich a hrdch, o vztahu k majetku a Kk bohatstvi, o poméru k né-
silnikim a o jejich trestdni, o ldsce k lidu, o vliadatfské zodpovédnosti, o poméru k vinu, k lo-
vu, k cestovdni, o hnévu a velkorysosti, o zemském fddu, o miru, o zvrhlosti a poZiva&nosti;
Jjsou tu nardzky proti patému, Sestému i devédtému pPikdzdni. PiSe se o hospoddrnosti a opatr-
nosti v jedndni, o py%e, o trestech za zlotiny, o zlotincich a vrazich, o pochlebnicich a Sle-
chetnosti, o rytifskych a krdlovskych druZindch, o krdlovskych hradech, o kritignosti, o hy-
gien&, o lakomstvi a chudob& i o vyznamu svétskych statkd.

Pro pochopeni milieu stfedovékého vlddce md tato skladba nad jiné zdkladni vyznam, v mno-
hém pak jeji druhd verze z r. 1394 pripomind dilo G. Chaucera The Parliament of Brides or the
Assembly of Fowles z r. 1381, jeZ bylo napsdno v r. 1381 v souvislosti se zasnoubenim Anny
Ceské s Richardem II., Reflektovala se svym zplsobem pozd&ji 1 v latinské parafrdzi Theriocbulla
Joannis Dubravii, vydané v Norimberce v r. 1520.

Smilova Nov4 rada chce predstavit ve své druhé redakci- jiZz jen v ¢dstecné heraldické ale~
gorii, ponechané pro Lva a Orla, idedlniho panovnika, ktery by se £idil radami zemského snému,
na némZz zasedala elita.

Jiti Danhelka se pokusil na zdkladé literdrnich obraz a plrimé Ffedl podané nejr@znéjsimi
zvirfaty podai charakteristiku samotného krdle Véclava IV. (od s. 8 v jeho edici), Jjeho vztah
k prostému lidu, zobrazit jJeho samotdfstvi, prchlivost, poZivalnost. Jedna z nejvyznamné&jSich
rad je od hrdlitky, jeZ panovnikovi doporutuje zdrZenlivost, kdyi mu zemPfe Zena, aby se jiZ
znovu neoZenil. Le€ tyto vSechny cnarakterlstlky krédle prece jen plné& nevystihuji, i kdyz by
mohly ukdzat zménu Jeho povahy v rozmezI 14 let od prvé redakce sledovaného dila ke druhé, coz
nejen Capkdv, ale i ndd nédzor plnd potvrzuje. ProtoZe je iu zachycena povaha vladafe piilig
vieobecnd, nemusi jit o Vdclava IV. CivernoZci a ptédci, ktefi ddvaji krdli ve druhé redakci to-
hoto dila rady, pripominaji spiSe symboliku astrologického nebo ptakovédtleckého dila, jako na-
nfiklad je rukopis Lékafstvi z r. 1550 Stdtniho oblastnihoc archivu v Brn&, sign. G 10, &. 118
nebo rukopis mikulovského Snife Vaviince z Biezové (1370-1437), /13/ vznikléhe s nevelkym ca-
sovym odstupem od prdce Smila Flasky z Pardubic.

Zavérem lze "s dobrym rozmyslem" vyslovit ndzor, e dilo Smila Flasky z Pardubic predsta-
vuje v sob& préce dvé: toti? prdci Orel a kral z r. 1378-1379 zachovanou v rukopise tiebofiském
a dilo z let 1394-1395 téhoZ autora, Novou radu. Prvd byla psand jako rada Orla - moravského
markrabéte Vdaclavu IV., kdy? byl pPijat za krdle (korunovdn byl jiZ dfive ve svych dvou letech,
tj. roku 1363), jak md& vlddnout, druhd v letech 1394-1395, kdyZ se pfipravovala v panskeé Jed~
nott a v Lucemburské roding detronizace Vdclava IV. . Jakozio rada "zddnému kralevici" (Zadanému
g1 touZenému), rovnéz mladcmu, asi Zikmundevi, synu Karla IV. z Jeho &tvrtého manZelstvi. Skry-
td alegorie, hcraldlkou propOJEHa, utajovala c11 propagace této skladby g tom, Ze Jde skutegnd
o dila dvé urdend rGznym osobdm (LucemburkGm) vyplyvd z pojmenovdni osob, JimZ m&la rada
slouzit: prvd krdli usazenému jiZ na stolci pledkd v r. 1378, kdeZto druhd "”adnemu kralevici®
v r. 1394-1395, kyZenému a 3lechtou dosazenému vlddci namlsto neschopného Vaclava IV. V prvé
fadé udéloval rady starsi pfedstevitel krdlovské rodiny, v Nové radé v r. 1394-5 Slechie kre~
Taviei (v ndkolika pifpadech)  ve viatBing krall 4% kvali ctajen{. Vidyt Zikmund byl 31Z tehdy
unerskym krdlem.
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kroufku &. 3, Praha 1941. Sr. zejména kapitolu Novd rada, s. 31-57,

2/ August Sedlégek, Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského, I-XV, 1880-1927, 2. vydani
1931-1937. Ty#, D&jiny Prdchefiského kraje, Praha 1926.

3/ Milan Machovec, Husovo udeni a vyznam v tradici Ceskeého néroda, Praha 1953,

4/ Jan Gebauer, Novd rada, Bdsed Smila Flasky z Pardubic, Pamdtky staré literatury Ceské vy-
ddvané Matici &eskou, sv. I, Praha 1876; Smil Fladka z Pardubic: Novéd rada, K vyddni pti-
pravil Jit{ Dafhelka, Praha 1950. Zde jJe citovéna podrobn& i vsechna starsi literatura.

5/ Vladimir Jan Sedldk, Milci mladého krdle, Jilovskd minuci, sv. 3, 1979.

6/ Jan Blahoslav Capek, Alegorie Nové rady a Theriocbulie, veéstnik krdlovské ceské spoletnosti
nauk (dale VKCSN), &. 3, Praha 1936, s. 53; TyZ, Die Ironie des Smil flaska, In: Slavische
Rundschau 10, Praha 1936, s. 6B-79; Ty%, Vznik a funkce Noveé rady, VKCSN, tf. filosoiicko-
-historicko-filologickd, Praha 1938, s. 100.

7/ 3Jifi Dafhelka, Tifeborsky zlomek Nové rady, LF 71, Praha 1947, s. 94-105.

B/ Vaclav Vojtisek, K otdzce erbu ceského krdle, tasopis Nédrodniho muzea v Praze 105, Praha
1931, s. 49-62; Jan Skutil, Brnénsky rukopis kronik o 8tylfridu a o Bruncyikovi, Piispévky
ke star3i literatufe na Moravé, sv. 3, Brno 1968, s. 10-23; J. Petran, Cesky znak. Praha
1970.

9/ Frantisek Michdlek DBartos, Soupis rukopisG Ndrodniho musea v Praze sv. 1, Praha 1926.

10/ Jan Skutil, Stfedovéké Eeské drama, spory Vv novodobych edicich, In: Z kralické tvrze 14,
Brno 1987, s. 20-35.

11/ Ty#, Genealogiciké tradice Slechty v pfedhusitskych fechdch a na Moravié, In: Folia historica
bohemica 4, Praha 1982, s. 233-260, zejména s. 231.

12/ M. Kolsét - A. Sedlacek, Ceskomoravskd heraldika II, Praha 1924; Viktor Palivec, Heraldicks
symbolika, Praha 1978.

13/ Jan Skutil, Pifiemluva Mistra VavFPincova v Knihy snoavého vyklédanie tutoc s& poéind, In: Vla-
stivédnd roenka okresniho archivu Blanske 1974, s. 33-66.

Die heraldische Alegoric des Werkes "Adler und Konig" und der “"Neuen Rath" von Smil Flagka
von Pardubice und Rychemburk

) pcr Da;stel;er des hochsten bohmischen Adels, Smil Flagka, ist Autor des "Neuen Rathes”.
M}ttels dlp%omatlscher und historisch-heuristischer Analyse mit der Berucksichtigung der heral-
d}sghen Kulissen wurde festgestellt, hier handelt es sich eigentlich um zwei Arbeiten: auf dem
gonlg Wenzel IV: orientiertes Werk "Adler und Konig"” vom J. 1378/9 und um "Neuen Rath" vom J.
1394, welcher einem anderen Darsteller der koniglichen Familie Luxemburg dienen sollte. Dieser
so}lte den ﬂeqzelnlv. ersetzen, denen die Heren-Einheit sturzen wollte. In dem ersten Werke
tritt der Konig Lowe hervor, der verkorperlichte heraldische Symbol des bohmischen Konigrei~
ches, gnd der Adler, wer eigentlich der mahrische Markgraf Jodt, der altere Konigs-Vetter, ist.
Im zweiten Werke sind viele Tiere gezeichnet, doch nur einige von ihnen haben den heraldischen
Gegenuber unter Angehorigen des bohmischen Adels. Dass es sich wirklich um zwei Werke handelt
%st 1n.der Person des Empfangers der Rathe sichtbar: in dem ersten Werke geht es um den Kﬁnig:
im zwplten_um"den Thronnachfolger. Beide Werke haben ausdricklichen politischen Charakter;
sie sind mlt_hochst durchgedachten heraldischen Symbolik umrahmt. Diese ist dadurch verheim-
llchtl qass in dem zweiten Teile spricht man nur einigemal uber dem Prinz, mehrmals aber Uber
dem Konig. Siegmund war damals namlich schon Konig von Ungarn.

0000
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Dii&i vysledky zpracovdvdni genealogickych vypisi ze zemskych a lennich pthonnych knih

Jiri Stibor

Genealogie byla jako védni obor pfijimdna doneddvna nadi spolegnosti s rozpaky a dokonce
s podezfenim. Z profesiondlnich pracovigt prakticky vymizela, a pokud se jI nékdo zabyval, ne-
slouzilo mu to ke cti. S dozvuky této ndzorové bezradnosti se setkdvdme doposud; vidyt i pod
oficidlni hlaviékou Klubu genealogl a heraldikd se na vefejnosti radéji prezentujeme rodopisem
ob&anskym, jgko by snad mohla Slechtickd genealogie jméno klubu poskvrnit. Dand situace md sa-
moztejmé své pticiny, ty vSak zde neminim rozebirat.

Prof. Jozef Novdk ve svém referdtu na naSem II. setkdnf mimo jiné Fekl: "SouCasny zdjem
o genealogii s uréitymi odbornymi ambicemi je zdvaZné&jsim problémem. Zde bych se rdd trochu vi-
ce pozastavil nad vlivem starsi genealoglcké tvorby, ktery nent pfills ptiznivy. Rekl jsem o
ni, Ze je predev3im velmi podrobnd, Ze se snaZi zvefejnit pokud moZno co nejipln&jsi poznatky
o Jednom rodu nebo nékolika rodech vét3iho €éi men$iho regionu. Kdo se jen trochu vénoval vy-
zkumu  sebemen3iho genealogického 'problému, musel rychle pochopit, Ze narazi na mnoZstvi{ ne-
pfeklenutelnych obtiZ{. Utopf{ se v zdplavé prament, jeZ jsou k dispozici, mdélokdy najde privé
hledany pPibuzensky vztah, ztidkakdy objevi dokumenty, které odhaluji relativné dplny bioclo-
gicky profil zkoumané osoby atd. Snaha po dplnosti vede zpravidla k samodéelnosti, kterd je
dal&im nepfijemnym rysem soudasnych genealogickych snaZeni."/1/

V citovaném odstavci je hned nékolik podn&th hodnych diskuse. Pokud dne3ni badatelé nava-
zuji na stars$i genealogickou literaturu, je to pravdépodobn& dédno znaénou absenci takové 1li-
teratury souCasné. V zdplavé pramend se uréit& neutopi ten, kdo krd&i vySlapanou cestou po-
hodlné kompilace a pPedlozi Jjako vyplod svého snaZeni 3ji? ponékolikdté pfeZvykany rodokmen
napfiklad Tr&k& z Lipy. Pak jisté& lze plnym prédvem polozit rovnitko mezi pojmy zbyte&nd pod-
robnost a samodctelnost.

Je viak samodfelny postup od jednotlivého k obecnému, jestliZe ono obecné neni nahliZeno
skrze dokonalé propracovdni detaild? V piipadé 3lechty asi budeme muset pfehodnotit celkovy od-
suzujici a Jjednoznaéné negativni pohled na jej{ dlohu. Posuzujeme ji odima moderniho &lovéka,
aniZ bychom brali v dvahu dobovou determinaci a historickou podminénost jejiho poéindni. Ndrod-
ni odcizeni &lechty v pobé&lohorském obdobf jsme ochotni posuzovat méfitky moderniho chépini
nédroda. Skutky konkrétnich oscb se ndm ztratily ve sterilni anonymit& vlddnouci tridy Mohu
tento doposud Zalostny stav potvrdit i jako u€itel dé&jepisu, pfedmétu, jehoZ ucebnice jsou mat-
nou a nic nefikajfc{ ilustraci politické ekonomie. Ptém se vds,. zda je to Gdinnd cesta k upev-
néni vlastenectvi, pocitu ndrodni hrdosti a soundleZitosti. Za sprdvnéjsi a poctivéjsi budu po-
vazovat nahrazeni minulosti pojm& a suchych poudek minulosti zalidnénou. Prdvé praci s prame-
ny se plfesvédéime o tom, Ze charakterové vliastnosti &lovéka se piffli3 nezménily; bezpdtefnost
a touha po majetku byly stejné odporné v minulosti jako dnes, snad jenom s tim rozdilem, Ze by-
ly ptesné pojmenovdny Jadrnou &estinou a pravym jJjménem.

Na nadem poslednim setkdni pred tfemi lety jsem se pFihldsil Kk prdci na jmennych rejstii-
cich k vypisam ze zemskych a lennich pdhonnych knih, vyzval jsem ke spoluprdci i dal3{ bada-
tele. Po téchto tfech letech usilovné prédce, zatim osamocen, teprve zglsiugl, kolik oi-moravské,
resp. slezské genealogii $lechtickych rod& nevime, a jak neredlné jsou pfedstavy o vydédvéni
jakychkoli soupist ¢i dokonce atlasl, jak o nich ob&as lze sly3et. Na zdkladé dosavadni préce
a diléfch vysledkd si dovoldm prohldsit kaZdy pfehled Slechtické genealogie za pochybnou zdle-
zitost.

Jisté plin& uzndvdme zakladatelské dilo Bartoloméje Paprockého, na néZ navazovali vlastné
vEichni poukratovatelé. Nesmirn& zdsluZnou prdci vykonali s mensim &i vétiim zdarem autofi jed-
notlivych dfld Vlastivédy moravské. Cenny genealogicky materidl zanechal prof. dr. Ladislav
Hosdk a pochybovat nebudeme o zdsluZnosti prdce Josefa Pilndtka, ktery dosavadn{ poznatky shr-
nul do velkolepého celku. Bylo by zfem& samotdelnym opakovdni a podrobné rozebirdni sprédvnych
a platnych poznatk&, jeZz ném zanechal. Méné ji? to bude platit o opravdch omyld a podstatném
doplnéni toho, co na3i pfedchidei nestihli £i mylné prezentovali.

I pfes to by se mohla objevit vytka samotd€elnosti; jak bude pfipadny spolehlivé sestave-
ny rodokmen vyuzit a co pfinese k obecné historii? Jisté& nejschadnéjsi bude vyuziti ziskanych
znalost{ ve vlastivédnych statich a literatufe. Mohu uvési n&kolik piikladd, vynikajicich z pri-
méru, které podle mého soudu prokazuji uplatnéni genealogie v Sirokém kontextu. Z historika je
to pro mne nespornd dr. Zdengk Pokluda .a jeho faktograficky brilantni prédce, mapujici dé&jiny
panskych a rytifskych sidel na Zlinsku. /2/ Shodou okolnosti pochdzi z téhoZ regionu i préce
amatéra, €lena vyboru naseho klubu, MUDr. Vladimira Kuliska o d&jindch Vlachovic. /3/ Ne&inim
si samozfejmé ndrok na Gplnost, uvéddim pouze prdce, které mne nejvice potéZily kvalitativn& no-
vym pojetim a hodnotou.

Stdlym opakovdnim se ztfejm& nic nového a muderniho nevytvofi A o nové poznini by pfece

mélo jit v kaidé védecké prdci, byt si kladla "jen" osvétové, po ularizaénf cile., Na jedné-
© strané se radujeme ze vzrlUstajiciho zdjmu o obéans ou genealogll, erd zacind ptasobit problé-
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my s uchovdnim matrik prigtim generacim, a zdrovefi si klademe otdzku dalSiho dGEelného vyuZitil
této bezesporu mravendi préce. Na druhé strané pozorujeme pfimo ve vlastnich faddch, jak ne-
snadno ziskdvdme spolupracovniky, ochoiné podilet se na plnéni metodologicky velmi podobnych
dkold s podstatné Sir5im spolegenskym zdb&rem. Mdm tu na mysli napP. prdei realizaéniho tymu
vicegeneraénich rodin ve VZ. Slovné se tedy i na nadich setkanich hldsime k osvétleni postaveni
a spoletenského prinosu genealogie pro soucfasnost, skutky v3ak své slova nejsme ochotni podpo-
rit.

Z téchto skute&nosti a dvah vychdz{ i moje soufasnd prdce. Vzdal jsem se doCasné diléiho
studia jednotlivosti, abych se v zdplavé pramend neutopil a prosp&l -vyznamnéjdimu cili. Vyjit
jsem musel ze svych souéasnych konkrétnich moZnosti. Bez pomoci modern{ vypodetni techniky
nezbyvd nic jiného, neZ progftat fadu pdhonnych knih zemskych i lennich a vypisovat z nich vie-
chny zaznamenané piibuzenské svazky, v optimdlnich pfipadech zachytit podstatu obsahu, &i do-
konce nékteré zajimavé pasdZe doslovné popsat. Druhou etapou je abecedni sefazeni takto ziska-
ného genealogického materidlu a_ jeho zpracovdni do konedné podoby jmenného rejstiiku, ktery
odkazuje na pfislusné svazky a folia a umciZfiuje dle potieby ndvrat k origindlu.

Naznacenym, zna&né pracnym a ¢tasov& ndrolnym zpisobem jsem zpracoval tém&f kompletni fadu
lennich knih olomouckého biskupstvi z dosud neuspofddaného fondu Lenni dvir Kromgifiz. Maly zlo-
mek tohoto cenného materidlu je uloZen v SO0A Opava ve fondu Sbirika fotokopii. PFevdind &dst
knih byla studovdana v origindiu diky doZasnému zapGjéeni na pracoviité opavského archivu.
K tomu je nutno pficdist jesté &tyfi dtlé knihy, jeZ byly v rdmci sloudeni celého fondu prevede-
ny ze SOA Brno do SOA Opava, respektive jeho olomoucké pobotky. Casové pokryvaji zpracované
rejstiiky celé 16. a 1. polovinu 17, stoleti, okrajové zasahuji do doby pfedchdzejici a ndsle-
dujfci. Pfesnou citaci lennich knih uvddim v pozndmkovém apardtu svého prispévku. Mnohé by je-
§t& mohlo byt doplnéno z pfehledu "Repertorium des Lehensarchiv", uloZeného rovnéZ v Olomouci.
Tento obséhly, pfevdZné némecky vedeny repertdf vZak nemd ndvaznost na origindly s vyjimkou
pergamenovych listin. Predev3im z £asovych davodd jsem v tomto pfipadé na. samém zaddtku., Vy-
sledkem Jjsou jmenné rejstifiky 18 knih zminéného fondu, &itajici jména cca 5 500 osob v gaso-
vych, majetkovych, hodnosinich a pfibuzenskych vztazich. DOva z rejstifikd jsme zvefejnili v pfi-
loze naseho Zpravodaje. /4/ 7 nich je moZno ud&lat si pPfedstavu o vysledcich a pPinosu.

Obdobné pracuj)i jiz &tvrty rok v ramci dovolené na vypiscich z pthonnych knih brnénskych
a olomouckych, uloZenych v rozsdhlém fondu “Akta Slechtickd" v SOA Brno. Svou pozornost jsem
vénoval &asové ndvaznosti na tiskem vydané pthony z edice Brandlovy a Bretholzovy. /5/ Zatim mdm
k dispozici genealogicky materidl z 29 pdhonnych knih, co? pfedstavuje Gasovy rozsah od roku
1504 do r. 1556 v brnénské a od r. 1505 do r. 1564 v olomoucké fadé a celkovy vysledek cca
5 300 zachycenych osob. ProtoZe se mnohé oschy vyskytujf v fadé po sobé& jdoucich knih ¢asto-
krdt, nepovaZoval jsem za (&elné pofizovat rejstifky vypist ke kaZdé knize samostatn&, ale spo-
joval jsem je do veétdich celkdl, Pfi bliz3im ohleddni snadno zjistime, Ze se ddaje postupné roz-
§ifuji, doplnuji a nabyva)i tim na vy3%81 kvalit&. Takto pojatd prdce mé vedle nevyhody pomalého
tempa fadu kladd, jez se pokusim bliZe objasnit.

1. Pomoci zpracovaného materidlu upfesnimofidné a sprdvné uréeni osoby matouci prfivlastky
"mlad8i", "star8i", typické prdvé pro sledovancu dobu.

2. V mnoha piipadech se mi jiZ podafilo provedeni rekonstrukce rodin véein& manZelek a dcer
a potvrdilo se, kolik nejasnosti kolem jejich sprdvného zafazeni jesté existuje i v genealo-
gii nejvyznamnéjsich rodd, z nich? pro pPiklad uvddim pdny z Lomnice.

3. S pfibyvajicim mnoZstvim konkrétnich zprdv lze ovérit i vztahy matka-dcera, macecha-pasto-
rek, déd, bdba-vnoudata, ujec, Svagr i &iroce obsazny pojem stryc a dalsi. V nékterych pfi-
padech mohu z materidlu urg&it pfesny vyvod na &tyfi pfredky.

4, Na pfesnou dataci kiftu, svatebnihch smluv, sfatkd éi dmrti narazim jen jednotlivé, u mnohych
osob bych v8ak dokdzal upfesnit rok dmrti i odhad véku.

Wi

Objevu}{ se doklady o migraci jednotlivc(, celych rodin a vétv{i zndmych i nezndmych rodi, za
typické lze povaZovat celé migraéni viny drobné &lechty ze Slezska, ale i z Cech a Uher.

v

6. Rozhodné budu moci roz&ifit dosavadni znalosti o nejniZ3im patru feudality - o drobnych ze-
manech, svobodnicich, dfednicich a nobilitovanych mé&stanech.

7. Poudenim je té% velice zajimavy kulturnd historicky materidl, ktery je v pthonnych knihdch
roztrousSen a je tfeba ho mezi stereotypnimi Zalobami o dluhy a rukojemstvi dluhd pozorné vy-
hleddvat. V tomto pfipadé zaznamendvdm v rejstfiku bud struény charakter Zzaloby, nebo pfi-
pojuji pozndmku "zajimavy plhon". Vybér téch nejlepSich- by mohl byt soutdst{i pravidelné pfi-
lohy naseho Casopisu.

8. Zejména v lennich knihdch najdeme v majetkovych sporech, pfi zvodech, odhadech a prid&dénich
jména v8ech poddanych véetné pfesného zdznamu Jejich povinnosti vaéi vrchnosti. Ledacos z
toho by bylo zajimavym soustem pro piffiznivce ob&anské genealogie, nebotl je to casto jediny
doklad o existenci téchto lidi, pokud ze stejného obdobi neni dochovdn urbdf statku. Takovym
zpdsobem se mi podafilo provést soupis poddanych ze Staré B&lé, Zabfeha, Vyskovic, Prosko-
vic, Staré Vsi n. Ondfejnikem, tedy obeci, jez se staly sougdsti mésta Ostravy nebo patii k

[

jeho nejblizsimu okoli.

Ve vy&tu jsem uvedl jen nejprikaznjsi vysledky, které jsou satisfakci za vynaloZenou nd-
mahu a doddvaji silu k dalSimu pokracdovdni. Chtél bych vyuzit pfileZitosti a uptimné podé&kovat
dr. Coupkovi, vedoucimu badatelny SOA v Brn&, dr. Millerovi a celému kolektivu pracovnikd SOA
v Opavé i pracovnikim jeho olomoucké pobolky, vedoucimu dr. Koufilovi a odbornému pracovniku
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panu Lap&ikovi za nev3edni pochopeni{ a G&innou pomoc, bez nich#Z by md snaha byla odsouzena k
nezdaru.

PfestoZe jsem dnes schopen referovat pouze o dil&ich vysledcich, nabyvém pfesvédéeni, ZzZe
se mi Je podafi v nédsledujicich letech upresnlt v mnohém doplnit a &asové rozdifit. Neminim JE
zatim v plném rozsahu publikovat, pon&vadZ pE¥ipravuji jejich diléf vyuZiti ve spolupr301 s pii-
telem, heraldikem Miroslavem PavlG. Neodmitdm vZak radu a pomoc skuteénym zdjemclm a jsem ocho-
ten poskytnout dostupne informace. Snad bude mé dne3ni vystoupeni také motivadéng pasobit k zi-
skédni dalSiho zdjemce o tuto zajimavou a doufdm i potfebnou problematiku.

Seznam excerpovanych prament:

SO0A Opava, fond Sbirka fotokopii-SbF, sig. II-8l, kopie plhonné knihy LK 6 z let 1499-1531
I1-140, kopie knihy posudkl:- a prdvnich exekuct
LK 32 z let 1639-53
II-134, kopie knihy piijetf 1én LK 10 z let 1516-64
tenni dvGr KroméfiZ, origindly: LK 13, pdhony z let 1532-1551
LK 15, plheony z let 1552-1565
LK 17, paméti a naudeni z let 1565-1616
LK 18, pfijetl 1én z let 1565-1597
LK 19, puhony a posudky (zvody, odhady, pridédéni) z let 1565
1575 :

LK 20, pGhony a posudky z let 1574-1588

LK 26, pthony z let 1588-1600

LK 27, pthony z let 1589-1619 a 1630-1636

LK 29, plhony z let 1639-1676

LK 31, plhony z let 1618-1619%9, paméti z let 1629-1634
Plvodné SO0A Brno, nyni SOA Opava, pob. Olomouc, origindly se sign. A II, &. 518, 519, 520, 521
(svym charakterem deskové zépisy) z let 1593-1656

SO0A Brno, fond A II, plGhonné knihy olomoucké, sign. 01 8-23, celkem 16 knih a pdhonné knihy
brnénské, sign. Br 9-21, celkem 13 knih.

Pozndmky:

1/ Jozef Novédk, Siuasné smery vyskumu genealogie a rodovej heraldiky, Shornik pPispévka z II.
setkani genealogl a heraldikt, Ostrava 15.-16. Fijna 1983, s. 73-75

2/ Zdenék Pokluda, D8jiny malenovicksho hradu, In: Gottwaldovsko od minulosti k soucasnesti 8,
Gottwaldov 1986, s. 111-197 (jako piiklad).

3/ Vladlmir Kuli8ek, D&jiny Vlachovic I. II., Vlachovice 1988.

4/ Jifi Stibor, Rejstiik osobnich jmen ke knlze pthond a nalezl manského soudu olomouckeho bis~
kupstvi v Krom&fi?i z let 1626-1638 (SOA Opava, SbF II-149), Zpravodaj KGHO 33,
1988, ptiloha, tyZz, Komentdf a rejstiik ke knize nauleni a vypovédi manského
soudu olomouckého biskupstvi z let 1639-1709 (SCA Opava, SbF II-141), Zpravodaj
KGHO 35, 1988, pfiloha.

5/ Vincentius Brandl, Libri Citationum et sententiarum, seu Knihy pdhonné a ndlezové, Tomus
1. - 5., Brno 1872-1892, Berthold Bretholz, Tomus 6.-7., Brno 1911,

Die Teilergebnisse der Bearbeitung der genealegischen Ausziige aus den Landes-und Lehen-
Gerichtsbicher

Der Autor dieses Artikels knupft an das dritte Zusammentreffen der Genealogen und Heral-
diker an, wo er den Aufruf zur kollektiven Arbeit mit Quellen der Adelsgenealogie an die Teil-
nehmer ergehen lieB. Sein Aufruf fand aber keinen breiten Widerhall. Der Autor informiert auch
uber die Teilergebnisse bei der Bearbeitung der Namenverzeichnisse zu den Auszigen aus den
Olmiitzer und Brunner Gerichitsblicher und zu den Lehenblicher des Olmiutzer Bistums. Der Autor will
seine Arbeit fortsetzen, weil seine bisherigen Ergebnisse ihn uber die volle Berechtigkeit die-
ser Bemlhung Uberzeugen.

MG
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Peceti nejstarSich moravskych landfrida

Vliastimil Svérdk

K vyznamnym pramendm pro historii stfedovéku a raného novovéku a také pro sfragistiku a
heraldiku pati#{ landfridy. Landfridy jsou dofasné smlouvy, které uzavirali stavové s panovnikem
nebo mezi sebou a v nichZ se zavazovali k zachovdvdn{ miru a fddu v zemi. Mély vyloutit sou-
kromé valky mezi feuddly a nahradit je jinymi formami vyPizovédni spord. Kdo by k prdvé platnému
landfridu nepiistoupil, byl povaZovén za vefejnéhoc nepfitele. Pojmu landfrid (&es. zemsky mir)
se uzivd ve dvou zdkladnich vyznamech: jako instituce nebo jako listina, kterd byla pfi uza-
vieni smlouvy vyddna.

tandfridy vznikaly v Némecku v dobdch slabé dstfedni vlddy. Roz3ifily se odtud i k ndm
a vyvijely se zde svym zvld§tnim zpGsobem. V Cechdch je prvni zminka o landfridu jiZ ze 13.
stoleti (r. 1281 a 1300). Pokusy o zemsky mir v Cechédch za Karla IV. r. 1348 a 1356 se vzta-
hovaly i na tzemi Moravy. V Cechdch byly pom&rn& vzdcné, omezovaly se jen na doby mimofédng
neklidné. Roz&Itfily se za husitskych vdlek na podkladé krajského ziizeni. Nemé&ly v3ak takovy
vyznam jako na Moravé, kde pascbily od konce 14. st. do pogdtku 17. st. a zahrnovaly Gzemi ce-
lého markrabstvi. Mnohd ustanoveni starych landfridd byla pozdéji pfevzata do zemskych zfizeni.

Nejstar3i zndmy moravsky landfrid uzavPela spolu s moravskou &lechtou markrabata Jost
a Prokop 20. 12. 1388; dochoval se jen v pozd&jsim opise. Nédsledujici tfi smlouvy, uzaviené je-
3t¢ v dob@é lucemburské, se uZ dochovaly v origindle a jsou dnes uloZeny v SOA Brno ve fondu
Stavovské listiny. Na kaZdé z nich jsou piPivé&3eny desitky pedeti patfici vydavatelim a moravské
§lechtd. Jednd se o listiny z 2. 2. 1412 (signatura A 1 314), na ni? je ptivédeno 36 peceti, ze
17. 11, 1421 (A 1 318) se 49 pedetémi a z 9. 9. 1434 (A 1 326) s 54 dochovanymi pecetémi.

0 nejstarsich moravskych landfridech a jejich pecetich existuje zatim nevelkd literatura.
Viechny byly vyddny v edicich /1/, ale veét3i monografické prdce tykajici se tohoto obdobi se
zminujl nanejvy3 o landfridu uzavfeném v r, 1412. O okolnostech jeho vzniku ndm zanechal své-
dectvi Vaviinec z Bfezové ve své Husitské kronice /2/. V posiedni dob& se jim zabyval J, Vdlka
v prdci Morava roku 1421 /3/. Historické okolnosti vzniku prvnich &tyf moravskych landfridd
popisujf podrobndji skripta B. Ceresfidka a kol. D8jiny Moravy, jejichz 1. dil napsal také J.
Vdlka /4/. Ty:? autor se zabyval landfridem z r. 1434 také na sirdnkdch sborniku Jizni Mora-
va /5/. Nejpodrobnéj3i a dosud nepfekonanou praci o moravskych landfridech zGstdvd i naddle
star3{ pr4ce R. Rauschera Zemské miry na Moravé. /6/ Bdle se o nich zmifuje M. Svdbensky v ka-
talogu Stavovské listiny 1212-1847 /7/, v némZ provedl identifikaci dochovanych peteti,

Nejstarsi moravské landfridy byly uzavirdny ze dvou hlavnich davodd. Ustavovdny byly v do-
pdch neklidnych, vdleénych, které mély ukonéit a zajistit zemi zase mir, anebo v dobé&, kdy do-
510 k perzondlni zm&éné na markrabécim trdnu. Zv1ldsini misto mezi nimi zaujimd landfrid uzavieny
17. 11, 1421, kdy si cisaf Zikmund G&ast moravskych pdnt v ném vynutil, Vypravnosti listiny ni-
jak-zv14&t nevynikaji, texty smluv jsou napsdény bastardou, Zesky, na velkych kusech pergamenu,
Celé dlouhé pasdZe se v nich slovo od slova opakuji. VSechny byly uzavieny v Brné na pét let.

V3ech 139 peceti dochovanych na landfridech z let 1412, 1421 a 1434 lze rozdélit do néko-
lika skupin: na peteti krdlovské (3 kusy), markrabské (1), biskupské (1), kniZeci (4), zemskych
Gtednika (5), &lechtické (125).

Do prvni skupiny spadd pecel Vdclava IV. (1412) se sekretem na rubu a pedel krdle Zikmunda
(1421), do druhé pecel Albrechta Habsburského (1434) a do tfeti petet olomouckého biskupa Jana
Zelezného (1421).

Vsechny peceti zafazené do skupiny peéeti kniZecich pat#f{ kniZatdm opavskym. VSechny maji
spole&nou &ervenou barvu vosku, znakovou ndpla petetniho pole a typ - v8ichni pouZivali malé
pedeti. Z roku 1421 se dochovala peéet Pfemka, kniZete a pdna opavského a z roku 1434 pegeti
patfici Mikulddi, kniZeti opavskému a ratiboPskému a opavskym kniZzatim Vdclavovi a Vilémovi.

Do skupiny peCetf zemskych Gfednikd 1ze zaélenit vSechny ty, o nichZ vime z textu listiny,
ze jejich majitelé zastdvali n&jaky zemsky Gfad. Jejich peeti se vibec nelisdi od 3lechtickych
ani velikosti, ndplni pe&etniho pole, ani znénim legendy. Barva vosku je vid% dervend. Vyjimed-
nd je jen pedéet Perchtolda z Lipé, ktery vykondval dfad nejvyS88iho mar3dlka Ceského krdlovstivi,
jenZ byl spoleény pro Cechy i Moravu. Jeho pecetl je nejvétS{ a ndzev dfadu Je zachycen v legen-
dé.

Moravskd Zlechta uZivala sekretd se znakovou ndplnf{. Podle kompletnosti erbu se daji je-
jich peteti rozdélit do dvou velkych skupin. Prvni tvofi 55 peeti se &titem, helmem 3 kleno-
tem v petetnim poli. Erb je umistén vétdinou v gotickém &tyflistu, ktery déli legendu na dvé
gdsti. Tento typ pouZzivala hlavné vy53{ 3Zlechta. Do druhé skupiny spadd 6B peleti pouze se
gtitkem v peSetnim poli. 5tit je &asto umistén v gotickém trojlistu, ktery do legendy nezasa-
huje. Takovéto pedeti jsou priznatné spife pro niZ2ii Slechtu, ale uZivali je i pdni. Jen jednou
je znak umisté&n na praporci a jednou se objevuje pelel bez §titu, jen s helmem a klenotem. Tvar
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3tf{tu jJe rlzny, r. 1412 prevladd goticky, r. 1421 a. vyrazng& 1434 Sspanélsky, objevuji se i
5tity soudeikové, jednou 3tit kolci a jednou terd. Helmy jsou aZ na dvé vyjimky vSechny kolidi
a pravidelng Jsou k nim pilipojeny fafrnochy. 0Obfas se v petetnim poli objevuji inicidly.

Legenda je u vsech 8lechtickych peceti v Jednom fddku, uzaviena nejtastéji mezi linky,
zP{dka mezi perlovce. VétSinou je vyryta v jazyce latinském, cedtina se r. 1412 objevuje jen
jednou, r. 1421 &tyfikrdt a r. 1434 uZz jedendctkrdt. Naproti tomu néméina, udr?ujici se v prv-
nich dvou landfridech zhruba na stejné drovni (4x a 5x), ztratila se r. 1434 z legend Gpln&.
U nékterych peteti je Jazyk neurditelny, u jinych je legenda zcela neditelnd. :

V¥ této dobé se mé&ni rychle i typ pisma uZivany v legend&. Gotickd majuskula, pouZ?itd roku
1412 o néco d¢asté&ji neZ textura, ustupuje roku 1421 ve prospéch textury a roku 1434 se vysky-
tuje uZ Jjen v Jediném pitipadé. Texturni{ pismena se {asto rozpadaji do fady ldmanych difka
a Jsou obtizné ¢itelnd. Zkratky se objevuji mdlo. V nékolika piipadech neddvd ¢dst legendy smy~
sl, ackoli pismena jsou Citelnd.

Barva vosku Jje nejéastéji dernd - u 87 pegeti, nebarvenych je 17, zelenych 11 a cervenych
10, Cervenou barvu uzivali vyznamni piedstavitelé markrabstvi. Velikost &ernych peeti silné
kolisd, nejmensi, patfici niZi3i Slechté, Jsou tém&i vSechny &erné.

Velikost Blechtickych peceti kolisd nejéastéji mezi 20-30 mm. Prdm&rnd velikost u prvnich
dvou listin je shodnd - 25,3 mm, u posledni klesl pramér na 23,8 mm, nebo{ se ho zdiGastnila
také niZ81 Slechta, kterd mé&la peleti mensi. Na Zddné listiné se nevyskytuje 24dny jiny tvar
peteti nez kulaty. .

U nékterych peleti lze pozorovat uréité spoletné znaky s nékterymi druhy minci. Tykda se to
celé velké skupiny peleti pouze se Stitem v peletnim poli. V pfipadé Kuny z Kundtdtu a 2z Loucek
(1434) se dd urtit zcela piesnd, 7e pfedlchou pro jeho pecel byl rakousky fenik. Dokonce i ini-
cidly n, u, h, patiici videfiskému mincmistrovi Niclasu von Himmel, byly na peceti ponechdny,
Jen babenberské bfevno na §tité bylo nahrazeno tlemi kunstdtskymi pruhy.

VS8echny peceti na landfridech jsou voskové a jednostranné, a? na pectet Vdclava IV. se se-
kretem na rubu. Chrdnény jsou miskou z vosku pfirozené barvy. Jedna takovd miska je piivésena
prdzdnd k listiné z r. 1412. Na rubu misek se Gasto objevuji otisky prstu. V3echny pedeti jsou
pitivéseny na pergamenovych prouZcich, které byvajl zpravidla popsdny jménem petetitele., Témerp
viechny popisy prouzk( jsou ceské, zbyvajici jména jsou v podobé latinské.

Zajimavd je otdzka chyb&jicich pecetf. Na plikdch listin je totiz rada zdtfezi bez peceti,
na listiné z r. 1412 jich je 22, z r. 1421 8 a z r. 1434 dokonce 53. Na nékierych mistiech se
dochovaly pergamenové prouzky samotné, bez pedeti. Na jednotlivych listindch jich je postupné
20, 1, 37. Ani jeden z nich nenese stopy vosku, na 24dném z té&chto prouzkd pecet nikdy ne-
visela. 0 mistech, na nichZ se nedochoval ani tento prouZek, se dd tézko rici, zda na nich pe-
¢eti plvodné visely, nebo ne. Dd se predpoklédat, Ze aspoil na nékterych zpoédtku byly.

Prdvé velké mnozstvi chyb&jicich peteti je duvodem M. Svabenskému k tvrzeni, ze néktefi
pdni své pedeti k landfridu nepfivésili, protoZe k nému mé&li negativni postol, a chybéjici
pedeti tak naznaujf{ rozvrstveni Slechty. Zajimavy Jje v8ak pohled do textu, kde se v zdvéru
kazdé listiny pravi: "A jestliZe by z nds svrchupsanych kterého pecet! nedo8la, budtoc jednohc
nebo viece k tomuto listu, tiem tento landfryd v Zéddnej véci nemd zruSen byti, neZ md v svej
plnej moci ostati, jakoz by vsech peteti pPivédeny byly." /8/ Texty pak pokraguji slovy: "Také
byl-1i by ktery pdan nebo zemenin, jehoZ jméno v tomto listu nenie posazeno, jedto by svid pedet
k tomu landfrydu cht$l pPfivésiti a piivésil, to md tak mocno byti, jako by nynie pPFivéSens
byla a jako by prévé jeho jméno napséno bylo." Maly potet dodatecn& privd3enych peceti (na Je-
dnotlivyech listindch 3, 2, 5) podporuje skutedn& mySlenku o lhostejnosti Slechty k landfriddm.
Proto ani jejich dtinnost nebyla asi vysokd, smlouvy z r. 1388 a 1421 se zhroutily v krétké do-
bé. Paradoxn{ je, Ze do nich vstupovali i takovi pdni, ktefi byli ve spojeni s lapky, nebo se
loupe?i piimo zGGastfovali - Vilém z Pernstejna, péni z Bitova, Jan Mensnpek z Helf3tejna. Zad-
né zvldstni landfridni orgdny neexistovaly.

Landfridy jsou vynikajicim sfragistickym pramenem. Je to ddno jak velkym mnoZstvim pii-
vésenych pedeti, tak jejich dobrym stavem, v jakém se dochovaly. Jejich identifikace nedéini po-
tize (existuje katalog), jen u jedné, dodatecng privésené peleti, nezndme jejiho majitele. Né-
které z nich majf{ povrch dosti setileny, poskozenych peteti je vSak velmi mdlo, zlomek je jen
jediny. Nenajdeme na nich pe&et mést,ta se poprvé Gfasini r. 1440, ani pelet reprezentujici ce-
1y landfrid. .

Pozndamky:

1/ 1388 - Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae XI, ed. V. Brandl, Brno 1885,529;
1412 - V. Brandl, Kniha Tovatovskd, Brno 1868, s. 25-28; :
1421 Archiv Besky X, ed. J. Kalousek, Praha 1890, s. 246-250;
1434 Archiv Gesky X, s. 250-254
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2/ Vaviinec z Biezové, Husitskd kronika, Pisef o vitézstvi u DomaZzlic, Praha 1979, viz s. 270,
3/ J. Védlka, Morava roku 1421, Brno 1979.

4/ B. {eresndk a kol., D&jiny Moravy I, 1. dil J. Vilka, Od Velké Moravy do husitské revoluce,
Brno 1983.

5/ J. vdlka, Hegemonie Husitl na Moravé (1426-1434), Studie k dé&jinam husitské revoluce na
Moravé IV, JiZn{ Morava, ro&. 23, sv. 26, Brno 1987, s. 65-83. Autor se
vraci k otdzce difivejsi nesprdvné datace landfridu ke 4. breznu 1434
a domnélé zradé& moravskych husita.

6/ R. Rauscher, Zemské miry na Moravé, in: Prédce ze semindfe &eského prava Karlovy university
¢. 1, Praha 1919,

"7/ M. Svébensky, Stavovské listiny 1212-1847, Katalog, Brno 1965.
8/ Archiv gesky X, s. 254, &dst textu landfridu z ©. 1434:

Die Petschaften der altesten mahrischen Landfrieden

Die -Landfrieden sind bedeutende Quellen fur die Sphragistik, Heraldik und allgemeine His-
torie. Es sind zeitweilige Vertrage, mii denen sich die Stande den frieden und die Ordnung im
Lande verpflichteten. Der alteste Landfried in Mahren wurde im J. 1388, der letzte im J. 1608
abgeschlossen. Die 51tes§en drei aufbewahrten Urkunden stammen aus den Jshren 1412, 1421 und
1434, Jede von ihnen tragt eine grossere Menge von FPetschaften (36, 49, 54, zusammen 139),
die den Ausgebern und dem mahrischen Adel gehoren. Diese Urkunden sind in Landesarchiv Brno im
fonde der Standesurkunden aufbewahrt; die Petschaften befinden sich im sehr guten Stande.

MK
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Pokus o doplnéni rodokmenu LeoSe Jandcka (Kntz Antonin ilerman)

Erich Seféik

Stalo se zvykem, Ze se snaZime dopdtrat své vlasini minulosti a hleddme, jak a kde 2ili na-
§i plredkové, jaké byly jejich radosti i starosti. Z takovychto genealogickych studii pak vy-
vozujeme mnohé zdvéry pro rod, z kterého pochdzime, a samoziejmé i pro sebe. Genealogie, jako
véda, kterd se zabyvd vztahy mezi lidskymi jednotlivei, vyplyvajicimi z jejich spole&enského
rodového plvodu, Jje Casto pouZivdna i k Ukolu osvétlit kofeny Zivota slavnych osobnosti lid-
skych déjin - védecd, umélcl, politikd. PFi tem se tasto dostdvd do Gzké souvislosti s védami
biologickymi a s demografif.

I Leosi Jandtkovi, klasiku &eské hudby, kterou proslavil spolu s BedPfichem Smetanou, Anto-
ninem Dvoldkem, Bohuslavem Martind a dal3imi, bylo jiZ vénovano ndékolik genealogickych studii,
potinaje objevnou praci Vladimira Helferta a konge prehledy Svatavy PPibdfiové, které osvétlily
piibuzenské vztahy v rodu, z néhoZ Leod Jand&ek vydel. V tomto svém pfispévku nehodldm podrobné
informovat o osudech pFfedkd L. Jand&ka, ale chci na zédkladé analyzy naznadit, odkud asi gene-
ticky povstaly hudebni dispozice v rodé hukvaldskych Jandckl, které vyvrcholily, a bohuZel i
zanikly, dilem Leo$e Jandgtka. Vim, Z7e mnozi znalci Jandtkova zivota a dila nebudou s mymi zé&-
véry souhlasit, a pokud budou, tak aspofi tu s vé&t3im, tu s men3im otaznikem a pPipominkou. Z&-
véry, které tu predkldddm, sice maji raciondlni jddro, avsak v rozhodujicim okamziku jsou po-
staveny nikoli na doloZitelném faktu, ale pouze na intuici, i kdyZ intuici, podle mne vic nez
pravdépodobné. Z&dny jiny pramen, nez md vlasini dvaha, k témto zdvérim nevede a snad ani nikdy
nepovede. '

0¢ vlastn® v rodokmenu Jandtkt jde? Prosté o skutetnost, 7e déd Leode Jandtka, Jiri Jand-
tek star5i, narozeny 1778, prvy kantor a muzikant v rod&, se narodil aZ za &tyPi roky po smrti
ddajného otce Jana Janddka (1742-1774), soukenika z Frydku. Chceme-1i poznat, kde hledat po-
tdtky muzikantské geniality L. Jandéka, neni nesrovnalost v tomto rodu zanedbatelnym a pifghli-
Zitelnym faktem, o kicrém dokonce mGZeme taktnd pomlcéet, nebo? se ndm nehodi do na%i prudérni
spoletnosti a nadi malom&stdcké mordlky. Tak to napfiklad ud&lal Jaroslav Prochdzka v monogra-
fii La3ské kofeny Zivota a dila LeoSe Jandcka (1949), kdy vlbec nevzal na védom{ zdkladni vyz-
kum, ktery v tomto sméru podnikl prfedni znalec JandCkova Zivota a dila Vladimir Helfert a ne-
chal prosié& Jana JandCka Zit o ¢tyfi roky délel

Vladimir Helfert byl také prvni, ktery upozornil na genealogickou nesrovnalost v rodé hu-
kvaldskych Jandckl. Zdroven velmi nesméle nazna$il, kam mohou jit genetické kofeny v tomto ro-
d4&, totiZz k osob& Antonina Hermana, piisludSnika fddu augustinidnd a pozdéji lokdlniho kaplana
na Velkém Petifvaldé (dnes Petivald, okres Novy Jigin).

Na zdklad& svého vlastniho studia a doposud vydané literatury chci prévé v tomto pris-
pévku podporit Helfertovo ivrzeni, které je jandckovskymi badateli a naposledy napi. i Sv. PPi-
bdfovou prehliZeno a ukdzat, Ze zdjem o hudbu a vy$5i vzdéldni, jeZ se ndhle objevuje u pred-
ktt Leose Jandcka, prameni nejenom plenesen&, diky nevSednimu zdjmu ¢ vychevu Jifiho Jandcka
starSiho jeho vychovatelem Antoninem Hermanem, ale i pfimo - geneticky. Nelze ale poptit, Ze
mnohé vlohy ziskal tento Jandéek i prostrednictvim své matky a Jejiho rodu. BliZe ji vabec ne-
zndme, vime jen, Ze byla prostého pavodu. NemGZeme ani fici, m&la-li néjake vzdélani, ale ne-
pfedpokléddame Je. Vzdy{ povinnd 3kolni dochédzka byla v EZeskych zemich zavedena aZ v roce 1774,
coZ oviem nevylucCuje, Ze to mohla byt Zena bystrd a hudbu milujici.

V matrice narozeni m&sta Frydku je k 17. 4. 1778 uveden jako narozeny pohrobek (posthu-
mus) dité Jifi Janddek. Jeho otec je zapsdn Jan a matka Dorota, rozend Brojdckovd. Rozdil mezi
dmrtim Jana Jandéka, soukenika z Frydku a narozenim ditéte &ini 3 roky a 10 mésichG. Je tedy jas-
né, ze Dorota porodila nemanZelské dité, 7 doslovného zédpisu v matrice "Georgius posthumus,
Janoczek Dorothea vidua Joannis" se zdd, Ze nékdo si pidl, aby narozené dité bylo v matirice
uvedené Jjako pohrobek, tj. dité& narozené do deseti mé&sict po smrti ddajného otce.JiZ sdém ma-
tridni zdpis Je zajimavy svoji formulaci. Je zcela ojedinély a 1i5f se od podobnych zdpisd
v této frydecké matrice, protoZe uvddi jen jméno a pifijmeni matky s dodatkem "vdova po Janovi",
Naproti tomu u prokazatelné dvou dal8ich zdpist narozeni pohrobkd je vidy u ditéte uvedens
piijmeni a jméno otce & tcprve na druhém mistd jméno matky, Z&pis o narozeni Jifihe Janddka
svédsi o urcitém zdméru a zepisujici a kitici knéz Josef Palaréik musel byt dobfe informovién,
e uzil takovéto formy zdpisu. Musel se dobfe zndt s otcem ditéte i s rodinou matky a take
vidél, Ze osudy nemanZelskych déti byvaji zlé a nelegitimnest nesou s sebou po celé déistivi.
Jediny dobovy narativni pramen, ktery ndm narozeni Jifiho Jandcka ptibliZuje, pochézi z pera
jeho syna Vincence a je pochopitelnd velmi nepfesny a navic i charakteristicky, protoZe ném
zprdvu o narozeni Jifiho zamlZuje: "Jeho otec jmenoval se Jan Jandéek, byl dle fremesla tka-
dlec, jecho matka Dorota, pochdzela z rodiny Brojdcovy. Jan Jandcek zemfel v mladém véku, zane-
chav po sob& vdovu Borotu a chlapedka jménem Jifik, kterému bylo tehdd 5 let." 1

Matka se svym synem, ktery byl jejim tietim ditétem, zila aZ do roku 1784 ve Frydku. %dg
o jejim Zivotd nevime prakticky nic (dvé predeslé dcery Jana Jandtka zemfely Jako deéti jeSté
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za jehoc Zivota). Roku 1784 se Dorota plestdhovala jako hospodyné na nové ziizenou lokdlni faru
ve Velkém Petfvaldé k Antoninu Hermanovi. Kdo byl Antonin Herman? Harodil se jako druhé dité
{z celkem osmi) v roce 1753 Viktorinu Hermanovi, purkrabimu na zdmku hrabat V1Ekd v Klimkovi-
cich poblize Ostravy (dal3i sourozenci Anftonina byli: 1752 Magdaléna, 1756 Josefa, 1758 Apo-
léna, 1760 Viktorima, 1763 Frantisek, 1768 Igndc a 1769 Vincenc). Viktorin Herman podle zépisu
v oddaci matrice pochdzel z Turkova, malé vsi severné od Opavy, dnes leiici v Polsku, pobliz
hranice s Ceskoslovenskem. 0 jeho osudech nevime nic, jen, ?e se v roce 1752 oZenil v Klimkovi-
cich s Annou, dcerou Jakuba lLuzara, mistniho obéana. Byla to pro mladou divku jisté gest, vidyt
shatkem s purkrabim se rdzem vyhoupla na pfedni misto ve spoleenském ZebPitku mésta, i kdyz
zfejmé pochdzela ze slusné situsvané mistni rodiny. S nemajetnou divkou by se pledstavitel
vrchnostenské zprdvy Jisté neoienil, to nepfipousStélo jeho spolecenské postaveni.

ves Turkov {v r. 1709 m@la podle L. Hosdka jen 9 rolnikd a Sest chalupnik() patiila s ji-
nymi do majetku kldStera klarisek v Opavé. Déd se predpoklddat, Ze Viktorinlv otec, jehoZz jméno
bohuZel nezndme, byl rovnéZ néjakym hospoddifskym dfednikem tohoto kldstera, a to prdvé v Turko-
vé. Pravdépodobné byl svobodnym méZTanem Opavy, protoZe toto Jméno se zde &asto vyskytuje.
Odpovéd na tuto otdzku uZ asi stéZi dostaneme, protoZe turkovské matriky z té doby jsou neidplné
a rovnéZ neudplny je archiv opavskych klarisek a klimkovickych V1¢ka. Viktorin Herman se vsak
v Opavé nenarodil. Opavské rodné matriky jej neznaji.

Ale vralme se Kk Antoninovi Hermanovi. Nevime, kde studoval, snad v blizkém piaristickém
gymndziu v Pribofe. Seznamy absolventd se v8ak nedochovaly. Tato $kola ve svych zdech vycho-
vdvala a vzdéldvala déti Slechticl, bohatych mé&stanl a dGfednikl ze Sirokého okoli. NeZ vstoupil
do kldstera, mchl studovat néktery ze semindfd olomouckych biskuplG. V roce 1778 byl ptfijat za
tlena fddu augustinidnd ve Fulneku a dostal Pddové Jméno Nepomuk Antonin. Posldnim tohoto Fadu
(na Moravié mé&l jestd domy v Brnd a Sternberku) byly spoledénéd motlitby a zpév v chrému, prdce
duchovni i mimo feholni dtm a &innost védeckda. S Antoninem Hermanem Zilo ve fulneckém klastele
jesté deset spolubratrd a probodt. 54m zastdval funkci proviseora-hospoddfe, tedy po proboStovi
a Jjeho =zdstupci byl tfeti nejvyznamnéjsi osobou v hierarchii kléStera, Jjisté i vzhledem ke
svému plGvodu., Je tedy videt, Ze augustinidni bohaté vyuZivali znalosti A. lermana, které si
prfinesl ze svého domu, totiZ znalosti hospoddfskych.

KdyZz cisal Josef I11. omezil v roce 1782 ¢innost cirkevnich ©£&dG, zruSil pritom i augusti-
nidnsky klé&Ster ve Fulncku. P. Herman se dal roku 1784 spolu s ostatnimi kleriky do sluZeb
svétské kurie, a ta mu nabidla spravovédni lokdlni kuracie, coZ byly v podstaté malé farnosti,
vy&lenéné z vét3ich cclkd. Dekretem ze dne 6. 11. 1784 byl A. Herman jmenovan lokdlnim kaplanem
ve Velkém Petfvaldé, kterdzto obec do té doby patifila do farnosti Stard Ves. Z pofizeného sou-
pisu Hermanova klésternihoc majetku je patrné, Ze 3lo o &lovika bohatého se specifickymi zdjmy
a rovnéz o ¢&lovéka vzdélandho. Vedle béZnych potfeb vlastnil A. Herman celou vystroj pro koné
a 131 knih, zde seznam bohuZel nefikd jakych. M8l spolu s regenschorim Teodorem Frantifkem
Brentlem nejvice knih!

V Petfvaldé plisel do znaéngé prostcého prostfedi, kde stél polorozbolfeny kostel, nebylo
fary a ani #koly: ta byla ztizena ieprve v roce 1787, Na novém plscbisti vyuZil svych ekonomic-
kych zkuSenosti, nechal zbofit stary kostel, zasadil se o stavbu Skoly a pocal stavét novy kos-
tel, jehoz svéceni se v8ak jiZz nedozil. Zemiel v roce 1801. 0 povaze A. Hermana toho mnoho ne-
vime. Jen ze Zivotopisu Jifiho Jandtka stardiho, sepsaného synem Vincencem, se doviddme, Ze A.
Herman byl posedly alkoholem: "I P, Herman byl této nefesti oddany, a kdyZ potom po zru3eni
svého [ddu jakoZto duchovni sprdvce do Velkého Petfvaldu pridel, tu musel pro nedostatek vina
kofalku piti, takZe v odpoledne v&isim dilem v nepfistojném stavu se nachdzel.”

V¥ roli péstouna poskytoval ovdem A. Herman Jitimu JandCkovi vSemoZnou podporu! Ostatné
odlisny zdpis v matrice, pravdcépodobné hudebni znalosti a neobvykld starost o osudy tohotc
ditéte jen podtrhuji moji domndnku o otcovstvi (a nejen moji). Vincenc Jandéek v nékolikréte
citovaném Zivotopise Jirfiho Janddka vzpomind, %e P. Hermann nau&il Jifika velmi uZite&né prdci,
jako "“zelindfsivi, knihafstvi, zahradnictvi®. Sdém jej udil, a kdyZ zjistil u chlapce hudebni{
nadédni, zajistil mu vyuku u mistniho rektora $koly a muzikanta Josefa Richtera. Urcil mu i Zi-
votni osud - drdhu ucitelskou. Na druhé strang jej ov3em nau¢il i pit alkohol a prudkd povaha,
spojend s ndruZivosti a nedockavosti, kterd se v alkoholovém oparu jeS3té zvySovala, byla rubem
vychovy Hermana. I zde si lze polozit otdzku. Nemaji tyto povahové vlastnosti Jifiho Jandtka
néco spoledného s povahovymi vlastnostmi A. Hermana? Prudkd povaha se pak objevuje jJak u jeho
syna, Jifiho mlad8iho, tak u jeho vnuka LeoSe.

Bystry a hudebne nagany Jifi Jandcéek starsi odjel na zkusenou do tehdejs8i Polské Osiravy
(dnes souldst Ostravy), kde praktikoval u tamniho ucitele Karla Némce, ve své dobé& véhlasného
hudebnika. Po letech praxe a sloZeni uitelské zkouSky pOsobil na rlznych 8koldch v okoli
Ostravy, a? se uchytil na &kole v Albrechti&kdch na Novoji¢insku. Jeho syn Vincenc vzpomind na
otcovy hudebni vlichy: "Byl néru?ivy zpdvék, mél silny a pPfijemny hlas, hrél a zpival pfi tom
5 takovym citem, %e mu slzy z oli kanuly. On nebyl némy varhanik, on vidy pifi varhanech pled-
zpévoval a s itim dovedl, Zo lid kaZdou novou pisef brzy pochopil.” Se svym kamarddem krejcim
Janem Huvarem, pozddji zndmym stavitelem varhan, postavil v Albrechtigkdch varhany, které hrdély
v misinim kostele do jeho plestavby koncem 19. stoleti. Byl v Sirokém okoli teZz proslavenym
zahradnikem.

Yiadimir Helfert pii charakteristice tohoto Jifihe JandCka fikad: "Déd Leode Janéékg Ji?{
byla postava neobydejiné¢ poutavd. V ndém je 3iZ mnoho povahovych rysaG, kieré se pozdé)ji objevuji
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u jeho vnuka LeoSe. V rodové tradici znamend Jifi velky pfelom, necekany obrat; po tfech souke-
nickych generacich se objevuje v ném ndhle bez predchozich predzvésti, zakladatel kantorské
a muzikantské tradice. V ném se nefekané kulturni drovef rodu zdvihd do sféry vzdélanosti, do
sféry kulturni tvoifivosti.”

Kantor Jifi Janéddek prevedl ldsku k hudb® i na své déti. Téch m&l celkem sedm. Ctyii syny
nechal studovat; dva, Josefa (Albrechticky 18. 3. 1801 - Litomysl 27. 2. 1887) a Jana (Albrech-
tigky 27. 10, 1810 - vVesell nad Moravou 2. 1, 1889) na kni&ze a dal3i dva, Jifiho mlad3iho
a Vincence (Albrechticky 21. 1. 1821 - Katefinky u Opavy 2. 1. 1901) zasvétil povoldani ugi-
telskému., Otec Jifi vénoval svym détem rovnéZ velkou péci a mimo Skolnich predmdtd je uiil hie
na klavir, varhany, houslie a zpév. Zv1asté Jan réd péstoval muziku a byl také ze vsech strycG
Leod8e Jandtka mu nejblizsi a finanténé& jej i podporoval.

Jiri{ mladsi a Vincenc Jandtkové, Jjako v3ichni tehdejsi ucitelé, museli ovlddat niktery
z hudebnich nédstrojd, ktery potfebovali ve 38kole i v kostele. Jifi 2il pom&rné nuzny Zivot,
takZe "muzika a v&ely byly jedinou radosti rektora ukvaldského", tj. hukvaldského. Hrdl vyborné
na varhany, na které se zdokonalil prdvé ve Velkém Petivaldé u tamniho rektora J. Richtera,
utitele a piitele jeho otce. Mél celkem 14 déti, z nichz &tyfi zemfely brzy po narozeni. Devd-
tym ditétem byl prdvé Leo Eugen, nd§ Leo3 Jandcek. Ten zdédil hudebni nadéni jak po otci, tak
po matce, kterd podle svédectvi pamétnikd mé&la krdsny hlas a dobfe hrdla na kytaru a varhany.
U Jandckl se samoziejmé& péstovala hudba, ale o LeoSovo hudebni vzdéldni se staral jen otec.
V3echny déti Jifiho mlad3iho mély vétsi &i mendi vztah k hudb&, atf byli uciteli, nebo inZenyry.
Jvsem pouze v LeoSovi se shromdzdily veskeré hudebni ambice jeho pfedkd, v néZz musime pocitat
i Antonina Hermana, které vyudstily v genidini projev umélce, zafazeného dnes mezi nejpfednéjsi
na sveéte,

Otec Leose Jandtka nebyl jen ucastnikem pTimého reprodukéniho muzikantstvi, ale projevily
se U néj i viohy organizaéni, kterymi se zapsal do kulturnich déjin Hukvald a okoli. Roku 1865
zalozil se svym synem Vincencem Zp8vdckodtendisky spolek, prvni hudebni spolek v tomto kraji.
Malé a zapomenuté Hukvaldy tak predstihly ve zpévu a Ceském ndrodnim uvédoméni daleko vétsi
mésta a mista Sirokého okoli. Vlasteneckym zpévem a ldéskou k muzice povzbuzovaly diimajici
ndrodni povédomi.

Jiri Janddek se stal i sbormistrem tohoto spolku a svoji &innosti vlasteneckou, vzdgélédvaci
a hudebni navdzal na préci otce v Albrechtickach,

Nehodldm se na tomto mist& zabyvat osobnosti Lec$e Jandcka a jeho Zivotnimi osudy. To j3iz
udeélali jini. Stal&i snad pro zajimavost pFipomenout, Ze L. Jandek se svoji tvorbou rédd vracel
do mist, odkud pochdzel on i jeho piedkové. Kdyz putoval po svém ladském kraji za folkloristic-
kou pisni, navstivil v 80, a 90. letech i misto, kde jeho prababitka a Antonin Herman vychovd-
vali Jirfiho Jandtka star3iho, prvniho kantora a muzikanta v rod&, v ném? muzikantskd tradice
vytistila 8% k Leo8i Janackovi, skladateli, dirigentovi, hudebnim pedagogovi, kritikovi & spiso-
vateli.

Tolik ma)j pPispdvek. Znovu zdGraziuji, Ze jeho vysledek, totiZ dokazovdni piimé genetické
souvislosti mezi Antoninem Hermanem, lokdlnim kaplanem ve Velkém Petivald& a rodem Janackd,
a tedy i Lecosem Jandckem, Jje poloZen na piredpokladu a pravdépodobnosti, na niZ decentné upo-
zornil i zde mnohokrdte citovany V1. Helfert a po ném i nékteli jini znalci Jandckova dila.
¥ak nebyt prosté lidskdé touhy milovat a byt milovdn, i kdy? nékdy to milovdni md chut "zakd-
zaného ovoce" a je pro soudastniky a ¢asté&ji jedté vice pro potomky nepfijatelné a tudiz vse-
iijak =zastirané, bylo by urgité lidstvo ochuzeno o leckterou, kdyZ ne genidlni, tak aspon
zajimavou osobnost a u? nesejde na tom, zda v pozitivnim, &1 negativnim slova smyslu a zda hned
v prvé generaci, nebo v nékteré ndsledné.

Y piipadé Doroty Janadkové a Antonina Hermana jsem souvislosti snad vystopoval. Podtrhuji

snad! Moznd, 7e piibéh zakdzané ldsky D. Janddkové se odehrdl dplné jinak! V tom pIfipadé se ji
i Antoninu Hermanovi omlouvédm!

vyvod rodu Herman s Janddéek:

Yiktorin Herman

x asi Turkov kolem 1724

+ Lagnov (8dst Klimkovic) 22. 8. 1791

Klimkovice 3. 7. 1752 s Annou, dcerou Jakuba Luzara z Klimkovic a Katefiny, dcery Lukdse
Scholtise

X Klimkovice 19. 5. 1726

« Klimkovice 13. 5., 1782

Antonin
X Klimkovice 10. 11, 1753
+ Velky Petivald 18. 4, 1801



Jan Jandcdek

« Frydek 20. 2. 1742

+ frydek 6. 6. 1774

Frydek 26. 1, 1768 s Dorotou Brojdtkovou, dcerou soukenika Frantiska z Frydku
X Frydek 13, 1. 1748 +Albrechticky 19. 1. 1808

Jifi Jandcek starsi, matka Dorota Jand&kova, otec nezndam

X Frydek 17. 4, 1778

+ Albrechticky 15. 10. 1848

Albrechticky 8. 7. 1800 s Annou, dcerou Jana Scheuttera, sedldka z Albrechtidek
% Albrechticky 1. 11, 1781

+ Albrechticky 19. 12, 1869

Jifi, mladsi

X Albrechtiéky 4. 10. 1815

+ Hukvaldy 8. 3. 1866

Pribor 24. 7. 1838 s Amdlii Grulichovou, dcerou mé3tana z Pribors
x Piibor 3. 4. 1814

+ Hukvaldy 16. 11. 1884

Leo Eugen

x Hukvaldy 3. 7. 1854

+ Ostrava 12, 8, 1928

Brno 13. 7. 1881 se Zdefkou, dcerou Emilidna Schultze, feditele ucCitelského dstavu v OBrné
% Olomouc 30, 7. 1865

+ Brno 17. 2. 1938

Pouz2ité prameny a literatura:

S5tdtni oblastni archiv v Opavé - Sbirka matrik Severomoravskeého kraje
Pozistalost Vincence Praska
Pozistalost Josefa Zukala

Stdtni oblastni archiv v Brné - Moravské gubernium Brne - cirkevni oddélent
d Elvert, CH.: Geschichte der Musik in Mahren und Oesterr. - Schlesien mit Rucksicht auf die

allgemeine bohmische und oOsterreichische Musikgeschichte. Schriften der., hist. stat. Section,
8rno 1873,

Hlelfert, V.: Leod Jandtek. Obraz Zivotniho a uméleckého boje. 1. V poutech tradice. Brno 1939.
Janatek, V.: Zivotopis Jifiho Jandcka. Brno 1985.

Nehybl, 3J.: Styky Leose Jandtka s Petivaldem. Vlastivédny sbornik okresu Novy Ji¢in 25, 1980,
s. 62-65 ’

Prochdzka, J.: LaSské koteny Zivota a dila Leode Jandtka. Frydek-Mistek 1948.
Pribanovd, S.: Leod Jandlek. Praha 1984.

Td%: Nové poznatky k rodokmenu LeoSe Jansdka. Casopis Moravského muzea, Védy spoledenské 69,
1984, s. 129-138.

Stolafik, I, ~ Stédroh, D.: K d&jindm hudby v Ostravském kraji. Slezsky sbornik 53, 1955,
s. 195-229

Seftik, E.: Genese hudebnich dispozic u predkd LecSe Jandtka a Antonin Herman. Genealogickd
studie. In: Czech Music in Texas, A Sequicentennial Symposium, College Stadion. Tx, Second Edi-
tion 1988, s. 151-159. .

Steédrofi, B.: Leod Janddek. Vzpominky, dokumenty, korespondence a studie. Praha 1986.
Wolny, G.: Kirchliche Tfopographie von Mahren. I. Abt., III. Band. Brno 1859.
Z historie petfvaldskeé Skoly 1787-1970. Petifvald 1970.




128

Ein Versuch um die Erganzung des Stammbaumes von Leo$ Jansdek

Im Stammbaume der Familie des weltberthmten Componisten Leod Jand&ek befindet sich eine
interessante Undeutlichkeit. Dieser Betrag bestrebt sich um eine eigene Erlauterung. Der Gros-
svater von Leod JandCek, Georg Jandtek Sen. (1778-1848), der erste Kantor und Musiker in der
Familie, wurde namlich etst in vier Jahren nach dem Tode seines angeblichen Vaters Johann Ja-
nacek geboren. Auf dem OGrunde des verdachtigen Vermerkes im Geburtsbuche, wo Georg Janddek
Sen. wie ein Posthumus erwahnt ist, und suf dem Grunde weiterer indirekten Beweise (die di-
rekten existieren nicht) beurteilt der Autor, dass der wahrscheinliche Vater dieses Kindes der
Priester Anton Herman, ehemaliger Monch des Augustinianer-Ordens in Fulnek war. Anton Herman
erzog den Georg Jandtek Sen. an die Pfarre in Gross-Peterswald (Bez. Novy Jigin), wo er bis
zum J. 1784 mit seiner Mutter lebte. Der Beitrag enthalt dann die Lebensbeschrelbung A. Hermans
und seines Vaters, des Burggrafen der Graf-Wilczekschen Herrschaft in Klimkovice.
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