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ÚVODNí PROJEV:

Joudru~ky ti soudruzi,vážení přátelé,

milí hosté!

Před několika sekundami dozněly v podá
ní Valašského žestového kvinteta z Rožnova p.Rad
hoštěm "Intrády" profesor~ ostravské konzer
vatoře Leona Juřici.Po tomto hudebním úvodu
mi dovolte,~bych jménem výboru Klubu genealo-
gů ~ heraldiků Domu kultury ROH Vítkovic,jmé
nem přípravného výboru III. setkání a také jmé
nem svým přivít~l mezi námi zástupce PV KSČ

VŽSKG s.Ševčíka,ing.Petr~ Dobeše.náměstka ře

ditele DK ROH Vítkovic a vedoucí Podnikového
mU2ea VŽSKG s.Věru St~novskou,díky jejichž po
moci organizační i materiálové se toto setkání
mohlo uskutečnit.Dále vítám představitele vy
sokýcn škol ,archivů,muzeí a dalších odborných
pracovišt včetně zástupcu zájmových orgtiniza-
cí se zaměřením nu genealogii ~ heraldiku z
Brna,Olomouce a Prahy.Obzvláštní dík ~ uznání
patří všem účastníkum tohoto setkání z řad

přátel gene~logie,heraldiky,sfragistiky ti ve
Xilologie,kteří nelitovali čas ani prostředky,

~by mohli být přítomni našemu jednání.Srdečně

mezi námi vítám i naše polské přátelé.

Během šesti let se scházíme potřetí,

~bychom srovnali výsledky svých studií a vy
měnili si názory na danou problematiku. Kromě
již tradičních témat objevují se ~ různých

jednáních i studie z užité heraldiky,náměty

na zavádění výpočetní 'techniky do geneal ogf.e
_ jako novum i studie z výzkumu rodin,které
pracují po více generací v jednom podniku.

přínosem pro rozvoj klubové činnosti

jsou meziklubové koordinační schuzky,jichž
se zúčastňují nejen profesionální pracovníci
zabývající se převážně genealogií a heraldikou,
ale své zástupce zde mají pracovníci dalších,
převážně technických oboru.Hostiteli a garanty
těchto pracovních setkání jsou olomoučtí kole
gové,kteří dvakrát ročně zvou zástupce jednot
livých organizací z Brna,Ostravy a Prahy k jed
nání v heraldické a genealogické sekci.Mezi
klubová terminologická rada,která se zabývá
unifikací heraldické terminologie,vychází ve
svých návrzích z frekventovaných termínu
s přihlédnutím k profesionálním odlišnostem
a vývoji jazyka. Dohodnutou terminologii pak
prosazují redakční rady jednotlivých organi
zací ve svých t í.akov'í.nách, Genealogická sekce
si, vzala na pořad svých jednání zvlášt těžký

úkol,totiž vytvoření příručky pro rodopisce,
jejíž platnost by byla nadčasová.Jak budou
stanovené cíle dovedeny k úspěšným závěrům,

to prověří čas.
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Účast na uvedených jednáních není je
dinou činností,kterou se Klub genealogů a
heraldiku v Ostravě zabývá. Základem jeho
činnosti je vydávání klubového Zpravodaje,na
jehož stránkách se redakční rada snaží dát
prostor co nejširšímu okruhu přispivatelu.

Zvlášt zajímavá témata jsou zpracována v mo
notématickýoh přílohách této tiskoviny.Pro
potřeby genealogů byla tak vydána nová pra
covní pomucka - "Německo-český slovn:(k ge
nealogický" Viktora Palivce.Z pera PhDr.Bar
bary Krzemienske vyšla příloha č.IV Zpravo
daj e s názvem '~,!oravští Přemyslovci ve zno
jemské rotundě" a přátelé heraldiky jistě

přivítali přílohu Zpravodaje č.V s názvem
"Erbovní listiny ve Státním oblastním archi
vu v Opavě" sestavenou PhDr.Karlem I,Iullerem.
Jistě milým překvapením pro obě skupiny je
vydání práce dr.ing.Václava Elznice "Reno
bilitační procesy pražské".v přednáškové

činnosti se prosazují vedle odborníku i zku
šení členové našeho klubu přednášející v cyk
lu "Z mé badatelské práce".

Ne všechny záměry výboru byly přivádě

ny do života lehce,mnohokrát bylo nutno hledat
nové cesty k dosažení plánovaných cílu.Nepo
dařilo se nám i přes některé dílčí úspěchy

získat pro činnost klubu posluchače ostravs
kých a olomouckých vysokých škol se zaměře

ním na historii i přes konkrétní nabídky,jež
by přinesly všem účastníkům prospěch.Jaké by
mohly být výsledbJ vzájemné spolupráce.do
kumentuje Sborník příspěvku žáku PaedDr.Ji
řiny Holinkové,CSc. K problematice předbělo

horské Olomouce.l,:noho úsilí bylo věnováno

i novým formám práce a vytváření malých týmu
pro realizaci kolektivních prací.Po dvou u

pullstém období bylo letos přikročeno ke
konkrétním pracem na nesmírně zajímavém za
dání s názvem "Výzkum vícegeneračních rodin
ve VŽSKG".

Čekají nás dva dny naplněné intenzivní
prací.Věřím,že jednání bude probíhat tak,jako
tomu bylo v minulosti,v klidné a tVUrčí atmos
féře.Závěrem mi dovolte,abych poděkoval vašim
jménem ještě jednou vedení Domu kultury a Pod
nikového muzea VŽSKG za pomoc při zajištování
našeho setkání. Totéž poděkování náleží taktéž
všem členUm přípravného výboru včetně členu

klubu,kteří se jakoukoliv formou pomoci zas
loužili o zdárný,alespoň jak doufám,pruběh

tohoto jednání.Věřím,že se vám bude v Ostravě

po oba dny líbit a že si z našeho jednání
odnesete řadu hezkých zážitků,navážete nová
přátelství a získáte další impulzy pro svou

práci.

Za výbor KGHO předseda Vladimír Markl



Eduard Bejček

Horntčtt eodopíscí na Přtbeameku

Historie a popis složitých zákrutu výz
namných rodu tvoří duležitý základ národní
historie i jeho tradic. Genealogie se převáž

ně zabývá zkoumáním a popisem ruzných šlech
tických rodin a rodu. Také dochované materiá
ly v archívech,rodifu,é písemnosti,majetkové
záznamy a jiný faktografický materiál zpra
vidla umožňuje vystopovat rodinné větve a ko
řeny na mnoho staletí do historie.

Mnohem složitější je to s rody sedláckými,
řemeslnickými,jinými slovy i'ečeno s rodopis",
prostého lidu,té masy tvurcu všech hodnost
společnosti.A právě této otázce bych chtěl

věnovat svoji pozornost a také bych chtěl uká
zat na některé rodopisce a rodopisy hornických
rodin na Příbramsku.

Jako základní východisko a pozici,ze které
budu přistupovat k této otázce,považuji stano
visko,které zaujal ve své neuveřejněné a ne
dokončené práci významný český spisovatel
Jan Drda.Z nedokončeného románu "Odkud při

cházíme" cituji:
"Což jenom knížata a bohatí měštáci mají

své rodokmeny a rodopisy?Což chudý spadne
z hrušky nebo ho přifoukne povětří?

I ten poslední bezzemek a tulák se rodí
z matky,matka z báby a bába z prabáby,tak jako
z pradědova semene vzešel děd,z dědova otec,
z otcova syn,a řetěz tčchto čtyř zpravidla
obemkne už celé století.Všechno tkví v tom,
že knížata jsou přirostlá ke svým panstvím,
pojmenovaná podle míst ,kterých se jejich před

kové zmocnili loupeží nebo kupem,měštáci jsou
přirostlí jako hlemýždi do kamenných domu,
které s sebou vlekou pokolení za pokolením,ke
kramářským pultlim,jimiž se py0ní,nebot v nich
mají šuplata na peníze.

Ale chudí jsou jako ptáci a patří jim jen
povětří.Sotva obrostou peřím,vypadnou z hníz
da,shon za potravou je rozežene,milují se bez
rodinných postelí,padají v bitvách,které nene
sou jejich jména,ve svých rozedraných kap
sách shromaždují spíš chlebové kUrky než
rodinné památky.Nezbudou po nich ani tolary
s letopočtem,ani vyšívané čepice,ani deníky
a memoáry,plné ušlechtilého jemnocitu najede
ných,a země do které je zahrabou,není obtí
žen", kamením pomníků. Svobodně na nich roste
tráva,nad jejicH kostmi se vysemeňují pampe
lice,střevičníky a jitrocel.Co není psáno,
není dáno,jak říkávali kontribuční sedláklim.
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Ale kam jin",m než do větru,do vody,do té čer-·

né země,co je nosila,co je nakonec zahrnula
a rozložila v živiny trav,křovin a stromu,
kam jinam mohli chudí zapsat trápení svých
životu,svou památku?

Proto jsem začal sbírat prst ve své rodné
krajině,její stromy a vody,kameny a mračna,

její odstíny hlíny,poletavá semena sosnových
a sm~kových šišek,džbánky rozbité o trám,
nadávky,přezdívky,její zpusoby deště od mrho
ienl,poprchavanl,krápání až k lijáklim,prutr
žím a činám,její písničky a pořekadl""vzdechy,

křivé hřebíky,ztracené podkovy,ruzná jména
koní,krav,psu,vuně,jež přinášejí větry od zá
padu i větry od východu•••••

Proto mé oči vidí,mé uši slyší,muj čich

cítí,muj hmat hmatá,má chut chutná,muj mozek
vrývá do svých závitnic všechno tak nenadále
ostře,jako by mi těchto deset pokolení pro
pujčilo všechny své smysly oráčské,ovčácké,

pytlácké ,vojácké ,havířské,koňácké,tulácké,své
smysly domovské i povětrné •••••

To všechno je v mé krajině,ale zároveň i
ve mně ,proměněno v živiny,které stoupají pod
lýčím stromu a skrze stébla trav,tak jako
nýmí, žilami,mými smysly a nervy.Proto se vra
cím jako do rodného domu,pro dědictví,jež bych
nevyměnil za nic na světě:pro pocit přináleži

tosti,pro vědomí,že já jsem přímo odtud,které
mi zaživa nemuže vzít nikdo,tak jako nikdo
nemuže rukou vytrhnout vzrostlý a zakořeněný

strom". 1/
Podle mého soudu je to umělecky vyjádřené

krédo všech rodopiscu netradičních rodů a rl
ně sdílím vyznání tohoto nadaného a zemitého
kraj ana a pokusím se ve svém di skusním vys·
toupemí přiblížit vám některé příbramské

a zejména pak hornické rody i jejich rodopis-.
c e ,

Na Příbramsku základ genealogie hornických
rodů tvoří rodinné kroniky a zápisy,které jsou
často velmi obsáhlé a dokumentárně výtečně

zpracoVané a na druhé straně jsou to poměrně

novější tradice hornických přezdívek,které

zpravidla nepřesahují víc jak tři hornické
generace,t.j. dobu asi 100 let.

Co tvoří páteř veškerého hledání a rene
sance genealogie v širokých vrstvách obyva
telstva?Je to potřeba návaznosti na minulost,
hledání kořenu sounáležitosti - jinými slovy
jde o gen e rač n í k o n t i n u i -



~ Nynější doba vědecko technické revoluce,
obrovských přeměn společenských i technických
s sebou přináší potřebu těchto historických
podnětů a návaznosti na minulé generace.

Jeden z vynikajícícn futurologů Issac Asi
mov v rozsáhlém článku': "Jsme sami i když
nej sme sami", se hluboce zamýšlí nad klíčovými

problémy lidstva.."Všichni si uvědomujeme,že

přelidnění,zamoření životního prostředí,vy

čerpání zdrojů surovin ~ lidské odcizení před

stavují pro na.Ší palentu smrtelné nebezpečí.

Máme-li jako lidstvo přežít/musíme pro naše
problémy najít celoplanetární řešení".

Autor tohoto lakonického konstatování
bezesporu vystihuje i okolnost nebezpečí,které

pro lidskou civilizaci zmamená odcizení se
její vlastní lidské podstatě,ztrátě generační

kontinuity v přetechnizované civilizaci.A to
je z hlediska. nás genealogů jedna. z prvořadých

otázek.V našich řadách jsem se setkal s názo.'
rem,že vlastně genea.logie je rodové sběratel

ství minulosti odborně řízené. Zároveň je
pravdou,že se k tomu vrací zpravidla. až gene
race pozdějšího věku,protože lidé středního

věku /t.j.30 - 55 let/ jsou v současné době

obvykle zahlceni starostmi pragmatického cha
rakteru a teprve později se vrací ke své mi
nulosti a kořenům bytí,zrodu i tradicím.

Hornický region příbramska jako jeden

z nejstarších vůbec právě svojí stabilitou
hornického povolání vytvořil i dobrou základ
nu pro vystopování a studování hornických ro
dů po řadu let.Dr.V.Palivec ve stati "Staré
hornické rody :nc. Příbramsku" píše: "l;ikoliv
nadarmo se neříká,že v Příbrami,nebo lépe ře

čeno na Březových Horách či okolí,každý druhý
je a nebo byl horníkem.Jsou mnohé a mnohé hor
nické rody příbramské,kde drsná a těžká práce
se udržuje po mnoho desetiletí,ne-li jedno i
více staletí v rodě přecházející z pokolení
na pokolení.Tak např.jsou to jen namátkou:
Bíttnerové,Hendrychové,Petráňové,Posové,Fou

sové,Fárové,Kučerové a. jiní a jiní". 2/
Pokračujme ještě slovy Jana Drdy,který

ve výše uvedené práci na závěr říká:" ••• pro
tože vím,že jsou v nich obsaženi ti,kdo mně

předcházeli,těchnejméně deset mně známých
pokolení dědků a bab,z jejichž semene a. lůn

jsem pOTstal,abych na sebe vzal úkol jejich
rodopisce! "

Na P:ř'íbramsku je celá řada takových 1'0

dopisců,lidových písmáků a kronikářů. Tyto ro
dové kroniky jsou velikým zdrojem pouč enf
i faktcgrafickým materiálem pro r-egí.cné.Lnf

dějiny li zejména. pak pro genealogii-Bohužel
většinou se nachází v soukromých rukou a nej
sou odbornými institucemi ani registrovány
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a. tak často putují do odlehlých míst a někdy

se i ztrácí stopa po jejich existenci.Přitom

jde o významné materiály.Rozsáhle jsou zpra
covávány rodopisy Bejčků,Čáků,vandasůupod.
Tak např.ing.Vandas má zpracovány návaznost
a osudy asi 1.500 Vandasů v celé Evropě a je
ho rodopis salmjící do 17.století je přímo

f~ntastickým dílem takového zaujatého genea
loga.

Takovým mezi havíři je i Bedřich Mora
z Vranovic na Příbramsku.Zpracoval své zápisy
do dvou asi pětisetstránkovýchfoliantů a dvou
menších kronik.Jedna kronika je vysloveně 1'0

dová,jedna je o rodech obce /převážně havířs

ké/.jedna je muzikantská a jedna je všeobec
ně politická a historická. Pracoval na tom
plných 15 let v důchodu a vytvořil rozsáhlý
obrázek dějin havířských rodů i vlastního. 3/

Bedřich horu se nurodil ve Vranovicícn
roku 1904 a čtyřicet let pracoval na Březo

horské úpravně rud na šachtě Rudolf /nověji

25.únor/.i'1íkali mu "redaktor" a tím vlastně

havíři vyjadřili to.že patřil mezi redaktory
závodního časopisu "Stříbrná záře",který

vycházel v létech 1961-62 v Bohutíně na šach
tě.

Kořeny tohoto havířského rodu jsou da
leko.Jeho děda František fuora,narozený v roce
1846,byl podle rodových záznamu pokrevně

spřízněný s hudební~y,kteří k nám přišli ze

slunné Itálie,byl to výborný houslista. a kon
t r abaaí st a, V kronice se o něm píše:" •••• ve
třiceti dvou létech byl havířem na Březových

horách a stal se obětí svého povolání,zvednul
vozík naložený rubaninou,ten byl značně těž

ký a on se jej snužil sám zvednout.zatím co
druhý měl víko vozu otevřít.VŮz byl těžký.on

prudce zabral,jeho nohy v bácích obuté uklou
zly a on chtíc vůz zadržet,strhnul se.Byla
to tzv.kýla,ale špatná lékařská péče způsobi

la.že dostal prant,jak se tehdy říkalo zánětu

s otravou,a zemřel v nejlepším věku svého ži
vota a zanechal po sobě vdovu a tři dě ti JI.

Havíř Bedřich Mora ve zmíněné kronice
připomíná i havíře železnorudR«na Rožmitálsku
a v kronice jmenovitě uvádí:
"V mém životě jsem zastihl několik účastníku

bývalých šachet.pracujících havířů na železné
rudě u Pour kys Na šachtách. "Ve,jtečských" pra
coval ještě můj děd František Bucík,otec moji
muminky,pak to byl Jan Falta,známý jako "starý
budák".dále tam též pracoval Josef Felt.tref-
ně zvaný "starý hemI" roku 1892 byly
ale šachty žeJeznorud~úplně zastaveny a ha
víři byli předáni do tzv.bergamtu do příbra-

mě tí c



Čák",.Roku 1851 otiskuje Karel Havlíček Borov
ský ve svém "Slovanu" Josefův příspěvek a pra
praděd připojuje počeštělý titul "přední c s k,
horolezec" místo "obrštajgra".Když procházíme
zmíněnou kroniku rodiny Čáků,defi1ují před

námi havíři,drobné osudy lidí i jejich podíl
na životě kraje,vlastenecká činnost,řemeslnic

ká dovednost a cítíme hloubku kořenů,kterými

jsou pevně zakotveny v české zemi na Příbram

sku,

Rodové kroniky mají ještě jednu velikou
přednost, a to že svým jazykem,bez omezení
a většinou velmi názorně a obrazně líčí udá
losti doby,podávají nezkreslený obrázek drob
ných lidí a tím dokumentárně velmi cenně obo
hacují naše představy o dějinách a vydávají
přesvědčivě svědectví o době,kdy jejich před

kové žili.
V předcházejícím rodopisu Korových z Vra

novic byla několikráte zmínka o hornických
přezdívkách.Lze skutečně hovořit o 'tom,že pra..
kticky každý havíř příbramského regionu,jed
nalo se v minulém století asi o 5.000 lidí.
měl svoji přezdívku.Hornické přezdívky tak
tvoří významný podkladový materiál pro stu
dium a rodopisnou práci. Celkově ovšem můžeme

přezdívky rozdělit kromě profesních hledi-
sek na tři základní skupiny:
-přezdívky individuální,jednotlivcu.-rodové,
a -obecně místopisné. zastavíme se krátce u
tohoto druhého zdroje genealogie příbramské

ho kraje s důrazem na hornickou profesi.tedy
na hornické přezdívky.Nebudeme se zabývat
individuálními přezdívkami,ačkolivvelmi čas

to zahrnují tři i více generací hornických
rodin a dědí se z jednoho na druhého. Tedy n",
Příbramsku 100 let staré přezdívky nejsou
výjimkou a jsou vlastnětřígener",ční.

Zastavíme se více u jakýchsi kolektivních
přezdívek,a to z hlediska zdroje gene",logic
kého studL. a jako podkladový ma'teriál pro
kroniky,rodopisy.přezdívky,které'budemeuvá
dět,jsoU záležitostí živou,protože hornický
region Příbramska funguje od úsvitu našich
národních dějin !Horymírovská legenda,Libuši
na věštba/ ~ž po souč~sné doly na olovo '" st
říbro.novější šachty Uranového průmyslu a roz
voj těžby zlata Rudných dolů Příbram.Horníci

přilehlých obcí Příbrami a Březových Hor tvo
ří součást hornického jádr~ tohoto regionu
'" jejich obyvatelé mají obecné přezdívky,kte

ré v plné síle přetrvávají do dnešních dní.
Tak vlastně přezdívali !jQk se zde říká

nadávali,nikoliv jako hanlivý výraz! všem:

;,;orové byli početně zastouoeni v sa
mo~ných Vranovicícn,at již s.e jedná o "ma
rouše" nebo "podzimečka",ale hlavně "ma
coura" - ,tó je Josefa Moru narpzenéhor'1.874,
který také pracoval celý život na vošverku
/úpravna/ a potom na Rudolfce jako horník.
Byl to i výtečný zpěvák.

Hluboké kořeny hornické tradice připo

míná Bedřich Mora v rodové kronice těmito

slovy: "Jak již zaznamenáno,moji oba praotco
vé i tatínek našli svoji obživu pro rodiny
v březohorských šachtách.Také já co třetí

generace jsem se stal opět havířem a do čtve

~ce - též muj zet Miloslav Němeček také se
svým 'tatínkem propadli povolání havíře".

Z mnoha set stran rukopisných záznamů

rodové a místopisné kroniky Vranovic k nám
promlouvá bohatá historie ďesítek havířU i
jejich životních osudů.V roce 1932 z obce
pracovalo na šachtách 16 horníku,jak se ří

kalo "pod provizí" a tři smluvní horníci.
V kapitole:Horníci naší obce v pořadí used
lostí ale i jejich havířské nadávky/přez

dívky/ se můžeme dočíst o celé plejádě hor
níků.Hornické přezdívky z Vranovic jsou přeh

lídkou a nástinem hornických osudů a tak v
kronice čteme o dovčíkovi,švajnochovi,hem

lovi i lívanečníkovi,pekaři,paraplíčku,

paboučkovi,fisákovi,kořenákovi,sakramentu,

kukučkovi,marastu,kusíkovi a dalších.V kro
nice s kamarádskou hornickou nostalgií jsou
zaznamenány i různé úrazy,drobné epizody ze
života i tragedie.Šach'ty vždy měly své četné

oběti i na životech.
Prostý havíř !,:ora po sobě zanechal ve

liké dílo autentických záznamu i vzpomínek
na slavné doby života havířů na Příbramsku.

Na konec jednoho ze společných posezení mně

i zazpíval píseň svého otce,která vyjadřuje

koloběh života i návaznosti lidského rodu:

Co jich tu před námi bylo,
zpívali,smáli' se dost,
uprostřed smíchu a plesu,
přišel ten nezvaný host •••

Co jich tu po nás zas bude,
zpívati, smá'ti se budou,

pobydou tady jen chvíli.
pak za námi zas pudou... 4/

Příbramský spisovatel,žijící grafik Jan
Čáka má zpracovanou rodovu kroniku havířské

ho rodu Čáků - jejichž jméno je vlastně názvem
hornické čepice k uniformě.Zajímavostí těchto

rodových kronik jsou zajímavé historické ex
kursy zejména do doby národního obrození.
Prvním starostou osamostatnělých hornických
Březových Hor v roce 1849 byl zvolen Josef
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z Obecnice
z Oseče

bečáni

hulové



Obyvatelé,většinou havíře ze svažité části

Březových Hor a protilehlé stránif IDrmlovo
polel nazývl:lli "z kozince".

Obecnickým říkají "bečáni" jako překrouce

ninu slova Obecnice a traduje.se obecné mí
nění,že v tomto koutu Podbrdska se hojně pěs

tovali nejenom ovce,ale zejména berani na
chov.Tato místní přezdívka se používá více
jak 150 let.
Osečským říkají "hůlové" ,podle zvláštní ro

diny Hůlů,zlodějů a podvodníků,chmataků,kte

ří jako početný rodinný celek žili ve vl:lgoně

na kraji vesnice a byli postrachem širokého
okolí.Dokonce se říká,že ani četníci si ne
troufli do vagónu přijít.Jejich krádeže měli

přímo gangsterskou povahu přepadů,jak se říká

Zl:l bílého dne ,majitele drželi v šachu a ostat
ní brali.'Cato neomalenost ve zlodějině vešla
jako hanlivá přezdívka na obyvatelstvo obce.

Všem ze Starého Podlesí říkají "sekyrkáři".

při pátrání po původu této místní přezdívky

byly získány od pamětníků tři varianty pOds
tatně stejné pointy této přezdívky.Základ je
velmi jednoduchý, a to mord sekerou.
al ..... původ je v tragické události,která se
stala na konci l.světové války,nebo snad brzo
po válce. Vrah Převrátil vylákal svého kamará
da do lesíku nad Podlesím,že mu prodá větší

množství pa30va.ného tabáku,tam ho sekerou za
bil a mrtvolu hodil GO struh Irour,kanálul,

které sváděly vodu ze struh od Březových

Hor".

b/"Před 1. světovou válkou držel soused se
sousedkou a postižená manželka přepadla tu
ženskou o Občova v lese.Sekyrkou,takovou
tou do půlměsíce,co se s ní sekával homolo
vej cukr ,ji několikráte majzla do hlavy
a zle ji domlátila,ale nezabila".
c/ ..... jednalo se o nějakou Duškovou,která
zle domlátila Karličku Synkovou".

Všeobecně se jedná o přezdívku starou asi
100 let.Dodnes je běžné,že obyvatelé ji na
sebe pokřikují,zejména pak prý aby odevzdali
sekerky starostovi,když jdou na zábavu.Všeo
becně známým faktem je,že Podlesáci bývali

sekyrkáři

u červené čubky

u pěti zlodějů

hadáci
lázskej moula,nemehlo
z Lázu

ze Starého Podlesí
z Nového Podlesí
z Malého Drahlína
z Drahlína
z Lázu

z Dominikálních
Pasek
z Kácině

ze Sádku

králíci
bzíkaláři

sa.biňáci 51
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horkokrevní a do pranice až na krev nebylo
nikdy daleko. Také jeden havíř z Podlesí má
přezdívku "šel si pro věno se sekerou" a to
proto,že opravdu tímto způsobem si vynucoval
na tchánovi slíbené věno.Jinak se podlesští

honosně nazývají "pařížané" a Podlesí říkají

Malá Paříž.Příčinou byly dvě okolnosti.Na
jedné straně zde bydlilo asi 25 štajgrů

lze 1251 a také značný počet učitelů četných

příbramskýcn škol./Vysoká škola báňská,Uči

telský ústav,Hormí škola,reálné gymnásium,
atd. vynesly Příbrami název Athény Podbrdska/.
Obyvatelé si na této honoraci velmi zakláda
li a také dcery této smetánky byly známy
tím,že se n~ zábavě 2-Jx převlékali do jiných
šatů,aby ukázali co si můžou dovolit.

Všem z Nového Podlesí přezdívají "u čer

vené čubky".Výklad této přezdívky je v něko

lika variantách a pro určitou intimitu je
trcchu mlhavější.Jedna varianta udává,že v
základech jednoho z domů nepočetné obce byl
prý zazděn pe a. J'ak a proč není
známo.Druhá verze vychází ze skutečnosti,že

na jednom stavení byl jednou nakreslen čer

venou barvou pes,tím byly ironizovány někte

ré osobní záležitosti paní domu.Konečně tře

tí verze na to navazuje:V obci je dům "u Čer

vených" a spoj ení se psem je satirické vy-

jádření kritiky.
Všem z I.lalého Drahlína říkají "u pěti

zlodějů" nebo jen zlodějové.Faktem je,že od
M.Drahlína vede do Brdských lesů prastará
a možná dokonce středověká cesta v mapách
označená jako "pětizlodějská" a údajně na
místě obce stál velký knížecí ovčín s pěti

budovami,které byly rozbourány a rozebrány
místními obyvatelstvem na stavbu vlastních
domků.Jiné podrobnosti nejsou známy.

Obecná přezdívka Drahlínských .j sou "ha
dáci". Nepodařilo se věrohodně objasnit pří

činu vzniku této přezdívky.Spíše podle ústní
ho podání místních obyvatel se říká,že v oko
lí obce byla hojnost výskytu hadů v kamenitém
úbočí brdského masívu.A mezi obyvateli prý
bývali velmi zruční chytači těchto hadů pro
odběr hadího jedu.

Velmi populární přezdívka Lázských je
"lázskej moula" a "nemehlo z Lázu".

Příčinou vzniku je jednoduchá realita.
"Bývalo kdysi zvykem,že lázští havíři fá

rající na Horách v sobotu za laciný peníz ku
povali od horských řezníků hlavy poražených
dobytčat.Často se jim podařilo svésti se s
některým formanem,jichž jezdilo na sobotní
trh do města.Aby nemuseli hlavy dobytčat

držeti v rukou,napíchli je na líšně vozu. Tak



tyto nezabalené a krvavé "mouly" strašili
celou cestu až do Lázu a zpusobily,že všem
lázskejm začalo se nadávat "lázskej moula".
Nadávka se udržela ještě dlouhá léta potom,
když nikoho již nenapadlo vozit si na líšni
volské hlavy. Snad žádná jiná havířská přez

dívka se nedotýkala postižených tak,jako prá
vě tato. Ještě je nutno dodat,že všem Novotným
z Lázu říkají "ždabáci".Také se místo v Lázu
říká "u nemehel" a nebo "nemehlo z Lázu".
Ironie "lázeskej moulu" je živá dodnes.

V Dominikálních Pasekách se dodnes vel
mi hojně pěstují četné a dobře šlechtěné

odrůdy králíku od českého strakáče,po angorá
ky a belgickými obry konče.Zajíždějí sem pro

chovné králíky četní zájemnci a tato přez

dívka je velmi zdomácnělá.

Všem z Kácině říkají a provokují je jako
"bzíkaláře".Vysvětlenípodávají domácí velmi
neradi,ale nakonec to objasňují tak,že prý
kráva když se "bzíká",t.j.když ji napadají
ovádi nebo komáři,tak zvedá oháňku a mrská
ocasem.A je zde jakási zobecnělá zkratka
přijatá jako přezdívka.Někteří havíři ovšem
vzpomínají jakési příhody,kdy parta havířu

si přivydělávala tím,že sekali rozsáhlé lou
ky kosou.U potučky či bažiny byli napadeni
velikým hejnem komáru nebo ovádu,kteří je
pronikavě bodali.Jeden z nejvíce postižených
utíkal ~ volal na druhé: "Utíkejte,utíkejte
se někam schovat-bzí,bzí!" O všech těchto

souvislostech se kácinští neradi vubec baví
a nechtějí sdělovat jakékoliv podrobnosti.
A vzhledem k tomu,že se pro toto pojmenování
hodně zlobí,ruzní šprýmaři,když jdou kolem
káciňských,jenom jednoduše jakoby, mezi zuby
pustí jasný a svistiVý zvuk:"bzí,bzíí,bzí"

"" oheň je na střeše.

Všem sádeckým přezdívají "sabiňáci".Je

to zjevná překroucenina lidového pojetí sá
dečtí.Jiné vysvětlení se nepodařilo získat.

Tak jsme získali přehled o přezdívkách

okolních obcí,jak bychom nyní řekli spádo
vých k Příbrami a Březovým Horám.Jejich zna
lost umožňuje přesněji identifikovat puvod
rodu,rodin i jejich migraci.Jedná se o pros
tor asi v průměr-u 25 km.

Nyní se zastavíme u rodových přezdívek.

které snad pro genealogickou práci jsou ješ
tě důležitější a jako podklad pro studium
průkaznější.Ve zmíněné oblasti hornického
regionu Příbramska se udržují po dnešní dny
tyto rodové přezdívky:

Tak vlastně přezdív""li všem:

Ve všech případech se jedná o hornické rody
jejichž kořeny jsou zakotveny nejméně ,po tři

generace v hornictví a některé z nich h""vířu

jí po dobu tři sta let.
Všem Černým se říká "strašidl..." " je pra

vidlem pokřikování:Černej,máš to pod kamenem!
A co?Hovno! - zní lakonický závěr.Údajně měla

tato přezdívk"" vzniknout tak,že jeden z Čer

ných putoval z B.Hor do Bohutína a uprostřed

cesty domu si uvědomil tragičnost svého počí

nání,protože předtím propil v hospodě celou
výplatu a v podnapilosti zač""l křičet:"Stra

šidlo,str..šidlo.kde jsigvem si mne,já jsem
prožral plat! "Kdosi to slyšel ... přinesl na
šachtu a tato přezdívka se·masově ujala.

Všem Hrodkům od nepaměti se říká:"šavle".

Vysvětlení této přezdívky je dvojí a sice no
sitelé tohoto jména tvrdí,že kterýsi jejich
předek si neustále v práci i doma notoval pís
ničku " ••• mám šavličku ocelovú".Ovšem je mož
né i jiné tradující se vysvětlení,že kterýsi
z Hrodků někde "hodil šavli" nebo-li zvracel
a to jim jako přezdívka zustalo.

Všem Ježkům říka,ií "píča" a ačkoliv je to
k nevíře,pak tato vysloveně hanlivá přezdív

ka je početnými Ježky přijímána velmi dobře.

Ovšem je ještě celá řada rozlišovacích přez

dívek Ježku a to:Starosta z Orlova,Rovnal jsi
družičky za kozy,Chudil,Bílej atd.

Ježkům dávali ještě všelijaké rozlišovací
poznámky a tak na příklad na jednoho z Ježku
křičeli:"Pane Píča,dopijou to"!Jjlebo jeden
z Ježků/a to František,jak vzpomíná jeden z
jeho vnuku,šel s krávou kolem hospody "U Ant
ropiusu" v Podlesí a tam došlo ke slovnímu
utkání s Lojzou Cihlářem~Děda byl statný chlap

dulní zedník a nenechal si nic líbit a tak
když jej kamarád napadl tradiční nadávkou,
přivázal krávu ke plotu a vostré výměně

názorů mu začal dokazovat,kdo je vlastně vět

sí "píča".Podlesáci se bavili a smíchu kolem
této události bylo víc jak dost a uchovala
se v paměti až do dnešních dní.Zlé jazyky si
vymyslely na stíhané Ježky ještě jinou zlo
volnou poznámku a dodnes se ptají některého

z nich:"Je píča hovězí maso"?
Černým

Hrodkům

strašidl_
šavle
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Ježkům

Fousům

Maj erům
Kášům

Kopeckým
Hoškům

Havelkům

Vávrům

Duškům

Pár-ům

píč..
čurák

traj fundící
švind..
fufrák
čerti

kozlové
porubák
outrata.
pane Fár.. není pára



Historie vzniku této přezdívky je poměr

ně složitá a původně i samotní její nositelé
se domnívali,že kterýsi z jejich předků pros
tě příliš často používal slova "píča" a to
jim bylo přiřknutb.Ovšem dalším šetřením

pamětníků se nakonec dospělo k .přesnějšímu

vymezení vzniku a okolnostem,za kterých se
zrodila tato přezdívka.Stalo se to v dobách
Rakouska Uherska asi v roce 1883.Na šachtu
Vojtěch přijela a také fárala vzácná návště

va z Ministerstva orby /kterému doly podlé
haly/ doprovázená horním radou K.Brožem.Byla
to skutečně výjimka a o to větší byla událost,
když tato delegace doprovázená štajgrem na
razila na díle na dva horníky,z nichž jeden
spal na fálu a druhý vedle něho sedící spal
také.Když štajgr zacloumal se spícím,ale se
dícím havířem,ten se rychle probral a pohoto
vě prohlásil,že nespal.Na dotaz co dělá ten
druhý,odpověděl:"Ale,toje nějaký píč" - něco

jako pijan,ochlasta.Později se vysvětlilo,že

vlastně spící Ježek požádal kamaráda,aby hlí
dal,že si trochu schrupne a nakonec usnul
i hlídač.Ale celá historie se roznesla po
šachtě,snad dokonce dostali i z direkce "štrof"
- pokutu.Ale to nejhorší je teprve čekalo a
tím byla upravená přezdívka.Posmívali se mu,
že se nechal chJtit od horního rady,že je
tedy "píča" a ne "píč".A tak to zůstalo v
hornickém podvědomí jako rodová přezdívka

nositelů stejného jména.
Všem lousům říkali naturalisticky "čur-ák",

A skutečná podstata vzniku této přezdívky

není známa ani v nějakých souvislostech.
Všem Ka,;erům říkají "trajfundíci" nebo

"trajfLillda".Kromětoho se traduje velmi sta
·rá rýmovačka vztahující se k této přezdívce:

"buřty,párky, pomeranče,
harmonička rozbitá,
trajfundíček,volejíček,

zahodil ji do žita!"
Z původní historie této přezdívky se

podařilo zjistit následující.Kterýsi hodně

dávný předek v první polovině minulého sto
letí "jménem Eajer,přišel na šachtě o zrak
a obec mu dávala jaktsi naturální dávky,če

hosi tři funty.Dále mu měla být obstarána
harmonika pro hru v hospodách nebo na žebro
tu.A k tomu všemu to bylo zkomplikováno ně

jakou dramatickou událostí v životě,která naš
la výraz v uvedené rýmovačce.

Všem Kášům říkaJí "švinda".Také se někdy

říká "Švinda Káš".Tato přezdívka má svůj pů

vod v dobách před I. světovou válkou,kdy jeden
z Kášů jako voják se zúčastnil anektování
Bosny - Hecegoviny.Se svými dojmy z tohoto
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tažení se svěřoval kamarádům na šachtě ~ kro
mě válčení,diskusí o ženách přišla také vo
jenská řeč na pitivo,alkohol.Ve vyprávění se
přímo rozplýval svými řečmi,o tom,kolik vypil
jakési "švindy".Není jasné, zda jde o nějaký

druh Rakije,samohonky nebo jiného domácího
nápoje,ale takto propagovan; švinda si zakot
vila svoje místo v horniokém vědomí a tak
všem Kášům i nadále se říká "švinda".Ovšem
někteří Kášové si vysloužili ještě jakési
přezdívkové přídavky situačního humoru,jako
například:

"Nebij te mně já j sem váš ,j á j sem Jarda Káš 1,

Já jsem švinda z Rokycan,jaktěživ jsem nepi
cal,jednou jsem si na ni vlez a zlámal jsem
nebozezl,Mámo sundej kombiné,de sem strejda
švinda z Kácině"!

Všem Kopeckým říkají "fofr" nebo lido
věji "fufráci".Vysvětlení této přezdívky je
zcel~ prosté a jenom vyjadřuje skutečnost,že

početný rod Kopeckých vždy vynikal velikým
tempem v práci a pro havíře poněkud nezvykle
jim tedy začali říkat "fufráci",snad v proti
kladu potřeby klidné a rozvážné práce pod
zemí.

Všem Hoškům říkají "čerti".Základ k této
přezdívce početného rodu položili čtyři brat
ři.Žádný z nich se neoženil a žili SQffii s
ma·tkou,pracovali na Anenské šachtě.Byli při

tom skuteční chlapi,černovlasí,kudrnatí a na
vío se za tuto přezdívku nestyděli.A tak když
přišli do hospody,dávali prsty k hlavě jako
rohy čerta a dělali u t oho ještě všelijaké
úšklebky.Tato přezdívka se pak přenesl~ na
celý rod Hošků.

Havelkům říkají "kozlové",protože se
uměli řádně poprat,vymlátit hospodu,a proto
je většina kamarádů ze šachty necháva~ na
pokoji a radši je nedráždi~,protože při šar
vátce s nimi nebylo žádné pořízení.

Všem Vávrům říkávají "porubák".Ani se
v podstatě neví vůbec,kde je vlastně kořen

přezdívky,ale je rozšířená.

Všem Duškům říkají "outrata".Jeden z po
četně rozvětveného příbramského rodu byl pře

veliký šetřil a když si někde třeba koupil kus
presbuřtu /tlačenku/ s oibulí,tak si při pla
cení povzdychl: "to zas ale byl.. outrata".
A tak jim to zůstalo až do přítomnosti.

Všem Fárům nadávají "pane Fára není pára",
původně odvozené jako krHik""když parní
stroj neměl dost páry a kotelník Fára na šach
t ě nepracoval dost zdatně.Někdy k tomu dodá
vají: "prošukal to Pepa Fára!"Fárové patří

mezi staré hornické rody na Příbramsku.Je

ještě celá řada přídomků.



Přezdívky na Příbrarnsku u hornictva
hrály vždy velikou roli a dokonce se stávaly
případy,kdy horník byl téměř výlučně znám pod
přezdívkou. Proto i pro studium historie rodu
prostého lidu jsou přezdívky jeden ze základ
ních materiálu studia. Podstatné na přezdívkách

je skutečnost,že ony zpravidl~ vyjadřují ně

jakou obsažnou situaci,moment,který veřejnost

a nejbližší kamarádi spojili s konkrétními
lidmi a pod jejími názvy si je představují.

Tak jsme vlastně naplnili předst~vu

i vizi o rodopisech,který v úvodu této statě

nastínil spisovatel Jan Drda.

poznámky

l/J.Drda,Odkud přicházíme, .
100 let gymnási~ v Příbrami 1871-1971
- ~lmanach vydaný k setkání absolventu,
s .70-73

2/V.Palivec,Staré hornické rody na Příbrams
ku
"Příbramsko",věstník ",polku rodáku a přá
tel příbramskélio kraje v Praze 9

č.1-2 z 20.2.1941,s.3.
3/Rodinné kroniky jsou v majetkové pozůsta

losti Moru,ale citov~né údaje jsou z kro
niky,která v opise se naohází v písemném
depozitáři Hornického muzea Příbram-Březo
vé Hory,kam ji autor předal.

4/Viz článek Horničtí rodopisci,Hornický Ka
han č.6 - 10.2.1982.

5/E.Bejček,Hornické přezdívky na Příbramsku,
v~dala v roce 1978 sekce Komitétu Hornická
Príbram ve vědě a technice řtýž,Hornické
ořezdívky na Příbramsku,v~dala v roce 1981
sekce Komitétu Hornická Príbram ve vědě
a technice ;týž Hornická satira na Příbram
sku,vydala v rohe 1981 sekce Komitétu Hor
nická Příbram ve vědě a technice.

Die bergmannischen Genealogen in der příb
ramer Gegend •

..Beziiglich der hiesigen tr,aditionellen
bergmannischen Profession gewahrt das Ge
b~et der Stadt Příbr~ eine gute Grundlage
fur studium der bergmannischen Geschlechter
sog~r in einigen Generationen.Der Autor
erwahnt etliche Genealogen,die Ergebnisse
ihrer Arbeit in die umfangreichen Familien
-Chroniken eingelegt haben.ln dem zweiten
Teile des Beitrags sind ausfUhrlich ver
s9.hiedene Spitznamen der Příbramer berg
manntschen Geschlechter ausgeschrieben und
erklart.

Marie Blšhové

Panevnlckě genealogie v če.kých historiografických pramenech

období rozvinutého feudaUunu

Zájem o předky á snuha po zdUraznění stá
ří rodu - jímž měly být samozřejmě podepřeny

jeho právní nároky a politické ambice - se v
evropském měřítku projevoval od počátků for
mování feudálních vztahů.První ~ene~logické

soupisy panovníků se objevují v narativních
pramenech v podstatě od počátku středověku.

Postupně bY~1 tyto soupisy rozšiřovány o zmín
ky o manželkách'a potomstVij,včetně potomků,kte

ří se nepodíleli na vládě ,a byly v nich zdu
razňovány rodové souVislosti. Tak vznikaly prv
ní středověké"genealogie,obvykle jako součást

jiných typů narativních pramenu. ~/

Zvláštní pozornost věnovaly gene...logi.i
nové panovnické dynastie,které se ujaly vlá
dy v záp~doevrop~ých státech již v období
rozvinutého feudaiismu.Tyto rody neměly za
sebou dlouhou tradici,neměly vlastní proslulé
předky na trůně. Proto hledaly kontinuitu - l:tt
už skutečnou nebo fiktivní - s nejst",ršími
západoevropskými feudálními panovnickými rody,
s I.:erovej ci '" Kaz-Lovc í. ,nebot podle středově

kých představ od počátku francké říše vládl",
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v západní Evropě jediná stirps regi~,~ pouze
její příslušníci měli právo na královskou
moo. 2/

Snah>:t po co největší st<ďobylosti pa
novnických rodu - st<ďobylost byla významným
urgumentem právním - vedl", k vytváření fiktiv
ních geneQlogií,v nichž za předky rodu byli,
přes Merovejce a Karlovce,označováni antičtí

hrdinové a nakonec i antičtí bohové. 3/
Snad tyto snahy souvisejí rovněž s hledáním
původu celých národů,z nichž právě ideologo
vé západoevropských feudálních národů se sna
žili navázat na starověkou historii:vzdělaní

Francouzi věděli,že pocházejí od Trojanu,podle
jejich vzoru odvozovali S\~j puvod Britové
a další národy. 4/

Kontinui tu s Karlovci a Merovejci hle
daly snad všechny západoevropské panovnické
dynasti.e a přední feudální rody: Od Merovejcu
nebo Karlovců odvozovali svůj původ Kapetovci
i otoni, stejně jako Habsburkové ,Zahringové,
hrabata z Anjou,hrabata z Roucy,vévodové
brabantští,vévodové durynští atd. 5/



České prostředí stálo dlouhe stranou
těchto snah. Čeští ideologové vytvořili předs

tavu o původu národa,která se sice nevymykala
soudobému obecnému chápání této problematiky
-vycházela z biblické "historie" 6/ -ale
prostředí,které nemohlo prokázat antické tra
dice,byla dlouho cizí souvislost s antickým
světem.Otázka původu panovnického rodu,resp.
jeho prapředka,byla řešena jaksi postupně.

První z českých historiků,pražský ka
novník Kosmas zachytil,s některými omyly,7/
posloupnost a rodinné vztahy vládnoucích Pře

myslovců.Genealogické souvislosti se promíta
jí zpravidla do vztahu otec-syn,případně jsou
jmenováni bratři,výjimečně matky nebo dcery.
Pouátky panovnického rodu Kosmas nehledal.

Kosmovi pokračovatelé věnovali pozorno
st své současnosti nebo době nedávno minulé.
Panovnická genealogie je v jejich dílech
opět omezena na posloupnost a rodinné vztahy
vládnoucích Přemyslovcu.případně zmínky o dal
ších příslušnících rodu,pokud zasahovali do
politického vývoje. 8/ Stejně uvádějí ro
dové vztahy Anály hradištskocpatovické,Vin
cencius a Jarloch. 9/

Dále pokročil tzv.Dalimil.Jeho snaha po
hledání starého a "zasloužilého"prapředka ro
du zasáhla jak soudobé panské rody,tak i rod
panovnický. Tzv. Dalimil byl první z českých

kronikářů,který zavedl genealogickou posloup
nost mezi česká mytická knížata a učinil tak
Přemysla Oráče praotcem Přemyslovců. 10/

Další stupeň interpretace genealogie
panovnického rodu je obsažen až v dvorské
historiografii doby Karla IV. ,konkrétně v

obou oficiálních krcnikách,ll/j,:arig,.onllLvě

a Pulkavově.Česká kronika Jana j;larignoly,12/
de facto kombinace cestopisu,univerzální i
české kroniky a filozoficko-náboženských úvah,
vznikla v Čechách mezd. lety 1355 a 1358 na
příkaz Karla IV.Česká kronika,na níž se něja

kým způsobem podílel Přibík Pulkava z Rade
nína,13/byl a sepsána rovněž z popudu Karla IV.
v podstatě mezi polovinou šedesátých let 14.
století a rokem 1374 /spíše blíže k druhému
mezníku/;pouze poslední ze šesti známých re
cenzí latinského znění kroniky,které se od
sebe liší zejména použitými prameny,je o něco

mladší.
Obě díla podáv~jí především původ své

ho iniciátora,římského císaře a českého krá
le Karla IV.,a to zjevně jeho oficiální ver
zi,genealogickou spekulaci,která spojovala
západoevropskou tradici s domácí tradicí čes

kou.Karel IV.byl vychován v prostředí,kde pa
novníkova legitimita a oprávněnost jeho pa-
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novnických nároku byla odvozena z krve kolu
jící v jeho žilách. 14/Proto i on potvrzoval
svou legi timi tu původem z "j ediného královs
kého rodu",tedy rodu Karlovců,a co' nejdelší
řadou předků.Každé z obou oficiálních děl

věnuje výraznější pozornost jedné stránce
panovníkova původusJan Ilarignola sleduje v
duchu západoevropských panovnických speku
lativních genealogií především Karlův původ

po otci.Karel byl vnukem řÚ1Ského císaře,po

tomka nejstarších evropských panovnických
rodů /alespoň podle I\Iarignolovy genea,logie/
li. přes ně odvozoval Llar-LgnoLa Karlův původ

až od Trojanů a pohanských bohů Jupitera
a saturna. 15/ /V tomto duchu byl zřejmě také
vymalován rodokmen Lucemburku na Karlštejně/~6/
j,:arignola se pokusil postihnout i druhou část

Karlova rodokmenu,původ Elišky Přemyslovny.

Z neznalosti české problematiky,a hlavně díky
nechuti se v ní orientovat,použil filologické
spekulace,aby vyložil "slávu" původu Elišky
Přemyslovny,jejíž jméno spojil s fiktivním
praotcem Slovanu.

Takováto interpretace ovšem nemohla
uspokojit české prostředí,českou šlechtu,jejíž
přízeň nemohl~ být panovníkovi lhostejná.Pro-
to národní kronika Pulkavova ukazuje souvis
lost s českým prostředím,Ka.rlovu genealogii
po linii matky,tedy rodokmen Přemyslovců.

Pořadatel kroniky navazuje v tomto směru na
kroniku tak řečeného Dalimila,uvádějící Pře

myslu Oráče j~ko praotce historických Pře

myslovců ~ jejich prostřednictvím i Karla IV. 17/

V celé kronice ~utor zdůrazňuje genealogické
vztahy příslušníku panovnického rodu.Opakuje
jména předku i prapředků jedna,jících osob,
jmenuje sourozence,vypočítávápotcmky,uvádí
~anželky i další příbuzné.18//Nápadný zájem'
o postižení genealogických vztahu zřejmě vy
cházel od Karla IV.Alespoň Karel sám ve svém
životopise s oblibou uvádí rodové vztahy zmí
něných osob se všemi podrobnostmi.19/

Po získání Branibor byly i "dějiny čes

kého státu" zachycené Pulkavovou kronikou do~

plněny o dějiny braniborské a také - nebo
především - o gene logii braniborských As-
k ' • 20/T t 1 gi v ,ancu. a o gene~ o e ovsem nen~ původní.

Kompilátor kroniky ji převzal ze své předlo

hy,jakési dnes bohužel ztracené braniborské
kroniky, v níž genealogie tvořila základní
kostru výkladu. Stopy této kroniky jsou,kro
mě kroniky Pulkavovy,i v dalších pramenech.
Částečně ve spisu Jindřicha z Antwerp o do
bytí Brandenburku,21/předevšímpak v Chroni
con principum saxoniae22/z počátku osmdesá
tých let l3.století.Právě tento spis potvrzu-



je,že braniborská kronika kladl~ již ve svém
původním znění zvláštní důraz na genealogii,
která tvořila kostru vyprávění a byla dopl
něna jen nejdůležitějšími událostmi ze živo
ta jmenovaných osob. 23/

Tato otázka však již. bezprostředně
nesouvisí s českou problematikou.
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to podobě je kronika dochována pouze v po
měrně mladém rukopisu /15.stol./Státní
knihovny ČSR I D 10.K tomu srv.J.Emler.
FRB V,s.VII n.,J.Riedel,Codex diplom~ti

cus Brandenburgensis IV/l,Berlin 1882,
s.IX n,M.Bláhová,PřibíkttPulkavy z Rade
nína Kronika česká /viz pozn.13/,kde je
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jednotlivých recenzí díl",.

21/Heinrici de Antwerp Tractatus de captione
urbis Brandenburg,MGH SS XXV,s.482-484.

22/MGH SS XXV,s.472-480.K tomu srv.H.Patze,
Adel und Stifterchronik,Fruhformen territo
rialer Geschichtsschreibung im hochmitte
lalterlichen Reich,Blatter fUr deutsche
Landesgeschichte 101,1965,s.115 nn.

23/To je charakteristický rys většiny klášter
ních kronik,mezi něž je zřejmě nutno brani
borskou kroniku počítat.K problematice těch
to kronik a výraznému podílu genealogie v
klášterních kronikách srv.H.Patze,c.d.,
Blatter fUr deutsche Landesgeschichte 100,
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Die Genealogie der Herrscher in der bOhmischen
historiographischen Quellen der entfaltenden
Feudalzeit

Die konsequente der Ursprungsfrage des
Herrscergeschlechtes in geschab erst in
Zeit des entfaltenden Feudalismus.Die alteren
Chroniksschreiber
Chroni~schreiber,Kosmasnament*ich,beschrieben
zwar d~e Nachfolgenreihe der bohmischen Herrs
cher sowie ihre Familienbeziehungen,doch fUhren
dieselbe nicht bis zum "Anfang" des Geschlechtes
Erst der seg.Dalimil stellte die Naohfolge der
mythischen bOhmischen FUrste zusammen und so mech
te er aus Přemysl - dem Pfluger den Urvater der
Přemysliden.
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Demografický výzkum Novojlčřnska - zpracování matrik

Aufs neue musste den Ursprung des Herrsc~ers

die offizielle Historiographie der Zeit K~l
s IV ••ein Luxemburger nach dem Vater und ein
Přemyslide nach der Kutter.leitete seiner..Ursp
rung einesteils - im Wesen der westeuropalschen
Genealogien - von den Karolingern und da9urch
von den Trojanern und den heiderischen Gottern
Saturn und Jupiter ab,anderteils pflegte ~r die
bohmische Tradition mit Přemysl - dem Pfluger.
Jedediese Uberlieferung ist in den,offiziellen
historiographischen Werken des KarI s - Hofes

]aroslllva Brichovš

Chtěla bych vás ve svém krátkém příspěv

ku informovat o práci a dosavadních výsled
cích výzkumu demografického vývoje Novojičín

ska v minulosti.Demografický vývoj určených

oblastí naší republiky v minulosti je součás

tí státního plánu základního výzkumu a díl
čího úkolu,který se nazývá "Podmínky vzniku
a faktory ovlivňující průběh demografické
revoluce v Československu".Některé etapy to
hoto úkolu již byly dokončeny.Především byla
vyhotovena užitečná metodická příručka pro
historiky - demografy."Úvod do historické de
mografie" od E.r.Iaura,která poskytuje a objas
ňuje základní terminologii a problematiku stu
dia historické demografie.Na výzkumu demogra
fického vývoje oblastí naší republiky v minu
losti se podílí pracovní skupi~ pro histo
rickou demografii při Archivní správě EV ČSR

již po dobu J.pětiletky.

Hlavním pr.amenem výzkumu jsou matriky,
které pak doplňují i jiné prameny,především

soupisy obyvatelstva z oblastí církevní
a světské správy /např.zpovědní seznamy,pod
danské seznamy,sčítací operáty apod/.Oblastí,
v lllZ se výzkum provádí,je zpravidla farnost.
případně její část,někdy jen obec.Pro věro

hodnější výsledky demografického výzkumu je
lépe zpracovat teritoriálně užší okruh v del
ším časovém úseku.

Vlastní metoda zpracování spočívá v
excerpci zápisů všech tří druhů matrik ve
sledovaném období /rodných,oddacích a úmrt
ních/ na lístečky,z'nichž se pak sestavují
tzv.rodinné listy. Časově spadá výzkum do obdo
bí od poloviny 17.století do roku 19JO.Tato
tzv.rekonstrukce rodin podle farnosti umož
ňuje sledovat všechny základní ukazatelé rep
rodukce obyvatelstva. Předpokládá souvisle
a čitelně vedené matriky bez časových mezer,
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zum Ausdruck gebracht: die westeuropaisch~
Tradition im V/erke Johann l,:arignola,die bohmfsqhe
Uberlieferung in ~er Bohmi~chen Chronik přibik s
Pulkava von Radenln.Nachtraglich,nach dem AU3ch
liessen des Hauses Brandenburg zum bohmischen
Staate,wurde in die Pulkava's Chronik noch die
Genealogie der Brandenburger Askanier einver
leibt.

které rekonstrukci rodin ztěžují nebo téměř

znemožňují.Zvláště to platí pro matriky ve
dené před rokem 1784,tedy ještě v době.kdy

nebyla pevně stanovena pravidla vedení zápi
sů.V roce 1784 vydal císař Josef II.patent,
kterým byl předepsán nový formulář zápisů

do matrik,a ten sloužil s malými úpravami až
do roku 1949.Toto nařízení mělo odstranit
subjektivitu ve formě i obsahu vedení matrik,
zápisy v matrikách dostaly právní hodnotu a
pro jednotlivce se staly průkaznými listinami
v případě soudních rozhodnutí.

Z dosavadního bádání skupiny pro his
torickou demografii při AS MV ČSR v minulých
pětiletkách bylo již publikováno mnoho díl
čích článků v časopisech Demografie,Historic
ká demografie i regionálníCh publikacích.Výs
ledky průzkumu matrik jsou zveřejněny ve sbor
níku "Act", demographica IV" v roce 1981,kde
se z chronologicky řazených excerpovaných
lístků sledovala:
l.četnost porodů,sňatků a úmrtí a z toho vyp

lývající přirozená měna obyvatelstva/tj.roč

ní přírůstek či úbytek obyvatel,
2.přirozený pohyb obyvatelstva,jeho řád a

případné poruchy,
J.fertilita /plodnost/ - počet porodů na je

den sňatek v daném období,
4.novorozenecká a kojenecká úmrtnost,
5.sňatečnost,sezónní sňatečnost,věkové rozdí

ly manželskÝCh párů,věk při sňatku,první

a další sňatky,

6.mortalita - věková skladba zemřelých,prů

měrný věk zemřelých,v 18.století pak pří

činy úmrtí,které jsou podkladem pro zdra
votnickou statistiku a pro sledování zdra
votních a sociálních poměrů jednotlivých
oblastí.

Jak vypadá konkrétní výzkum farncsti



Nový Jičín a jaké jsou zatím výsledky?Přede

sílám,že do skupiny pro historickou demogra
fii při AS MV ČSR jsem byla zařazena teprve
nedávno,mám zatím zpracováno pouze deseti
leté období,roky l680-l690,moje studijní mož
nosti jsou značně omezené,takže celá práce
je vlastně v počátečním stádiu. Podle výskytu
souvislýcn zápisu novojičínskýchmatrik bude
excerpov~né období nejméně dvousetleté,mezi
roky 1680-1880.

Novojičínské matriky se dochovaly ve
velmi dobrém stavu,čitelné,s pravidelnými
zápisy.Nejstarší jsou z roku l626,matrika
rodná a oddací,& z roku 1634 matrikacÚffirtní.
Úmrtní matrika má časovou mezeru,proto jsem
začala excerpovat až d lší zachovunou řadu

od roku l680.Dochovaly se matriky římsko

-katolické,kterými se zabývám,dále evange
lické,zvlášt vedené byly matriky vojenské a
matriky Židů. .

Fazní obvod Nový Jičín na konci l7.sto
letí zahrnoval město Nový Jičín a dvě ves
nice - Žilinu ~ Bludovice.Přechodně do roku
1689 sem byla přifařena i obec Životice,kde
však byla později obnovena samostatná fara.
Podle Revisitační komise z roku 16761/měl

Nový Jičín 317 osedlých do~ů,42 nově osedlých
a 4 pusté domy,tj.celkem 363 domy a asi 2 200
obyvatel.V l8.století se udává k roku 1787
4 256 obyvatel,roku 1790 621 domů a 4 244 oby
vatelé.V 19.století počet obyvatel nebývale
vzrostl,koncem 19.století v roce l8eO mělo

město Nový Jičín již 830 domů a 10 274 obyva
tele ,z čehož bylo 89% Němců a 1l5~ Čechů 2/.

V přifařených vesnicích Žilině a Blu
dovicích se udává k roku 1790 v Žilině 162
domu a 1 115 obyvatel a v roce 1880 již 231
domů a 2 003 obyvatelé,z nichž bylo jen 42
Čechů,ostatní Němci 3/.Obec Bludovice měla v
roce 1790 57 domů a 382 obyvatel ,v roce 18eo
69 domů a 563 obyvatel jen ně~ecké národnos
ti.Několik českých rodin zde žije až kolem
roku 1890 4/.

Formulář matričních zápisů na konci
17.století byl poměrně stručný.U narozených
se udával den narození a křtu,jméno dítěte,

rodičů a kmotrů.U otce se obšírněji rozváděl

zápis,bývá zapsáno vedle jména i příjmení,

zaměstnání i místo,odkud přišel.Naproti tomu
u matky se uvádí pouze jméno.Kmotři jsou
nejčastěji uváděni dva ,pravidelně muž a
žena,u dvojčat jsou kmotři čtyři.Pokud

nejsou uvedeni,zpravidla proto,že dítě hned
po narození zemřelo.Často pocházeli rodiče

i kmotři ze stejného místu a pochopitelně

i z odpovídající společenské vrstvy.Podob
ně jako u otce i u kmotrů se uvádělo Za-
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městnání,případněmísto,odkud přišli.V tomto
směru jsou zápisy z této doby značně nejed
notné.Rodiče nebyli v matričním zápise uvá
deni vyjímečně tehdy,šlo-li např.o nale-
z enc e sůlám takový případ z rcku l681,kdy je
v matrice poznamenáno,že "na rynku bylo
nalezeno cizí dítě,které bylo pokřtěno".

Č~stěji je v zápisech opomenut otec,patrně

šlo-li o nemanželské dítě,tento fakt však
byl v této době značen jen málo.

Pokud se týká jmen dětí,lze už z de
setiletého období vysledovat určitý okruh
jmen,která se objevují nejčastěji.Děti

dostávaly dvě i tři jmén~.Nejoblíbenějšími

ženskými jmény byla:Judita,Zuzana,Anna,Ka
rie,Juliána,Dorota,Rosina,Alžběta,Pavlín~

a Kateřina.Mezi mužskými jmény převládala:

Jiří,Ondřej,Josef,Václav,Antonín,Kristián,

Augustin,Jan,I,;icha/ e/l ,'romáš ,Jakub,Fran
tišek,Pavel,Zachariáš ,1fates /I::atyáš/.
Na druhé straně nelze zatím říci,že by vý
běr jcen byl ovlivněn jmény rodičů nebo
kmotrů.I když tu a tam dostalo dítě jméno
zejména po kmotru,největší počet narozených
má jméno volené jinak.

U r:iatriky sňatkové se vedly zápisy
takto:datum sňatku,jméno ~enicha a nevěs

ty,u ženicha zaměstnání,případněmísto,od
kud přišel.U nevěsty se uvádělo rodné jmé
no /jen u prvních sňatků/ tam se pak uvá
děl i otec nevěsty,jméno a zaměstnání,

případně místo,odkud pocházel a žije-li,
či již zemřel.Byla-li nevěsta vdova,údaj
obsahoval jméno a zaměstnání zemřelého man
žela.Hodně zápisů z této doby uvádí i otce
ze strany ženicha,patrně u mladších lidí.
Dále jsou uvedeni svědkové,vždy dva muži.
Údaj obsahuje jméno a příjmení svědka,někdy

i zaměstnání a u významnějších svědků i fun
kci v městské správě,např.přísežní u soudu,
radní,kmeti,nejstarší purkmistr atd.

Provedla jsem ještě sondu výskytu za
městnání v období let l680-1690.Lfatriční zá
pisy poskytují poměrně přesné údaje,podle
nichž se dá rozlišit obyvatelstvo Nového Ji
éína a přifařených vesnic.U městského obyva
telstva výrazně převažují řemeslníci,a sice
soukeníci.Zapisování jsou jednak jako mistři,

a pak se zvlášt rozlišují tovaryši,učňové a
pomocnícijednotlivýcn řemesel.Další skupi
nu tvoří ti,u nichž je vedle jména údaj "měš

tan",většinou spojený s funkcí ve správě měs

ta - purkrnistr,radní,přísežný u soudu,městský

písař a syndikus..Jiná zaměstnání než řemes

lo se vyskytují málo,je to učitel,školmistr,

obchodník,zvoník,kostelník aj.Dáme v zápisech
zachyceny také vojenské osoby - dragoun,uby-



tovatel regimentu,které se však ve městě vys
kytly spíše náhodou a nepatřily do struktury
městského obyvatelstva. Překvapivé je zjiště

ní,že se v zápisech vyskytuje velmi málo
městské chudiny/tj.údajů o čeledínech,sluhách,

podomcích,nádenících.
U venkovského obyvatelstva vázaného

k půdě bylo pochopitelně nejctistějším zaměs~-

náním rolník, chalupník.Vyskytuj í se i ře-,

mesla,např.podkovář ze Žiliny aj.Zde nám zá
pisy většinou rozlišují řemeslo provozované
na venkově nebo ve městě.

l' ozriámky s-

1/ Václav Severa,Okres novojičínský,Vlasti
věda moravská,Brno 1933,s.183.

2/ Severa,c.d.,s.163.
3/ Severa,c.d.,s.194-195.
4/ Severa,c.d.,s. 203.

Die demographische Forschung der Neutitschei
ner Ge,end - die Verarbeitung der Matriken.

Die demographische Entwicklung der Ver
gangenheit in festgestellten Gebieten der
CSR stellt einen Bestandteil des Staatsplanes
der Grundforschung vor s Dí,e ~atriken sind hier
eine Hauptquelle,die dann durch verchiedene
ándere Quellen,z.B.Bevolkerungsverzeichnisse
aus dem Bezirk~ der geistlichen und weltlichen
Verwaltung ergantz werden.Die eigene Verarbei
tungsmethode - es ist die Excerption aller drei
Matrik - Arten auf die ZettelAwelche dtinn einen
Komplex der s.g.Familien - Blatter bilden Die
~uto~in infoEmiert ub~r d~e durch bi8heri~es
;:,tudlum der altesten j"atrlken des Neutitschei
ner Pfarrsprengels gewonnenen Ergeb"isse.

'l

Milan Buben

Podíl pobočky Heraldika České

na současném stavu
numismatíckě společnosti

bádání v ČSSR

Při příležitosti desetileté existence
a působnosti pobočky Heraldika České numis
matické společnosti byl v Heraldické ročence

1983 (s.134-138) již publikován článek shrnu
jící její činnost ti výsledky práce.

Přesto mi dovolte,tibych ve stručnosti

připomněl alespoň nejdůležitější momenty uply
nulého období a doplnil je novými skutečnost

mio

Heraldický klub ČI/S byl založen dne 10.
červnti 1974 a v souladu ČKS došlo dne 4.čer

vence 1978 k formální změně názvu Heraldic
k~ho klubu,který se od té doby nazývá "Česká

numismatická sioLečnoat - pobočka Heraldika".
Činnost robočky Heraldika je velmi bo

hatá a rozmanitá. Svědčí o tom nejen všechny
dosud vydané heraldické ročenkY/tile hlavně

frekvence a náplň jednotlivých schůzek.Od us
tavující schůze pobočky dne 25.června 1974
do l7.června 1986 včetně se celkem konalo 227
8chůzek,jichž se zúčastnilo celkem 4 061 osob
při frekvenci 173 různých fyzických osob,což
činí průměr 17,88 osob na jednu schůzku

a 23,47 na jednu fyzickou osobu.V r,~ci uve
dených 227 schůzek měli přítomní možnost vys
lechnout 186 přednášek od 46 různých přednáše

jících.Podle zájmu i ohlasu členů lze konsta
tovat,že šlo převážně o přednášky dobré odbor
né úrovně pokrývající neobyčejně široký záběr.
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Převážná většina přednášek se zabývala otáz
kami teoretické povahy,dále pak dějinami he
raldiky,heraldikou reg~onální i výskytem kon
krétních heraldických památek na nejrůznějších

artefaktech,a to nejen na našem historickém
teritoriu,~le v celosvětovém kontextu.Výbor
pobočky při sestavování programů a náplně

schůzek nezapomínal tini n~ začínající heral
diky a již dvakrát pro ně uspořádal přednáš

ky věnovtiné základům heraldiky,včetně prak
tických kursů blasonování.Vedle toho však
na půdě robočky Hertildika zazněly i přednáš

ky z obecných dějin,numismatiky,vexilologie,

chronologie ,genetilogie, sfragistiky ,faleri s
tiky,filigránologie ~ bibliografie.O ú...-ovrrí

všech přednášek svědčí i skutečnost,že bez
řádné fotodokumentace nebo bez autentického
obrazového materiálu je dnes na půdě pobočky

Heraldika přednášet prakticky nemožné.Přesto

některé z přednášek převýšily obvyklý stan
dart.Rád bych zde připomněl přednášky dr.
Františka Lobkowicze věnované faleristice,
přednášku dnes již zemřelé ing.arch.D.~,enc

lové (Znakový soubor na hradě Laufu),dr.P.R.
Pokorného (Církevní heraldika),dr.Fr.3purné
ho,CSc. (Řád německých rytířů),dr.J.Háskové,

CSc. (Český panovnický znak z hlediska no
vých numismatických poznatků) nebo L.Hlino
maze (Ke stanovení československého státního



znaku a vlajky v letech 1918-1920).
Pobočka Heraldik~ má však i své prob

lémy.Jde především o skutečnost,že pobočk~

nemá vlastní klubovní místnost, a proto byla
z nejrůznějších důvodů nucena za dobu své
existence již šestkrát měnit místo konání
schůzek a členové se mnohdy musili spokojit
s prostředím pro vážnější odbornou práci
značně nevyhovujícím. To také v určitých obdow

bích ovlivnilo nejen účast členů na schůzkách,

ale také jejich náplň a charakter,Bez problé
mů není pobočka ani v oblasti publikační,kdy

zvláště vydávání heraldickýcn ročenek naráží
n~ nové a stále obtížněji přakonávané potí
že.Přetrvávajícím problémem zůstává i poměr

ně úzký okruh členů pobočky na patřičné

odborné úrovni.
Činnost pobočky Heraldika však není

omezena jen na pořádání schůzek s přednáš

kami a na vydávání heraldických ročenek.Na

některé členy pobočky se často obracejí ne
jen soukromníci,ale také různé instituce
(např••uzea,archivy,galerie,památkové orgá
ny,restaurátoři,apod.) s dotazy nebo žádost
mi o poskytnutí odborné porady či přímo spo
lupráce při řešení někdy dosti obtížných he
raldických problémů.Zde je na místě vzpome
nout především dr. Pavla R.Pokorného,na něhož

se většina dotazů soustředuje.Přestože tyto
formy odborné spolupráce nemají charakter zna
leckých expertis ve smyslu zákonných norem,
svědčí jejich početnost a množství hodin vy
naložené námshy o vysoké společensko-politic

ké prospěšnosti heraldické práce a o ideově

správné interpretaci heraldických znalostí,
které tak v širokém kon~extu napomáhají k po
sílení a udržení kulturně-historickýchtra
dic se současností.

Na některé členy pobočky se obrátil
~ěstský výbor Socialistické akademie v Praze
se žádostí o proslovení přednášek pro Lidovou
universitu v cyklech s názvem "Kapitoly z
heraldiky".Bylo potěšitelné,že pro značný

zájem veřejnosti bylo nutné celý cyklus
rozvrhnout do dvou ročníků,přičemž pořadatel

počítá v brzké budoucnosti s pokračováním

nebo s opakováním.
Zcela vÝjimečným plodem trpělivé a nes

mírně náročné práce několika členů pobočky

Heraldika je Bibliografie české práce heral
dické 1901-1980.Dr.Stanislav Hoštálek,Jaros
lav Jásek,Pavel Palát a dr. Pavel R.pokorný
dokázali shromáždit za pět let usilovné prá
ce na 4000 bibliografických záznamů z tzv.
oborových či kmenových tiskovin vycházejí
cích na území ČSR v české řeči v letech 1901
-1980.Postupné vydávání výsledků této práce
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převzal iniciativně Klub genealogů a heral
diků Ostrava,který tak dodal nejen heraldi
kům a genealogům,ale i všem regionálním ba
datelům,kronikářům,studentůma zájemcům o
pomocné vědy historické vůbec vítanou stu
dijní pomůcku.Vydáním I.dílu bibliografie
české heraldické práce činnost neformáLní
pracovní skupiny neskončila,ale pečlivě přip

ravuje podle plánu další díly.
Řada členů pobočky se aktivně podílí i

na práci při kodifikaci české heraldické ter
minologie v rámci širšího týmu tvořeného zás
tupci několika heraldických klubů z Čech

llioravy.Lze jen popřát tomuto kolektivu,aby
ffokázal s úspěchem překlenout citelný nedos
tatek naší heraldiky - nejednotnou,nepřesnou

a často matoucí terminologii,protože její
současný neutěšený stav představuje náš spo
lečný dluh heraldice.

Pobočka Heraldik~ dosud vydala dvě řady

zvláštní edice DOCur,LENTA HERALDICA,a to pře

devším pro mimopražské členy,kteří se nemo
hou schůzek pravidelně zúčastňovat. Do jednot~

livých sešitů (dosud jich celkem vyšlo devět)

byly ~ařazovány takové přednášky,proslovené

na schůzkách pobočky,které nevyžadovaly dop
rovodné ilustrace,protože použitá technika
tisku sešitů neumožňuje reprodukci ilustrací.
V dohledné době výbor pobočky počítá s obnove
ním této zvláštní edice.

Pobočka Heraldika může s uspokojením
konstatovat,že výsledky práce byly a jsou ku
prospěchu nejen jednotlivcům,ale především

celé společnosti Q čestně reprezentují pos
tavení České numismatické společnosti jako
významné kulturní a odborné instituce nejen
na území našeho státu,ale i v zahraničí. Plány
a perspektivy naší pobočky zůstávají neměnné 
- podporovat a posilovat snahy oprostit heral
diku od pouhého sběratelského zájmu a místo
toho zaujímat přísně vědecká,kritická a spo
lečensky přínosná stanoviska.To je a bude je
diná cestó,jak pozdvihnout úroveň heraldické
ho bádání v ČSSR.Jestliže se pobočkó Heraldika
ČNS bude podílet na daném procesu,splatí její
členové heraldice svůj díl.

Der Anteil der Zweigstelle "Heraldika" der
Tschechischen numismatischen Gesellschaft auf

Č
di e gegenwartige heraldische Forschung in

SSR

"Heraldika" ,die Zweigstelle der Tschechis
chen numismatischen Gesellschaft wurde am
10.6.1974 gegrUndet.lhre Tatigkeit ist sehr
reichlich.Bis zum 17.6.1986 verwirklichte die
selbe 227 ZusammenkUnfte fUr ihre Mitglieder,
die so eine Moglichkeit erhielten,186 Vortra
g~ von 46 ..verschiedenen Vortragern abzuhčr-en,
D1e Vortrage wurden nicht nur aus dem Bereiche



der H~raldik,sond~rn fast aus ellen enverwand
t~n ~ach~rn gesch9pft.Zum Trotz gewissen Schf.
w7er~gke~~en entwickelt un§ere Zweigstelle
e~ne betrachtliche Aktivitet was die heraldis
?hen Expertisen U?d ?ie offentlichen VortP&ge
~m Rahmen der soz~al~stischenAkademie anbe
langt.Einige I,Ii tglieder des Vereins haben die
"Bibliographie der heraldischen Arb'eit 1901
1980" ausgearbeitet.Dieselbe wurde schon pub
lizirt.Die anderen nehmen an der Bearbeitung

Sřavornir Górzynski

Heraldyka nobilitacji

~ednym z aspektów wszelklch nobllltacji
jest heraldyka. problemy, które wylonily sl~

podczas pracy nad nobllitacjaml udzielanymi
przez Habsburgów od I rozbloru Polskl, ez do
upad ku monarchll Habsburgów w 1918 roku, l~yda

j~ si~ lstotne dIa historll spoleczenstwa konca
XVIII i XIX wieku, a takže dIa syatemu znakovl.
wraz z upadklem turniejów rycerskich powstaj~

inne prawid~a stosowane w okresle tak zwanej
heraldyki papierowej.

W moim referacle zajmuj, sl~:

1. termlnologl~ heraldyczn~1

2. godlami herbów pochodz~cych z nobl11tacjli
3. klejnotaml oraz heimaml tychze herbÓl~i

4. zgodnoscla wyst,puj~cych na nlch przedsta
wlen - z ogólnyml zasadml heraldykli

5. lnnyml elementami herbui
5. symbolik~ herbÓl~ osób nobilitowanych.

Baz~ irod!ow~ sa prawie wyl~cznie koncepty
dyplomów, znajduj~ce s19 W Verwaltungsarch1v w
Wledniu. Wlzerunki herbów publlkowane w herba
rzach wYKorzystano W min1malnym stopniu. B~d,

sl~ do nich odwoiywa~ tylko w tych sytuacjach,
kiedy nle jest znany koncept dyplomu ani jego
orygtnal. Taklch przypadków jest niewiele.
przyplsy dIa lnformacji pochodz~cych z wyzej
wspomnlanego archlwum, s~ zbedna ze wzgl~du na
sygnowanle lch wedil:ug nazwlska i daty.

Terminologii hereldyki w j~zyku polskim
nie opracowano dotychczas w stopnlu wyetercze

j~cym, nslezy wirc zastanowié sir raz jeszcze
nad prawidlami rzadzacymi lnteresuj~cym nas

slownictwem opisu naukowego.
Herb, ?ierwotnie znak rozpoznawczy rycer

stwa konnego, z czasem utraci! swoj~ funkcj~

militarnr. Stal e19 w glóWnej mierze wyrez1cie
lem idei stanu, jego odrebnoeci od stanów niz
szych , a wtórnie takže honoru szlacheckiago.
Nie nolno zapominac o jago znaczeniu w prawie
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der Kodific~tion der tschechischen heraldis
chen Terminologie teil.l\USSer den-"Heraldis
chen Jahrbuchern" produzirt unser Verein eine
Sonder-Edition "Documenta heraldica",in der
bringt er die auserwtihlten Vortrage,die auť
seinemBoden vollgefUhrt wurden.

l::K

publicznym i prywatnym. Ochl'on~ prawn)'l herbu
utrzymano we wszystkich panstwach monarchicz
nych až do ich upadku, a tych które do dz16
maj~ ten rodzaJ ustroju, r~ln1ez obecn1e. Z
czasem herb sta~ si9 elementem zdobniczym po
zostaj9c nadal, jako znak piecz~tny, znakiem
1II1asnosc1owym.

przyjmuj~ s1~ nast~puj~ce elementy sk~ado

we herbu jako wyet,puj9ce w heraldyce wszyst
kich panstw, jednakze n1e we wezystkich he rbach e

1. tarcza z god~emi

2. helm z klejnotem, koron~, rangow9 lub zawój,
3. zewn9trzne ozdoby herbu (labry, trzymacze,

p šaazcz ) i

4. oznaki godn06c1i

5. dew1zYi
6. ordery.

Tarcza jest jednym z elementów herbu.-W 6redn1ow1eczu, e takže pÓzn1ej, godeo umiesz-
czano n1e tylko na n1ej, ale równiež na krople
rzu kónek1m czy w przypadku piecz,c1 bezposred
nio w jej polu. Jednak w czasach heraldyk1 pa
plerowej stala sip cz,eéi~ herbu rownorz,dn,
z godlem i klejnotem. Austr1ackle dyplomy no
bi11tacyjne wydawane z Hofkanzlel a nast,pn1e
z Ministeretwa Spraw wewn'trznych zaw1era~y

bardzo precyzyjnie wykonene tarcze z lekko za
zneczonym cioniowanlem kraw~dz1. Zw1pzene to
bylo z ustewieniem helmu równ1ez lekko skr~co

nego w praw~ stran, (dle szlachty pierwszego
stopnia). I<szteH 1ch dia schvěku xVIII wieku

1 pocz~tku XIX to prostokpt, u góry zakonczony

11n19 zala.an, pod k~tem prostym, u docu lekko
zaokraglony na rogach. Po érodku u dolu z oet
rym j~zyczk1aml). Tercze tak1e wyst~pujp rtilv
niež na konceptech dyplomów przedstaw1anych do
akceptecj1 przez Wappenzensore. Na górze osed

zano helm zakrywej~c nieco kraw9dž tarczy. Jed
nak cz~sto w konceptach tego nia przestrzegano.



W zwipzku z tym tarcza bywala niapoi~czona z
klejnotem. W przypadku konceptu nalažy odróz
nič ponadto propozycj~ skiadan~ przez zainte
resowanego, od tago co znalazio aip w koncep
cie, a nast~pnie w oryginale pergaminowym.
Cz~sto owe propozycje osob zainteresowanych wy
konywane przez nich osobiáéie, sa bardza nieu
dolne (AVA Wspinaki 1794) tvlko w bardzo przy
blizonym stopnill odpOwiadajjil, wymogom ataVlia
nym wizerunkom herbÓlv. Na ogól jednek 6teraj~

cy si, o nobilitecjp korzystali z us~ug zewo
dowych melerzy herbow2 ) . Z czasem, ÓW obowi,
zUj~cy, jak mozna mniemaé na podstawie zródek,
wygl,d tarczy podlega~ zmienom. ~eszcze VI le
tach trzydziestych XIX wieku bvia ona czworo
k9tna z otrym j,zyczkiem. Choc nie ma i w tym
wypadku regui bez wyj~tku, mianowicie zdarzaj,
si, tarcze z gorna krawpdzi, prost? z bokami
za~amanymi pod k,tem prostym. jednak z iagod
niejszym i jednoczeánie wi,kszym jpzyczkiam

. u dolu3) . Od polowy XIX wieku az do upadku mo
narchii Habsburgów moina zauwazvé istnienie
obok siebie wielu róinych rodzajóVI tarcz. O
ile wczesniej praVlie wszystkle koncepty zdob~

no okreélonymi wyzej ich typemi, to okres na
st,pny cechuje si, brakiem jednej tarczy wio
d,cej. Mala liczba znanych dyplomÓlv oryginal
nvch uniemožliwia wyci~9anie jednoznacznych
wnioskóW. Jednak wydaje 51', iž w dyplomach
zacz,to uzywaé'terczy zwanej w heraldvce nie
mieck,4), to znaczy tarczy o krawpdzi górnej
prostej zakonczonej u doiu pó~okrpgio. w dyp
lomie szlachectwa dle ~ana Ankwicza Edler von
Klaehoven mozna zauwazyc ponadto. w g;rnych

rogach delikatn1e zaznaczone astra kraw~dz1e.

~ednakže moze byé to tylka tlIil:asna inwencja

autora rysunku. F. ~ungingera. Wi~ksze zrÓin1
cowanie natomiast zauwaza s19 w przypadku kon
ceptmv dyplomów. Wsród nich zdarzaj~ si~ naj
rÓzn1ejSZe ksztalty rarcz. Za takis, które mo
g~ mówié o pewnym stylu heraldycznym, nalezy
uznaé chyba jedyn1e wykonane przez wspomnia
nych jUZ malarzy herbóW zajmuj~cych si~ usiu
gami dle oeób nobi11towanych (i otrzymujacych

podwyzszerlie stopnia swega szlachectwa).

W pracy dysponowail:em przada wszystkim kon
ceptami dyplómow. W wi~kszosci harby w nich
wykonali zawodowi malarze, a róWniež o duzej
ich cz,é~i mozna sJdZi[. iž byiy ich autor
stwem. Olatego tez mozna mĎWié na taj podsta
Vlie o pewnym stylu heraldycznym panujpcym w
Austrii od koňca XVIII wiaku, BZ do upadku mo_
nar-cha í., Sumujp.c tarcza w he.raldyce austriac
kich dyplomów nobilitacyjnych na przestrzeni
omawianego okresu ulega zmianom, od tarczy nie
mal že prostok~tnej z malym, aczkolwiek ostrym
j~zyczkiem u dolu, do tarczy prostok~tnej z za
kónczeniem polokr?giym lub lagodnym jpzyczkiem
w polowie wieku XIX, az do calkowitego utraca
nia kontroli nad jej wygl~dem (przynajmniej w
koncept ach) przez wappenzensoróW w ostatniej
éwierci XIX wieku do upadku monarchii. W tym
astat nim okresie wystppuj? nadal tarcze dotych
czas znane, a obok nich inne o ksztaltach baro
kowych, tarcze naSladuj9ce renesansowe i inne.
Kilka z nich prezantuj~ ponizej.

Problemem zwi9zanym scisle Z wygl~dem

tarczy, s~ jej podzi&iy. Mog~ one byé dokony
wane za pomoc~ lini prostych, lamanych, w wy
niku czego uzyskuje s19 zwielokrotnienie pÓl
tarczy. Kolejnosé p~l liczona jest od górnego
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prawego rogu. wyj$ltek stanoVli jedynia tarcza
sercowa. W polskiej heraldyce dotychczas uzy
wa sie kilku okreslen na te same podziaiy. Ola
tego taž, przedstawiam te, które ja uwazam za
nej Lepsze ,



.J

tarZ4 dw«dzidV\il tar-za dWL#dl.;q.lk<$ tarZQ dWlAclzie.Lvsa
'IV S(l.IP IN skos w sj,:.V'"

Nalezy podkreslié, iz wi7kszoéé z nobili
towanych starala si, o uzyskanie herbu z tar
cz? dzielon~. VI wyniku tych podzia~ów tworzone
znaki na ogól nawi~zywa~y do juZ istniej~cych,

do herbu Cesarstwa, do zaslug, a takže do pre
dykatu. Najbardziej popularny podzia1 tarczy
to: dwudzielna w pas i slup oraz czwórdzielno
w krzyž. VI sumie tarcze dzielone wyst~puj~ w
68,5 ~ herbów. Ten rodzaj pozia~u umózliwia~

osobom nobilltowany~ Ipezenie wielu godel w
swoim znaku. Cz,sto bylv to, szezególnie w
pierwszym okresie, herby p~kie bpdz ieh ele
menty. Druga teka grupa ~odet wyst~pujaeyeh

w pr~ypadku tarez dzielonyeh, to elementy he
raldyki eesarskiej lub ziemskiej (Galieja, Lo
domeria, Bukowina). Naturalnie nia zapominano
o "opowiedzeniu· swoich zas~ug w polu tarczy.
VI wyniku tego herby o tarczy dzielonej sp na
ogol przegadane i nieestetyczne, ieh nawipza
nie do prawide! heraldyki jest niewielkie.
Jednakže zdrzaj~ si~ czasem bardzo kunsztowne
po~?czenia, jak chócby w herbie TetmajerÓvI von
Przerwa, których tarcza jest czwórdzislna w
krzyz, a w polach na przemiennych znaiduie si~

lew i piersierí, lecz w kazdym polu tylko jego
cz,sc: VI górnych, czyli I i II lew od pasa w
gór, i pó! pierscienia, a u do~u w polu III
i IV dolna cz!'sé pierseienia i dolna poě owa
lwa. Z drugiej strony zn8jduj~ si, te poi,cze
nia, kt~e zawieraj~ niemalže cal~ historip
zycie nobilitowanego (porÓ'Nnaj Drdatzki von

;-
Ostrow - herb urz~dniczy, czy Urbanski von

Ostrymiecz - herb oficerski i wiele innych).

God~o to kolejny element harbu. Mozna go
označ ze najwaZniej sz? j ego cZjlsé ekžadowa ,

God;J:o umieszczano w sredniowieczu jako vl;l:asci
wy znak na piecz~ei, czy na kropierzu konia.
RÓo~niez dle nobilitowanych godlo bylo t? CZ~$

ci~ herbu, do której przykladali najwi9cej wa
gi. S\"'iadczyé ~ože o t ym , jak jUZ l'Jyzej szpom
niano umieszczanie historii cataj kariery w
godle, czy choéby jej najwaŽniejszyeh momentów.

22

Jednak nia tylko zasiugi znajdowa!y swa odzwie
rciedlenie w godle.

Mozna wydzielié osiem grup herbmv, Do
pi~rwczej, najwaZniejSZej (to znaczy, 12 ~ przy

padku wyst~pienia tarezy z kilkoma tematami o
zeliczeniu do odpowiedniej grupy decydowal jej
stopien wainosci) zaliczono, te które sV/ym wy
gl$Jdem nawi$lzywai.y do juz istniejpcych znaków
rodzinnych, b,di rodo.ych szlachackich. Znaj
duj, si~ wsród nich takie, które s, oowieleniem

polskich he rbcw (jak chotby Est reicher, -t.ozí.n
ski, Napadiewicz, czy Rosbierski), a takze wy
korzystuj~ce je, b~dž to w tarczaeh dzielonych

"w jednym z pól (Kasprzycki, Possinger), b?dz
jako jeden z elementow god;l.a (Gnoinski, smolu
chowski), Ta grupa herbovl jest bardzo liczna
i obejmuje 109 przypadków (to znaczy 22,3 %).
VI nast~pnyeh dwóch drupach znalazly ei~ te go
d:l:a, kt6r-e moi:naby okr:sJ.ié jako "biograf icz
ne". leh wygllld jest šcisle uza Ležru.cnv od za
s~ug, dzi~ki ktorym stalo si~ mozliwe uzyska
nie nobilitacji. Znalz!y si~ tu dziedziezne
znaki zarówno urz!ildn:i.kóí~ jak wcj skowvch, wsród
tych pierwezych mozna znalezé w:i.alu naukowców,
przemystowców no i czywišcie wiernych tronowi
urz~dników tak pochodzen1a polskiego jak i na
plywowego. Najcz~sc:i.ej wyst~puj?cym elementem
god~a nawi~zuj~eym do zas~ug urzpdniczych jest
orze« jedno i dwugtowy, naogoi czarny (Boll).
Czesto (szczególnie do pocz~tku XIX wieku) z

cyfr~ eesarza, który udzielil nobilitacji,
orze-l nie by! jedynym znakiem symbolizuj~cym

zasiugi urz~dnieze, mogiy to byé w:i.eze šwiad

cz~ce o wytrwaiosci (Albrich), a takze ione e
lementy heraldyczne. wsr~d nich moina znalezé
otwarte i zamkni~te ke:i.pgi (Drdatzki), szpady
przynalezne do munduru urz~dnika austr:i.ackiego
i wiala innych. Zaj~eiem posrednim mi~dzy

urz~dn:i.kiem casarskim, a osobami zas~užonymi

dla przemys~u i rozwoju Galicji byli pracowni
ey salio. reh harby najcz~sciej opowiadajp o
pracy. Znele{é možna, na og~~ w tarczy dzielo-



nej, b?dz to wejscie do kopalni (w postaci
wzgdrza, u którego stóp znajduje si~ wejscie
do podziemi), b~dz skrzyzowanych narz~dzi gór
niczychl równiez chemicznych oznaczerÍ soli czy
wr~cz beczek soli. Drug~ grup~ zawodow~ iatwo
daj?c~ sip wyróinič ze wzgl~du na god~a to le
karze, u których cZ9sto wystypuj9 w~ze Eskulapa
(Gawa«owski, pressen). Lecz nie tylko oni na
wi~zuj~ do swojego zaj~cia, adwokaci, s~dziowie

i prawnicy w herbie umieszczaj~ takie mobilia
herbowe, które latwo pozwalajp na ich :identifi
kacjp z zawodem, jak na przyldad wag~ i reÍZgi
liktorskie (Ambros von Rechtenberg), miecz
sprawiedliwosci i inne. Przyk~adem bardzo cha
rakterystycznym jest herb Fijalkiewicza Edler
von Zgoda, kt~y zaro~no w godle (dwie dlonie
w uscisku "zgody") jek i predykaeie nawi~zuje

do swojej pracy uhonorowanej, wraz z przejse~m

w stan spoczynku, nobilitacj ~. \"1 grupie herbow
nawi~zuj~cych do zasiug urzydniczyeh nie zna
laziy sip herby zwipzane z zas{ugami wojskowy
mi. Natomiest S? nalez?ee do przemysiowcmv i
ludzi interesu.

~ tej grupie mozna przez ca!y badany okres
zauwažye~ jak znaeznym autorytetem eieszyli si9
kupcy, skoro w herbach swych umieszczali god~a

symbolizuj~ce ich zaj'icie, !Jla kupcó\'! sp to
uckrzydJ,one laski Merkurego, bji>dž sem bó9 hand
lu Merkury (Glotz), statek handlowy (Milku
schitz), producenci piwa nie zapominali o ga
~pzce chmielu ezy snopku j~czmienia. Ten os-

tatni herb nalezpcy do ~ana Goetz von Okoc1m,

w-i!:a{ciciela browaru VI Okoeimiu stai si~ po u
zyskaniu nobilitacji znakiem firmowym. Osta
teczn? \Iersj~ przyjpil: ten znak po otrzymaniu
tytulu barona przez nastppnego wlasciciela i
syna tegoz ~ana roÍvniez ;Jana barona Goetz von
Okocim5 ) . Oprócz godea: "~iograficznych"'wystl'l

!Juj? takže takie, które tylko pr-zez ogolnp
symbolikp danych znaków nawipzujp do zajpeia
i zaslug danej osoby. Sp tu pszczoiy, ule, a
równiež klosy zboza (Moysa, Ochocki). Sf! to na
og61 znaki osób posiadejjlcyeh majptek ziemski,
choé nie tylko.

Kolejnym rodzajem zaslug, które uwidacz
niano IV go~ech, rzdziej w klejnotach, sp za
scugi wojskowe. Stanowijl one 10 % wszystkieh
rozpoznanych herbmv. ~sród gode! symbolizujp
cych s~užb~ wojskowp mozne wyróinič dwa rodze
je,
1. godla "biograficzne"1
2. godla symboliczne.
Tak jak IV przypadku herbów urzlldniczych ten
pierwszy typ opowiada historijl, jesli nie ca
~ej sluzby (tarcze dzielone) to przynajmniej
jej cz~sé. Najcz~stsze wypadki to takie gdy

nobilitacja byte zw1~zana z uzyskaniem przez
oficera jednego z wysokich odzneczcři za mjlstwo,
;Jak ehoéby w przypadku herbu Marcelego Gos~aw

sk1ego von Ksiyzomierz, który to zosta~ odzna
czony podczas I \Vojny Švliatowej želaznp Ko r ona
III klasy z wojennp dekoracj~, za atak w sile
1 batalionu na nieprzyjaeiela pod Ksipžomie
rzem (vide predykat). Podezas tego czynu zdo
byl dzialol przedstawiono je w herbie otrzy
manym wraz z nobilitaejjl w 1916 roku. 110žna
spdzič, iz propzyeja herbu wyp~vn~~a od same
go zainteresowanego; ~~iadczy o tym fakt, iŽ
IV propozyeji poprawionej przez Wappencenzora
k~o armaty bylo nadlamane (tak jak po jej
zdobyciu). Drugim takim przykladem herbu b10
graficznego jest herb ;Jana Adamow(v)icza von

Ermauth, który w polu pierwazym ma poiurycerza
z zamkniyt~ przycbicp i mieczem wzniesionym do
ci~cia, a w polu drugim palm~. S)':'l~olika pierw
ezego pola jest bardzo prosta, natomiast dle
zrozumienia drugiego konieezne jest poznanie
biografii, aezkolwiek palma równiez jako t aka
symbolizuje zaslugi. Adamowicz byi W ochotni
czym korpusie VI Mekeyku w latach 1854 - 1857,

na s t ppí.do wijlc tu podwójne wykorzystanie jedne
go elementu - wymboliezny i bezposredni. IV ten
Dto spósob dzijlki znajomoéCi herbu možna cz~s

ciowo domysleé si~ biografii danej osoby. Ten
herb mial jednoczešnie elementy herbmv symbo
lieznych u innych oficermv, byr. nim ~i ryeerz.
:z95tO jest to rami~ zbrojne z mieczem (Dormus
von Kilianhausen, Poddany Edler von ~am1ano).

~raz z Želazna Korona lub Orderem Leopolda czy
innymi wysokimi odznaczeniami za zasiugi wojnne
otrzymywali o f í.ce r owí, dekoracje wojennjl do juZ
posiadanyeh, lub otrzymywanych, orderów lub me
dali w postaci lisei dpbu 5 ) i ten wiasnie do
datek staV/at si~ jednoczesnie wraz z mieczem
b~d~ sam symbolem z8slug wojskowych uwidocznio
nych IV herbie nobilitowanego (Gpsiecki, Jaskie
wicz). Sporadyczn1e tylko przedstawiano w her
bie odznaczenia otrzymanc przed nobilitaCjp.
;Jest takich \'Jypadk~v zaledwie 5 (Nowicki, Titz,
Kostka, -e.awr-owekí, j_ Nahlik Edler von Naskala).
Cfic3rowie kawalerzysei nie zapominali o swoich
najvue r nž aj ezych przyjaeioítach w shlzbie - o
koniach. Bardzo cZllsto ieh przedstawienia znaj
dO\'Ja~y si~ w god:.te b~dz klejnoeie (Homolacz,
poten).

Herby ~ficeroÍv peine s~ rowniez or~ow,

lwoW i gryfoW, a wipc tych \'Jszystkich symboli,
ktorych n1e braknie takze w klasycznej heraldy
ce sredniowieCznej tworzonej przez rycerzy i
dla nich. Of icerowie armii aust riackiej wyra.z
nie jak widač to na przykiadzie ehocby herb~1

nawipzywali do dawnych idei. przewažaj~ea cz~sc'

23



korpusu ofiearskiego etanowila szlaehta, a
wsród niaj wielu bylo przedstawic1eli arysto
kraeji. Ieh herby wp~ywaly w sposob twórczy na
nobilitowanych.

Starej~e si, I) nobilitaej~ uai~owano nadaé
patyn~ wieku proponowanym herbom, nawi~zywano

do swojego nazwiska. Herby mówiee~ (Radendewep
pen) w heraldyce zachodniej, a zwraszcza n1e
mieckiej sp rozpowszechnione juz od sredniowie
cza. Nawipzenie do nazwiska w herbie mog~o u
~atwié obmyélenie semego god~a, a jednoczesnie
utrudničrozszyfrowaniefaktu ncbilitecji.

by~y to bardzo udane z punktu widzenia
heraldyki rozwipzania, ale ap takze tak zabaw
na jak wytrych w herbie Jana Ferdynanda Dittrich
von Dittrichfald czy wybuchaj~cy krater Leopol
da Kratter a, a Jan Naehtigal nie zapomnia~

umie(cic na drzewie slowika. Oczywiscie s~ god
~a, powialajpce pomysly wykorzystywane od sred
niowiecza jak wilk w herbie Wolfe (czy Wolf
ethele), lew u Leo, czy drzewo 8eumm e. Tego
rodzeju herby stenowip 7,6 % badenej grupy.
Nelez, neogó~ do tych tworzonych w spos~b po
prewny z punktu widzenia zasad heraldyki. Ana
logiczna sytuecje wystppuje w przypedku herbo~

nawipzujl)cych do predyketu. "'!raz z nob á l t t ac jp
uzyweno wCa5ciwie drugiego nazwieka i rozpozna
nie czy herb jest nowy czy tez nie staje sip
kiopotliwe dle osob postronnych. O ile oczy
wiscie nast,pilo przyj9cie takiego predykatu,
który mógl uchodzié za stere nazwisko szlechec
ka,e, rl grupie te;; znaj duj e sip wiele ciekawych
he rbóiv, kiedy eam predykat naVli~zUje do j ak í.chs
zaslug. Warto tu ~spomnie~o tekich osobach jak
Fijafkowski Edler von Zgoda, w ktoré9o godle
znalozly si~ dwie d~onie, czy godle Louisa von
Dawel z wizerunkiem tego zamku bliskiego ka~

demu PoLakowa, O herbie Tetmajeróí'l vrep omndařem
jUZ wyzej. SI) tu i tak kuriozalne z punktu
wiedzenia prawide! heraldyki herby jak godlo
herbu ;'lacieja Fryderyka Spatschek a von Staar
feld Drzedstewiajjce lecfce kaczki lub inne
ptaki. Herbbw tych jest 4,1 %.

4 ,I ~; obejmuje grupa herbóí·/ nawi~zuj <jlcych
do znakóiv z przed nobilitacji. Mozne tu wyr6i
nié nast~puj<jlce herby:
1. nawi~zuj~ce do herbów polskich - te zosta~y

omóivione wcze{niej;
2. znaki uzywane przez danp rodzin? przed nobi

litacjjll
3. znaki bpdz herby niepolskie u~ywane przez

dan~ rodzin~ lub przez jej krewnych;
4. herby pochodzpce z nobilitacji polskich, po

twierdzanych w Austrii nie na zasadzie legi
tymacji, ale nobilitacji;

5. herby nawipzujpce do herbóW innych osob no-
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bilitowanych znajdujpcych sip w badanej gru
pic.

Do grupy drugiej nalezy herb rodziny Niko
rowiczów uzywany przez nich jako gmerek.7)
W'grupie trzeciej znalaz';: sil" herb Jana Hilger
sao 6wiadczp o tym piecz~tki lakowe užyte do
przyklejenia propozycji herbu z tym wlašnie
znak í.em , W grupie czwar t e j zria Lazš, siJl herb
rodziny GeppertÓvl, Zweytinger. Wsród ostatniej
grupy sp herby takich rodzin jak BDgdanowicz,
Paten, a takže w pewnyrn sensie Estreicher.

wyzej omeWJione godla nie wyczrrpuj~ 100 %
herbeW/, gdyz w 34,2 % przypadków nie uda~o si~

stwiardzié nawi~zarí do zadne j z omawš.anvch grup
(cz~séiowo jest to spowodcwane pewnymi brakami
w akt ach}; Wšród tych osób 3)1 naf czp s t eze przeo
stawienia nawiazujace do klesyeznej heraldyki.
Czpsto obmy;lane przez orzyjaCiói i znajomych
zainteresowenych sztuk~ i histori~.6) NejCz~t
ciej wystepuj~ce tu godta to gwiazdy i strz~)

Klejnot orez~ to kolejne elementy her
bu. Nad tarczp z godiem umieszczano w zaležnos
ci ~~ rangi uzyskanego tytuiu hetm bpdf he~my.

Przy nobilitacj1 z I stopniem szlachectwa
(równiaz z tytulem honorowym "Edler") um1asz-

czano nad tarcz~ jeden helm,z II stopniem
("Ritter") dwa he~my. Nieco bardz1ej skompli~

kowana sytuacja wyst~powata przy nobi11tecji
z tyt~em barona. Ze1nteresowany móg~ staraé
si~ o trzy helmy, e wi~c i trzy kl~oty. Jed
nakze na ogói poprzestewano na jednym h~mie,

, ~.

lecz umieszczanym w sposob bardziej wyroznio-
ny, b~di to na zasadzie bogatszych labrów, bpdž
tez wysoko ponad tarczp i koron~ baronowskl).

Proete ezlachectwo dawa!o preWO do otrzy
roania jednego klejnotu, a wi~c równiez jednego
helmu. choé klaeyczna heraldyka przewiduje, iž
he«m pow1nian byó um1eszczony na terczy, a nia
"lulno" nad n19' to jednak w konceptach dyplo

mów cz~sto n1a ospdzano 1ch na tarczy. Skapa
liczba znanych oryginalnych dOkumentów raz
jeszeze un1emozliwa wycipganie kategorycznych
wnioskoW, ale 1 tu mozna znalez{ wypadki ich
swobodnego zewieszenia w powietrzu (dyplom i
koncept dle Franciszke Kaawerego 8011 a). W
przypadku jednego hermu mógi byéon umieazcZO
ny tak po šrodku na tarczy uatawionej poziomo,
jak i na jej rogu w przypedku tarczy pochylo
nej. W obu przypadkach he~m przedstawiano skr~

cony nieco w prewo lub na wprost. Formy nie sp
jednostajne, cho; tak jek w przypadku kszta~tu

tarczy, w pierwszym okresie do oko~ poiowy
XIX wieku ha lm jest typu pr~towpgo, z umiasz

chonym medalionem turniejowym.
Z czasem pojawiejp sie roWniez heimy ne

wi~zuj~e do dziobowych i kublowych, aczkolwiek



IV bardzo niedok«adnej styll7.acji. Na heimie u
mieszczano koronp rangow~ szlacheck~ o trzech
fleuronach i dwoch pe~ach. Niezaleznie od us
tawienia he~mu klej not umieszczany by~ na ogo~

na wprost, lub w lot, czyli tak iz na przyktad
jedno skrzyd~o jest widoc7.ne tylko CZ~ééiowo

od strony wawnetrznaj, e drugie ca~a od ze
wnetrznaj. ~edynie zwierzpta, jak lwy umiesz
czano z profilu. Dla szlaehty II stopnia dwa
he~my umieszczano na dwóch rogach IV sklonie he
raldycznym. Taj ostatniej zaaady przestrzegano,
chóe nia zawsze by~a ona wykorzestywana do kÓn
ca przy kompozyeji samyeh przedstawien wyst~pu

j~cych w klajnocia. Baronowie mogli umiaseié
jak wyiaj wspomnlano b~d! jaden halm z koron~

baronowsk~, b~dz trzy he~my. W uzyciu by~y dwle
korony baronowskie:
1. niemiecka typu starszego (obr~cz ziota za

sznurem z peret i pipciu duzych periach u
górY)a

2. niemieckiej now$zaj o sledmiu palkach zakón-
czonych perlami10).

užvcie jednej z nich zaleza-io od zainteresowa
nego. T" ktora znalaz~a $i~ w dyplomie, možna
okreálié jako oboWi~zUj~cp dIa danej rodziny.

w(r6d klejnotów mozna wyróznié:
1. tautologiczne (mozliwa jest tu wi~c caia ga

ma orzedstawien, tak jak w god!ach) - b?d~ce

powtórzeniami godlaa przy ieh oplaia možna,
jak mi sip wydaje ograniczyé $l~ do lnforma
cji lakoniezneja

2. przedstawienla nie nawipzuj~ce do godta, a
b~d~eyeh symbolicznym przedstawieniem zaswg
(tak ez~ste u ofieerów lwy czy ramiona z
mieczem), nazwiska lub predykatul

3. klej noty bpdvee tyiko ozdobami: pawie ogonu,
skrzyd~a orle czy pióra strusle na ogór
przedstawiane w kolorach godia.

Czpstym wypadkiem byio umieszezanie klej notu
pomocniezego oraz zasadniezego jednoezeénle.
~sko pomoeniezy okresla si9 w heraldyce te
przedstawienia, o któryeh mowa w punkcie 3.
Klejnot przez umieszczanie 90 na heimie w koro
nle nie daje takieh mozliwoéci fsntazjowania
jak godlo, dlatego tez wystppujp tu przedstawie
nia najbardziej zblizone do znanych z heraldyki
klasycznej. ~edynls byé moze užywanie kilku
barw jednoezetnis powoduje, iz dle polakt.v,
przyzwyezajonych do jednostajnych srebrnych
strusich oraz paw1ch ogonów paay bi~kitne na
czerwonyeh ekrzydlach or11ch berwy ieh wydaj~

sip n1ezwyk!e.
Pomi~dzy helmem a koron~ umieszczano labry

stosuj~c tu ogolnia przyj9t~ zasad~ ich barw,
to znaezy koloru podbitego metalem. W przypad
ku wystppovania klIku barw (trzech i wi~cej)

jedna kombinacja znalazia si~ z prawej strony
a druga z lewej, szczególnie widoezne to jest
w herbach o dwu lub wi~cej klejnotach. 0e61i
w godle, a takze chóc rzadziej i w klejnocie
užywano barw takich jak cialist~ czy seledyno
wp (I), to w lsbrach wyst~puj~ ty1ko barwy,
które uznawane s, za hera1dyczne.

Herb obok tarczy z godlem i heimu z klej
notem i koron, ozdabiano ezaeem innymi elemen
tami. W przypadku nobilitacji meg!y to byé je
dynie trzymacze i dewlzy poniewaz p~aszcze i
namiety nia mog!y byé ůiywane przaz szlacht"
a takze baronów. Natomiast ordery, je~li nia
znalaziy si, jako elementy godta czy klajnotu,
nie mog~y byéumieezezane w dyplomie, poniewaz
ta posteé'rysunku stewata si~ automatycznle
herbem dziedzicznym. Natomiast prawo do umiesz
czania pod herbem order~ przysluguje jedynie
osobom niml zaszczyconym. Dewizy umieszczane
na wstpgach, byly zatwierdzane przez Wappen
zensórow na tych aamych zasadach co herb (to
znaczy ieh zgodnosci z ogolnymi zasadami oraz
ni~powtarzalno;ci). Wyst~puj~ wšród nich krót
kie haala, bpdz lacinskie b~dz niemieckie,
rzadko polskie mówi~ee na ogtl o wiernej siuz
ble i oddaniu krajowi. znalezé ich mozna w ba
denej grupia 18 (w tym jedna umieszczono na
6Eerfle okr,conej naokoio miecze b~d~cego ele
mentem godle). Oto kiIka z nich: Brauer von
BertamiIian (posiadaez dtbr) "Integritate",
Henryk Halban (urzpdnik) "Nec Aspera Terrent",
Hilgere (oficer) "Pro Honore et Patria", Xas
perowski (urz,dnik) "Ehre Pflicht", possinger
(jaszeza jako radca Namiestnlctwa we Lwowie)

"Fide Et Perseverantia", Pukalski (biskup)
"Constanter Pro Deo Et Patria", Summer (radca
Namiestnictwa we Lwowie) "Nihil Sine Labore"
i tYl!! podobna.

Heraldyk, austriackp od konca XVIII do po
czatku XX wieku cechowa~o staranie o zachowanie
pewnych prawidex heraldyki ehoéby papierowej.
~ednak nobilitacji odzielano 'doéé ma aowo, a
IJrzpd Wappenzensora nae dosé ostro egzekwowal
swe uprawnienia, at~d poziom rysunkóW herbu by
wa dosé niski, ez,sto wrpcz niezgodny z podsta
wowymi regu~aml. Zdarzajp sl, herby z przedsta
wieniami perspektywieznymi, o dužej liczbie
barw. užywanie takiej ezy innej stylizacji przy
wykonywan1u .samego rvsunku W:l.jl7.e si9 z ogólnie
panuj~cymi prawami w sztuce. mo~na tylko stwier
dziC: lž dIa XVIII wieku s~ one zgodne z innymi
przedstawieniami plastycznymi. Natomiast wiak
XIX, a szczególnie jego druga polowa i wiek XX
przyniosly w heraldyce kancelarii Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych w Wiedniu caikowitp dowol
no'é. Godla, a takze klej noty sp "przegadane h
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Jak to 'NYZOj okreslH:em herby stajj1 s:Lp "bio
grafiemi" tych ludzi. Nie dzieje sip to jednak
na zasadzie užywania symboli typu kreskowego
powstaj~cych na zasadzie 1ini i pól czy w spo
sGb symboliczny, jak cho~by Vl heraldyce firÍ
skiej czy w brytyjskiej, ale sp to bardzo do
k~adnie opowiedziane historie. s~ Dne bardzo
nieczyte1nc. ~ednak maj~ Dne swój wdzipk i
styl. Tworz~ nowp epok~ w hera1dyce. pozostaje
tylko si? zastanowic" czy nalezy przykhldac
miarp heraldyki sredniowiecznek do heraldyki
papierowej W ogtle, a tego kresu szczegolnie.
Przeciez niema tych potrzeb co w sredniowieczu.
Nikt w XIX wieku nie nosi~ tarczy, a wirc nie
by~o koniecznosci jeQo rozrožniania z daleka.
Dlatego neležy uwazac heraldyk~ kancelaryjna
za oddzialn, gal~z taj nauki.

przypisy

1) AVA (Allgemeinee Verwaltungsarchiv w Wied
niu) Dittrich 1776, Muller, Erbovni listiny
ve Státnim oblast nim archivu v Opavě,Oetra

va 1985. numer 26. zdjecie 26.
2) AVA. Lewandowski 1909.
3) AVA. Pukalski 1864.
4) Otfried Neubecker. wappenkunde. Battenberg

1980. s. 49-51.

Jiří Haniček

Waldorfský náhrobník v Brně

o významu náhrobních kamenů jako o jed
nom z nejdůležitějších pramenů pro heraldic
ké a genealogické bádání,bylo na těchto set
káních již hovořeno.l/oba otištěné referáty
mají pro tuto oblast bádání zásadní význam,
zatímco příspěvek K.MUllera se pohybuje v
oblasti teorie a obecných zásad využívání
náhrobníků,rozšiřujeM.Chromý své pojednání
o konkrétní materiály srovnávacího charak
teru a zabývá se hlavně odlišností ztvárnění

erbů týchž rodů na různých památkách.
Z těchto i z dalších příspěvků,které by

ly v poslední době otištěny,vyplývá důležitost

funerálních památek a v důsledku jejich ohro
žení i nutnost řádné dokumentace. Tento úkol
se prozatím nedostal do pracovní náplně žád
né z oficiálních organisací a eXistující he
raldické soupisy památek jsou povětšině dí
lem amatérských badatelů.
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5) wojewodzkie Archiwum Panstwowe w Krakowie,
oddzial na Wawelul archiwum rodziny Goetz
von Okocim (w opracowaniu).

6) Ava. Lewandowski 1916, AVA. Lawrowski 1917.
7) Wiktor Wittyg. Znaki pieczetne mieszczan

(gmerki) w Polsce w XVI i zaraniu XVII wie
ku. Krakow 1906. s. 149

8) Kazimierz Chledowski. pamietnik, tom II.
Wroclaw 1951. s. 576

9) AVA, LidI 18801 AVA, Mosch 1855.
Jo) Otfried Neubecker, op. c á r ,.; s. 180

Die Heraldik der Nobi1itierungen in Ga1izien

Die Heraldik der in Zeitperiode 1773-1918
nobilitierten Polen (in Dste • Galizien) wurde
auf dem Grunde der Adelsakten des Allgemeinen
Verwaltungsarchivs in Wien ausgearbeitet.
Wahrend der erwahnten Zeit wurden 486 Nobili
tierungen erteilt, die gleichzeitig

seine Wa
ppen erreichten. Der Beitrag stellt einen Teil
der den Nobilit~rungen in Galizien in der Zeit
1773-1918 gewidmeten und vom Autor zum Druck
vorbereiteten Arbeit vor. Sein Inhalt betrifft
nul' die heraldischen Fragen.

MK

Ve svém příspěvku bych se rád dotkl něk

terých genealogických a heraldických aspektů,

vyplývajících z rozboru waldorfského náhrobní
ku,který se nalézá v kostele Nanebevzetí P.
~arie v Brně - Zábrdovicích.

Původ kostela vzniklého současně s kláš
terem premonstrátů je kladen do počátku 13.
století;svědčí o tom bula papeže Inocence III.
z 3.4.1209,kterou přijímá pod svou ochranu
zábrdovický klášter. 2/0 dějinách kostela i
kláštera existuje řada historické i topogra
fické literatúry 3/,soustavnější zpracovaní
heraldických památek nejen v tomto kostele,

v b v " • k t 'd' 41ale vseo Gene na uze~ Brna vsa pos ra ame.
Náhrobník stojí též stranou hlavní návš

těvnické pozornosti,nebot je umístěn v boční

kapli sv.Barbory vlevo od vchodu do kostela,
která bývá většinou uzavřená.Kaple byla vlast-



ně zbudována jako pohřební místo pro Gottfrie
da z Waldorfu a členy jeho rodiny roku 1673,5/
kdy při velkých stavebních úpravách dostával
kostel dnešní podobu. Hrobku v podlaze kaple
kryje kámen s prostým nápisem SEPULTURA
DOMINORUM DE VlALDORFF.O to honosnější je náh
robník na boční stěně,zhotovený z pískovce,
o rozměrech 300 cm výšky a 170 om šířky,který

tvoří plastiku s prvky archltektoniokým1,kvě

tinovými,bonatými rozvilinami,se symboly smr
ti a čtyřmi dětskými postavičkami,které drží
atributy věčnosti a pomíjejícnosti času.Ve

spodní části v polokruhovitém portálku se na
chází nápisová deska s latinským textem:
STA VIATOR ET LEGE Ars Artium Scire mori
Panuvi tamen Sciunt quod omnes faoiunt
Scire se hanc Artem feliciter demonstravit
perillustis D GODEFRIDUS de WALDORFF in Sadek
sacr-ae Oaea,

Regiae q ffiajest.Consiliarius
apud Aulicam Bohemic_ill Cancelariam Secretarius
Intimus VII Julij Anno MDCLXXXVII aetatis suae,
LX,qui tamen moriturus bis Obyt
media prius parte sui cum Conjugem claram
Perillustrem D.IOANNAM FRANCISCAM ELISABETHAM
de WALDOdFF natam NIETIfiERIAN~M de MERSBURG anno
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MDCLXXII decemb.amitit jacent hlo duorum Cor
porum Cineres,sed unum Cor
quos condi voluerunt apud Candissimoa
Felioissimae aeternitatis Candidati
ut lacteam liberis suia praemon stra»ent ad
ooelum viam
hlo ergo oum Thesaurum seem HAEREDES oondi tum
habeant
pientisaimis Parentibus prissime parentaes
moerentes Ipsi
optima merentibus,quam possunt hoc marmor me
morie statuunt Immortalam
Anno MDCCX die XXX Julij
abi Viator,et dísce mori:
precare DEFUNCTIS REQUIEM VIVIS P.ACEM. 6/

(JOst~j poutníku a čti.Největší umění je umět

zemřít.V P~nuviu přeoe znají,oo všichni činí.

Že zná toto umění štastně ukázal slovutný pán
Bohumír z Waldorfu na Sádku,rada svaté oís.
král.Výsosti,tajný sekretář u české dvorské
kanceláře,7.červenoeroku l687,svého věku

60 let ,který přece maje dvakrát zemřít,zem

řel,když dříve v pro střed části sebe ztrácí
jasnou slovutnou paní Janu Františku .Alžbětu

z Waldorfu,rozenou Nietmerianovou z Mersburgu,
29 letou,v prosinoi roku l672.Zde leží popel



dvou těl,ale jedno srdce.Kandidáti nejšt~st

nější věrnosti chtěli být pohřbeni u Nejbo
lestnějších (=pramonstrátů),aby svobodněji

svým dětem napřed ukázali mléčnou cestu k ne
bi (slovní hříčka,narážka na premonstráty).
Když tedy zde mají dědicové pohřbený svůj pok
lad,nejzbožnějšímrodičům truchlící pozůstalí

nejvíce zasloužilí dle svých sil postavili na
nesmrtelnou památku tento pomník.Roku 1710
dne 30.července.Odejdi poutníku a uč se umírat.
Pros za odpočinek zemřelých,mír živých).

V horní části náhrobníku jsou ve dvou
oválných kartuších erby:vpravo štít čtvrcený,

1. & 4.pole 5x polceno,ve 2. ~ 3.poli tři

(2,1) padající hroty střel.Přes štít kosmé
břevno,na .něm 3 kosmé lví hlavy čelně hledí
cí.V levém štítu n~ návrší jednorožec.Ob~

štíty jsou převýšeny společnou listovou ke
runou. (Obr.č.l)

V textu uváděný Gottfried byl vlastně

prvním Waldorfem,který se dostal na Moravu.
Kolébkou rodiny byl Kolín nad Rýnem,kde v ob
chodnické rodině Petra (von?) Waldorfa ~ je
ho manželky Sibyly rozené von Wesselig se
Gottfried narodil jako starší ze dvou bratří.

Datum narození pro tuto chvíli zůstává nez
námé. 7/Šlechtický původ jeho otce není zcela
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prokázán, předložka "von" se objevuje pouze
ve dvou záznamech,8/které doložil Gottfried
Waldorf,tehdy tajemník vrchního zemského
soudce Františka hraběte Magnise,roku 1652
k žádosti o mí:to zemského advokáta na Mora
vě.Tohoto úřadu také dosáhl,~čkoliv se roku
1657 stal pouze licenciátem nu pražské uni

versitě.
Roku 1656 ho ustanovily zemské stavy

krajským zemským tajemníkem,nadále si však
ponechal advokátní praxi.Císař Leopold ho

v září 1664 vyzdvihl do šlechtického staVU
~ udělil mu mor~vský inkolát.V rDce 1670 pa
novník Gottfrieda Waldorfa jmenoval císařským

radou ~ tajným sekretářem české dvorské kan
celáře a v prosinci téhož roku mu propůjčil

starý rytířSký stav,který později přenesl ta
ké na jeho mladšího bratra Jakuba,c.k. dvor
ního radu a assesora moravského tribunálu.

Mezi zemskodeskovní moravské rody se
Gottfried Wal~orf zařadil v letech 1676 a
1677,kdy koupil od zadlužených pánů z Cerboni
nadvakrát velkostatek Sádek.V roce 1679 od
příbuzných ze strany druhé manželky přikou

pil Osovou Bitýšku s Rojetínsm. 9/Majetek od
kázal svým pěti dětem ze dvou manželství.Byl
pohřben 7.července 1687 v zábrdovickém koe
tele.Vdova a jeho potomci rozšířili své ma
jetky na Moravě o Rokytnici,panství Osová a



řadu drobnějších statki\..Potomoi,v mužské li
nii,vesměs ve státníoh službáoh,žili na Mo
ravě do konoe 18.století,kdy vymřeli Gott
friedem Ignáoem 31.3.1796.Majetky se po dě

diokýoh liniíoh dostaly do rukou hrabat Che
rynskýoh z Ledské.

Členové rodu dosáhli v českýoh zemích
jednotlivých stupii\. šlechtiotví v tomto sle
du:
šlechtioký stav pro Gottfrieda Waldorfu,Vídeň

10.9.1664 10/,
~oravský iBkolát pro téhož,Vídeň 13.9.1664,
starý rytířský stav pro téhož,Víden 6.12.1670 11/
starý rytířský stav pro Jakuba Waldorfa,Laxen
burg 29.4~1683 12/ ,
stav svobodných pánů pro vdovu Kateřinu von
Waldorr,její syny Gottfrieda Antona a Gott
frieda Ignáce a dceru Marii Kateřilll.u,Laxelll

burg 28.5.1702 13/,
hraběoí stav pro GottfriedQ Ignáce,svob.pána
von Waldorf,Vídei 20.9.1727 14/,
starý panský stav pro Františk. Augusta von
'Waldorf,Vídeň 1.12.1742 15/.

O rodillě Waldorfi\. máme jen poměrlJlě mi
lo arohivních materiáli\.;jejioh rozsah nesta
čil ani na založení samostatného rodinného
arohivu a tak jejioh písemnosti jsou součás

tí rodinnéhe arohivu Chorynskýeh. 16/Z nich
se bezprostředně Gottfrieda z Waldorfu týká
jen několik málo listill. l 7f

Rodopisné údaje o jeho osobě nám pomáhá
doplnit právě text náhróbníku.V prvé řadě je
to datum narození.Jestli umírá v červenci

1687 jako šedesátiletý,mi\.že být datum jeho
narození kladeno do roku l627,respektiv~ do
druhé poloviny roku l626.Další údaj říká

"který piece maje dvakrát zemřít",oož vyklá
dáme jako "byl dvali:rát v nebezpečí smrti".
Bohužel,nedostatek arohivníoh záznamů neu
možňuje upřesnit,v kterýoh leteoh tomu tak
bylo a zda toto nebezpečí bylo spojeno s těž

kou nemocí,úrazem nebo jinou událostí.
Nejvýznamnějším poznatkem z náhro.níku je

identifikaoe jména,životních dat a erbu prvé
Gottfriedovy manželky Jany Františky Alž0ěty

Nietmerianové z Mersburgu.Jde 8 úplné novum.
žádné archivní materiály ani literární práoe
zatím toto jméno nepřinesly; zásadně je vidy
uváděna pouze druhá manželka Markéta Kateři

na Sartoriusová ze Sohwanellfeldu.Přitom je
zdi\.razŘováno,že se jedná a druheu manželku,
tedy je známa existenoe manželky prvé ,jméno
však zi\.stalo nezveřejněna.

Jana Františka tedy zemřela v prosinoi
roku 1672 ve věku 29 let.Z jejího mallželstvi
8 Gotttriedem mi\.žeme vydedukovat dvě diti,18/
z niohž doapělosti! se dllži! f3yJI Arnošt Gott-
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fried,který též dal rodiči\.m postavit popsaný
pomník a spolu s nimi odpočívá v rodinné hrob
ce.Zemřel 25.1.1704.

Neméně zajímavé údaje poskytuje i heraldio
ká výzdoba náhrobníku,kterou tvoří erb Waldor
fi\. a erb Nietmerianů z Mersburgu.Prvotním er
bem Waldorfů z roku 1664 byly tři stříbrné

háky hroty doli\. 20/v modrém štítu,v klenotu
rostouoí muž bez levé ruky v oděvu čtvroené.

modře a stříbrně.8 točenioí týohž tinktur V
drží hák na zlatém ratišti.přikryvadlamodrá
a stříbrná.Tento erb popisuje a vyobrazuje .
"moravský Siebmachern2l/,dobovou miniaturu
máme zaohovánu i v arohivníoh materiáleoh. 22/

(Obr.č.2) Je zajímavé.že vyebrazení je zde
v rozporu ss slevním popisem,podle něhož jsou
háky obrácené do tří strall štítu,tedy posta
veny do vidlioe. 23/Erb stručně popisuje i Pil
ltáček.24/

V rooe 1670 byl erb upraven tak,ŽeYl. ~

4.červeném poli čtvroeného štítu byly 3 stří

brné kůly,ve 2. G 3.poli původní erb. Přes oe
lý štít kosmé břevno 25/,Ba něm tři čelně hlé
dící zlaté lví hlavy.Dvě korUllované přilby s
klenoty - vpravo rostouoí zlatý lev,vlevo kle
not původního erbu.Přikryvadla opět modrá _
stříb~ná.Rovněž tuto'varialltu erbu najdeme
vyobrazenu v archivníoh prameneoh,26/kda jssu
v zadníoh políoh vymalováEY hroty střel.břevno

je černé,lví hlavy kosmo položené.Přikryvadla

prvého klenotu jsou modrá a zlatá,druhého kle
notu modrá a stříbrná. 27/(Obr.č.3) Teta vyo
brazení se plně k:t"7j e se ztvárněním erbu na
zuáhrobníku.

Roku 1702 byl erb polepšen přidáním stře

dní~o štítku a další polepšení následovalo při

povýšení rodiny do hráběoíha 'stavu roku 1727.
Teprve v tomta povýšení jsou háky ve štítu
upřesněny jako hroty střel,případně jsou na
~ývány kotvicemi. 281V rozporu s tímhmoravský~
i "český Siebmaoher,,29/vyobrazuj e nadále há
ky s jedním ramene. a rovllěž kolísají při

postavemi lvíoh hlav na břevnu.Tesaný erb n.
náhrobníku odpovídá tedy velmi přeSllě udělení

z reku 1670 a po doplnění výše citovaných
tinktur jej můžeme označit za správný.

O erbu Nietmerianll jsme v základních
českýoh a němeokýoh kompendiíoh nenašli zprá
vu,bez výsledku byly prohlédnuty i šleehtioké
almanaohy 30/& významnější sbírky.3l/Za téte
situace pomohl v pátrání Baden-WUrtenbergische
Hauptstaatsarohiv stuttgartjkterý erb uvedené
rodiny má evidován.Tvořil jej stříbrný štít,
v něm nu zeleném trojvrší červený jednorožec,
v klenotu týž jednorožec rostouoí,přikryvadla

červená a stříbrná. 32/vzhledem k tomu,že ne
mi znám stupeň šleohtictví a autor dopisu



neuvádí predikát,domníváme se.že se jedná
o rodinu Nietmerianů měštanského původu a
přídomek von Mersburg je pouze domicil.

Genealogický a heraldický rozbor brněn

ského náhrobníku obohatil naše vědomosti o
některé nové údaje.Jde sice pouze o jeden
náhrobník.jednu rodinu a jede~.resp.dva er
by,avšak v podobných pracecn.postavenýcn na
zhodnocení konkrétních památek se současným

využit~písemných pramenů,můžeme spatřovat

jeden ze stěžejních úkolů,stOjících před na
šimi badateli.
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Foto a kresby: autor

Das Grabmal d~s adeligen Geschlechtes
Waldorf in Br~

Der ~utor bringt in _einem Beitrage
eine genealogische und heraldische Analyse.
des Grabmals in der Himmelfahrt Mariaa-Kir;;;
che in P.r~umn - Zábrdovice an.Diese§ Grab
mal gehort dem L~desadvocaten in M~hren 
- Gottfried von Waldorf,der im J.1687 ges
torben ist.Mittels An~lyse des Textes auť

dem Grabmale gelan~ es ihm manche bisjet~t



unbekannten Aňgabeň' des Verstorbenen fest
stellsn,aus welchen bssonders der Name seiner
srsten Gemahlin Johanna Franziska Elisabsth
Nietmerian ven Msrsburg S6hr interessant ist.
Die heraldische Analyse der Wappen ",uf dem
Grabmale ermoglichte - in Konfrontirung mit
den Wappengemaldsn in der Archivmaterialien
- irgendwelche Pr~zisirung im Zeichnen der

Hlaviček

Pokrok vs vědě ss děje v podstatě dvěma

cest..mi a způsoby.Jednak je to kladení a zod
povídání otázek na základě hlubší analýzy
známých faktů,jedngk zpřístupňování nových
pramenů resp. odkrývání pramenů zasutých a po
tom ovšem kombinací obou těchto postupů.V he
raldice to pak znamená na jedné straně užší
sepětí oboru s obecně historickou problema
tikou a dějinami kulturními /respoi právními/,
na druhé určitější dokumentací starých znaků.

Hlavním pramenem středověké heraldiky
jsou znaky přicházející na pečetích,které

jsou doslova nepřeberným a nevyčerpatelným

zdrojem poznání zejmé~ proto,že jsou zpra
vidla relativně dobře datovatelné a d",jí S6
přiřknout konkrétním osobám či institucím.
Jeden jejich nedostatek však vystupuje do
popředí z~ všech okolností,totiž skutečnost,

že se v nich ztrácí jeden z podstatných rysů

středověké heraldiky,totiž barevnost,která
hraje důležitou a někdy i zásadní rozlišují
cí roli.Proto je potřebí dobírat se tu poz
nání na základě jiného materiálu,který je ov
šem pro vlastní středověk velmi omezený.Vlae
tní erby na štítech ve svém původním vojene
kém provedení jsou více než řídké,erby n~

ar-cha tekturách a V nich ve formě různých zna
kových galerií či jako projev právního vzta
hu poměrně řídké,zejména pokud jde o původní

polychromii.Stejně tak to platí o erbech vyz
načujících vlastnictví rukopisů či pod. a
tak je potřebí ve zvýšené míře přihlížet k
materiálu chovanému v různých erbovnících.
které ve svém souhrnu přinášejí - zpravidl~

v původních tinkturách - vyobrazení mnoha
desítek tisíců erbů nejrůznějších druhů.

rodinných i institucionálních.Preteže ~le

záběr takových erbovníků,zejména těch.které

se snaží vymanit z úzkého regionálního poh
ledu,je zpravidla velmi široký a tím odkázán

velmi často na různé zprostředkování,vzniká
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Figuren und Tinkturen.Der Autor bemerkt die
Entwicklung des Waldorf-Wappens und stellt
das Wappen au! dem Grabmale fest.welches bei
der Nobilit~tion in der Ritterstand im J.1670
verbessert wurde.Was das Wappen der Ge~hlin

betrifft,der Autor erganzt sien Gesamtaus8~·
hen sovde die Tinktur.
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tu jisté nebezpečí nepřesnosti,zejmé~prá
vě barevné a tak v nich vyobrazené erby není
vždy možno přijímat bez kritiky.Nicméně je
v prvé řadě třeba je znát u prováaět jejich
analýzu,která by je zař~dila nejen časově

a místně,ale i co do jejich autora resp.fwl
kce a pokusila se i o stanovení příslušných

předloh.

I když počet erbovníků není příliš ve
liký,přesto se odhaduje na několik stovek a
je proto pochopitelné,že jejich soustavné
studium je možné jen na základě dostatečných

podkladů edičních.Mnoho z těchto kodexů je
k dispozici v různě kvalitních edicích,mnoho
práce ovšém ještě zbývá udělat.Rád bych upo
zornil aspoň stručně na dvě z novějších edic,
které představují různé typy zpracováni roz
sáhlejších erbovníků.

V roce 1983 to byla edice 1eóna Jéquie
ra,který se obírá tzv.erbovníkem bellenvills
kým.nazvaným tak podle Antoins de Beaul~in

court z Bellenvile.žijícího v letech 1499 
-15591/ .ačkoliv tente pergamenový rukopis je
o zhrub~ 150 let starší,nebot se kJade do
druhé půle 14.věku a do blízkosti proslulého
rukopisu erbovníku herolda Gelreho /který se
ostatně má dočkat nové edioe/.Ovšem jeho
starší osudy nejsou známy a tak pod tímto
jménem vstoupil do literatury zásluhou P.Ada
ma a D.L.Galbraitha až v r.1946,aniž by jeho
obsah byl plněji vyčerpán a analyzován /odh
lížíme-li od některých regionálních prací/.
To se tedy děje až nyní,i když jeho edice ne
ní připravena ve formě,která se stává dnes
běžnou,tj.jako faksimile v plné barevné hod
notě.Autor zde použil jiného postupu,že totiž
provedl pracné překreslení celého kodexu.kte
ré ovšem nutně stírá konkrétní individuální
rysy práce autora,nicméně nahradil to do znač

né míry detailními popisy jednotlivých znaků.

Litovat lze ovšem toho,že není přiložena ani



jediná fotografie,která by dávala možnost
konkrétní představy o vzhledu rukopisu,který

je poměrně malé velikosti /24 x 15,5 cm/.
Práce sama se skládá z několika auto~

nomních částí:nejdříve autor v jedenácti
drobných kapitolách podává popis a rozbor
rukopisu /k čemuž se ještě vrátím! ,pak při

chází deset tabulek,které vítaně kvantifiku
jí a sumarizují příslušné údaje.Jádrem jsou
pak popisy jednotlivých erbů tak,jak v rukopi
su za sebou jejich jednotlivé skupiny přichá

zejí.Většinu přitom tvoří teritoriálně vázané
skupiny erbů,zbytek průběžně doplňo~é a
místně disparátní jednotliviny,rozptýlené po
různu po rukopisu.Ty jsou pak v popisu vyč

leněny do samostatné druhé části.Už rozsah
místa oběma skupinám věnovaný hovoří zřetelně

o jejich vzájemném vztahu: na s.49-150 při

chází prvni část,na s.15l-183 část druhá.
Vzhledem k rozmanitosti a rozsáhlosti látky
musil zpracovatel volit úsporný systém s řa

dou konvenčních zkratek,které nicméně jedno
rázovému uživateli působí jisté potíže zej
ména proto,že autor nevysvětluje zkratky tech
nických termínů /označení kovů a barev/ ,pouze
rozvádí zkratky rozsáhlé literatury,která je
připojena ke komentáři a dešifraci jednotli
vých erbů.Neméně důležité jsou pak dva roz
sáhlé rejstříky:abecední a heraldický,který
zařazuje jednotlivé znakové figury do v~cných

skupin /0 jeho podrobnosti svědčí,že čítá

více než 40 stralll/ .Závěrem pak Jéquier při

náší /s.24l-357/ černobílé překreslení celé
ho armoriálu,ovšem bez obvyklého grafického
vyznačení barev.

Abychom si učinili určitější představu

o rozsahu rukopisu,který má 72 folií,je tře

ba uvést několik čísel.Celkem je v něm vyo
brazeno 1333 erbů,některé s helIDem a dalšími
atributy /v kodexu herolda Gelreho jich je
o 350 více/,které vydavatel člení do násle
dujících skupin:Francie /s Bretaní.Savojskem
a Lotrinskem! l22,ostatní království 92.říšs

a kurfiřti 125,Německo /mimo kurfiřtů a oblas
tí porýnských/ 23l,Porýní 763.Na první pohled
je patrno,že těžisko leží na dolním Porýní a
to je též potvrzeno skutečností,že při struč

ných popisech je často užíváno jazyka holan
dského,vedle něhož ovšem přichází i franoouz
ština.Ostatní oblasti jsou zachyceny spíše
jen výběrově,i když /či právě proto/ záběr

rukopisu je značnt,nebot zasahuje stejně tak
do Uher,Dánska.Kastilie a Aragonu jako na
Cypr a Sicílii,či do Skotska.Polska ~ pocho
pitelně českého státu.Velmi detailním studiem
Jéquier precizuje i dataci vzniku rukopisu.
který po zralé úvaze klade do sklonku osmde-
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sátýoh let 14.století.Není možno parafrázovat
všechny jeho názory. které vycházejí z detail
ního rozboru a velkých znalostí,snad je jen
ještě třeba upozornit na dvě otázky.Zaprvé
na namáhavou detailní komparaoi s erbovníkem
Gelreho,s nímž je kodex Bellenville velmi
úzce spjat i časově /i když se upozorňuje i
na rozdíly/ a za druhé na pokus aspoň rámcově

rekonstruovat genezi kodexu v souvislosti s
životem jeho autora,za něhož považuje herolda
ve službách hrabat z Hainautu ~ Hollandu ~

jehož putování ss Jéquier pokouší alespoň v
náznaku postihnout /s.30 nn.l.

Je pochopitelné,že českého zájemce zau
jme nejvíc bohemikální složka.Zatímoo o bohe
mikách v kodexu Gelreho jsme informováni cel
kem dobře z prací autorů polskýcn 2/.tento
kodex nebyl dosud - pokud vím - z tohoto hle
diska využit.Je ovšem třeba říci.že materiál
není příliš rozsáhlý.Na for.12rje to celkem
sedm erbů.z nichž první patří českému králi.
další pak představují některé nejvýznamnější

české či s českým králem spojené šlechtické
rody /Rožmberkové,Rýzmburkové,Šternberkové.
Vartenberkové.Koldioové a Biberštejnové/.Že
jde jen o malý záběr je nepochybné,ale útě

chou může být jednak,že Polsk~ se dotýká pou
ze sedm znaků /dla s.41,při čemž se zdá,že
popis fol.62 v bud vypadl,či že došlo k jinému
přehlédnutí/.z toho jeden ze SlezskG.jednak
že bezprostředně za "českým" fol.12r jsou

následUjící tři strany prázdné,kam se snad
počítalo s nějakými doplňky.Nadto v závěreč

ných jednotlivinách přicházejí ještě dva bo
hemikální erby. Prvním z nich je na fol.67r

přicházející mlýnské kolo s osmi písty /kta
ré so v klenotu opakuje/ pod nápisem Behem

bous,jejž Jéquier identifikuje ve stopách
staršíoh autorů,zabývajících se uvedeným ke
dexem,jaka Bohuš z Laskova 1377 - 1412 či

Bohuněk z Tuchonic /Roždalovic/.V Sedláčkově

Heraldic e / sv. 2. s. 56/ vysledováváme jeli. ne
jisté vazby s Bohuňkem z Tichonic.Druhý doklad
je na fol.68ra představuje polopostavu kozo
rožoa.která se opět opakuje s poněkud jinak
orientovanými rohy v klenotu pod nadpisem be
hem /hneken H(e)r cydeke.které Jéquier v po
pisu necituje.což je zřejmým zkomolenim.Podle
Sedláčk~ /tamže.s.253/ měli u nás tento erb
Odkolkové z Újezdce.Jsou to dvě hádanky.če

kající na rozluštění a to nejen pokud jde o
dešifraci ale i pokud jde o důvody,které nez
námého autora "Bellenvillu" vedly k tomu.aby
t~ta nepochybně celkem nevýznamné rody lat
je už dešifrujeme jakkoliv/ do svého svodu
poj al.



Druhým dílem,o němž mQ být učiněna

zmínka,je edice kodexu dávno známého a uží
vGného,totiž tzv.lngeram-kodexu,chovaného
dnes ve sbírce zbraní vídeňského Umělecko-

- historickému muzea. 31 struktura edice je pak
od předchozí naprosto odlišná. Valnou většinu

díla zaplňuje barevná edice celého papírového
rukopisu - technicky samozřejmě na vysoké ú
rovni,ale v poměrně značném zmenšení.Rozměry

kodexu byly zhruba 30 x 21 cm,jde tedy o for
mát,který má dnešní edice,na jejíž jednu stra
nu se ovšem vměstnají čtyři strany erbovníku.
Samotný úvod [odhlédne-li se od anglického
souhrnu! má necelých sedm stran,v nichž se
podává prací druhého z obou editorů stručný

popis vydávaného rukopisu.Jeho druhé označení

se vztahuje na rodinu,v jejímž majetku se ru
k~pis choval prakticky celé minulé a část to
hoto století.Nejen edice rukopisu představuje

protivu edice kodexu "Bellenville",i jeho
struktura a geneze je zcela odlišná.Tak za
prvé je znám jeho autor i datum vzniku.Hans
Ingeram,herold ve službách Albrechta VI.vé
vody rakouského,bratra a protivníka císaře

Friedricha III.,se tu vlastnoručně podepisuje
a jako datum uvádí den sv.Michala 129.záříl

1458.V podstatě pak j de o rakouský regionální
erbovník s některými obecnějšími náběhy na
fol.27-35 a 56-58,kde navíc ještě přicházejí

erby členů řady turnajových spolků v jižním
Německu.Autor připojuje stručný uměleckohisto

rický rozbor malířského díla a stanovuje podíl
činnosti jednotlivých malířů.lngeramovavlast
ní práce se zřejmě omezila na první část.Po

měrně podrobně se pak sledují osudy kodexu až
do r.1957,kdy se rukopis dostal do rukou ra
kouského státu. Postrádáme tu tedy podrobnější

amalýzu celku,ba dokonce ani nenalézáme kvan
tifikující údaje,kolik erbů a odkud v díle
přichází Ijestli jsem dobře počítal,je jich
tam 1082/.Tuto skutečnost lze ovšem do jisté
míry vysvětlit tím,že rukopis je znám a již
od minulého století byl předmětem vědeckého

zájmu. Tím spíše ovšem měl být podán komentář

s příslušným aparátem tak ,jak se s ním shle
dáváme u Jéquiera.Nebylo by to vyžadovalo ani
příliš prostoru navíc,protože synopticky s
vyobrazením publikované předpisy nadpisů lne
vždy zcela bezchybné,i když jde vesměs o jed
notlivosti,srv.tab.60,č.47či tab.70,č.3GI

ponechávají na každém listu dostatek volného
místa.

Z hlediska bohemikální~o nepřináší

edice takřka nic.Jen jako prvního mezi kur
fiřty nacházíme českého krále Itab.58,č.401

a mezi markrab~ty markrabí moravského Itab.59,
č.42/.To však jsou věci samozřejmé.Pokud pak
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jde o skutečně zpřístupnění vydaného bohatst
ví možno dodat,že k dílu jsou připojeny pouze
rejstříky jmenné většinou ani nepřevádějící

na modernJ" názvy,nikoliv však tématicky heral

dické,takže badatel,mající v čerstvé paměti

edici Jéquierovu,jen povzdechne.
Je tak možno tuto stručnou zprávu uzav

řít konstatováním,že obě edice představují

různé typy zpřístupnění erbovníkového materiá
lu.Jejich rozdíly jsou nepochybně z výše poda~

ného dostatečně zřetelné a tak je jasné,ze i
přes podstatně skromnější vybavení uživatele
více uspokojí dílo Jéquierovo.

Poznámky:

+/Rád bych poděkoval organizátorům "Setkání",
že mi umežnili podílet se na jejich práci,
i když jsem se z vážných důvodů jejich za
sedání nemohl účastnit.

l/Léon Jé9uier,L'armorial Bellenville I=Ca
hiers d Héraldique V/.Paris 1983tLe Léopard
d'Or,357 soRukopis se chová v parížské Bib
li théque nationale.

2/Jde o studie S.Mikuckého a S.Heymowského.
3/Die Wappenbucher Herzog Albrechts VI.von
~sterreich.lngeram-Codexder ehem.Bibliothek
Cotta.hg.v.ChGrlotte Becher u.Ortwin Gamber.
Wien-Koln-Graz 1986 I=Jahrbuch der Heraldi
sch-Genealogischen Gesellschaft Adler,III.
Folge,Bd.12,1984-85/,178 s.

Uber neue Editionen der spatmittel
alterlichen Wappenbucher

Nach kurzer EinfUhrHTIg uber den Wert und
Wichtigkeit der Wappenbucher im allgemeinen
werden zwei Neuerscheinungen kurz besprochen
und ihre so sehr verschiedene E~itionsweise
geschildert.Es handelt sich um Léon Jéquiers
nusgabe des Wappenbuches Bellenville aus dem
Jahre 198J und Ch.Bechers und O.Gambers des
§og.Cotta schen Wappenbuches Albrechts VI.v.
Osterreich Ivgl.die genauen bibliographischen
Angaben in den Anm. 1 und 3/.

IH



spoluprěce francou%.k,é genealogie a

Honc

vystižně "Historická demografie a genealogie",
Jaques Dupaquier,ředitel historickodemografic
kého ústavu (laboratoře) při Vysoké škole so
ciálních studií v Paříži.S průběhem kongresu
ve Florencii a s Dupaquierovým referátem sez
námila naše historické demografy 20.11.1985
na veřejném diskusním večeru Československé

demografické společnosti při ČSAV PhDr. Pavla
Horská,csc.l/České genealogii se tu dostaly
cenné první informace o velkorysé celostátní
akci francouzských genealogU,která jako sou
část oslav výročí francouzské revoluoe r.1789
bude patřičně oceněna a ze které budeme čer

pat příklad a poučení.

2.Francouzská a česká historická demografie

Genealogie jako'~da o rodových sou

vislostech a o vývoji rodin a rod~ a demog
rafie jako věda o počtu,struktuře,vÝVoji a
zákonitostech populačního vývoje obyvatelst
va,byly od svého počátku tématicky a metodic
ky rozdílnými obory,i když tu byly st~né bo
dy.Situace se změnila,když v období mezi dvě

ma světovými válkami se ve Francii vytvořila

nová vědní p~••isciplina,historická demogra
fie,sledujíoí vývoj populace v období přede

tatistickém (u nás před l754,ve Francii před

1803) ,která měla s genealogií společnou pra
meDnOU základnu. církevní matriky,evidující
narození,svatby a úmrtí obyvatel. Zakladatel
francouzské historické demografie,dodnes je
jí čelný představitel,LouisHenry (nar.19ll),
ředitel Národního ústavu pro demografic~stu

dia v Paříži (Institut National des Études
National,INED),se zasadilo vydávání histo-

rickodemografických francouzských periodik.
vydal r.1967 základní metodickou příručku Ma
nuel de demographie historique a zaslQužil
se o ustanovení mezinárodních historickodemog
rafických organizací:je proto pochopitelné,že
právě on zahajoval i loňský mezinárodní de
mografioký kongres ve Florencii.S jeho prog
ramovou statí "Historioká demografie"byli češ

tí demografové seznámeni r.1972 ve slovenském
překladě.2/

U nás se historická demografie jako nová

1.Referát J.Dupaquiera na světovém demogra
fickém kongresu ve Florencii
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I pro prosperující významné vědní obory
a tím spíše pro obory stagnující či ohrožené
existenční otázkou hledání a nalézání příle

žitostí pro získání společenských objednávek
~ udržení zájmu společnosti a odborné veřej

nosti o jejich práoi,problematiku a o jejich
stěžejní úkoly.Všeahny sebelepší perspektivní
proklamace vědeckých úkol~ a programu a sebe
pilnější úsilí pracovníku takových vědních

oboru by nestačilo zabránit nebezpečí stag
nace,izolace,l'art pour l'artismu ~ nadvlády
laicismu jejich oboru.Nejúčinnější zpusob,
jak takové nebezpečí zažehnat,je realizování
samostatné či kooper~ční akce s vědeckou ~

novou náplní,jejíž vědecká a společenská pří

nosnost bude uznána jak odborníky,tak i veřej

ností.
Pro českou genealogii je její léta t~va

jící nezáviděníhodné postavení periferní po~

mocné vědy historické nemilou a trpkou sku
tečností.Východisko z tohoto stavu se proto
intenzivně v posledních letech hledá. Proto
je hledáno poučení a řešení bytsi jen trochu
použitelné všude tam ,kde genealogie vyšvihl~

mezi obecně uznávané a vážené vědní obory.
Tamní kladné zkušenosti je ovšem třeba vážit
opatrně,protože musí vyhovovat naší organi
zační specifičnosti,dané d~alistickým vědec

ko-laickým charakterem české gene~logie.Ví

taným příkladem velkorysé příležitosti pro
genealogii se stala spolupráoe francouzských
genealogU a demografu při studiu vývoje fr~

ncouzské společnosti let 1789-1989,navázaná
před třemi léty.

V červnu 1985 byli ve Florencii infor
mován! účastníci světového demografického

kongresu,včetně naší skupiny českých demog
raf~ a členů Československé demografické
společnosti při ČSAV,o zahájení a cílech vel
ké demografické .ankety o genealogickém vys
ledování reprezentačního vzorku 3000 francou
zských rodin let 1803-1832 až do součQsnosti

k 200.výročí francouzské revoluce r.1989.Zprá
vu o anketě přednesl ve svém referátu,nazvaném



vědní poddisciplina ustavila až v roce 1970.
kdy byla založena Komise pro historickou ds
mografii při kolegiu historie Československé

akademie věd a kdy byly uspořádány v Českoslo

venské demografické společnosti při ČSAV prv
ní dva diskusní večery (dr.Horská a dr.Honc)
s historickodemografickou náplní.Obě linie
byly neobyčejně agilní.péči Komise byly vydá
vány sborníky Historická demografie a demog
rafové uskutečnili serii dalších přednášek

a vědecké zasedání v březnu 1973 na téma
"Historická demografie". V Československé de
mografické společnosti se r.1975 vytvořila

samostatná odborná skupina pro historickou
demografii.vedená dr.Horskou a od r.1983
PhDr.Eduardem Maurem.csc.J/posledně jmenovaný
zrekapituloval vývoj francouzské historické
demografie a nastínil možnosti spolupráce čea

ké historické demografie a genealogie v červ

nu 1974 v Listech Genealogické a heraldické
společnosti v praze. 4/Kolektiv 15 členů od
borné skupiny historických demografů s výraz
ným podílem archivářů předložil výsledky své
práce r.1981 ve sborníku,obsahujícím nejen
15 farních monografií,ale i komparaci výsled
ků studia populačních trendů u nás a ve Fran
cii. 5/

Očekávaná a ohlašovaná spolupráce čea

ké historické demografie a genealogie však
nepřekročila stadium prvn~ch formulací prog
ramu této spolupráce. Spolupráce se měla us
kutečnit na půdě pracovní skupiny 8 pro data
banku rodinných listů a pro rekonstrukci ob

čanských a šlechtických rodin v rámci České

heraldické a genealogické společnosti již
r.1983.Avšak organizační přeměna této společ

nosti v ~lub Historiografie v následujícím
roce ~ opatrné sondování zainteresovanosti
hostitelské Základní organizace Svazarmu č.

4002/230 Praha 2 o rozvíjení odborné práce
v ustavených či připravených pracovnícn sku
pinách v roce 1985 a 1986 nebyly přiznivé pro
toto navázání spolupráce mezi historickými
demografy ~ genealogy u nás.Předpoklád.lo se.
že obě linie si ponechají vlastní tématiku
a pracovní technfku.proto na půdě pracovní
skupiny 8 se především ověřovala náplň rodin
ných listů rekonstruovaných rodin se širší
náplní,než jakou předpokládali historičtí

demografové (genealogické rodinné listy obsa
hují nejen dat~ narození,sňatku a úmrtí rod~,

ale stejná data pro všechny děti těchto ro
dičů) a na půdě odborné skupiny pro historic
kou demografii a skupiny archivářů se předev

ším excerpovaly matriky pro vystižení popu
lačních trendů.Do této koexistence dvou his-
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torickodemografických tématik zazněl vs Flo
rencii v referátu J.Dupaquiera pozoruhodný

nový a rozhodný hlas.

3.Tématická inovace francouzské historické
demografie r.1985

Jaques Dupaquier věnoval první část

svého referátu ve Florencii retrospektivnímu
hodnocení výsledků francouzské historické
demografie za posledních 25 let.Vzpomněl zás
luh průkopníků (Jaan lJavret .Pierre Coubert, .
Lows HenrY9Marcel Reinhart).přínos více než
500 farních monografií pro poznání francouzs
ké populace let 1670-1829,dvou velkých anket
INED a nové poznatky o plodnosti a struktuře

rodin načerpané ze souborů rekonstruovaných
rodin.Francouzská sociální historie dostala
z historickodemografických statí řadu zcela
nových poznatků.S typickým taktem,vzdálen
jakékoliv plané a neúčelné kritice,upozornil

J.Dupaquier n~ řadu problémů,které francou
zská historická demografie při daném téma
tickém a pramenném omezení nemohla ani naz
načit,ani řešit.Pro vývojové křivky populač

ního vývoje v rámci farností a pro poznání
typu rekonstruovaných rodin k určitým datům

stačilo excerpování francouzských matrik před

r.1803,ale nebylo možno splnit požadavek rov
noměrného geografického rozložení farních mo
nografií,ani požadavek postižení sociálni a
geografické mobility v delším časovém období.
ani využít ostatní historické prameny (nota
riátní a soudní archivy,katastry apod.).
J.Dupaquier přitom poukázal na skutečnost.

že genealogický přístup řady prací umožnil
postižení dynamického vývoje rodin a jejich
sociální kapilaritu, migraci a pauperizaci bez
jakýchkoliv nesnází,zatímco historickodemog
rafické práce téhož období vyzněly staticky
a nepřesvědčivě a byly pro sociální dějiny

Francie téměř nevyužitelné.
Nelítostně však J.Dupaquier odsoudil

francouzské genealogické statě za jejich za
měření na netypické a výjimečné rody a rodi
ny a na převažující typ genealogických ,tatí
ascendentních.hledajících "račím pochodem"
předky jednotlivců naší současnosti.Ze všech
francouzských genealogických prací by vznikl
deformovaný obraz o vývoji francouzské spo
lečnosti.Ani tedy francouzská historická de
mografie.ani genealogie,ona pro své statické
pojetí,tato pro převahu ascendentního studia,
nejsou sto zodpovědět základní otázku o podí
lu ponapoleonské populace na tvorbO současné

francouzské společnosti.J.Dupaquterse ve



svém referátu však nespokojil s konstatováním
bezvýchodné a beznadějné situace v obou věd~

ních oborech,v ostatních směrech velmi úspěš

ných a vážených,ale zcela selhávajících,když
mají přesně a přesvěděivě postihnout vývoj
francouzské společnosti posledních dvou sto
letí,Východiskem mu je tématická inovace v
historické demografii a technická inovace v
genealogii,vycházející z úplnějšího využití

archivních pramenů (vedle evidence obyvatel
tedy prameny obdobné našim pozemkovým kni
hám),ze zaměřením na postižení sociálních
změn a změn bydliště,z lepší přípravy repre
zentativnosti sledovaných lokalit a sociál~

ních skupin,vylučující živelný či subjektivní
výběr a především z prosazení descendentního
pojetí v genealogii.

4.Výběr 3000 rodin období 1803-32

Florentský demografický kongres byl
J.Dupaquierem postaven před skutečnost.že

pařížský Historickodemografický ústav (la
boratoř) metodicky i technicky připravil a
začal uskutečňovat velkou anketu o vývoji
francouzské společnosti let 1789-1989 formou
velké sondy 3000 rodin formovaných po fran
couzské revoluci a genealogicky sledovaných
do současnosti.Ze zmínky o 12 000 spotřebo

vaných hodin na přípravu této ankety lze po
soudit míru zodpovědnosti při stanovení roz
s~hú a výběru sondy,která má napravit selhá
ní historické demografie a genealogie jako
partnerů francouzské sociální historie během

posledních 25 let.Jako dostačujíoí rozsah son
dy vyhovujíoí zásadám historioké statistiky
a požadavku velkýoh čísel byl přijat klíč

jednoho rodičovského páru na 10 000 obyvatel
a tedy 3000 rodin pro období výohozí.Toto
období bylo zvoleno jako nejzazší dvacetiletí
počátku státní evidence obyvatelstva (Etat
oivil) od 1.1.1803.Zvládnut byl i třetí po
žadavek na reprezentativnost a statistiokou
průkaznost zvolené sondy 3000 rodin let 1803
32,stejnoměrný rozptyl podle území a sociál
ních skupin napoleonské Francie.Tomuto po
žadavku odpovídaly rodičovské páry.jejichž
příjmení.začíná náslovím TrtA-IVyskytují se
v materiálech občanské evidenoe všech de
partmentů a sociálních skupin.

Ze záznamů o narozeni,sňatcích a
úmrtích rodin příjmení TRA- a z desítiletých
jmenovitých soupisů a sčítání obyvatel pak
stačí sestavit v sedmi generaoích jejich~

dokmeny,zachycující všechny mužské členy těch

to rodin až do současnosti s údaji o jejich
sociálním zařazení a bydlišti.~ak se velká
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Dupaquierova anketa o vývoji francouzské spo
lečnosti let 1789-1989 změní v pořízení 3000
rodokmenů rodičovských párů,kteří uzavřeli

sňatek mezi 1.1.1803 ~ 31.12.1832 (reconsti
tuer leurs descendence).Naprogramování výpoč

tů libovolných demografickýcn a populačních

genealogickýcn ukazatelů z tohoto souboru
d~t,uzavřeného rokem 1989,nebude činit obtíží,
i když J.Dupaquier uvažovalo počtu 150 milio
nů archivovaných archivních záznamů.Tři hlav
ní problémy,které má tato anketa vyřešit,jsou

opravdu problémy základní pro každou demografii
jako vědní obor:diferenční plodnost,migrace
a sociální mCbilit~'obyvatelstva.Budousledo
vány podle tří hlavních společenskýoh skupin
venkovského obyvatelstva,dělníků ~ nezávislých
povolání a podle oblastí.

Výběr francouzských genealogů jako
partner~ francouzských historických demografů

ve velké anketě o francouzských rodinách let
1803-32 a dohoda o pořízeni a honorování 3000
rodokmenů rodin začínajících náslovím TaA- je
nejlepší odpovědí na možnou otázku o společen

ské přínosnosti francouzské genealogis.Jaques
Dupaquier proto uzavřel svůj referát o demog
rafii a genealogii a o zahájené anketě k vý
ročí francouzské revoluce r.1989 slovy:
"A tak tedy genealogická technika,která již
přinesla výtečné výsledky pro studium vyhra
něných sociálních skupin.bude použita,za před

pokladu některých metodologických zpřesnění

(précautions methodologique) na studium vel
ké populace.Historikům tato genealogická tech
nika dovolí skončit s úzkým rámcem místních
farních monografií a přejít z pole úzce de
mografického na oblast daleko rozsáhlejší,
zůstávající zcela ještě nedotčenou,na novou
sociální historii (la nouvelle histoire socia
le) ".

5.Poučení z genealogicko-demografioké ankety
1789-1989

Podmínky,za kterých pracují francouzští
genealogové a za jakých převzali velkou spo
lečenskou objednávku,pořídit pod vedením de
mografů 3 000 rodokmenů franoouzskýcn rodin
období 1803-1989,jsou s našimi podmínkami nes
rovnatelné.Přesto by bylo nanejvýš omylné přes

tat na pouhém referování o této velkolepé akci
a vyslovit naději,že investovaná práce genea
logů ~ h1storickýcn demografů splní nadšje Q

cíle,které si pro poznání sociálních dšjin
Francie vytkl~.Duoh t,ohotc III. setkání ge
nealogů a heraldiků,lákavá příležitost snadno
využít programy při zpracovávání tak rozsáh
lého souboru mnohG tisíc informací rodokmenů



let 1803-1989,právem předpokládaná ochota na
šich demograf~ podílet S6 na české obdobmé
akci ~ především stejně právem předpokládaná

ochota našich genealogů dát k dispozici české.

moravské a slezské rodokmeny období 1775-2000
pro podobné šetření o vývoji naší společnosti,

to vše opravňuje k úvaze,zda by česká geneQ~

logie mohla nabídnout podklady,obdobné těm.

jaké z podnětu J.Dupaquiera shromaždují fr~

ncouzští genealogové.
~eferáty Eduarda Bejčka (Horničtí rodo

pisci na Příbramsku).Zdeňka Jiráska (Genea
logie a dějiny závodů v období socialismu),
Milana Myšky (Genealogie a hospodářské ději

ny) a Jiří~ Paláta a kol. (Výzkum vícegene
račních rodin vítkovických železáren v le
tech 1828-1988) na tomto setkání v Ostravě

1986 jako na zavolanou proklamovaly orientaci
české genealogie na tématiku vývoje moderní
společnosti,zcela obdobnou orientaci francou
zské genealogie a demografie.Velký zájem na
šich genealogů a heraldiků o zvládnutí jejich
vlastních informačních databank byl vyjádřen

přihláškami do pracovní skupiny II pro nasa
zení výpočetní techniky do evidence rodin,
osob a znaků v genealogických a heraldických
pramenech a literatuře shromážděnými v roce
1985 a vytváří předpoklad,že francouzské zku
šenosti 9 programy a nasazením počítačů při

zpracování 3000 rodokmenů let 1803-1989 by u
nás došly odezvy a kladné přijetí.

Největším zdrojem optimismu při posou
vání otázky,zda i česká genealogie by byla
schopna uskutečnit v pochopitelně menších roz
měrech akci obdobnou Dupaquierově anketě k
200.výročí francouzské revoluce,je všeobecně

známý fakt,že řada našich genealogů,již přešla

na techniku descendentní a že tedy shromaždu
je informace o všech potomcích neJstaršího
předka rodové obce nebo jiné významné osob
~osti ,sledovaného rodu. V jejich souborech by
se našly desítky osobností ročníků 1775-1800,
obdobných vytypovaných 3000 francouzských
rodičovských párů příjmení TRA- pro velkou
anketu o vývoji francouzské společnosti let
1789-l989.Vedle publikovaných a z genealogic
ké literatury známých rodových souborů Alšů,

Badů,Elzniců,Prusíkůa řady dalších,k nimž
na tomto setkání se připojili i Mikulečtí

(referát Drahomíra Mikuleckého,Perspektivy
a využití genealogie v soc.společnosti)a v
posledních letech rod Sedláčků z Nového Te
lečkova,připravující na rok 1990 již třetí

rodové setkání.Jen z publikovaných rodokmenů

Drápelů,Horkých,Strádalůa Sedláčků z let
1625-1985 by bylo pro anketu obdobnou velko
lepé a celostátní francouzské anketě možno
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vytěžit 17 rodokmenů členů rodu ročníků 1775
~1800 až do současnosti. 6/

Jsou-li tedy v české genealogii našich
dnů dány některé podmínky pro uspořádání an
kety obdobné té,o které referoval na světovém

demografickém kongresu ve 'Florencii J.Dupa
quier v minulém roce,pak by stálo za pokus
získat pro tuto myšlenku bud meziklubový koo
rdinační orgán genealogů a heraldiků v 010
mouoi či vedení Klubu pro českou heraldiku
a genealogii při Závodním klubu ROH Tesla
Strašnice (fungUjícím od 1.10.1986 či od 1.1.
1987 na místě někdejšího Klubu historiografie)
a ovšem i vedení Československé demografické
společnosti při ČSAV a její odborné sekce'
historické demografie. Uskutečněni akce o ge
nealogickém přínosu pro poznání vývoje čes

ké společnosti sedmi generací období 1775
-2000 by posílilo pozice české genealogie
stejně,jako to ukáže spolupráoe francouzské
demografie s francouzskou genealogií.A o to
nám všem jde.

Poznámky:

l/PhDr.Pavla Horská,CSc. a doc.PhDr.Jan Hav
ránek,CSc,Historická demografie n~ meziná
rodníoh kongresech demografů ve Florencii
a historiků ve Stuttgartu v roce 1985 a
její publikovaná verze P.Horská,J.Havrá
nek.Historická demografie na mezinárodních
vědeckých konferencích,Demografie 28,1986 t
č.2.Dr.P.Horské vděčí autor za poskytnut1
textu referátu J.Dupaquiera i za další in
formace.

2/Louis HeDry,Historioká demografi~,T.H.Hol
lingsworth,Význam kvality údajov v histo
rickej demografii,Bratislava 1972,Sekci~

pre hos~odárske,a soc~álne dejiny pri SHS,
Studijne materialy,zvazok 6.

3/20 let Českoalovenské společnosti při ČSAV,
Praha 1985,s.131-132.

4/Eduard Maur,Historická demografie a genealo
gie,Listy Genealogické a heraldické společ

nosti v Praze,1974,sešit 4,s.4-7.
5/Dlouhodobé populační trendy na území ČSR

(předstatistické období),Praha 1981,Čes
koslovenská demografická společnost při

čSnV;Poznámky k otázce studia dlouhodobých
populačních trendů na území ČSR (Eduard
Maur a Pavla Horská).s.15-59.

6/Ing.Jiří Drápela-1!iro81~vDrápla,Rodový
zpravodaj z II.rodového setkání rodu Sed
láčků z Nového Telečkova,konaného dne
10.5.1985 v Kulturním domě ve Vídni u Vel
kého Meziříčí,příl.Rozrod,27 dvoulistů ~
Vánoční zpravodaj rodu Sedláčků,prosinec
1985,Křtiny.

Ei. Beispiel der Mitarbei t der franzosischen
Genealogie und Demogr..phie

An dem·Weltkongresse der Demographen.
der zu Florenz im J.1985 statt hatte,wurde
e~ne grosse gemeinschaftliche Ankete der frtln
zosischen Demographen und Genealogen kundge
maohtawelche sioh mit der Entwicklung der



franzosischen Gssellsch~ft w~hrend zweisr
J~hrhunderten nach der franzosischsn Rsvolu
tion,1789-1989,befassen wird.Disse Anketa be
rHht aut der Zus mmenctellung von 3000 Stamm
baumsn der E1ternp~are mit dem Vornams TRA
II P~ar aut 10 000 Bewohner/,dsrer Ehsverbin~'
dung in der Zeit 1803-1832 verwirklicht wurds.
Gleichzsitig handslt es sich um Verfassen
aller mannlichen Nachkommen bis heuta.Dam
Programma Jacques Dupsquier's nach,in dessem
Historisch - demographischen Institute in
P~is diase Ankete redlisiert ist,wird d~

durch die Fertifitat,geographisohe Migration,
soziale Mobilitat und andere demographische
Probleme wahrgeRommenworden.Dem franzosischen
Beis2iel nach konnte man Quch Rei uns eine
betr~chtliche Menge von Stammbaumen der Elter
npaare der Jahrgange 1775-1800 ~onzentriren
und davon die Entwicklung der bohmischen Ge
sellschaft in Jahren 1775-2000 vde ein Ein
laut dep tsohechiachen Genealogie verfolgen.

1I'lK

Úvodem bych se chtěla zmínit o charak
teru feudál~he trestního soudnictví,které je
od našeho cháp~ značně odlišné.Tehdejší
struktura soud~ vybavených 4rdelní pravomocí
odpovídala tříd~ struktuře společnosti a
případ byl projednáván u soudu podls stavov
ské příslušnosti obžalovaného.

Hrdel~ pravomocí byla vybavena všech
na města královská a četná poddanská města

či městečka,na která přenesla jejich vrch
nost svou soud~ pravomoc nad poddanými.něk

dy ji města získala též královským privile
giem.U městských soudů byli souzeni ncšlech
tici,svobod~ i poddaní,kteří se dopustili
trestného činu v soudním obvodu městského

soudu. Tento soudní obvod nebyl,zejména v de
bě předbělohorské,totožnýs obvodem panství,
k němuž poddanské město či městečko nálezelo.
K blízským soudům poddanských měst vysílali
své poddané i jiné neurozené osoby,které se
dopustily trestných činů na jejich teritoriu
k souzení a potrestání též příslušníci drob
né nižší šlechty,kteří nevlastnili města či

městečka.Tak se vytvořila v historickém vý
voji pestrá sít poddanskýoh měst a městeček.

vybavených soudy s hrdelní pravomocí.
K d~tu soudní reformy k 1.1.1766 exis

tovalo ve 12 českých krajíCh 340 městskýcn

hrdelních soudů.Tehdy jich byla převážná vět

šina zrušena a ponecháno z celkového počtu

pouze 23.Např. v kouřimském kraji si po pro
vedené soud~ reformě udrželo hrdel~ juris
dikci pouze krajské město Kouřim.

Charakteristickým rysem městského soud
nictví feudálního období bylo,že soudili
soudcové nekvalifikov~-purkmistra členové

městské rady.vlastním povol~m řemeslníci

a obchodnío1.Pokud šlo přímo o hrdel~ roz-
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sudky,ty potvrzovala vrohnost,později stát.
Roku 1548 byl zřízen v Praze apelač~ soud,
který zasedal permanentně ~ ve kterém puso
bili výhradně právníci,place~ úředníci.Ape~

lač~ BOud ss stal odvolací instancí v hrdel
~ch procesech,projednávaných u všech soudu
s vÝjimkou soudu zemského.

V l6.stoleti se uplatnily snahy o kodi
fikaoi městského práva.JiŽ roku 1523 zřídil

zemský sněm komisi pro vypracová~ městského

záko~ku,které předsedal Brikcí z Licka.Ale
jeho díll!l "Knihy městského práva" z roku 1536
nenabylo prá~ platnosti. Teprve v roce 1579
vydel tiskem Pavel Kristián z Koldína,kancléř

Starého Mě_ta pražského "Práv.. městská krá
lovství Českého".Toto dílo bylo schváleno
sněmem,potvrzeno králem a tak nabylo plat
nosti zákoníku.Jím bylo sjednoceno české měs

tské práva. Zákoník nabyl postupně platnosti
i v ostat~ch zemí oh Českého království.

Pozvolné začleňov~ hrdelních soudů do
sféry stát~ moci se již výrazně projevilo v
trestním zákoníku Josefa l.roku 1707.Podle
jeho ustanoveni se měl hrdelní soud skládat
z předsedy a devíti přísedícíoa.znalýchhr

del~ho řádu.Poddanská města měla nyní platit
kvalifikované soudní úředníky-synd1ky.

P~běh jednání u trestního městského

soudu s hrdelním právem zaohycovaly t.zv.
smolné knihy.které vedl přísežný radní písař.

v menších městech bývala někdy tato funkce
vedlejší agendou místních učitelu,ad r.1707
měly být vedeny městským syndikem.

Smolné knihy obsahovaly projedn~ pří

padu od pod~ žaloby,dobrovolné výslechy ob
žalovaných.výslechy na právu útrpném,rozsudek.
účty za popravu či jinou vykonanou exekuci i
vyúčtov~ nákladů za pobyt ve věze~.



z dlouhodobé čimnosti městskýoh hrdel
níoh soudů se dochovalo pouze několik ďesítek

smolných knih.o niohž lIleexistuje zatím ani

evidenoe.Některé smolné knihy se už dočkaly

edioe.
Studiem smolnich knih se až dosud zabý

vali především historikové.právnioi a filole
gové.Klademe si otázku.do jaké míry mohou přie

pět smolné knihy genealogům k doplnění údajů.

získaných z tradičních archivních materiálů

a k prohloubení genealogického studia.
Tyto možnosti chci probrat a dokumente

vat ma souboru říčanskýoh smolnýcn knih.Z čin

nosti říčanského hrdelního soudu se dochovalo
celkem 6 smolných knih.které jsou uloženy v
Okresním archivu Praha-východ se sídlem v Neh
vizdech.a to z let:
1605-1624: 1667-1675: 1676-1680: 1684-1691:
1692-1718: 1719-1744.

Říčanské smolné knihy pokrývají tedy ča

sový úsek 140 let.Za toto rozsáhlé časové ob
dobí došlo k podstatným společenským i práv
ním přeměnám.které se obrazily i ve vedení
smolných knih a v jejioh c~akteru.

Zásadně lze rozdělit říčanské smolné
knihy do dvou časovýon etap: na období před

bělohorské Q pobělohorské.které se od sebe
podstatně odlišují.

Z prvního období se dochovala pouze je
diná smolná kDiha,nazvaná Kniha žalob G obvi
nění,která obsahuje zápisy z let 1605-1624
a v nich 21 hrdelních případů.Avšak podle
inventáře z r.1738 se nacházely v říčanském

městském archivu pro toto období ještě další
dvě smolné knihy - Knihy aneb vyznání zločin

cův a Liber sententionum /kniha rozsudk~ obě

z let l607-1624.dnes bohužel ztracené.
Kniha žalob obsahuje podrobné žaloby a

výslechy obviněných a končí vždy sdělením. že'
obviněný byl dán na právo útrpné.Tuh knihu
vhodJlě doplňuje Výpis II knih aneb protDkolův

pamětních města Říčan z let 1607-1624.který
v podstatě nahrazuje ztracenoU knihu rozsud
ků a je uložen ve Sbírce autografů II ve
státním ústředním archivu v Praze.

Ve struktuře trestných činů převládaly

krádeže a loupeže /15 případů/.Mezi pachateli
se nacházeli profesionální zločinci.městská

chudina z jiných měst a venkovská chud~na 
-čeled a podruzi z říčanského soudního obvo

du.žádný z trestaných nepocházel z Říčan.Té

měř všichni obvinění byli odsouzeni k smrti.
Popravy byly vykonány ihned.bez možnosti od
volání k apelačnímu soudu.

Žalobu neb půhon podávala vrchnost.ma
jejímž statku či panství byl trestný čin spá-
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chán,nebo v jejím zastoupení příslušný vroh
nostenský úředník.V tomto ob!obí·nebyl říčan

ský soudní obvod totožný s panstvím Uhříně

ves.k němuž městečko Říčany náleželo.
Panství Uhříněves bylo tehdy doménou

Smiřických. Proto ~e většině případů /15/ vys
tupoval ve funkci žalobce uhříněveský hejtman
Václav Semilský ze Semil.Ostatní žalobci ná
leželi k okolní nižší šlechtě:

Daniel Skalský,rytíř z Dubu.ma Křenicích ~

Slušticích /1606/.JindřiohBeřkovský ze Še
bířova a na Lojovioíoh /16l2/,Jan Štěpán

Šor! ze Štiřína a na štiříně /16l3/.Fridrich
Homut z Harasova a na Dubči /16l2/,Heřman

Skalský z Dubu a na Slušticích /16l4/,Adam
Zapský ze Zap na Dubči a Kyjích /1619/0

Ze smelné knihy se tedy dozvídáme jmé
na příslušníků nižší šlechty usedlé na Říčan

sku a panských úiíedníků i s časovými údaji.
Význam pro genealogický výzkum mají i údaje
o říčanských primátoreoh a radních písařích.

uváděné ve smolné knize.
Za třicetileté války bylo vedení smol

ných knih přerušeno.V roce 1640 byly Říčamy

vypáleny a na několik let zcela §anikly.Jo
jich obnova byla pozvolná a dlouhodobá.Hrdel
ní soudnictví bylo obnoveno teprve v roce
1667 a současně byla založena nová smolná
kniha,která nás uvádí do světa značně poz
měněného.

Od roku 1623 se stalo uhříněveské pans
tví i s měst;čkem Říěamy majetkem knížecího
rodu Lichtenštejnů koupí od Albrechta z Vald
štejna,jakožte poručníka nezletilého méně

cenného Jindřicha Jiřího Smiřického.Stejným
způsobem získal Karel z Lichteaětejna ještě

panství Škvorec. Oba velkostatky ještě zvětšil

koupí z konfiskací statku Nupaky,k němuž aá-

leželo 9 vsí a dalších drobných zkonfiskova
ných rytířskýoh statkůoPobělohorskýmikon
fiskacemi zanikla na Říčansku nižší šlechta.
Panství Uhříněves čítalo od té doby 38 loka
lit a panství Škvorec 16 lokalit.Rozsah obou
panství byl zárovei totožný se soudním obvo
dem říčanského městského soudu s hrdelní pra
vomooí.Tím byl dovršen koncentrační proces
rozšiřování uhříJl.ěveského panství na úkor pe
zemkové držby vlastníků z řad nižší šleohty,
který probíhal již za Smiřických. Smiřičtí ov
šem tyto st"atky získávali koupí .4 jejich
majitelů.Proces znovuosídlování a hospodářské

stabilizace Říčan trval po celá desetiletío
Ještě koncem 17.století se v Říčanech osídlo
v$ly pusté grunty.

Proto byly smolné knihy nově založené
a vedené od r.1667 až do roku 1702 jedinými



městskými knihami vůbec.Charakter a obsahová
náplň těchto smolných knih jsou zcela odliš-
né od jejich předchůdkyň z doby předbělohors

ké.Do smolné knihy byly nyní zapisovány nejen
hrdelni případy,nýbrž veškeEá agenda trestního
soudu.Změnil~ se četnost i struktura zápisů.

Jen za první dva roky bylo zapsáno do knihy
26 případů. Strukturu hrdelních zločinů ovliv
nila též skutečnost,že krádeBe přestaly být
hrdelním zločinem.Hrdelní rozsudky již nevy
nášeli říčanští samostatně,nýbrž žádali vždy
o naučení ~pelační soud.Výjímečně vynášel hr
delní rozsudky sám kníže z Lichtenštejna.I o
rozsudcích nehrdelní povahy bylo posíláno hlá
šení hejtmanovi panství,který podával jako
representant vrchnosti žalobu ~ schvaloval roz
sudky.

Od počátku 18.století prováděl říčan

ský soud ve všech hrdelních a postupně i v
dalších složitějších případech pouze výslechy
obviněných včetně mučení a postupoval spisy
apel~čnímu soudu,který vynesl rozsudek.Ří

čanský soud jej veřejně vyhlásil ~ provedl.
Potom bylo vše přepsáno do smolné knihy včet

ně rozsudků apelačního soudu a vyúčtováaí

všech vydání za pobyt ve vězení a případně za
exekuci.

V poslední smolné knize z let 1719
-1744 žádali říčanští i v lehčích případeCh

předem o naučení pražského lichtenštejnskéhe
právníka JUDr.Tobla,takže již neexistoval je
diný samostatný rozsudek. Veškerou soudní agen
du sepisoval radní písař.Po celé sledované
období vykonávali tuto funkci říčanští Uči

telé,z nichž dva získali titul syndikus /1717
-1719,1735-1744 a patrně i dále/.

Do vykonáváaí funkce žalobce se stále
více vměšovaly krajské úřady,až v l.polovině

18.století jejich zásahy převlád~ly nad ini
ciativou panských hejtmanů.

Rozšířením struktury zápisů smolných
knih se objevují na jejich stránkách vedle
jmen státních úředníku,panskýchhejtmanů,pur

kmistrů a radních pís~řu četná další jména
měštanů i poddaných z vesnic panství,~t už
v roli poškozených,avědkůči obviněných.A tak
různá jména z matričních zápisu ožívají,dostá.
vají podobu,charakter,promlouvají přímou řečí.

poznáváme psychologii těchto osob i motivy
jej ich jednání.

Mezi poškozenými se vyskytovali též
panští úředníci a jejich rodinní příslušníCi,

např.uhříněveskýpurkrabí Martin Andrlička

v roce 1676,nebo oloupená vdova po uhříněvea

kém purkrabí Markyta Seyzerová, u které byla
loupež provedena o půlnoci před štědrým dnem
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v roce 1737 šesti maskovanými lupiči,kteří

byli pronásledováni a dva z nich dopadeni až
na Štědrý den dopoledne u vsi Úholiček na
roztockém panství.V tomto případě vystupuje
celá řada svědků.

Velký rozruch způso~il v roce 1668
případ sluštického faráře Josefa Suchecia,
který vykonával nedbale svůj úřad, často se
bezdůvodně zdržoval mimo farnost a farníci
zatím umír~li bez zaopatření, některé farní
ky zbil G ztýral a dopouštěl se řady dalších
přehmatů. ůhříněveský hejtman J~kub Morarius
Kolovratský z Zlaté Hvězdy mu faru vypověděl

• říčanský soud shromaždoval proti němu dů

kazový materiál. Podnikavý farář opět objíž
děl vsi své farnosti a vymáhal od tamních rych
tářů kladné posudky. Ale i to se u říčanského

soudu vyjevilo a veškerý sebraný materiál byl
postoupen konsistoři a vikáři.

Zajímavý je též případ svobodné matky
Doroty Othmarové z roku 1734, v němž bylo
sporné, zda se její dítě narodilo mrtvé, či

zda je sama usmrtila. Zde se po prvé Vyskytují
odborné posudky dvou přísežných porodních
bab z Říčan a felčara z Uhřínevsi.

Zvláštní kategorií sporu jsou tak zvaná
porovnání ve sporech pro urážku na cti mezi
jednotlivými měštany i poddanými. Když někdo

křivě obvinil a nemohl své obvinění prokázat,
musel nařčeného před soudem odprosit a když
by v této činnosti dále pokračoval,byla by mu
vyměřena peně~ní pokuta ve prospěch záduší
říčanského kostela. Tak byl např. v letech
1701-1703 sám primátor Václav Meloun postup~

ně slovně napaden třemi říčanskými měštany.

V roce 1701 provedl říčanský soud porov
nání mezi Františkem Čechem a Janem staňkem.

František Čech musel z příkazu uhříněveského

hejtmana postoupit Janu StaňkOVi svůj dům

v Říčanech po zemřelém Vavřincovi Konvalinovi
za cenu předešlého šacuňku /odhadu/. při pře

dávání domu došlo k střetnutí, které muselo
být řešeno porovnáním před soudem.

Do říčanské šatlavy se mohl dostat i
řádný občan obviněný z trestného činu. Mohl
z ní však být propuštěn na rukojemství, když
se za něj zaručili dva bezúhonní ručitelé

celým svým majetkem, že se podle potřeby k
soudu dostaví. V roce 1703 zastřelil lesník
~ates Rathouzský při výkonu své funkce pyt
láka. Za něj se zaručili Pavel Rathouzský,
rychtář nedvězský a Ondřej Labský, soused ned
vězský.Rukojemství platilo do té doby, dokud
apelační soud neuznal osvobozujícím rozsud
kem nevinu Rathouzského.Obdobný osvobozující
rozsudek vyslovil r.1724 apelační soud nad



lesníkem Václavem Bázlerem za zastřelení

r,;atěj"e Klona, podle zprávy úřadu hor viničných

vyhlášeného pytláka.
Pytláctví se tehdy řadilo mezi hrdel

ní zločiny. Pytlácké procesy jsou zaznamenány
zejména v letech 1697-1712 - celkem 10 přípa

dů. Dopadení a usvědčení pytláci byli po poby
tu ve vězení /někdy i dost dlouhém/ propouš
těni na revers, tedy na podmínku, při příš

tím dopadení měli ztratit hrdlo. Došlo k tomu
v jediném případě: v roce 1711 byl v Říčanech

sťat Jan Drbal, pytlák recidivista, vězněný

již jednou pro p~tláctví v říčanské šatlavě

po celé dva roky. Blízkost Prahy umožňovala

dobrý a výnosný obchod s kradenou zvěří. Byli
i pytláci profesionálové, kteří pobývali v le
sích i více let, což ovšem vyžadovalo určité

zázemí a spojení s místním oby~atelstvem.Dost

často jsou prokázány i osobní kontakty s lich
tenštejnským lesním personálem.

A~ do roku 1702 byly říčanské smolné
knihy v období po třicetileté válce jedinými
říčanskými městskými knihami. Proto byly do
nich koncem 17.století zaznamenány, i když v
malé míře a obvykle na konci knihy, důležité

dokumenty netrestní povahy, z nichž některé

jsou zajímavé pro genealogické studium.
Již po založení první smolné knihy

pobělohorského období r.1667 bylo při první
renovaci r.1668 do ní zaznamenáno složení měs

tské rady a ostatních městských funkcionářů

/rychtáři,písař radní,obecní starší,desátníci,
haání,kostelníci/, další renovace se uvádějí

v letech 1700-1704;v roce 1705 byla založe~

další samostatná městská kniha - manuál reno
vatí.

v období 1692-1702, tedy těsně před

založením městské šacuňků čili oceňování měs

tských gruntů v Říčanech.

Nejpřehlednější materiál pro genealo
gické studium skýtají dva soupisy:
a/ Soupis orné půdy říčanských měštanů z roku

1676,
b/ Soupis obyvatelstva městečka Říčany z roku

1691.

Soupis z r-, 1691 byl poraaen jako podlo->
lad pro daň z hlavy,jejíž výtěžek měl být
použit na financování vojska proti Turkům.

V soupisu bylo po prvé podchyceno veškeré ří

čanské obyvatelstvo, nejen tedy majitelé měst

ských domů a gruntů, ale i nájemci usazení na
dominikálu a zaměstnanci, jejichž sociální pos
tavení se v podstatě nelišilo od měštanů, přís

lušníci městské chudiny-podruzi a čeledo

V té době již byla sociální struktura
městečka opět značně diferencována. K městské
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chudině náleželo 33,9% rodin a 29,7% obyvatel.
Srovnáním soupisu z r.1691 se soupisem z r.
1676 a s berní rulou z roku 1654 lze vysledo
v",t u měštanů i kontinui tu a mobilitu.

Je třeba litOVat, že se nedochoval cen
trální archivní pramen daňové komise pro Čechy

z r,1691, který mohl poskytnout ucelený obraz
o tehdejším obyvatelstvu Čech, jeho sociální
struktuře a populaci.Avšak pokud by se Vyskyt
ly v archivech měst a panství další kopie Sou
pisu obyvatel z r.1691, jakou jsem nalezla pro
Říčany, mohly by prohloubit poznání o počtu

obyvatel a sociální struktuře Čech té doby
alespoň v lokálním měřítku a stát se cenným
pramenem pro historiky a genealogy.

Ke smolným knihám náleželi ovšem i kati.
K roku 1694 je ve smolné knize zapsáno posta
vení katovny pro prvního doloženého říčanské

ho kata Václava Schonfelda s podmínkami naj
mutí obecní zahrady. předtím byl kat povolá
ván k popravám z Kostelce či Kouřimě. Činnost

katů a jejich příjmy lze postihnout v zázna
mech o mučení a v účtech poprava jiných exe
kucí. Rodinám katů věnuje československá ge
nealogie zvláštní pozornost. LIezi pracovními
genealogickými skupinami je uvedena i skupina
pro genealogii katů,biřiců,a pohodných. Pro
tuto problematiku jsou smolné knihy vedle mat
rik prvořadým pramenem.

Pokusila jsem se ukázat na souboru ří

čanských smolných knih, jaké možnosti skýtá
tento pramen pro prohloubení genealogického
studia. Právě Říčany byly prototypem malého

městečka /205 obyvatel k r.1691/ se soudem
s hrdelní pravomocí, v jehož manuálech či

smolných knihách byla zachycena v plnosti
veškerá trestní agenda a v nichž se dochova
ly v menší míře i jiné významné dokumenty
/období od r.1667/.

Pokud jsem uváděla pro ilustraci něk

teré příklady, volila jsem záměrně takové, ve
kterých vystupo~ali usedlí obyvatelé Říčanska,

s nimiž se můžeme setkat v tamních matrikách,
nikoliv profesionální zločinci.
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Strafrechtsbucher als Quellen fUr die Genea
10gen

Die Strafrechtsbucher sind sehr kostba
re Quel1en zur juridische und soziale Geschich
te der feudalen Zeit. Dieselbe nahmen ihr Urs-

Stanislav Hošřělek

prung in den Stadten oder 3tadtchen, welche
die Halsgerichtsordnung eigneten. Die jtrafre
chtsbucher wurden bisher besonders durch His
toriker, Juri3ten und Filologen benutzt. Rie
Autorin macht in ihrem Beitrage auf die I.Iog-
lichkeiten des Benutzens derselben fUr die
Vertiefung des genealogischen Studiums auf
mer-ksam,

Diese l,loglichkeiten dokumentiert ..sie
mittels Analyse von sechs Strafrechtsbucher
aus den Jahren 1605-1744.Diese lange Zeit
periode ermoglich~ die juridischen und ~esel
lschaftlichen Ver~nderungen bem~rken, d~e den
Charakter, d~e Struktur ugd den Inhalt der
Strafrechtsbucher beeinflussten. Es handelte
sich namentlich um die fortschreitenden, iwmer
grosseren Eingriffe der 3taatsmacht - des ~pe
lationsgerichtes und der Kreisbehorden sow~e

der Obrigkeit - in die y'urisdiktion der 3tad~
gerióhte, und um Beschrankung ihrer Selbststan
digkeit, sowie uw die Verbreitung des Inh~ltes
der Strafrechtsbucher. l\ls Illustration fiihrt
sie einige konkrete Eins~hreibungen an,.worauf
die Namen der einzelnen Personen lebend~g wer
den; man kann ihr Charakter, Psychologie und
Dotive der Handlung erkennen.

Heraldické památky v kapU IV. Apoloníe v Měchořupech (Okl'. Klatovy)

Měaholupský velkostatek byl komendou řádu

maltézských rytířů v letech 1696 - 1925. Tzv.
nová kaple sv.Apolonie (Apoleny) v Měcholu

pech pochází z roku 1726.1/ Nechal ji posta
vit tehdejší komtur měcholupské komendy hra
be František Antonín Konigsegg.

Kaple je nevelká stavba s obdélníkovou lo
dí a polokruhovou apsidou. Nad střechou je ma
lá věžička. Nad vchodem je v kartuši znak hra
běte KOnigsegga: /červeno-zlatě/ pokosem routo
v.ný Štít.2/ Dodejme,že celý znak by obsahoval
červeno-zlatá přikryvadla a v klenotu by měl

sedm červenýcn pštrosích per. Kartuše je pod
ložena maltézským křížem.

Konigseggové pocházeli ze švábska, kde byli
starým rytířským rodem. Stav říšských svobod
ných pánů dosáhli r.1470, říšský hraběcí stav
1629. František Antonín Ignác hrabě Konigsegg~

-Rothenfels se narodil 17.5.1673 a zemřel

31.5.1744. V letech 1717 - 1726 byl komturem
v ~ěcholupech, později byl velkopřevorem.

(Obr.č.l)

Uvnitř v kapli se nacházejí v současné do
bě znaky 4 komturů měcholupské komendy.3/ Na
plátěném obraze je zde znak komtura Antonína
Jana Nepomuka hraběte Hamiltona: čtvrcený štít,
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první a čtvrté pole červené se třemi stříbrný

mi ružemi v postavení 2,1, pokrytými hranosta
jovou kožešinou, nad nimi stříbrný turnajský
límec; druhé a třetí pole stříbrné s černými

trojstěžníky, nad štítem hraběcí koruna, na ní
turnajská přilba s točenicí a červeno-stříbr

nými přikryvadly, klenotem je strom v přiroze

ných barvách /kmen někdy bývá stříbrný/, ve
stromu je zaříznuta pila se třemi zalomenými
zuby. Dva kamzíci jsou jako štítonoši. Znak
je podložen maltézským křížem. /Druhé a třetí

pole představuje skotský ostrov Arran: ve
stříbrném poli má být černá galéra s vytaženou
plachtou a červenými praporky/. Hamiltonové

patřili ke starým skotským rodtim, říšský hra-
běcí stav dostali 1695, moravský inkolát 1698.
Antonín Jan Nepomuk Hamilton ~e uváděn k roku
1776, byl císařským tajným radou, komorníkem
a polním maršálkem. Narodil se 23.4.1722, zem
řel 24.3.1776. (Obr.č.2)

Dalším znakem na dřevěné desce je p~trně

znak Vincence Maria Kolovrata Libštejnského,
rytíře maltézského řádu a pozdějšího velkopře

vora, c.k.polního zbrojmistra, narozeného
11.5.1750, zemřelého 7.12.1824. Znak: v modrém
štítu stříbrno-červeně polcená orlice se zla
tou zbrojí a zlatým perizoniem se zlatou ko
runkou na krku. Nad štítem je hraběcí kor-una ,

v " kV'v 4/ P d keznak podlozen maltezskym r~zem. o zna 9m
jsou tři řády, z nichž první je portugalský
řád Kri stb a druhý je bádenský řád Zšhringen

ského lva. (Obr.č.3)

Dále je v kapli obraz se znakem Antoní-
na sv.p. Skrbenského z Hříště, naroz.ll.lO.183l,
komtura v fuěcholupech, c.k.rytmistra,držitele
váleč.medaile a velitele řádové nemocnice v
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r.1866. Znak: ve stříbpném štítu černý kul,
provázený dvěma zlatými zrcadly, vyčnívající

mi ze zlatých korunek a posázen~~ II černými

kohoutími péry, v levém poli je zrcadlo v hor
ní části, v pravém ve spodní. přikryvadla čer

no stříbrná a modro-zlatá, nad štítem tři přil

by.,v klenotu první přilby a v klenotu třetí

přilby rostoucí zlatý gryf, v klenotu prost
řední přilby zrcadlo jako ve štítě. Panský'
stav získali Skrben~tí 1658, přitom dostali
do štítu zrcadla s pery a dvě další přilby se
zlatými gryfy. Jako štítonoše získali dva zla
té gryfy. Heslo: Recte faciendo neminem timeo.
(Obr.č. 4)

Posledním znakem je znak Othenia Maria
hraběte Lichnovského-Werdenberga. Lichnovští
z Voštic byli starý český rod, který měl v čer

veném štítu dvě snítky vinné révy přirozené

barvy, každá s jedním hroznem /hrozny modré,
snítky zelené/. Přikryvadl~ červeno-stříbrná,

nad štítem byla turnajská korunovaná přilba,

v klenotu dvě snítky jako ve štítu. Při potvr
zení r.1702 zustal erb nezměněn, stejný zůs

tal i v roce 1727 při získání českého hrabě

cího stavu. V roce 1773 získali Lichnovští
pruský knížecí titul a tehdy jim přibyli jako
štítonoši dva stříbrní korunoVaní lvi. V 18.
století vyženili Lichnovští říšský hraběcí

titul z Werdenbergu a poté bud poltili svůj



rodový znak s erbem hrabství Werdenberg / v
červeném pQli stříbrná korouhev/ nebo užíva
li celý složený znak hrabství. Roku 1846 zís
kali rakouský knížecí titul.

V kapli se nachází na obraze tento znak:
polcený štít, v pravém červeném poli dva mod
ré hrozny se zelenými snítkami vinné révy, v
levém čtvrceném poli zlatý(!) střední štítek.
v něm černá(!) korouhev, v prvním a čtvrtém

zlatém poli černý orel se zlatým štítkem na
práou s písmenem F III, druhé a třetí pole
čtyřikrát červeno-zlatě dělené. Nad štítem hra
běcí koruna, nad ní pět korunovaných přileb

s klenoty. V prvním klenotu dva hrozny se
snítkami, ve druhém knížecí koruna /zde není
přilba korunována/, ve třetím černý korunova
ný orel na prsou se štítkem s písmenem F III,
ve čtvrtém klenotu biskupská mitra, v pátém
černý holub se zelenou větvičkou v zobáku.
Přikryvadla červeno-zlatá. Jako štítonoši již
výše uvedení dv~ korunovaní odvrácení lvi.
štít podložen maltézským křížem, pod ním hes
lo: Non nobis, Domine, non nobis. (Obr.č.5)

V kapli se nachází i druhý zjednodušený
erb Llchnovského-Vlerdenberga, a to na kamenné
desce v kartuši, kde je pouze polcený štít,
vlevo původní rodový erb Lichnovských /snítky
vinné révy s hroznY0 vpravo hrabství Werden
berg /v červeném poli stříbrná korouhev/. Nad
kartuší je hraběcí koruna, kolem rodové heslo,
kartuš je podložena maltézským křížem s řádem

sv.Štěpána. U tohoto znaku je poznámka, že
kaple byla restaurována r.1870 komturem Lioh
novským / s pomocí G.L.r,iil tnera/ •

Hrabě Othenio Maria Lichnovský-Werdenberg
byl měcholupským komturem v letech 1866-72,
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byl cís~řským tajným radou, rytířem Železné
koruny, velkokřižníkem záslužného řádu bavor
ské koruny a belgického Leopoldova řádu. N.
rodil se 7.5.1826.0(1 1872 byl maltézským velko
křižníkem a čestným bailivem. od r.1874 velko
převorem.

Poznámky:

1/ Původní kaple sveApolonie byla patrně za
ložena Apolenou Cejkovou z Olbramovic v le
tech 1625-47, kdy byla majitelkou velkostat
ku. Po 1726 se stala kaplí sv~Jana Křtitele

a zanikla koncem 18.stol. Neměla heraldické
památky.

2/ Pod štítem je nápis: Reverendissimvs Et
Excellentissimvs DominvB Dominvs Soc:Rom:
Comes Te Kenigsegg S:Io~n:De:lerv8alem

Eqvest Ord. Grand Briori in Hvngaria Comen
dator in l.jeidelberg Strigav et Michalovp
sne: Ces Regiae Qvemetis Cameratvs. A.1726.

3/ Původně zde bylo deset znaků komturů.
4/ Orlici chybí rakouský štítek; může se jednat

také o J~na Nepomuka Karla Josefa Kolovrata,
nar.21.12.1748,zemř.5.6.1816.

Prameny ~ literatura:

SÚA Praha, fond ŘA-Malt.,Kěcholupy.
Kadich,H.v.-Blažek,C.: Der Mahrische Adel. NUr
nberg 1889.
Xřenek,F.: Kr.átký nástin dějů ryt.řádu johanit

ského. In:Pražské (poštovské) noviny
1857, č.215 ad.

LUdikar,A.:O řádu Maltánském se zvl. zřetelem
v na Cechy. Klatovy 1878.
Stiess,B.: K historii stavebních památek v Mě

cholupech. Památková péče,1969, č.2,
s.118-120.

Vaněk,F.~ Hostaš,K. - Borovský,F.A.: Soupis pa
mátek historických a uměleckých v
politickém okresu Klatovském. Praha
1899.

Wissgrill,F.K.: Schauplatz des lands8ssigen
Nieder-Oesterreichischen Adels vom
Herren - und Ritterstande von dem
XI.Jahrhundert an bis auř jetzige
Zeiten. Wien 1794-1804. Bd.1-5.

Wurzbech,K.v.: Biographisches Lexikon des Kai
serthums Osterreich, Wien 1856-1892.



Heraldische Denkmaler in der Kapelle St.Apo
lonia in Měcholupy /Bez.Klatovyl

Der Beitrag schildert den Zeitabschnitt,
wann der l1ěcholuper Gut Lm Besi tze des Mal- ..
taser Ritterordens. Br beschreibt die Denkma
ler in der sogen. Neuen Měcholuper Ka~elle

Zdeněk Charouz

aus dem J.1726, die vom Grafen Fr.A.Konigsegg,
dem Komtur des Ordens, aufgebaut wurde.

Der Beitrag fUhrt die Blasons von vier
Wappen der Maltaser Komture an, welche hier
aufbewahrt sind, ferner bringt derer Leben
sdaten, Funktion und Auszeichnungen.

MK

Slezsk' šlechta v Jihomorav.kých pramenech

Nepominutelným zdrojem informací pro
genealogy jednotlivýcn šlechtických rodů či

rodin jsou tzv. rodinné archivy. Množství
nejrůznějších údajů nalezneme dále v zemských
deskách či jim podobných veřejnoprávních kni
hách. Vítaným doplňkem těchto materiálů jsou
pak náhrobky, různé votivní desky a obrazy,
pamětní nápisy apod. Chtěl bych v tomto struč

ném příspěvku upozornit na další, neméně za
jímavý zdroj informací, který nebyl dosud vyu
žit.

Jedná se o horenskou knihu obce Němčiček

z let 1574 - 1719, která bylG nalezena v jed
nom soukromém domě v Němčičkách ve zcela de
zolátním stavu a v roce 1982 byla restaurová
na v konzervační dílně Okresního archivu v Mi
kulově. Dnes je ve vzorném stavu a je uložen~

ve fondu Archiv oboe Němčičky v Okresním ar

chivu Břeclav se sídlem v Mikulově. Kniha má
celkem 488 folií. až ~ nepatrné výjimky pop
saných, a je psána celá v češtině. Převážná

většina zápisů je datována zhruba do polovi~

17. století. mladší jsou víceméně sporadické.
Na první pohled v této horenskó knize zau

jme badatele skutečnost, že vedle vesničanů z
Němčiček a okolních vesnic. zejména z Bořetic.

jsou jako majitelé vinohradů uváděni šlechtici
a také měštané. příslušníci posledně jmenované
vrstvy tehdejší společnosti pocházeli nejen
z blízkých měst Hustopečí. Hodonína a Kyjova,
ale i ze vzdálenějšího Brna. Vyškova. Slavkova.
Bučovic, z hanáckých měst Prostějova a Tovačova

a v jednom příp~dě dokonce ~ž z Kutné Hory.
Zápisy. vnichž se objevují příslušníci

šlechty - bez výjimky drobné - jsou v napros
té většině z doby př~dbělohor8ké a navíc je
největší část vinic v jejich držbě soustředěv

na v jedné vinohradní hoře. zvané Veselá. Kro
mě jmen se zde nezřídka objevuje i vyjádření

vzájemných příbuzenskýcn vztahů. Velmi zají-
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mavá je skutečnost, že početnou část šlech
ticů - držitelů vinic v Němčičkách tvoří přís

lušníci drobné šlechty slezské, resp. původem

slezské. jak je vidno z následujícího přehle

du šlechtnckých rodů, v knize se vyskytují
cích:
1. BERGOVÁ z VLKANOVA, Anna, matka Jana st.

Krčmy z Koněpas a na dvoře Plum
lůvkách,(1583 - f.190v).
Pilnáček. J.: Staromoravští rodové,
Vídeň 1930. č. 2100/I. (Dále cit.:
P I).

2. BILOVSKÝ z FULŠTEJNA a na Vladěníně, Jan
Jiřík (1581 - f. 108).
P I č. 1621.

3. z BÍTOVA. Ondřej Bítovský vystupuje jako
svědek r. 1595
(f. 104 v), v r. 1600 jako manžel
urozené paní Doroty. má přídomek

Sokolnický (f. 298).
P I č. 1332.

4. BOROTÍNSKÁ (z BOROTÍNA?). Mandalen.. , man
želka Mikuláše Želeckého z Počenic

a na Želči (1604 - f. 206).
P I č. 1029.

5. BOŠOVSKÝ z POLÁNKY. Fridrich (1574 - f. 178).
P I č , 1494.

6. BZENJ,C z F,iARKVARTIC a na Porubě a Kl1mkevi
cích, Ondřej (jako dědic po svém
bratru Petrovi, již zemřelém. 1579 
- f. 190).
P I č , 1205.

7. ČECHOČOVSKÝ z ČECHOČOVIC a na dvoře svo-
, bodném v Kobylí. Jiřík. úředník

panství hodonínského (1582 - 1599,
f. 193, 203. 205). jeho starší
bratr Václav (1589. f. 203). Mi
kuláš. regent panství hodonínské
ho (1620 - 1621. f. 106 v, 108.
248. 394).



P I č , 618.
8. DĚTR z HOLEŠOVA. otík (1582 - f. 110).

P I.č. 1132; Pilnáček. J.: Nezná
mé rody a znaky staré Moravy.

Brno 1983. č. 828.(Dále cit.: PII).
9. GROSOVÁ z GROSNDORFU. Maruše (1595. 1603 _

- f. 205. 205 v), jako manželka JaT
n~ Koliovského z Oupolna 1590 (f.
104v). jako manželka Zdeňka Víty
ze Rzavého 1595 (f. 104v). jako
manželka Jindřicha Levy z Brozánek
1606 (f. 219).
P I č. 798, II č. 787.

10. HAB1IRT ze STROCHOVIC, Stan! sláv. manžel Anny
Heroltové z Popůvek. 1574? 1582 -
- 1584 (f. 102v, 110v, 113).
P I č , 1137.

ll. HEROLTOVÁ z POPfivEK, Anna, manž aLka. Stanis
lava Habarta ze Strochovic, 1574?
(f. 102 v).
P I č , 184, s.532, II s. 256/45.

12. HRUŠovsKÝ z HRUŠOVA, Albrecht, 1590 (f. 186).
P I č , 1516.

13. CHORYNSKÁ z LEDSKÉ, Bohunka, manželka Jind
řicha Křikorského z Křikosína (1602
- f. 125), r.1617 prodala svobodný
dvůr v Kobylí panu Oldřichu Vítovi
ze Rzavého (f. 125 v).
P I č , 2042.

14. JO;iDÁN z KLAUZENBURKA a na manství v Jiří

kovicích, Karel, písař menšího zem
ského prúva i mGnského práva bis
kupství olomouckého (1617, resp.
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1615 - f. 189); Barbora Alžběta

Hyramová, roz. z Klauzenburka (1676
- f. 189 v).
P I č. 1541, II 8.253, 258/96.

15. JOŠT z MALOMĚŘIC. Blažej. úředník na Čej

kovicích, 1575 (f. 102).
P I č. 520, II 759, s. 259/101.

16. KARSKÝ z KARS, Izaiáš (1577 - 1579. f. 104.
105 v).
P I č. 662.

17. KATARYN z KATAHU, Petr. na svobodném mlýně

ve Zbýšově (1611 - f. 312).
P I č. 417.

18. KOKORSKÝ z KOKOR. Jáchym (?), jako svědek

1611 (f. 218 v); Ludmila, man
želka Jindřicha Levy z Brozánek
a na svobodném dvoře v Ladné 1611
(f. 218 v). manželka Karla Rajcha
z Ryglic a na svobQdném dvoře

v Ladné 1618 (f. 219 v).
P I č. 1618.

19. KOLIOVSKÝ z OUPOLNA (v knize vždy ze Sou
polna). Jan, uváděn několikrát

v letech 1579 - 1593. v r. 1583
s predikátem "a na Pavlovicích".
1590 jako manžel Maruše Grosové
z Grosndorfu. 1595 se uvádí si
rotci po nebožtíku Janev1.(f.
104 v. 105. 105 v. 111. 204.
205) •
P I č. 814. II č. 786.

20. KOSTELÁK z KOSTELCE. Josef. jako svědek

(1574 - f. 178).
P I č. 396/1. lIč. 749. s. 257/
57.

21. KOZA z HRADIŠTĚ. Bohuslav (1628 - f. 26 v.
31) •
P I č. 774.

22. KRAVAŘKA z ŠLEJNIC. Bohunka, manželka Jana
Skrbenského. z Hříště (1579 - f.
190) •
P I č. 2265.



23. KR~JA z KONĚPAS a na dvoře Plumlůvkách,

syn Anny Bergové z Vlkanova (1581
- 1583, f. 109, 109 v, 110).
Beneš mladší 1598 (f. 384 "v).
P I č , 1225.

24. KŘIKORSKÝ z KŘIKosíNA, Jindřich, manžel
Bohunky Chorynské z Ledské
(1602 - f. 125), bratr Salomeny
K. z K. (1614 - f. 176).
P I č. 351, II č. 294.

25. KŘíž z PLOTIŠŤ a na dvoře v Strážovicích,
Jan (1585 ~ f. 198v).
P I č , 825.

26. LEsmiNÝ z LESENÉ, Jan, regent panství hodo
nínského (1609 - 1612, fo 287,
303 v, 413).

P I č. 1013.
27. LEVA z BROZÁNEK, Jindřich, uváděn něko

likrát v letech 1603 - 1617, r. 1606
jako manžel Maruše Grosové z Grosn
dorfu, r. 1611 jako manžel Ludmily
Kokorské z Kokor, od r. 1611 se pí
še "a na svobodném dvoře v Ladné"
(f. 189, 205 v, 215 v, 218 v, 219).
P I č. 371.

28. LILGENBLATT z LILGENBLATTU, Oldřich, no
bilitovaný měštan brněnský, 1617
s titulem urozeného pána z Lilgen
perku, 1621 pouze jako slovutný
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pán (f. 248, 32~).

P I č , 1452.
29. MATUŠKA z TOPOLČAN a na svobodném domě

v Židlochovicích, Matyáš (1595 
- f. 205).
P I e, 1277.

30. MICHEK z RADOSTíNA a na Ostrově, Jakub
(1574 - f. 97, 97v).
P I č. 809.

31. NEKEŠOVÁ z LANDEKA, Kateři~ (1579-1581,
e, 188).
P I č. 1991.

32. OKROUHLICKÝ z KNÍNIC, Jan, otec (asi již
zemřelý) Maruše /Vo/Kruhlické z
Knínic a na Hoštálkovech, manželky
Jana Skrbenského z Hříště a na Hoš
tálkovech (1583, f. 195).
P I č. 942.

33. PETRYKOVSKÝ z PETRYKOS a na Chvalkovicích,
Kryštof (1583, f. 111).
P I č. 1237, II č. 847.

34. PIERUS z BIRNFELDU, Fridrich, jako svědek

(1611 - f. 218 v).
P I č. 1916, II č. 939.

35. PILAR z PILHU, Jan - 1574 se psal "a na
Tučíně"(?). Matěj, strýc sirotků

po nebožtíku panu Janovi (1579).
Vít P. z Olomouce a na dvoře Koby
lím (1588). Anton (1594). F. 115v,
178, 188.
P I č , 715/III.

36. PRAVĚTICKÝ z RADVANOVA, Florián (1582 
r, no v).

P I č. 2059.
37. RAJCH z RYGLIC a na svobodném dvoře v Lan

štorfě (Ladné), Karel, manžel
Ludmily Kokorské z Kokor (1618
e, 219 v).
P I s, 1995/II.

38. REJTEJN z VARJELIT, Jan, r. 1611 se p~se

"a" na svobodném dvoře Ve Vel
kých Pavlovicích, r. 1614 jako
manžel urozené paní Ludmily pro
dal vinohrady s dvorem (kterým?)
- f. 218 v, 287.
P I č. 240, II s. 262/160.

39. SCHVIEINBECK z LUTTENBERKA, Zachariáš,
1610 - 1618 (f. 189, 218 v,
443 - 444).
P I Č. 1379.

40. SKRBENSKÝ z HŘišTĚ, Jan, sudí menšího
práva zemského v kraji olo
mouckém, r. 1579 jako manžel
Bohunky Kravařky ze Šlejnic s
predikátem "a na Slavičíně",

r. 1583 jako manžel Maruše
Okrouhlické z Knínic s predi-
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kátem "a na Hoštá1koveoh".
R. 1620 S8 připomínají pusté
vi~ohrady po panu Janovi. r.
1621 pusté vinohrady někdy pá
nů Skrbenských. (F. 108. 190,
195, 248).
P I č. 1230.

41. STŘIBSKÝ z KRUŽCE (ze Skrušoe), Jan (1574;
f. 97 - 98).
P I č. 302. s. 533.

42. SUDECKÝ z PODBŘEŽIC. Vilém Vrána. uváděn

několikrát v letech 1589 - 1600
s titulem uroueného pána, r.
1593 zapsán jako Vilím Sudický,
dvořák z Podbřežic. (F. 204,
332. 332 v, 345).
P I č. 2202/I1. II Č. 695.

43. ŠITNPERGER z ŠONTÁLU, Zikmund (1574 - f.
97, 97 v).
P I Č. 2390. II s. 256/34.

44. ŠMERHOVSKA z LETKOVIC na Chvalkovicích.
Bohunka (takto uvedena v zápisu
z r. 1615, v nadpisu se mluví
o B.Želeoké z Počenic - f. 475).
P I č. 794 (z Lidkovic).

45. šUBíŘ z CHOBYNĚ a na Plum1ůvkách. Jindřich

(1584 - 1588, f. 113 - 115 v).
P I Č. 773. II s. 262/148.

46. TARNOVSKÝ z TARNflvKy. Petr (1574 - f. 98).
P I č. 267.

47. TETOUR z TETOVA a z Malenovic a na Novém
Světlově a Veselí. Burian. strýc
Zdeňkův (1585). Vilém (1589 - po
Veselí S8 již nepsal). F. 198 v,
203.
P I Č. 2158.

48. z VĚŽNÍK. Markvart Věžník. jako svědek 1595
(f~ 104 v).
P I č. 486.

49. víTA ze RZAVÉHO (z Zerzavého), Zdeněk, man
žel Maruše Grosové z Grosndorfu
(1595); Oldřioh V. ze R. na svo
bodném dvoře v Kobylí (1617 -
- 1620. f. 125 v).
P r s. 1762/II.

50. VOHANSKÁ z VOHANČIC. Dorota (1574 - f. 178).
P I č , 185.

51. ZÁBLATSKÝ z TULEŠIC. Matouš Isidor. zemský
advokát a adjunkt královského
úřadu komorního prokurátorství
v markrabství moravském (1676,
f. 189 v).
P I č. 1207.

52. ZÁRUBSKÝ z HOFEŘIC a na Senohradeoh, Ctibor,
regent panství hodonínského (1590
-1595, f. 186. 204. 205).
P I č , 962.

53. ŽELECKÝ z POČENIC. Mikuláš (1599). jako man
žel urozené vladyky Mandaleny
Borotínské se psal r. 1604 "a na
Želči"; r. 1615 se uvádí Bohunka
Želecká z Počenic (tak stojí v
nadpisu, v textu se mluví o B.
Šmerhovské z Letkovio na Chval
kovicích). F. 206. 475.
P I č. 895.

54. ŽERNOVSKÝ z ŽERNOVIC a na Skalce, Jan
(1582, f. 193).
P I Č. 435. s. 535.

Kromě těchto šlechticů se objevují ješ
tě další. u nichž nemáme jistoty. zda šlech
tici byli nebo ne:
Meliohar Buther - vystupuje r. 1618 s titulem
urozený pán (f. 443).
Šimon Litera z Litovle - vystupuje r. 1594 s
titulem urozený pán (f. 115 v ).
Jakub Hodr z Rakvio a
Adam z Bílovio - vystupují jako svědci v r.
1582 a 1583 sioe bez titulu, ale souvislosti,
v ninhž se objevují, nám dovolují domnívat se,
že se jedná o příslušníky šleohtiokých rodů.

Domnívám se. že kniha je vítaným dopl
nen~m dosud známých údajů. uveřejněnýcn ve
st~šíoh publikacích. zejména Pilnáčkových.

Týká se to zvláště údajů o držbě svobodných
dvorů v Kobylí a Ladné. již zmíněných příbu

zenských vztahů, dále nám tato kniha podává
svědeotví o úředniokých místech. jež přís

lušníci šlechty zastávali. a v neposlední řa

dě pak uvádí různé tvary jednotlivých vlast
ních či místních jmen.

Význam této horenské knihy však tkví
v něčem jiném. Uvědomíme-li Bi skutečnost,

že tato držb~ nebyla rozsáhlá - maximálně ně

kolik málo čtvrtí - a že držiteli byli šlech
tici či měštané z míst dosti vzdálenýoh. kte
ří. v okolí. žádnou jinou pozemkovou držbu ne
měli, pak vyvstává otázka, jakým způsobem ty
to vinice spravovali či chcete-li obdělávali.

Proč si je pořizovali, je nasnadě. Dobré vino
se vždy zužitkovalo. Ale než se objeví tento
nápoj na stole v poháru. dá to hodně práce a
potu. Myslím, že by stálo za hlubší úvahu proz
koumat způsob, jakým slezský šleohtio či tře

ba měštan z Tovačov~, který vlastnil v Něm

čičkách 1 čtvrt vinohradu, získával z této
vinice víno. V Němčičkáoh ani v okolí žád-
né poddané tito lidé něměli. Někteří šlech
tici sice vlastnili svobodné avory v okolních
vesnicích. ale nebylo tomu tak zdaleka ve všech
případech. Zůstává tedy tato otázka otevřená

pro badatele v hospodářských dějinách 16.-
- 17. sttlletí.
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Závěrem bych chtěl upozornit ještě na
jednu věc. Horenské knihy jsou specifickou
záležitostí části jihomoravských obcí, přesto

však by neměly být zanedbávány. Nejen pro
šlechtickou, ale zejména pro občanskou genea
logii mohou přinést nejeden cenný údaj už proto,
že sahají do dob, z nichž se matriky namnoze
nedochovaly (existovaly-li vubec). Mužeme je
tedy s klidným svědomím spolu s knihami sva
tebních smluv, sirotčími knihami apod. počí-

tat k těm druhUm archivního materiálu, na kte
rý by genealogové neměli při svých výzkumech
zapomínat.

Der schlesische Adel in den sudmahrischen
Quellen

Ausser den traditionellen Quellen, dis
die Grundangaben fUr die Genealogie enthal-

František Chocholatý

Dr. Karel Schwarsenberg

!.;otto:

••• heraldika je studní nesmírné hloubky a
mnohosti,
a pramen neskonalé síly fantazie; čeká jen na
srdce vznešená a naplněná krví, aby jim byla
znamením věrnosti, štítem a cti".

Břetislav štorm-Znaky a znamení

Dne 9.dubna 1986 zesnul ve Vídni po
dloQ~é a těžké nemoci přední český heraldik,
autor "Heraldiky", Dr.Karel kníže ze Schwar
zenbergu, okněžněný lantkrabě Klegga ský, hra
bě ze Sulzu, rytíř Zlatého rouna •••

Než budu hovořit o osobě a díle Karla
Schwarzenberga, musím se zmínit alespoň ve
zkratce o prostředí, které jeho osobnost for
movalo, z něhož jeho dílo vyrustalo a osob
nost spisovatele dotvářelo. starý franský rod,
který se objevuje na scéně dějin roku 1172
Sigfridem de Sowensheim, usazuje se v Čechách

trvale koupí Třeboně vnukem vítěze nad Turky
Adolfa, Janem Adolfem ze Schwarzenbergu roku
16GO a ziskem dědictví po Eggenberoích v ro
ce 1719. Roku 1723 dosáhl rod titulu vévody
krumlovského Adamem Františkem ze Sohwarzen-
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ten, be~inden sich in den Archiven auch ande
re Qouellen
re Quellen, die als "nichttraditionelle" gen
nant werden konnen. Sie sind oft - und mít
Unrecht - unterlassen, wie das "Weinberge
buch" der Gemeinde Němčičky aus den J. 1574 
- 1719 zeigt. Es ist im Bezirksarchive Břec

lav (mit der Siedlung in Mikulov) aufbewahrt.
Dieses Buch enthBlt viele kostbare Angaben
uber die Angehor1gen des klainen mahrischen
und schlesischen Adels. Der Autor macht auf
die Moglichkeiten fUr die genealogischen For
schez- zum Auaniits en dieser "Weinbergsbiicher"
sowie anderer atmtlicher Bucher-Quellen auf
mer-ksam , wslche sioh in den Arohiven der Pro"';
vinz-Gemeinden befinden.

MK

berga a tato větev vymřela pak roku 1979 ll.
vévodou krumlovským Josefem a titul vévedy
krumlovského přeohází na syna Karla VI. Kar
la Jana ze sekundogeniturní větve orlické.
V roce 1802 zakládá pak Karel Filip kníže ze
Sohwarzenbergu, vítěz nad Napoleonem v Bitvě

národu u Lipska, sekundogeniturní větev orlio~

kou, jejíž členové se účastnili aktivně na
~tátoprávním hnutí českém od 60. let XIX. sto
letí a zasahovali do politického, hospodářské

ho a kulturního života zemí Koruny české v
XIX. a v první polovině XX. stol. /1/

Dne 5. červenoe 1911 se v Čimelicích,

v prostředí zcela českém, narodil Karlu Bed
řichu kn. ze Schwarzenbergu a Elenoře hrab.
Clam-Gallas syn Karel,toho jména šestý v linii

orlické.Jeho oteo Karel Bedřich, po převzetí

panství v rooe 1913, zavedl český jazyk jako
úřední na celém panství, avšak tragioký běh

dějin po sarajevském atentátu mu nedopřál

uvést v skutečnost své plány. Dne 6.9.1914
um~ra na srbské frontě na úplavici.
Poručenství nad jeho dva syny se ujímá Bed
řich princ ze Schwarzenbergu, pán na Tochovi
cích, významný český politik a národohospodář,



jenž pak měl významný vliv na výchovu nejen
Karla, ale také jeho mladšího bratra Františ
ka. Po ukončeDÍ tragického období válečného

provdala se v roce 1921 jejich matka, v době

úmrtí svého muže ještě ne 27-letá, za Zdenko
Radslava hrab. Kinského ze Vohynio ~ Tetova,
držíoího panství Chlumec n.Cidlinou a Žaár.
Oba její synové zůstávají však na Orlíku a v
Čimelioích, v péči-svých vychovatelů pátera
Stanislava Suka Ipozději vikář v Březnicil a
ThDr. Frant.Pekaře, který byl dříve vyohova
tel jejich otoe. Tito měli vliv na roznícení
zájmů Karla o dějimy a pomocné vědy historic
ké. V létě občas pobývali na statcíoh Zd.
Radslava Kinského, rodopi soe a autora knih
"Rod Kinských Da Chlume:!::" altU nás", jehe vliv
byl však zanedbatelný. 'Po studiích na klasic
kém Akademickém gymnaziu v Praze, kde Karel
maturuje s vyznamenáním v rooe 1929, začal

navštěvovat leské učení technické v Praze a
to lesnickou fakultu jako přípravu na správ
covství statku orlického, brz~ však studium
přerušuje a odchází na lesnickou praxi k hra
batům Aulendorf do Bavor. Po absolvováni vo
jenské služby u jezdeckého pluku č.S "Knížete
Václava Svatého" v Pardubicíoh, jako absolveDt
školy pro zál.důstojníky byl podporučíkem a
později dosáhl hodnosti poručíka, zapisuje so
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v roce 1933 ke studiu na filosofickou fakultu
University Karlovy, kde jsou jeho učiteli

prof.J.Pekař, J.Šusta.a doc.Kalista. Bylo-li
studium na technice motivováno potřebou osvo
jit si zn~losti nutné pro vedení panství or
lického, pak studium historie je motivováno
vnitřní potřebou, touhou jeho srdce, která
provází jej pak po celý jeho plodný život.

Převzetí rodinného panství 17.4.1933 a sta
rosti s vedením orlického velkostatku jsou
jedním z důvodů toho, že své studie do obdo
bí Mnichova nedokončil. Dne 30.4.1934 je v
kostele sv.Mikuláše na Malé Straně oddán s
Antonií princeznou z FUrstenbergu, dcerou
Karla Emile prince z FUrstenbergu.

V dubnu 1934 představuje se české veřej

nosti vydáním překladů zápisků Bedř~cha Sch
warzenber~, sync vítěze od Lipska, onoho
"der verabschiedete lanzknecht", jak se sám
nazýval tento poslední rytíř, pro něhož šlech
tic ztrácí význam, netkví-li svými kořeny v
národě a nemá-li vlastnosti kavalíra, rytíře

povinného bojovat za čest, třebas nekyne mu
z tohú vítězstvi. Tomuto kultu rytířství své
ho prastrýce je Karel Schwarzenberg věren po
celý svůj život a spolu s velikostí svého
praděda Karl~-Filipa la to nejen pro jeho
schopnost vojvůdcovskou, ale především jeho
hluboký humanismus ~ lásku k rodné zemil nej
vice ovlivnil jeho postoje a činy. Vydáním
knihy "Lanckaechta Bedřioha Schwarzenberga
Fragmenty" jako by nám chtěl Karel Scgwarzen
berg odhalit celou svou bytost, ve svém jád
ru rytířskou, vyrůstající z tradic dávných
věků. Jeho schopnost se smyslem pro čest a
mravnost, se snahou po světě čist'm a spra
vedlivém, tak blízkým ideálům rytířů 13. sto
letí. se nápadně liší od mnohých součas níků.

On příslušník staroněmeckéhe rodu stojí na
straně Čechů přes všechna příkoří doby a to
nikoliv planými slovy, nýbrž svými skutky.Zl

Od roku 1935 se značnou mírou podílí
na obsahové náplni "Erbovních knížek", redi
govaných ing.arch.Břetislavem Štormem a poz
ději Dr. Bohumírem Lifkou, a to až do jejich
zastavení v roce 1941. Jeho články na strán
kách Erbovních knížek jsou zaměřeny především

k heraldice a symbolice, nechybí zde ani
kritické rozbory stavu české heraldiky tohoto
období, at se již projevila v úpravě znaku
Velké Prahy či v nevhodnosti aplikace heral

diokýoh prvkd a motivů na státních symbolech.
praporeoh pluků, na standartě presidenta re
publiky nebo standartě hradní stráže. Zdůraz

ňuje vždy nutnost zachovávat jasnost a zře

telnost v heraldioké kresbě. 31



Když bylo obnoveno české velkopřevorst

ví Řádu sv. Lazar_,stává se K~rel Schwarzenberg
v roce 1937 jeho delegátem. V témže roce vydává
rozšířené vydání zápisků a myšlenek svého
prastrýce Bedřicha Schwarzenberga /doplněné

poznámkami editora/. sympatického svým pos
tojem na straně Čechů proti Bachovu absolu
tismu. onoho romantického bojovníka za legi
timitu a spravedlnost, bojovníka stojícího
vždy na straně slabších na bojištíCA Evropy,
pod názvem_ "španělský deník a Zrození revo
luce". V předmluvě. jak k tomuto vydání. tak
i vydání z roku 1934, se Karel Schwarzenberg
vyzhává ze svých názorů na dobu a dějiny ze-
mě po rozpadu monarchie, polemizuje s názory

zjednodušujícími české dějiny 18. a 19.stol.
a označujícími za příznivé Čechům vše, co je
protirakouské. Připomíná, že ••• "V naší ohro
žené Evropě rozpomíná se každá pospolitost
na svou "příčinu bytí". Z boje o tradici,
jak jej líčí tyto vzpomínky a myšlenky, vyš
la česká samostatnost. Tento boj je bojem o
její trvání. Proto dějinné uvědomění, vyzna
čující vždy zdejší prostředí, je dnes zcela
nezbytné; a čeho je třeba, je dosažení prav
divosti, oprava mnoha zkreslení". Vrací se k
přerodu svého rodu původem německého v rod
český, spjatý s touto zemí a jeho lidem a
účastný na zápasu za právG Koruny české od
dob Karla III. ze Schwarzenbergu. V předmlu

vě z roku 1937 věnuje pozornost otázce poměru

českoněmeckého."Právě nyní pozornost ,j e obrá
cena na českoněmecký poměr v našem státě.

Nevím, čeho bude dosaženo, zda vznikne úpra
va pokojná, trvalá, spravedlivá. Je však jas
no, že nemůže vzniknout z ničeho"z pouhých
dohod mocenských ani z pouhých odtažitých

zásad, zanedbají-li se dějinné předpoklady.

Dějinný základ, české vlastnictví státu a zdo
mácnění německého lidu na jeho území, je jedi
nný základ bezpečný". 4/ Svůj postoj v této
otázce pak osvědčuje účastí na deklaraoi věr

nosti potomků české šlechty vůči českému stá
tu v jeho historických hranicích, neuznávají
ce požadavků sudetských Němců, předané presi
dentu Dr.E.Benešovi 17.9.1938 delegací vede
nou Frant.Kinským z Kostelce n/O. Za autora
konceptu této deklarace bývá považován právě

Karel Schwarzenberg.
Blízkost etická a estetická s posledním

českým heroltem Břetislavem štormem jej vede
k napsání zasvěceného úvodního slova ke "Kni
ze kreseb Břetislava Štorma" vydané v roce
1939. 5/

V době pomnichovské a rozpadu české

státnos';i po 15.březnu 1939 vydává pak "Obra-
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zy českého státu od roku 1526 do roku 1918",
v nichž podává osudy ústavního života Koruny
české v nově pojatém,~tědře dokumentovaném z
dosud neznámých soukromých i veřejnýoh sbírek,
přehledu. V době těžké pro národ, kdy je jeho
suverenita pošlapaná, snaží se touto knihou
připomenouti jeho minulost, vývoj jeho stát
nosti i osvětlit "postavelllí českého státu v
životě obyvatelstva". Kniha byla rychle ro
zebraná. takže jen část vydání byla Němci kon
fiskována. lG/Stejnými pohnutkami je veden
při vydání knihy "Heraldika čili přehledu její
teorie se zřetelem k Čechám na vývojovém zák
ladě", tohoto fundamentálního díla české he
raldiky. které, na rozdíl od prací Králových,
Kolářovýcn a Sedláčkových. není jen dílem
popisným a srovnávacím. ale dílem navýsost
heraldicko-normotvorným. Vztah Schwarzenber
gův k heraldice nejlépe ukazují poslední řád

ky předmluvy a první řádky "Úvodu do theorie":
"Než jinak bytí heraldiky není přerušeno:

jestli jí přidavaly postupně nové živly věky

zašlé, ještě jí přidají i časy pří~tí. a co
bude nového v duchu rozumného vývoje ze sta
rých zásad, to se i drží. A tak hrdinská vě-

da trvá dále •••• " "Heraldika je nauka o zna
cích: totiž o učení o nich a jejich dějinách.

a umění je tvořiti. Proto je heraldik~ záro
veň věda i umění. nebo skromněji řečeno stojí
na pomezí historických věd a výtvarných umění;

dobrý heraldik je zároveň učencem a malířem".

Svou prací nechce popisovat naleziště erbů.

nýbrž podat všeobecná pravidl~ pro jejich vz
nik, kresbu a posuzování. Aby mohl tento úkol
zcela splnit, neomezil látku místně, jako au
toři děl předešlých, nýbrž přihlédl také k
heraldice německé i západoevropské. Jak již
z výše uvedeného je zřejmé, není pro autora
heraldika jen pomocnou vědou historickou, ale
píše o ní, jako o vědě živé, stále kvetoucí
a uplatňující se v současném životě. A to jsou
dvě základní v~ci, které knihu odlišují od
děl autorů starších. Kniha je rozdělená do
devíti kapitol, které velmi dobře vyčerpáv~

jí danou látku, a protože jeho Heraldika chce
býti heraldikou současnou, popisuje podrobně

honosné kusy, r~tířské řády, prapory ~ popr
v0 také odznaky. Při popisování různých he
raldických jevů se autor opírá především o
české znaky, takže mnohý heraldik zde najde
popisy znaků české současné šlechty a ducho
venstva. Zásady heraldické teorie vymezuje
jazykem přesným a jasným, uplatňuje svou
schopnost zkratkově a plně ilustrovat své
vývody. K názornosti přispěl také vlastní
autorův kresebný doprovod, věrný heraldické



tradici, a vhodně zvolené reprodukce starých
heraldických kreseb, které mají sloužit za
vzor těm, kdož na poli heraldickém pracují.
Dílo vzbudilo a vzbuzuje zaslouženou pozor
nost pro svou informovanost, soustavnost.
sdělnost a v leckterém směru pro jedinečnost

pohledu a výkltldu heraldických a příbuzných

jevu. 7/
I po zastavení vydání Erbovních knížek

v roce 1941 publikuje pod jménem Jindřich

Středa v revui "Ř.~D" články a studie zaměřené

k otázkám kulturněspolečenským a historickým
a na stránkách "Stráže myslivosti" články vě-

nované myslivosti. Pokračuje dále ve svých
historických studi ích a bádáních přes obtí
že, které mu stavěl do cesty systém "Protek
torát ". jak sám toto období n",zývá ve svých
dopisech. Je hrdý na své češství, které upl~t

ňuje v období okupace, kdy zustává věren své
národnosti a na rozdíl od jiných příslušníku

šlechty nehlásí se k národnosti německé /jtlko
např. Czerninové či někteří příslušníci Kins
kých z větve knížecí/. ale hrdě se hlásí k

ČechUro. Tento svůj postoj stvrzuje účastí v
odboji na písecku a v době Květnového povstá
ní je zvolen předsedou Revolučního národního
výboru v Čimelicích. K tomuto období se sám
vrací v "Písních českého státu" a to v před

mluvě k této knize, které vznikaly v době oku
pační. Bohužel k vydání v roce 1945 nedošlo~

v době poválečné se znovu vrací k té
matice titulu v Čechách a zemích Koruny čes

ké. první prací s touto tématikou je studie.
puvodně otištěná v německém čtvrtletníku

"Herold" pod názvem "Der Bohmíschen Adels
-titel"v roce 1943, na stránkách periodika
Svazu přátel rodopisu "Rodokmen". V září

1947 je ustanovena Československá heraldická
společnost, jejíž se stává místopředsedou. 9/

Ale to již přichází podzim 1948 a s
ním odchod Karla Schwarzenberga do Rakouska.
kde se již od počátkU ujímá vedení schwarzen
berského archivu v lIlurau ve Štýrsku na ma
jetku krumlovské větve rodu /orlická větev

neměla v Rakousku žádného majetku/. Pokraču

je ve studiích historie na vídeňské univer
sitě, které dokončuje v roce 1955 doktorátem
filosofie. Jeho disertační práce, na rozdíl
od převážně bohemikálních děl v jeho tvorbě,

byla studie "Die Horigkeiť in der Erzdiozese
Salzburg bis auf die Zeit Eberhards II" /10/
Jeho práce jsou zaměřené k objasnění mnohých
otázek českých dějin, plně se věnuje studiu
bohernik a husitik nalézajících se v soukro

mých knihovnách a archivech a především v
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Nationalbibliothek ve Vídni. t:nohý z návštěv

níků této knihovny dodnes vzpomíná na ochotu
Karla Schwarzenberga pomoci badateli z českých

zemí při jeho studiícn. Jako znalec českého

středověku. dějin husitských sekt udržuje
písemný styk s mnohými českými badateli, mimo
jiné s prof.Dr.F.M.Bartošem, předním českým

znalcem období husitského. Jeho pozornost
je zaměřena rovněž na studium dějin svého ro
du a po prvních studiích heraldických vyda
ných schwarzenberským archivem v J;lurau v
schwarzenberských almanaších a ročenkách IDaa
Wappen der FUrsten zu Schwarzenberg - 1956,
Fahnen und Farben - 1959, Andacht auf Schwar
zenbergischen Herrschaften - 1968, pojednáva
jící o sakrálních lokalitách schwarzenberskýcn
držav v Čechách/ III píše rozsáhlé dějiny ro
du "Geschichte des reich standischen Hauses
Schwarzenberg", kde na základě archiválií a
obsažné literatury, téměř z celé Evropy, po
dává první ucelené dějiny schwarzenberského
rodu od dob nejstarších až po současnost. 12/'
K rodové tématice se znovu vrací svou prací
věnovanou zakladateli orlické větve rodu, výz
namné osobnosti období napoleonských válek, ale
také českých dějin tohoto období, vítězi od
Lipska,rnaršálu Karlu knížeti ze Schwarzenber
gu "Feldmarschall FUrst Schwarzenberg - der
Sieger von Leipzig". 13/ Svých vysokých vě

domostí ve speciálních disciplínách historic
kého bádání zcela využívá ve své práci "Adler
und Drache,der Vleltherrschaftsgedanke" z ro-
ku 1958, v níž věnuje svou pozornost rozboru
světovládných myšlenek Východu a Západu od
dob faraonu po dnešek ve světle insignií. 14/
V roce 1960 se znovu vrací k tématice české

státnosti. poprvé načrtnuté v "Obrazech čes

kého státu", avšak svým rozsahem zahrnující
již celé dějiny období českého státu, v kni-
ze "Die Sankt Vlenzels - Kr-one"', Jako doplněk

k tématice této knihy vychází v Římě, v době

německé okupace vzniklý sborník státoprávní
poesie a písní, které podněcovaly hrdost Če

chů na vlastní minulost, a vlastenecké poesie

národního obrození, "Písně českého státu"
/15/. V druhém rozšířeném vydání knihy o
Svatováclavské koruně z roku 1982 věnuje

rovněž pozornost nově objeveným pohřebním

insigniím Přemysla Otakara II. a Rudolfa I.
Habsburského. Text této krásně vypravené
knihy rozdělený do dv~nácti kapitol je boha
tě doplněn kresbami znaku českého státu a
kralovské koruny a fotografiemi korunovač

ních insignií ~ jejích příslušenství, obrazy
českých králů v korunovačních úborech ~

soudobými rytinami zobrazující korunov~ce



Marie Terezie a Ferdinanda V. z našioh ~

rakouskýoh sbírek, i soukromýoh sbírek auto
ra. V úvodu se autor zmiňuje o královskýoh
ko~unovačníoh klenoteoh z dob Karla IV., s
popisem vlastní koruny, jejího příslušenství.

žezla, říšského jablka, meče a královského
ornátu. Zvláštní kapitoly jsou věnovány

královskému trunu, zemské korouhvi a pojed
nání o oděvu českého královského herolta.
Dále se věnuje popisu korunovačního oeremo
niálu a zmiňuje se o dějinnýoh osudeoh in
signií. Období vlastního ústavního vývoje
českého státu a Koruny české rozděluje pak
do pěti epooh: 1. Patriarohální monarohie,
2. stavovský stát, 3. Monarolue baroka,
4. Monarohie osvíoenství, 5. Období ústavní
ho boje•. 16/

Po oelou dobu Karel Schwarzenberg ži
vě sleduje veškeré heraldioké dění. předev

ším v našíoh zemíoh, o čemž svědčí nejen glo
sy a recenze v ADLERU. ale i jinýoh časopi

seoh /Annales du S.l,;.O. de r,:alte-Řím. Armo
rial-Edinburgh; Blau-Weisse-Blatter-Nurau,
Epoca-MUnchen,Alte und moderne Kunst-Wien,
Nový život-Řím, Rivista araldioa-Řím, Ri
vista della stori .. amministrativa-l;Iilano/,
ale také referáty heraldického či bohemikál

ního charakteru přednesené ,na kOngr~seoh,1~

heraldickýoh a genealogickyoh spolecnoet~ .

V letech 1969 až 1971 se jeho člán

ky a glosy objevují rovněž v českýoh heral-

diokých časopiseoh, jako byly "Heraldika".
"Erbovní sešit" nebo "Hlasatel" a v roce 1971
vycházejí, jako příloha "Heraldiky". jeho
doplňky a rejstřík "Heraldice '
z roku 1941. Zvláště doplňky nám dávají moi
nost nahlédnout do prooesu tvoření tohoto
fundamentálního díla a ukazují autorovy pos
toje v období jejiho vzniku. 18/

Jako znalec dějin Koruny české se pro
jevil nejen v historickém úvodu k monumentál
nímu dílu "Gotik in Bohmen" vydaném v roce
1969 v l,inichově, ale také v řadě přednášek v
Rakousku, NSR nebo při přípravě jubilejního
sborníku věnovaného pražskému biskupství i
jednotlivým biskuptim při příležitosti mille
nia pražského biskupství. 19/ Při vší své
práci si vždy r a l ez L ohvíli na to, aby byl
pomocníkem a rádcem mnohých našich heraldiku.
jak sám mohu dosvědčit ze své vlastní zkuše
nosti. Vrcholným jeho dílem, jež je plodem
mnoholeté a úmor-né práce, je "Katalog der
kroatischen, polnischen \md tschechisohen
Handschriften der Oesterreichischen National
bibliothek" vydaný ve Vídni v roce 1972. 1\u-
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tor zde shromáždil informaoe o rukopisech na
lézajíoíoh se ve vídeňské knihovně a v ucele
ném přehledu uvádí rukopisy z oboru husitik,
právníoh řádu, dopisy i písemnosti a také li
teraturu genealogickou a heraldickou. Tento
Katalog je neocenitelnou pomuckou ke studiu
našioh dějin. 20/

Výčet jeho prací není a ani nemuže
býti úplný, a to nejen pro omezený čas před

nášky, ale rovněž pro nedostatek potřebného

materiálu. A právě tato poslední podmínk.. mě

la by se stát pobídkou ke studiu jeho rozsáh
lého díla a napsání obsáhlé studie o tomto
velkém zjevu moderní české heraldiky. Jeho
plodný život, rozsáhlá badatelská i literár
ní činnost i jeho neutuohající zájem o dění

na poli české heraldiky a historie nás k to
mu zavazuje. ,21/

Bohužel jeho dlouhá a těžká ohoroba,

po záchvatu mrtvice se znovu učil psát, mu
nedovolila pokračovat v práci, i když z jeho
dopisu poslední doby zaznívá víra, že znovu
zasedne za svuj psací stul a dá se unášet ma
gickou touhou svého srdoe, aby svému peru dal
možnost poodhalit roušku tajemství historie.

Tento sen však zustal nesplněn, zbyla
jen bolestná zpráva, že odešel z tohoto světa

a že již nebudeme moci číst jeho nové práce,
které byly vždy prozářeny nesmírnou láskou k
této zemi a jej[ historii, které byly vždy
zasvěcené há6ení všeho 00 je spravedlivé ve
smyslu ideálu rytířství i rodového hesla

- NIL NISI RECT~1 -.

Poznámky

1/ Rod de Sowensheim· nabývá v rooe 1405 suve
renního panství Schwarzenberg a mění §vé
jméno dle državy. V rooe 1599 na pamět ví
tězství Adolfa Sohwarzenberga nad Turky u
Rábu polepšuje císař Rudolf II. erb Sohwar
zenbergti a povyšuje je do hraběcího stavu.
V rooe 1670 stává se panství Schwarzenberg
okněžněným hrabstvím a rod je povišen u
prvorozencu do stavu říšských knízat. Rok
na to obdrželu právo velkého palatinátu s
právem povyšování do šlechtiokého stavu a
právem mincovním. Po smrti Jana Ludvíka
hraběte ze Sulzu a panujícího lantkraběte
v Kleggau / jeho doer.. 1,Iarie Anna byla prov
dána za Ferdinanda Schwarzenberga/ získá
vají rovněž toto panství. Dekretem oísařs
kým z 8.1.1688 dochází ke spojení znaku
hrabat ze Sulzu a lantkrabat z Klaggau s
erbem Schwarzenbergu a roku 1689 ~e lant
krabství Kleggau povýšeno na oknězněné
lantkrabství. Roku 1723 je Adamu Františ
kovi /1680-1723/ udělen titul vévod~ krum
lovského a o 23 let později pak rozsířen
na všechny ěleny rodu. Primogeniturní linie
krumlovsko-hlubocká, která se zasloužila
o hospodářské povznesení jižních Ceoh a je
jíž mnozí členové zasáhli do dějin Koruny
i monarohie /kníže Felix, ministerský před
seda v 1. 1848-1852, jeho bratr Bedřich,
pražský arcibiskup 1850-1885/, vJffiřela ro
ku 1979 ll. vévodou Josefem, jenz byl svo-



bodni. Titul pak přechází na sekudogenitur
ní vetev orlickou Karlá Jana ze Sohwarzen
bergu. synem Karla VI., který byl adopto
ván 12.12.1960 mladším bratrem Josefa Jid
řiohem 1+1965/. Tato větev zasáhla vÝ$nam
nou měrou do života Koruny české a to pře
devším v době bojů ústavníoh
Karlem III, známým obhájoem státoprávního
postaveni Koruny, a jeho s~ Karlem IV. a
Bedřiohem. 10 tom např. Paměti Karla Kra
mář§, s. 167. 169. 173. 212. 312. 369 neb
ČRSC IV 1932. č. 3-4/. Větev orlioká má
na pamě~ vítězství u Lipskd od 21.4.1814
rozmnožen znak vložením,mezi 1. a 2. pole
malého znaku habsbursko-lotrinského domu./
v ~ehož středním poli je vzhůru obrácený
stríbrný meč. V roce 1948 obdrželi pak
příslušníci větve orlické švýoarské státni
občanství. nebot lantkrabství Kleggau uzav
řelo v r. 1478 smlouvu s kantonem ZUrioh
a tato smlouva byla obnovena v roce 1927.
Větev krumlovská vlastnila v Rakousku zámek
a ťanství Murau s rozsáhlým lesním hospo
dárstvím, zpracovatelskými podniky a rodový
palác IPalais Schwarzenbergl ve Vídni. Toto
panství pak přechází rokem 1979 na větev
orlickou. Na zámku v Murau je umístěn schwar
zenberský archiv ISchwarzenbergische Archi
ve, A-8850 Murau. Sehlo ss! v jehož sbírkách
se nachází mnoho listin a archivalií bohe
mikálního charakteru a kteri mimo almana
chy. ročenky vydává rovněž casopis Blau-

-Weisse Bl ",Her.
21 Lanckneohta Bedřioha Schwarzenberga Frag

menty. předmluva Josef Pekař, Praha 1934.
94 s~lO obr. příloh.

31 Erbovní knížky:
Český znak zemský a královský, 1935. s.ll
-19; Tři kapitoly z československé heral
diky, 1936. s. 9-16; Dvojí kritika dnešni
heraldiky, 1937, s. 9-16;' Přehled vývoj e
řádů, 1938, s. 11-17; Strážci českého stá
tu, 1939. s. 9-14; Znaky českýoh vévodst
ví, 1940, s. 9-26; Znaky řádů a ústavů
šlechtickýoh v zemíoh koruny České, Ispe
lu s B.Lifkou - histor.část, kresby", po
pis K.Sch.1 1940. s. 27-55; Královská ko
runovace před 150 lety, 1941, s. 31-38.
obr. 12.
Mimo to : Stavovské odznaky, ČRSČ IX-X.
1937-1938. č.l•• s. 45-46.

41 K ;(ádu sv. Lazara: Seznam prvníol1 členů.
v1z Erbovní knížka 1938. s.34-42. obr. 8
"Řád sv. Lazara ~eruzalemskéhll". Karel
Schwarzenberg, L Ordre de Saint-Lazare en
Boheme, in: L~ Vie Chev~leresque. Organe
officiel de 1 Ordre Militaire et Hospi
talier de Saint-Lazare de Jérusalem. VIe
Année. 1938. No 19-20, p~49. Lancknechta
Bedřicha Schwarzenberga spanělský deník
a Zrozeni revoluce, vybral, přeložil K.Sch.,
předmluva Josef Pekař, Kni~v Řádu, Ladis
lav Kuncíř, Praha 1937, s. 1140, II obr.
příl.

51 Kni~ kreseb Břatislava štor~, úvodní slo
vo Karel Sghwarzenberg, Praha, Vyšehrad,
ed. Knihy Rádu, 107 s. Ikresby na s. 10-97/

61 Obrazy českého státu od roku 15a6 do roku
1918, Knihy Řádu, Melantrich, Praha, pod
zim 1939.247 s., 133 obr.

71 Heraldika čili přehled její teorie se zře
telem k Čeohám na vývojovém základ~ napsal,
kresbami objasnil ~ starými vyobrazeními do
ložil Karel Sohwarzenberg, Knihy Řádu, Pra
~, Vyšehrad 1941, 235 s., 27 obr•• XVII.
obr. příl.

81 Řád-revue pro kulturu a život, Praha-pod
pseudonymem Jindřich Středa nap§al mimo ji
né: Vývoj anglické oligarchie, Rád VII~
s. 88.; Anglie bez sociální politiky, Rád
VII, s. 20; Dělník dobrého díla Řád XIII,
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s. 20.; Divák protestuje za autora, Řád
VIII. s.194-5 a jiné. Stráž myslivosti v
letech 1943-1947 a to v ročníoích 21. 22,
24, 25. Dopis z 2.5.1981. oit.: •• 0 když
sb~ral snímky oné řady českýoh panovnických
obraz~, 00 bývala cela v Jindřiohově Hrad
ci a Josef Neurwirth o ní v r. 1896 sepsal
v němčině knížku, scházela mně skupina, 00
se dostala dědiotvím na území kladské. AČ
jsem si musel vymooi bumagu, abyoh směl
vyjet z Protektorátu, jel jsem, ale zjis
til, že tam nemají fotografa. ťrotože byl
kdesi v německém vojsku a tudíz té skupiny
mám jenom snímky špatnýoh kopií, co patři
ly Ledeburům •••
Jeho bratr František Schwarzenberg účastní
se rovněž na událosteoh Května 1945 v Praze
~ to jako příležitostnýhlasatel pražského
rozhlasu vysílajícího mnohojazyčnou výzvu k
Spojencům o pomoc bo~ující Praze. Pak jako
zvláštní důstojník prijímá kapitulaci němec
kého velitele Hlavního nádraží v Praze.

91 25.3.1944 je jmenován če~tným členem Svazu
přátel rodopisu. - Die Bohmische Adelstitel,
Vierteljahresohrift des Herold, Berl~n 1943,
s. 136-140; y

_ České ,tituly. Rodokmen II, 1947, c.2., s.
33-36.
Tituly v Koruně české, Rodokmen III, 1948.
č.3., s. 80-82.
K článku dr. Zemka o náhrobcích v Olomouoi.
Rodokmen III, 1948, č.l, s. 32.
Pětioíťá hvězdá v moderní heraldioe, Heral
dický casopis I, 1948, č.l&, s. 4-7.

lol Die Horigkeit in der Erzdiozese salzburg bia
aut die Zeit Eberhards II, Mitteilungen der
'Gesellsohaft fUr Salzburger Landeskunde.
1959 s. 1-79 lotištěni zkrácené verse jeho
qise;tační ťráoe/.

111 Články v rocenkách a almanašíoh Ivydo Verlag
Sohwarzenbergi.sohe Aro!l:l:ve Murau/:
1956: "Das Wappen der Fursten zu Sohwarzen

berg", s. 3-24.
1959: "Schwarzenbergi.sohe ,Fahnen und Farben".

s. 49-59.
"Die sohlosser der Sekundogeni tur".

s. 243-2,p2.
1962: "Schwarzebergisches Ort snamenbuch'",

s. 149-279. .
1968: "Andacht aut Schwarzenbergi.sohen Herr

sohaften", a, 245-280
"Judengemeinden Schwarzenbergisoher
Herrschaften. s. 28]-298. .•

1973: "Vor 300 Jahren" IErhebung in den Fur
stenstadt/, s. 1-23.

1980: "Aus dem Werk Johannes des Starken und
der Streitsohrift Christophs von
Sehwarz enb erg" , s. 1-67.

O rodovém panství Klettgau: "Die Sohwarze:a
bergisohe Regierung in Klettgau". in: Der
Klettgau. Heimatbuch fUr den Klettgau, hrsg.
vod der Stadt Tiengenl/Hochrhein von F.Sch
mid, Tiengen 1971, s. 215-261, 4 obr. 121

121 Geschichte des reiohsstandischen Hauses Sch
warzenberg, Verlag Degener u. Co., Neustadt
a.d. Aisoh 1963 A 393 s., 31 obr., 2 mapy.

131 Feldmarschall Furst Schwarzenberg - de~ Sie
ger von Leipzig, Verlag Herold, ,Wien-M!!1lchen
1964, 511 s•• 17 obr., 2 mapy,dále o nem
napsal KoSch.: "Sohwarzenbergs Felzug im Her
bst 1813" in: č5sterre~oh in Geschiohte und
Literatur, Institut fur ~ster.eeiohkunde, '1963,
s. 555-563;
"Das Bild des Feldmarsohalls Sohwarzenberg in
der Geschichte" in: Osterreichisohe Militar
-Zeitsohrift, Wien. Verlag Carl Ueberreuter,
Heft J, 1964, s. 174-179.

141 Adler und Draohe, der Welt herrsohaftsgedan
ke, Verlag Herold, Wien 1958, 392 s., 32 obr.

151 Die Sankt-Wenzels-Krone und die bohmische
Insignien, Verlag Herold 1960, 68 s., 30
obr. Pí~ě českého státu, Křestanská Aka
demie. Rím 1976, 269 s., 8 přílohA 29 obr.



16/

17/

Die Sankt-Wenzels-Krone und die bohmische
Insignien, Verlag-MUnchen 1982. 2. neu
be§rb. u. erg~ Auflage, 80 s •• 32 obr.
"Bohmen und Mahr-an!' , in: Handbuch der Wel
tgeschichte. hrsg. von Alexander Randa.
Bd. 2 J Verlag otto Walter AG Olten, 1956.
s. 13b7-1372. 1684-1686 a 1784-198b. "Die
Schatzkammer auf dem Hradschin" přednáška
v RotaF.Y Club Hamburg 4. II. 1970. 10 s.
"Aus Gasten wurden 1andeskinder". in: Mo
natscheft hERIAN, Heft ll/XXIV, Hamburg
1973, Sonderheft "Bohmen" s. 6b-68.

PřednáškY na Mezinárodních kongresech ge-
nealogU a heraldiků:

1958: "Le s ar-chí.ve a de La maison de Schwar
zenberg". Sborník IV. Mezinárodního kon~esU
pro genealogickou a heraldickou vědu. Brussel
1958. s. 347-38.
1970: "Die bohmischen Herrscherbilder Genea
logica e~ hera~diga. 10. Mez. kongres pro gen.
a her. vedu. V~den 14.-19.9.1970, Verlag Wie
ner Akademie. 1972 s. 667-671.
1972: "Armes double s et triples". Referáty ll.
Mez. kongr. pro her. a gen. vědu. 1i6ge 1972.
s.461-466.
1974: "Die Wappen der osterreichischen Monar
chie". Referáty 12. Mez.kongr. pro gen. a her.
vědu•• MUnchen 1974. s. 229-241.
18/ Dvě glosy k stati Výročí města Brušperku.
Heraldika 11/1969, č. 5-6, s.68•• Poznámky k
článku Dr.Thrnwalda. Heraldika II, 1969, Č. 2.,
s. 9-10. ,Znak české~o krále Ferdinanda I,
Hlasatel 1969. Č. 2-4. s. 1-5., KarelySchwar
zenberg, Heraldika.;. DOP1NKY A REJSTRíK,
premie IV. ročníku bulletinu Heraldika, Jílové
u Prahy 1971, 12 s. 00

19/ "Zur Geschichte Bohmens im Zei tal ter der
Gotik: Premysl~den-1uxemburger-Jagellonen",

in: Gotik in Bohmen. hrsg. von. KarI M. Swo
boda , 1iUnchen 1969. "Die Prager Bi§chofe in

den ietzten 100 Jahren". ift: Beitrage zur
Tausendjahrfeier des Bistums Prag, Band III,
l;:unchen 1973.
20/ Katalog der kroatischen, polnischen und
tschechischen Handschriften der Osterreichis
chen Hationalbibliothek, in: Lusnion. Verof
fetlichungen der Nationalbibliothek~Heue
Folge, 4. Reihe, 4. Band, Verlag Bruder Hol
linek, Wien 1972, 457 s.
!"imo to o knihách a rukopisech v Nationalbib
liothek napsal:
"Vlenceslaus Rossius", in: Biblos, "Osterr.
Zeitschr~ft fUr Buch und Bibliothekswessen,Wien
1968. "Bucher der 15-sterreichischen National
bilio~hek aus dem Prager Karolinum" in: Bib
los, Osterr. Zeitschr•••••• Dokumentation,
Bibliographie und Bibliophilie. Wien 1970,
s. 97-103.
21/ Větší studie poválečné o K.Schw.:
Jiří Suchánek, PhDr Karel Schwarzenberg a je
ho význam v české heraldice; Documenta Heraldi
ca, Praha 1980, Pobočka Heraldika CNS. řada II,
sv. 5, 8 s.
In memoriam Karel Schwarzenberg dne 7.10.1986
v Praze pořádáno pob. Heraldika CNS-PhDr.M.
Buben, ing.V.chromý. P.Palát.

Dr. KarI Schwarzenberg

Der Beitrag erinnert die grosse Personlich
keit des bOhmischen und osterreichischen Heral
dik - Dr. KarI Schwarzenberg. der am 9.4.1986
starb. Der Aufsatz beschreibt ausfUhrlich sei
nen 1ebenslauf und erwahnt seine bedeutendsten
Werke aus der Welt der Heraldik sowie der ande
ren historischen Hilfs-Wissenschaften.

I,IK

Mojmtr Chromý - František Kučera

Ke studiu heraldických památek hřbitovů od doby [osefínskě

Jestliže můžeme obecně soudit, že po
zornost věnovaná heraldickými badateli výs
kytu erbů na funerálních památkách je nevelká,
pak to platí dvojnásob pro doklady heraldiky
na hřbitoveoh soudobého typu. Máme tím na mys
li pohřebiště, která se Vyskytují především

nedaleko obvodů historickýoh jader větších

měst a jejichž vznik je možno zařadit do ob
dobí po roce 1787, kdy byl mezi záplavou ji
ných josefinských patentů vydán edikt, zaka
zující z hygieniokýoh důvodů dosavadní pohř

bívání uvnitř hustě zalidněných měst, obehna
ných krunýřem fortifikace.

Právem byla v předešlýoh desetiletích
některými badateli studována problematika
náhrobků. náhrobníků a epitafů. a to zejména
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z období 15., 16. a 17. stol., oož byla doba
největšího rozmaohu sepulkrální plastiky včet

ně pravidelného uplatnění erbů. I v této ob
lasti však postrádáme studie syntetizujíoího
charakteru, poměrně vzáoné jsou i rozsáhlejší
soupisové práce, doprovázené fotografiokými
snímky nebo dokumentárními kresbami. převažu

je studium jednotlivostí, které však může při

nášet i velice pozoruhodné výsledky. Zajímavé
a podnětné jsou např. články Jana Chlíbce, i
když jejioh zaměření a pojetí je víoe uměno

vědbé než ryze heraldické 1).
. Vážným nedostatkem je nesporně úplná

absenoe publikovaného soupisu nejstarších
heraldickýoh funerálních památek 13. - 15.
stol. z celého území republiky. při čemž prá-



Obr. 1

Obr. 2

vě taková práce by byla uvítána jak histori
ky - medievisty, tak i širokou veřejností a
znamenala by velký krok kupředu ve zpřístup-

nění poměrně úzké pramenné základny středově

kého erbovnictví v našich zemích.
Na opačném pólu dobového spektra stojí

heraldické památky doby nejpozdnější, onen
již zmíněný výskyt erbů na hřbitovních pom
nících od konce 18. stol. až do druhé dekády
našeho věku. K tomuto okruhu heraldických
pramenů bylo publikováno velice poskrovnu,
což je patrno mimo jiné také z nedávno vyda
ného I. dílu Bibliografie 1901 _ 1980 2).
Pohříchu byla v tomto dosud nejúplnějším sou
pisu českých heraldických článků, statí a st~

dií opomenuta právě jedna z průkopnických pra
cí v oboru dokumentace heraldiky na postjose
finských hřbitovech, a to soupis hrobů Malo
stranského hřbitova v Praze-Košířích, jehož
autorem byl Bedřich Kšára již roku 1939 3).
Práce je sice pojata jako široce založený
soupis hrobů včetně těch, kde po heraldice
není ani stopy, neobsahuje žádné ilustrace
ani nehistorizuje pochované osoby, nicméně

přináší popisy všech v době jejího vzniku
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dochovaných erbů, pokud se autorovi podařilo

k nim nalézt alespoň základní údaje v lite
ratuře.

Mnozí medievisté patrně namítnou, že
heraldika doby postjosefinské již není hod-
na jejich zájmu, že se v ní objevují ve srov
náni s dobami staršími rysy výtvarného úpad
ku a že snad by bylo lépe se věnovat inten
zivněji památkám předešlých staletí. Naproti
tomu je třeba uvést, že 19. stol. je z hle
diska heraldiky nejhůře "zmapováno", podoby
erbů udělených v této době ~elze zpravidla
najít ani v klíči Králově 4), ani ve II. dí
le Heral~iky Sedláčkovy 5) a popisy těchto
erbů, pomineme-li obtížné hledání v kopiá
řích erbovních diplomů, jsou rozsety v de
sítkách šlechtických almanachů, kde pasáže
k abecedně řazeným rodům bývají doprovázeny
německým verbálním vyjádřením podoby znaku,

což značně komplikuje badatelskou použitelnost
pro určení neznámého dokladu z této doby. Na
druhé straně je evidentní, že právě z 19. stol.
se dochovalo ve sbírkách muzeí i v soukromých
rukách řada um~lecko-řemeslných'artefaktůs
erby, jejichž určení je nejschůdnější cestou
ke zjištění provenience.

Dodejme ještě, že obecné zatracení 19.
století je adekvátní onomu odporu, který byl

Obr. 3



Obr. 4

chován až do 30. let našeho století vuči ba
roku. Teprve postupem času byly překonány kupř.

soudy Ekertovy, který v "Pósvátných místeoh
královského hlavního města Prahy" při popisu
chrámu svatovítského 6) srovnává renesanční
epitaf Jiřího Popela z Lobkovio s barokním
náhrobkem hraběte Leopolda Šlika, při čemž si
ce právem oceňuje prostou eleganoi epitafu
lobkovického, ale zcela zatracuje honosnost
architektonicko-skulpturálního monumentu
Šlikova. Na závěr svého rozhorlení Eker~ pro
rokuje, že "zajisté pitvorný ten pomník, jenž
svědčí o zvrhlém uměleckém vkusu doby, která
jej postavila, bude jednou odtud odstraněn".

při vší úctě k dílu Ekertovu se \I' této věci

stal zajatcem dobového obeoného náhledu a ob
jektivně vzato se hluboce mýlil.

Necht nám tedy ryzí medievisté prominou,
máme však zato, že doklady erbů na novodobých
hřbitovech jsou hodny pozornosti badatelu a
že jejich dokumentaoe a publikace v budoucnu

rozšíří použitelnost heraldiky jako pomocné
vědy historické pro umělecko-historickou prá
ci s dobovým materiálem.

V průběhu uplynulých 5 let se autoři

příspěvku věnovali heraldickým památkám na
pražských hřbitovechMalostranském, Vyšehrad-
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ském a v současné době postupně v komplexu
hřbitovů Olšanských, čehož výsledkem byly
př~dnášky na půdě pobočky Heraldika ČNS a v
obou prvně jmenovaných případech také publi
kační završení 7). Jsme si vědomi toho. že
naše zpracování je nutným kompromisem mezi
posluchačsky. resp. čtenářsky přitažlivou

formou na straně jedné a úplnou. ale sUše
věcnou dokumentací na straně druhé. Domnívá
me se však. že hlavním přínosem je zachycení
současného stavu pomocí fotografických snímků

a že nám bude prominuto, neuvádíme-li v tex
tech materiál. rozměry a pod.

Vykonaný průzkum a provedená fotodokumen~

tace uvedených hřbitovních lokalit nás do
jisté míry opravňuje k formulaci určitých zo
becněných soudů. Především tedy bychom chtě

li upozornit při této příležitosti znovu na
nebezpečí z prodlení. pokud by v dokumentaci
nebylo urychleně pokračováno. Čas pracuje
neúprosně proti nám. památky a celé jejich
komp1exy mizí prakticky před očima. Poukazu
je se nato poměrně často v tisku. zejména
oborovém 8), ale zjednání nápravy je v nedoh
lednu a v některých případech. jedná-li se
o vliv exhalací a kyselých deštů, je zasta
vení rozkladného procesu prakticky neřeši-

Obr. 5
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Obr. 6

telné. Zejména naše současné působiště - Ol
šanské hřbitovy - je smutnou ukázkou postup
ného zániku heraldickýoh památek, kde spolu
s přirozeným stárnutím působí jak vlivy at
mosférické, tak i ruce vandalů.

Je nesmírně chvályhodné, že se obětaví

členové Klubu za starou Prahu s nadšením a
holýma rukama pustili do úpravy II. hřbito

va na Olšanech, kde dokázali v poměrně krát
ké době odstranit rozbujelý nálet a plevel,
znovu vztyčit povalené pomníky a opatřit

hroby význačných pochovaných oso b tabulkami,
na druhé straně je však jisté, že omezený
počet zapálenýoh staropražanů nebude sohopen

upravit o~lou starou část Olšanskýoh hřbi

tovů, tím méně pak docílený stav udržet. Je
velmi smutný pohled kupř. na hrob Josefa
Jungmanna na III. Olšanském hřbitově, který
mezi vzrostlou buření a náletem lze sotva

nalézt.
Chápeme, že naše setkání není fórem pro

vyhlašování volných návrhů, nicméně přesto

bychom si dovolili jedno doporučení přednést.

Nestačí-li na údržbu starýoh Olšan hřbitovní

správa svými profesionálními silami a dá-li
se oprávněn š předpokládat, že celý komplex
přesahuje možnosti členů Klubu za starou Pra-
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hu, nestálo by za úvahu do prací na Olsanech
zainteresovat pod příslušným odborným vedením
mládež formou prázdninových soustředění po
dobných např. známým táborům "Brontosaura"
nebo akci "raádež Pražskému hradu"?

VYGištěním a úpravou starých hřbitovů

docílilo by se zajisté nejen důstojnějšího

prostředí pro dochované památky heraldické,
vždyt tatáž pohřebiště jsou jako celek výz
namným kulturně-historickým dokumentem své
doby, místem posledního odpočinku čelných

představitelů národního života, umění, vědy

i techniky a konečně také nedílnou součástí

mě stské zeleně.

O tom, že přes veškeré dosavadní ztráty
není výskyt dokladů heraldiky zanedbatelný,
svědčí počty dochovaných hrobů s erby, jak
jsme je nalezli při našem průzkumu. Na hřbi

tově Vyšehradském jsme popsali 9 pomníků s
výskytem erbů, na I. a II. hřbitově Olšanském
19 případů, předběžný průzkum III. Olšanské
ho hřbitova signálizuje také 9 případů.

Zajímavé překvapení nás očekávalo v
souvislosti se hřbitovem Malostranským, kde
jsme před třemi lety publikovali 9) porovná
ní počtu zjištěného Kšárou v roce 1939, tj.
38 erbovních pomníků, se skutečně nalezeným
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Obr. 8

počtem v r-, 1980, tj. 23 dokladů. r,;ezi tím se
nám z privátní sbírky našeho čtenáře podaři

lo získat vzácné negativy, dokumentující stav
erbovních památek na přelomu 50. a 60. let.
Ze srovnání snímků s dnešní skutečností je
patrné zhoršení stavu mnoha památek dodnes
dochovaných, např. se to týká rodového erbu
ns pomníku Leopolda Leonarda hr. Thun-Hohen
steins, knížete-biskupa pasovského, a znsko-.
vé aliance ns hrobě ~.iarie hr. ďOrowa-Lipto

wa-Komorowské, kde v obou případech můžeme

ještě na snímcích spatřit, jak knížecí pláště

splývají z hodnostních hraběcích korun, kte
ré dnes zcela chybí. Ještě závažnější však
je skutečnost, že přibližně před 25 lety by
lo dochováno ještě o 7 erbovních dokladů na
víc, tedy 30 případů. Nic nepomůže konstruk
ce jednoduchého grafu, podle nějž můžeme

předpovědět, že bude-li dosavadní tempo zma
ru lineárně pokračovat, zmizí poslední he
raldická památka ~alostranského hřbitova něk

dy okolo r. 2050. Důležitá je skutečnost, že
ze starých negativů bylo možno okopírovat
zdařilé snímky, jej Lchž uvedením můžeme při ,-

blížit heraldické prameny zaniklé nedávno, ale
patrně nenávratně.

při následujícím popisu se přidržíme

téhož pořádku, který byl zvolen v nsší pů

vodní práci o erbovních památkách ];;alostarn
ského hřbitova, tzn. budeme postupovat podle
data úmrtí prvého pochovaného, které je při

rozeně určitým vodítkem pro vznik pomníku a
erbu, i když v některých případech mohlo do
jít ke zřízení pomníku dodatečně.

Nejstarší ze zmizelých heraldických
památek, jejichž snímky se nám poda~ilo

zí skat, tedy je erb Josefa 1'.:a t tauschka ry
tíře z Bendorfu, důstojníka c.k. pěšího

pluku č. 54 "Prinz Emil von Hessen", který
zemřel 10.9.1847 ve věku 40 let. V témže
hrobě je pochován jeho stejnojmenný syn,
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k jehož úmrtí došlo jen o několik měsíců

později (20.4.1848) 10). Údaje o erbu J,;at
tauschků z Bendorfu ani blason jejich erbu
se nepodařilo v literatuře nslézt, a proto
jej popisujeme podle dochované podoby na
pomníku a upraveného blasonu Kšárova:
V pravém poli zlatp-zeleně polceného štítu
polovins černého korunovaného orla, v levém
poli vztyčený meč. Na štítě dvě korunované
přilby s klenoty: 1. korunovaný orel (ns
snímku již hlava s korunou chybí). 2. 3 pš-

trosí pera.
V časovém pořadí následuje al~anční erb

Walburgy Rosnerové svob. paní von Roseneck,
roz. svob. paní von Ehrenburg, která se nsro
dila 2.6.1778 ll)a zemřela 6.1.1855. Byla
dcerou Jáchyma svob. pána von Ehrenburg a
Anny, roz. Sosnovcové z Vlkanova, v prvém
manželství provdáns za Václava svob. pána Hel
versena von Helversheim, podruhé za Josefa
svob. páns Rosnera von Roseneck, c.k. podmar
šálka.

Alianční erb býval na rozdíl od většiny

ostatních plastických erbů proveden malbou,
umístěn v záklenku pseudogotického ostění na
pomníku a tvořen dvěma k sobě na~oněnými ští
ty pod společnou hodnostní korunou se 7 vidi-
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telnými perlami. Pravý .Štít svobodných pánu
Rosneru von Roseneck je čtvrcen se středním

štítkem, který je zlatý, a spatřují se v něm

pod zeleným vavřínovým věncem 3 černé koule
v postavení 1 - 2. 1. a 4. pole je modré se
zlatým lvem, který je obrácen ke středu štítui
ve 2. a 3. červeném poli stříbrný hrot, ve
vzniklých dílech 3 ruže obrácených tinktur. K
erbu náleží 3 korQnované přilby s přikryvadly

vpravo modro-zlatými, vlevo červeno-stříbrný

mi a s klenoty: 1. tureoký koňský ohon na žerdi
mezi dvěma modrými pštrosími perYi 2. zlatý
lev, v pravé přední tlapě třímající tureokou
šavli, mezi rozevřenými křídly, která jsou dě

lena, pravé stříbrno-červeně, levé modro-zla
těi 3. orel římskýoh legií na zlaté žerdi mezi
dvěma červenými pštrosími pery. Úplný erb je
doprovázen heslem "Honori et virtuti ". Rod ROB
neru poohází z Roseneoku v Krajině, při nobi
litaoi roku 1630 byly pomooí klenotů zdtiraz
něny zásluhy příslušníků rodu v tureokých vál
káohi později přesídleli Rosnerové do Uher a
v r. 1811 získali také český inkolát 1,),
Levý štít Ehrenburgů je rovněž čtvrcen se střed

ním štítkem, který je zlatý, v něm koemé mod-
ré břevno se zlatým kráčejíoím lvem. 1. a 4.
pole červeno-stříbrně dělena, v červeném dílu

1. pole stříbrný ostrvový kříž, ve stříbrném

dílu 3 červená břevnai v červeném dílu 4. po
le 3 stříbrná břevna a ve stříbrném červený

ostrvový kříž. Ve 2. stříbrném poli červené

a ve 3. červeném stříbrné orlí pero. V úpl-
ném erbu spočívají na koruně svobodnýoh pánů

3 korunované přilby s přikryvadly vpravo čer

venD-stříbrnými, vlevo modro-zlatými a s kle
noty: 1. černý korunovaný orel mezi dvěma ro
hy. pravý dělen stříbrno-červeně, levý červe

no-stříbrně, 2. zlatý rostouoí dvouooasý levi
3. zavřená křídla, přední zlaté s modrým kos
mým břevnem, v něm 3 zlaté vpravo obráoené
lví hlavy, zadní křídlo červené 13). Předek
rodu Ehrenburgu, Friedrioh Erbe, obdržel er
bovní list r. 1468 od Jana II., vév. lehnio
kého, jeho stejnojmenný syn byl do říšského

šleohtiokého stavu povýšen r. 1531 císařem

Karlem V. R. 1538 získali Ehrenburgové český

rytířský stav, 1626 jim bylo šleohtiotví a
predikát potvrzen císařem Ferdinandem II.i
do stavu svob. pánů byli pak Ehrenburgové
vyzdviženi r. 1161 oísařovnou a královnou
Marií Terezií 14). Rod vlastnil od r , 1665
do r. 1813 velkostatek Navarov v severníoh
Čeoháoh na Železnobrodsku 15).

Jako třetí v po~adí uvádíme náhrobní
pomník Františka Davida šleohtioe z Rhonfel
du a jeho manželky Terezie. roz. Kofferové,
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z r. 1860 16). Pochovaný pochúzel z Popovic -
_ dříve PfaffengrUnu na Teplicku, kde se na
rodil v rodině velkostatkáře Josefa Davida
a jeho ohoti Barbary, roz. Hohlerové. Jako
dlouholetý o.k. dustojník (naposledy majer)
obdržel dne 21.6.1846 rozhodnutím cís. Fer
dinanda I. rakouský šlechtický stav s pre
dikátem "von Rhonfeld" a erb: V 1. a 4. poli
černo-červeně čtvrceného štítu zlatý lev oto
čený dovnitř, držíoí v pravé tlapě hořící gra
nát, ve 2. a 3. poli na zeleném vrohu nad
řekou stříbrný hrad se dvěma věžemi a mezi
nimi zavřenou bránou, od níž se vine dolů k
vodě oesta. Na turnajské přilbě s přikryvad

ly černo-zlatými a červeno-zlatými 3 pštrosí

pera - černé, zlaté a červené. V této podobě

spatřujeme erb také na snímku nedochovaného
hřbitovního pomníku. Třetím synem nobilitova
ného Františka Davida byl o.k. skutečný tajný
rada, generál pěohoty a místodržíoí v DalmáCii,
Emil David šl. von Rhonfeld, který byl na zák
ladě Nejvyššího rozhodnutí ze dne 6.3.1902,
potvrzeného diplomem ze dne 6.12.téhož roku
povýšen do stavu svob. pánu, při čemž byl pů

vodní erb rozmnožen pouze o hodnostní korunu
svob. pánu nad štítem 11). Jinou zajímavostí
v genealogii Davidů je sňatek nejstaršího
stejnojmenného syna nobilitovaného Františka
Davida se sestrou význačného českého spiso
vatele a básníka Julia Zeyera 18). Z tohoto
manželství vzešla r. 1811 doera Valerie, kte
rá se neprovdala a byla tak poslední nositel
kou jména Davidů z Rhonfeldu, zemřevši 10.4.
1941 v Praze 19).

Další nedoohovaný pomník s výskytem er
bu pocházel z r. 1866 a náležel Janu svob.
pánovi vpn Kropfreiter, o.k. generálmajoru
dělostřeleotva a rytíři řádu Larie Terezie.
který zemřel 11.8.1866 ve věku 82 let. K ro-
du se nepodařilo získat bližší údaje o nobi
litaoi ani blason erbu. takže popisujem pouze
podobu doohovanou na snímku. V horní svisle
šfafované. tedy červené polovině děleného

štítu vztyčený meč. podložený vavřínovými ra
tolestmi, které jsou stočeny na zpusob věnoe.

ve spodní polovině vlevo na skále hrad, k němuž

zprava připlouvá plachetnioe se dvěma prapory
na stěžníoh. Střední přilba nese jako klenot
ozbrojence s vytaseným mečem a oválným ští-
tem na vzpínajícím se koni, na pravé a levé
přilbě spatřujeme mezi dvěma bylinami s kla
sem a převislými kopinatými listy včelu. Na
štítě spočívá hodnostní koruna svobodnýoh pá
nu ve starší podobě s 5 viditelnými perlami,
pod štítem se spatřují 3 řádové dekoraoe, z
niohž je zřetelně odlišitelný pouze prostřed-



ní rytířský kříž řádu Marie Terezie.

Další v časovém pořadí je hrob č. 364, v
němž byly pochovány 4 osoby rozdílných jmen
a věku, prvá z nich - jediná s titulem a pre
dikátem - byla Zdeňka Schmidtová šlechtična

ze Sonb ergu , narozená 27.11.1870 a zemřelá ja
ko ll-měsíční dítě dne 28.10.1871. Jak jsme
se již zmínili v souvislosti s heraldickými
památkami Vyšehradu 20), nepodařilo se nalézt
v literatuře žádné údaje o nobilitaci Schmid
tů ze Sonbergu ani popis jejich erbu. B.Kšára
ve svém soupisu existenci znaku na hrobě neu
vádí, příslušnost k rodu Schmidtů je však na
základě porovnání s erbem na vyšehradském
pomníku nesporná a erb se dá popsat takto:
V polceném štítě šikmo položená ostrev se
dvěma suky, provázená vpravo nahoře a vlevo
dole dvěma hvězdami (v daném případě osmihro
tými). štít je převýšen pouze hodnostní korunou

~ 5 viditelnými perlami, k úplnému erbu by ná
ležel ještě klenot - mezi buvolími rohy pštro
sí pero, nad ním hvězda.

Pouhých 7 let před zrušením 1\1alostran -
~kého hřbitova, dne 3.12.1880, zemřel Jan Dac
zický svob. pán z Heslova, který se dožil vy
sokého věku 85 let (narozen 15.5.1795). V le
tech 1813-14 byl příslušníkem české šlechtic
ké gardy 21), která doprovázela císaře Fran
tiška I. při válečném tažení proti Napoleono
vi do Francie. Původ rodu od kutnohorského
měštana Ondřeje Křivoláčka alias Dačického

je dostatečně známý. Erbovní diplom byl jme
novanému udělen r. 1564, ,český šlechtický
stav 11.6.1571 22). Z té doby pochází erb
Dačických z Heslova, jehož štít nebyl nikdy
měněn: V červeném poli stříbrná kvádrová zed
se stínkami, za níž vzhůru vynikají zbrojí
oděné paže, napínající zlatý luk a šíp se
stříbrným opeřením. V této podobě spatřuje

me štít Dačických také na snímku z Malostran
ského hřbitova, kde na štítě je posazena hod
nostní koruna svob. pánů se 7 viditelnými
perlami. K původnímu šlechtickému erbu nále
žel klenot tří pštrosích per v pořadí červe

né - stříbrné - červené. při povýšení do ry

tířského stavu r. 1773 byl přidán 2. klenot _
dvě složená orlí křídla, zadní červené a před

ní stříbrné, mezi nimi se opakuje štítová fi
gura. Při udělení stavu svob. pánů r. 1814 byl
připojen další klenot, který se staví na nej
čestnější prostřední místo (původní vpravo,
klenot s křídly vlevo): stříbrný lev, který
drží stříbrnou šavli se zlatou rukojetí 23).

Tím jsou vyčerpány datované a spoleh
livě urč ené doklady heraldiky na ~;;alostranském

hřbitově, které zmizely'v průběhu let 1960 _
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- 80. Získaná fotodokumentace však obsahuje
ještě jeden snímek erbu na hřbitovním pomní
ku se zbytky nápisU, který je však zcela ne
čitelný. Pro úlnost reprodukujeme snímek, z
nějž je patrno, ž~ jde o polcený štít se sou
měrnou figurou přes obě pole, kterou však spo
lehlivě určit nelze. Mohlo by se jednat o ně

čím po.et r-kané buvolí rohy, je však právě tak
možné, že jde o jakési rostlinné stonky s
lístky. Vzhledem k tomu, že nad štítem je hod-

nostní koruna o 9 viditelných pe~lách, dalo
by se předpokládat, že erb náleží nějakému

hraběcímu rodu. V tomto případě se nabízí spe
kulativní možnost, že by mohlo jít o rod Cho
rinských, v jejichž erbu byla v tomto přípa

dě nedokonale zobrazena račí klepeta na buvo
lích rozích. Tento úsudek je však zcela hy
potetický, erb nebyl pop. sán ani Kšárou, ani
určen pořizovatelem fotodokumentace okolo
r~ 1960 a nezbývá než konstatovat, že se jej
nepodařilo určit ani nám.

Předchozí interpretace erbovních pa
mátek l.ialostranského hřbitova, které se do
chovaly pouze na archivních snímcích, znovu
ukazuje obtížnost, ale současně také naléha
vost práce terénní dokumentaci dokladů heral
diky. Jistěže nejde v případě postjosefinských
hřbitovů o doklady nejcennější, zato můžeme

bez nadsázky říci, že jsou to artefakty nej
ohroženější. Věřme, že se pro budoucno roz
množí naše řady a že heraldický odkaz nedáv
ných staletí bude zaznamenán dříve, než jej
pohltí nemilosrdný čas.
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9) Viz ncan, 'r'



10) Viz pozn. 3). Rakouský rytítský s~av s
predikátem "von Bendorf" ude len d~plomem
ze dne 3.8.1842 c.k. plukovníku Josefu
Matouschkovi, který naposledy dosáhl hod
nosti polního podmaršálka. Viz E.F.Knes
chke: Neues allgemeines Deutsches Adels
lexikon, reprint Leipzig 1930, Band VI,
s. 166. v ,

ll) Datum narození uvedeno dle soupisu Ksa
rova (viz pozn. 3), s. 99).Genea*ogisches
Taschenbuch der freiherrlichen Hauser,a~
das Jahr 1848, Gotha 1848, 80 97 - uvádf
datum narození 3.6.1779.

12) Gothaisches gene~logisches Taschenbuch der
freiherrlichen Nauser auť das Jahr 1860,
Gotha 1860, s. 695. ..

13) H. von Kadich, C.Blažek: Der Mahrische
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lichen Hauser auť das Jahr 1848, Gotha
1848, s. 95. ,

15) R.Anděl a kol.: Hrady, zamky a tvrze v
Čechách, na Moravě a ve Slezsku III, Se-

verní Čechy, Pra~a 1984, s. 337.
16) Dle Kšárova soupisu ťrý František David

šl. von Rhonfeld zemrel 16.1.1870 ve věku
76 let, jaho manželka 20.10.1874. Datum
úmrtí Davadova se však zdá být nesprávné,
protože Genealo~sches Taschenbuch der
adeligen Hauser Osterreichs 1912/13, Wien
1913, s. 118 - 119, uvádí jeho narození
d~em 2.1.1784, úmrtí 16.1.1860, což dává
76 let. Předpokládáme tedy, že při opiso
vání dat Kšárou z pomníku došlo k omylu
nebo později k tiskové chybě, kterou ko
rektura nepostihla.

17) Viz literatura uvedená v pozn. 16), dále
viz také OSN VII., s. 91.

18) V.Holejšovský: Rod básníka Julia zeyera.
příloha Časopisu Rodopisné společnosti
12/1940, Rodopisná galerie III, s. 77 
- 97.

19) dbl: Valerie Davidova, šlechtična z Rhon
feldu, Časopis Rodopisné společnosti 17 
- 18, 1945 - 46, s. 113 - 114.

20) Viz pozn. 7) - Heraldické památky Vyšeh
radu, s. 57 - 58.

21) V.I,:ěřička: Český šlechtický kříž z r-, 1814,
In: Karel Kastelin - Sborník příspěvku,
Hradec Králové 1973, s. 97 - 107; K.Sch
warzenberg: Obrazy českého státu, Praha
1939, s. 206 - 207.

22) Viz pozn. 13), s. 67 - 68; OSN VI, s. 847 
- 848; R.Freiherr von PEocházka : Bohmis
che Adelsfamilien, In: OFA - Band 3, Neu
stadt an der Aisch 1969, s. 238 - 242.

23) Viz pozn. 22) •

Fotografie:

2
1 ) Erb Josefa ~attauschka rytíře z Bendorfu

) Alianční erb Walbur9Y Rosnerové svob. paní
von Roseneck, rozene svob. paní von Ehren-
burg
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g
j Erb Jana svob. pána von Kropfreiter

Erb Františka Davida šlechtice von Rhonfeld
Erb zdeňky Schmidtové šlechtičny von Sonberg
Erb Jana Daczického svob. pána z Heslova

7
8)

Neurčený erb
) Rodový erb z pomníku ~eopolda Leonarda hra
běte Thun-Hohensteina; knížete-biskupa pa
sovského (stav z r. 1960 s hodnostní hra
běcí korunou nad knížecím pláštěm)

9) A~ianční erb z pomníku ~arie hraběnky
d Orowa-Liptowa-Komorowské, roz. svob. pa
ní Hildprandtové z Ottenhausen (stav z ro-
ku 1960 s hodnostní hraběcí korunou nad
knížecím pláštěm)

Zum Studium der heraldischen Denkmaler auť
den Friedhofen seit der Zeit des Kaisers Jo
sef II.

Aus Allen heraldischen materiellen
Dokumenten sind die ~appen auť den Friedhofen
die meist vor~eigelassenen. Es handelt sich
um die.Fried~one, welche nach der Kundmachung
des Ed~ktes uber die Begrabungen ausser Stadt
entstanden. Daraus ist die Wichtigkeit der
Wappendokumentirung der Funeralobjekte ganz
sichtRar, die ~urch natUrliches Veralten, a~
mosphorische E~nflusse und wandalische Verwus
tung sehr bedroht sind. Dies sind die Ursachen
ihrer nicht zuruckgehaltenden Verschwindung.

Die Autoren des Beitrages haben vor Kur
zem die Fotodokumentation der heraldischen Den
kmaler des Ealá-Strana-Friedhofes in Prager
Stadtviertels Košíře und der Begrabnisstatte
auf Vyšehrad verwirklicht und eine Publikation
verfasst. nun setzen sie in dieser Tatigkeit
auť dem Olšany-Friedhofe forte

Aus einer Privatsammlung ge1ang es den
Autoren 7 heraldische Fotodokumente von den
Grabdenkmalern gewinnen, welcht> auř dem l,lalá
-5trana-Friedhofe im Lauťe der 25 Jahren schon
vernichtet wurden. Es handelt sich grossten
teils um die Wappen der wenig bekannten Ges
chlechte, sodass diese Aufnahmen einen uner-'
setzbaren dokumentarischen Wert haben.

},íK

Dušen Janák - Marie Langrová

Vexílologtekě sbírky z let 1848 .. 1981 v muzeích Severomoravského kraje

Vexilologický materiál, tj. vlajky, pra
pory a praporové stuhy, představuje jeden ze
základních druhu tradičních muzejních sbír
kových předmětu k dokumentaci politickéhe a
společenského života v období kapitalismu a
socialismu. Přestože se jedná o prezentačně
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vděčné sbírkové předměty, což ještě umocňuje

jejich dokladovou hodnotu, není jim vždy vě

nována taková pozornost, jakou si zasluhují.
Odrazilo se to mj. i ve stavu zpracování ruz
ných informativních pomůcek a soupisU. Zatím
co na Slovensku došlo k pokusUm o podchyoení



praporu a stuh, především k dělnickému a ko
munistickému hnutí, 1/ v českých zemích se
tematický soupis přesahující rámec jednoho
muzea prakticky dosud neobjevil, nebereme-li
v úvahu soupisy československýchvojenských

" b d 2/praporů, publikované v roce 1970 Z. 0VO o ou.
V Severomoravském kraji byly v rámci paspor
tizace sbírek učiněny pokusy zpřístupnit fo~

mou dílčích soupisu fondy některých muzeí,
jednalo se ale jen o prapory zájmových spol
ků a organizací a politických stran. První

Y' E '" ř č 'k etakový soupis byl porlzen • 0e Cl ern v
3/ áSlezském muzeu Opava v roce 1982, v n s-

ledujícím roce na něj navázali M. Malura a
A. ]\;ainka, kteří popsali deset praporu ze
sbírek Vlastivědného muzea okresu Karviná se
sídlem v Českém Těšíně 4/ a v roce 1984
J. Indra v šířeji koncipovaném příspěvkU za
chytil pět praporcu krále střelecké společnos

ti v Krnově, uložených v tamním městském

muzeu. 5/ V témže roce byly publikovány i
dvě obecněji pojaté stati E. Šefčíka o výz
namu vexilologických sbírek a stavu jejich
zpracování v Severomoravském kraji. 6/

Nezávisle na těchto snahách, rozvíjených
zejména krajskou sekcí starších dějin, usi-

lovali o zpracování celokrajových soupisů

sbírek i historici severomoravských muzeí,
sdružení v sekci nejnovějších dějin. Pro
7. pětiletku byl jako základní úkol sekce v
této oblasti stanoven seupis praporů, uni

forem a drobných textilií z období kapitalie
mu a socialismu, uložených ve fondech muzeí
Severomoravského kraje, a jeho příprava byla
svěřena ,1íuzeu revolučních boju a osvobození
v Ostravě.

Při soustředování podkladu v letech
1981 - 1982 se však ukázalo, že vzhledem k
současnému stavu zpracování těchto materiálů

v muzeích se jedná o úkol prakticky nezvlád
nutelný, a že má-li mít soupis· základní infor
mativní i pramennou hodnotu, je třeba původní

záměr podstatně korigovat. Výsledkem.těchto

úvah bylo stanovení nové koncepce soupisu
praporu a praporových stuh, jehož příprava

byla zahájena v roce 1983. Cílem bylo vytve
řit pokud možno kompletní přehled tematicky
a chronologicky učleněného materiálu, přiná

šející základní informace nutné k identifika
ci předmětu, určení jeho symbolické funkce a
zařazení do historických souvislostí.

Naším prvním úkolem bylo vymezit časový

rozsah soupisu a stanovit metodiku popisu,
která by umožnila sjednotit podobu hesel. Ve
shodě s běžnou periodizací jsme za spodní
hranici pro vznik praporu a stUh, zařazených
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do soupisu, stanovili rok 1848, za horní hra- 
nici rok 1981. Značně problematičtější bylo
vytvoření metodiky jednotného popisu těchto

předmětů. U praporu jsme po zvážení základ
ních kriterií vexilologického popisu, rozbo
ru dostupných údaju i účelu soupisu dospěli

k pracovní verzi hesel, kterou jsme definitiv
ně upřesnili po konzultacích s odborníky při

zpracování soupisu do následující podoby:
- typologické určení materiálu /pr por, vlaj

ka atd./
- název spolku, sdružení, organizace
_ místní a chronolo~ické určení /lokalita,

datum/
- rozr"ěry

- popis listu /avers a revers/
- stav zachování
- popis žerdi
- připojené stuhy
- uložení.

Určení původu praporu, jeho příslušnosti

k spolku, zájmové organizaci, politické straně

či jiné instituci jsme prováděli v převážné

většině případu podle textu na listu. Jestliže
to nebylo možné, opírali jsme se o připojené

stuhy, dostupné údaje z průvodní dokumentace
nebo o symboliku a hesla, přičemž hypotetický
charakter určení signalizujeme slůvkem "asi".
U lokalit v záhlaví hesla jsme používali do
bové názvy, německé a polské názvy jsme překlá

dali jen u lokalit nacházejících se na území
ČSdR, u ostatních je v závorce uveden současný

název státu.
Stejným způsobem jsme postupovali při

stanovení data vzniku praporu, jež jsme určo

vali s přesností na rok, resp. na desetiletí.
V některých případech se bližší časový údaj
zjistit nedal a museli jsme přikročit k šir
Slmu chronologickému určení, nejčastěji podle
doby trvání organizace. Konečně existuje sku
pina praporu: které nešly chronologicky blíže
určit vůbec. poněvadž vlajky a prapory jsou
rozděleny do tematickÝch skupin a v jejich
rámci seřazeny chronologicky, připojili jsme
časově neurčené materiály na závěr jednotli
vých skupin.

V souladu s datací jsme určovali lokali
tu podle organizace nebo instituoe, jíž sym
bol náležel, u putovních standart a praporů

podle toho, kdo je uděloval, u praporů daro
vanýoh podlé dárce.

Samostatnou problematiku představuje po
pis listu. Vycházeli jsme při něm ze zásady,
že líc popisujeme vždy, rub jen tehdy, když
je odlišný. Vlastní p8pis začíná vždy barvou,
dále si všímáme symbolu, znaků, obrazevých
motivů a obrazů, nápisů či opisU a ornamentů,



které popisujeme podle jejich rozložení na
listě.

barva listu je významná zvláště u vla
jek a praporů státních a zemských. Pokud se
nejedná přímo o státní vlajky, ale různé typy
p~aporů a vlajek, na nichž jsou použity stát
n~ barvy, vyjádřili jsme to v záhlaví hesla
/např. "prapor v barvách Velkoněmecké říše"/

a dál: v textu je upřesněno, zda jsou barvy
rozlozeny jako na státní vlajce nebo volně.

Pro kombinaci černé a žluté na praporech z
období do roku 1918 jsme zvolili termín "bar
vy císařství habsburského".

Texty přetiskujeme tak, jak je běžné

při edici písemných dokumentů, tj. uvádíme
doslovný přepis textu a neopravujeme případ

né chyby a odchylky od dnešního pravopisu u
t:xtů českých ani cizojazyčných /polských,
nemeckých, madarských/, které ponecháváme
v původním znění s výjimkou textů madarských,
u nichž je doplněn překlad. K textovým prvkům

patří i iniciálové zkratky, které - pokud
jsme znali význam - jsme rozefliali u názvu
organizace. Za zvláštní druh těchto zkratek
považujeme značku Sokola, tvořenou iniciálou
"S", na níž jsou umístěna písmena L, O, K;
pro tuto značku používáme termín "iniciálový
emblém Sokola".

Důležitým prvkem výzdoby listu jsou
různé symboly a znaky, které se obvykle nachá
zejí na poli různého tvaru, 7/ vymezeném bud
přímo z plochy listu, nebo aplikovaném. V
prvém případě používáme termínu "kruh" /ovál,
obdélník atd./, ve druhém "kruhové pole".
'rermínem "kartuš" označujeme pole různého

tvaru rámované dekorativně rozvinutým okra
jem, termín štít používáme jen u zcela zřej

mých heraldických projevů, jako jsou např.

státní a zemské znaky, znaky měst nebo rodové
erby.

Státní a zemské znaky se objevují na
řadě praporů, často ovšem v různých modifi
kacích, majících spíše charakter symbolů,

takže pro sjednocení popisu používáme něko

lik základních pojmů. Např. pojmem "slezská
orlice" označuj eme znamení černé korunované
orlice se stříbrným jetelovitě zakončeným

perizoniem na prsou, která bývá někdy umístě

na ve zlatém štítě nebo poli, termínem "rakou
ský orel" rozumíme znamení černého orla, kte
rý může - ale nemusí - mít další atributy a
na prsou nejčastěji nese tzv. malý rakouský
znak. Tato znamení se na praporech vyskytu-
jí i ve značně modifikované podobě /např. zla
tý lev v bílém polil, která mnohdy odporuje
pravidlům heraldiky.
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K modifikaci barev někdy dochází i u
znaků měst, které podrobně nepopisujeme vzhle
dem k existující literatuře, v řídkých přípa

dech se setkáváme s rodovými erby, které jsou
častěji na stuhách.

Konečně se na praporech nacházejí různé

znaky a symboly řemesel a povolání, politic
kých stran, tělovýchovných organizací a podob
ně. Poměrně často se vyskytují hornická k'Ladí v-,
ka, tj. zkřížené želízko a mlátek, a to nejen
na hornických praporech, ale i ve znacích
některých měst. Na praporech řeznických cechů

a spolků se nejčastěji objevuje znamení čes

kého lva se širočinou. Jednotlivá řemesla na
praporech řemeslnických a živnostenských spol
ků symbolizuje obvykle nářadí, symboly jsou
umístěny bud ve střední části nebo v rozích a

I .

cípech listu. Naproti tomu symboly hasičů na
praporech dobrovolných hasičských sborů /přil

ba, dvě zkřížené sekerky, žebřík/ nebo střelců

na praporech střeleckých společností /zkřížené

ručnice/ se nacházejí ve střední části.

Na dělnických praporech z období do
vzniku KSČ, tj. praporech politických organi
zací sociální demokracie a sociálně demokratic
kých odborů, se jako symbol jednoty a síly
proletariátu objevuje motiv dvou podaných pra
vic. Tento symbol, převzatý ze znaku I. inter
nacionály, se objevuje i po roce 1921, na
komunistických praporech jej však nahrazuje,
zvláště v počátcích, motiv zeměkoule, často

v paprscích vycházejícího slunce, na níž je
poležen srp a kladivo, případně svazek klasů

nebo hvězda se srpem a kladivem, odvozené ze
znaku Ruské sovětské socialistické republiky
před vznikem S,3SR. V 50. letech se na prapo- .
rech komunistických organizací objevuje barev
ný znak KSČ - hvězda se srpem a kladivem, nad
ní rozvinutý prapor v barvách československé

státní vlajky, po stranách hvězdy tři lipové
listy, pod ní opis "KSČ".

Dále se opakují barevné znaky a symboly
i na praporech společenských a zájmových
organizací. Jmenujme např. znak Č~I, znak DTJ,
na sokolských praporech se pak vedle už zmíně

ného iniciálového emblému často opakuje motiv
sokola sedícího na čince nebo ratolesti. Na
praporech některých tělocvičných německých

spolků se objevuje další iniciálový emblém -
- čtyři písmena F tvořící kříž, který symbo
lizuje čtyři vlastnosti /frisch, from, froh,
frei - svěží, zbožný, veselý, volný/.

Uvedené příklady snad postačí k ilustra
ci našeho postupu při tvorbě hesel, jejichž
rozsah a hloubka se případ od případu liší
vzhledem k různému charakteru praporů i roz
dílné úrovni podkladů, z nichž jsme vycházeli.



Díky obětavé pomoci pracovníků okresních a
krajských muzeí se podařilo shromáždit údaje
o 345 praporech a vlajkách, které jsme rozdě

lili do několika skupin. Základním kriteriem
členění byla jejich funkce, tj. skutečnost,

že jsou vždy symbolem nějakého státu, země,

organizace nebo instituce. Z tohoto hlediska
se materiál zachycený v soupisce rozpadá do
tří základních skupin. ?rvní dvě představují

vlajky a prapory státní, zemské a regionální
/městské/, tj. symboly územně správních celků,

které dále členíme na:
I. Státní a zemské vlajky a prapory

II. Městské prapory
Třetí skupinu, z obsahového hlediska znacne
různorodou, tvoří symboly různých organizací
a institucí, které jsme rozčlenili:

III A Politické strany, masové společenské

organizace a státní orgány
III B Tělovýchovné a sportovní organizace
III C Ozbrojené složky, branné organizace
III D Spolky a zájmová sdružení

Prapory a vlajky organizací a institucí
se dále dělí do 24 dílčích skupin. K vytvoření

přibližné představy o rozmanitosti vexilologic
kého materiálu obsaženého v soupisu připojujeme

stručný přehled několika dílčích skupin, do
nichž jsme rozčlenili prapory spolků a sdruže
ní.
1. Dělnické spolky - v této skupině je začle

něno 7 praporů z let 1887 - 1910. Dva z
nich pocházejí z Ostravska /prapor zaměstnan

ců Vítkovických železáren a Družstva unifor
movaných hutníků z Třince/, 2 ze střední

t.cr-avy /prapory spolku Svornost z Přerova

a Slovanského dělnického spolku z Olomouce/
a 3 patřily německým spolkům ve Šternberku,
RýEařově a Šumperku. Na praporech z Přerova

a Olomouce, pocházejících z přelomu 80. 
90. let, se objevuje už zmíněný symbol I.
internacionály.

2. Hornické spolky - je zde zahrnuto 14 pra
porů z Ostravska ze 2. poloviny 19. století,
uložených vesměs v Ostravském muzeu. Jedná
se o nákladné, bohatě zdobené prapory, z
malovanými obrazy sv. Prokopa a sv. Barbo
ry. O to překvapivější je z hlediska výz
doby rovnoceru1ý prapor horníků Severní drá
hy Ferdinandovy z Hrušova z roku 1883 s hes
lem "Proletáři všech zemí spoj te se" a sym
bolem I. internacionály.

3. Řemeslnické, živnostenské a zaměstnanecké

spolky - do této skupiny jsme zahrnuli cel
kem 21 praporů z období 1848 - 1947. Nejpo
četnější jsou prapory řeznické, jichž je
celkem 8, převážně z Ostravska, 4 prapory

patří společenstvům krejčích a obuvníků z
Krnovska, Českého Těšína a Frenštátu a 2
prapory náleží společenstvům dřevozpracují

cích řemesel z Hlučína a Krnova. Dále sem

patří prapor řemeslnicko - živnostenské jed
noty z Olomouce, společenstva kovářů a podko
vářů v Přerově, společenstva stavebních'živ
ností ve Vsetíně, pekařů v Krnově a spolků

hostinských z Opole, jenž je uložen v šumpers
kém muzeum. Začlenili jsme sem i prapor sva
zu německých zaměstnanců v Opavě.

4. Hasičské praoory - ze 6 dochovaných praporů

z let 1875 _ 1947 jsou 4 ze Šumperka, mezi
nimi i prapor severomoravské hasičské župy
ze Zábřehu, po jednom z Hlučína a Frýdku.

5. Kulturní a vzdělávací spolky - mezi 16 prapo
ry z let 1864 - 1950 jsou nejpočetněji zastou
peny české pěvecké a čtenářské spolky z Olo
moucka a Přerovska /8 praporů/, dále německé

pěvecké spolky vesměs ze severní Loravy /6 pra
porů/. Ve sbírkách olomouckého muzea se na
chází prapor malířsko-pěveckého spolku Flora
z Wilhelmshavenu v NSR, ve Vsetíně je uložena
korouhev tamních loutkařů. Spolkové prapory
se vyznačují bohatou symbolikou, v r-íž je
nejčastějším prvkem lyra, a poměrně obšírnými
texty.

6. Různé zájmové spolky a sdružení - v tomto oddí
le je zastoupeno přes 20 českých a německých

korporací působících na území našeho kraje
v letech 1882 - 1936 od občanských besed a
jednot přes podpůrné spolky, sdružení socialis
tických bezvěrců až k různým klubům a stolním
společnostem.

Výčet by mohl pokračovat ještě dlouho,
přejděme však nyní k další, relativně samos
tatné části soupisu - soupisu stuh, které jsou
nedělitelnou součástí praporů. Kromě s~uh

připo,i ených k praporům se v muzejních sbírkách
zachovslo i množství stuh samostatně. Jejich
pramenná, resp. dokumentační hodnota je srov
natelná s hodnotou praporu, podobně jako Dny
jsou dnes často jediným dokladem o existenci
spolku či organizace. Celkově se do součas

nosti dochovalo 623 stuh, z nichž valnou část

tvoří stuhy upomínkové. Tyto stuhy byly poři

zovány u příležitosti různých akcí, připojo

vány k praporům organizací, které se jich
zúčastnily, a dokládají styky mezi spolky

a organizace mi mnohdy značně vzdálenými.
Další skupinou jsou stuhy, věnované jednot
livci nebo jinými organizacemi. V muzeích
se nacházejí s~nostatně i stuhy, u nichž se
nedá jednoznačně určit, zda se jedná o stuhy
praporové či nepraporové. Do soupisu jsme
zařadili i tyto sporné případy, které připo

jujeme na závěr jednotlivých celků, sestave-
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nic h na rozdíl od praporů a vlaj ek podle ,j ed
notlivých muzeí. při popisu stuh jsme zvoli
li obdobný postup jako u praporů a pro lepší
orientaci a pro poj ení soupisu stuh se eo upt.aem

praporů použili u stuh a praporů, které k
sobě patří, kří~ových odkazů.

Jakýkoliv soupis materiálu zůstane vždy
především popisnou záležitostí a nemůže nah
radit srovnávací studii. Jedná-li se navíc,
jako tomu bylo v našem případě, o soupis zpra~

covaný z technických i časových důvodů do
jisté míry na základě převzatých podkladů růz

né kvality, zákonitě musí být poplatný těm-

to podkladům a mohou se v něm vyskytovat nep
řesnosti a omyly. Přesto se domníváme, že i
v této podobě může soupis, jehož rukopis byl
v těchto dnech předán Líuz eu revolučních bojů

a osvobození k tisku, plnit úspěšně několik

funkcí.
Z muzeologického hlediska odpovídá náro

kům kladeným na evidenci II. stupně a předs

tavuje jednu z možných forem centrální evi
dence v krajském měřítku, přičemž sjednocení
a utřídění sbírkových předmětů ve svého dru
hu "dokumentačních řadách" zvyšuje jejich
pramennou a dokl'mentační hodnotu a upozorňu

je na bílá místa ve sbírkách. Historikovi,
zabývajícímu se společenským a politickým
vývojem ve sledovaném období, může sloužit
jako sekundární pramen, poskytující bohatý
a netradiční materiál ke komraraci, vedoucí
leckdy k překvapivým závěrům. Vexilologům

a heraldikům pak přináší první, dosud nezve
řejněné informace o zajímavém studijním ma
teriálu, uloženém ve fondech severomoravských
muzeí.
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Die vexilologischen Sammlungen aus den J.
1848 - 1981 in den L:useen des Nordmahz-Lscheri
Kreises

Das vexil~logische I-.Iaterial, d , h , Fahnen,
Flaggen und Bander, stellt eine der Grundsor
ten der tradizionellen Sammlungsgegenstande
unserer Lluae en , Das zuberei tende Verzeichni s
der Fahnen und Fahnenbander aus der Zeit
1848 - 1981 bringt eine vollkommene Informa
tion uber diese Sa~~ungsgegenstandean, die
in den Iiuseen der Nordmahrischen Kreises
auťbewahrt ~ind. Es anthalt die Angaben uber
347 Gegenstande, die jenach ihrer symbolischen
Funktion auf die Staats - und Landes - Fahnen
und Flaggen, dann auť Stadtfahnen und auť die
Fahnen und Flaggen von verschiedenen Organi
sationen und Instituten zerteilt sind.

Das Verzeichnis der Bander bildet einen
relativ ~elbststangigenTeil; er fasst die
Angaben uber 623 Bander zu~ammen, welche
teils zu den Fahnen beigeťugt sind~ teils
sich in den Sammlungen ganz selbstandig be
finden.

Das Verzeichnis der Fahnen und Bander
kann wie eine secundare Quelle des reichvollen
Ikaterials zur Komparation dienen: dasselbe
bringt den Vexilologen und Heraldiker solche
interessante Informationen an, welche bis
jetzt nicht veroffentlicht wurden.

MK

K problematice míníatňe erbových listin a ot'zkam ích využitia

(Typológia a analýza miniatúr armělesov bratíslavske] zbierky)

S Qoderným ch~pani~ predmctu heraldiky
priamo sóvisia aj otdzky týkajúce sa jej vyu
žitia pre dne~ný umenovodný výskum. vca erby r
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patria medzi najvýznamncjšie historické prame
ne umeleckého charakteru. Stretdvame 80 s nimi

na početných pemiatkach hmotnej kultóry Dj na



Obr. 1

pisomných pramenoch. znamená to teda, že heral
dika je nielen historickou vednou disciplinou,
ale zároven aj umeleckou. Je to veda a umenie.
~( považujeme heraldickú tvorbu za umenie, aj
kec vel'mi specifické, možeme ju potom zor.cd!t
do všeobecného kontextu umenia a kultúry doby,
v ktorej vznikla a rozvijala sa. Je všeobecne
známe, že vznik heraldickej tvorby v Európe bol
podnietený vojnami, avšak za svoje skutočné

rozširenie vďači predovšetkým rytierskym turna
jom, ktoré boli sóčastou rytierskej dvorskej'
kultúry predstavujúcej vlastne svetský prúd go
tickej kultúry a umenia už od jej ranného obdo
bia. Koniec 15. a začiatok l~. storočia, ktoré
je aj v heraldickej tvorbe zlomovým obdobim,
je z hladiska periodizácie svetových dejín a
umenia medznikom charakterizovaným vrcholným
nástupom humanizmu a renesancie, ktorý pred
stavuje základný protipó! konzervativnej, dog
matickej a ustrnulej stredovekej kultúry a vzde
Lanos t í , Z čisto heraldického hl'ad!ska je to
začiatok obdobia postupného úpadku. ktoré sa
zvykne v literatúre označovat oko obdobie pa
pierovej heraldiky. Je nepochybné, že v d~sled

ku zmien v sposobe vedenia boja erb prestáva
plniť praktickú funkciu súčasti rytierskej vý
zbroje, ale porušenie pravidiel a zásad heral
dickej tvorby, ktoré neboli kodifikované, ale
zvykovo vžité, može byt prejavom a dasledkom
nielen spominaného kultúrneho, 31e všeobccne
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nadstavbového procesu, ktorý prestavuje začia

tok novovekej éry v dejinách 1udskej spoločnos

ti. Domnievam sa, že je potrebné heraldickú
tvorbu od jej vzniku až do súčasnosti chápat
dialekticky vo vztahu k spoločenskej nadstavbe.
Myslim, že je to klúč k pochopenia javov a pro
cesov, ktoré ju formovali a dotvárali a takým
to pristupom mažeme komplexnejšie využit erby
ako pramene mnohostranného využitia. Cielom a
zámerom tohto mojho prispevku však nle je rie
šenie metodologických ani terminologických pro
blémov heraldiky. Myslím si však, že termin pa
pierová heraldika nevystihuje ani z logického
ani obsahového hťadiska jej nové funkcie a po
slanie. Je to heraldika novoveká, ktorá plni
nové f~nkcie a poslanie v nových podmienkach.
Práve v období novoveku sa mení vztah heral
dickej tvorby a jednotlivých zložiek širokého
komplexu výtvarného umenia a kultúry. lch evi
dentný a bezprostredný vplyv mSžeme velmi zre
teťne sledovať práve na miniatúrach erbových
~istín, ktoré sú pomerne bohato zastúpené vo
fondoch našich archivov a múzeí. V tejto sú
vislosti tu celkom prirodzene vystupujú do po
predia otázky týkajúce· sa možností ich využitia
aj pre umenovedu.

Miniatúry na armálesoch sú analógiou kniž
nej matby, ktorá bola pre svoj s6vis s tabu~o

vým a nástenným maliarstvom určitý čas aj hlav
ným nositetom vývoja výtvar~ého umenia. l) Je
nepochybné, že sú z tohto hťediska jedinečným,

aj kec vetmi špecifickým pramenom, ktorého vý
tvarnú pramennú hodnotu je potrebné brat do
úvahy. Nastolenie existujúcich problémov a vy
riešenie otázok s nimi spojených si preto ne
vyhnutne vyžaduje interdisciplinárny pristup.

Je škoda, že miniatúry na armálesoch neboli he
raldikmi ani historikmi umenia považované za
d~ležité. Využívajú sa len ako efektný ilustrač

ný materiál, o ktorom vetmi okrajovo pojedná
vajú vlastne len príspevky a publikácie zame
rané na problematiku knižnej matby, kde sa vy
uživajú ako výhodný porovnávaci materiál. PO
znanie a zhodnotenie tejto literatúry by si
vyžadovalo podrobný heuristický a bibliografic
ký výskum. z bežne dostupných a známych prác
venovaných špeciálne tejto problematike je po
trebné spomenút štúdie Dénesa Radocsayho, kto
rý vychádzal predovšetkým z výskumu uhorského
listinného materiálu príbuzného provenienčne

aj typologicky. Z nepočetných domácich príspev
kov možno spomenút aj staršiu prácu Vítězslava

Houdka o malbách na moravských zemských dos
kách2), C1alej známe prispevkv Václava Hole.iŠov
ského, Karla Mullera a hlavne Tomáša Krejčíka,

ktorý podáva nielen všeobecnú opodstatnenost



Obr. 2

a význam štúdia erbových miniatúr, ale rieši
aj konkrét ne problémy. Podnetné myšlienky obsa
huje aj súpisová práca Ovidia Fausta, ktorá je
hlavným dielom spracúvajúcim materiál, z výsku
mu ktéroho som vychádzal. 3 ) Ide o zbierku erbo
vých listin uloženú v Archive mesta Bratislavy,
ktorá obsahuje 181 kusov z 15. až 19. storočia.

Pri jej vefkom časovom rozsahu, anonymite ma
liarov a vetkej variabilita, ktorá je d;sledkom
roznej proveniencie listin, sa zdá byt pre sle
dovanie vývoja erbovej miniatúrnej malby najvý
hodnejšim riešenim typologizácia miniatúr.
Spolu s ďalšim analytickým rozborom a sledova
nim kompozičných a dekorativnych prvkov nám
totiž umožnuje sledovat nielen vplyv dobových
výtvarných štýlov i ďalšich impulzov a vply
vov na novovek5 heraldiku, ele aj okruhy naj
použivanejšich kompozičných riešeni miniatúr,
n3 z8klade ktorých mežeme sledovat lokálne
štýly aj konkrét ne maliarske rukopisy, aj keď

musime predpokladar, i~ tu ~usel existovet ur

čitý manierizmus. Aj napriek tomu sa však dá

sledovat na skúmanom materiáli postupné usta
ťovanie a vyhranenost jednotlivých typov, čo

naznačuje postupný trend vytvárania sa pomern~

stáleho okruhu meliarov produkujúcich erbové
miniatúry. Manierizmus možeme pozorovet aj v
použivani kompozičných a dokorativnych prvkov,
~o sa prejavuje v tom, že niektoré typy je mož
né sledovat aj počes niekorkých storoči, ako
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to dokumentuje skúmaný materiél. ~eho d3s1edok
je možné vidiet aj vo vzájomnom kombinovani a
prelinani dobových výtvarných štýlov, čo v p~i

padoch ana Loqf.ckých nedatovaných pamiatok može
sposobovat značné problémy. Pretože v našom
pripade ide o presne datovaný materiál a pozn6
me aj provenienclu listin, domnievam sa, že na
základe poznat kov ziskaných pri výskume erbo
vých miniatúr sa dajú vytvorit kritériá pre
chronologické a štýlové zaradenie pamiatok tých
žánrovtch oblasti výtvarného umenia, z ktorých
erbová miniatLlrna ma Ib a vychádzala, a ktoré jej
v jednotlivých vývojových obdobiach vtláčali

špecifický funkčný, obsahový a výtvarný charak
ter. Ide hlavne o knižnú ilumináciu, grafiku
ale aj tabutovú a nástennú ma Ibu , ktorých vp~y

vy možeme vidiet v iluzivnom zobrazeni na mini
atúrach.

Z 15. storočia je v bratislavskej zbierke
zachovaná jediná listina vydaná Ladislavom V.
roku 1454 v Prahe pre bratislavského mestského
radcu a meštanostu Mikuláše Flinsa. 4) ~ej mi
niatúra kompozične predstavuje typ ~ednoduchej

maIby erbu s jednoduchým pozadim bez ďalšej de
korácie.

Miniatúry zo 16. storoéia mažeme typolo
gicky rozdelit do troch skupin. Prvú tvoria

Obr. 3



maťby, na ktorých je erb znázornený na orámo

vanaj plocha B jednoduchým pozadím s ornamen
tikou, alebo bez nej. Druhú predstavujú minia
túry, na ktorých je štit s erbom umiestnený v
kartuši. Kartuše sa tu využivajú ako čisto de
korativny prvok. lch variabilita je značná.

Tretiu skupinu predstavujú miniatúry, na kto
rvch je erb zakoffipcnovaný do architektúry. kto
rá je znázornená vo forme edikúl. slebo portá
lov jednoduchých i zložitejších.

Miniatúryprvého typu sa už len sporadic
ky objavujú v materiáli bratislavskej zbierky
zo 17. storočia. U miniatúr druhého typu už
nie je taká variabilita v používaní kompozič

ných a dekorativnych prvkov. aj keď je produk
cia armálesov určite vyššia. Súvisi to s pro
venienciou, ktorá je vačšinou viedenská. Casto
sú znázorňované oválne kartuše lemované vavri
novým vencom, slebo zdobené dobovou ornamenti
kou. Početné sú aj rolverkové kartuše, které
sú zvyčajne kombinované s puttami, ovocnými
fest6nmi a maskar6nmi. Prejavom nastupujúcej
barokovej ornamentiky sú boltcové kartuše. Tra
ti typ aj v 17. storoči predstavujú miniatúry,
na ktorých je erb zakomponovaný do architektú
ry. široké spektrum architektonických prvkov
predstavujú jednoduché pilierové a stťpové e
dikuly, ale i zložitejšie architektonické cel
ky, kde je architektúra kombinovaná s drapé
riou. ~alšiu variantu predstavujú miniatúry,
ktorých pozadie architektonickej zložky tvori
priehťad do krajiny. Charakteristickým znakom
miniatúr 17. storočia je aj použivanie alego
rických postáv a symbolických predmetov, ktoré
boli na materiáli zo 15. storočia pomerne
zrLedkavé , Možeme tu vidiel: rOZnEl cnosti vyja
drujúce odvahu, múdros!, spravodlivosl, viery,
nádej a i~á. Spravidla bývajú viazané na pred
mety symbolizujúce vojenstvo, vedu a umenie.
leh použivanie je potrebné sledovat a konfron
tovat s genealogickými údajmi, pretože mažu
vyjadrovet alebo upozorňovat na činnost a zá
sluhy nobilitovaných. Zobrazovanie nábožens<ých
postáv VD funkciách strážcova nosičov štítu
je veťmi ojedinelé. eastejŠie je zobrazovanie
legendárnych panovnikov, ktorí boli kanonizo
vaní. Pri sledovani vývoja architektonickej
zložky od 15. storo3ia je tu badateťný trend
postupného zvačšovania iluzivne zobrazeného
priestoru, ktorý na miniatúrach z konca 17.
storočia prechádza dokonca do zobrazenia kraji
ny. Tu mo2eme predpokladat vplyvy divadelného
scénického výtvarnictva. Medzi hlavné zložky
perspektivnej scény barokového divadla patri
opona. 5 ) Výskyt drapérie na ciniatúrach v ana
logickom tvare a funkčnom ponimani teda nemusí
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byt len samoúčelným prejavom nastupujúceho ba
roka. Keo k tomu zahrnieme výskyt a pou2ivanie
alegorických postáv v ěpecifických odevoch a
symbolických predmetov, v ktorých možeme vidiet
analógie divadelných kostýmov a rekvizit, je
opodstatnený predpoklad, 706 baroková divadelná
scénografia ovplyvnila vývoJ erbovej miniatúr-

nej malby. .
Miniatúry, na ktorých je erb zakomponovany

do kartuše, sú na materiáli bratislavskej •
zbierky z 18. storočia zastúpené len v piaticn
pripadoch. Variabilita predchádzajúcich storo
či sa stráca. Minlatúry s architektonickou'
kompoziciou vo forme edikuly sú to zastúpené.
lI')n v dvoch pripadoch. Varianta, kde je archl.
toktúra kombinovaná s drapériou a zároveň je
znázornená aj ilúzia priestoru vo forme prle
hťadu do krajiny je v 18. etoroči najtypicksj

šia. 5alšiu podobnú modifikáclu predstavujO
mlniatúry, na ktorých je architektúra zreduko
vaná len na dlažbu, na ktorej je postavený štit
s srbom. Pozadie tvori perspektivne zobrazená
krajina, ktorá má rozny charakter. Može to byt
rovina s vysokými horami na horizonte, a~ebo

krajina s hradom či inou stavou často velmi
individualizovanou, kde mažeme predpoklada~
zobrazenie vlastnickej krajiny. Horná a boěné

časti týchto miniatúr vyptna bohatá rokoková
rokajová ornamentika. Nový samostatný typ cha
rakteristický len pre 18. a 19. storočie prsd
stavujú miniatúry, na ktorých je erb zakompono
vaný votne do krajiny. Našiel som pripady, kde
krajinný obraz obsahoval prvky, ktoré sa význa
movo viazali na vlastníka armálesu.

M1niatúry zo začiatku 19. storočia typolo
gicky navazujú na predchádzajúcu tvorbu z dru
hej polovice 18. storočia. Sú malované tak un1
fikovane, že to p8sobi dojmom akoby boli die
lom dvoch či troch maliarov. Od polovice 19.
storočia, ako to naznačuje skúmaný meteriál,
sa objavujú už len maťby štítu s erbom, samo
zrejme so všetkými súčastami. To je dosledok
vplyvu neogotiky, ktorá sa v heraldike vracia
k stredovekej jednoduchosti. Zároveň tu treba
vidie! aj logický prejav procesu postupného
doživani~ herúldickej tvorby.

Materiál br-ar Lr.Lavske j zbierky predstavu
je len velmi skromnú vzorku z obrovského spek
tra variant a modif1kácii, ktoré mažeme pred
ookladat na maťbách erbových listin. Dokumen
~uje však celkom evidentne brzprostredný v~lYV
a posoben1e dobových výtvarných štýlov i dal
šich impulzov a vplyvov na novovekú heraldiku.
Práve z tohto htadiska sú erbové miniatúry
prame~om, ktorého využitie pre výskum analo
gických výtvarhých pamiatok je mnohostranné.
Zámerne som vynechal problematiku signác1i mi-



niatúr, ktoré umožnujú bližšie poznanie tvor
cov, ktori sa na produkcii malieb podielali,
Pri ich vetkej anonymite to však predpokladá
spoluprácu a výskum založený na množstve po
rovnávacieho materiálu, Medzi autormi musime

predpokladat aj skutočných umelcov, ktorých ta
žisko tvorby bolo v iných výtvarných žánroch,
Je potrebné skúmat aj grafickú výzdobu, ktorá
je v 18, a 19, storoči významnou súčastou vý
tvarnej zložky armálesov, Maže byt vhodným po
rovnávacim pramenom pri výskume grafiky, hlavne

knižnej,
Z hťediska čo najkomplexnejšieho využitia

sú erbové miniatúry vhodným pramenom aj pre
výskum v oblasti dejin remesiel, Bohatá škála
námetov predstavuje možnosti pre štúdium dejin
vojenstva, historických zbrani, aj pre dejiny
odievania. Treba preto len dúfat, že budúci u
meleckohistorický výskum využije doslednejšie
tieto pramene, ktoré si to svojou hodnotou ur
čite ze s Lúž aa ,

poznámky

1) A. 'Guntherová - J, Mišianik, Stredoveká
knižná maiba na Slovensku, Bratislava, Tat
ran 1977, 2, vydanie, s, 7,

2) V, Houdek, Drobnomalby moravských desk zem
ských, časopis Matice moravské 39, 1915, s,
77 - 97, 13 fotopriloh,

3) O, Faust, Monumenta Historica Bratislavensia,
I, Archiv mesta Bratislavy, I, Súpis erbo
vých listin zemianskych, Bratislava, b,r"

164 s" 24 s, fotopriloh.
4) Archiv mesta Bratislavy - Zbierka armálesov,

Č, 39, J. Novák, Bratislavské armálesy,

strojopis.
5) Podrobnejšie sa o tejto problematike zmienu

je Jiři Hilmera v práci Perspektivni scéna
17, a 18. stoleti v čechách, praha, Scéno

grafický ústav 1965, 122 s.
Foto: autor

Lubomír Jaroš

Uspořádáni eodopísných dat

1. Úvod

Téma, ke ~terému chci nyní říci několik slov,
není nové. Uspořádání jakýchkoli dat, nejen
rodopisných, je velmi aktuální v zvláště sou
časné době, kdy zaznamenáváme explozi v množ-
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Zur Problematik der Miniaturen auf den Wappe

nurkunden und die Frage derer Ausnutzung

Oas Ausnutzen der Wappen als Quellen fur
die Kunstwissenschaft fliesst schon aus dem
eigenen Gegenstande der Heraldik. Oas Einrei
hen des heraldischen Schaffens in óen allgemei
nen Kontext der Kultur und Kunst ihrer Zeit
und ihres Aufwuchses, sowie das Verfolgen de
rer Beziehungen zum gesellschaftlichen Cberbau
dadurch ist die Erkenntniss und Begreifung der
ErscheinJngen und Prozesse, die ihn formiert
haben, ermoglicht.

Die Miniaturen auf den Wappenurkunden,
welche eigentlich eine Analogie der Buchermale
rei vorstellen, sind eine Quelle, welche sich
ganz gut zum Aufmerken der Beziehung der heral
dischen schopfung zu dem breitesten Komplexe
der bildenden Kunste und der Kultur passt, wo
durch manche Maglichkeiten des Ausnutzens der
selben fur die Kunstwissenschaft in den Vorder
grund ankommen, Die Losung dieser ungenugend
wahrgenommenen Problematik braucht einen unver
meidlichen interdisciplinirten Zutritt. Bei oor
grossen Variabilitat des Materials scheint ei
ne Typologierung der Miniaturen vorteilhaft zu
sein, wodurch das Wahrnehmen der lokalen Stile
sowie der Maler-Handschriften maglich ware,

Auf dem Materiale der Pressburger Sammwng
der Wappenbriefe vom 15. - 19. Jahrh, bemerkt
der Autor ihre einzelnen Typen und bringt Ana
lyse der Kompositions- und Dekorativelemente,
Im 17, und 18, Jahrh, setzt er den Einfluss
der bildenden Buhnen-Kunst voraus, Er macht
auf die Problematik der signirten Miniaturen
und auf den graphischen Bestandteil der Verzie
rung der Wappenbriefe aufmerksam,
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ství informací z nejrůznějších oborů lidské
činnosti. Na pořad dne vystupuje čim dále
tím více naléhavěji otázka dobré a rychlé
orientace v dané problematice, kteroU, jak
se jeví, dokážeme vyřešit pouze za pomoci po-



čítačů. Každý ovšem nemá tu možnost, aby vlas
tnil nebo měl k dispozici byt minipočítač.

Z těchto důvodů jsme s mou chotí Soňou přis

toupili k vypracování jednoduchého, přehled

ného a zároveň vyčerpávajícího systému uspo
řádání rodopisných údajů. Jak se nám to zda
řilo/ posudte sami:
2. Princip uspořádání

Při řešení tohoto úkolu jsme jako výcho
disko zvolili základní řadu, tj. posloupnost
od nejzáze známého příslušníka kmene /nebo
rodu podle obecné terminologie/ až k součas

nému potomku - tedy základním vztahem je
"otec - syn". hlanž eLky a manželé a jejich
přímí předci i sourozenci vytváří množinu
přidružených rodů ke kmeni sledovanému /ana
logie hlavního toku a přítoků/ podle abecední
ho uspořádání. Každý člen kmene i přidružené

ho rodu obdrží své kmenové číslo, jehož vůdčím

principem je rozenost daného jedince. Pro
otevřenost systému a "rovnoprávnost" hlavního
kmene i rodů j sou rody vybudovány na stejném
principu s kmenem - neboli sledovaný kmen je
přidružený rodem pro kmen "přidruženého rodu."
Kmen shromažduje své mužské příslušníky a je
jich dcery - nikoli již vnučky, protože otci
vnuček nejsou příslušníky daného kmene /pokud
ned0chází k příbuzenskému sňatku/o Jinými
slovy dcery kmene jsou "přidruženým rodem" pro

kmeny svých manželů. U svého čísla nesou pro
to apostrof X/vpravo nahoře/, jímž toto čís

lo končí a dúle nepokračuje /výjimku tvoří

případy, kdy je otec neznámý, dítě nese příj

mení matky a pokračuje tak ve kmeni/o
J. Teoretické zdůvodnění

K výše uvedenému uspořádání nás vedly
dvě hlavní hlediska, z nichž základním je
obligatorní dědičnost konstantní části mužs
kého pohlavního chromozomu, označovaného Y,
z otce na syna, což vytváří kontinuitu rodu
-kmene /vyloučíme-li sporné paternity, které
podle našeho názoru nehrají větší roli jak 1
- 2 % případů/o Pohlavní chromozom X však ta
kovou závaznou dědičnost podle současných

znalostí nevykazuje, proto nebyla mateřská

linie zvolena za východisko, i když má v le
gitimitě nesporně větší váhu proti otcovství.
Druhým hlediskem je skutečnost, že společnost

je uspořádána podle "mužského principu" -
- "dědí se" příjmení z otce na děti a mění

příjmení manželky podle manžela. I když zákon
umožňuje i alternativní řešení, zůstává toto
nadále spíše výjimkou.
4. Forma provedení

Forma provedení uspořádání rodopisnoích
dat se řídí zásadou "jedna osoba, jeden dok
Ladt' , Podle toho rozlišuj erneh~ a pomocný
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doklad. Hlavním dokladem je rodopisný list
/viz dále/, pomocným dokladem pak vývod a
kmenový list. Pomocných dokladů lze sestrojit
podle vkusu nebo náhledu rodopisce velké množ
ství.
Rodopisný list se dělí na tři části:

1. část je biologická charakteristika jedince;
2. část biosociální charakteristika /rodiče,

manželé a manželky, děti/.

J. část sociální charakteristika /koupě nemovi
tostí, povahové zvláštnosti, příhody ze
života, společenské funkce atp./.

Jedná se tedy o jakýsi "kádrový dotazník" pro
ucelený obraz o daném příslušníku kmene nebo
rodu.

5. Řazení dokladů

Řazení rodopisných listů vychází z vyse
uvedených principů. První množinou je "řada

kmenová základní", kde jsou chronologicky za
sebou řazeny rodopisné listy od nejstaršího
po současného příslušníka kmene po meči.

"Rody přidružené k řadě kmenové základní" jsou
dr~hou, abecedně uspořádanou množinou /při

shodě jmen rozhoduje datum narození, při sho
dě i data narození pak jméno otce atd./. Třetí

množinou jsou "řady kmenové odvozené", což
je vlastně rozrod; je rovněž řazena abecedně

podle principu uvedeného u množiny druhé.
Čtvrtou množinu tvoří opět "rody přidružené

k řadám kmenovým odvozeným" stejně abecedně

řazené jako předchozí. Vnitřní členění zvl.
množí.n "rodů přidružených" je účelné při vzrůs

tu počtu příslušníků v nich zařazených - dopo
ručujeme vytvořit tři podmnožiny: manželé a
manželky a jejich přímí předci, bratranci a
sestřenice manžela a manželky společně s je
jich dětmi a sourozenci manželů a manželek,
poslední pak manželé a manželky sourozenců

manželů a manželek příslušníků řad /řady/ kme
nových /kmenové/ odvozených /základní/.
6. Závěr

Z předchozího výkladu je zřejmé, že ce
lý systém i přes svou vnitřní diferencovanost
je vybudován na jednotném základě - tak, jak
jej píše sám život. Objektivní realita byla
základním "prubířským" kamenem pro ověření té
či oné zákonitosti či vztahu. Dá-li se to rl
ci, "opisovali jsme" skutečnost a věříme, že
se nám to alespoň zčásti podařilo.

Ještě několik slov k širším souvislostem
našeho archivu:
Pro přehlednost a lepší manipulaci s rodopis
nými listy je vhodné si pořídit dřevěnou sch
ránku o něco větších rozměrů než rodopisný
list. Vytvoří se tak malá kartotéka - archiv
/kmenový, rodový, rodinný - název dle libos-
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Ukázka rodopisného listu / bližší údaje v Textu/

Jaroslav Jásek

Heraldika a technika

Heraldika a technika není na první
pohled příliš vábná kombinace slov či pojmů.

Nabízí se otázka, co mají tyto velmi odlehlé
obory lidské činnosti společného, jak se již
po staletí vzájemně doplňují a jak technické
obory s heraldikou zacházejí, či jak technika
ovlivňuje heraldiku?

Jedním z typických prvků vzaJemné exis
tenoe je pronikání technickýoh symbolů do
heraldiky. V době postupného vzniku řemeslných

pořádků a cechů se prezentovala jednotlivá
řemesla symbolikou výrobních nástrojů či pro
dukovaných výrobků, aby se odlišila od řemesel

ostatních. Tato symbolika se časem více méně

stabilizovala, přešla do heraldiky či sfragis
tiky a provází nás celou cechovní érou.

V období po r. 1918 jsme svědky jaké
si druhé etapy uplatňování technických sym-
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til, který je mo~né předat jako ucelenou jed
notku pokračovateli v rodopisné práci či od

kázat některé státní instituci, jež by o to

projevila zájem.' Domnívám se, že by nebyl
naprosto nerealizovatelný nápad vytvořit malý
archiv naší společnosti, který by shromaždo
val rodopisné podklady od těch badatelů, kteří

pro věk či jiné důvody přestali v této práci
pokračovat a přitom jejich často mnohaleté
dílo leží ladem. Někdy dochází ke smutnému
jevu, že po skonu rodopisce fale i heraldika!
vyhodí blízcí pro nezájem záznamy do popelni
ce nebo v lepším případě do sběru, přičemž

údaje v záznamech obsažené mnohdy pracně vyh
ledává badatel jiný•

Die Veraustaltung der genealogischen Daten

Zum Zwecke der gehorigen Ausnutzung der
erworbenen genealogischen Angaben ist notig
das Erfordernis der guten und rasche~ Orien
t~erung zu erfullen. Der Autor bietet eine
Lo!')ung mittels neuformierten "Genealogischen
Blatter" an, welche aus der biologischen Cha
Eakteristik des Individuums, den Angaben
uber seine Eltern, den Gemahl bzw. der Gemah
lin sowie seine Kinder und seine soziale
Einreihung zusammengestellt ist.
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bolů v heraldice, a to zeJmena při úpravě či

vzniku nových městských znaků. Po r. 1948 je
tento proces ještě intenzívnější. Příkladů

z tohoto období je poměrně dostatek a problémů

s používáním někdy dost netypiokých, nesrozu
mitelných a často nevkusných symbolů také dost.
Dnešní technika, na rozdíl od techniky stře

dověké, nemá mnoho jednoznačnýoh symbolů pro
'tu či onu oblast výrobní činnosti.

Je např. diskutabilní, i když ne nev
hodné, použít symbolu středověké pece jako
vyjádření hutní.ckě tradice města Adamova, je
vhodné použít zubatého kola pro zvýraznění

průmyslové minulosti i přítomnosti Blanska,
Radotína či Vratimova, nebo křivule jako sym
bolu chemiokého průmyslu Neratovio. Přinejměn

ším podivně však působí nárazníky železniční

ho vagónu ve znaku Studénky, které mají vyjád-



řit vztah města k místní Vagónce.
Okřídlené kolo, symbol železničářu,

se dostalo např. do znaku Nového Bohumína či

Chodova. S vhodnost! použití tohoto symbolu
je ale nutno polemizovat. Symbol železničářU

je eám o sobě velmi pěkný, ale jeho druhotné
použití zavání nevkusem. Zdliraznění přísluš

ných tradic také neobstojí. Nabízí se totiž
otázka, které větší město v republice není
závislé na železniční dopravě a nemá nádraží?
Všechna krajská a okresní města jsou závislá
na dopravě ČSAD, do všech měst vedou autobu
sové linky, a přesto se znak dopravce v měst

ské heraldice nevyskytuje.
Turbína ve znaku města Chvaletic je v pod

statě užita oprávněně, pouze výtvarné vyjád
ření je obtížné a nejednoznačné. Ozubené kolo
s bleskem, použité jako symbol elektrárny ve
znaku Oslavan pusobí nevhodně, rušivě a násil
ně, jako každý symbol použitý za každou cenu.

Velmi zajímavý technický symbol se obje
vil ve znaku města Kopřivnice. Nic nepředstí

rající silueta prvního kopřivnického automo
bilu "President" z roku 1897 je srozumitelná
a nezaměnitelná.

Eěsto Rotava v okrese Sokolov získalo
znak v r. 1975. Je velmi dobr~~ výsledkem
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novodobé heraldické tvorby a měl by být přík

ladem pro současné heraldické tvlirce. štít
je červený s černou patou, ve které je červené

vlnité břevno. Na patě štítu stojí dvěma rameny
tříramenná stříbrná výplň ozubeného kola. 1/

Není účelné se bránit současnému vlivu
techniky, protože ona sama je plodem činnos

ti společnosti. Někdy plodem dobrým a pros
pěšným, občas plodem škodlivým a nestravitel
ným. Obdobně je tomu i v pusobení technických
symbolu na městskou heraldiku. Je ale nejvyšší
čas alespoň naznačit, co je a co není vhodné
a vkusné jako symbolu použít. Estetické cí
tění je i v tomto případě otázkou výchovy.
Nutno také připomenout, že městská heraldika
se v době svého rozkvětu technickým symbolUm
nebránila. Jako příklad mohou posloužit znaky

hornických měst.

Jiná situace je u symboliky výrobních
i nevýrobních podniku, ruzných provozoven i
úřadu, která je zdrojem konfliktu s heraldic
kými kritérii a cítěním, protože v mnoha pří

padech heraldické prvky používá proti daným
pomocněvědným zásadám.

Tak jako za éry cechu byla potřeba jed
notlivá řemesla odlišit, vyvstala obddbná
potřeba i u současných podniku a institucí.
Vznikla nutnost emblému nebo chcete-li znaku,
výrobní značky a jiných symbolů, používaných
ve sféře výrobní, úřední a propagační.

Při tvorbě emblému podniků se vycházelo
a vychází z několika možností:

1/ Výtvarně se vyřeší přímo název podniku
/např. Tatra, Motokov, Bata ap./ nebo jeho
zkratk~ /např. ČKD či čz/,eventuálne zkratko
vé slovo /např. SPOFA či JAWA/.



2/ Vymyslí se a ztvární symbol nový bez
heraldických prvků /např. okřídlený šíp pod
niku ŠKODA či ČEDOKU/.

3/ Použijí se heraldické vyjadřovací prv
ky, zejména původní symboly řemesel, výjímeč

ně pak i šlechtického erbu původního majitele
závodu.

Postupy uvedené v bodech 1 a 2 jsou pro
heraldiky bezproblémové, třetí možnost pak
často konfliktní. Časté nepochopení heraldic
kých zákonitostí a vztahů, módnost v používá
ní starých symbolů pro moderní charakteristi
ku podniku a laický přístup výtvarníků sklá
dá dohromady obraz chápání heraldiky neheral
dickými obory. Je možno namítnout, že nejde
o heraldiku, ale o emblematiku. Není ale
erublematika v některých směrech vlastně urči

tá forma užité heraldiky? Stanovisko většiny

heraldiků je jasná. Distancují se od celé té
to problematiky s tím, že se nejedná o sou
část jejich vědní disciplíny. Užívání štítu,
heroldských i obecných figur patří ale zcela
do jejich zájmové sféry, a proto by se neměli

od těchto problémů odvracet. ],;ěli by se o
využívání a zneužívání heraldiky zajímat a
pomocí vlastního vlivu a jasných stanovisek

usměrňovat alespoň vnější formy projevu, kte
ré mají mnohé s heraldikou společné, když
vnitřní formy s heraldikou nic společného ne
mají. Je dost příkladů, kdy použití heraldiky
má dobré výsledky a mimo vnějšího projevu
jsou zde aplikovány i vztahy vnitřní.

Pražské kožedělné družstvo OBUNA vzniklo
v r. 1949 sloučením dvou obuvnických družstev
založených v r. 1923. Hlavní výrobní náplní
družstva je dnes vycházková a sportovní obuv
a malé série kožené galanterie. Znak nebo emb
lém Obuny, který je z~oveň registrován jako
ochranná známka, má tuto podobu: Ve zlatém
korunovaném štítě tři červené škorně s ostru
hami. 2/ Rozdíl oproti znaku, který pražským
ševcům potvrdil v r. 1477 král Vladislav Ja
gellonský, je pouze ve vynechání písmene W a
S~ t 't v. 3/ Od' .l onosu. rto oxnl heraldikové mohou
celou záležitost považovat za uzurpaci znaku.
Ale není tomu tak, protože souča5mÍ pražští
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ševci si pokládají za čest pokračovat v díle
svých předchůdců a částečná podoba současných

družstev s bývalými cechy není uměle vytvoře-

na.
Obdobně je tomu i u pražského sochařsko

štukatérského družstva ŠTUKO, které bylo za
loženo v r. 1919. Autorem znaku přijatého v
r. 1964, který je zároveň ochrannou známkou,
je akad. malíř Jiří Hovorka. V červeném štítě

jsou překříženy čtyři zlaté štukatérské nástro
je: úhelník, modelovací očko, špachtle neboli
nanášečka a kružidlo. 4/ Zůstává pouze otáz
kou, proč autor znaku použil jako vzor starý
znak anglických štukatérů, když obdobná symbo
lika byla užívána i v tuzemsku.

S využitím šlechtického erbu bývalého
majitele v soudobém emblému se setkáváme u vý
robků, které nás denně obklopují. Dnešní nej
větší československý výrobce tužek a jiného
psacího náčiní firma KOH-I-NOOR HARDTlWTH
z Českých Budějovic používá na některých vý
robcích v různých barevných variantách tento
emblém. Pod páskou s nápisem KOH-I-NCOR je
dělený štít, v horní polovině jednoocasý krá
čející lev, v dolní polovině čtyřhrotá hvěz

da. Použitý erb patřil původním majitelům

L. a C. Hardtmuthům. 5/



Jak daleko muze dojít snaha po odlišení
vyjádření starobylosti a obecne' ~' 'prospesnosti,
ukazuje případ velmi zajímavého přivlastnění

symbolu, jehož kořeny jsou už v 90. letech
minulého století.

, V r. 1891 se konala v Praze Jubilejní
vystava, kde měly Pražské vodárny, jako nej
starší komunální podnik na území tehdejšího
Rakousko-Uherska, svoji samostatnou expozioi, , ,
usporadanou ing. V. Feiglem a zaměřenou k his-
toriokému vývoji pražského vodárenství. Zde se
poprvé objevil znak Pražskýoh vodáren. V mod
rém štítě stříbrná studna s okovem. Pod štítem
deviza: "Vodárny jsou klenot města nejušlech
tilejší a nejpotřebnější". Tento znak měl do
dat expozioi skutečné starobylosti. Byl vydáván
za znak oechu pražskýon vodáků ze 16. stole
tí. Přidaná devíza je výňatkem z instrukcí
rourníka z r. 1569. 6/ Studna s ok@vem měla
ukázat nejstarší způsob dopravy vody, oož by
lo po stránoe symbolické v pořádku. Historio
ké opodstatnění bylo v pořádku už méně. Bylo
zde~několik podezřelýoh okolností, které upo
zornovaly na uměle vykonstruovanou záležitost.
Podoba studny byla zjevně vykreslena podle re
nesanční předlohy, štít byl použit gotický.
Při ověřování původu symbolu bylo zjištěno, že
v Archivu hl. m. Prahy se nenaohází žádný
doklad o udělení znaku pražským vodákUm, ani
žádná zmínka o používání symbolu v 16. stole-
tí a později. Jasno do oelé záležitosti 'vnes-
lo objevení negativu fotografie, kde byl identic
ký motiv studny s okovem vyobrazen, nikoliv
však ve štítě, ale v kamenném reliéfu s ostat
ními ozdobami. Snímek pochází z konoe minulé-
ho století. 7/ V popisku negativu bylo opět
uvedeno, že se jedná o znak pražskýoh vodákd
ze 16. stol. ze svorníku klenby Vladislavského
sálu Pražského hradu. Následným průzkumem výz
doby Vladislavského sálu byl tento symbol na
lezen, nikoliv však uvnitř sálu, als jako
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výzdoba hlavice prostředního okna severního
průčelí zmíněné stavby. Zajímavé je, že ten
to symbol svou náplní vybočuje ze schematu
výzdoby. Zbývající hlavice jsou totiž zdobe
ny pouze rostlinnými motivy. Dostupné infor
mace neosvětlují důvod vÝjimečného užití to
hoto motivu. 8/ Domněnka, že se jedná o sym
bol upozorňující na umístění cisterny slouží
cí k zásobování Pražského hradu vodou, se
ukázala jako spekulativní.

Nelze našim předchůdcUm vyčítat, že
v jejich technickém myšlení evokovala studna
s okovem nej starší způsob dopravy vody. .
Jen heraldik mohl určit příslušné vazby na
obecnou symboliku. Nutno dodat, že Pražské
vodárny po r. 1891 zmíněný znak používaly a
dodnes používají pouze v neúředním styku, ja- i

ko výzdobu vnitropodnikových norem, na vaz
bách některých pamětních tisků, na diplomech
ap. 9/

Symbol studny s okovem není však v he
raldioe neznámý i když méně častý. Objevuje
se ve znaku Žaáru nad Sázavou a Starého Brna.
Zde je v obou případech patrný vliv řádu

cisterciáků a jejich symboliky. Ve šlechtické
heraldice se tato obecná figura vyskytuje u
Putzů z Adlerthurnu 10/ a u erbu Rolsbergů. 11/

Obecně je symbolika studny s okovem
vykládána jako součást mariánské symboliky
nebo také jako studnice vědění či poznání.
V této poloze se užívalo tohoto symbolu jako
výzdoby starých tisků a v nedávné době pak
i jako nakladatelské značky vydavatelství
Jan Leichter v Praze. 12/

Tato malá sonda ukazuje do jakých poloh
se může dostat užívání heraldických motivů

a symbolů, jakým, mnohdy podivným způsobem

je možno interpretovat historické souvislos
ti. Emblematika, která tak ráda využívá a
zneužívá vnější stránku heraldiky, je na roz
cestí a je v současné době těžké odhadnout,



Die Heraldik und die Technik

Das Durchdringen der technischen Symbolen
in die Heraldik und Sphragistik fand beson
ders in der Zeit der ZUnfte statt. Die tech
nischen Symbole sind in die Stadtheraldik,
namentlich die bergmannischen Stadte betref
fend, geraten. Nach dem J. 1918 und besonders
nach dem J. 1948 hat sich der Zustrom der
technischen Symbole verviel facht. Aber auch
in Gegenwart brauchen die Betriebe mittels
Symbole sich unterscheiden, und dazu ve~venden

sie vielmal:'l die her-aldischenJredenden..Elemente
besonders dle ursprunglichen nandwerkmassigen
Symbole Iz. B. die Genossenschaft Obuna Praha/,
manchmal auch die Wappen des ursprUnglichen
Inhabers Iz. B. Nat. - Betr. Hardtmuth/.
Diese Verwendung der heraldischen Methoden bei
dem Schopfen der Betriebs - Erobleme ist gros
stenteils heiss strittig~

Die Prager Wasserwerke haben sich schon
im J. 1891 das Symbol des Brunnens mit dem
Wassereimer zugeeignet. Vor Kurzem wurde aber
festgestellt, dass dieses Symbol, das als
das V/appen..der Prager Rohrenmeister aus dem
'16. Jh. prasentiert wurde, ist nur eine Unter
werfung, welche die alteste Weise der Trinkwa
sser-Transportes herausrufen sollte.

Die ver~ntwortungsvoll..gebrauchte Emble
IDftik ist fahig die Reibflachen zwischen He
raldik und Technik beseitigen~ Ohne Beihilfe
der Heraldik ware es doch unmoglich.

jakou c es t eu se bude ubírat. j,.nožství podniků,

organizací a institucí, které potřebují k
nejrůznějším účelům znak, značku či emblém,
při jejich pořizování tápe a mnohdy z nezna
losti deformuje to, co ve skutečnosti může

využít.
Odpovědně pojatá emblematika, posta

vená na kvalitních základech jak technického,
tak i estetického cítění, by mohla zlikvido
vat třecí plochy mezi heraldikou a technikou.
Bez pomoci heraldiky, jako pomocněvědní dis
ciplíny, se ale neobejde.

Poznámky

II Jiří Čarek, !\,ěstské znaky v českých zemích,
Praha 1985.

21 In!. cent. Obuna Praha.
31 František Holec, Z dob slávy pražských ce

chů, ševcovský cech, Praha 82, Č. 4,
s. 34, o. I"

41 In!. cent. Stuko Praha.
51 Erbovní listina Carl Hardtmutha je uložena

v Podnikovém archivu n. p. Hardtmuth v
Českých Budějovicích. Hvezda v dolním poli
erbu je na rozdíl 9d podnikové značky ses
tihrotá.

61 Otakar Mi.iller, Muzeum Praž ských vodáren,
Praha 1978. Kopie "Instrukce rourníka" je
uložena v Podnikovém archivu Pražských
vodáren IPAPvl.

71 Sbírka negativů, PAVP.
81 G. Fehr, B. Reit, ein deutscher BaWReister

zwischen Gotik und Renaissance in Bohmen,
MUnchen 1961. Hořejší J., Vladislavský
sál Pražského hradu, Praha 1973.
Vladislavský sál, metodický list, Kancelář
presidenta CSSR, Praha 1985.

9/ Sbírka soudobé dokumentace,.PAPV.
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OSN XX., Praha 1903, s. 1026. .
Putz von Rolsberg, Gothaisches Geneal~~s
ches Taschenbuch der Freiherrlichen Hauser,
Teil B, 1937, s. 424.
Studna se spuštěným okovem, klika rumpálu
v podobě písmene L ILeichter/.

Foto: Sbírka negativů PAPV a J. ~eneš.

Zdeněk Hrbek

Genealogie a dějiny zá'f'odů v období socialismu

Úloha genealogie v procesu historic
kého poznání, jakožto důležité vědy historic
ké, je zřejmou v období feudalismu a rovněž

i v období kapitalismu. Pro druhou jmenovanou
časovou periodu je velmi průkazným důkazem

nej en zde předne sený referát Milana 1lyšky,
ale i řada jeho prací či děl mnohých jiných
historiků. Detailní rozbor příbuznosti mezi
jednotlivými příslušníky podnikatelských-ra
din např. umožňuje objasnit i mnohé kapitálo
vé přesuny a obchodní vazby mezi nimi, které
se výraznou měrou manifestovaly v realitě mno
hých závodů, at již se jedná o změny technic
kého vybavení, úvěry, zakládání nových provo-
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zů apod. Zároveň je třeba podtrhnout, že opo
minutí těchto příbuzenských vazeb by nejednou,
vedlo badatele k jisté iracionální barieře,

či k náhodnému zdůvodnění.

Jaký však může mít genealogie výz
nam pro zpracování dějin závodů za socialismu?
A takto formulovaná otázka vede zákonitě k
otázce širší. Jaký je význam ostatních pomoc
ných věd historických, tedy v užším pojímání,
pro výzkum tohoto období? Bezesporu se u řa

dy z nich snižuje, mnohdy přímo minimalizuje
(např. sfragistika). Některé pak vypracováva
jí specifickou metodiku reagujíce tak na
změněný charakter a strukturu pramenné základ-



BY (např. diplomatika), či přizpusobujíce

se novým pramenUm pro historické poznáBÍ.
Ve funkci pomocných věd při výzkumu dějin

socialismu se uplatňují i mnohé samostatné
vědBÍ discipliny (např. politická ekonomie,
sociologie, demografie apod.). Zaznamenáváme
i rozvoj některých zcela nových vědních di5
ciplin (např. kleometrie).

Jistě se nabízí mohutné spektrum
problému, o nichž by bylo možno a dokonce

~utno uvažovat, diskutovat, rozpracovávat je.
Soustředme se však pouze na jeden, již výše
zmíněný - na genealogii a dějiny závodu.

Snad nejpodstatnější faktor úbytku váhy
genealogie pro historický výzkum uvedeného
časového úseku spatřuji v tom, že příbuzenské

vazby ve výrobBÍm procesu nehrají ve své kla
sické podobě žádnou významnější úlohu. Pře

durčenost k vedení jistého podniku není již
dána vztahem ředitele a jeho rodiBY k této
hodnotě formou soukromého vlastnictví. Proto
genealogický výzkum jeho předku a potomku mu
že být jistě ušlechtilým koníčkem, neobjaa
ňuje nám však žádné nové momenty ze života
příslušné hospodářské jednotky.

Jistou nepatrnou vljimkU lze pozorovat
v případě jednotných zemědělských družstev,
kdy se jedná o dědičný přechod základBÍho
výrobního prostředku mezi generacemi, což
určitou měrou determinuje i profesní zařazeBÍ

příslušníků jednotlivých generací. Ani tento
případ však v současné době nelze zcela abso
lutizovat. A navíc neplatí již vubec v ostat
BÍm družstevním sektoru.

Další faktor lze hledat v chodu a rep
rodukci celého vyrobBÍho procesu. V podmfn
kách socialistického národního hospodářství

na úrovni továrBÍ velkovýroby byly vlastně

eliminovány jakékoliv i potenciální možnosti
uplatiováBÍ předchozích hospodářských mecha
nismů na základě příbuzenských svazku~ Centrál
ní plánováBÍ investic i produkce takovýto
zpusob řešení definitivně potlačilo.

Je třeba upozornit i na další okolnost,
která se promítá jak do dějin závodu, tak do
dějin socialismu vůbec. V jejich zpracování
se totiž vytrácí člověk jako jedinec. Na ten
to jistě nepříznivý moment, který je však
obecným trendem, upozorňovala a upozorňuje

řada významných československých historiku,
např. Samuel Cambel. Bezesporu zde jde i o
jednu ze stěžejBÍch příčin, proč mnohá vědec

ká historická díla zustávají omezena jen na
malý okruh čtenářu, povětšinou badatelu na
tomto úseku historie. t~dy profesionálů.

Každý člověk totiž má at již vědomě nebo pod
vědomě cítěnou tendenci nalézt v historii
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sám sebe, své kořeny, odpověd na vlastní
aktuálBÍ otázky. V odlidštěném textu je mu
tato možnost odepřena a mj. i proto jej od
kládá označujíce ho za nezajímavý. Z tohoto
duvodu se podle mého názoru zvyšuje význam
regionálních temat, či temat soustředujících

se na zachycení historie menších celků (ves
nic, měst, spolku, institucí apod.), nebot
tyto práce se namnoze setkávají fakticky s
větším ohlasem než některá rozsáhlá synteti
zující vědecká díla. Speciftcké postavení
mají samozřejmě popularizující p~blikace sto
jící na hranici mezi historickou literaturou
a literaturou faktu či práce označované jako
narativní historie.

Z potřeb zalidnit dějiny závodu v obdo
bí socialismu vzniká dUležitý a poměrně s~ro

ký prostor pro genealogii. Do prací z této
problematiky j sou zařazovány zpravidla pasá
že týkající se některých řídících pracovníků,

významných zlepšovateld, úderníku apod. Mo
hou se zde však objevit i další. ne příliš

rozebírané a frekventované problémy spjaté
se stabilizací pracovního kádru, pro něž

genealogie může vytvořit nenahraditelné pod
klady výzkumem "věrnosti povolání". Pokud
jsem informován takovýto výzkum se velmi
nad~jně začíná realizovat právě v ostravském
Klubu genealogU a heraldiků v případě výz
namného československého koncernu Vítkovických
železáren.

Nám za to, že takto koncipovaný výzkum
muže přispět i k řešení nejedné závažné
praktické otázky řízení podniku. Jako podkladový
materiál dále interpretovaný sociology, popř.

psychology práce má tedy i nepřímý význam
ekonomický. A nezapomínejme rovněž na jeho
význam ideově politický a výchovný. V tom
smyslu plně koresponduje i se známým postu
látem Gorkého, charakterizující dějiny závodů

jako význam~ý nástroj komunistické výchovy.

Die Genealogie und die Betriebsgeschichte in
der sozialistischen Periode

Zum Trotze der Wirklichkeit, dass die
verwandtschaftlichen Beziehungen in der so
zialistischen Zeitperiode gar keine Rolle
spielen. ka.- gie Genealogie erheblich bi
deutende Beitrage zur Verarbeitung der Bet
riebsgeschichte nach dem 2. Weltkriege anbrin
gen. Ihr Beitrag kBBn man in der Beschreibung
das Lebens uad des Familii-Hillterlandes mall
cher leitenden Spitzenarbeiter. bedeutellden
Verbe~serer. Aktivisten u. a. Die Genealogie
i~t Fahig unersetzbare Dokum~te nicht nur
tur die Geschichte sondern auch tUr die So
ziologie und Psychologie zu schopfen u. zw.
durch••Studium der "Berufstreue". d. h. der
Beschaftigung einiger Generationen der ein
zelnen Famil~en in einem einzigen Betriebe
oder Erzeugungszweige.

MK



Vladimír Kejla

Nově pohledy na vývoj znaku města Ostravy

Téměř každého zaJemce o historii měs

ta Ostravy přivedl tento interes alespoň

okrajově k otázce původu, vývoje nebo jen
existence městského znaku samotného. Bohatá
bibliografie studií, článků a nejrůznějších

zmínek o znaku, znakových pověstech a peče

tích města Ostravy obsahuje v současné době

již více než 60 položek, avšak na své úplné
a objektivní zhodnocení teprve čeká.

Prvním autorem, který se vážněji

a podrobněji zabýval znakem města Ostravy
byl bezesporu Ladislaus Zwierzina. Většina

výsledků jeho rozsáhlého studia však zůsta

la pouze v rukopisech. Za Zwierzinova života
vyšel jen jeden článek o znaku města Ostravy,
který figuruje v mladší literatuře na velmi
významném místě, ač byl ve své době míněn

více méně 'ako fejeton pod čarou v denním
tisku. l/ Naopak daleko cennější Zwierzinova
studie zůstala úplně skryta zraku nejen mimo
regionálních badatelů, ale také všech ostrav
ských. Ze Zwierzinovy pozůstalosti ji teprve
roku 1913 připravil k otištění dr. Rudolf
Prisching, ředitel tehdejšího německého ř,:u

zea pro umění, průmysl a řemeslo v ostravsko
-karvinském revíru. 2/

Další četné práce německy píšících
autorů o znaku města nstravy byly vedeny již
ve stále sílícím duchu německého buržoazní
ho nacionalismu. JI .Ie.iLch přínos ovšem téměř
nikdy nepřesáhl význam Zwierzinových bádání.
Vyvrcholením těchto snah byl článek nacis
tického ředitele ostravského městského ~ohi

vu dr. Julia Klitznera z roku 1942. 4/

Bohužel ani zakladateli Archivu města

Ostravy prof.Aloisu Adamusovi se nepodařilo

přinést vcelku nic nového pro poznání vývoje
znaku. Jeho údaje jsou rovněž velmi nepře&-

, v t h b ' 5/ne a cas o c y ne.

V období po roce 1945 sice vzniklo
větší množství rozsúhlejších prací o znaku
města Ostravy, ale většinou se dovolávaly
pouze starších autorů.6/ Všechny tyto práce
navíc vykazují neúplnou znalost starší lite
ratury a sfragistického materiálu zvláště.

Z celé řady prací, vzniklých v tomto období,
lze upozornit na určitou přínosnost studie
Ladislava Baletky 7/, na objev neznámé peče-

ti z roku 1584 Karlem Liškou 8/ a na pokus
o zhodnocAní dosavadních prací o ostravském
znaku a rekapitulaci názorů na jeho vývoj,
který v roce 1979 orovedl Karel Hrbáček.9 /
Posledním autorem, kterÝ se rozsáhleji zmí
nil o znaku mě sta Ostravy byl .Tiří Čarek v
roce 1985. 10/

Dosavaaní stav poznání ostravského
znaku a názory n jeho vývoj by bylo možno
krátce shrnout asi takto:

poprvé se městský znak objevuje na
nejstarší známé pečeti z roku 1426. Byl tvo
řen doleva kráčejícím osedlaným koněm.ll/Té
měř definitivní podoby n~byl znak Ostravy na
pečeti z roku 1575, kdy byl kůň poprvé zob
razen ve skoku doprava a nad ním poprvé zná
zorněna růže.12/ Kejstarším dochovaným typá
řem města Ostravy je pečetidlo z roku 1664. 13/

při popisu městského znaku na pečetích do
cházelo také často k nepřesnostem v popisu
postroje koně, z čehož vznikaly diskuse, zda
a kdy kůň má či nemá ohlávku, uzdu nebo třme

ny.
Uskutečnění nového komplexního a detail

ního průzkumu pečetí a nejstarších barevných
vyobrazení znaku města Ostravy se v této
situaci Gtalo tedy zcela nezbytným. Výsledek
měl být klí8em k celé problematice vývoje

znaku.
I když tento výzkum není v současné

době ještě zcela uzavřen, nasvědčují již nyní
zjištěná fakta tomu, že bude nutné od zákla
du úplně přehodnotit většinu názorů na vý
voj znaku města Ostravy.

V období od 1. poloviny 15. století
do konce 19. století bylo zatím zjištěno cel~~

kem 23 druhů pečetí nebo razítek, používaných
kanceláří města Ostravy nebo jeho úřady. Z to
hoto počtu obsahuje 17 druhů v pečetním poli
městský znak. Podařilo se mimo jiné také na
lézt několik neznámých a nepopsaných pečetí.

Průzkum byl rovněž zaměřen na zjištění co
největšího počtu exemplářů jednotlivých druhů

pečetí, což napomohlo ke stanovení co možná
nejpřesnější doby jejich vzniku a používání.

Na základě tohoto podrobného průzkumu

pečetí města Ostravy můžeme nyní poměrně dob
ře rozlišit několik etap ve vývoji znaku a
konkrétněji se vyjádřit k některým probl-erla-
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tickým jevům.

1. Osedlaný doleva kráčející kuň s třmeny,

ohlávkou a uzdou se nachází na dvou nej
starších typech pečetí, z nichž první je
v letech 1426 - 1446 znám ve třech exem-
plářích 14/ a druhY v jednom exempláři z

roku 1512.15/

2. Olomoucký biskup Vilém Prusinovský z Vic..
kova udělil dne 17. 2. 1570 městu 1'10

ravské Ostravě právo pečetit červeným vos
kem.16/ Dosud byl používán vosk černý.

3. V celkovém kontextu vývoje zaujímá pečet

z roku 1575 zřejmě opravdu významné místo.
Od této doby je kůň totiž vždy zobrazován
jako obrácený doprava a nad ním růže, at
pěti- či šestilistá, uprostřed horní čás

ti Ďtítu nebo v levém rohu. Ovšem velmi
problematickou je otázka, proč na této pe
četi, známé z let 1575 - 1583 17/, je vyo
brazen kůň ve skoku, zatímco na všech dal
ších typech pečetí až do roku 1805 je kůň

znázorněn jako kráčející. Tato pečet má
dokonce svůj menší protějšek, k němuž se
hlásí jak ikonograficky, tak i legendou. 18/

Oba typáře také vznikly zřejmě ve stejné
době nebo alespoň v době velmi blízké.
hlenší pečet je známa ve třech ex er.pl ář-fch

z let 1584 - 1596. 19/ Kůň je na této menší
pečeti kráčející. Zobrazení koně ve skoku na
pečeti z roku 1575 můžeme však považovat za
vÝjimku ve vývoji znaku města až do období
okolo roku 1805. Tehdy ovšem mohla tato pečet

posloužit při zhotovení nových typářů jako
vzor, jako doklad tehdy nejstarší známé podoby
městského znaku.

4.Původ růže ve znaku je rovněž poněkud nejasný.
Eejfrekventovanější je názor, že růž~ byla
převzata ze znaku olomouckého biskupa Dětřicha

z Hradce (1281 - 1301). Vzhledem ke značnému

časovému odstupu se zdá tato teorie velmi má
lo pravděpodobná. Spíše než k tvrzení, že rů

že je náhodnou ozdobou štítu 20/, je možno se
přiklonit k názoru, že rtiže pochází ze znaku
olomouckého biskupa Stanislava Thurza z Beth
lenfalvy (1497 - 1540). V tomto případě by
tedy ruže vstoupila do ostravského znaku v
období let 1512 (poslední pečet bez růže ve
znaku) a 1540 (úmrtí biskupovo).2l/

5.Trávník se poprvé objevuje na pečeti z roku
1651 22/, pak na typáři z roku 1664 ~31 a r~

malém sekretu z roku 1667. 24/ Na typáři z ro
ku 1686 25/ je kůň ve štítě zobrazen tak níz
ko, že rytec asi trávník vypustil. Otisk dal
šího typáře s trávníkem byl zjištěn až v ro
ce 1771. 26/ Dva exempláře pečeti, datované v

opise rokem 16202 71 , jsou tak nekvalitní, že
nelze jednoznačně rozhodnout o existenci tráv

.níku.
6.Bez uzdy, nebo vlajících opratí jako na ty

pářích z roku 1651 28/ a z roku 1664 29/ ,
je kůň poprvé zobrazen na malém sekretu z
roku l6G7. 30/ Od té doby nemá kůň pod sed
lem rovněž třmeny.

7.0kolo roku 1805 dochází k zásadnímu zlomu ve
vývoji ostravského znaku. Tehdv byly vyřaze

ny z používání dva staré typáře, jejichž otis
ky jsou doloženy poprvé roku 1667 11/ a r~-
ku 1771 32/, a nahrazeny novými, na nichž
je kůň zobrazen ve skoku. Jejich otisky jsou
doloženy v letech 1805 33/ a 1806. 34/ Je

zajímavé, že mimo to byl zhotoven také nový

malý sekret, ovšem s kráčejícím koněm. Jeho
první otisk pochází rovně7. z roku 1805. 3~1
I přes tuto další výjimku mužeme rok 1805
označit za datum, od něhož byl kůň ve znaku
c,ěsta Ostravy zobrazován výhradně ve skoku.

8. Za nej starší dochované ostravské pečetidlo bvl .
považ~ván tvpář datovaný v opise rokem l6h4~36/
Byl však nalezen otisk jiného dochovaného ty
páře, a to již v roce 1651. 37/

9.Nejstarší barevná vyobrazení znaku města Ost
ravy pocházejí z 20. let 18. století.
První kresba je datována rokem l72~ 38/, av
šak její nekvalitní výtvarné zpracování dosti
zpochybňuje věrohodnost jak kresby, tak i

znaku samotného. V červeném poli (!) je na
zeleném trávníku (resp. v krajině s pozadím)
bílý osedlaný kuň doprava ve skoku (soíše
však v trysku). Kuň je bez uzdy a pod sedlem
má'třmeny. Sedlo s podbříškem je hnědé. Nad
koněm poněkud vlevo je tmavě červený "chuch
valec" nedefinovatelného tvaru, což mělo

představovat ruz~. ,
Druhá kresba znaku vznikla v rOCA 1728 39/a
je součástí kolorovaného pohledu na město.

V modrém poli je doprava kráčející osedlaný
bílý kůň s třmeny a bez uzdy. Sedlo je zlaté.
Nad koněm uprostřed je červená pět.ilistá

růže. Kůň nestojí na trávníku.
Tř~tí barevné vyobrazení znaku města Ostravy
je součástí obrazu, představující alegorii
SDr~vedlnosti.40/Vznik obrazu byl kladen do
období vlády císařovny I~arie Terezie, tedy
do 2. poloviny 18. století. 4l/ V pravém hor
ním rohu obrAZU se však nachází znak olomouc
kého biskupství, jehož střední štítek tvoří

znak Wolfganga ze Schrattenbachu, kterÝ byl
biskupem v letech 1711 - 1738. Okolnost, že
malíř nepoužil složitého znaku hraběcího,

ale znaku svobodných pánů ze Schrattenbachu 42/,
by mohla naznačovat, že obraz vznikl těsně
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PO nástupu biskupa v roce 1711, kdy jeho
osobní znak nebyl ještě dostatečně znám. Pak
bychom mohli označit znak města Ostravy na
tomto obraze za nejstarší jeho barevné vyo-

brazení. V modrém poli je doprava kráčející

bílý osedlaný kuňna zeleném trávníku, bez
třmenů a uzdy. Sedlo je červené, zlatě lemo
vané, podbřišník je hnědý. Nad koněm vlevo
je zlatá růže, jejichž šest lístků se vzá
jemně překrývá ve směru hodinových ručiček.

Nově zjištěné poznatky o vývoji znaku
města Ostravy můžeme tedy nyní stručně shr
nout takto:

Poprvé se městský znak objevuje na
nejstarší zn~lé pečeti z roku 1426. Je tvo
řen doleva kráčejícím osedlaným koněm s uzdou
a třmeny. Počínaje pečetí z roku 1575 je ve
znaku města Ostravy užívána růže nad koněm.

Rovněž od té doby je kráčející kůň oriento
ván vždy doprava. Od roku 1805 je kůň důs

ledně zobrazov~~ ve skoku. Trávník se poprvé
objevuje na nejstarším dochovaném pečetidle,

jehož otisk je znám z roku 1651. Uzdu a třme

ny ztrácí kůň počínaje pečetí z roku 1667.
přičemž třmeny je možno spatřit ještě na
barevných vyobrazeních znaku z let 1725 a
1728. vývoj tinktur znaku jsme schopni sle
dovat teprve od 1. poloviny 18. století. Od
poloviny 19. století jsou již definitivně

stabilizovány.

Ladislaus Z~ierzina, Insiegel und WapDsn
der Stadt Lahr.-Ostrau, Feuilleton, ~,T~hr.
schles. Grenzbote, č. 43 z 29. 5. 1887.
s. 1 - 3.

2) Týž,. ~as Wappen der 3tadt ..L:ahr.-Ostrau.
Na~nr~chten des l.luseums Fur Kunst, Indus
tr~e und Gewerbe im Ostrau-KarvQner Revier

.č , 2/1913, s. 1 - 3; č , 3/1913. s. 7 - 8. '
3) Lt~se Peltsarszky, Das Wappen der Stadt

1;ahrisch::Ostrau. Sudetendeutsche Heimat
gaue - Mahr~ Ostrau, Liberec (cca 1922).
s. 3 - 1. Rudolf Drapala, Geschichte der
Stadt Liahrisch-Ostrau. Ostrava 1933, s.
46 - 50.

4) Julius Klitzner, Das Dahr. Ostrauer Stadt
wappen, Nordmahrenland. Č. 4/1942, s. 409 
- 411.

5) Alois Adamus, Dějiny města Ostravy v přeh
ledu až do r. 1860, Ostrava 1927, s. 97 -

99. týž, Z dějin moravskoostravské radni
ce, Ostrava 1930, s. 47 - 48. týž, Sprin
gender Schimmel auf blauem Grunde, Ges
chichte des Ostrauer Stadtwappens, Ostrauer
Zeitung (Abendblatt), č. 8 z ll. 1. 1934.
s. 3.

6) LOeoťold Kohut, Znak města Ostravy, Věstník
stredního národního výboru města Ostravy.

Č. 11/1947, s. 1 - 2. Ladislav Baletka 
- Jiří Louda, Znaky měst Severomoravského
kraje, Ostrava 1980, s. 66.

7) Ladislav Baletka, Znaky měst a městeček
Severomoravského kraje, Sborník státního
archivu v Opavě 1968 - 1971, Opava 1971,
s. 249.
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8) Karel Liška - Ludvík Iíucha , Klíč k na sam
městům, Praha 1~79, s. 56.

9) Karel Hrbáček, Uvaha o ostravském znaku,
Zpravodaj ostravské pobočky GHSP. č. 5/1979,
s. 46 - 61. .

10) Jiří Čarek, J,lěstské znaky v českých zemích,
Praha 1985, s. 284.

ll~ Tamtéž o

12 Hrbáček, cit. dílo, s. 50.
13 Karel Jiřík a ko L, ; ~,;ěstský archiv v Ostra

vě, Průvodce po fondech a sbírkách, Ostrava
1967, s. 68.

14) Archiv města Ostravy, Listiny a listy, aí.gn,
I A 29, I A 9, I A 10. Fotografii pečeti

otiskl Antonín Suldovský a kol., 50 let
Archivu města Ostravy, Ostrava, Sborník
příspěvků k dějinám a výstavbě města 6,
1973, mezi s. 32 - 33.

15) AllIO, Listiny a listy, aí.gn, I A 16. Foto
grafie ani kresba pečeti dosud ne~ubliko
vána,

16) SOA Opava, pracoviště Olomouc, Arcibiskuo
ství Olomouc (dále AO), sign. E II a 1/2~
fol. 20b - 21a. SOA Brno, BOGkova sbírka,
č. 10.053.

17) AI,;O, Listiny a listy, aí gn, I A 29. SOA
Opava, prac. Olomouc, Metropalitní ~api

tlllla Olomouc (dále LiCO), aí gn, B I c
3b/l, sign. B I d 28. Fotografii pečeti
otiskl Suldovský, cit. dílo.

18) Opis větší pečeti: STGILL MATVS CIVITATIS
OSTRAVIE, opis menš' peXeti: • S MINS
CIVITATIS OSTRAVIENSTS (písmeno v ve slo
vě MINVS vynecháno omylem rytce).

19) .Archiv Národl1ího muzea v Praze, fond F/14 <,
kart. 115; SOA Opava, prac. Olomouc, AO,
sign. IT d 18/1. Fotografie dosud nepub
likována, kre sbu nečetipřinesl Id ška ,
cit. dílo, obrazová příloha mezi s. 8n _
81 (s chybným čtením sJ ova I,INS jako
l\lVNS) •

Zll) Drapala, cit. dílo, s. "O. Hrbáček, cit.
dílo. s. 55.

21) K tomu podrobněji Vladimír Kejla, K prob
lematice r~že ve znaku města Ostravy,
Zpravodai KGHO, č. 2h/198h. s. A3 - 44.

22) SOA Opava, prac. ·Olomouc, MCO, sign. BIlI
a 13.

2<) AI:O, Sbírka pečetidel, inv. Č. 1.
24.) SOA Opava, prac , Olomouc. I.:CO, aí.gn, H III

a 37, kart. 546. Fotografie ani kresba
dosud nepublikována.

25) AI.IO, Sbírka pečetidel. Lnv, č , 2. Kresba
otištěna na I. straně přebalu knihy K.
Lišky, cit. dílo.

26) SOA Brno, B 1 - Gubernium, aí gn, K 212,
inv. Č. 2153. kart. 828. Fotografie ani
kresba dosud nepublikována.

27) SOA Opava, prac. Olomouo, MCO, sign.
H III a 37. Fotografie ani kresba dosud
nepublikována.

28) SOA Opava, prac. Olomouc, liCO. sign.
B III a 13.

29) AMO, Sbírka pečetidel, inv. Č. 1.
30) SOA Opava, prac , Olomouc, ECO, aí.gn,

H III a 37. kart. 546.
31) Tamtéž.
32) SOA Brno, B 1 - Gubernium. sign. K 212,

inv. č. 2153, kart. 828.
33) AMO, Archiv fary v l.ioravské Ostravě. Lnv ,

č. 342, kart. 20; tamtéž, Sbírka pečetidel,
inv. č. 7. Fotografie ani kresba dosud
nepublikována.

34) AEO, Archiv. fary v Eoravské Ostravě, inv.
Č. 342, kart. 20; tamtéž, Sbírka peče
tidel, inv. č. 5. Fotografie ani kresba
dosud nepublikována.

35) AMO, Archiv fary v Moravské Ostravě, inv.
č. 342, kart. 20. Fotografie ani kresba
dosud nepublikována.

36) AMO. Sbírka pečetidel, inv. č. 1. Fotog
ra:í:'ii typáře přinesl mj. Suldovský, cit.
dílo.

37) SOA Opava. pr-ao , Olomouc. 1.100.. s~gn•.B



40)
41)

III a 13. Fotografie ani kresCB dosud
nepublikována.
SOA Opava. pz-ao , Olomouo. r,wo, sign. F
20, kart. 224.
Archiv města Brna Rukopisy knihovny
Mitrovského - Hofleriana, Sbírka vedut,
inv. č. 23/67.
Ostravské muzeum. depositář obraz~.
Zwierzina, Insiegel und Wappen, cit. dílo.
s. 2. Bohumír Indra, Výtvarní umělci,
umělečtí řemeslníci a stavitelé v Mo
ravské Ostravě od 16. do druhé eoloviny
19. století, Ostrava. Sborník príspěvk~
k dějinám a výstavbě města, Ostrava 1981.
e. 397.
H~inrioh von Kadi?h, Conrad Blažek. Dar
Mahrisohs Adel. Nurnberg 1899. s. 129 
130.

Kober

Die neuen Anblicke auť die Entwicklung des
Ostrausr Wappens

D~S Ostrauer Stadtwappen ersc~en sich
auť dem altesten bekannten Siegel aus d~~ J.
1426. Es stelIt ein besatteltes und bezugeltes.
nach links schreitendes. mit dem Steigbugel
versehenes Pferd vor. Seit der Benutzung des
Siegels im J. 1575 erscheint sioh dauernd
Wappentinftur ist er~t seit der ..L, Halfte des
18. Jhs moglioh. Von,Seit der Halfte des
19. Jhs ist fUr den Schild die blaue Farbe
ausschliesslich benutzt.

Spolupráce genealogů se státními oblasmíml archivy

-
Genealogové starší generace vysoce

oceňují rozhodnutí našeho socialistického
zřízení soustředit již uzavřené matriky,
zpravidla starší 80ti let, do státních ob
lastních archivu. Matriky bývalé Moravsko
slezské země jsou umístěny ve Státním oblas
tním archivu v Brně, v Archivu města Brna,
ve Státním oblastním archivu v Opavě a na
jeho pracovišti v Olomouci.

Soustředěním matrik se ulehčila a
zdokonalila práce rodopiscu. nebot odpadlo
časově náročné. dnešní generaoi již neznámé.
putování po farních a okresních úřadech a
obsáhlá korespondence. Nelze nevzpomenout
záslužné práce dřívějších matrikářů, kteří

někde i po delší 300 let vedli. pro nás za
chovali a archivům předali v pořádku matri
ky, jedny z nezastupitelných dokumentu našeho
bohatého kulturního dědictví. Genealogové se
setkávají v archivech s pochopením pro jejich
bádáni. dostává se jim dobrých rad od zku
šených, vzdělaných odborníků. archivářů. Ro
dopiscům ulehčilo práci zrušení pop~atk~

dříve vybíraných i z výpi~ z matrik jimi
pořizovaných.

Obě tato rozhodnutí našich orgánů

přispěla k nebývalému rozmachu genealogio
kého bádání. Tak například měl státní oblas
tní archiv v Brně v roce 1984 2048, v roce
1985 již 2279 badatelskýoh genealogickýoh
návštěv. které tvořily téměř polovinu cel
kového počtu návštěv všech badatelu. Bádáni
v tak velkém rozsahu vede ke značnému opot-
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řebování fondu. zvláště matrik. kterým chy
bí rejstříky.

Státní oblastní archiv '11 Brně proto
uvítal záměr Genealogického a heraldického
klubu při ZK ROH Královopolské strojírny
v Brně vytvořit v archivu fond vybádaných
rodů tím zpusobem. že členové klubu vypra
cují kartoteční lístky formátu A 6 na které
uvedou následující údaje:
Jméno rodu
období a místa jeho výa10Jtu

adresa badatele
Jestliže badatel zemřel. uvádí ss

adresa. na které je možno se s výsledky jeho
bádání seznámit.

Obsah lístku jsme zvúlili jen struč

ný. orientační a zachovali tak autorská prá
va badatele, který si určí podmínky. za kte
rých výsledky svého bádání přenechá. Je na
vuli autora lístku, aby na něm uvadl delší
údaje. Třeba tisky nebo rukopisy pojednáva
jící o rodu nebo později objevené údaje. Fond
má být ~ařízením živým, trvalým, stále dopl
ňovaným. dokladem rodopisné práce minulých@
dnešních i budoucích generací.

Kartoteční lístky se ukládají u SOA
Brno, který vyhověl žádosti GID{ a dal k dis
pozici k tomu potřebná zařízení. Kartotéka je
přístupná k nahlédnutí každému badateli. kte
rý tento archiv navštíví. Tak se zpřístupní

vybádaný rodopisný meteriál a zabezpečí jeho
zachování. SOA Brno je státním zařízením s



dlouhověkou tradicí. Jeho trvelá existence je
všestranně zabezpečena a skýtá proto záruku,
že budou výsledky bádání rod opisného zachová
ny.

Naproti tomu se nedaří našim genea
logickým sdružením z nejrůznějších důvodů,

také v důsledku jejich složitého vývoje,
zpřístupnit mnohé cenné výsledky jejich ro
dopisného bádání. Vzpomínám na příklad, že
jsou nedostupné soupisy pořízené kronikářským

a rodopisným odborem Svobodného uuení sels
kého v Brně, dotazníkový materiál, který byl
podkladem publikace GH společnosti v Praze z
r. 1977, stejně jako soupisu Fr. Vláčila z
Bedihoště z r. 1978. Za každou informaci o
jejich osudu bude GEK v Brně vděčen.

Základem Fondu vybádaných rodů se staly
údaje obsažené v odpověd(ch na dotazníkovou
akci GHK Brno 85 a GH sekce Vlastivědné spo
lečnosti muzejní v Olomouci. Jejich účele~
je pořídit soupis rodopisců a zpracovaného
rodopisného materiálu především pro potřeby

zájemců o rodopis.
Dotazníky zaslal GHK Brno svým členům

genealogům jako přílohu čís. 3/85 svých
Informací. Olomoučtí kolegové rovněž svým
členům a uvedli v něm adresu brněnského ga
ranta akce, pisatele tohoto příspěvku.

GHK uzavřel se zmíněnými brněnskými

archivy smlouvy o spolupráci na rok 1986, kte
rými archivy přispějí k pořízení soupisu
genealogů a vybádaných rodů tím, že při vydá
vání badatelských listů dodávají zájemcům o
rodopis zmíněný dotazník a vedou o nich záz
nam. GHK se zavázal předat SOA Brno kopie
došlých odpovědí na dotazník a výsledky je
jich zpracování. Během prvých devíti měsíců

vydal tak SOA 48 dotazníků, ANB jedenáct.
Někteří členové GHK pak dodali dotazníky ně

kolika desítkám dalších osob, o kterých vě

dí, že mají rodopisný materiál.
Zřizování Fondu vybádaných rodů při

SOA Brno se úspěšně rozvíjí. Na dotazníky
došlo v prvých třech čtvrtletích roku 1986
145 odpovědí, z toho téměř třetina na dotaz
ník olomoucký. Podle předběžného odhadu na
základě prvých zkušeností obsahují došlé
dotazníky údaje pro vyplnění asi 5 000 kar
totečních lístků. Některé rody jako Sedláčci

z Telečkova zaslali údaje o 640 osobách rodu
a čtyř jeho větví, Parmové rodokmen na 51
stranách.

GHK ustavil tým čítající zatím 8 osob,
který zpracovává došlé dotazníky tak, že
jejich obsah převádí na kartoteční lístky.
Každý rodopisec může přispět k doplnění Fon
du tím, že vypíše na lístek formátu A 6
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/velikosti korespondenCního lístkuj pro kaž

dý jim vybádaný rod zvlá,;1; data podle shora
uvedeného vzoru a zašle jej garantu akce,
který jej založí v SOA Brno.

Je v zájmu genealogů a dalších archi
vu, které vedou matriky, aby založili obdobné
Fondy vybádaných rodů z jejich matrik. GHK vy
zývá všechny společnosti zabývající se genea
logií, aby projednali tento námět, vstoupili
do jednání s archivy a uzavřeli s nimi smlou
vy o spolupráci. GHK ochotně přenechá a dá
k dispozici údaje z kartotečních lístků o ro
dech uvedených v matrikách archivů mimo Jiho
moravský kraj k založení dílčích fondů, aby
,1 e ta", mčli po ruc e badatelé při návštěvách

ar-c Irívů ,

Je na všech rodopiscích, aby takto .
přispěli i dalšími náměty, aby se v rcdopis."
ném bádání pracovalo racionálně, aby se net
říštily síly a aby se zachovaly bohaté výs
ledky rodopisné práce dřívějších generací.
K tomu je také zapotřebí věnovat pozornost
pozůstalostem po genealozích a v případech,

kde rodina neprojeví o genealogický materiál
zájem, postarat se o jeho zachování u zpříz

něných zájemců nebo v archivech či muzeích.
Jde přece o součást lidské a národní kultury,
o jeden z dokladů její výše a bohatství, kte
rého je nutno si vážit. Jsem přesvědčen, že
teprve budoucí generace projeví o genealogii
širší zájem, když jí společenský vývoj dop
řeje více volného času, aby se jí mohla vě

novat. Děkuji jmunem rodopisců za pochopení,
který projevil náš stát a pracovníci našich
archivů pro rodopisné bádání.

Die !:iterbeit der Genealogen nrí.t den Staats
-Gebiets-Archiven

AII o. •La.trike;:! der vergangenen J ahr-
hunderten ~lnd in Bohrnen und ~ahren in den
Staats-Gebl~ts-Archivenkonzentriert. Zwis
~~e~ dem Brunner..Genealogisch - heraldischen

u e und ?em Brunner Staats-Gebiets-Archi
ve wurde ?ln tl?ereinkommen vereinbart. Es
hat das Zlel elne Kartei der erkannten Gesch
lechter zusamm~nzustellen, die die Tatigkeit
~~ncher Genealogen und Archivarbeiter bei
lnrer. genea~ogisxhenArbeit erleichtern kann.
Es ware gel.Vlss nutzlich solche Llitarbeit
auch auf ?le weiteren Staats-Gebiets-Archive
zu v er-br-aí,ten.

liTK



Jan Kozel

Heraldika v současněm českém výtvarném. umění

Žádné jiné umění nás neobklopuje svou
stálou a bezprostřední přítomno~tí a oVlivňo

váním běžného života jako výtvarné umění, ja
ko celý ten rozsáhlý svět předmětů, který byl
člověkem vytvořen uměle, aby vytvořil spolu
s přírodou jeho životní prostředí. Tento hmot
ný, člověkem vytvořený svět, je "otevřenou

knihou bytostných sil člověka v smyslové for
mě vyjádřenou lidskou psychologií". V něm se
objektivizuje lidská zkušenost, která je dos
tupná každému, kdo s jeho předměty přijde do
kontaktu. Tím se liší od zkušeností, které
jsou předávány přímým kontaktem. Tato komuni
kace však zaniká, zatím co člověkem vytvořené

výtvory si svoji komunikativní schopnost za
.chovávají po celou dobu své existence, nebot
se od člověka oddělily a informace, která je
v nich obsažena, je stále dostupná. Je dostup
ná při navázání kontaktu s takovým předmětem,

jejich souborem i s celým prostředím v pří

tomnosti, ale i v budoucnosti každému novému
pokolení lidí. Člověk tak v těchto předmětech

a v tvorbě svého životního prostředí zpředmět

ňuje síly, které jsou jemu v dané historické
situaci bytostné, které jsou obrazem jeho
psycholog1e. A tak má možnost, má-li takové
schopnosti, vyjmout kdykoliv z těchto před

mětů do nich uloženou informaoi, zkušenost a
osvojit si ji. 1/

K tomuto světu patří mimo knihy a
další předměty i heraldické znaky, které jsou
zásobárnou kulturních, vědeokých a estetických
hodnot. Proto viechny tJto heraldické výtvar
né prójevy nevstupují do našeho života jen svou
historickou a dokumentační hodnotou, ale náš
vztah, úsudek a cítění k nim se řídí i měřít

kem estetickým. Tak mnohým moderním heraldic
kým výtvorům se přisuzuje estetická kvalita,
která je poprávu zařazuje do oblasti umělec-

kého díla nebo jeho součásti, jiné tuto kva
litu postrádají. Bez této kvality ztrácejí f~;
kci uměleckého díla a tedy i informacri, která
je pro ně podstatná, poněvadž je to informa-
ce zaměřená do sféry duchovní kultury. Este
tický komponent, v jakémkoliv druhu umělecké

činnosti, tedy i použití herald iky v součas

ném umění, je právem zařazován do oblasti
hodnot naší společnosti. Tradice našeho náro
da, vývoj jeho kultury a úspěchy naší součas-
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né výtvarné kultury určují i heraldice její
oprávněné místo v současné~ uměleckém dění.

Nezřídka je vyslov~ván názor, že heral
dika je již zastaralá a nemá místo v součas

nosti, rozchází se se zájmy i vkusem lidí.
Pravdou je, že i takové rozpory existují. vý
voj vkusu je však variabilní a některé nega
tivní směry mohou ovlivnit jak výtvarníka, tak
i část společnosti. O estetické působno~ti

~ů a jejich začlenění např. v architektu
ře /dotváření interiérů/ padají mnohdy roz
hodnutí, která nejsou domyšlena a leckdy vy
cházejí ze zcela nekompetentních míst. Zapo
míná se, že existují kvalifikovaní odborníci,
heraldici, kteří ve spolupráci s Výtvarnou
radou, ČFVU, SČVU a dalšími mohou problemati
ku uspokojivě zvládnout. Jako v dalších obo
rech nelze ze společenského hlediska ponechat
vývoj bezplánovité živelnosti, tak nelze od
povědnoAt za úroveň a míru začlenění heraldi
ky v současné výtvarné kultuře ponechat si
lám subjektivního voluntarismu.

V současnosti zasahuje heraldika téměř

do všech odvětví výtvarného umění ve větší

či menší míře. Např. v architektuře se nej
více uplatňují městské znaky při značné va
riabilnosti jejich uměleckého provedení. Se
vznikem Sborů pro občanské záležitosti se
začalo se zřizováním obřadních sňatkových sí
ní, kde znaky měst vedle znaku státního jsou
hojně zastoupeny. Jejich umístění je téměř

vždy ve středu stolu, nebo pod státním zna
kem. Obřadní síň v Nové radnici v Brně má
znak města v gotickém štítu, v Židlochovicích

barokový štít z měděného plechu, v Holešově

a Kroměříži kovový-litý tombak, L:or.Budějóvi

ce a Uherské Hradiště znak zhotovený z moře

ného ořechu, Vémyslice a Velká Bíteš tepané
v mědi, Vyškov tkaný městský znak na přehozu

stolu. Také provedení státního znaku je vel
mi různorodé. Jedovnice, Blansko, Lysice, Hev
lín, Slavkov mají znaky kovové - bronz nebo
měd vynikajícího uměleckého ztvárnění a nev
šedního pasířského provedení. Znaky skleněné

s rytinou neraldické figury můžeme vidět ve
V.I. Lleziříčí nebo v Kloboukách u Brna. 2/Ukáz
ku uplatnění městského aaaku uodez-ně pojatého
najdeme na průčelí nádraží v Chebu.

Snad největ8í zastoupení má heraldika



v .souč a snéss nedailérství. Toto umělecké ře

meslo zvL:~)tě v posledních dvou desetiletích
poskytuje cenné doklady umělecká kvality. O
podobu soudobé medaile se zasloužili vesměs

mladí výtvarníci. V oblasti jejich zájmu hra
je heraldika důležitou roli, nebot provedení
znaků proměňuje do mnohot vár-no at.í, výtvarného
výrazu a technické tlumočitelnosti. ].;edailóři

sice zůstavají převážně věrni klasické lijec
ké technice, ale obohacují ji o osobitou in
terpretaci. Zájem mladých autorů o heraldiku
dokládá skutečnost, ~e mnoho soudobých medai
lí nemá oficiální zakázku a zůstává pouze
výrazem tvořivé potřeby autora. Z velké plejá
dy uvádím Karla Zemana. Jeho portrétní činnost

zůstává v ohnisku jeho usilování, vniterné
kontinuitě jeho díla s realistickou tradicí
našeho moderního medailérství /Ledaile Lapoleon
Bonaparte, aFers znaky - silně stylizované -
- Francie, Ruska, Rakouska. Jindřich z Lipé,
revers znak pánů z Lipé/.

Šindelářovy práce mají vyváženost re
liéfu s ostatními kompcnentami medaile, vybrou
šenou formu a technickou virtuozitu /l,:edaile
~arla Staršího ze Žerotína. Na reversu fiktiv
ní portrét provázený žerotánským znakem /.

Ke střední generaci patří J_ilan Knob~

loch. Vnesl 80 naší medailérské tvorby har

monickou modelaci, navazující plynule na

předcházející generace. Nevyhledává monumen
talitu ani pathos, hluboce utvářený citový
názor soustředuje do jednoduché a úsporně vo
lené kompozice. V medailérské tvorbě si vydo
byl mezinárodní ohlas. /L:edaile Karel IV. na
aversu znak českého království dokládá heral
dické cítění umělce/.

Z dalších autorů L. Havelka je autorem
znaku na medaili Petra Parléře - Vydalo Ná
rodní muzeum v Praze. CNS pobočka v Ústí n.
Orlicí vydala medaili se znaky Ústí n.Orlicí,
Rychnova n. Kněžnou a Svitav, autor Dušek.
Jihlavská ČNS Telč - historické město, revers
má znak města podle staré pověsti. Olomoucká
pob0čka ČNS reminiscenci na tolarové ražby
olomouckých biskupů, medaili Karel z Lich
tenštejna, na reversu biskupův znak. Pozoru
hodná je medaile autorů Rudolfa Doležala a
Jeronýma Grmely Jubilejní X. Flora 01omouc'S5,
kde rubní plochu ve střední části vyplňuje

horizontálně sevřený pohled na seskupení
renesanční věže radnice se znakem města, kte
rý dominuje celému obrazu. 3/ V řadě autorů
bychom mohli pokračovat. Pozornosti zaslouží
i konsekrační medaile kardinála Františka
Tomáška, arcibiskupa pražského s jeho znakem
a apoštol. administrátora olomouckého bisku-

pa Josefa Vrany s osobním znakem na reversu
podle návrhu Jiřího Loudy.

V interiérech kostelů s pokoncilovou
úpravou liturgie se u nových obětních stolů

setkáváme se znaky. Kupř. v bazilice sv. Pro
kopa v Třebíči znak města Třebíče pokrytý
mitrou a berlou - připomenutí někdejšího bene
diktinského opatství.

Nemůžeme opomenout znakovou tvorbu ani
na nadch pamětních mincích. Zdeněk Kolářský,

mj. autor deseti pamětních raí r.c f , vytvořil

na reversu desetidukátu vydaného k 600. vý
ročí úmrtí Karla IV. znak města Prahy a Petr
Formánek na reversu jednodukátu znak Čech,

umístěný za fiktivním portrétem císaře. Zají
mavě řešený je státní znak na aversu dvoj
dukátu Andre,je Petera, tvar štítu - huaí.t ské

pavézy - již zcela připomíná obrácený gotic
ký štít. 4/

K témuž jubileu se vztahuje i střední

část mozaiky stanice pražského metra Karlovo
náměstí. Rado!:lír l\olář tu vytvořil postavu
sedícího panovníka s královskými insignieoi,
po 3tranách provázeného vpravo českým znakem,
vlevo říšskou orlicí.

Heraldická tématika též je v řadě ex
libris, novoročenek, drobných grafických lis
tech, kresbách, diplomech a zdravicích pro
občanskou veřejnost, ale i pro diplomatický
sbor, předsednictvo vlády, Kancelář presiden
ta republiky, národní výbory a další orgány.

Četné n.ě s t ské znaky jsou na putovních

standartách podniků, národních výborů, ROH,
armády aj. llutno vzpomenout akad. malíře a
grafika profesora Jaroslava Vondráčka, který
pro řadu institucí navrhoval prapory a putov
ní standarty často nesoucí městský znak.
Rozhodně velmi kvalitně je proveden znak města

na putovní standartě Rady národního výboru
hl. města Prahy z r. 1975, pokrývající celou
rubovou plochu standarty.

Nelze opomenout nejmiráaturnější, ale
nejrozslreneJsl grafickou tvorbu, tvorbu poš
tovních známek. Již řadu let vycházejí série
známek se znaky našich měst v provedení na
šich předních grafiků a rytců. Poslední vy
danou v r. 1986 vytvořil J. Herčík.

Z tohoto stručného výčtu je zřejmé, že
heraldika je zastoupena v naší současné výt
varné tvorbě. Začal být brán postupně zřetel

na vztahy heraldických památek i nových he
raldických projevů k okolí a ostatním složkám
životního prostředí, poněvadž jsou výběrem

vysokých hodnot, které nám zanechala minulost.
Současně však docházíme k závěru, že tento
výběr a nové tvoření nemůže být ukončen, po-



něvadž pokračuje souběžně s ostatním vývojem.
Proto zcela zákonitě se musíme snažit o neustá
lé vytváření nových hodnot v heraldice a tím,

mQžeme říci, i nových kulturních památek. To
je úkol nejen heraldiků samotných, ale i všech
tvůrčích výtvarných pracovníků přetvářejících

naše životní prostředí do nové podoby.

1/ Zdeněk Kostka: Za syntézu krásy a výtvar
ného umění} vitvarná kultu
ra 10, 198b, c. 6.

2/ Sbory pro obča~ské záležitosti Jihomorav
ského kraje, Sborník k 30.
výročí vzniku Sborů, Brno
1983.

3/ Václav Burian: Olomoucké medaile z roku
1985, Vlastivědný věstník

moravský 38, 1986, s•.33.

Jarmila II Tomáš Krejčtkoví

4/ Jiří Pekárek: ČeskoslĎvenské pamětní min
ce, Výtvarná kultura 10,
1986, č. 1, s. 23.

Die Heraldik in der gegenwartigen bohmischen
bž Ldenden Kunst

Die Heraldik griff gegenwartig in
alle Zweige der bi~denden Kunst ein. Vie~
leicht dia ganz'grosste Vertretung hat s~e

in der gegenwartigen Eedaillen :: Ve::ferti
gung. Der Autor b€schr~ibt ausfghrl~ch die
einzelnen \'ferke gegenwartiger Kunstler. Er
erwahnt auch den Gebrauch von Heraldik in
der Architektur, in Ex libris, auf den Fla- I

ggen und Standarten sowie auf' den Briefmar
ken.

·].:K

Typologie pečetí 1 ~ 19.

Olomoucké biskupství, od róku 1777
arcibiskupství, patřilo k předním církevním
institucím českého státu. 1) Politické, mocen
ské, majetkové a duchovní postavení olomouc
kých biskupů bylo okázale demonstrováno při

každé vhodné příležitosti. Součástí této. pom
pézní representace byla i biskupská pečet, v
jejímž obraze se vhodně prolínala náboženská
symbolika se světskou nádherymilovností.

Biskupská pečet byla ovšem spjata s
listinou a její zkoumání jd~ ruku v ruce s
diplomatikou, která jedině může plně postih
nout funkční význam pečeti. Zatím jsme z toho
to hlediska dobře informováni jen o pečetích

biskupů přemyslovského období. 2) Pro. další
období jsou dosavadní poznatky velmi kusé.
Přitom právě diplomatika se musí z~ěřit na
funkční rozlišení jednotlivých pečet f , Od vý
chozího bodu, kdy biskupské kanceláři stačil

pro skrovnou agendu jediný t~pář. došlo ~

změně již ve 13. století, které přidalo sek
retní pečet užívanou jako contrasigillum.
14. ·'století přidalo další typář, pro něž ne
máme dosud Ustálenější termín. Jestliže prvý
typ pečeti budeme nazývat pečetí hlavní, pro
tento nový druh bychom snad mohli užívat ná
zev menší pečet, analogicky podle terminolo
gie panovnických pečetí. Snad ani v Olomouci
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nemusíme pochybovat o tom, že i zde existovaly
pečeti prstenové nebo signety, jejichž výskyt
bude zřejmě velmi vzácný. Jak jsme již nazna
čili, odpovědět na otázku, jak byly tyto růz

né druhy pečetí užívány, je na základě dneš
ního stavu poznání nemožné, ostatně odpověd

na tuto otázku nenajdeme ani v běžných pří

ručkách. 3)

V našem příspěvku se proto zaměříme

na vnější stránku hlavní pečeti, protože u ní

najdeme nejvíce typologických posunů, svědčí

cích o měnícím se chápání pečetního obrazu.
Prvou doloženou pečetí v Olomouci je pe

čet biskupa Jindřicha Zdíka (1126 - 1150), te
dy dříve než v Praze a v podstatě současně s
jinými biskupy v okolí. 4) Biskup Jindřich

Zdík byl pozoruhodnou osobností s širokým roz
hledem a snažil se své znalosti uplatnit i v
olomouckém prostředí. Z jeho pojetí biskupské
moci pramenila i jeho snaha o rozvinutí diplo
matické aktivity v Olomouci. která byla koru
nována úspěchy jak po příjemecké, tak i vyda
vatelské linii, což si již nutně vyžádalo vz
nik vlastního typáře.

Jeho pečet je ~ula±á a v jejím pečetním

obraze vidíme sedícího biskupa, tedy typ peče

ti port~tní. Zdíkovi nástupci pečetí neuží
vali, takže s dalším typářem se set~áváme až



Obr. 1

za biskupa Roberta (1202 - l24Ó). 5) Ten na
vázal na Zdíka jak tvarem, tak ikonografií,
pozoruhodný je jen rozměr - 71 mm. Za Rober
tova dlouhého episkopátu se vytvořily podmín
ky pro změnu postavení církve v rámci státu
jako výsledek dlouhého církevně politického
zápasu. Zatímco v Praze biskup Ondřej (1214 
- 1223). sám exponent nového pojetí církevní
moci, zvýraznil své mocenské nároky novým
tvarem ty?áře, zůstal Robert věren kulatému
typáři. Novým tvarem rozumíme oválně špičatý,

který se rychle rozšířil mezi duchovenstvem.
že již Conrad de ~ure jej mohl považovat za
typický pro církevní instituce a hodnostáře.

Je jisté. že obliba špičatě oválného tvaru
pramenila z jeho podobnosti s mandorlou. kte
rá měla svůj symbolický význam již v raně

křestanském umění. 6)
Díky Robertově konservatismu se s novým

tvarem setkáváme v Olomouci až za biskupa
Konráda (1240 - 1246), přičemž jeho špičatě

oválná pečet S8 svým poměrně velkým příčným

rozměrem (62mm) velmi blíží staršímu typu,
na nějž navazuje i tím, že na ní biskup sedí. 7)

Robertův i Konrádův typář svým ztvár
něním odpovidají dobovému výtvarnému pojetí.

kdy řasení roucha je podáno schématicky. pov
rch jen zlomkovitě odráží vnitřní objemy těla.

K těmto typářŮffi se ještě řadí vzácně se vys-
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kytujíoí elekční typář biskupa Bruna, na něQž

je electus podán v rouchu prostého klerika,
zřejmě máme před sebou produkt severoněmecké

ho prostředí. Mezi soudobé biskupské typáře

řadí Konrádovu pečet i to, že na ní drží bis
k~p berlu v pravici a v levici knihu - bibli.
Jedná se o symbolioké vyjádření biskupova prá
va a povinnosti dohlížet na správný výklad
písma.

Z Brunovy biskupské pečeti již vyznívá
nové výtvarné pojetí, které je blízké klasic
ké gotice sv~~i ostře lomenými záhyby rouoha
a celkovou štíhlostí postavy. která by mohla
stát ve výklenku kterékoliv kostelní stavby.
Novým prvkem je i pravioe pozdvižená k žehná
ní, oděná v rukavioi, v levici drží biskup
berlu. 8) Tímto prostým gestem odlišil biskup
svou pečet již na prvý pohled od soudobých
pečetí opatských, stále se častěji objevují
cích i na našich listinách právě v 2. polo
vině 13. století.

Biskup Bruno užíval také sekretu; před

ním jej máme doložen jen u Jindřicha Zdíka,
po Brunovi se objevuje již častěji.

Na pontifikální pečeti biskupa Dětři

cha (1281 - 1302), v jehož kanoeláři máme
doloženy celkem čtyři typáře hlavní pečeti,

se jako nový prvek již na druhém typu objevil
architektonický motiv nad hlavou biskupa. Ten
to prvek se objevil v biskupských pečetech

v zahraničí již dříve, aniž bychom mohli na
základě dostupné literatury podat jeho bliž
ší genesí. Eůžeme se proto jen domnívat, že
určitým vzorem mohly být biskupské mince.
Na nich vidíme biskupa ve svém biskupském
chrámu; ostatně tento výjev najdeme i v kniž
ní malbě nebo na známém koberci z Bayeux. Na
pečetíoh se mohl do malé plochy vtěsnat jen
malý detail. Zasazením do chrámu jako by pos
tava biskupa získala nový rámeo, byla oboha
cena o nový atribut. Uvidíme ještě, že i' zde

Obr. 2



Obr. :;

došlo k určitému t~pologickému posunu. čtyři

Dětřichovy typáře znovu provokují otázku,
čím se řídilo jejich užívání. J. Šebánek a
po něm i R. Nový se touto otázkou zabývali
a zjistili dokonce paralelní užívání dvou
typářů v téže době. Přitom se jim nepodařilo

prokázat, že by se užití určitého typáře

řídilo obsahem listiny. 9)

Pečeti biskupa Jana (1302 - 1311) a Pet
ra II. (1311 - 1316) se dokonce obešly bez
architektonického motivu. Na Petrově pečeti

již dříve konstatoval A. Friedl určité náz
naky tzv. měkkého stylu, zejména v řasení

roucha. 10) Jinými slovy, biskupské pečeti
té doby byly zadávány předním mistrům a cit
livě reagovaly na výtvarné podněty.

Hlavní biskupské pečeti tohoto období
se stávají i pramenem pro vývoj úředního

erbu olomouckého biskupství. Zde se musíme
znovu vrátit k elekční pečeti biskupa Bruna.
v jejím ok~ji, mdobeném zubovitým řezem,

rozpoznal již dříve P. R. Pokorný naráŽku
na Brunův rodinný erb, který se současně

stal předlohou pro některé biskupovy lení
ky. ll) Dalším dokladem je až vyobraze~í
biskupského olomouckého praporce v curišské
erbovní roli. Obraz na praporci se blíží
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erbu na pečeti biskupa Hynka (1326 - 1333),
který můžeme popsat jako tři břevna, jejichž
horní linie je tvořena zubovitým řezem. I na
základě těchto zlomkovitě dochovaných dokla
dů můžeme soudit, že vzhled biskupského úřed

ního erbu krystalizoval postupně a nakonec
dostal podobu, která byla blízká svou štíh
lostí a abstraktností vrcholné gotice. Popr
vé byl erb v podobě, jak jej známe dodnes,
užit na pečeti Jana Volka (1334 - 1351),
z jehož doby pochází i ozdobný relikviář,

na němž je erb proveden ve skvostném emai
lu. 12)

VolkOVOU pečetí začíná i nová etapa
ve vývoji hlavní pečeti, která záskala do
konalý vzhled vrcholné gotiky. Tak např.

architektonický motiv zde byl aktualizován

napodobováním opěrného katedrálního systému.
Současně se však objevilo i nové pojetí tohoto
motivu, kdy je postava biskupa postavena pod
baldachýn, jakými byly zdobeny na tehdejších
stavbách výklenky pro sochy.

Pečeti Jana Volka (1334 - 1351), Jana
Očka z Vlašimě (1351 ~ 1364), Jana ze Středy

(1364 - 1380) a Petra III. (1380 - 1388) vyt
vářejí úzce spjatou skupinu, která tvuří vrchol
mezi olomouckými středověkými pečetěmi. 13)
Jejich rytci se v některých případech vrátili
opět k sedícímu biskupu, ale všechny bez roz
dílu jsou perfektně zvládnuty po řemeslné

I stránce. V jejich jemném reliéfu mŮžeme po- I

zorovat drobné detaily ve výzdobě mitry, bis
kupských rukavic, závitu berly nebo na rouchu.
Tat,o dílka snesou srovnání s dobovou knižní
malbou i s deskovým malířstvím. V kousku čer

veného vosku ztuhlo pojetí sebevědomé církev
ní moci, JeJ~z představitelé byli více diplo
maty, mecenáši a politiky než církevními kní
žaty.

Obr. 4



Vedle tohoto hlavního typáře, který
máme dolo~en u jednotlivých biskupu v něko

lika variw1tách, začali biskupové užívat i
nového kulatého typáře, který budeme nazývat
menší pečetí. Na ní se objevila postava, ne
bo i polopostava, sv. Václava, patrona bis
kupství a celého království, provázeného po
stranách erbem úředním a rodovým (osobním).
Užíval ho např. již Jan ze Středy (1164 -
- 1380) 14) a jeho nástupci; obdobný vývoj
můžeme pozorovat i v Praze. Jistě se tak pr~~

jevila ~enesance kultu tohoto světce. Snad
byla ikonografie menší pečeti i odrazem
"devotio moderna", když byl zdůrazněn světec

a biskup připomenut jen svými erby. Vznik
tohoto typáře byl zřejmě vynucen kancelářs

kou praxí, která mu zajistila pře~ívání hlu
boko do 15. století.

Na těchto typářích menších, stejně

jako na erbovních pečetích, můžeme nejlépe
pozorovat úpadek výtvarné stránky pečetí

olomouckých biskupu, který jakoby připomí-

nal úpadek církevní moci v 15. století. Přes

to i v tomto časovém úseku najdeme několik

zajímavých typářů. Platí to např. u pečeti

biskupa Bohuše (1454 - 1457), který si nechal
na typář vyrýt Zmrtvýchvstání Krista. 15) Jak
koliv můžeme jen hypoteticky usuzovat, zda
můžeme její symbolický význam přenášet do snah
o oživení církve, můžeme naopak tvrdit, že
její nevalná řemeslná úroveň ukazuje na ne
dostatek školených rytců.

Zajímavá je také pečet Konráda ze Zvole
(1431 - 1434), která představuje nový ikono
grafický typ. 16) V bravurně zvládnuté pozdně
gotické práci neznámého mistra vidíme stojící
ho sv. Václava v bohatém architektonickém rám
ci. Ve výklenku pod ním klečí biskup, otočený

k divákovi, provázený po stranách nezbytnými
erby. Pečet je skutečně zdařilá jak v celkové
kompozici, tak i v detailech, ale v ostatním
materiálu celkem osamocená. Tento typ není
ovšem žádnou novinkou, byl oblíben spíše u
některých opatů a abatyší.

Tyto ojedinělé případy však nemohly na
rušit vzrůstající monopol erbovních pečetí,

které postupně vytlačily i motiv sv. Václava.
Erbovní pečet máme doloženou již za biskupa
l.;ikuláše (1390 - 1397) a staly se typickými
pro následující staletí. 17) Pro jejich jed
noduchý obraz bylo jejich pořízení poměrně

snadné i při nedostatku školených rytců, je
jich menší průměr ulehčoval manipulaci s nimi.
V nich byladefinitivně zlomena nechut k erbům

jako původně symbolům válečníků.

V našem přehledu si můžeme povšimnout
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erbovní pečeti administrátora Jana Varadinské
ho (1487 - 1489), na níž se objevili jako ští
tonoši dva andělé. 18) Další důlev,itý typář
si nechal vyrýt Stanislav Thurzo (1497 _ 1540).19)
Jeho pečet spojuje pozdněgotické a renesanční

prvky a již tím prozrazuje humanistickou orien
t~ci svého majitele.

Také pečeti 16. století jsou velmi roz
dílné řemeslné úrovně. Za zmínku stojí rovněž

pečet biskupa l.iarka Khuena (1553 - 1565), jed
nak pro neob~Jkle uspořádaný štít, v němž

se osobní znak ocitl v hlavě štítu. 20)
. ],[ezi zdařilej ší práce pa tří oválná pe-
čet Jana ],iezouna (1576 - 1578). 21) Na ní
drží erb jako štítonoši dva andělé, ve čtvrce

ném štítě se střídá erb úřední s osobním _
- půlměsícem pod šesticípou hvězdou. Jak je
známo, nosil jeho nástupce tentýž erb. A rov
něž pečet Stanislava Pavlovského (1579 - 1598)
je oválná a nese štít držený dvěma a~děly. 22)
Pavlovského typář je však prtmitivnější a není
bez zajlmavosti, že úřední erb je zde zpodoben
špicemi ve třech řadách (4, 3, 2). Zřejmě se
však jedná o neobratnost rytce. Vedle tohoto
typáře užíval 'Pavlovský jéště jeden honosněj-'

Ší. 23) Na něm je v renesanční architektuře
postaven sv. Václav, provázený dvěma anděly.

Níže sedí na stolci biskup, provázený svými
erby. Zde tedy ožila kompozice, kterou jsme
již poznali na pečeti Konráda ze Zvole. Pav
lovského typář vznikl před polepšením úřední

ho erbu Rudolfem II. v roce 1588, ale na typá
ři již tato změna nebyla provedena.

Doba Františka Ditrichštejna (1599 - 1636)
znamená začátek nové epoc4y ve vývoji olomouc
ké biskupské pečeti. Nemyslíme tím ovšem její
stránku ikonografickou, postavení erbovní pe
četi zůstalo nedotčeno. Obnovení mincovního
oprávnění pro olomoucké biskupy z roku 1608 by
lo korunováno zřízením vlastní mincovny v
Kroměříži. Tím se vytvořila možnost využít pro
tvorbu pečetních typářů zkušených rytců. A sku
tečně se od té doby zvýšila výtvarná úroveň

pečetí olomouckých biskupů a zůstávala celkem
vyrovnána, zvýšil se počet užívaných typářů.

Toto zjištění platí již pro pečeti Františka
z Ditrichštejna, na nichž přibyl i klobouk
nad erbem, jistě chápaný jako odznak kardi»ál
ské hodnosti. Zajímavý je jeho typář, nesoucí
datum 1610, na němž je rodinný erb rozmnožen
o dosud nerozluštěné pole. 24)

Velmi úzké vztahy mezi mincemi, medai
lemi a pečetěmi můžeme pozorovat za doby Kar
la II. z Lichtenštejna-Kastel-Kornu (1664 _
1695). 25) Jeho velká pečet o průměru 95 mm
představuje dokonalé ztvárnění barokní erbov
ní kompozice. Svými některými detaily připo-
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T. Krejčík, Vztahy mezi pečetěmi a mince
mi olomouckých biskupů v druhé polovině

17. století. In: Historická Olomouc a její
současné problémy V, 1985. s. 324 - 325.
SOA Brno, Šternberk, aug., sign. D 36.
15. srpna 1734.
SOA Brno. Hradiště, ťrem., sign. G 39 a.
SOA Opava, pracovište Olomouc, Arcibiskup
ství Olomouc, inv. Č. 4096 - 4097.

18)
19)

20~21
22

23)
24)

25)

13)
14)

15~16
17

míná některé dobové ražbY,takže ji zřejmě mu
žeme považovat za dílo Karla Hofmanna, rytce
biskupské mincovny. !,Ienší pečet jej en zmen
šeninou velkého typáře,a proto snad dílo téhož
mistra.

Z doby Karla II. máme doložen zajímavý
nedokončený typář, zřejmě pečetní, který je
dílem Jana Krauta, rovněž rytce kroměřížské

mincovny.
Na pečetích 2. poloviny 17. století

mužeme pozorovat, jak barokní snaha o deko
rativnost obohatila úřední erb o břevno, pro
vázené špicemi. Rovněž stojí za poznamenanl,
že několik desítek po té. co se vžilo šrafo
vání heraldických tinktur, r~jí tvUrci peče

tí pole úředního erbu vodorovnými čarami.

Zřejmě rovněž některý z typářu Wolf
ganga Schrattenbacha (1711 - 1738) vznikl v
rytecké dílně mincovny, jedním z tvUrcu mohl
být již zmíněný J. Kraut • Schrattenbachuv
typář o prUměru 82 mm o)ět svědčí o barokní
honbě za honosností. 26

Pečet Jakuba Arnošta z Lichtenštejna
Kastelkornu (1738 - 1745) je jen nepatrně

změněnou rubní stranou jeho půltolaru z roku
1739. 27) V kroměřížské mincovně jistě vznik
ly i dosud dochované typáře pečeti Leopolda
Bedřicha Eckha (1758 - 1760). 28)

V roce 1753 byla zastavena činnost

v kroměřížské mincovně a tím také končí na
še m03nost bližšího srovnávání s mincemi a
medailemi, které po tomto datu nechávali bis
kupové ve stále se zLenšující míře razit ve
vídeňské mincovně. Pozoruhodná je např. pe
čet l::a:x:miliána Hamiltona (1761 - 1776) pro
svou dokonalou rokokovou podobu.

Další sledování arcibiskupských pe
četí již nepřináší mnoho nových poznatku.
Pečetní obraz se stává značně konzervativním.
Zatímco z 14. - 17. století jsme si mohli

povšimnout detailu, svědčících o citlivém
vnímání tvUrCů pečetí, nyní se stává pečet

po výtvarné stránce zcela ustrnulou.·Heral
dik si asi povšimne některých zvláštností,
např. pečeti Ií. T. Trauttmannsdorfa (1811 
1819), na níž vychází knížecí plášt s kardi
nálského klobouku, nebo citlivě zvolených
osobních znamení některých arcibiskupu občans

kého puvodu. Sfragistik muže jen konstatovat,
že v té době je výtvarný a typologický vývoj
arcibiskupských pečetí uzavře~.

Poznámky: Foto: T. Krejčík

1) V. Uedek , Cesta české a moravské církve
staletími, Praha 1982. Katalog moravských
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Die Typo~ogie der 3iegel der Olmutzer und
Erzbischofe

Die 3iegel ~er Olmutzer Bischofe Iseit
d. J. 1777 Erzbischofel stellt mit ihrer bil
?enden Typologie ein bed~utungsvolles K~pitel
ln der Entwicklung des bohmischen und mahris
chen Siegels vor.

Das alteste 31egel des Bischofs Hein
rich Zdík ist rundformig und stellt den sit
zenden Bischof dar. Das 3iegel des Bischofs
Bruno von 3chauenburg tragt seine stehende
Gestalt. 3e1t der Zeit des Bischofs Hynek von
Dubá und Lipá wurde die Gestalt des Bischofs
regel~assig mit dem Geschlechts - und Amts 
- Wappen begleitet.

Die 8iegel vom 14. Jh sind spitzig-oval,
haben eine stehende oder thronende Gestalt des .
Bischofs mit einem reichvollen architektonis
chen Rahmen und stellen sich als 8pitzwerke der
kleinen Plastik vor. lm 14. Jh erscheinte sich

Miloslav Kroček

auch ein Typ des kleineren Siegels, welches
eine ganze oder halbe Gestalt des heilig~n ~en
zels, des Patrons des Bisthums, tragt. Dle
Gestalt dieses Patrons ist mit den ~appen beg
leitet. Endlich wurde auch diese!. Typ durchs
Wappensiegel ersetzt. Sehr merkwurdig ist das
8iegel des Bischofs Stanislav Pavlovský, durch
reichvolle Renaissance - Architektv~ verziert.

Nach ger Errichtun~ des LUnzhaus~s
in Kremsier wahrend des Ep~scopates Kardlnals
Franz von Dietrichstein entstanden die 8iegel
meistens in dortiger Gravier - TIerkstatt, was
einen wesentlichen Einfluss auf das liandwerk
massige Niveau ausubte. Auch die 8iegel des
18. und 19. Jh ragen durch ihre gute handwerk
massige Arbei t ..hervor, ihr Wappentyp wurde
schon nicht geandert.

MK

Zpráva o výrobě ielezničn(ch vagonů .,e Vítkovických železárnách

v loňském roce jsem v Archivu města

Ostravy studoval materiály k historii vzniku
dvou důležitých silničních komunikací v :Ia

šem městě - Nádražní silnice, StlojL.jící od
r-, 1847 l.Ioravskou Ostravu s železničním nád
ražím v Přívoze, a Vítkovické silnice, která
byla postavena v r. 1848 jako spojnice želez
ných hutí ve vsi Vítkovicích s centrem města.

Archivní dokumenty k oběma komunikacím,
zejména korespondence, jsou nečekaně bohaté
počtem - běží o stovky dopisů - a ještě přek

vapivější svým obsahem, o němž možno říci, že
svědčí o jejich osudu ne-li dramatickém tedy
alespoň hodně zvláštním. Týkf< se to obzvláště

Nádražní silnice, která byla od prvopočátku

po dlouhou řadu let "jablkem sváru", předmě

tem stížností a sporů mězi vyššími úřady a
městskou radou pro svůj permanentně špatný
stav. At už pasivita ostravského magistrátu
ve věci údržby Nádražní silnice měla jakouko~

li příčinu, skutečností bylo, že se silnice
často stávala nesjízdnou, což samozřejmě vyvo
lávalo hojnou korespondenci zainteresovaných
stran a institucí.

Při pročítání této korespondence jsem
se na třech místech setkal s překvapivými úda
ji, z nichž se dalo vyvodit, že v době okolo
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poloviny minulého století se ve Vítkovických
železárnách.vyráběly žel e z nič n í
v a g ony.

Nejstarší dokument má datum 24. 1.
1852 a je to koncept dopisu, sestavený městs

kým radním a lékárníkem 8everinem Johannym a
zaslaný magistrátem na adresu majitelů továr
ny PA UlIELS a CO. I.Iě ataká rada v něm poukazuj e
na to, že při současném špatném počasí je těž-'

ké udržet Nádražní silnici v dobrém stavu a
tím obtížnější, že silnice trpí převozem těž

kých v~onů, a žádá jejich výrobce o přiměře-

ný příspěvek na údržbu.
Další list je z 27. 4. 1852 a je to do

pi s okre sního hej tmanotví v r.'ístku staro stovi
města Lloz-avské Ostravy. V něm se sděluje, že
hejtmanství obdrželo ve věci příspěvků na
údržbu Nádražní silnice zprávy od centrálního
ředitelství Vítkovických železáren a od továr
ny železničních vagonů Frant. Pauwels, z nichž
lze usoudit, že oba závody jsou ochotny ke
značným příspěvkům, jestli cesta do přívozu

bude udržována ve sjízdném stavu. Hejtmanství
napomíná správu města, že by jí mělo víc e než
na příspěvcích záležet na dobrém stavu cesty,
povoluje magistrátu jednat s oběma závody o
výši příspěvku, ale hrozí donucovacími opatře-



ními, jestli pak cesta nebude udržována v nej
lepším stavu.

Třetí dopis je nejzajímavější, nebot
obsahuje ředu technických údaju. Má datum
2. 4. 1852, adresátem je okresní hejtmanství
v Místku a odesílatelem je Výrobna železnič

ních vagonu Frant. Pauwelse. Dovídáme se z
něho, že od 1. 10. 1851 transportoval po ces
tě k nádraží 200 vagonu, že každý z nich váží
jen 89 centnýřu /tj. asi 5 tun/ nikoli 130
centnýřu, jak prý nesprávně uvádí magistrát,
že se přeprava děje na transportních vozech
s koly 6 coulu /tj. 15,6 cm/ širokými, takže
se těmito stav silnice vlastně zlepšuje, což
dokazuje ta skutečnost, že v jiných zemích
monarchie platí se za vuz poloviční mýtné. Z
dopisu se dovídáme i jméno společníka firmy.
Dopis je podepsán V. Hobinem.

To je vše, co o dávné výrobě vagonu
ve Vítkovických železárnách chová ve svém
fondu Archiv města Ostravy. Je toho málo, ale
přece dost k tomu, aby byl vzbuzen zájem o
druh výroby, který dosavadní literatura o Vít
kovických železárnách nezná. Neodbytnou se
stala otázka po puvodu firmy Pauwels, po vzta
hu mezi ní a železárnami, po místě a době, v
níž se výroba vagonu děla. Bez úspěchu zusta
10 však pátrání ve Státním oblastním archivu
v Opavě a jeho pobočce v Olomouci, v SOA v
Brně a tam i v soudobých časópisech. Pouze
v jediné skromné reklamní publikaci o Ostpav
sku z r. 1922 se našla zmínka o tom, že v r.
1850 se započalo se stavbou železničních va
gonu ve Vítkovických železárnách na základě

smlouvy se soukromým podnikatelem. A dále -
- německý historik Vítkovických železáren,
Alois Hanel, ve své studii o dějinách VŽ z
r. 1919 sděluje, že v r. 1844 byla tu posta
vena dílna pro železniční vagony, která však J

nebyla uvedena do provozu. Podobně se vyjad
řuje i R. Drapala ve svém pamětním spise k
oslavě 100. výročí založení VŽ v r. 1929, je
to však asi jen opis ze studie Hanelovy. Jak
se jeví z výsledkU dalšího pátrání, zdá se
být velmi pravděpodobné, že běželo tehdy jen
o opravnu vagonu. Ani ve sporadických zprá
vách pamětníků není zmínky o stavbě železnič

ních vozu ve 40. letech, i když nechybí dos
ti četné informace o výrobě jiný..h potřeb pro
železniční provoz.

Vítkovické železné hutě, které se na
začátku 40. let /1843/ dostaly do rukou Sal.
E. Rothschilda, orientovaly se pochopitelně

velmi brzy po vzniku Severní dráhy Ferdinan
dovy na výrobu potřeb pro stavbu a provoz té
to železniční trati. Již od r. 1837 běžela

zde výroba kolejnic, od r. 1841 výroba želez-
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ničních kol a později soukolí, v r. 1847 byla
uvedena do provozu Anselmova hut výslovně pro
výrobu kolejnic. Není tedy divu, že konjunk
turální stavba železné dráhy z Vídně do Hali
če s četn:ími odbočkami rozšířila zájem Vít
kovických železáren o další sortiment,'z~jmé

na v době, kdy stavba se přiblížila k Ostravě.

A o tomto počinu se našlo více zpráv v
Podnikovém archivu Vítkovic - železáren a
strojíren K. Gottwalda. Nejcennější informa
ce poskytly tzv. Knihy oběžníku z let 1849
až 1852, které obsahují koncepty příkazu,

rozhodnutí a instrukcí ředitele. Hned z prv
ních zápisů vysvítá, že výroba vago~u ve VŽ
nezačala v r. 1850, nýbrž již v r. 1849 fale
ne dříve/ a že nebyla tehdy ještě vedena

soukromým dodavatelem, ale přímo žalezárnami.
Ze dne 1. 5. 1849 je zápis, který urču

je místo pro chystanou adjustaci vagonu v do~~

savadní kotlárně. Dne 21. 6. 1849 je tu zap
sána instrukce o angažování Ant. Zellera ja
ko vedoucího technika pro výrobu vagonů a ten
dru. Je zde i popis jeho služebních povinnos
tí, z něhož vyplývá, že VŽ očekávaly státní
objednávku 80 - 100 kusů nákladních osmikolo
vých vagonů. Z dalších zápisu, zejména z oběž

níku z června 1850, je však zřejmé, že Zeller
se neosvědčil a byl propuštěn. Z obsahu to
hoto zápisu lze vyrozumět důležitější sku
tečnost - že výroba asi ještě ani na podzim
r. 1850 nebyla ukončena. Je více než jisté,
že VŽ získaly v té době další státní zakáz
ku a hledaly spolehlivějšího odborníka. Našly
ho v belgické firmě Frant. Pauwels,a spol.,
která še stala subdodavatelem Vítkovických
žele~áren. Ty jí poskytly výrobní prostory a I

dodávaly jí potřebný materiál a palivo.
První zápis týkající se nového subkont

rahenta se objevil v oběžníku na začátku úno
ra 1851. Je z něho vidno jeho významné a v~

sadní postavení, je tu příkaz vyřizovat jeho
objednávky bezodkladně a jsou stanoveny ceny,
které má platit za dodaný mu kovový materiál.

Po celý další rok Kniha oběžníku mlčí

o stavbě vagonu a nevěděli bychom o ní nic,
kdyby nebylo oněch tří dopisu v Archivu měs

ta Ostravy, o nichž jsem hovořil na začátku.

Až z března 1852 je v Knize oběžníků zápis
o zahájení výroby další serie 150 vozu. Pos
lední zpráva o existenci Pauwelsovy výrobny
je ze 17. 5. 1852, kdy existuje zápis o úra
zu jistého zámečníka "u Belgičanu".

Chceme-li si učinit představu o množs
tví železničních vagonů vyrobených ve Vítko
vických železárnách a sečteme-li 100 kusu z
první éry za vedení Ant. Zellera, dále 200
kusu z doby od října 1851 do března 1852 a



v témže roce 150 kusů z éry Pauwelsovy, pak
dojdeme k počtu nejméně 450 vagonů.

Bohužel nenašel se jediný plánek c~

nákres těchto vozů. Ve VaGonářském muzeu ve
Studénce je pěkný model čtyřkolového náklad
ního vagonu vyráběného v r. 1853 v továrně

Ringhofferově v Praze. Náš vítkovický vagon
byl osmikolový, tedy zajisté větší /jeho vá
ha 5 tun to dosvědčuje/, avšak konstrukcí i
vzhledem se "pražskému" asi velmi podobal.

Otázku po konci výroby železničních

vagonů ve VítkoVických železárnách je těžko

zodpovědět. Po květnu 1852 není o této čin

nosti již žádná zpráva, dalo by se tedy sou
dit, že výroba ustala. Není vyloučeno, že se
tak stalo za okolností dramatických. Ve zmí
něném podnikové~ archivu je totiž nenápadný
spisek z r. 1926, v němž vysloužilý úředník

VŽ H. Kruge, zaměst~aný zde od r. 1876, vzpo-

Karel Liška

Městské enakv zdobené přfdavnýmí kusy

V přítomaé době převládá Rázor, že zmaky měst

by se měly představovat jen samotnými štíty,
myslím však, že Remůže být Rámitek proti uží
váni zmaků s ozdobami. Jsou .apříklad zmaky
tří starobylých královských měst - Jílového
u Prahy, Nového Kaíma a Sla-ého. Tato města

mají ve zmaku českéhe stříbrného dvouocasého
lva se zlatou korunou a zbrojí, tedy z.ak
českého království, jako symbol svobodného
královského města. A právě ZRaky uvedených
měst se mohou rozlišit jen přidánim rozdíl
llých ozdob.

Avšak i řada dalších měst nemůže užívat
prostých štítů, protože tím by se ztratil his

torický význam.
UváděllÍ úplných znaků, tedy štítů s přil

bami a klenoty, se štítonoši a strážci, je
opodstatněRo z několika důvodů:

1./ O klenotech, štítonoších a strážcích se
výslovně zmiiují majestáty a privilegia,
jimiž byly znaky městům udělovány.

2./ Znaky jsou v těchto kombinacích vyobrazo
vány též ma městských pečetích.

3./ Ozdoby štítů se dodatečně připojovaly k
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míná na ústní podání, dle něhož "brzy po zalo
žení železáren byla v provozu výrobna želez
ničních vagonů, která vyhořela a nebyla už
obnovena". Je možné, že se tomuto pamětníku 
- v hlubokém zpětném pohledu - zkreslilo ča

sové určení, zatím co způsob zániku výroby
mu utkvěl v paměti správně.

Die Eisenbahnwagenproduktion in Vítkovice o

Der Autor bringt einen Bericht uber einem
interessanten Funde in dem Archive ~er Stadt
Ostrau und in dem Betriebsarchive der Vitko
witzer Eisenwerke an& Es ist ihrn gelungen
neue Wirklichkeiten uber einen bisher unbekan~

nten Sortiment der Produktion der ~itkowitzer

Eisenwerke in der Halfte des 19. Jhs entdecken.
Diese Erzeugung fuhrte eir.e belgische Fi!.ma
durch und aus ihrer Werstatte sind ungefahr
450 Eisenbahnlastwagen herausgegangen.

!.:K

původllÍm znakům jako j~jich rozmnožení
či polepšellÍ, obyčejně jako uznání a vyz
namenállÍ městům za vojemské zásluhy /např.

Staré a Nové Město pražské, Plzei/.
4./ Klenoty nad přilbou se někdy odlišují od

znakových figur /Adamov, Česká Kameaice,
Český Krumlov, Dobruška, Mikulov, Slavo
aice, Telč/.

5./ Nad některými znaky jsou výslovně uváděny

zlaté koruny s liliovitými výběžky, nebo
knížecí klobouky /Chomutov, Polička, Hod
kovice. Terezí. a další/.

6./ V novější době při udělování nebo opětném

potvrzování znaků na konci 19. a na za-

čátku 20. století jsou přidávány nad štíty
zdě.é koruny, sestavené z kvádrů s6 stínkami
j'ako znamenf 'statutu města. Znaky byly zasa
zeny do ozdobných obrub bronzové barvy. Zděné

koruny byly skutečně městskými symboly místo
dřívějších hradeb, bran a věží, které vyjad
řovaly charakter opevněného města. Důležitost

užívání zděných korun spočívala v tom, že by
ly udělovány výhradně městům, nikoliv městysům,



ačkoliv i zde jsou dvě vÝjimky: Petrovice u
Sedlčaa v příbramském okrese byly povýšeny
na městys 23.12.1898 a 31.3.1902 jim byl cís.
Františkem Josefem I. udělen městský znak
ozdobený zděnou hradební korunou, jak je vys
lov.aě v privilegiu uvedeno. Druhý případ se
týká Hrušova, dnešDÍ části ostravy. Hrušov
byl povýšen na městečko 12. září 1908 a 20.
července 1909 mu byl udělen městský znak. V
listině je výslov.aě uvedeno, že štít obklopu
je ornamentálDÍ bronzová obruba. Avšak na úřed

DÍm razítku z téže doby je nad znakem umís
těna zděná koruna s pěti výběžky - pravděpo

dobně samovolně přidaná. Městských znaku se
zděnými korunami je v dnešDÍ době 51, znaků

měst~sů s ozdobnými kartušemi celkem 16, všech
ny podloženy dochovanými listinami. Pokud je
mi známo, jako posledDÍ si přidalo zděnou

korunu na puvodní starobylý znak město Aš v
r. 1983. Co se týče ornamentálních bronzo
vých kartuší. myslím, že z výtvarného hle
diska při.,íVájí k zvýraznění samotného znaku.

7./Jsou též znaky, které nenesou žádnou z uvede
ných ozdob, avšak nad štíty jsou umistovány
figury, které jsou vlastně součástmi znaku.
Je jich celkem 17 a jsou i na pečetích v po
do~ném provedení /např. Loket, Jindřichovice,

Kunštát a další/.
8./Některá města zásadně dodržují okrouhlý nebo

kruhový tvar, opět doložený pečetěmi, např.

Drahotuše, Holešov, Klenčí, příchovice, Stra
chotice, Zlonice, Ždar n.S., Karviná.

9./Jako štítonoši byly většin~~ uváděny postavy
andělů. vyrustající z horního okraje štítu

/např. Světlá Hora na Bruntálsku, Brumov
nad Vláří, Kyjov, Kaik, Nalžovské Hory a
další/, postavu pa»ny ve znaku Teplic, lev
s mečem v tlapě u města Lokte. medvěd u
Benešova .ad Ploučmicí, Bůh otec u Božího
Daru a jiné •

10./ Strážci znaků byly lidské postavy. zbroj
DÍ muži, horDÍci, světci, panny symbolizu
jící lidské vlastnosti jako spravedlnost,
svornost, moudrost apod., ze zvířat lvi,
orli, bájní gryfové a též ještěři kolem
štítu obtočení.

Všechny uvsde.é variaThty zname.ají v p~dstatě

postupný vývoj městaké heraldiky od nejstar
ších dob k dnešku, at již jde o samotný obsah
znaku,či o přídavné kusy a nemělo by to být
považováno za tak zvaný úpadek. Vždyt nejen
heraldika, ale všechny ostatDi projevy lidské
činnosti se po stránce estetické a výtvarné
měnily během mnoha staletí. Celkový počet zna-
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ků s uvede~ými ozdobami v Čechách a na Mora
vě je asi 180, pečetí a razítek z různých

dob ovšem mnohem více.

Kresby: autor

Dia Stadtwappe~ mit der hinzufugten Verzie
rung

Jiří Louda

Heraldika jako výtvarný projev

Heraldika má dnes u nás celkem pev

ně ustálené míste mezi věd~ími obory jako po_
mocná věda historická, ale přestože ji napřík

lad ilustrovaný encyklopedický slovník defi
nuje, ovšem až lta druhé místě, i jak. "umění

tvořit znaky podle heraldických pravidel", je
její umělecká stránka a hodnota v praxi téměř

přehlížena. Jistěže každý znak někoho,~ěco

představuje a tedy přímo vybízí k historické
identifikaci a zařazení, jenže podobný smysl
má třeba portrétní umění nebo krajinářství a
přece by bylo špatným vtipem považovat tyto
výtvarné o~ory za pomocnou vědu antropologic
kou ~ebo ge~grafickou.

Ko~eč~ě sám nápad klást něco na plo
chu štítu vzešel prvotně z prosté výtvarné
potřebY ba přímo liťskéhe pudu zdobit i zcela
užitkové předmět~. Víme, že různě zdobe~é

štíty se užívaly už ve starověku a objevovaly
se na nich dost často podobné ornamenty ane
bo řekněme znamení, jaká dnes známe z doby,
kdy již skutečná heraldika existovala. Roz
hraním mezi dobou předheraldickou a heraldic
kou je okamžik, kdy se tyto ozdoby a znamení
staly dědičnými a přestaly podléhat jen okam
žitému nápadu jejichž tvůrce, tj. výtvarně

cítícího řemeslníka. Od tohoto okamžiku také
přestávají být záležitostí jen štítu, který
držel na ruce bojovník - rytíř v brnění, ale
dostává se jim uplatnění také ve všech obo
rech výtvarného umění a projevu.

Tak miniatura v Ma~esseově rukopis-
~ém sborníku písní 113201, chovaném v Heidel
bergu, zobrazuje kr61e Václava II. mezi jeho
dvořany, přičemž podstatnou část obrazu tvoří

volně poLož ené znaky Čech a l.Ioravy. Ze stejlllé
doby pochází i Pasionál abaty~e Kunhuty, kde
nad sedící abatyší je znak patrona jejího
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Eine grosse wenge von Stadtwappen hat
l'licht l'lur seinen SchildLdieselben sind oft
durch zugegebene Gegenstade verziert. Han
kann dia Kronen, Schildtrager, Helme mit Klei
nodien usw. sehen. Diese Gegenstande kann
man nicht als Verfall der Heraldik ansehen,
dieselben sind unstreitig ein Beweis ihrer
Entwicklung. In Bohmen und Hahren zahlt man
ungefahr 180 Wappen mit derartiger Verzie
z-ung,
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kláštera mezi zmaky Čech a svatováclavskou
orlicí. Ovšem už ve 13. století nacházíme
znaky lila pečetích, kde pečetní obraz zprvu
jen doplňují, i když velmi výzltamným způsobem

a dávají tak výtvarltým způsobem zdůra~nit moc
a tituly panovníkovy. Příkladem jsou pečeti

Přemysla Otakara II., Jama Lucemburského atd.
Později se erb stává hlavním a vlastně jedi
.ým obrazem v pečetním poli a pečeti se stáva~

jí mistrovskými díly heraldické plastiky. Tak
malá pečet císaře Zikmunda má krásně styli
zovaného říšského orla Iještě jednohlavého/,
vyplňujícího bez štítu celý kruh pečeti, dop
rovázeného na obvodu symetricky rozmístěnými

štítky se znaky Uher Starých a Nových,/pruhy
a patriarší kříži, s českým lvem a se lvem
lucemburským. O něco málo později vidíme na
pečetích anglických velmožů, vévody z Yorku.
hraběte z Lincolnu, vévody z Clarelllce či·

hraběte z Warwicku nádherně provedené celé
jejich znaky se štítonoši a klenoty na hel
mách, přičemž štíty a poloha štítonošů jsou
dokonale rozvrženy tak, aby stejnoměrně vypl
ňovaly pečetní pole.

I u ltás nacházíme podobné příklady na
královských pečetích. Tak na pečeti krále
Jiřího je uprostřed velký štít s kráslllě sty
lizovaným českým lvem pod královskou kor~ou,

dopr-cváaený do kříže umístěn.ými erby llloravy,
Slezska, Lužice /erb volkal a Lucemburku. Pe
čet Vladislava. II. Jagellonce poprvé má erb
českého království zobrazen se štíto~oši -
- dvěma lvy, přičemž český lev není už dop
rovázen žádnými dalšími štíty, třebaže text
vyjmenovává všechny panovníkovy tituly. Jiná
Vladislavova pečet má bohatší heraldickou
výzdobu: uprostřed tři andělé přidržují čtvr

cený štít s erby Starých Uher a Čech landělé



jsou přiroze~ě uherskými štítonoši/, a k to~

muto ústřednímu obrazu se ze všech str~ sk.,
l~ osm dalších štítků se znaky vedlejšíoh
zemi, včet~ě patriaršího kříže Nových Uher,
lvích hlav pro Dalmácii atd. Podobně řešenou

pečet měl i Vladislavův syn Ludv{k, ale bez
~dělů jako strážoů ústředního štítu, k němuž

se skl~ pouze šest vedlejšíoh erbů. Všechny
pečeti této doby ukazují, jak dovedně dokázal
ryteo využít d~é plochy~ jak dokonale ovládal
pravidla heraldiky a jak dobře věděl v čem ll.

jak může d~ý heraldický námět stylistioky up
ravit.

Zmínil jsem se už e tem, že heraldika
se od 14. století stala víoeméně pravidelným
doplikem a doprovodem iluminaoí. Tak v Bibli
boskoveké nebo v Bibli krále Váolava IV. aaché
zíme vkusně a oitlivě umístěné erby mezi boha
tými rezvilinami, na nichž sedí různí ptáčko

vé a zvířátka. Podobně jsou zdobeny četné ruko
pisy fr~couzské nebe Gel1hauzenův rukopis
Jihlavské právní knihy.

Ve Znojemské právní knize z roku 1523
najdeme vyobrazení krále Ludvíka Jagellonce.
sedíoího na tru-ě mezi dvěma ozbrojenci se
štíty a prapory Čeoh a Polska /jako erbu dy
nastie/. Širóký lem kolem obrazu, zdobený
vinnou révou, lesními pledy a květy nese ko
runov~é štíty sestavené do kříže a předsta

vující čtyři království, totiž Uhry, Čeohy,

Chorvatsko a Dalmáoii, přičemž v rozíoh jsou
erby zemi vedlejšíoh, Moravy, Lužioe, Luoem
burska a Slezsm. Celý @braz má už zřetelnou

renes~ční fermu a erbovní zvířata ztráoejí
svoji starší ušleohtilejší podobu. /Mi~oh8

dem .e.í z historiokéh. sta.oviska bez zají
mavosti, že autor miiiiatury W. Frohlich•. při
soudil Chorvatsku erb tří dalmatských lvíoh
hlava Dalmáoii zase bose.ekou ruku s mečem/.

Dokonalé heraldioké stylizaoe jsou ve
skvost.ém rukopise, uloženém v knihovně Arze
nálu v Paříži, zv~ém Armonial equestre, kte
rý pochází z 15. století. Je v .ěm mime ji.é
78 vyobrazení rytířů na ko.íoh /odtud .ázev
rukopisu!, z Dichž všiohni mávají mečem, l1ěk

teři drží ještě praporec, žád.ý však .e.ese
štít, i když skoro všichni mají na přílbách

přísluš.ý kleDet. Heraldickou výzdobu zde
Desou čabraky Da ko.ích a pláštíkY9 jež m~

jí rytíři - vládci a přední velmoži Evropy -
- obleče.y přes br.ě.i. To býval v té době.

jak známo, běž.ý zvyk a z toho poohází ovšem
i ~glický termí. pro z.ak, coat cf arms,
tj. plášt na zboji. Někteří rytíři jsou navío
idelitifikováni i písemllě tak král český /bo
hužel právě jeho kresba nellÍ dokončena/ je
jmellová. jako "BaheJl.ge". všiohni jsou přiro-
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zeně :llaprosto zřetel.ě rozpoz:llatel:llí podle
svýoh erbovníoh z:li~e.í. Obdiv si zaslouží
zejmé.a rozkošní lvi /:llapř. u krále .orského,
vévody luoemburského .obo krále anglického/
a orlioe /u oísaře římského, vévody břežské

ho atd./. Smělé stylizace kle:llotů .a helmáoh
a :lládher.ě vzepjatí oři oelý efekt ještě zvy
šují.

Výtvarná působivost těohto pláštíků

.ošenýoh přes brliění je překrás:llě dolože:lla
na desítkáoh šlechtickýoh :lláhrobků v A:llglii,
kde tyto plastiky bývaly polychromovány. Tře

baže lia liěkterých je už dnes polyohromie poš
kozeJl.a )lebo i zcela zničeM, ji)lé stále dok
ládají výtvarliou sílu středověké heraldiky.
Od počátku 13. století je lia těohto tumbách
ležíoí postava rytíře, větši_ou bez štítu,
zprvu s přilbou lia hlavě fale bez klenotu/,
později pro~tovlasá, zatímoo přilba Jl.esoucí
už kleliot je položelia pod hlavou, vesměs

však s pláštíkem, ukazujíoím oelý, často hod
.ě složitý aliebo liěkolikrát opakovaliý erb.
Do podob.ých heraldických pláštů, ovšem dlou
hýoh až k zemi, bývají .a :lláhrob:llících oděmy

i uroze.é paní.
U nás te.to druh .áhrobků Rezdomáoliěl,

třebaže i Raše sarkofágy a tumby bývaly vyu
žity pro heraldiokou výzdobu. z.ámé jsou tum
by přemyslovskýoh knížat a králů ve svate
vítské katedrále se svými přísně plošRě pro
vedenými a doko.ale tvarovanými znameními,
které jsou přesvědčivým dOkladem vysokého
stupně heraldiokého výtvar.ého oitu, jehož
tehdy v našioh zemíoh Parléřovo sochařské

umění dosáhlo. /při této příležitosti je
třeba pozliame~at. že podle mého vědomí nikdo
dOBUd Reupezornil lia zcela odlišliOU styliza
ci orlice a její plastioké provedeiiÍ Ra štítu
u soohy .9vatého Váolava ve svatováclavské kap
li, která .ese Parléřovu kameniokou z~ačku, od
orlic na tumbáoh Přemyslovoů, vyšlýoh rov.ěž

z jeho huti. Je totiž málo obvyklé, aby výtvar
ník stylizoval jádRO a totéž zliameiiÍ tak liap
rosto odliš:llě/. Rovněž bohatou heraldickou
výzdobu má i cíliová rakev Rudolfa II. v krá
lovské hrobce. v tomto případě jsou plastic-
ké ZRaky Rudolfových zemí heraldicky správ.ě

malovfJilY i s přislušliými hodliostními korunka
mi. /znaky jsou umístěRY po stranách, .a bo
cíoh rakvo'eje~ jede. štít, představujíoí

hrabství Gorio1pstojí mezi a~dílky »a víku v
j ehe hlavách!. Mramorová renesaličiiÍ hrobka
sama ~ese vedle portrétu pochov~ýoh králu i
jejioh plastické erby. Ji~ak řešené ale výt
var~ě heraldioky ~esmír~ě působivé ba přímo

ohromujicí jsou i .áhrobky oísaře Fridricha III.
ve Vídni anebe Maxmiliána I. v Innsbruku.



Naproto shodnou stylizaci znaků jaká je
~ parléřových královských tumbách, tedy s plo
še vystouplými znameníNi, vidíme i v triforiu
svatovítského chrámu, kde každá bysta je rá
mována dvěma štíty; všichNi tři lucemburští
králové mají znaky svých dvou hlavních říší,

jejich manželky pak svůj znak rodný a znak
manželův.

Tím se dostáv~me k heraldické výzdobě

architektury, kde nelze uvést ani jen zlomek
všeho toho, co dokazuje, že erbů bylo užíváno
k výzdobě, a teprve potom z důvodů jiných. Z
období lucemburského,jmenujme alespoi staro
městskou mOsteckou ·věž a Staroměstskou radnici
v Praze, kde sice podrobné zkoumání erbů nás
poučí o rozsahu panovníkovy moci či významu
patricijských rodin, ale jejich pravý efekt
a působivost se projeví až tehdy, když s jis
tým odstupem vnímáme krásu a rozvržení celé
výzdoby. Zde bych připomRěl Johma Ruskina, kte
rý staví poznáaí umělecké nad poznáaí vědecké.

Teprve z tohoto stanoviska cítíme naplno výt
varný účinek heraldiky.

Ve jmenovaných příkladech jde ovšem

jen o seskupení jednotlivých štítů a jejich
začlenění do ostatní sochařské výzdoby. Na
radNici ve Zhořelci naopak vidíme, jak kameník
honosným způsobem provedl znak krále l':atyáše
Korvína: čtvrcený štít s erby Starých Uher,
Čech, Lužice a Moravy je postaven na hřbet

~ezvykle stylizovaného lva a přidržován ale
gorickou postavou ženy a rytíře v plné zbro
ji, zatímco dva andílkové, obvyklí jako uher
ští štítonoši, drží vysoko nad štítem styli
zovanou královskou korunu. Výtvarně nesmírně

zajímavou heraldickou výzdobu má i renesanč

ní lodžie radNice v Olomouci. Její zábradlí
nese v panelech šest znaků zemí Ferdi~nda I.,
říšského orla, Uhry, Čechy, Rakousy, Moravu
a Slezsko, přičemž s vÝjimkOU obou královst
ví, českého a uherského, mají štíty vesměs

malou korunku a jsou proto o něco menší.
Uprostřed na pilíři pod Nimi je znak města

Olomouce. Zatímco tyto znaky na olomoucké
radNici jsou stylizovány zcela v duchu ital
ské renesance, má heraldická výzdoba brány
před Canterburskou katedrálou v Anglii, mlad
ší jen zhruba o 20 let, rysy ušlechtilé tu
dorské gotiky a duchu anglických zvyklostí
jsou všechmy štíty, představující panovníka,
jeho manželky, přední velmože království a
arcibiskupy, polychromovány.

Velice působivá je i heraldická výzdoba
na královské oratoři u Sv. Víta v Praze z
roku 1493. Zatímco architektura sama působí

ještě gotickým dojmem, nesou už znaky zemí
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krále Vladislava II. zřetelné stopy renesanč

ní stylizace. Čechám a Uhrám je vyhrazeno
nejčestnější místo ve středu a na štítech
jsou i přilby s klenoty, čtyři štíty na čes

ké straně představující Moravu, Lucemburk,
Slezsko a Dolní Lužici, kdežto na uherské
straně je dynastická polská orlice, bosenská
ruka s mečem, Horní Lužice a dalmatské lví
hlavy.

Skýtala-li architektura zvenc~ nepře

berné množství příležitostí k uplatnění krá
sy heraldiky, dávaly zase interiéry a zejména
chrámové klenby možnost, aby se tam heraldika
objevila nejen na svornících, ale i na fres
kách. Tak v klenbě chrámu Sv. Barbory v Kut
né Hoře desítky pestrých znaků v klenebních
polích umocňují nádheru vznosiého Rejskova
žebroví. Můžeme si být jisti tím, že i když
výběr těchto znaků nebyl nikterak náhodný,
hlavním důvodem jejich uplatnění byl nepochyb
ně požadavek výtvarné působivosti. Totéž pla
tí o klenbě tzv. Svatojiřské kaple ~.wind

sorském hradě, kde vysoko nad~hrámovou lodí
jsou znaky Jindřicha VIII. mezi erby tehdy
/tj. roku 1528/ žijících rytířů Podvazkového
řádu.

Že znaky často doprovázely portrét je
jich nositele... jsme už viděli u královských
byst v triforiu u Sv. Víta v Praze, Podobně

i l\!istr Theodorik ozdobil své portréty svatých
v karlštejnské kapli Sv. Kříže malbami jejich
znaků. Když Albrecht DUrer maloval portrét
císaře Zikmunda, umístil nad jeho hlavou krás
ně stylizovaného českého lva a po str~lách

čtyři štíty se znaky Říše, Starých a Nových
Uher /ve druhém případě však v obrácených
barvách/ a Lucemburku. Neznámý autor dřevo

rytového portrétu krále Kristiáaa II. Dánské
ho /1517/ dovedným způsobem rozmístil kolem
králova poprsí devět štítů, předstaVUjících

území, jimž vládl. A když koncem 16. století
rovněž neznámý mistr portrétoval Thomase
Moora a jeho početnou rodinu, umístil nad jed
notlivými luavami jejich rodové erby, které
na obraze nepůsobí rušivě, naopak přispívají

k oživeni monotónní stěny v pozadí. Jedna
členka rodiny, v té době už zesnulá, je port~

rétována na obraze visícím na zdi, přičemž v
rohu tohoto obrazu je ještě její erb. Takto
umístovat erby do rohů portrétů bylo zvykem
i v dalších století a doklady toho jsou na
nespočetných portrétech i na ~šich zámcích.

Rozběhli bychom se do přílišné šíře,

kdybychom chtěli vyjmenovávat další a další
p~ípady využití heraldiky jako výtvarného

prvku ve výzdobě nejrůznějšíoh předmětů od



cínového či porcelánového nádobí a skla až
po zbraně anebo dopravní prostředky. Alespoi
jednu zmínku: roku 1650 byla na moře spuštěna

jachta dánského krále jménem Žofie Amálie.
jejíž zád zdobilo 16 kartuší se znaky krále
Fridricha III. a 14 kartuší se znaky jeho
manželky. po níž byla lod pojmenována. Všech
ny kartuše jsou sestaveny do oválu pod králov
skou korunou a sotva lze předpokládat. že by
byl kdo pomýšlel na to. že na moři bude lze
jednotlivé erbíky zkoumat a identifikovat -
- mnohem spíše šlo prostě e snahu po výtvar
ném efektu. A toho bylo dosaženo.

Snad tento letmý přehled nejr~znějšího

uplatnění heraldiky ve výtvarném umění ukazu
je. že by bylo přílišným zjednodušením. kdy
bychom na tento obor hleděli zúženě jen oči

ma pomocné vědy historické a zanedbávali nebo

Marie Macková

dokonce snižovali jeji význam výtvarný. Jis
těže pohled na obtiskovitě rozmnožovaný znak
na prvorepublikánských trafik~ch nebo na ste
reotypních razítk~oh v rukou c. k. podúřed

ník~ v nikom nevyvolal pocit. že jde o výtvar
ný projev. ale to už je spíše otázka degra
dace tohoto oboru. který jako umění kdysi dáv
no vznikl a jako umění se po dlouhé staletí
rozvíjel.

Die Heraldik als bildende Erscheinung,

Die Heraldik - als eine historische Hilf
swissenschaft - halt bei uns eine feste Posi
tion unter den wissenschaflichen Fachern.
Ihre kURstlerische Geltung ist aber unterla
ssen. Doch der Eimfall. gewisse K~Amzeichen
auf der Schild zu legen ist,.ursprunglich aus
dem eimfachen bildenden Bedurfnis entstanden.
Der Autor stutzt seime Behauptung durch gan
ze Reihe'von Beiepielen aus unserer und frem
dell Umwelt.

MK

Postaveni evangelického duchovenstva ve společenské struktuře

východních Čech' v letech 1 781 - 1900

Tolerančním patelltem byla v Čechách

povolena dvě evallgelická vyzllání - reformova
né a luterské. která byla v cizině. ale i v
Uhrách. kde stála na oficiální platformě.

přesně konstituováaa věroučně i správním
systémem. Oproti tomu východní Čechy - byt
se silnou věroučně proti ófioiálnímu katolic.
tví stojící tradicí - byly oblastí hodnou
téměř misijní činnosti. Pro první evangelic
ké duchovní. v naprosté většině přišlé z
Uher. 1/ se zde otvírala oblast neprobádána.
ale zdaleka ne čistá k formování věrouky i
obřadnictví podle schématu platného v Uhrách.
Naopak necelá dvě století ilegálně udržované
zbytky předbělohorského evangelictví vytvo
řily svébytnou. i když vlivem okolností jis
tě dost mlhavou. představu o svobodném vyz
návání jiné než katblické víry. Připočteme-li

k tomu vztah katolické většiny k tolerovaným
vyznáaím, který byl ne vždy pozitivní. v po
čátcích ne zcela ujasněné právní postavení a
problematickou materiální situaci, pak nut
ně vyplyne nanejvýš složité postavení. do
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kterého se nově příchozí duchovní dostali.
Každý jednotlivý duchovní se ve svém p~so

bišti stával zcela výlučným, postavou všemi
sledovanou. Byl oficiálním představitelem

instituce. která k sobě přitahovala pozornos~

svou novostí i určitým závojem tajuplnosti.
který vyplýval z téměř naprosté neinformova
nostivelké části obyvatelstva. Na druhou
stranu měl splnit očekávání svých farník~

nejen po stránce věroučné, ale neméně v ob
lasti organizační. právní i morální podpory
a soudržnosti. Před každým z nových duchov
níoh stál tedy nejenom úkol jazykově a věrou

čně zvládnaut specifika prostředí. ale navíc
najít správný vztah ke státním i vrchnosten

ským úřad~, k okolnímu katolickému ducho
venstvu a v neposlední řadě se vJrovnat se
značným materiálním znevýhodněním. vyplýva
jícím jednak z omezení samotného toleranční

ho patentu a jeho prováděcích llařízení. jed
nak z rozsahu majetku nových souvěrc~ v poměru

k nutným náklad~ v počátcích existence sbo
ru. na které se nevztahovalo patronátní prá-



vo a z něj vyplývající materiální pomoc pat
rODa. 2/ Poměry tedy vyžadovaly maxlmál.ě
silné osobnosti, neměly-li vést k rozčaro

váDÍ a brzkým návratům duchovních zpět do
vlasti.

Území dnešního Východočeského kraje
zahr.uje oblasti, které poskytly nejvíce
prostoru pro vznik tolerovaných evangelických
sboru obojího vyzn~í po roce 1781. Hned po
sborech na Valašsku, 3/ resp. zárovei s nimi,
vznikají první sbory východočeské - reformo
vaný v Krouně a luterský v Křížové. Další
sbory svým vznikem bezprostředně následují,
ve shodě s obecným vývojem v zemi, častěji

se klonící k helvetské, méně k augsburské
konfesi. Do roku 1861 vzniklo a s nepatrnými
vÝjimkami žilo na vymezeném teritoriu 17 re
formovaných a 5 luterských sboru. 4/ Sbory
obojího vyznáDÍ žily jako české, s výjimkoU
reformovaných Čenkovic a luterského Rudníku,
které se však nacházely v oblastech bud
osídlených výhradně německy mluvícím obyva
telstvem /Rudník~nebo zahrnující tak malé
území, že v podstatě respektovalo zásadDÍ
jazykovou hranici ve smíšeném osídlení /Čen

kovice/. 5/ Všechny uvedené sbory byly svou
polohou venkovské, většinou umístěné i mimo
centrum panství. S výjimkou Čenkovic měly

velmi rozsáhlou sféru vlivu, podle matričDÍch

zápisu často se navzaJem prolínající nejen
konfesijně, ale i územně v rámci téhož vyz
nánf ,

Postavení evangelických duchovních
bylo dáno samotným charakterem patentu. Byli
pouze ItolerovaDÍ", tedy byl jim přizn~ pou-

" 'b v t' 6/ T' b 1ze soukromy vykon na ozens v~. ~m y o

také dáno, že veškeré štolovní poplatky .á
ležely příslušným katolickým duchovDÍm správ
cům, rovněž tak desátek. Přes toto výrazné
materiální omezeDÍ byla situace v Čechách ta~:

ková, že již v roce 1784 byly vytvořeny

samostatné superintendence podřízené je
diné vídeňské konzistoři, přičemž každý pas
tor musel být ze strany státDÍch úřadu potvr
zen a sice českým guberniem na základě vy
jádření krajských úřadu. 7/ Změnu stavu při
nesl až rok 1849, kdy byla nejprve provizor
ním nařízením a později ústavně zakotvena
rovnoprávnost evangelických vyznáDÍ. Další
zákonodárné změny pak přináší a~ rok 1861.
Veškeré zákonné proměny pak mění i postavení
duchovenstva ve společno~ti, i když někdy

je na místě přiz1!l.8.t, že pouze pz-ávaě kodifi
kují již existující stav a získané pozice.

O významu východočeského duchove1!l.stva
v zemském měřítku svědčí i fakt, že oba prv-
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ní superintendenti byli odtud - Jan Laho,
pastor z Křížové /augsburské konfese/ a Fran
tišek Kovács z Krouny /helvetské konfese/. 8/
Oba jsou také svorně označováni za vubec
prvDÍ evangelické kazatele v Čechách po vyh
lášení tolerančního patentu. 9/

Ve východních Čechách pusobilo do roku
1900 na šesti evangelických augsburského
vyznání 10/ celkem 37 duchoVDÍch. ll/ Pru
měrná délka pusobení duchovníh~ na jednom
farním úřadě je 11,25 roku. Ze sledovaných
42 funkčních období ve vymezené oblasti je
7 pusobení kratších dvou let /to je 18,5 %~.

12 pusobení pak delších 15 let /to je 30 %/.
Nejdelší dobou pusobení duchovního na jed
nom místě je 57 let duchovní správy Jana
Kováře v Trnávce. 12/

Ve stejltém období a na stejném území
pusobilo celkem 81 evangelických duchovních
helvetského vyznání ve 105 funkčních obdobích.
Z toho u 4 se nepodařilo blíže určit délku
jejich půaobenf a nadále se tedy ve statisti
ce nevyskytují. Prtiměrná délka pusobení je
12,15 roku, pusobení v jednom místě kratší
dvou let bylo zaznamenálto 14 /to je zhruba
14%/, nad 15 let pak 31 případu /tedy kolem
31%/. ~ejdéle sloužil Antonílt Kadlec v Prose
či - 56 let. 13/

Pokud je možné považovat uvedené příkla

dy za jeden z ukazatelu stavu a úrovně evange
lického duchovenstva ve východních Čechách v
letech 1781 - 1900, pak lze konstatovat, že
není podstatnějšího rozdílu mezi duchovními
augsburské a helvetské konfese. Na území vý
chodočeského kraje nedošlo v žádném případě

ke změně konfesijní orientace sboru, jako to
mu bylo v počátcích na některých jiných mís
tech. V puběhu doby jsou zaz~~menány vztahy
více přQtelské, zv16ště v místech, kde sbory
obou vyznání byly blízko sebe, případně v jed
né obci /Černilov, Libštát/, 14/ než odstře

divé. Ovšem i na této platformě docházelo ke
sporlim, zvláště na úrovni duchovních /Chvale
tice - Trnávka/. 15/

Ze sledovaných 37 duchovních augsburské
konfese jich 15 pocházelo z Horních a Dolních
Uher, čtyři byli ze Saska, 3 z I.Ioravy a zbylých
15 se narodilo v Čechách. Další osudy těchto

duchovních se podařilo zjistit pouze v l8 pří

padech. Z nich pět zemřelo v úředě na území
východních Čech, 16/ čtyři se vrátili zpět
do Uher a 7 odešlo z území kraje. Z toho čty

ři do Pruského Slezska a jeden odešel na od
počinek. 17/ Z 81 reformovaných duchovních
sledovaných na území Východočeského kraje by
lo 29 z Uher a 43 z Čech či fuoravy, u 9 nebylo



místo původu zjištěno. 14 z těchto kněží zemře

lo v úřadě na území Východočeského kraje, 18/
jeden odešel na odpočinek, 19/ II pak odešlo
do jiných oblastí - z nich jeden do Uher, dva
do Německa. Značný podíl cizozemců mezi evan

gelickým duchovenstvem připadá přirozeně na
první generaci přicházející do Cech následně

po vydání tolerančního patentu. Pokud se zde
usídlili natrvalo, je třeba jejich potomky -
- nezřídka rovněž v duchovní službě - již pok
ládat za domácí. Zjištěné odchody mimo Ceské
země byly zhruba do konce 18. století způso

beny v naprosté většině neutěšenými materiál
ními poměry. V dalších letech pak již měly ji
né příčiny, většinou nejrůznější osobní vazby,
především na Slezsko, případně se jednalo o
určitý druh řešení osobních neshod. Je však
patrné, že čím déle od vyhlášení náboženské
tolerance, tím jsou odchody ze země řidší a
postavení duchovenstva stabilizovanější a so
lidnější.

Zjistit sociální původ jednotlivých du
chovních augsburské konfese bylo dost obtížné.
Z 37 sledovaných osob se to podařilo pouze pro
10. Z toho pět pocházelo z rodin duchovních,
dále pak se objevuje jako otec jeden obchodník
s plátnem, jeden soukeník, jeden krejčí, je
den sedlák a jeden učitel. 20/ Pokud sleduje
me sociální původ manželek těchto duchovních,
pak z 12 zjištěných případů pouze jediná po
cházela z rodiny evangelického duchovního.
Dále se objevuje vyšší důstojník, dva obchod
níci, jeden otec ozc.ačený jako sedlák, dva
jako velkostatkáři, jeden hostinský, jeden
mydlář, dva úředníci a jeden obecně označen

pouze jako měštan. Poněkud širší rozsah při

neslo evangelických reformovaných duchovních.
Z 81 sledovaných osob se podařilo sociální
původ určit u 29. Z nich II pochází z kněže

kých rodin. Z dalších mělo 7 otců uváděné po
volání učitel, 5 rolník, 3 řemeslník /zámeč

ník, kožešník, truhláři. jeden šafář, jeden
hostinský a jeden mlynář. Průzkum manželek
přinesl 47 zjištěných údajů. 23 žen vstupu
jících do manželství s duchovním pocházelo
rovněž z kněžské rodiny. Otcové dalších 7 se
dají shrnout do kategorie rolník, i když jsou
většinou označováni jako sedláci případně

statkáři, pět nese označení měštan, tři jsou
učitelé /z toho jeden vysok03kolský profesor/.
dva hostinští, dva továrníci a dva tovární
úředníci /lze-li tak označit jednoho ředitele

továrny/. Po jednom pak mlynář, šafář a obchod~

ník.
I když je nutné uvažovat o změně postave

ní jednotlivých skupin obyvatelstva v průbě-

hu sledovaných zhruba 120 let, kdy společ-
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nost prošla velké vývojové období, je celkem
jasně patrné, že místo evangelického duchov
ního bylo už od počátku poměrně vysoko ve
společenské hierarchii a tato pozice se neue
tále upevňovala. Pokud lze z takto omezeného
vzorku, i když časově poměrne rovnoměrně roz
loženého, usuzovat, zdá se, že nevěsty evan
óelických duchovních velmi často pocházely z
rodin, ne-li hmotně dobře až velmi dobře za
bezpečených, pak jistě stojících poměrně vy
soko ve společenském žebříčku. Uvažíme-li,
že všichni sledovaní duchovní působili na
venkovských farách, pak je překvapující níz
ký počet sňatků s dívkami z rolnických ro
din. Ty pak většinou - s vÝjimkou třech prl
padů 21/ _ spadají do období do roku 1825.
?omineme-li původ z rodin duchovních, jeví
se ve zbytku. dost výrazně tendence společene

ky a zřejmě i hmotně přitažlivých nevěst.

Kezi celkem sporadickými důkazy o mož
nosti sbližování rozdílných věrouk v běžné

denní praxi je možné ukázat mezi sledovaným
evangelickým duchovenstvem východních Cech
zcela ojedinělý případ konfesionelně smíše
ného manželství libštátského a později dva
kačovického duchovního helvetské konfese
Karla Nagye, seniora kraje Chrudimského s
luteránkou Barborou Kankovo u, 22/ l,lezi řádo
vými věřícími byly takové případy nepoměrně

častější, a to nejen mezi evangelickými
konfesemi, ale i s katolíky. Naproti tomu
pro duchovního byl sňatek s katoličkou nap
rosto nepřijatelný a zřejmě to platilo i nao
pak. Rovněž nebyl zaznamenán případ změny

víry nevěsty v důsledku s~atku - všechny sle
dované ženy pocházely z evangelických rodin.

Podobná tendence je patrná i ve volbě

kmotrů dětí evangelických duchovních. Zatím
co u řadových křtů lze úměrně často k počtu

smíšených manželství najít kmotry rozdílné
konfese s kmotřencem a není vzácností najít
mezi kmotry katolíky 23~ u dětí duchovních
je tato tendence velmi vzácná. Llezi kmotry
188 sledovaných dětí reformovaných duchov
ních se pouze u 7 křtů vyskytují jako kmotři

luterští duchovní. 24/ V opačném směru není
zaznamenán ani j~diný případ. Ovšem mezi 79
sledovanými dětmi luterských duchovp~ch je

zaznamenán jediný případ kmotrovství katolic
kého kněz~. 25/ V dalších případech v drtivé
většině kmotrovství převažují rovněž duchov
ní a jejich manželky. Existují reformované
kněžské rodiny. kde jsou ke kmotrovství zvá
ni výhradně duchovní. 26/ Z dalšího rozboru
vyplývá podobná tendence zjištěná již při

zkoumání sociálního původu rodičů - mezi kmot
ry převažuje inteligence, obchodníci a mly-



náři, sporadicky se objevují řemeslníci, oje
diněle vrchnostenští úředníci, ve dvou pří

padech šlechtici. 271 J.Iezi inteligencí pak
výrazně převládají učitelé, dále jsou zastou
peny profese zcela netypické pro venkovské
prostředí, kde sbory ležely: lékaři, lékarní
ci, architekti, tiskaři. Počet rolníku je vyš
ší než při zkoumání sociálního puvodu rodiču,

jsou to však v převážné většině starší sborů,

případně rychtáři obcí.
Sledovat další osudy dětí z těchto rodin

je v této fázi výzkumu poměrně obtížné. Nej~

snáze zjistitelný je případ, kdy syn pokračo

val v díle otce a stal se rovněž duchovním.
Ze 68 sledovaných rodin bylo zjištěno II sy
nů, kteří vystudovali teologii a působili

dále jako duchovní, nejenom na území východ
ních Čech. Tento údaj je však třeba považovat
za neúplný, vzhledem k omezené pramenné zák
ladně z níž bylo čerpáno. 281 Rovněž tak osu

dy dalších synů byly zachyceny pouze neúplně.

Ovšem zjištěný vzorek je poměrně zajímavý.
Kromě lékařu, lékárníku a učitelů je uváděno

několi úředníku ve státních službách a do
konce čtyři důstojníci, z nich jeden vojens
ký lékař. 291 Několik zjištěných sňatku dcer
z rodin ev. duchovních, které nesměřovalo

opět do svazku s knězem, téměř výhradně spělo

do prostředí městské inteligence Istředoškol

ští profesoři, lékaři~ případně kruhu obchod
nických.

Ve sledované oblasti byla zaznaQenána
pouze jedna rodina" která prokazatelně mate
riálně i společensky sestoupila - rodina Jo
sefa Boryho. 301 Všechny ostatní směřovaly
neustále společensky vzhůru, po zákonném
urovnání materiálních poměrů po roce 1848 mě

lo stejný trend i hmotné zabezpečení. Lze
to presentovat snahou již zmiňovaného Karla
Nagye o nobilitaci dětí. 311 Tak jako osud
rodiny Bory je i tato snaha krajní mezí, ne
typiCkým, nicméně vypovídajícím faktem. Obec
ně je zřejmé, že ctižádostí tohoto prostředí

bylo vyniknout spíše na poli kulturním, osvě

tovém, vědeckém,případně charitativním. Ovšem
to už je oolast, kde je generalizace ne prá
vě bezpečnou cestou. Lidská přání, touhy a
osudy lze ztěží rozdělit do obecných a cha
rakteristických kategorií, i když jsou svým
způsobem determinovány a maximálně ovlivněny

prostředím vzniku. V případě vrstvy evange
lického duchovenstva velmi silně, protože se
jedná o prostředí úzce specifikované a svým
způsobem neporovnatelné s ostatní společností.

Od další inteligence je dělila jejich úloha
duchovních pastýřu, která v této době nutně

dosahovala k většině lidí a pronikala do je-
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jich nejtajnějšího soukromí. Od katolických
duchovních je pak výrazně dělila mo%nost za
ložit vlastní rodinu, které také téměř vždy
využili.

Poznámky

II O prvních evangelických duchovních z uher
ských bohoslove~ských fakult podrobně, i
na základě archiválií tamní proveni§nce,
pojednává Richard Pražák v knize Kadarská
refor~,ovaná inteligence v českém obrození,
Praha, SPN 1962.

21 Počátkům existence tolerovaných evangelic
kých sboru obecně se věnuje v rozsáhlé mo
nografii Z. J. Kedek, Na slunce i do mra
zuJ! Praha, Kalich 1982.

31 Z. J. J.Iedek, c.d., s. 307 - 308.
41 Au~sburské konfese sbory: Černilov, Křížlice,

Kř~žová, Rudník a Trnávka.
Helvetské konfese sbory: Borová, Bučina.
Bukovka, Čenkovice, Černilov, Dvakačovice.
Horní Čermná, Horní Sloupnice, Hradiště.
Chvaletice, Klášter nad Dědinou, Krouna,
Libštát, Lozice, Proseč. Svratouch a Te
lecí.
Krátce po roce 1861 (v roce 1867) vznikl
další luterský sbor v Libštátě. V létech
1799 - 1820 se naopak reformovaný sbor v
Bukovce spojil se sborem v Krakovaneoh
(dnes okres Kolín). Z. J. Medek v c. d••
s. 310 uvádí vznik sboru helvetské konfe-
se v Lozicích do roku 1784, avšak porovná
ním matričních zápisů je spíše podpořen

údaj L. B. hašpara z jeho Památníku refor
mované církve Ceskomoravské •••• Praha 1881,
s. 128 - 129, že sbor začal jako skutečně
samostatný žít až od roku 1838, resp. 1843.
Do té doby fun~oval jako dvakačovická filiá
lka, spravovana stejným duchovním.

51 Čsský sbor v této bilingvní oblasti byl v
nedaleké Horní Čermné. Většinou však oba
sbory měly jednoho kazatele, který ve sho
dě s charakterem oblasti byl schopen zv
ládnout jak český, tak německý sbor.
Územně k Čenkoyicím patřily obce Bílá Voda,
Horní Březná, Sanov a ojedinělé zápisy v
matrikách se vztahují k Zábřehu.

Podle matrik tohoto farního úřadu č. 1081,
1082 a 1083 sbírky evangelických matrik
SOA Zámrsk.

61 Podle Z. J. liedka, c. d., s. 132 - 133 tzv.
exercitium privatum, zatím co exercitium
publicum náleželo katolíkům.

71 R. Pražák, c. d., s. 61.
81 ~yli jmenováni 1. dubna 1784.

Ferdinand Hrejsa: Dějiny českévevanjelické

církve v Praze a ve středních Cechách v
posledních 250 letech. Praha 1927, s. 90.
99. I když Jan Laho se úřadu již roku 1785
vzdává a vrací se zpět do Uher.

91 Franti~ek Kovács měl v počátcích - přišel
v září 1782 - podporu hraběte Kinského a
byl dokonce přijat královéhradeckým bisku
pem J. L. Hayem.
R. Pražák, c. d•• s. 47.
Jan Laho,narozený 22. dubna 1738 v Radvani
ve Zvolenské stolici, přišel do Křížové v
červnu 1782.
F. Hrejsa. o, d., s. 87.

lol Viz pozn. č. 4 - uvažováno i s duchovními
libštátského sboru.

111 Veškeré statistické údaje byly sestaveny
na základě údajů ze sbírky evangelických
matrik Státního oblastního archivu v Zám
rsku a literatury:
L. B. !\.ašpar: J:'am6.tník reformované církve
Českomoravské obsahující popsání všech
sborů evanjelických helvetského vyznání
v Čechách a na L:oravě v jubilejním roce



13/

12/

17/

18/

14/

15/
16/

Kristián August J.lolnár se oženil tll Mar:u
dcerou Václava Heřmanna. velkostatkáře z
Nebužel u Mělníka před rokem 1848.
katrika evangelického farního úřadu Rud
ník č. 4607, s. 4.
Jeho bratr l.:atyáŠ l!ichael Jan llloblár byl
29. července 1827 oddán 8 Kateřinou dcerou
Štěpána Pecháčka, statkáře z Kovánce.
Evangelický farní úřad Křížlice č. 5327.
s. 49.
Jan Řepa se oženil s Kateřinou dcerou Jo
sefa Urbánka. sedláka z Vrbové Lhoty před
rokem 1852. Matrika evangelického farního
~řadu Lozice č. 2179. e. 37.
arbora dcera Daniela ~anky. profesora

dogmatiky augsburské konfese ve Vídni a
Zuzany roz. Priwi tzké ze Štiavnice.
Matrika evangelického farního úřadu Libš
tát č. 5334. s. 94 a Dvakačovice č. 850.
s. 105.
Karel Nagy zemřel v Dvakačovicích č. 32
28. sr-pna 1839.
lilatrika evangeliokého farního úřadu Dva
kačovice č. 851, s. 9.
Jako příklad za mnohé - známý pardubický
lékař 2. poloviny 19. století dr. 1Iarkl
byl kmotrem několika dětí evangelíků, i
když sám byl katolík. Vědomí společenské
prestiže. případně osobní úcta zřejmě
mohly překlenout i spory vyplývající z
rozdílné círk~vní příslušnosti.
Kromě již zminované rodiny Karla Nagye
z Libštátu a Dvakačovic lpět dětí z let
1829 - 1838/ jde o rodiny Jana Csommora
z Libštátu /ayn Ondřej narozený 15. ledna
1795 v Libštátě - matrika tamního eY~ge
lického farního úřadu č. 5334 l s. 14/ a
Emanuela Havelky rovněž z Libstátu (dcera
Emma narozená 21. ledna 1870 - matrika cit.
farního úřadu č. 5729! s. 47).
21. srpna 1800 se v Krížové narodila A»na
Karolina dcera pastora Ondřeje Žlebka z
Křížové. Mezi kmotry se ogjevuje i katolic
ký farář z Křížové Karel Sillar. ~atrika

evangelického farního úřadu Křížová Č. 716.
s. 9.
V reformovaných rodinách jde o 162 křtů

ze 188, z toho v 7 rodinách se jedná výh
radně o duchovní. V augsburských rodinách
45 křtu ze 79.
Rytmistr Paul Emil von Hennings v roce
1827 v Bučině při křtu Emilie dcery Jana
Janat~. Matrika evangelického farního úřa
du Bucina č. 2091 A s. 18. Marie hraběnka
Bolzová z Tisza Kurte z Uher v roce 1865
v Křížlicích při křtu Bohdana syna Bohdana
Kutlíka. I',Iatrika evangelického farního úřadu

Křížlice č. 5326, s. 238.
Bylo čerpáno výhradně z existující literatu
ry a sbírky evaD.gelických matrik Východo
českého kraje uložených v SOA Zámrsk.
Bedřich Havlík, plukovní lékař husarského
pluku hraběte Palfiho, naromený 16. listo
padu 1822 v Mydlici, zemřel 25. září 1862
v lIyslenici v Haliči. pohřben 28. října

1862 ve Valteřicích. syn Matyáše Havlíka,
pastora v Křížlicích, Cernilově a posléze
v Rudníku. !,Iatrika evnn...;elického farního
úřadu Křížlice Č. 5654. s. 29~
Josef Bory. duchovní v Horní cermné a Čen
kovicích a posléze v Bukovce byl synem
duchovního z Velenic a Kateřiny dcery
Jana Scharera rytíře z Waldheimu. 9. dubna
1823 se 'oženil s r.rarií AlUlou dcerou Franze
Karla Biena, zahradníka z Čenkovic. Jeho syn
Eduard je v roce 1859 při narození dcery
Magdaleny uveden již jen jako nádeník v
Bukovce. Z 8 dětí J. Boryho pět zemřelo
p~ed dovršením 18 roku. osudy dalších dvou
synů se nepodařilo zjist1t. Matrik~ evan
gelickrWl farních úřadů Čenkovice c. 1082.
s. 1, Bukovka 1756 a 4507, katolického
farního úřadu Dolní Čermná č. 1103.
Žádost byla podána v roce 1838 a přes.

24/

23/

21/

22/

25/

27/

26/

28/

29/

30/

31/

1881 stáva~ících. Praha 1881;
Josef Růžicka: Česko-bratrský kalendář
na rok 1850. Praha 1850. s. 153 - 157;
Josef Lukášek: Jan Janata a naše minulost.
Praha 1931;
TýŽ: Josef Růžička, jeho život a dílo.
Praha 1929;
Jan B. Capek: Československá literatura
toleranční 1781 - 1861. díl I - II. Pra
ha 1931. 1933;Justus Szalatnay: N~které
poznámky o zakládání evangelických sborů
augsburského vyznání a helvetského vyzná
ní. In: Dobiášův historický časopis. Par
dubice 1881. s. a30 - 235; Hichard Pražák:
Madarská reformovaná inteligence v českém
obrození. Praha 1962. Boh~l Molnár: Po
čátkové luterských sborů v Cechách v době
toleranční. In: Dobiášův historický časopis.
Pardubice 1881. s. 189 - 223; Josef Do
biáš: Dějiny evangelické reformované cír
kve v Bukovce až do roku 1856. In: Do
biášův historický časopis, Pardubice 1881.
s. 1 - 48, 98 - 114.
Jan Kovář, narozený 17. června 1768 v Brad-',
líně, od roku 1796 farář v Trnávce, se
nior jižního seniorátu, odstoupil z funk
ce v roce 1853. zemřel v Trnávce Č. 61
dne 13. dubna 1857.
katrika evangelického farního úřadu Tr
návka č. 1878. s. 96.
J. Růžička: c. d., s. 153 - 157.
Antonín Kadlec, narozený 2. října 1790 v
Telecím, v letech 1819 - 1875 farářem
v Proseči, zemřel v Proseči 13. ledna
1887.
j"atrika evangelického farního úřadu Pro
seč č~ 3796, s. 293.
Charakteristické je to zvláště pro Libš
tát.
B. ~olnár: c. d.! s. 196 - 197.
Jan Uolnár - zemrel 20. listopadu 1828
v KříŽlicích.
Llatyáš Michael Jali Molnár - zemřel 31.
prosince 1863 v Křížlících;
Ji-artin l\ialát - zemřel 28. listopadu 1838
v Černilově;
Karl Franz von Hoenicka - zemřel 13. dub
na 1807 v Rudníku.
Matyáš Havlík - zemřel 8. února 1825 v
Rudníku.
Jan Kovář roku 1853 v Trnávce, zemřel

tamt8ž 13. dubna 1857.
Jan Rudolf Veselý - zemfel 21. srpna 1909
v Bučině.

Jan Veselý - zemřel 27. ledna 1889 v Opoč

ně.
Jan Svoboda - zemřel 26. listopadu 1839 v
Klášteře;
J. Schiller - zemřel 10. září 1862 v Ho~<í

Čerml'ié.
Jan S~tčeny - zemřel 3. dubna 1807 v Pro seči.
Karel Nagy - zemřel 28. srpna 1839 v Dvaka
čOVicích.
J. Koschuth - zemřel 26. února 1836 v Černi
lově.
Anton Koschuth - zemřel 10. ledna 1870 v
Krouně.
Václav Karafiát - zemřel 1. ledna 1874 v
Telecím.
Antonín Kadlec - zemřel 13. ledna 1887 v
Proseči.
Jan Janata - zemřel 5. března 1863 v Bučině.
Julius Fleischer - zemřel 18. ledna 1904
ve Chvaletiuích.
J. Fischer - zemřel 30. května 1857 v Horní
Sloupnici.
Jiří Čížek - zemřel ll. ledna 1879 v Horní
Sloupnici.
J. Řepa v Lozicích roku 1894 e
Obchodník s plátnem a zároven rychtář byl
z České Skalice z konce 18. století (1792
se narodil Jakub Beneš) a soukeník z Humpolce
z poloviny 19. století (aai 1850 se naro-
dil F. Hre.isa).

19/
20/
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určitou anachroDičnost nových inkolátů
v této době je nutné to považova~ za odraz
společenských poměrů,ro~~nYo,Kdy~! roc~
1839 Karel Nagy umíra, r~ze~ jeste nen~

skončeno.

Die Stel1ung der evangelischen Geistlichen..
in der gesellschaftlichan Stuktur in Ost-Boh
man in Jahren 1781 - 1900

Die evangelische Geistlichkeit, eine
Bewolkerungs-Gruppe, die sich neu ~ch der
Auagabe Tolleranz-Patentes im J. 1781 for
mierte weisst nicht nur am Anfang, sondern
auch i~ Laufe der ganzen untersuchten Zeit
perioda /1781 - 1900/ spezifiache gemein
achaftliche Eigenschaftan. Ein grosser Anteil
dar Fremdem in dar ersten Generatio! de:
evangelische~ Geistlichen, dann ungunst~ge

soziele Verhí:lltDisse, sowí.e der eígene Littel
grund, der nicht immer leicht das ~eue.Element
empfangen wollte - das al1es hat s~ch ~m
Laufe der Zeit geandert und ~st ist d?ch ~ur
Annaherung mit der Umwalt, zur Stabil~sat~on
des Vermogens zum Aufwuchse des gesel1schaft
lichen Ansehe~s und zur Befestigung der P?si
tioli Es war ein Teil der Intel1igenz, ge~st
lich

o
unterschieden, der sich gegen der katho

lischen Geistlichkeit besonders dur.ch die
M.oglichkeit eine eigene ..Fami1ie ~unde:ll ~ter
scheidet. In dem beschrankten Za~t~bschnitte
schopfte er eine eigenartige ziem1~ch bedeu
tende Gruppa.

MK

Heíde Man nlov š

Výtvarný vývoj a funkce středověkého znaku spjatého li architekturou

I, Znak v době předhusitské

Práce vycházi z poznatkO. kter9ch se do
pracovala česká heraldika. Tato vida. rozvinu
tá především v 19. století do věcn9ch systémO.
byla převážně budována na listinném materiálu
a převažoval v ni zájem o .obsah. Stranou zOs
távala celá řada tesan9ch nebo malovan9ch zna
kO spjat9ch s architekturou, které mohou he
raldiku obohatit o novou nálezovou oblast 
středověkou architekturu - jež ve vztahu ke
znaku, k jeho tvarOm, kompozičnímu pojetí a
jeho slohové koncepci umožní časové určení

znaku samého. Znak sám o sobě jako tvar expre
sivně nadsazen9 a obsahově výrazný je znameni
tou památkou středověké kultury a je bezpro
středně jednim z jejích projevO. V tomto po
hledu byl hledán také smysl znaku - byly zkou
mány všechny formy a zpOsoby jeho v9znamu a
byly zjištovány všechny proměny, at už tvarové,
nebo formální, které jednotlivé vztahy určova

ly, Že by cesta takov9mto zpOsobem mohla oča

káváni splnit, tušil již představitel tohoto
vědniho oboru na pražské universitě. profesor
Václav Vojtíšek, jenž také prvni u nás razil
pochopení a zjištoval potřebu rozšiření heral
dického studia na památky spojené s architek
turou. Zachovan9 památkov9 materiál byl probí
rán nikoliv podle obsahov9c~ souvislostí, ale
chronologicky. každ9 erb byl pojímán jako his
torick9 dokument a byl zařazován do větších
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slohov9ch celkO. Jediné apriorní roztřiděni

bylo vzato - s ohledem na specifičnost proble
matiky - z obecn9ch dějin umění.

Nejrannějši tvary štitO spjaté s archi
tekturou známe ze zobrazení česk9ch pfemyslov
sk9ch a moravsk9ch óděln9ch kniža~ z rotundy
sv. Kateřiny ve Znojmě z roku 1134, NemOžeme
tu však hovo~it o počátc1ch znakO. Kdy začala

česká šlechta vObec znakO užívat? Ze sfragis
tiky víme, že potřeba uživat znakO byla starší
a také jména nejstarších hradO svědčí o tom,
že to byla erbovní znamení, po kter9ch se hra
dy jmenovaly. S architekturou hradO, kostelO
a s kamenn9mi náhrobníky spojovala své znaky
česká šlechta teprve s počínající gotikou - v
době vlády Václavovy I zaštit~vala se erby, kte
ré měly vyjadřovat privilegované postavení, vy
vozené z rodové kontinuity.

I když připustíme jist9 časov9 přesah,

kter9 však bude sotva větší než dvacetilet9,
patři všechny první znaky v architektu~e do
obdobi vymezeném letopočty 1260 a 1330, spada
jí tedy do vlády Přemysla II •• Václava II., a
Jana Lucemburského. Ze všech třiceti dvou pří

padO patří dva znaky českému králi (Přemyslu

II. a Janu Lucemburskému), církvi pět: v Hav
rani, v Mostě řádu křižovníkO božího hrobu na
Zderaze, augustiniánOm v Pšovce a Litomyšli,
řádu německ9ch rytiř6 v Plzni a zb9vajíci
šlechtě. Tento poměr, kter9 svědčí pro napros
tou převahu znaku šlechtick9ch, jistě odpovídá
dějinné skutečnosti. protože to byla doba, v



Obr. 1

niž se začalaqale také uzavřel~ gotická ves
nická kolonizace, emfyteutické p~eměřováni ves
nic starých a v ni~ se také dovršila organizač

ni sit venkovských far, Je přirozené, že v po
předi tohoto dějinného pohybu stála venkovská
šlechta, mezitim již pevně usedlá na svých
hradech anebo na venkovských tvrzkách, šlo-li
o drobnějši zemanstvo, To je také dOvod, proč

se v této době se znaky setkáváme pouze na

stavbách kostelO, jako jediných monumentálních

staveb v těchto v.osnicích,
Už od počátku, kdy se znaky začínají s

architekturou spolu objevovat, pi'icházejí na

svornících kleneb a na náhrobcích, opěrných

piliřich kostelO, na portálech, sedili1ch a na

sanktuá~ích, V naprosté početni p~evaze (v de
vatenácti případech), jsou na svornících, osm
krát na náhrobnicích, ostatní pFípady jsou té
měř takřka zanedbatelné,

Nej5náze lze si ovšem vylOŽit užiti na
náhrobníku, přichází tam ve dvojim užití: bua
je tam ve slavnostním oděni zobrazena zemřelá

osoba a pak drží v ruce meč a štít, který nese
její znamení, anebo je tam erb samotný, V kaž
dém tom případě nejen tento erb identifikuje
zemřelého, ale prokazuje i jeho pFíslušnost k
privilegovanému stavu, Erb tu tedy má povahu
poznávací, identifikační, Protože ve 13. a v
první polovině 14. století nešlo ,ještě o rodo
vé hrobky - stavba rodových pohřebních kaplí
ve smyslu mauzoleí patří teprve dobám příštím

- týká se podobizna stejně jako erb jenom kon
krétně zemřelé osobnosti a nespojuje se tedy
s kontinuitou celého rodu. Obsahová váha erbov
ního znamení nebyla ovšem vždy tatáž, šlo-li
o obraz celé osoby, ozbrojené štítem (jako na
př, v Pacově) anebo o štít samotný, který za
bírá celou plochu náhrobniku, jako například

ve Zlaté Koruně, Nepomuku nebo oseku , I když
po okrajích náhrobních desek v těch p~ípadech

čteme slavnostní nápis, který nás zpravuje,
kdy a která osobnost pod náhrobníkem je pocho
vána, má prostý štít funkCi daleko intenzívněj

ší, umocněnou, protože svého nositele' p/'ímo
zastupuje nebo nahrazuje, kdežto tam, kde tvo
ří pouhou součást jeho zbroje, má funkci sku
tečně jenom poznávací, tedy doprovodnou. Namis
to obrazu v tomto druhém případě šlo v prvním
případě o skutečnou abstrakci, štít tam není
ve své'předmětné funkci, nýbrž má funkCi pomy
slnou,

Poněkud jinou funkCi měly znaky na sedi
Hích. Z období, které probíráme, známe pouze
jediný takovýto p/'ipad - z Načeradce, Znak je
tam umístěn po pravé straně výklenku v jižní
zdi chóru, ve kterém usedal pán pod bohatou
trojlistou arkaturou. Protože šlo o raně gotic
kou stavbu z't/'eti čtvrtiny 13. století, byl
tento šlechtic pouze patronem kostela. Znak tu
tedy naznačuje, kdo v daném architektonicky
zdOrazněném sedile má oprávnění sedět. Protože
hlavni oltá~ stál po levé straně p/'ed sedilem,
znak se k němu na znamení ~cty sklán!. To je
nejstarší p~ípad našeho znaku, užitého na koso.
Erb zavěšený na třmenu v tympanonu chórového
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portálu ve Vyššim Brodě měl podobnou funkci.
Protože tímto portálem jedině zakladatel kláš
tera a pak členové jeho rodu měli právo vstupo
vat na svoji tribunu v pfíčné lodi klášterního
kostela, je toto jeho suverénní oprávnění mani
festováno timto znakem.

Jiné užití měl znak v tympanonu pastoforia
Náznakovou přitomnost šlechtice lze patrně spo
jovat s pastcfcriem v tom smyslu, že patron
kostela chtěl být co nejblíže místa posvěcené

ho přítomností Těla Páně. Jiný výklad zatím ne
známe. Znaky na opěrných pilířích presbyteria
v Plzni e Žežicích jsou vzhledem k pojednávané
mu časovému rozmezi velice pozdni. Jsou zname
nim pána nebo církevniho řádu, který byl patro
nem kostela a který k němu vykonával svá feu
dální práva.

~ekli jsme hned z počátku, že v čele

převládajícího počtu se v těchto dobách užíva
lo znaku - st už šlechtických nebo královských
na svorníku klenby. Spojení svorníku se znakem
tvořilo tedy nejcharakterističtějšípřípad a
bylo pro tu dobu tak typické, že jemu patří
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na.e největší ~ozornost. Abychom tuto funkci
znaku pochopili, bude třeba si uvědomit, do
jaké duchovní a výtv.arné struktury se tu .za
pojuje. Tam nejvýš, kde se všechen pohyb pří

por i prut~ žeber ppojuje, kde se konstruktiv
ně oblouky ~eber vzájemně vzpírají, je vložen

závirečný kámen, který všechnu tuto skutečnou

konstrukci a symbolickou tvarovou osnovu zavr
šuje a drží fyZicky pohromadA - klenební svor
ník. Je to v celé té soustavě nejdOležitější

prvek, protože bez něho by se rozpadla! svor
nik celou tou konstrukci vládne a odtamtud je
jí tvarovou symboliku ovládá. A právě tato je
ho funkce nám napomáhá určit smysl šlechtické
ho znaku. Je tam možný jako znameni svého pána
jenom Z(1 toho předpokladu, že tento pán - ovšem
pomyslně - z tohoto místa svému kostelu sku
tečně vládne. Proto z možných svorník~ se k ta
kovémuóčelu hodily ty nejslavnostnější, přímo

v závěru presbyteria, nad samým oltářem. Tím
větši zděšeni zpósobilo, stalo-li se, že tako
výto znak sám od sebe ze svého místo spadl:
jakoby to předvidalo zánik toho, jehož vládu
ztěles~oval. Funkce znaku na svor~iku byla te
dy podstatně jiná, než na sediliich, byla znač

ně starší, archaičtějši. Že pak během dalšího
gotického vývoje ve 14. stoleti taková óloha
erbu slábla, i když doživala dlouho do pozdní
gotiky, ukazuje připad hrad ni kaple pána z Par
dubic ve Starých Hradech, kde svorník opatřený

znakem není už v závěru chóru, ale v lodi pfed
triumfálním obloukem. Byl tedy smysl znaku vy
vozen z feudálního uspořádání společnosti, kte~

ré bylo pyramidální povahy. Tato funkce sice
nebyla totožná, ale byla obdobná, kterou měl

znak pOvodně, dokud byl na skutečném bojovém
štitu. Erbovni znameni na nich vyjadřovalo o
sobnost nositele štítu a přebíralo na sebe v
patetické nadsázce a expresivním zvýraznění

něco z vlastní jeho osobnosti. Takový štít, to



byl vlastně rytíř sám. ~tit svého pána zastu
poval.

Jestliže za erbovni znameni byl volen
skutečný předmět, neměl být erb jeho obrazem,

sle jeho expresivnim náznakem. U mnoha erbov
nich znameni, jež se vyvozovala z řiše živo-

čišn~, jako napřiklad verbu českého lva nebo
moravské orlice, nešlo ve skutečnosti o tento
zviřeci rod nebo druhl proč byli lev či orlice
voleni na štit, byly to jejich typické vlast
nosti, které tehdejšimu člověku imponovaly:
protože jich v té miře neměl, ale protože mu
byly zároveň potřebné. Byl to výraz sily, od
vahy, moci nad ostatnim živočišným světem. By
ly to přitom procesy abstrakce, které se tako
výmto zp~sobem odehrávaly a jež zp~sobovaly,

že z postavy konkrétniho lva, kterého konečně

v té době vídali jistě jen zřídka, se stával
symbol, znamení, představujicí ideu absolutní
moci.

Takové zam~~ení mělo ovšem vliv na utvá
ření vlastního erbu. Z toho d~vodu odpadají
všechny individuální znaky a naopak se výrazně

nadsazují ty formy, které míří k obsahu. pro
to se u českáho královského lva expresivně vy
hrocují ty tvary, které nesou jeho charakter
jako krále zviřat. Proto se také na každém er
bovnim zna~ení uživá jen několik základních,
expresivně vypjatých barev, jež opticky dohro
mady neladi, ale z nichž každá pOsobi svojí
téměř symbolickou funkcí. Tato abstraktní re
dukce na to nejpodstatnější, na sám obsahový
smysl znaku, to je nejvlastn~jší a nejpodstat
nější povaha každého erbu.

Za toho stavu lze pochopit, že mnoho er
bovních znamení tvoří pouze geometrické obraz
ce • štít polcený nebo s nejrozličnějšími pru
hy či břevny. Ab s t r akce dospěla tu tak daleko,
že odpadly všechny relace k předmětOm reálného
světa a na symboly byly povýšené prosté, snad.

no .zapamatovatelné • protože nesmírně výrazné_
geometrické figury, složené z nejelemontárněj

ších prvkO. Takové štíty hovořily především

svojí výraznou barvitosti.
~títy z obdob!, které jsme právě probira7

li, spadají ovšem do doby, kdy ve světě výtvar
ných p~edst9v vládla poklasická expresivni go
tika. Byl to sloh, který pracoval proti materi
álnímu pojetí. tvaru, ~roti realitě pouhé fyzic
ké hmoty. A tak se stalo, že symbolická funkce
znaku byla v těchto dobách znovu umocněna tim
to obecným výtvarným úsilim a že se tak na
české pOdě objevilo několik památek, jejichž
výrazová schopnost je tak intenzivni, že ji
nestačilo utlumit ani těch sedm stoleti, které
od těch dob uplynulo až po naše časy. Ona té
měř magická síla, jakési vnitřni jisk~eni, kte
ré vyzařuje napřiklad z takového náhrobniku
zvikovs·kého Hirza ve Zlaté Koruně, pOsobi na
nás dodnes v neztenčené intenzitě.

V této společenské hře, pohybující. se ne
ustále v rovině stylizace, udržel si ovšem své
první místo král. Jeho erbovni znamení na svor
níku v severní. předsí.ni farního koat eLa posled
ního královského města, jež kdy Přemyslovci u
nás založili - v Novém Bydžově - se nemOže vy
kládat jako znamení země české, přislušelo čes

kému králi. Ze všech znakťl, které uživají er
bovní znamení zvířat, byl tento novobydžovský
slohově nejstylizovanější a expresivně nejvy
pjatějš:L

Expresivní tendence poklasické gotiky,
které ovládaly tvar erbovního znamení., utvářely

také formu vlastniho štítu. I když ne po celou
dobu stejnoměrně, přece jenom u některých vý
značných památek,jako byl královský štít v kap
li na 3ezdězu a zejména štit na Hirzove náhrob
ku ve Zlaté Koruně, se setkáváme s tvary tak
protáhlými a ostrou pateční špici jakoby vetknu
tými do země, že jejich výška je až dvojnásob-

105



Obre 6

kem jejich ši~ky. Jsou to štity s boky velmi
málo klenut9mi, tak~ka p~imočar9mi, které jedi
n9m vertikálnim pohybem se vztyčuji od zemi.
U štítO, poměrně Ozk9ch, s nimiž se setkávóme
zejména na kruhov9ch svornícich, kde kruh, do
něho! byly vepisovány, p~ispival k jejich sou
měrnému vyrovnáváni, se neuživalo po celou do
bu, o které jsme hovo~ili, tvarO jin9ch než
vykroužen9ch z kruhov9ch ósekO. Byl to tvar
štitu na horní obrubě p~ímočar9, na bocich ve
tvaru kruhového segmentu, kter9 se užival po
celou tu dobu. S nov9mi tvary přišla teprve
doba po roce 1330. Pokud jda o držitele znaku,
převažovaly v tomto obdobi jeutě absolutno na
architektuře sv9m počtem znaky 5lechty. Město

jako hospodářsk9 o společensk9 ótvar nemá toho
vlivu ne politické dini v zemi, aby se erby je
ho m~ltcnO mohly Objevit ve stejné řadě jako
erby iílechty.

Jenom v jediném připad5, a to jcšt6 niko
liv z eech, n9brž z Moravy, se užilo šlcchtic
k9ch znakO v docelo jiném smyslu. Ne~vád~li

bychom jaj, kdyby neměl tak dalekosáh19 v9znam
a kťyby neoteviral prOhled do docela jiného
svata. Při odstran3ni zazdivky, zcpl~ujici dvě

okna v jihozápadnim koutě ambitu minoritského
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klá6tera ve Znojm& v padcsát9ch letech, prová
děné v' rámci rezcrvačnich asanaci, na5ly se v
nich neporučenó kružby, které sv9m slohem patři

době kolem 1300-1310. ~a kemenn9ch deskách z
obou stran vnitřní kružby, našlo se po t~ech

znacích, byly vyryty 6nergick9mi rýhami do
plochy karnene a znázorňovaly vždycky vose ok
na upros~řed po jednom větším osově postaveném
znaku, k němuž se z obou stran sklóněji dva
ne ně í znaky postrannL Už tato situace je zce
la výjimečná a je na první pohled patrné, že
nesouvisí s a~chitckturou ambitu ani oknol
znaky byly tu vyryty dodatečně. Všechno na- .

svědčuje tomu, že je to pamótka na nějakou

skutečnou událost, která se tu přihodila a vá
zala S8 na prostor ambitu, ba docela konkrétně

na tato jeho mista - tek nemonumentálni je to
situace 3 tak se pfiči všemu tomu, co o poslá
ni, užiti a lokalizaci znaku jsme až dosud mohp

11 uvést.
Jakési vysvětleni přináši obsahy znakn 

jejich znameni. No vnějši strano je uprostřed

znemeni dvou zkřižen9ch ostrvi nějakého Ronovce,

Obr~ .,



Obr. a

po prDvé straně Je vítkovické rOžo a levé jed
noocasé lvice rodu MarkvarticO. Z druhé strany
vnit~ní je uprostfed analogick9 Itít, rozbréz
din9 dvěma bfevny, k němuž se zprava sklání
erb s jedním bfevnem uprostfed a z druhé stra
ny štít s dnes, bohužel, erbovním znamením se
t~cI9m. Erby první trojice se zdají pfipomínat
schOzku, která se v tomto kléštefe konala pod
vedením Jind~icha z Lipé patrně roku 1317,
kdy česká šlechta vyjednávala s rakouskou stra
nou proti JDnu Lucemburskému. Znojmo, které by
lo tehdy v rakouské zástavě, sek takové schOz
ce dobfe hodilo. Nerozluštěné znaky na vnit~ní

straně okna, by potom byly pénO strany rakous
ké. Na podporu své domněnky mOžeme uvést tolik,
že znaky pánO rakousk9ch nese jižní lavice ok
na, obrécend k Rakousku, kdežto štíty české mí
~í sv9mi hroty do česk9ch zemí. poprvé BC tu v
dějinách české heraldiky setkáváme s pfípadem,
kdy se erbu užilo jako živé upominky na sku
tečnou historickou událost. A to je docela no
vá funkce znaku. Smysl erbu se odvozuje z prak
tického života. Jeho smysl je tedy z polohy hu
manistické.

Poč8tky pozdní gotiky, zabírající celou
dobu vlády lucemburského rodu u nás, počínají

zm!n5nou funkcí znaku, projevující se v nové

kvalitě jeho užití. Ukázalo se, že rodicí se
humanismus pozdně st~edoYěké kultury se obra
zil i v naši heraldice. Ze znakO se stávala
věc reprezentace, orientované k tomuto světu

'a z jeho štitO se stala kulisa, zapojená do

ploch prOčelí. V tomto smyslu je třeba nazírat
hejenom na soubor znakO pfední české šlechty,
zechovan9 na hradě Laufu u Norimberka (znaky
jsou tu sefazeny ještě bez zfetele pohledového,
ještě informativně), ale i na ensembl zemsk9ch
znakO na svatovítském schodišti a na Staroměst

ské Mostecké věži, na soubor znakO

v rytHské
síni jindřichohradeckého zámku, n8 fresky ve
slavětínském kostele, pfedstavujicí jakési uni
versum celé tehdejší společnosti v lokálních
poměrech dolního poohří, ~cdu městských erbO
mincovny ve Vlašském dvofe v Kutné Hofe, vyvo
lanou praktickou potfebou, vyjadfujicí právo
jcdnotliv9ch ~ěst účastnit se na kutnohorské
ražbě. Tyto soubory zakládaly pfiroznné sale
rie, reprezentující rodovou moc krále, stojící
ho v čele dynesticky pojatého státu. Reprezen
tační galerie by~y v té době oblíbené a obecně

uživané D u nás pfímo charakterizuji lucembur-

Obr. 9
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ské 14. století. Karel IV. mil t~kovou ca1crii
na pražském hradě (~místech dnešního Vladi
slavského sálu), na svém hradě Tangcrmunde v
8ranibořích. Předch~dce všech těchto galerií
snad byla galerie pražského biskupa Jana IV.
z Dražic, o níž psal biskup~v kronikář Franti
šek Pražský. Jejich řada se uzavírala teprve
malbami v písecké hradní síni, kde patrně vy
znívala z pouhé setrvačnosti. Všechny případy

takto užitých erb~ ukazují na výraznou proměnu

erbu, který má poukazovat na rozvinutou moc
vládce nebo majitele a to hned při vstupu nebo
na významově exponovaném místě - hradní síni,
prOčelí. PředchOdcem Karla IV. je v tomto
smyslu biskup Jan z Dražic, u něhož se na něk

terých jeho stavbách (Páleč, včž bývalého bis
kupského paláce na Malé Straně, fasáda kostela
sv. Jiljí v praze) objevuje nový prvek v umís
těni rodového znaku - vinného trojlistu, který
se od té doby stavi prOčelně a proti pohledu .
návštěvníkově. Erb se proměnil v pouhou upomín

ku, jeho suverénní hodnota se změnila v hodnotu
památkovou.

Uvidíme ještě, jak úzce souvisela tato
proměna se změnou v celém výtvarném nazírání
té doby a jak právě na ní ~yla založena pozdní
větev gotického umění. Pro sám erbovní štít,
ba i pro jeho znamení, představovalo to znač-
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nou zámě nu sl:Jyslu, protože už to nebyl článek

tektonická soustavy - klenební svorník, nýbrž
prostá plochá stěna, nastavená pohledu a při

pravená pro sensullní vjem. Znak se nyní zav~

šoval na stěnu stavby: do prOčelí, po stranách
portálu - stal se souřadnou části jeho plochy.
Timto zpOsobem se z erbu stal tvarový prvek,
podláhajicí zákonitosti plochy, osám jejiho sy
metrického uspořádáni a základnim liniím jeji
ho orámováni a tak se proměnil v předmět ryze
formólni hry.

Tim, že se starý gotický erb zapojil záro
veň do potřeb společenské reprezentace, zploš
til a zlehčil se i jeho p~vodní význam, i když
se zcela nevytratil. Funkce znaku se tak ze
světšila, posunula se do jiná polohy, v niž
někdejši metafyzická hodnoty neměly zdaleka té
váhy, jako v obdobi předchozím. Znak tím ze
světštěl, zprofáněl, ocitl se ve zcela jiném
světě, daleko lidštějším, nef tomu bylo ve 13.
století. Není tedy divu, že si jej. mohl opatřit

nikoliv už jenom urozený, ale každt, kdo si už
dovedl vynutit respekt i jin?mi, novějšími a
duchovně lacinějšími prostředky, hmotntm bohat
stvim: tedy obyčejný měštan. Nebylo už třeba

oso~niho hrdinství, kdy v spravedlivém boji



šlo o sám život: stačilo jen úspěšně podnikat
a kupčit. To tedy bylo ovoce, které počala vy
dávat za krále ~ana bohatá města.

I v tomto obdobi jsOU erby umistovány na
svornících, jejich starou vládnouci funkci však
nová doba zeslabovala. Svornik nese erbovní
znamení mecenáše, které mělo zachovat památku
štědré oběti a nadnesené uct3ní mecenášovy o
sobnosti. A tak se v samých základech rozrušo
val smysl dosavadního heraldického myšleni a
umění a polárně se obracel jeho význam v obec
ném životě středověku.

Doba, o kterou so nyni zajimáme, přináši

také nový typ soukromé kaple. Nešlo ani tak o
kostely farní, jako spíše cisterciácké a zej
ména kostely mendikantských klášter5 va městech.

~lechta - a po jejím příkladu předni patriciét
stavěli při kostelích soukromé pohřebni kaple,
které opatřovali na znamení svého vlastnictvi
svými znaky. S nejstaršimi takovými přiklady

se na českém venkov~ setkáváme u ženského cis
terciáckého kláštera v Sezemicích nedaleko Par
dubic. Někdy kolem roku 1350, jak lze soudit z
tvar5 konzol i klenebnich žeber, postavil něk

terý člen rodiny Markvartic5 (pán5 z Lemberka)
po jižni straně lodi uzavřenou kapli, kterou
na svornicích i na klenební konzole opatřil

erbem jednoocasé lvic~ a křídla, patrně po své
manželce. Také svorník se dvěma supími hlavami
ve štítě, který je ve druhém klenebním poli v
lodi farního kostela v Nymburce (stavba z doby
kolem 1360~ předstaVUje znak mecenáše. Po ohni
tohoto kostela z roku 1343 přispěl na jeho za
klenutí tehdejší olomducký biskup Jan Očko z
Vlašimi, jak svědčí také znak olomouckého bis
kupství v symetrickém poli předposledním.

Nejzajlmavější a charakter této pozdní
doby nejlépe vystihujíci připad je architek
tura bočni šlechtic~é \J~'" ~cstavené pány
z Opočna a Dobrušky na saném konci 14. století
po severní straně lodi cisterciáckého kláštera
v Sezemicích. Kaple sestává z krátkého presby
teria o jednom poli a ze dvou polí sítové ob-

kročné klenby v lodi, takže dohromady je v ce
lé stavbl šest klenebnich svorník5. Svornik v
presbyteriu nese zakladate15v znak, štit SG

dvěma šikmo kladenými pruhy spatřujeme také na
vlech plti svornících si!ové klenby v lodi. Tu
to hypertrofii inspirovala povaha sítové klen
by, jejíž svorniky jsou si vzájomně souřadné,

tedy rovnomocné, žádný z nich nelze preferovat.
Tady v Sezemicích nese každý z nich jedno a to
též erbovní znamení. P5vodní váha, mystická po
tence raně gotických svorníkO a jejich integro
vaných erb5, se tu rozplynula v množství dané
počtem, který náhodně vychází z tvaru klenby,

rozměnila se, přestala na člověka naléhat, pře

měnila se v prezentaci, její kvalita se rozm~

nila v kvantitu. Tímto zpOsobem se také čerké

heraldice otevřela no~, pozdně gotická éra.

Znaku se ovšem užívalo \ mimo klenby, na
portálech a v souvislosti s nimi na prOčelích.

Zvláštní vstup vede z jižnl strany jednou z
chórových kapli do presbyteria svatovítské ka
tedrály v Praze. I ten byl určen pro panovníka,
tedy zakladatele kostela, Karla IV. (za nlm u
mistlné šnekové schodišti, jehož výstupní ra~

meno zvenčí neslo ve vimpercich galerii zems
kých znakO, vede na římsové galerie, které bi
ži u pat kostelnich střech). ~ím kdysi král
vstupoval na vlastni emporu, na jejímž m~stě

dnes je Vladislavova oratoř. To byl tedy d5vod,
proč vnější a za ním sedlový portálek vnitřní

jsou opatřeny královským znamením dvouocasého
lva. ~sou ještě dilem Matyáše z Arrasu, nebo!
patří té části,chóru, která byla dokončena za
jeho života, do r, 1352. Francouzský architekt
položil krá15v erbovní štít do vrcholu jeho
záklenku, volně přes všechnu profilaci v šikmé
poloze, dbaje na to, aby se erb orientoval smě

rem k hlavnímu oltáři. Relief zvířete je plně

plastický, klene se vysoko z plochy štitu, jeho

seometrizace je dokonalá. Abstraktnějším zp5
sobem si už tento heraldický symbol nelze před-

stavit. Nad štítem je zavěšena heraldická příl

ba. Znak je tu stále ve své staré funkci, udě

luje právo ke vstupu tomu, koho tu představuje.

To je tedy náš nejstarší znak položený do vr
cholu portálu.

Jiný případ se netýká již vlastnického
vztahu feudálního pána k jeho stavbl, nýbrž
šlechtic vystupuje tu ve funkci dobrodince,
čili donátora, přispívá tedy v podstatě na
stavbu cizího založení. Nejstaršl přlpad tako
vého vztahu přináší erb so dvěma zkřiženými

ostrvemi Ronovc5 z kapitulní síně sázavského
kláštera z doby kolem 1330.

První znaky mlš!an5, řemeslníkO a měst

Pro zesvětštěni institucí, které nastáva
lo v dobl Karlově a Václavově a jímž se také
pomalu připravovala situace, z níž vyšla refor
mace náboženská a kulturní, je přlznačné, že
erbovní znamení v té době začalo užívat i měš

!anstvo. Káždý vzestup mčštanské rodiny mohl v
té době bazírovat jenom na ekonomické prospe
ritě, Takový byl případ bohatých patricijO
pražských i nákladnik5 kutnohorských. Jednlm
z nejstarších projev5 prožského měštanstva v
oblasti architektury byla soukromá kaple, kte
rou si zřídil Konrád Litoměřický kolem roku
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1335 po boku hlavního oltáře minoritského kláš
tera na Starám Městě pražském. V oboru archi
tektury jsou to zpravidla jenom měštanské kap
le, jimiž se na stavebním díle projevuje ~čast

měštanCl. V Kutné Hoře va valkém svatojakubském
kostele jsou proti sobě dvě kaple, postavené
mezi pilíře po stranách triumfálního oblouku.
Pravá z nich, jak svědčí štít ve vrcholu její
arkády, kterou se otavírala do střadní lod~ a
podobný erb na klenbě hlavní lodi nad touto
kapli, patřila rodu Rutharda. který byl z nej
přednějších v Kutné Hoře. §lo o rodinu široko

daleko známou, jejíž široký náhrobní kámen se
zachoval v kostele v Kolíně nad Labem. ~e to
pískovcová deska, na níž spatřujeme jakoby gra
ficky ryté postavy: muže a ženu. Muž levou ru-'
kou přidržuje štít, na kterém je ruthardovský
znak: paže ruky, držící suchou rozsochatou vě

tev. ~e to snad jediný měštanský náhrobník s
erbem, který z tohoto století známe. Z těch

pražských měštanCl, kteří patřili Václavově

družině, vynikli bratři Eberhard a Reinhard z
Remeše, kteří měli od roku 1387 tvrz v Rozto
kách. Byla to nobilitovaná rodina francouzské
ho pOvodu, jejíž erbovni znamení - tři vodorov
né konkávni pruhy - nese štít na svorníku roz
tocké kaple.

etrnácté století bylo také dobou cechov
ního života. Avšak cechovních znamení ulože
ných na štíty známe z té doby velice málo.Snad

by přicházely v ~vahu svorníky kostela v Cho
týšanech z doby kolem roku 1320, kde se kromě

znaku pána z iHčan v závěru presbyteria vysky
tují také štíty se znamením kladiva, uspořáda

né po třech do kruhu anebo kde prosté kladivo
a osmicípá a čtyřcípá hvězda leží jenom uvnitř

okrouhlého terče. Erbovní znamení bez štítku 
dvě sladovnické limpy - v severním dvoulodí
kostela sv. Haštala v Praze je datováno archi
tekturou do doby kolem 1375. Z poloviny 14.
století pochází ještě jedno cechovní (?) zna
mení nOžek, stříhajících látku, jež leží na
štítku v svorniku severní lodi kostela sv.
Petra Na Poříčí v Praze.

Studium heraldiky spjaté s architekturou
přineslo však ještě jeden význačný poznatek,
vztahující se k pojednávané době, prokázalo
totíž existenci městských znakO již pro dobu
předhusitskou a přispělo tak k řešení proble
matiky - otázky doby vzniku městských znakO,
která byla vlastně donedávna spojována s obdo

bím husitské revoluce. Byly to znaky tesané
a malované z čelní stěny hradního paláce Laufu

u Norimberka (z doby kolem 1360-64), patřící
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mistOm: Prazu (Starému Mistu Pražskému). Kutné
Hoře a Vratislavi. Z doby kolem roku 1400 jsou,
to znaky leských měst nad ~mitnami ve Vlalském
dvoře v Kutné Hoře: Litbmlřic, Písku, Kladska,
Opavy, Jihlavy, Mostu a nejnověji tam identifi
kovaný městský znak Hradce Králové. Stavební
heraldika pak p~isp~la do fondu městských zna
kO doby předhusitské, z okruhu dvcrské huti a
doznívání parléřovského slohu znaky měst Nym
burka z portálu a pavláiky věže farního koste
la a Klatov, ze svorníku klenby transeptu dě

kanského kostela.
Probouzející se humanismus se projevil v

heraldice 14. století také v tom, !e ze své o
sobní anonymity, tlumené až dosud příslušnosti

k rodu, začala vystupovat individualita svou
osobnost si uvědomujícího jednotlivce. Tato řa

da se zaiina1a Václavovým ledňáčkem, ověnčeným

viníkem, a končila ozdobnou iniciálou Vladi~la

vova Jmena. kterou bylo poznamenáno tolik čes

kých staveb z konce 15. a ze zaiátku 16. stole
ti. Avšak k této humanisticky laděné atmosféře

patřila také ócta k P. Marii, v niž doba začala

spatřovat symbol lidského ~dělu ženina a ~ě

lesnění její lásky a něhy. Takto podložený kult
rozšiřovali jmenovitě augustiniáni; setkáváme
se s ním poprvé na svornícich v roudnickém am
bitu a když se pak s třeboňským klášterem dos
tal do jižních eech, začali používat patrně

pod jeho vlivem hradečtí Vítkovci vedle staré
rodové rOže korunované mariánské M.

Avšak to byly jenom počátky vývoje, vyvo
laného novým humanistickým zamiřením Qoby. Z
oblasti rožmberské kultury vime také o tom, že
na menzáchmtářO v Bavorovi i na křtitelnicích

v tomto kraji se už objevovaly náznaky toho,
že mocný šlechtic chtěl představit vývod svého

rodu. §lo o Jana z Rožmberka a o Elišku z HaI
su. Tato myšlenka se potom v 15. století roz
víjela dál a byla jednou z příčin, které znovu
proměňovaly obsah i smysl znaku: do heraldiky
vnášely moment historický. Abychom uzavřeli tu
to část, pojednávající o znacích humanistické
kvality, zmiňme se ještě o dvou znacích Jana
Očka z Vlašimi, jehož znaky, umistěné nad jeho
náhrobkem v ochozové kapli u sv. Víta jsou ne
jen čtvrOené, vyjadřující,hodnost i pOvod, ale
je to jediný případ, kdy jsou v architektuře

vedle sebe řazeny dva znaky s jednotlivými stup
ni hodností, jichž zemřelý dosáhl: biskupa olo
mouckého, pod biskupskou mitrou a arcibiskupské
pod kloboukem arcibiskupským.

ParléřOv štítek, který nahrazuje mistrOv
autorský podpis na soše knížete Václava (z r.
1373), je zajímavý tím, že individualismus o
sobního projevu dosáhl v Parléřově době již tak



vysokého společenského oceněni, :te autor mohl
her~ldick~m zpOsobem své dilo podepsat.

A tak se ukazuje, že znaky spojené s ar
chitekturou II malbou měly daleko rozmanitějši

smysl e šiFejl rozepjat~ v~oj, nežli znaky na
pečetich a v knlžni ilustruci, :te daleko inten
zivněji souvisely s celým obsahem života II že
mu sloužily v daleko početnějšich směrech.

Tomuto v~voji, který jsme taktQ stručně

naznačili. odpovidal také tvarový vývoj samot
ného št1tu. Již za Jana Lucemburského se v
kn1žn1 malbě a brzy potom na roudnických stav
bách ;Jane IV. ll: Dralic setkáváme s novým typam
ětitu. v němž ne šiFce záviselo stejně jako na
výšce a který jsme pro naši pracovni potFebu
nazvali soudečkovým. (V heraldické terminolo
gii obecně uváděn jako Gutický pro 13. až 14.
století.) Byl to tvar typický pro česk~ V~vOj

a otviral již novou dobul užívalo se jej po ce
lou lucemburskou epochu. Ve 14. stolcti se však
setkáváme ještě s jednim typem štitu, 5 tup~m,

pFimoča~e nadsazeným hrote~a to ve dvaceti
Jednom pPipadu a se štitem ve tvaru nadsazené
ho pOlkruhu, který je však ve 14. stolatí ješre

ojediněl~l poznali jsme jej v té době jenom
dvakrát - v KPemži kolem roku 1330-40 (obstojí
-li datováni kostela) a potom v Novém Bydžově,

který datuje zaklenuti stPedni lodi do doby
kolem 1380-90. Tento tvar štitu, který je v
tomto století velice vzácn~ byl pak v uživáni
v 15. stolet i.

Zásadně nové výtvarné pojetí znaku přine

sl až Petr ParléF. Jeho znak ztráci expresivi
tu. erbovní znamani ztráci pPedmětnost a je vy
tvořeno jakoby prOstFihem dvou ploch na sebe
kladených. Do tohoto okruhu patři všechny erby,
které se objevují na stavbách dvorské huti.
Spadá sem série znakO na kaplových náhrobcich
v chóru svatovítské katedrály, série zemských
znakO na jejim jižním schodišfovém šneku, sou
bor znakO doprovázejíci triforiové busty a Pa
da znakO korunních zemi na Staroměstské mostec
ké věži. Jejich obsah formuloval patrně sám ci
sař; vycházely z jeho reprezentačních potřeb,

sloužících myšlence dynastické, která se jed
nak opírala o mnohost zemi, pFislušejicich
tehdy k české koruně, jednak o historickou kon
tinuitu Karlova rodu, kterou cisaP vědomě spo
~oval s odkazem přemys10vské tradice.

Petr PerléF si jasně uvědomil, že jeho er
by budou žit nikoliv v souvislosti s tektonic
kými, tedy hmotně plastickými články katedrály,
nÝ'brž v docela jiném výtvarném prostředi: po
loženy na stěně - zavěšeny na ni - ponořeny v
jeji ploše. I vytvářel je tedy v ř~du této
stěny. Erbovní znemeni, at sebesložitější.

ztrácejí plastick~ reliéf, nejsou to už prosté
věci položené no plochu štítu. Rovina štitu se
proměnilo ve dvě vrstvy, ve dvě stěny: tvar v
této soustavě vzniká tim, žo se jeho obraz
prostřihóvá v horni ploše na spodní pozadi.
Značnou Olohu tu hraje světlo, které kresebnl
konturuje tyto v~střihy. Co se ztratilo na re
liefním zdvihu, pPibylo na formální stránce
kresby I pOsobici kaligraficky, formálně doko
nalou linií a umě~eným tvarem. Lze tedy v obo
ru stavební heraldiky sledovat v pozdním Par
léřově dile podobný zápas a úsili o tvar for
málně krásn~, uměřený a ušlechtilý, jako v os
tatním v~voji české architektury, plastiky a
malby. Dvorské prostPedi bylo jeho živnou pO
dou. Se znakem takto tvarově reformovaným se
v té době .nesetkáváme nikde nežli jen v Oe
chách. Gyl to osobni PsrléFOv heraldický sloh
a pOsobení jeho dvorské huti na jiné stavby
v eechách lze podle něho snadno rozpoznat.

Tvorba a umeni dvorské huti byla tedy e
kvivalentem toho, co se právě dělo v české go
tice na poli architektury, i v obou jejich vět

vich zobrazivých; vyvrcholilo v ni totéž Osili,
které českému uměni dopomohlo na vrchol evrop
ské tvorby. MOžeme proto bez nadsázky Fici, že
v PerléPovské reformě vyvrcholilo také české

umění heraldické.

Poznámka:

Tato práce vycházi ze studia cca 300 českých

stavebních památek, na kterých se objevují
znaky. Zde publikujeme I. část - Znak v době

předhusitské. II. část - Znak pozdni gotiky je
rovněž pFipravena k tisku. Aby nevyšla naprázd
no ani praktická část České heraldiky, doplňu

jeme dosavadni rejstFik o nově objevené znaky
spjaté s architekturou. Z něho se dá vyčist,

kde, kdy a kolikrát se na našich stavebnich
památkách vyskytuje znak toho kterého panského

nebo rytiřského rodu a kda pPicházej1 znaky
korunnich zemi a českého krále, znaky městské,

nobilitovaných měštanO, Femesel. Chceme tak o
bohatit studijni pole dosavedniho heraldického
bádáni o zcela konkrétni památky, na nichž na
šel stPedověký znak své významné uplatněni

a trvalé misto.
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1. Náhrobni kámen zvikovského purkrabího Hir

za (+1275), dnes umistěn~ pPi vnější stěně

levé bočni lodi klášterniho kostela ve Zla
té Koruně. Foto SÚPPOP Praha.

2. Pacov, kostel sv. Archanděla Michaela, ná
hrobní kámen Hrona z Pacova, kolem 1270-80.

Foto sOPPOP praha.
3. Vyšší Brod, klášterní kostel P. Marie, tym

panon portálu do šnekového schodiště v sev.
závěru kostela s rožmbersk~m znakem. Dato
váno architekturou a h:i:st. zprdvar.ti do let
1290-1300. Foto H. Mannlová.

4. Maštov, farní kostel, svornik závěru klenby
presbyte~ia se znakem MilhosticO z Maštova.
Datováno architekturou do let 1320-30. Foto
H. Mannlová.
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5. Kutná Hora, kostel sv. Jakuba, znak Ruthar
dovcO na jižní empo~e trojlodi, záp. arká
da. Datováno architekturou kolem 1360. Foto
H. Mannlová.

6. Praha, kostel sv. Petra Na poi'ičí, svorník
ve druhám poli klenby severní bočni lodi,
znak posti'ihačO (?). Datováno architekturou
kolem 1360. Foto H. Mannlová.

7. Nymburk, městský znak v tympanonu portálu
v~~e děkanského kostela. Datováno architek
turou 1370-80. Archiv autorky.

8. SlavGtín, farni kostel, pohled do klenby
presbyterie se souborem malovaných znakO
šlechty s zemanstva z oko1i Slavatina,
1365-75. Foto H. Mennlová.

9. prehs, katedrála sv. Vita, znak s českým

lvem na archivoltě vnějšího portálu vedou
cího na královskou oratoř. Datováno archi
tekturou kolem 1350. Foto H. Mannlová.

lO.praha, Katedrála sv. Vita, portrétní busta
Karla IV., vnit~ni dolni triforium s parlé-

Vladimír Markl

i'ovskými zn.:>ky čask)'i1l I:! řišskýGl. Foto sŮPPOP

praha.
ll.praha, katedrála sv. Vita, Parlé~o'/a socha

knižete Václava ve svatováclavské k~pli,

1373. Foto H. Mannlová.

Die bildende Entw:Lcklung und die Funkt:1on des
mit der Architektur ver.undenen ~appens.

Die Arbeit sondiert die Entwicklung und
die Formen der wappensbenutzung in der Archi
tektur in der vorhussitischen ZeU. Dia Auto
rin sieht das Wappen in der Architektur als
ein ausgezeichnetes Oankmal der mittelalterli
chen Kultur sn und erortert schrHt\'leise alle
seine Modalitaten,

Hornická symbolika v české městské heraldice

Hornictví l). tj. pracovní odvětví zabýva
jící se vyhledáváním. dobýváním a ~pravou užit
kových nerost5, provází lidstvo spolu se zemč

dčlstvím a hrnčí~stvím prakticky od nepamčti.

Dolování znali již sta~i Egyptané, ~ekové,

~panělé, dále Francouzi. Angličané, Italové,
Rakušané, Němci. Poláci, Rusové, Rumuni a Ma
aaFi. V historických českých zemích se začalo

s intenzivnim dobýváním ve 13. století a jeho
Výsledky p~inášely patFičné vrchnosti nemalý
finanční efekt. Snad proto se mnohé z hornické
profese dostalo do heraldiky nejen městské,

ale i šlechtické. P~i podrobnějším studiu mO
žeme rozdělit vliv hornictví na českou měst

skou heraldiku dle určitých znakO následovně:

I. Horník jako pracovník podniku:
1. Celá postava
2. eást jeho postavy

II. Oděv horníka:
1. pracovní
2. Slavnostni, včetně doplňkO

III. Osvětleni:

IV. ChOze a doprava po vodorovných cestách:
1. ChOze po povrchových komunikacich

2. Ručni doprava
V. Svislá doprava

VI. Vedeni dOlních děl:

1. Východy z dolu
2. Východy z pracovišl a jejich výztuž

VII. Ná ř add ,
1. Pro rýžová ni
2. Pro dobývání povrchové :1 hlubinně

VIII. Hornické barvy
I/1. Postava hornika2), tj. dělníka zaměstna
ného v dole dobýváním a těžením užitkového ne
rOstu známe nejčastěji ve funkci štítonoše. ve
štitu jej vidíme jednak při hornických činnos

tech jako je dobýváni, doprava rubaniny a chO
ze, z mimohornických činnosti je to horn!kova
sebeobrana před divou zvěři či transport vin
ného hroznu.
2a) eástečnou postavu hornika pak vidime ve
znacích Horního Města, od kolan výše, polovič

ni postavu má mj. znak Kašperských Hor a Mu
těnína a nakonec ve znaku Vodňan jo nám pre
zentována hornikova postava od prsou výše. V
klenotu znaku města Vojprt je mo~no spet~it

polovični postavu hcrndka , kdež t c jeho poprd
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pouze v připadě města Stříbra, a to jen v 17.
století.
2b) Ruce, či ruku horníkovu s nářadím nám
předkládají znaky měst Rejštejna a Kaěperských

Hor.
II. Oděv horníka zde nebudeme detailně rozebí
rat. Bylo o něm napsáno již dost, a to z pera
povolanějších@ v poslední době se touto pro
blematikou zabývá O. Skalníková. Přesto jen
něco málo o hornickém odění je třeba říci.

1. Pracovní oděv se vyskytuje na postavičkách

hornikO Jak ve funkci štítonošO, tak i ve zna
ku, či jeho části. Zmíněný oděv sestává z ká
pě, kytlice (perkytle), kalhoty jsou jak dlou
hé, tak i krátké, v kombinaci s punčochami, na
nohou má bua boty ke kolenOm nebo střevíce.

Oděv je povětšině plněn hornickou kOží - "fle
kem".
2. Slavnostní oděv se skládá z čapky rOzných
tvarO, na níž je mnohdy umístěn hornický znak,
dále přiléhavých kalhot a bot, dopInkem bývá
opět hornická kOže. Tento oděv je prezentován
na horníkově postavě jak ve znacích, tak i u
štítonošO, u nichž je doplněn jednak nářadím,

jednak kahanci3). Dalším doplňkem je hornická
h014) - prakticky stylizovaný špičák5) - "ki
10fek=6) jak jej známe z 19. a 20. století v•

ostravském uhelném hornictví jako součást výba-
vy bá~ských technikO. Byla vlastně víceóčelo

vým zařízením sloužícím jako opora při chOzi,
pomOcka pro měřičské óčely a k odhalování míst
s nebezpečím pádu horniny v nevyztužených dOl
ních dílech. Nejmladší zobrazení tohoto atribu
tu štítonošO vidíme ve znaku Horního Slavkova
z přelomu tohoto století. Ve znaku Březových
Hor ~ou štítonoši dokonce ozbrojeni šavlí.

Zde bych se přimlouval za méně unifikace,
každý region se od sebe lišil slavnost nim odě

ním, dokonce i příšlušnici jednotlivýc~ těžíř

stev byli takto od sebe rozlišeni, navíc zde
mOžeme identifikovat dobu, kdy byla provedena
kresba znaku. Nemělo by se stávat, aby se kres
ba lišila od slovesného doprovodu, jak se to
stalo u znaku města Vodnan.
III. Heraldika je k osvětlovacim tělesOm pou
živaných v hornictví velmi skoupá. Kahanec, tj.
otevřená dOlní lampa zpravidla plněná olejem,
je dáván rozžehnutý do rukou štítonoše. Ve ští·
tu, a to v případě Habartova, vidíme jako sa
mostatnou heraldickou figuru elektrickou lam
pu. 7) Je snad i na škodu věcí, že v heraldice
nemOžeme sledovat, na rozdíl od emblematiky.,
vývoj dOlních la~p. Určitým osvěžením by byly
nejen acetylénové, ale i benzínové lampy, u po·
sledně jmenovaných byl otevřený plamen oddělen

od výbušného prostředí košem, .jejich tvar byl
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graciÓZn~jší než u pozdějších sdružených či

současných hlavových svítidel.
IV/l. V tomto bodě je zastoupena ch~ze horníka
popozemni ko~unikac1o Ve znaku Bruntálu, kde
s největší pravděpodobnosti. soudě dle situo
vání {Jstí štoly, jde o odchod z pracoviště,

oproti znaku Jáchymova s patrným pohybem horní
ka R těžnímu komplexu. Při pohledu na obě si
tuace se nám nabizí srovnání zpOsobu dobýváni
v rOzných regionech.
2e} Ruční doprava je zastoupena necičkami

na rudu,S) to je nádobou, která sloužila k od
nosu rubaniny k dopravním uzlOm, odkud se ru
banina dopravovala dále ve větších nádobách.
Tyto nádoby měly zhruba rozměry 50 x 30 cm,
ovšem při konstrukci se přihlíželo k tělasným

proporcím havíře. 0e ke škodě věci, že ve zna
ku Vodňan nejsou necičky řádně specifikovány,
při popisu figury existuje jistý stupeň prav
děpodobnosti, dle zpOsobu kresby bychom se moh
li domnívat ,že jde v podstatě o rýžovnické ne
Cičky.9)

b) Pro dopravu rubaniny ze štol na povrch k
jejímu dalšímu zpracování byly používány celo
dFevěné táčky,lO) v popisech znakO je uváděn
výraz kolečko, jsou specialitou severomoravské
heraldiky, a to Vrbna pod Pradědem a Zlatých
Hor. Z neznámých dOvodO jsou rozličných barev,
i když barvy znakového pole jsou v obou pFípa
dech stejné. Termin táčky lze použít ze dvou
dOvodO. Přednu byl předchOdcem názvu kolečko

a pomocníci havíře byli v prvopočátcích tažby
nazýváni táčníky,ll) později, pFi odvozu do
pravní nádoby smykem,to byli tzv. odbíhači12)

a se zavedením kolejové dopravy pomoci dOlnich
vozO byli mladší horníci zařazen! k odvozu ru
baniny nazýváni vozači.1 3)

V Vertikální doprava je reprezentována těžní
14)budovou nad ohlubní jámy. Dřevěná stavba se

šindelovou střechou chránila horníky zaměstna

né těžbou užitkového nerostu před povětrnost

ními vlivy a pracujicí v podzemí před okamži
tým pOsobením změněných klimatických podmínek
na povrchu. V části znaku PFíbrami vidíme kro
mě zmíněné budovy i boudu na rubaninu a nářadí,

maně se nám vybaví AgricolOv popis tehdy pro
gresívní a pe~spektívní těžní techniky, o kte-
ré se zmiňoval v souvislosti s dolem Trias,
který ležel na nejbohatší žíle z'Qané Ste11a,
a jehož majitelem byl městský písař Bartoloměj

Bach. V případě Oloví si tlžní budovu mOžeme
prohlédnout zblízka, nabízí se nám opět srovná
ní órovně těžby v obou lokalitách.
VI. Vedeni dOlních děl je v heraldice reprezen
továno dvěma zpOsoby.
1. Ohluben jámyl5) se vyskytUje pouze v jednom



pFipadě, a to ve znaku Hrobu, kde nemOžome i
dentifikovat zpOsob dopravy rubcn1ny ne povrch,
chybí jok~k011v tčžni zaF:!zen:! Q i kdy! ndm me
liF dovolil nahlédnout pod ohluben, nenoch6zi
me ani zm:!nku o žebF:!ku, po kterém by se dalo
provád3t fárán:!.
2. Jak ji! bylo FeEeno, specialitou severomo
rQveké hapoldiky je dobtv6ni užitkových neros
t':! !tolován:!m.
m) Rozvinut5jši zpOsob dobýváni je prezentován
ve znoc!ch Bruntálu a nynějš! Sv~tlé, dFivo
Andělsk' Hory, kde vid:!me óst! štoly s portě

lem. l 6) odtud mOžeme soudit na již zaběhnutou
a stabilizovanou těžbu.

b) Ve znaku Vrbna pod pradědem je to ósti što
ly s výdFevou. l 7) dle zpOsobu zajištěni ósti
štoly mOžeme uvažovat o ne zcela vyjasněné vý
nosnosti či stálosti ložiska.
VII. T1mto boden se dostáváme k nejdiskutova
něj~im problémOm mezi heraldiky a montanisty,
totiž k zobrazen! pracovnich nástrojO.
1. U nástrojO sloužicich k rýžováni nebude dis
kuse velká. Ve zrtakových pol:l.ch lze idenUHko
vat následujic1 náFadi:
s) Rýiovnická lopats18) se použivala k házeni
hmoty určené k prani na plechu a jeji dFevěná

podo~ je zobrazena ve znaku Olovi.
b) Rýiovaci hrábě1 9) JSOU v městsk~ch znacích
kresleny o rOzném počtu zubO, dle Agricoly mě

ly být bua tFi nebo sedm a slOUŽily k úpravě

usazenin v korytu, ev. shraiování rudniny pFed
sitem. Rozdílná interpretace earkova (hrábě)

a Pelantova (rýiovecí hrábě) názvu uvedeného
",~adi u Horniho Slavkova - eisté, kdy j~ kre
sleno v podobě, v jaké jsme je zvykli vidat v
současné době, mnoho světla do problematiky
nevnese.
c) Sedmizub' vidle20) byly použivány k rozbi
jen! hru_ a vyhazován! ko~enO stromO, keFO a
rostlin. Vidle se dvěma zuby, jek je na pFik
led vidíme ve znaku Michalových Hor, petr! do
odvětvi ópravnictvi rud.
d) Rýiovnická miste21) sloužila ke zkoulce ru
donosnosti vod a vyskytuje se pouze ve znaku
Olovi.
2. Ná~adi používané pFi dobýváni povrchovém i
hlubinn6m dčlime následovně:

a) ~el!zk(22) sloužilo k rozruiováni horniny.
dle Agricoly byly tFi druhy želizek, z výtvar
ného hl~di~ka Je mOžeme dělit do sedmi modifi
kaci ve dvoj- i trojruzm§rnám pohledu. Bylo
~zk' a dlouhé na konci tvarovaná do obloučku

a za§pičatllé, u otvoru pro násadu mirni roz
iHl'an'. Ve ef raghUce máme o něm zminku v pe
četi Kutná Hory z r. 1308 a non! vyloučeno. te
bylo i na pečeti nyněja!ho Havlíčkova Brodu z

r. 1269, ovlem pFedloha, ze které jsem ~erpalt

je natolik nejasná, ~c toto nemohu o J1atotou
tvrdit, V§ ~nac!ch bývá zprvu postaveno, pak
zaujímá polohu toto!nou jako "'Fadi prl práci
(viz znak Kutná Hory na hradě Laufu), pak jej
vidime v kombinaci s mlátkem.·V tab. ~. I jsou
znázorn~ny v Fádku I nejfrekventovan~j~1 &0

brpzení ~elizka v heraldice. v Fádku 2 vidime
tento nástroj proveden~ dle pFedstav montanis
tO a v rádku 3 je zobrazeni z Agricolovy doby,
tvar tohoto nástroje byl až do opu§toní jeho
používáni v 19. stol. prekticky nezměněný.

b) Mlátek. 23) který je jmenován Agricolou jako
druhý v radě pěti kladiv, sloužil ve funkci
iniciačniho nástroje ve vztahu k želizku. V he
'raldice je kreslen zhruba čtyFmi zpOsobv. viz

tsb. II. Fádek 1.02. a 3. Fadě plsti totéž co
výše, pouze v bodě 2 posledního Fádku je jeho
současná podoba.

Mlátek a želizko položené pres sebo tvoři

hornický znak~24) Jejich vzájemná polohe je
největšim zdrojem diskusi mezi heraldiky a mon
tanisty. Trochu zmatkO do problematiky vnesla
neznalost heraldických pravidel některých dFi
vějšich maliFO znakO. U earka je to poměr umis
těni mlátku ve štitě 37 : 30 ve prospěch právé
strany. U montanistO rovněž neexistuje jednota
názcrů , příkladně v r , 1905 ,byla požadována
kresba hornického znaku s heraldickým umístě

nim mlátku vlevo, v r. 1930 byl požadavek
kresby právě opačný a potvrzen~ polskými mon
tanisty v r. 1955. 25)

Dalši otázkou je poloha mlátku pFi přelo

ženi. U earka prevládá názor o položen! mlátku
na želizko, a to v poměru 35 : 18. tento názor
je podpořen určitou skupinou montanistO. Ve
14 pFipadech nelze zjistit. který nástroj je
umístěn nahoře. což je nutno z pracovního i
heraldického hlediska odsoudit. Existují zas
tánci názoru o umistěni mlátku dole, svou teo
rii podpíraji tvrzením o odkládán! věcí těž

ších v první fázi této činnosti k nim se při

pojuje i OttOv slovník naučný26~ a češt! mon
tanisté, dalši skupina jim odporUje tvrzením
o nutnosti zatiženi lehčiho pFedmětu těžšim

pFi odložení obou nástrojO, navic argumentuje
jojich drženim ve zkFižen~ch rukou e promitnu
tím onoho pohledu do znakového pole dla horal
dick~ch zéasda k táto akupin~ s~ pridšvaji i
pol~ti horničti odborníci. Obě skupiny monta
niatO so shoduji v tvrzon! o vapsání hornické
ho znsku do kružnice.

Za pov~imnutí stoji modifikace kreseb ná
sad u želízka. POvodně byla u noj násoJo ~írno

prohnutá, což byla pracovni nutnost. kterou
herald1čti kroslif1 respektovali. později byla
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.kresl"na rov",. uprost řed z~~ená, prOu:.lhem do
by l,;03 odsad;;: saě r em k nástroji zů;;uje při za
chováni obloukovitého zakončeni spodni části,

nakonec i tento oblouček mizí. V současné dob~

jEl násada kreslena r-ovné bez zaoblení. O nésa
dě u kladívka pletí totéž pouze s vynecháním
prohnuti. Spornou otázkou je i přesahováni ná
sed nad nástroji. U že1izka so obě strany sho
duji, že přesahování je žádoucí, u ~lótku je
použito dvou zpOsobO, tj. přesahování i zakon
čeni násady s horní plochou nástroje, současní

montanisté tvrdí, že přesahování násady u mlát
ku je nesprávná, i když v 19. století kreslili
mlátek běžně s přesahUjící násadou. Zbývá
vi!imnout si uhlu. který svírají násady obou
nástrojO přes sebe položených. Nejčastěji je
to úhel 900 , hlavn~ u starších zobrazení je
možno pozorovat úhel ostrý, řidčeji so vysky
tují úhly větší než pravý. Také místo pFelo2a
ní není jednoznačné. Povčtšině b?vá uprostřed

obrgzce. ev. v horní či dolni třetin~ násad.
U starších vyobrazeni je toto misto převázáno

stuhou.
Při zvlášt slavnostních příležitostech

byl hornický znak vkládán do věnce z lipov1ch
či dubových ratolesti, a to dle regionu, jak
je patrno ve znaku černého Dolu.

V heraldice se setkáváme i s přeložením

dvou mlát~O přes sebe, tuto skutečnost hlásí
Qe II odmítáme jako zobrazení horniokého znaku.

S těžšími druhy kladiv se ve znacich měs~

setkáváme pouze ve funkCi doplňkO štitonošO.
nesprávně JSOU prezentovány u postav kráčejí

cích hcr nřků ,

c) čtyři druhy klínO popsané Agricolou slouži
ly k rozdru~ováni příliš tvrdých hornin.

Z7)

MQieme je vidět ve znacich Vodňan a ~runtálu.

d} ~pičák. uváděný někdy jako nosák či nosa
tec, sloužil k dobýváni měkkých rud či hluši
ny ú ~~bQO jej vidět ve znacich bua samostat
ně/nebo přeložený přes rýžovaci hrábě, ev. je

hasen horn!kem pres rameno. ~eho předchOdcem

byl jalení paroh 8 dřevěnou násadou. V t é t c
podob~ se v heraldice nevyskytuje.
s} V hb~aldické a odborné literatuře se setká
váme s pojmem I~ratz". ZB} což přeloženo značí
hFcblo. ev. 1 motyku. Pro oba nástroje se dos
talo i pOjmenováni škrabko č1 škrabák.
- Hřeblo29} slouž110 k ručnimu shrnováni ruba
ni~y II .ůk. jak je známe z hornické literatury,
má n"kolik m'Jd1fil~aci dených jejím pracovním
nasazeniQ. v úpravnictví je např. PQtizubé.
v oornictví 16. stol. je nalezneme pod názvem
kopáč ZO) a sloužilo k odklizeni zeminy a hrud.
?omčrn: ~lu~n: je prezentováno ve znaku Chras
túvy ~ 'vorom připo~inú ponokud na~~ moty~y

arC:covky.

- Motyka, jej! prvopočátky p~sobeni v hornické
profesi vyotopujomc u r~žováni, kde slou~lla

ke kopání břehů , hlavn~ pod koř eny s t r onů a při

odstraňování zeminy, svým pOvodním tvarem so
podobala kaehnimu zobáku. Od h~ebla se kon
strukčně liši zes!lenim otřcdni části a témii"
ve stejné modHikaci,jako ji známe ve z.naku
Horniho Benešova u Zlatých Ho~ ji znají dn8~ni

hornici pod obchodnim názvem motyka b'fiskd,Já
chymovská či mistelbašská.
VIII. pro ~plnost poslední zminka zde bude o
hornických barvách, tj. zelené - symbolizujicí
trávník a černé jako tmy v podzemi. Velmi sil
ně se jimi k hornickému stavu hlási město

Petřvald3l) v dol~i části jinak nesprávného
znaku. Kombinace obou barev, i když ne tak vý
razné, nacházime ve znacích Habartove, Ledvic
a Zbýšova. U dalších pěti znakO mOžeme hovořit

o hornických barvách jen s velkou dávkou fan
tazie.

Z uvedených skutečnosti vyplývá oprávně

nost kritikv, která byla vznesena v úvodní
části tohoto příspěvku. Problematikou názvo
slovi u jednotlivých heraldick?ch figur se
postupně zabývá Meziklubová terminologická ra
da. Jak již bylo řečeno. nehodlá převratn?m

zpOsobem zasahovat do názvoslovi, chce pouze
doporučit k užívání unifikovanou řadu názvO za
předpokladu, že i další pojmenování budou uve
dena v závorce včetně vysvětleni, proč dát
pi"ednost jednomu výrazu před druhým. při této
práci jsou vzata do úvahy všechna známá hledis
ka na danou problematiku a na škodu neni i spo
lupráce s profesními pracovníky v rOzných obo
rech lidské činnosti. jak 1sme :e již ostatně

několikrát přesvědčili.

Nejinak by tomu mělo být i v heraldické
kresbě. Heraldický kreslíř, nikoliv kopista
znakO, by měl být alespon do určité miry uměl

cem a jemu dop řá na v j is.tém slova smyslu 1
možnost umělecké improvizace, ale ani ta nesmí
být zneužívána. Jistě by bylo vhodné pOUčit se
z literatury o věcech, které JSOU mu dány ke
grafickému přetlumočeni. Nikdo z heraldikO mu
nebude vyčitat proteplení strohosti předlohy

vynechá nim některých nepodstatných detailO,
ale vždy bude vyžadovat. aby kresba byla sro
zumitelná nejen odbornikovi. ale i laikovi.
Přimlouvám se ze zásadní dodržen! tvorO odpo
vidajicich době datace znakového privilegia,
či p~edpokládané době vzniku znaku za ctun!
v~ech odli~noGti daných regionO a lidských
činnosti. Pak odstraníme to. co čin! heraldi
ku v jistých polohách komerční zělcžitosti,

její současnou uniformitu D malou sdčlnost

a dodáme ji vážnosti. kterou kdysi požívala.
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P~iBplvek, kter9 zde byl pPednesen. se
~ohl pouze okrajov! dotknout mnoha problémO,
v nčkolika málo pPip~dech si dovolil ukázat
vlci ze ~iršiho pohledu a nebylo ani jeho zá

rnarcm b9t vyČerpávajicim. ~6dná z lisk9ch čin

nosti neni dokonalá, i když v mnoha pPipadech
ji d~li od pomyslného vrcholu jen kr~ček. PPi
mlouval bych se proto k určitómu nóvratu k he
raldické poezii, a to netradičnimi cestami,
které by nás povznesly nad šeo prOměru a nedo
volily se ndm stát pouh9mi epigony našich
pPedchOdcO.

25. Stanislav Gisman! Ilustrowany g6rniczy
slo~nik encyklopedyezny, Stalinogr6d 1955,

s. 448.

25. OttOv slovnik naučn9, dil ll, Praha 1897,

s. 594.

27. DKOHH, s. 125.

28. Josef Hrabák, Slovniček pro horniek9 lid,
Praha 1889, s. ll.

29. HTS, s. 40.

30. DKOHH, s. 291.

31. Karel Hrbáček, Neni Petřvald jako Petřval~

Zpravodaj ostravské pobočky GHSP, Č. 8,1~

s. 24 - 25.

Die bergmannische Symbolik in der ·bohmisehen
Stadtheraldik

Kr e sb y i : autor

Zur Wertsehatzung der Zeiehnungen und
3enutzung der bergmannischen At r.ábut e n in der
Stadtheraldik in Bohmen diente bisher - als
ein informativer Grundbeitrag - das duch "Die
Stadtwappen in bohmisehen Landern" von J. ~a

rek, durch die Literatur erganzt, die sieh Qit
der. Stadtheraldik und Sphragistik befasst. Die
Einflusse des Be r qwe ee ns auf die erwahnte Pro
blematik kann man in acht Gruppen - mit der
Moglichkcit ~iterer Teilong - sammeln. Durch
eine kritische Analyse wurde auf die Fehler
bei der bildenden Dberfuhrung der bergmanni
sehen symbole in die heraldisehe Form gezeigt,
wofur d í es e nicht die ZeH der Enstehung des
Wappens abspiegeln. Ein weg, welcher zur all
gemeinen Renaissance der heraldischen ichop
fung fuhren mochte, ist, das Schematismus der
Zeiehnung der heraldisehen Figuren entsehei
dend ablassen. Ein ~iteres Problem ist die
8enutzung der nicht einheitlichen Terminologie
fur cin"n und denseloen Gegenstand. Hier KOQffit
das Streben des Terminologischen Rathes der
Klubs an, der sich bemuht dic Unification der
Terminologic mit 8crucksichtigung der meist
benutzten .Bennenungen sowie der Spr~chentwiek

lung und der Fach-Terminologie realisieren.
MI'

poznámky
1. Hornick9 slovnik terminologick9 (dále HST)~,

Praha 1961, s. 37.

2. HST, s. 38.

3. HST, s. 48.

4. HST, s. 37.

5. HST, s •.136.

6. Václav Křistek, Ostravská hornická mluva,
Praha 1956, s. 87.

7. HST, s. 59.

8. Georgiue Agricola, Dvanáct knih o hornictvi
a hutnictvi, (dále DKOHH), reprint, Praha
1976, s. 130.

9. DKOHH, s. 278.

10. HST, s. 136.

11. HST, s. 136.

12. HST, s. 156.
13. HST, s. 155.
14. Hornické názvosloví a značky (dále HNAZ),

15. HNAZ, s. 74.

16. HNAZ, s. 81.
17. HNAZ, s. 95.

18. DKOHH, s. 298.

19. DKOHH, s. 297.

20. DKOHH, s. 29~, 297.

21. DKOHH, s. 280.

22. DKOHH, s. 124.

23. DKOHH, s. 124.
24. Teyssr - Kotyška, Teehniek9 slovnik naučn9,

dil V., Praha 1930, s. 259.

TABULKA I

[--~

řádek č. 1 a s. 1 č. 2 s, 3 č. 4

(--~
č. 5 č. 6 č. 7 č. 8
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řádek 2 (
obr. č.

) C-j
obr. c , 2 obr. č. 3 obr. č , 4

řádek 4

obr. č. obr. č. 2

Drahom ír Mikulecký

Perspektivy a využití genealogie v socialistické společnosrí

Když jsem obdržel oznámeni o uspořádáni

III. setkáni genealoga a heraldika zde v Ostra
vě, zaujalo mě jeho ústředni téma, jež jsem
zúžil a zaměřil se jen na problematiku genealo
gie.

DOvod, proč mě upoutalo toto heslo, byl v
tom, že během své téměř SOleté práce rodopisné
jsem se stal terčem častých poznámek, ba i vý-
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tek, proč právě já, pokrokový člověk a zvláště

stranický funkcionáF, se zabývám činnosti, ná

ležející spíše potomku či členu aristokratic
kého rodu. Nedbal jsem takových kritik vědo~

si toho, že mezi mými předky byli lidé prole
tářského typu. Každý z těchto lidi byl odkázán
na své ruce a žil jen z výsledkO své práce. Ba
co vicl Byl jsem hrdý na to, že náš rod byl



rolnického p~vodu, jako členové mlynařili a mě

li četné potomstvo, které stačili svou prací
uživit. Byli vystaveni sociálnímu i náboženské
mu útlaku.

Byl jsem si vědom, že se zabývám prací,
která má svou perspektivu a kterou jako rodo
pisec konám pro budoucí generace. Jsem stále
přesvědčen, že teprve generace mých vnuk~ a
pravnuk~ ocení to, co jsem zachytil za svého
života. Teprve pak se pozná d~ležitost zpráv,
které vycházejí jednak z mého očitého svědect

ví, jednak z vyprávění pamětník~. Zejména je
jich vzpomínky by jejich úmrtím zapadly, nebýt
mého zachycení. Z reakcí pamětník~, z jejich

hodnocení nejr~znějších událostí a nakonec i
z našich postOj~ mohou budoucí generace poznat
zp~sob života v jednotlivých historických epo
chách. Jsem si jist, že poznání konkrétních

životních osud~ doplní jejich všeobecné histo

rické znalosti.
Abych posílil vlastní sebed~věru, abych

si potvrdil správnost názor~ a současně mohl
poukázat na neoprávněné stanovisko kritikO mé
ho celoživotního úsilí, opatřil jsem si překlad

ze sovětské encyklopedie, vydané v letech 1961

až 1975 v SSSR, pojednávající o části hesla
"genealogie". Zde jeho vý~atek:

Genealogie je pomocná včda historická,
která se zabývá studiem rodO, rodin i jednotli-

vých osob, zejména historických osobností, pr1
buzenských vztahů, dále se z8bývá sestavováním
rodokmen~. Je" těsně spjata s heraldikou a dal
oími historickými disciplinami. sestavuje zej
ména svody biografického charakteru, napomáhá
k orientaci v majetkových, společenských a po
litických vztazích určité doby. Je to disciplí
na velice stará. Rodokmeny císařO, vládc~, my
tologických hrdin6 byly sestavovány již ve
starém Egyptě, antickém ~ecku a ~ímě a měly do
značné míry legendární ráz. Velice rozvětvená

je biblická genealogie. Genealogie měla v rOz
ných dobách r~zný význam a hrála rozdílnou ú
lohu. zcela zvláštního významu nabyla ve stře

dověku, tedy v období, kdy všecky společenské

vztahy byly spojeny s p~vodem, "urozeno~tí",

dědickými právy a privilegii atp. V tomto ob
dobí se rozvíjela zvláště heraldika, zabývají
cí se hlavně sestavováním přehledu a vypraco
váním rodokmen~. V těchto oblastech byl shro
mážděn v pr~běhu vývoje feudalismu rozsáhlý
materiál, jehož poznávací hodnota je však vel
mi rOzná a který vyžaduje kritický přístup.

Jako vědecká disciplina se genealogie ustavila
teprve v pr6běhu 17. a 18. století. 1•..1
V 19. století a počitkem 20. století vzniká
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množství genealogick9ch společností, vydávají
se genealogické časopisy, vyznačující se často

reakčními tendencemi a oživováním aristokra
tick9ch a monarchistick9ch vztah~•••

Tolik, jak nahližeji sovětští historikové
na tuto pomocnou vědu historickou i přesto, že
si plně uvědomují, že genealogie byla využívána
též německ9m fašismem a ra~istick9mi tendencemi.
~ek patrno, v podstatě se přibližuje jejich
hodnoceni rodopisu našemu, ovšem s tím rozdíle~

že ještě nedávno nebyla u nás genealogie mezi
pomocné vědy historické zařazena, n9brž hodno
tila se jako záliba a koníček, kterému se věnu

je ·několik" našich nadšencO ve vol~ém čase.

Sn~d toto neoprQvněné stanovisko vyvěralo i z
toho, že naši občané zab9vající se genealogií,
byli často příslušníky b9valé aristokratické
společnosti či jejich potomci. ~ak jinak bychom
si mohli vysvětlit zařazení našeho b9valého
přažského óstředí této společnosti do klubu pr1
Ústřednim domě železničář~ v Praze - tedy mezi
takové zájemce, jako jsou sběratelé pivních
táckO, kuřáck9ch potřeb, nálepek, ubrouskO, 0

balO čepelek a jin9ch mechanick9ch hraček, pO
sobících kratochvíli a zábavu.

V současné době se rodopis v naší socia
listické republice neomezuje jen na býv. aris
tokratické a měš!anské kruhy, ale zab9vá se
doklady rodov9ch souvislostí i příslušníkO

pracujících vrstev a s tím souvisejicími rodin
n9mi, mistními, krajov9mi a jin9mi souvislost~i

a zvláštnostmi. MOže přispívat a také přispívá

k upevnování patriotické, tj. vlastenecké slož
ky socialistického vědomí, e to především tím,
že ukazuje hloubku rodinn9ch tradic. staroby
lost rudO a jejich mnohaleté sepětí s určit9m

místem nebo celou zemí.
Autor kroniky tak řečené Dalimilovy v j

vodu připomíná na adresu těch, kteří neznají

svOj pOvod, že ••• ·kayby se dovědět mohli z
knih, kam jejich pOvod až sahá, o časech dob
r9ch i časech z19ch. potom by zajisté mnozí

z nich velmi si vážili předkO sv9ch a víc jim
vlast byla drahá ••• •

Jsem přesvědčen, že mnozí naši občané by
si uvědomili svOj pOvod a svou příslušnost k
zemi, kde vyrostli a včas a lépe si rozvážili
správnou volbu. když uvažují nad dilematem,
zda opustit naši vlast či nikoliv!

Na prvním setkání genealogO a heraldikO
v r. 1980 zde v Ostravě jsem hovořil ve svém
příspěvku o metodách genealogické práce. Mimo
jiné jsem se zmiňoval též o vzniku, pOvodu a
rozšíření našeho jména a zdOvodnil jsem své v9
vody konkrétními doklady, odvolávajíce se na
prameny a literaturu, z nich~ jsem tato svá

tvrzení čerpal. Jednou z mnoha možností,jok
využít s mnohalet9m óiilí~ získané zprávy o
příslušnících sledovan9ch rodO, je vedle zjiš
těn9ch zpráva dat. ještě vyhodnocení získané
~o materiálu. Zde má kronikář široké možnosti
rozvíjet kritiku politické, hospodářské a so
ciální situace popisované doby a konfrontovat
ji s dneškem. I<dyž připojí ještě zprávy kolu
jící mezi pamětníky a předávané óstně z gene
race na generaci a zpracuje vše jednoduchou
beletristickou formou v ucelené vyprávění. pak
vznikne kronika o jeho příbuzn9ch rodech vyós

fUjící v kroniku rodinnou či rodovou. Takto
fiepsaná kronika má v9znam nejen pro současnou

dobu poznáváním života našich předkO, zpOsobu
jejich ob~ivy, práce i využívání voln9ch chvil
z doby. v níž sledovaní členové rodu žili, ale
má cenu pro další pokolení, pro něž budou zjiš
těná fakta mít značnou hodnotu.

Vzpomínám si, že jsem před lety. jako zá
vodní kronikář o.p. EI<D závodu Tatra v Praze 5
Smíchově hovořil na konferenci svolané Insti
tutem ROH pro závodní kronikářství v Praze,
kde jsem doporučoval použít rodinn9ch či rodo
v9ch kronik. Někteří kronikáři se v nich často

zmi~ovali o sv9ch zaměstnavatelích. o jejich

vykořis!ovatelsk9chmetodách a dotvrzovali tak
prost9mi slovy. co v klasické formě je uváděno

v dílech Marxe. Engelse a Lenina.
Z vlastní zkušenosti mohu potvrdit, jak

užitečné je seznamovat jednotlivé příslušníky

rodiny. rodO i vzdálenější příbuzné s v9s1edky
kronikářské práce. Mnozí z příslušníkO našeho
širokého příbuzenstva navrhli svolat společné

setkání. Stalo se a členy svého rodového kolek
tivu jsem na určit9 den svolal. Sjelo se nad
očekávání mnoho lidí nejen z blízkého okruhu,
ale i ze vzdálenějších končin republiky. Pro
nás, starší příslušníky, bylo shledání radost
né a potěŠUjící. ~lenové mladé generace, kteří

se dosud osobně neznali. byli při setkání zpo
čátku rozpačití, ale zakrátko navázali vzájem
n9 kontakt do té míry. že po čase jejich vzá
jemné rodinné návštěvy, třebas z ~ech až na

Slovensk~ nebyly ničím mimořádn9m.

Velik9, daleko složitější problém, nás,
příslušníky hlavni linie rodu Mikuleck9ch, v
příštím roce, tj. 20. června 1987, teprve čeká.

Náš rod pochází z v9chodních ~ech - konkrétně

z Litomyšlska. V rodné obci Sloupnici, odkud
všichni pocházíme, jsem zjistil možnosti. jak
takové setkání uskutečnit. Podle volebních
seznamO z nedávn9ch voleb do NV všech stupnO
jsem zjistil přesn9 počet Mikuleck9ch, a to
nikoliv pouze na jednom místě, ale v celé ob
lasti, kde naši jmenovci se vyskytují. V Praze
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jsem p~edběžně svolel všechny p~islušniky rodu
a dohodl, že uskute~nime společný zájezd na
Litomyšlsko, abychom jednak nevázali nová a
prohloubili stará p~átelstvi a hlavně pak, aby
mladi, kteFi v rodné obci - pOvodnim sidlišti
našeho rodu dosud nebyli, se tam podivali.

Byl bych štasten, kdyby někdo z Vás, vá
ženi posluchači, pokud byste znali některého

našeho jmenovce, upozornili jej na toto setká
.ni a napomohli nám rozšiFit po~et pFislušnikO
našeho rodu, protože nemáme jinou možnost in
formovat je o této akci, době i mistu konáni.

Zároveň vyslovUji p~áni všem, aby mnoho
rodO, rodin své rodinné uvědoměni zpevnilo ta
kovým sdružovánim. Bude to vždy vzácný okamžik,
když o významných dnech rodiny otevře se skřin

nebo zpřistupni se koutek s rodinnými památka
mi, když se prohlédnou papiry psaná rukou p~ed

kO, tlvmo~icich jejich radosti i žaly, když
oči potomkO spočinou na památkách kdysi dra
hých těm, z jejichž krve pocházeji. V takových
chvilich se bude shromážděným zdát, že mluvi
s pOKolenimi, jejichž ~sta již dávno zmlkle a
rozpadla se v prach, ale jejich duch však pro
mlouvá dodnes a stvrzuje, že právě z těch koFe
nO vyrostla pFitomnost a tvoři se budoucnost.
:Jak umi zapOsobit na všechny pi'itomné. když ve
chvilich, kdy vitáme do života nové~o ob~ánka,

ukážeme přitomným tolar, který dostal náš pra
děde~ek do vinku od svého kmotra, když o svat
bě se vybavi při pohledu na zvadlý myrtový vě

neček i vzpominka na svatebni den naši praba
bičky, nebo když na po~átku listopadu na svátek

Karel Muller - Lu dovít Szabó

Erbovní měšťané doby předbělohorskě

Trojvrstvý model městské společnostil),

který byl všeobecně přijat naši poválečnou his
toriografii, postihl podstatu sociálni strati
fikace obyvatel měst, jako každý obecný model
však pfinesl také zeschematizováni hlstorické
struktury. Proto vznikla již fada prací, která
specifikovaly vývoj konkrét nich vrstev městské

společnosti a postihly jemnějši nuance sociál
ni struktury městského obyvatelstva.

Nepřiliš velká pozornost byla věnována

horni vrstvě městské spole~nosti, všeobecně

označované jako patriciát. Výjimku tvofi práce
:J. Meznika 2). který navázal na diskusi polských

zesnulých rodina vzpomene společně těch, kdož
tu byli před námi, a n~kdo z rodiny v ten den
oživ! zesnulé předky pře~tenim některé kapito
ly z rodinné kroniky.

Dnešni generace bydl!ci v panelových do
mech kvapně ztráci smysl pro rodinnou tradici
a pro uchováni toho, co dávalo bytOm našich
rodi~O a dědO zvláštni kouzlo spořádánim doku
mentO o osudu rodiny. Ale všude, kde pochopi
atmosféru a smysl rodinné tradice a soudržnos
ti, bude snadno možné založiti v bytě alespoň

koutek, do něhož by patřily rodinná alba, do
kumenty, dopisy a jiné památky.

U nás kult či uctiváni tradice neznamená
hráz proti pokroku. ale naopak. Z citu pro

dobré tradice naši minulosti se rodi i pocit
sounáležitosti k současné socialistické společ

nosti.

Die Perspektiven der Ausnntzung der Genealogie
in der sozialistiechen Gesellschaft

In unserer Republik ist die Genealogie
nicht nur auf den Adel beschrenktl sie beschef
tigt sich gleichartig mit dem Studium der bnr
gerlichen Geschlechter. Sle helft das patrio
tische Bewusstsein durch Zeigen der Faml1ien
Tradition und der vieljehrigen Verbindung mH
einem gewissen Raum zu gefestigen. Der Autor
telIt weiter die bei seiner vieljahrigen gsnea
logischen Tetigkeit sowie der Verarbeitung der
Kronik eigenes Geschlechtes erworbene Erfahrun
gen mit.

historikO T. Rosanovekého a H. Samsonowicze 3)

a popsal vývoJ patriciátu ve 13. až 16. stole
ti. Meznik dospěl k závěru, že konsolidovaná
a přesně ohraničená vrstva tzv. starého patri
ciátu prošla ve 14. a 15. stoleti proměnou,

výsledkem které byla značná rOznorodoet ve vý
vOji patriciátu v obdobi pozdniho feudaliemu~)

:J. Mezník sice nastinil obecnou typologii
horni vrstvy městské spole~noatl, logicky však
nevěnoval pozornost konkrétnimu vývoji patri
ciátu v době předbělohorské a ponechal tuto
otázku zcela neřešenou. Komplexnimu fešeni vý
voje patriciátu musi pfedcházet fada studii,
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které přinesou materiál specifikující nejen
v9voj horní vrstvy jednotliv9ch mist jako celku,
n9brž také v9voj sociálních podskupin, ~teré

v rámci šířeji chápané vrstvy patriciátu ob
jektivně existovaly. Takovouto sociální pod
skupinou byli také erb o v ním ě š t a -

n é.
Přes početnou řadu doposud publikovan9ch

prací o erbovních měštanech v česk9ch zemích,
psan9ch většinou z genealogického a heraldic
kého hlediska, je celkov9 přinos pro poznáni
této svébytné části městského obyvat91stva po
měrně chud9.

Starši přispěvky, uveřejfiované od 2. polo
viny minulého stoleti, zvláště na stránkách
časopisu Památky archeologické a místopisné,
se zaměřovaly většinou na určitou lokalitu a
podávaly pouh9, byt obsáh19 V9čet měštansk9ch

rodin obdařen9ch erbem a predikátem, často jen
ve formě regestO užitého archivního materiálu~)

Množstvi informaci lze pochopitelně nalézt ve
znám9ch genealogicko-heraldick9ch kompendiích,
jako jsou dila Pilnáčkova nebo SedláčkOv II.
dil Ceskomoravské heraldiky. V obecné rovině

se erbovními měštany a jejich postavenim ve
struktuře městské společnosti zab9val Z. Win
ter, který jim věnoval celou kapitolu ve svém
základním díle Kulturni obraz českých měst.6)

Také F. Kameníček se ve své široce koncipované
práci Zemské sněmy a sjezdy moravské několika

větami dotkl této skupiny v moravsk9ch pomě

rech. Jedinou ruzsáhlejii studii k tomuto té
matu však jsou Klecandovy Tři kapitoly o čes

komoravských erbovnících, i když se autor za
měřil na erbovniky jako celek a sledoval jen
některé aspekty - tvorbu predikátO, erbovníky
v poddansk9ch městech a instituci erbovního
str9covství. 8) V poválečném období, zvláště od
konce 60. let,se objevilo opět několik článkO

o erbovnícich, tentokrát výhradně zaměřených

heraldicky, případně ve formě excerpt z mate
riálu. 9 ) Zmínky o erbovních měštanech lze na
lézt také např. ve Válkově výkladu o předbělo

horské společnosti či v Janáčkově Době předbě

lohorské. l O)

V9s1edkem dosavadní práce k tomuto tématu
JSOU tedy heuristicky náročné faktografické
přispěvky, které sice shromáždily velké množ
stvi informaci, avšak nezužitkovaly je ani pro
politické a sociální dějiny té které lokality,
ani pro zobecněni některých zjištěn9ch skuteč

ností charakteristických pro zkoumanou skupinu
městského obyvatelstva. Tento nedostatek je
potom jasně patrný z příslušných pasáži v obec
ně historických studiích i dějepisných přiruč

kách, zatížen9ch nepřesnými formulacemi a ze
schematizovanými pohledy. ll)
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Z uvedeného je zřejmé, že nám dosud chybl
práce, která by zhodnotila skupinu erbovnich
měšranO jako svébytný fenomen v rámci městské

společenské struktury, a to jak z úhlu sociál
ně politického a ekonomického, tak pochopitel
hě i z úhlu genealogického a heraldického.

Tento příspěvek, který je vlastně částí

úvodu k připravované rozsáhlejší práci o erbov
ních měštanech, se pokusi v obecnější rovině

shrnout a zhodnotit dosavadní znalosti o této
sociální skupině a vytvořit tím základ dalšiho
studia. Pod pojmem erbovní mAštan chápeme v
tomto příspěvku pouze měštany obdarované erbem
a predikátem z královsk9ch měst, tedy osobně

svobodné. Ryze heraldick9 pohled sice umožfiuje
sledovat erbovníky jako celek, složitější je
to však v liniích sociálněpolitické a ekonomic
ké, kde hrálo svou významnou roli prostředi

a s ním spojená možná míra společenské i hos
podářské aktivity.

Sociální podskupinu erbovních měštanO slu
čoval prvek zcela neekonomické povahy - držení
erbu s přídomkem -, k čemuž se její příslušní

ci propracovali v největším počtu případO v
prOběhu 16. století. Vedle nepočetných případ~

kdy byly erbem obdařeny osoby z bývalých ry
tířsk9ch rodin, které se po období úpadku opět

dostal, na světlo dějin, tvořily skupinu erbov_
nich měštanO rodiny vzešlé přímo z měštanského

prostředí. Zdrojem jejich bohatství a určují

cím faktorem jejich sociálně ekonomického po
stavení byly nejčastěji typicky městské živ
nosti - obchod a řemeslo. Vedle dálkového ku
peckého obchodniho podnikání šlo také o kra
mářské živnosti, z řemeslné výroby pronikali
mezi erbovnl měštany zámožni řezníci a pivo
varníci. Casto byli erbovní měštané držitelé
do~~ s právem vinného šenku, obchodování vínem
patřilo totiž k velmi výhodn9m odvětvím obcho
du. ROst zámožnosti šel u erbovních měštanO

ruku v ruce s investicemi do pOdy a statkO,
které ovšem fungovaly na režijním principu a
byly pro své majitele zdrojem přímých ziskO,
nikoli pouze renty. Ve většině případO se však
nesetkáme s přimou feudalisací erbovních měšta

nO, jaká proběhla např. u tzv. starého patri
ciátu ve 14. století. Erbovní měštané doby
předbělohorské z~stávali vesměs pevně spjati
s městskou ekonomikou a těžili z privilegova
ných městských živností.

~ada příslušnikO erbovních měštanO se po
dílela na politickém dění města. Bylo běžné

spatřit erbovního měštana v městské radě, čas

to ve funkci prvního radního. prvky renesanční

ho zpOsobu života zdomácněly v rodinách erbov
ních měštanO po~ěrně brzy. Setkáváme se s výs
tavbou honosn~ch renesančnich domO, proměn do-



sáhly také domácnosti erbovnich měštanských

rodin, změnily se kulturni zájmy jejich p~is

lušníkO. Lze dokonce ~íci, že právě erbovní
měštané pat~ili k nejaktivnějšim příjemcOm no
vých kulturnich hodnot.

Nejméně probádanou oblasti zOstává spole
čenské myšlení erbovnich měštanO, kte~i vlastně

stáli na rozhraní dvou jasně rozdělených vrstev
celé společnosti. Erb s predikátem jim vedle
ekonomického potenciálu zajištoval místo na
špičce městské společnosti. Snaha o vyvýšeni

nad ostatni je patrná již z usilování o uděle

ní erbovního privilegia. Pro řadu schopných
jedincO byl odtud jen krOček k přijetí do ry
tířského stavu, avšak v 16. stoleti, v době

jasně kodifikovaných přehrad i uvnitř stavO,

to fakticky znamenalo jen misto nejnižši mezi
rytířstvem a dále přinášelo ~adu nevýhod, pře-o

devšim ve formě zákazu provozováni obchodu, ře

mesla či živnosti. Proto někteři erbovni měšta

né ani o přijetí do rytířského stavu nežádali,
nebo dokonce, byli-li přijati, tuto skutečnost

před svými spoluobčany tajili, aby dále mohli
provozovat svou živnost.12)

Naskýtá se ještě mnoho otázek, které je
třeba v souvislosti s existenci erbovnich měš

tanO v našich předbělohorských městech zodpo
vědět. Napomoci tomu mohou jen práce, založené
na archivním materiálu jednotlivých měst, pro
váděné ovšem z vice úhlO a do větši hloubky,
než tomu bylo v doposud publikovaných statích.
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Die wappenburger in der Zeit vor den Schlacht
Ruf BHá hora

In den historischen Arbeiten uber die
bohmische und mahrische Stadt-Gesellschaft
wurde bisjetzt eine geringe Aufmerksamkeit
der Oberschichten gewidmet. Eine hieher gehor
te und fur diebOhmischen Stadte cherakteris
tische Gruppe stellten die Wappenburger vor.

Der Beitreg ist ein Teil des Einleitung
kapitels,der.vorbereitenden, umfessenden Arbeit
uber die Wappenburger. Auf dem Grunde der bis
her gewonnenen Erkenntnisse und der Archivque
llen fasst er die einzelnen charakteristischen
Zuge dieser Gruppe zusammen. Unter diase geho~

das verhaltnissmassig betrachtliche Eigentum,
die Teilnahme bei der Stadtregierung und die
kulturellen Interessen mit der Orientierung
auf Lebensart im Stil der Renaissance. MK
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Milan Mysle.

Genealogie a hospodšřskě dějiny

(Hrst úvah a poznámek o moěnosrech spolupráce)

Genealogie patří nesporně k těm z pomoc
ných věd historických, které v posledních de
sítiletích prodělaly nejpronikavější změny

svého obsahového zaměřeni.l) Tento posun se
odehrával v prostoru, který na jedné straně

vymezuje definice genealogie jakožto "pomocné
vědy historie, zabývající se šlechtickými ro
dy", na druhé straně nová pojetí, reprezento
vaná např. polským historikem Józefem Szyman
skim a sovětskou historičkou M. E. Byčkovou.

szymanski2) ve své práci z r. 1959 vidí poslá
ní genealogie ve výzkumu anonymního společen

ství prostřednictvím vytříďování společenských

a třídních skupin, skupin řídících společnost,

skupin vlastnících výrobní prostředky i těch,

kteří se bezprostředně podílejí na výrobě.

Podle něj poskytuje genealogie historikovi
prostředky, umožňující výzkum přechodu z jedné
společenské skupiny do druhé, ze třídy do tří

dy a tak umožňuje pochopení některých ideolo
gických nebo politických p~ocesO. M. E. Byčko

va (1979)3) podtrhuje, obdobně jako Szymanski,
poslání genealogie studovat rodinné svazky me
zi rOznými vrstvami a dějiny osob a rodin rOz
né sociální provenience. Díky tomuto posunu,
této zvětšující se otevřenosti badatelského
pole genealogie, je tato disciplína s to pos
kytovat společnosti velmi platné služby: jen
namátkou bych chtěl připomenout její klíčový

význam při studiu aplikované genetiky, psycho
logie, psychopatologie, demografie a dalších.

Chtěl bych se krátce zamyslit nad otázko~

jaký přínos mOže znamenat genealogie pro roz
voj hospodářsko-historickýchvýzkumO. Vycházím
zde přitom z pojetí hospodářských dějin, jaké
reprezentuje např. polský dějepisec Witold
Kula, tj. jako z historické disciplíny, která
zkoumá nejen ekonomickou stránku vývoje společ

nosti, ale také dOsledky ekonomických změn v
její struktuře a dynamice, tedy oblast, která
bývá někdy ne zcela přesně považována za před

mět tzv. sociálních dějin.4) Zaměřím se přitom

na tu vývojovou etapu, kdy se určujícím feno
ménem dějinného vývoje některých částí světa

stala kapitalistická industrializace a zejména
její rané fáze.

Prvním z tematických okruhO, kde mOže ge
nealogie významně přispět hospodářsko-historic

kému poznání, je problematika akumulace kapitá-
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lu. Tedy procesu, který předcházel vzniku kapi
talistického společenského systému. Akumulace
kapitálu měla v této fázi a posléze v raných
etapách jeho rozvoje v českých zemích několik

specifik, jimiž se odlišovala zejména od zemí

západní Evropy:
1. Existence druhého nevolnictví a po je

ho zániku silná residua feudalismu mimořádně

ztěžovala akumulaci kapitálu v nešlechtických

vrstvách společnosti.

2. Kapitály, které mohly být investovány
do zakládání velkých nákladnických podnikO,
manufaktur nebo továren, obvykle vznikaly v
prOběhu činnosti několika generací a byly pro
účely podnikání často spojovány na rodinném

principu.
K vystopování geneze a rozvoje těchto ka

pitálO, k poznání toho, jak se sňatkovou poli
tikou velké podnikatelské kapitály zmnožovaly,

poslouží nesporně nejlépe využití genealogic
kých postupO. Nebot nás prameny obvykle lépe
informují o vazbách rodinných než o vazbách
kapitálových. Sám jsem se pokusil v několika

případech zrod velkých podnikatelských kapitá
10 a jejich akumulaci vysledovat na některých

rodech textilních podnikatelO z Moravy a slez
ska. V případě několika bíloveckých vlnařských

podnikatelO, kteří založili své továrny v prv
ní polovině 19. století, se podařilo dovést
"rodokmen" tvorby kapitálO až do začátku 17.
století (např. rodina soukenických mistrO,poz
dějších továrníkO HirtO atp.).5)

Genealogické postupy se ukazují jako pří

nosné také při studiu difuse nových technolo
gií a technik v období, kdy se empiricko-tech
nické a vědecko-technické poznatky a inovace
nešířily dnes obvyklými prostředky komunikace
- odborným tiskem, patentním systémem, kongre
sy a výstavami. Již ve středověku se "výrobní
tajemství", "tajemství nových technologií"
atp. např. v textilním prOmyslu (zejm. bělič

ství a barvířství), skl- á ř s t vd , papírenském
prOmyslu, hutnictví kovO atp. předávala obvyk
le po linii rodiny nebo rodu. Nové techniky
výroby se objevují v těch lokalitách, kde pO
sobili příslušnici uvedených rodO. Podobně to
mu bylo i v raných fázích rozvoje moderního
továrního prOmyslu. Uvedu příklad. V hutích
železa se na přelomu 18. a 19. století, v roz-



pětí přibližně dvou desítiletí, začala prosa
zovat technická inovace - litinová válcová
vysokopecní dmychadla, která nejen urychlovala,
ale také zkvalitnovala produkci surového žele
za ve vysoké peci. Tato technická inovace se
objevovala v jednotlivých hutích v pruském
Horním Slezsku, v malé huti Gabriela na jihu
~ech, v několika závodech na Moravě a ve Slez
sku (Frýdlant n. O., ~eladná, Ludvíkov), na
Zakarpatské Ukrajině a v Haliči (Zakopane).
Tento podivný a na pohled nelogický rozptyl
technické novinky byl dlouho nevysvětlitelný,

Situace se změnila v okamžiku, kdy jsme k je
jímu řešení použili genealogických postupO.
Začali jsme se totiž zajímat o osoby, které
tyto hutě vlastnily, pachtovaly nebo tu pOso
bily jako techničtí vedoucí, a zároven jejich
vzájemnými příbuzenskými vztahy. Závěr byl
rozhodně zajímavý: znalost konstrukce litino
vých válcových dmychadel, poprvé vyrobených
a použitých ve Skotsku Johnem Smeatonem, při

nesl do střední a východní Evropy jeho odcho
vanec z Carron. skotský hutník John Baildon.
JohnOv bratr William se stal zetěm a spolupod
nikatelem známého moravského hutaře Jana Vác
lava Homoláče. Několik členO Homoláčova rodu
se zabývalo hutnictvím železa buo jako podni
katelé (majitelé a pachtýři hutí), nebo jako
techničti vedoucí závodO. John Baildon jako
technický poradce HomoláčO jim dal k dispozici
své znalosti nové technologie, vyrobil litino
vá dmychadla ve své huti v Gliwicich v tehdej
šim Pruském Slezsku, a ti je rozšil'ili v hutích,
kde pOsobili členové rodiny.5) Tak mapa výsky
tu litinových válcových vysokopecních dmychad&
na pl'elomu 18. a 19. stoleti se pl'ekrývá dosti
přesně s mapou míst, kde v této době v rOzných
funkcích pOsobili členové rodiny HomoláčO nebo
jejich pl'ibuzni John a William Baildonové.

Obdobných pl'íkladO bychom, napl'. z tex
tilniho prOmyslu, mohli uvést I'adu (spl'ádaci
stroje na len a rodinné vaZbj vynálezce a pod
nikatele Francouze Girarda,7 rozšil'eni an
glických spl'ádacích st roj O na bav l nu "water
frame" v českých zemích prostl'ednictvim rodiny
Mattausch08) atp.).

Nejširší pole spolupráce genealogO a hos
podál'ských historikO poskytuje však problema
tika sociální mobility, tj. pl'esunO jednotliv
cO nebo celých společenských skupin z jedné
sociálni třidy nebo vrstvy do druhé. 9) Jde o
soubor dOležitých problémO, které nám umožnUji
zejména v obdobích, kdy se jedna společensko

ekonomická formace měni v jinou, poznat, zda
společenské tl'idy a vrstvy staré společnosti

maji kontinuitu s tl'ídami a vrstvami společ

nosti nové. Konkrétně např.: do jaké míry je

buržoasie éry raného kapitalismu přímým pokra
čovatelem vrstvy středověkého měštanstva? Nava
zuje moderni dělnická třida kapitalistických
továren, hutí a dolO na dělnictvo řemeslnických

dílen a-manuf~ktur? Jsou dělnici prvnich tex
tilních továren pOvodními domáckými přadláky

a tkalci, vykořistovanými obchodnim kapitálem
v tzv. nákladnickém systému? Existuje přímá

kontinuita mezi manufakturním podnikatelstvem
a majiteli moderních továren? Odpovědi na tyto
základní otázky hospodářského.a sociálniho vý
voje jsou v naší historiografii dodnes na úrov
ni vice či méně pravděpodobných hypotéz. Pový
šit tyto hypotézy na úroven vědeckých teorii
se podaři jedině zexaktněnim našich badatels
kých metod. při řešení těchto otázek se uplatm
jak pracovni postupy tzv. makrogenealogie.
Makrogenealogickými postupy budeme řešit pře

devším otázky základnich tendencí a pravidel
nosti určitých konkrét nich typO sociální mobi
lity. postup bude spočívat v tom, že statis
tickými metodami zpracujeme výsledky velkého
souboru genealogických šetl'ení o jednotlivcich.
Naše výzkumy např. geneze dělnické třidy za
prOmyslové revoluce šly do hloubky dvou gene
rací. DOsledné využití genealogické metody by
umožnilo zahrnout tři i více generací, pohled
na proces geneze nové společenské třídy by byl
hlubší a dOkladnější. Použití makrogenealogic
kých postupO umožnuje poznat nejen změny so
ciálního statusu mezigeneračního, ale také
vnitrogeneračního, tzn. změny sociálniho za
členění jednotlivce v prOběhu jeho života.

Genealogických pracovnich postupO bylo
u nás již použito např. v souvislosti s bádá
nim o počátcich dělnické třidr v hutnim prO
myslu,lO) uhelném hornictví,l ) o genezi a
struktuře podnikatelstva v železářství,12)pl'i

zkoumání sociální struktury obrozenské společ

nosti13) apod.
Makrogenealogické postupy je užitečné a

dokonce nutné kombinovat s postupy mikrogenea-
logickými. Jinými slovy: poznatky, které při

nášeji znalost základnich vývojových tendenci,
směrO a zákonitosti, bude vždy třeba korigovat
a doplnovat poznává nim vývOje jednotlivcO, kte
ři mohou sloužit jako historické typy. Přimlou

val bych se za to, aby genealo~ové zařadili do
svých výzkumných pIánO např. "rodopisy" tra
dičních dělnických rodin, kde se nejen přísluš

nost k třidě, ale také profese dědila z otcO
na syny v několika generacích. Velmi vděčným

polem výzkumO by v tomto smyslu mohly být zej
ména rodiny horníkO a hutníkO, sklářO, papír
níkO, kde "dědičnost" povoláni byla tradiční.

Pokusili se o to kdysi polští etnografové a
výsledky byly skutečně hodny obdiVU.

14)
Tento
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postulát ostatně ani u nás není zcela nový.
Formuloval jej krátce před svou smrtí spisova
tel Jan Drda v rukopise dosud nevydaného romá
nu "Odkud přicházíme". Dovolím si citovat z
rukopisu: "Což jenom knížata a bohatí měA!áci

mají své rodokmeny a rodopisy? Což chudý spad
ne z hruAky nebo ho přifoukne povětří? I ten
poslední bezzemek a tulák se rodí z matky,
matka z báby a bába z prabáby, tak jako z pra
dědova semene vzeAel děd, z dědova otec, z ot
cova syn, a řetěz těchto čtyř zpravidla obem
kne už celé století."15)

Stejně tak jsou potřebné mikrogenealogic
ké studie o podnikatelských rodinách a rodech.
Nejen že nám lépe pomohou pochopit proces for
mování společenské skupiny podnikatelO, ale
otevřou i nové obzory, pokud jde o genezi ro
dinných kapitálO, cesty spojování kapitálO
rOzných rodin, vytváření vazeb mezi vrstvou
technické inteligence a podnikatelstva, vzá
jemné míAení kapitálO, ale také rodin rOzné
národní provenience atp. Za pozornost by urči

tě stály za to genealogie a rozbory vznikají
cích rodinných aliancí např. mezi textilním

podnikatelstvem východních ~ech, severní Moravy
a západního Slezska. Přímo dobrodružně lákavé
je téma rodopisných studií o "fózi" podnikatel
ských rodO KleinO a RinghofferO atp.

Co říci závěrem? Máme za to, že problema
tika hospodářských dějin otevírá před genealo
gy nové pracovní možnosti. Nepochybuji, že k
oboustrannému prospěchu. Bylo by si přát, aby
spolupráce obou disciplín historiografie byla
v budoucnu ještě užAí. Nepochybuji o tom, že
by přispěla k povznesení vědecké i společenské

prestiže vaAeho ušlechtilého snažení.
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Die Genealogie und die wirtschaftliche Geschichte

In seinem Beitrage versucht der Autor ei
ne Beschrankung der Gebiete durchfuhren, in
denen die moderne Genealogie zur Aufklarung

josef NovAk:

Erb ako historický prameň

Zorganizovat' už tretie celoštátne stretnu
tie heraldikov a genealógov nás oprávnuje kon
štatovar, že tieto vedné discipliny majú v ~es

koslovensku pevné zázemie odbornikov, že záujem
o ne nie je už iba náhodný a že sa vytvorila
báza na pravidelné prezentovanie dosiahnutých
výsledkov. Domnievam sa, že sa vytvára dokonce
priestor aj na programovanie výskumov, ktoré
by mohlo byt'súčast~u rokovania štvrtého celo
štátneho stretnutia.

Za tokejto situácie je azda namieste, ak
vynecháme úvahy o elementárnych poznatkoch he
raldiky, genealógie a ostatných pribuzných dis
ciplin, ba práve naopak, ak celů našu pozornos~

sústredime na problémy, ktoré nás pália, ktoré
pokladáme za aktuálne, pripadne ktoré by sme
chce li poskytnút' ako určité trvalejšie výcho
disko pre riešenie mnohých otázok našich dis
ciplin. Práve táto posledná myšlienka je hlav
ným podnetom k mojmu krátkemu vystúpeniu.

Som presvedčený, že každý z nás pokladá
erb za historický prameň a može se niekto do
konca mravne rozhorčit~ prečo má počúvat' za
myslenie sa na takú samozrejmú tému. Napriek
pravdivosti takéhoto konštatovania podstupujem

mancher Probleme der l'Iittschaf.tlichen Geschich
te behilflich sein mochte, U.ZVl. Vlas besonders
die Frage der Anfange der kapitalistischen In
dustrialisation und die begleitenden sozialen
Processe betrifft. Er weist an die unvertret
bare Bedeutung der Genealogie fur Studium der
Akumulation des Kapitala in den spezifischen
bohmischen Bedingungen und fur die Forschung
der Difusion der modernen Erzeugung und Tech
nologien in der fruhen Entwicklungsetape der
kapitalistichen Industrialisation.

Die Hauptmoglichkeit der Mitarbeit sieht
der Autor im Studium der Problematik der sozie
len Mobilitat, d.h. der Obersiedlung der Ein
zalnen oder der ganzen gesellschaftlichen
Gruppen aus der einen sozialen Klasse in die
andere. Hier sind spezielle Aufgaben der Makro
und Mikrogenealogie gegeben.

riziko a predsa sa pokúsim ukázať, že prax je
iná a že opar zdorazniť, že erb je historický
pramen je ešte aj dnes aktuálna požiadavka.
Ešte aktuálnejši je postulát, aby sa erb ako

historický pramen skutočne aj využival.

Nechcem poukazovať na štúdie, ktoré majú

výlučne popisný charakter. Bol by som dokonca
nespravodlivý, keby som odsúdil popisnosť v he

raldike. popis erbu je neodmyslitelnou súčas

t~u každej našej práce. LiaI, v nejednom pripa
de je cielbm autora.

Vo svojom prispevku sa pokúsim poskytnúr
niekol~o prikladov, v čom sme erb - jeho vypo
vedaciu schopnost'- nedocenili, aby sme si lep
šie uvedomili, v čom je erb historickým prame
nom. Ako prvý by som využil priklad, ktorý je
nám všetkým blizky. Každý pozná náš štátny zn~k

a každý heraldik dover~e pozná aj jeho vznik a
vývoj. Vieme, kol~o literatúry je o našom štát
nom znaku - staršej i novšej. Využil však štát
ny znak niaktorý z autorov tak, aby ukázal, že
v plnom rozsahu odráže politickú situáciu v
krajine? Vel~i presne a do najvačšich detailov
poznáme napr. vznik prvého československého

štátneho znaku. Nie je nespravodlivé, že ho za-
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tia~ nik neoznačil za geniálny výtvor reprezen
tujúci ideu čechoslovakizmu? Nie je neúplné na
še poznanie, ak nepoznáme nozadie použitia
sliezskych symbolov vo vel\om štátnom znaku?
Niet totiž výstižnejšieho prameňe na charakter
prvej republiky, ako je hlboké vnútorné pre
svedčenie intelektuéla prof. Friedricha o územ
ných nárokoch novovzniklej ~eskoslovenskej re
publiky a z tohto hradiska aj argumentácia o
nevyhnutnosti poja~ do štátneho znaku aj Sliez
sko, Tešinsko, Opavsko a Ratibořsko. l) Podobne
významný historický prameň sú aj ostatné vari
anty našich štátnych symbolov, ktoré nestači

iba opisovat~ ale je potrebné ich aj vysvet
lovat', hl'adat' pričiny obsahu a formy práve tej
podoby, ktorá sa stala závazná. Sám erb na tie
to otázky nedáva priamu odpoved~ Všetky otázky
predovšetkým nastol~je, avšak po ich zodpove
dani je erb najpreukaznejšim dokumentom svojej
doby. Aby som bol opat' konkrétny. Symbol našej
~eskoslovenskej socialistickej republiky zachy~

táva dosiahnutý stupeň politického vývoja v ro-
ku 1960, a to v plnom a najširšom slova zmysle.
Heraldická stránka vtedy nestála v popredi zá
ujmu tvorcov nového štátneho znaku. Mali dole
žitejšiu úlohu. Išlo predovšetkým o obsah a nie
o formu. Výsledok je opat' vel~i výstižným pre
javom ich úsilia, a zámeru.

Tento úvodný exkurz mi slúžil za východis
ko, aby som mohol argumentovat'a hlavne vyvolať

presvedčenie, že každý druh erbu má jedinečnú,

nezastupitel~ú a mnohovravnú vypovedaciu schop

nost'.

Už dávnejšie som riešil problematiku vzni
ku a vývoja mestských a obecných erbov. Ospra
vedlňujem sa publiku, že niekol~ými vetami zo
pakujem hlavné výsledky svojho bádania. Konšta
toval som, že vznik mestského pečatidla je po
sledné štádium mestotvorného procesu, že čas

vzniku mestského pečatidla je časom pretvorenia
sa trhového miesta v plnokrvné stredoveké mes
to. Konštatoval som d~lej, že najstaršie symbo
ly mestských pečati sú predheraldické topogra
fické motivy, že v druhej polovici 13. storo
čia sa objavujú prvé heraldické symboly, ktoré
svojim obsahom korenia v štátnom znaku, že na
začiatku 14. storočia - po vymreti domácej krá
lbvskej dynastie - nastáva krátke neheraldické
obdobie, v ktorom si mestá za svoj symbol volia
neutrálne cirkevné motivy, že od 30. rokov 14.
storočia sa opat' objavuje heraldické obdobie
s transformovanou štátnou symbolikou cudzich
dynastii a že v 15. storoči nastáva obdobie
individuálnej mestskej heraldickej tvorby.
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Výsledok o piatich ~tádiách vzniku G pos
tupného vývoja mestských erbov neustále plati,
potvrdzujú ho aj novoobjovenó pramene.

V tejto súvislosti nemožem nespomenút'
jedno svoje konštatovanie. Už v prvej štúdii
ne túto tému - a potom aj v monografii - som
velmi dorazne akcentoval, že naznačený vývoj
je vysledovaný na slovenskom materiáli a plati
pre Slovensko. Ani jedným slovom, ani jednou
formuláciou som sa nedopustil výkladu, z kto
rého by sa dalo dedukova~, že takú istú vývi
novú cestu mestskej heraldickej tvorby pripúš
t'am aj v inej krajine. 2) Nepočinal som si tak
to ani ZD skromnosti, ani v nádeji, že čas mi
dá za pravdu aj v širšich než iba v slovensk~

pomeroch. Ani mi nikto túto eventualitu neim
putoval.

Vediem v tomto duchu SVOj myšlienkový po
chod pod vplyvom nedávno vydanej významnej
~arkovej publikácie "Městské znaky v českých

zemich". Autor v nej totiž oboznámil čitatel~,

že v oblasti mestskej heraldickej tvorby je vý
vOj na Slovensku odlišný a že na Slovensku
zistené vývojové fázy obsahovo a chronologicky
vyme~zené v českých mestách zatiaf nespozoro
val. )

Skutočne nechcem mentorova~, avšak som o
tom hlboko presvedčený, že aj česká mestská
heraldická tvorba má sVOju vlastnú typológiu,
ktorá sa dá časovo vymedzit' a táto analýza by
znamenala vel~ý posun v teórii českej mestskej
heraldiky a potom aj v regionálnej historiogra
fii.

Toto konštatovanie len nepriamo súvisi
s mojou témou. Bezprostredne sa na nu viaže
iný earkov výrok. Vo svojej teoretickej stati
doslova hovori: "I když dnes nesouhlasime s
příliš apodiktickým tvrzenim Vojtiškovým, že
v eechách nemohly existovat znaky měst v před

husitské době, zOstávají jeho hlavni závěry o
samostatnosti pečeti a znakO, jejich rozdílném
stáři i nezávislém vzniku, v platnosti."4) Ne
mám v úmysle polemizovat' s touto tézou, rád by
som však upozornil na jednu vece Pod VOjtiško
vým vplyvom sú v earkovej publikácii nedocene
né prvé "neheraldické pečate". rch detailný
rozbor, ktorý poskytuje datovanie vzniku typá
ria, je historicky najvýznamnejši poznatok.
Vznik prvého-pečatidla datuje vznik administra
tivnej činnosti v prislušnej lokalite, a to je
jedno z velmi vážnych zistení v mestotvornom
procese. Aby sme mohli tento fakt zistiť, mu
sime mat' vypracovanú presnú typológiu symbolov
s relativne presným časovým určenim jeho výs
kytu, pretože nie vždy ziskame odtlačok prvého
mestského typária. Na margo tohto odporúčania



uvedism poznetok z vlastnsj skússnosti. Počas

výskumu vývoja msstských erbov som ziskal prs
Dsvin ako nejstarši prameň odtlačok pečatidla

až zo 16. storočia. Kedže symbolom Devina bol
býk - symbol sv. Lukáča - vznik prvého, vtedy
ešte neznámeho a teda iba očakávaného mastská
ha pečatidla sam datoval na začiatok 14. sto
ročia.5) Devinsku peča~ na listine zo 14. sto
ročie skutočna našiel Anton 8agin a Vincent
Sedlák, ktorý dovtedy neveril, že Devin maže
mat' aj o tri staročia staršie pečatidlo a že
jeho existenciu možno vydedukova~ podla obsahu
symbolu. 6) Detailne analyzovaná pečať prestáva
by~ pre regioná1nu historiografiu iba prekrás
nym a výhodným ilustračným materiálom, ale sa
stáva nezastupitel~ým historickým prameňom v
mestotvornom procese. NajmŠ z tohto dovodu po
kladám za nevyhnutné pozna~ ganézu mastských
erbov, poznať obsahovú náplň mestskej symboli
ky v časovej následnosti, pretože bez znalosti
vývoja mestskej heraldiCkej tvorby ťažko vyu
žijeme erb ako skutočne historický prameň.

Na vlanajšom sympóziu, ktoré usporiadala
sekcia archivnictva a pomocných vied historic
kých pri Slovenskej historickej spoločnosti v

Námestove pod názvom "Pomocné vedy historické
- súčasný stav a perspektivy·, mal o heraldike
referát L. Vrtel~ Z jeho prispevku ma o.i. zau
jal záver. Vo svojom vystúpeni uviedol súvislo
sti heraldiky s temer tridsiatimi vednými dis
ciplinami a ich výpočet vraj zdaleka nie je
úplný. Vynechal napr. filigranológiu, emblema
tiku a zaiste ešte aj niekotko ďalšich disci
plin. L. VrteY vo svojom prispevku naznačil

predovšetkým vZ~ahový faktor. Leitmotiv jeho
výkladu bol prezentovať heraldiku ako kultúrny
fenomén minulosti a dneška.')

Najbližši vz~ah má heraldika k umen1u,
veď sama je aj umenim. 8010 by azda plýtvanim
času vymenúvať všetky oblasti umenia, s ktorý
mi má heraldika sÚVis. Vzhladom na zvolenú tá
mu by som rád uviedol aspon jeden priklad, kto
rý by dokumentoval, aký konkrétny a jedinečný

význam može met' mestský symbol pre dejiny ume~

nia.
Spišská Sobota, ktorá je od roku 1945 sú

časťou popradu, sa v minulosti nazývala aj Mons
Sancti Georgii (po nem. Georgenberg) a aj kos
tol mé v interiéri pozoruhodný hlavný oltár sv.
juraja, ktorý je dielom majstra Pavla z Levoče

z roku 1516. Pre volbu cirkevnáho motivu ako
vlastnáho symbolu mala Spišská Sobota až dvoj
násobný dovod. Nebol nim iba patrocinium sv.
~uraja, ale aj súvaký názov mestečka - Mons

Sancti Georgii. Na začiatku 15. storočia vzni
kajú dve pečatidlá mestečka. Na menšom je zo-

brazený sv. ~uraj v obvyklej podoba: rytier na
koni kopijou prebodáva draka. Túto kompoziciu
použivala Spišská Sobota nepretržita a túto
podobu sv. ~uraja stvárnil na oltári aj majs
ter Pavol roku 1516. Vel~i zaujimavá a celkom
ojedinelé je vačšie pečetidlo meetečke. V ňom

sv. ~uraj v rytierskom brneni stoji rozkročený

na drakovi. Poza dia pečatného obrazu je posia
ta hviezdičkami. Toto výnimočné zobrezenia sv.
~uraja na vščšom pečatidle zo začiatku 15.
storočia je na prvý poh1~d ojedinelé, v Spiš

skej Sobote výnimočné, preto si vyžaduje oso-
b í t né , Umelec - kovorytec, ktorý ho zhotovoval,
nevolil bežnú podobu sv. ~uraja. Na stvárnenie
stojaceho, rozkročeného svatca nad drakom mu
sel mat' zvláštny podnet. Aj hviezdičky rozosia
te po celom pečatnom poli musel umelec niekde
vidiet~ Som presvedčený, že kovorytec - majster
vščšieho pečatidla sa inšpiroval priamo v Spiš
skej Sobote a do pol~ typária vyryl ústredný
motiv hlavného oltára. Podl~ mojej mienky vač

šie pečatidlo SpišskejSoboty nám poskytuje
predstavu, aký bol oltár farského kostola pred

rokom 1516 - pred jestvujúcim oltárom majstra
Pavla z Levoče. Vščšie pečatidlo Spišskej So
boty je už aj po ikonografickej stránke zauji
mavé a pozoruhodné. ~eho význam sa ešte viac
znásobuje, ak može súčasne poskytnú~ predstavu
o neznámej a už zaniknutej umeleckej pamiatke~

O cechových symboloch ako o historických
pramenoch, najme ako o pramenoch k dejinám vý
roby, nie je potrebné osobitne hovori~. ~e

skor d31ežité iba nabáda~, aby sa vo vačšom

rozsahu uverejňovali materiály a reálie o za
niknutých remeslách, výrobkoch, o neznámych
výrobných postupoch.

V krátkosti by som sa rád ešte dotkol o
vypovedacej schopnosti a o historickom význame
rodových erbov. Na prvý pohrad by sa mohlo
zdat', že sme urobili dobrý š t ar t aj do t e j t c
oblasti. Vyšlo niekol~o monografii o rodoch
a rodových erboch, vyšli početné štúdie v ge
nealogických a heraldických časopisoch, bohaté
údaje sú zahrnuté v historických prácach. ~e

to však stále iba štart, štart i nepriek exis

tencii bohatej staršej literárnej tvorby. Zda
leka nemáme urobený taký podrobný výskum, aký

sme spravili s mestskou heraldikou a zdaleka
nemáme vyriešené ani najzákladnejšie otázky

rodovej heraldiky. V eúčasnosti možeme skor
iba programovat' naěu pr ácu , ako rezumovat' do
siahnuté výsledky.

Dovol'e mi nastolit' nieko!ko problémov.
Je nasporné, že aj v rodovej heraldike jestvu
je zložitý proces vzniku a počiatočného vývoja
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rodov9ch erbov. ~e isté, že v tomto v9voji
jestvujď určité časovo ohraničené typy erbov,
ktoré boli v čase svojho vzniku módne a sú pri
značné iba pre toto obdobie. Z pomerne malej
vzorky rodov9ch erbov, ktorú som doteraz spra
coval, sa ukazuje, že štit s heroldskou figú
rou, na ktorú je položená všeobecná figúra, po
chádza zo 14. storočia. Tak9 je napr. erb lip
tovsk9ch Platyovcov. Tvori ho štít s tromi br
vnami, na ktoré sú nad sebou položené nasle
dovné figúry: trojvršie, uzavretá koruna, pol
mesiac s tvárou a hViezdička. 9 ) Pre 15. storo
čie sú typické "civilné" motivy, motivy zo sú
kromného života: šachová figúrka, červen9 "uva
ren9" rak, št~ka na ražni, tancujúci medved~

zuby, ulovená zver. Erby z prelomu 15. a 16.

storočia pozostávajú iba zo štitu a znamenia
na ňom - ch9ba im prilba, klenot a prikr9vadlá.
Tzv. štitových erbov z obdobia vlády Vladisla
va II. (1490-1516) a ťudovita II. (1516-1526)

poznáme niekolko. ~e to charakteristický rys
iba pre toto obdobie a považuje sa za vplyv
talianskej renesancie. Ke~e za vlády Ferdi
nanda I. (1526-1564) na našu heraldickú tvorbu
opat' posobil západoeurópsky vplyv, dochádza k
l~bovolhej vol~e klenotu, a tak konči éra šti
tov9ch erbov.

Poznanie jednotlivých typov rodových er
bov a znalos~ ich časového zaradenia je prvou

podmienkou dalšieho prehl~enejšieho teoretic
kého napredovania a našej discipline a súčasne

predstavuje velmi v9znamný historický fakt.
Všetci dobre vieme, že početné staré šlechtic
ké rody vo~ec neziskali alebo si neuchovali

nobilitačné listiny. Aj keď erb nie je nevyhnut-
ným atribútom šl~chtického stavu, u početných

rodov sa iba pomocou erbu dari bližšie určit

čas ich nobilitácie. Malo by nám preto záležať

na tom, aby sme čim skor mali k dispozicii ana
lýzu jednotlivých typov rodových erbov, a to z
celého ich dejinného vývoja.

Presvedčil som sa však aj o vel~ých úska
liach pri využivani vypovedacej schopnosti ro
dov9ch erbov. fažkosti, ktoré mám na mysli, ob
jasnim opat' prikladom. Erb totiž nie je len i
dentifikačn9m znakom rodu, ale neraz odráža aj
postavenie jeho vlastni kov na spoločenskom reb
ričku. Barónsky arb má na vrchnom okraji štitu
barónsku korunu a má aj strážcov či nosičov

štitu. Grófsky erb má na zadnom štvrtenom šti
te aj srdcov9 štit, na vrchnom okraji štitu má
grófsku korunu, má tiež strážcov či nosičov

štitu a nsvyše má tri prilby a tri klenoty. Aj
baróneky aj grófsky erb je spravidla vsaden9
do stanu slebo plášt~. Vymenovené prvky barón
ekeho a grófskeho erbu použivali od 19 storočia
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Palúdzekovci (Palugyay) napriek tomu, že ani
baróneku, ani grófsku hodnosť nikdy neziskali.
~e zaujimavé, že na vrchnom okraji štítu nikdy
nepoužili ani barónsku, ani grófsku korunu, ale
neutrálnu listovú korunu. lch erb z 19. storo
č1a musime teda charakterizova~sko erb, v kto
rom ss objavila iba ekási snaha vyvolávať do
jem barónskeho či grófskeho erbu. Tento erb
určite prišiel vhod najme vinárskym podnikate
l~m ~akubovi a ~ozefovi, ktori mohli pomocou
erbu predstiera~ vyššie spoločenské zaradenie,
než v skutočnosti dosiahli. 10 )

O ďalšie podnety a zdavodnenia, že erb je
skutočne historick9 prameň a že z tohto zorné
ho uhla s nim treba aj narába~, nie je núdza.

Zaiste aj vám sa v mysli vybaVili mnohé ďalšie

priklady a v9znamné argumenty na takýto pris
tup k erbom. Záverom preto už iba tol~o. Rád

by som veril, že svojim krátkym prispevkom sa
mi podarilo podčiarknú~, v čom je na6a disci
plina užitočná a súčasne nezastupitelhá. Ciele
heraldiky a jej pribuzn9ch disciplin si musime
neustále pripominat', podnetmi sa vzé j omne obo
hacovat' a dosahova~ také výsledky, ktoré budú
imponovat' celému nášmu spoločenskovednému fron

tu.
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Oas Wappen als eine historische Quelle

Schon mindestens zwei Jahrzehnte strabt
man die Forderung erfullen, des Wappen als ei
ne historische Quelle geworden ist, warum das
selbe eine einmalige und unersetzliche Fahig
keit zum Aussagen eignet. Als Beispiel haben

Jiří PalAc a kol.

zwei Wappenarten - Stadt - und Geschlechtswa
ppen, bedient.

lm Raume der stadtischen heraldischen
Schopfung gelt eine Thesis, dass die ausfuhr
Hche Analyse der stadtischen Siegelstockes
fuhren kann, der wieder'ein Mittel zur Festste
llung des Anfanges von der administrativen Ta
tigkeit in diesbezuglicher Lokalitat sein kann.

Die Typologie der Geschlechtsymbolen im
chronologischen Gefolge ermoglicht das Alter
des Wappens bestimmen, was wieder eine bedeu
tende Beihilfe fur die Festellung des Datums
der Nobilitierung der šltesten Geschlechter.

1"1 ....

Výzkum vícegeneračntch rodin Vítkovických

želedren v letech 1828 - 1988

Klub genealogů a heraldiků Domu kultury
pracujících železáre~ a strojíren Kleme~ta

Gottwalda ve spolupráci s vedením l.;uzea Vítko
vic, předkládají III. setkání genealogů a he
raldiků dílčí výsledky i perspektivu praktic
kého využití genealogie v socialistické spo
lečnosti, především pro zpracování dlouholetých
tradic zaměst~anosti a předávání profesí v
průmyslovém podniku.

Vítkovické železárny a strojírny Klemen
ta Gottwalda v Ostravě patří k nemnoha průmys

lovým podnikům v naší republice, jejichž tra
dice se počítají na více jak stopadesát let.
Za dobu trvání vítkovických železáren bylo
napsáno mnoho dílčích studií a příspěvků k
jednotlivým výrobním odvětvím podniku, avšak
teprve po roce 1948 dochází k obrovskému roz
machu studia dějin železáren v celé jeho šíři.

Trvalá pozornost je věnována nejen vývoji tech
niky, nýbrž i sociálnímu a kulturnímu posta
vení dělnictva.

Prvního syntetického zpracovan~ vzniku
a počátků vítkoVických železáren se dostalo
podniku až v roce 1960 díky práci l,:ilana ].lyš
ky 1/, která i dnes patří k základním dílům

o dějinách vítkovických železáren. Na tuto
studii navázala v průběhu let celá řada pub
likací, zkoumající vývoj dělnického hnutí,
vznik KSČ v podniku, sociální i kulturní vý
voj dělnictva, období budov(ní socialismu
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i mezinárodní spolupráce. 2/ Avšak žádná z
dosud publikovaných prací nevěnovala téměř

žádnou pozornost tradicím zaměstnanosti i tra
dici přadávání profesí i odborných dovedností
z generace na generaci. Domníváme se"že tato
situace byla způsobena především proto, že
nebylo v silách autorů věnovat nesmírné bada
telské úsilí jen takové otázce, jako je vliv
rodinné tradice na vývoj průmyslového podniku.
Dále je nutno uvážit, že k podobnému výzkumu
neexistují dodnes žádné materiály. K sledová
ní uvedené otázky by bylo nutno zapojit do
výzkumu více jak čtyřicetitisícovýpracovní
kolekti v železáren. Po založení l,;uzea Vítkovic
byly shromážděny podklady o dělnických profe
sích a také o předávání zaměstnanecké tradice
v železárnách, především od pamětníků. V prů

běhu let bylo shromážděno 23 rodin, které
pracovaly v podniku ve 3 až 4 generacích. 3/

Výbor KGHO navázal od roku 1984 velmi dob
rý kontakt s vedením Muzea Vítkovic a veden
snahou přispět k dějinám železáren přislíbil,

že na tránkách Zpravodaje KGHO budou otisko
vány drobné příspěvky k dějinám železáren. 4/
V roce 1985 předložil výbor Klubu vedení ~u

zea Vítkovic ideový návrh na zpracování více
generačních rodin, jenž pracují v železárnách
v letech 1828 - 1988. Koncepce výzkumu více
generačních rodin vítkovických železáren vy
cházela z předpokladu. že teoreticky může



existuvat v podniku rodina, jejíž členové pra
cují v železárnách od vzniku v r. 1828 do
dnešních dnů. Byly provedeny mikrosondy mezi
zaměstnanci jednotlivých závodů podniku a by
lo potvrzeno, že pracovníků, jež pracují v
železárnách ve b'etí generaci j sou stovky a
byl tím také podepřen fakt, že tradice zaměst

nanosti ve vítkoVických železárnách budou na
vysokém stupni. Proto za základ výzkumu byla
vzata rodina, která pracuje v železárnách
nejméně po čtyři generace.

Nyní bychom vás alespoň ve stručnosti

seznámili s výzkumem Vícegeneračních rodin
vítkovických železáren v letech 1828 - 1988,

tak jak byl rozpracován ve spolupráci s ve
dením Luzea Vítkovic a schválen generálním
ředitelem koncernu Vítkovice v roce 1985. 51

Účel výzkumu:

PokUsit se dokumentovat v široce založeném
průzkumu fakt, že v k. p. víTKOVICE pracují
do dnešních dnů potomci prvních zaměstnanců

železáren z roku 1828, tedy potomci šesté
generace. Současně pro budoucnost sledovat
pracovníky v páté a čtvrté generaci. U těch

to rodin sledovat sociální, majetkové a kul
turní proměny. Pro sbírkové fondy Muzea Vít
kovic získávat od účastníků výzkumu památky
hmotné a písemné povahy. Členům jednotlivých
generací zjištovat a upřes;ovat pracovní pro
fese, jejich odborný růst, místo bydliště, by
tové a majetkové poměry. Zaměstnanec z těchto

vícegeneračních rodin, jenž v současné době

pracují v železárnách,dokumentovat pomocí pí
semné a fotografické dokumentace. Výzkum má
za úkol sledovat kulturní a politickou činnost

jednotlivých generací v průběhu celých sto
šedesáti let, pokud k tomu bude dostatek pod
kladů.

Uži tí výzkumu:
Sestavit atlas IV - VI generačních rodin vítko
vických železáren v Muzeu Vítkovic, založit
fond Vícegenerační rodiny, vytvořit po zpraco
vání celého výzkumu samostatnou část v expo
zici Luzea Vítkovic, která by názorně dokumento
vala tradice zaměstnanosti v k. p. víTKOVICE,
publikovat výsledky výzkumu v periodickÝch
časopisech a konečně předat všem žijícím účast

níkům výzkumu úplný exemplář této krásné tradi
ce.
Zajištění výzkumu:
Vedení Domu kultury pracujících Vítkovic spolu
s vedením koncernu VíTKOVICE vytvoří materiál
ní a finanční předpoklady pro zdárné a co nej
úplnější provedení výzkumu. Tolik k hlavním
úkolům a cílům výzkumu.
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Abychom mohli zajistit vytvoření alespoň

základního materiálu pro zahájení prací, bylo
nutno seznámit s cíli tohoto výzkumu celý
čtyřicctipětitisícovýpracovní kolektiv vítko
vických železáren. První výzvou ke spolupráci

byl článek v závodních novinách Jiskra v lednu
1986, kde byl rovn~ž připojen anketní lístek~1

V průběhu jarních a letních měsíců letošní
ho roku byly zveřejněny popularizační články

k tomuto výzkumu rovněž v Ostravském večerní

ku a v deníku Sm 101 KSČ Nová svoboda. 71 V mě
síci září obdrželi všichni zaměstnanci k. p.
VíTKOVICE ve výplatních sáčcích výzvu ke spo
lupráci na uvedeném výzkumu. Na tyto výzvy
se dosud přihlásilo celkem 60 rodin. Z toho
je 43 rodin čtyřgeneračních, 13 rodin pěti

generačních a také čtyři rodiny, které již
po šest generací pracují ve vítkovických že
lezárnách. připočteme-li k tomuto počtu ješ
tě 23 rodin evidovaných v muzeu Vítkovic, bude
výzkum vícegeneračních rodin VŽSKG zahrnovat
celkem 83 respondentů. 81

Na tomto místě bychom chtěli konstato
vat, že nás mile překvapilo, že v našem pod
niku existují rodiny, jenž v železárnách pra
oují od založení, ale současně jsme byli zas
kočeni malým zájmem z řad pracovníků železá
ren o tuto problematiku. Ukazuje se, že tak
významná životní hodnota jako je úcta k tra
dici podniku či předávání profese z generace
na generaci nepožívá v našem průmyslu takové
vážnosti/jaká jí přísluší. Tato situace platí
asi obecně pro všechna odvětví našeho národT
ního hospodářství. Zde možná pramení některé

problémy se získáváním technického dorostu,
zaostávání v technickém pokroku aj. Hodnoce
ní zatím došlýoh anketních lístků totiž ukazu
je, že vědomí dlouhodobé sounáležitosti k
pracovnímu kolektivu s konkrétním průmyslovým

závodem, s konkrétním pracovištěm formuje
v dlouhodobém generačním sledu vynikající
pracovníky výzkumu, projekcí, mistry, inžený
ry, špičkové dělníky. 97

Po této malé odbočce se však vratme
k uvedenému výzkumu. Při podrobném rozboru
předpokladů celého výzkumu jsme vyšli ze sku
tečnosti, že ke splnění cílů celého výzkumu
je zapotřebí zapojit do jednotlivých etap co

nejširší aktiv odborných i neprofesních pra
covníků. V čele celého výzkumu stojí realizační

vedení jako garant. Vysokou profesionální
úroveň výzkumu a bádání ve vaech typech archi
vů zaručují odborní pracovníci arohivů, kteří

jsou členové KGHO. Do budoucna počítáme i se
spoluprací dalších odborníků z jiných organi
zací a institucí. Všechny odborné práce v



archivech jsou honorovúny dle platných směr

nic.
Účastníci výzkumu mají za úkol nás

seznámit jen povšechně s vývojem tradic zaměst

nanosti v jejich rodině a mít pouze všeobecné
povědomí o zaměstnání svých předků. Pro další
práci v archivech požadujeme od každé rodiny
jen u jednoho člena rodu, nejčastěji to bude
u třetí generace, rok a místo narození. Vše
ostatní je zpracováváno dle matričních údajů.

V prvé fázi výzkumu sestavujeme tzv. biogram
vícegenerační rodiny, je to vlastně klasický
genealogický vývod, zajímající se o ty příslUŠ

níky z jednotlivých generací, kteří pracovali
ve vítkovických železárnách. Předpokládáme.

že pro lepší pochopení sociálních poměrů bude
me sledovat i počty dětí v jednotlivých gene
racích, aniž bychom dále sledovali jejich ži
votní osudy, pokud nepracovali rovněž v že
lezárnách. U vícegeneračních rodin jsme urči

li skutečnost. že část zkoumané rodiny mohou
tvořit příslušníci z otcovy strany, zbývající
generace mohou pocházet z matčiny větve. Uká
zalo se, že tento předpoklad byl správný. Ta
to skupina respondentů tvoří velkou část účast

níků výzkumu. Existují však i rodiny, kde
tradice zaměstnanosti se předávaly jen z otco
vy či matčiny linie, avšak máme dnes i rodiny.
kdy zaměstnání v železárnách se děitlo pět

generací z otcovy a pět generací i z matčiny

strany. Sledujeme však také i sociální původ

rodiny, ze které vyšla první generace zaměst

nanců železáren. Prakticky to znamená, že
např. šestigenerační rodina má vyhledaného
ještě i příslušníka sedmé generace a jeho

sociální a majetkové poměry.

Závěry I.:ilana IJyšky 10/; že v počát
cích vítkovických železáren tvořili základní
skupinu pracovník6 podniku lidé z okruhu 10 km,
můžeme dnes doplnit poznatkem. že u této sku
piny zaměstnanců nacházíme největší počet ví
cegeneračních rodin pracujících ve VŽSKG. Ro
diny ze Staré Bělé, Proskovic, Staré Vsi,
Brušperka zůstávají železárnám věrny sto i více
1 t 11/ Ir v " 'h v , ve • , urcovan~ prAcovn~ O zarazen~. zjis-
tování délky zam~stnání v železárnách, získané
pracovní odbornosti, poskytne nejvíce materiálů

podnikový archiv VŽSKG a sčítání operáty z let
1859 - 1921 i další archivní prameny. Z těchto

lídaj ů budou zpracovúny "profe siografy"j ednot
livých rodin. na kterých velmi zřetelně vyniknou
časové a rodinné vztahy ve vazbě na vítkovické
železárny.

Biogram i profesiograf vícegenerač

ní rodiny pak umožní sestavit grafický přehled

o vícegenerační rodině v celé jeho šíři a pod-

chytit zúkladní úd<:'cje ze é:ivota i zam.i ot nano s t í,

jednotlivých rodin. Celý výzkum vícegeneračních

rodin pracujícíCh ve vítkovických ~elesárnách

bude zpracovún tak, aby jeho výsledky mohly
být zpracovány pomocí výpočetní techniky a v
budoucnu mohly být předváděny návštčvníkům

Muzea Vítkovic pomocí displeje z centrálního
výpočetního střediska k" p, VÍTKOVICE. Sou
částí dokumentace každé vícegenerační rodiny
budou kromě jmenovaných dokladů, také výpisy
z pozemkových knih, situace sociální i majetko
vá v průběhu jednotlivých generací. písemné
a fotografické přílohy, a také seznam darovaných
předmětů. 12/

Jako ukázku z těchto výzkumů bychom
vám rádi ukázali část prací pro vícegenerační

rodinu Pchálkovu ze Staré Bělé a rodinu Kře

menských z Ostravy 3. Více generační rodinu
Pchálkovu zapůjčil k sestavení Jan Pchálek.
člen KGHO, který vede rodinnou kroniku po
svém otci, a také studoval tradice svého rodu
k vítkovickým železárnám. Tato kronika doplně

na údaji z podnikového archivu VŽSKG, poskytu
je zcela konkrétní představu a obraz o vývoji
jednotlivých generací ve vztahu k vítkovickým
železárnám. 13/ .

Závěrem bychom rádi poděkovali za
podporu při realizaci celého výzkumu vedení
koncernu VÍTKOVICE, vedení DKP VíTKOVIC i
vedení Muzea VÍTKOVIC. Doufáme. že společná

práce přinese '~noho nových podnětů a hlavně.

že se stane užitečnou pomůckou pro další roz
voj moderních tradic zaměstnanosti; zejména
u velkých průmyslových podniků. 14

Poznámky

1/ !,l.l,lyška: Založení a počátky vítkovických
železáren 1828 - 1880. Ostrava
1960. 214 s., mapy. grafy J vyobrazení ••

2/ J.l.Iatějček - J.Vytiska: VITKOVICE _ železár
ny a strojírny Klementa Gottwalda,
Praha 1918.392 s., grafy. tab •• vyobrazsní
v textu. Zd~ rovněž obsáhlá bibliografie
k dějinám VZSKG z let 1945 - 1915.

3/ Seznam rodin je uložen v l.Iuz.eu Vítkovic,
4/ Za všechny příspěvky uvedme studii Vladimí

ra ~arkla nazvanou: Vznik a vývoj značky
V. Z.; Srovnej: Zpravodaj KGHO čísle:

14. 15, 16. 11. která významně obohatila
sledovaný okruh otázek.

5/ Plán výzkumu vícegeneračních rodin VŽSKG
byl schválen gen. ředitelem koncernu
VITKOVICE dne 12.9.1985.

6/ Jiskra. ze dne 15. 1.19'6.
1/ Ostravský večerník. ze dne1).S.198'.

Nová svoboda~ ze dne l.'l.l-.f••
8/ Počet účastn~ků výzkumu byl stanoven dle

evideltčních lístků k 1. 10. 1986.
9/ Jsou to především dělnické rodiny. kde v

průběhu posledních generací dochází k
prudkému růstu vzdělanosti a k přechodu
do význačných technických. politických
a hospodářských funkcí ve vítkovických
železárnách.

10/ Cit. dílo. s.. 128 8J11..
11/ Velkou většinu čtyřgeneračních rodin vít-
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kovickýc~,ž~lez~en tvoří právě rodiny
z tzv. ťrlmestskych oblastí Ostravy
Jednotne zpracovaná dokumentace vyt~oří
'; budousnu samost~tnÝJond podnikového
I,uzea Vltkovic,~predmetyhmotné povahy
b~~ou dle stupn~ důležitosti umístěny
prumo v exťozlC3: muzea.
Za pomoc pri zpracovávání vzorového do
kumentu pro vícegenerační rodiny VŽSKG
děkují členové výzkumného týcu Janu Pchál
kovi ze staré Bělé.

K~ dni l~ 10. 198§ ~racoval kolektiv pro
~yzk~ vlcegeneracnlch rodin vítkovických
zel~za~en v letech 1828 - 1988 v tomto
slozenl:
al Realizační tým: Jiří Palát, vedoucí výz

kumu

Věra 3tanovská, vedoucí
Muzea Vítkovic
Vladimír ;,.arkl, předse

da I\GHO
b! odborní pracovníc~: Pavel Šrámek, prom.

hist., SOA Opava
PhDr. Karel Muller, SOA
Opava
PhDr. TIudovít Szabó, KVM
Olomouc

cl metodické vedení výzkumu: ing. Ladislav
Hep, CSc.

dl členové výzkumného týmu: Miloslav Kroček
Vladimír Kejla
PhDr. Petr Pavliňák
ing. Ivo Vrba

Pavel Pal:H

Heraldická terminologická konvence

Základem každého vědního oboru jsou
. tři nezastupi telné discipliny: metodologie

bibliografie, terminologie. Aniž bychom Zd;
zkoumali jejich prioritu a z ní vyplývající
pořadové řazení, omezme se na konstatování
základního poznatku: Pokud nejsou tyto dis
cipliny přiměřeně propracová~ a pokud je
jejich vzájemný poměr nevyvážený, nelze po
važovat daný vědní obor za dostatečně konsti
tuovaný.

Posuzujeme-li z tohoto hlediska vývoj
české heraldiky 20. stol., nelze si nepovšim
nout některých negativních jevů, které ji ve
svém souhrnu vytrhují z kontextu ostatních
pomocných věd historických a vytvářejí z ní
sběratelskou, komzumní a v neposlední řadě i
komerční záležitost. II

Zatímco metodologickým i bibliografic
kým otázkám a problémům byla v uplynulém ob
dobí 80 let věnována určitá, byt nikoli sys
tematická, pozornost, 21 problematika termi
nologická nebyla dosud soustavně propracovár!i.

Podívejme se nejprve, jak se s ter~ino

logickou problematikou vypořádali koryfejové
české heraldiky.

Vojtěch Král, jehož Heraldika vyšla
v r. 1900, se terminologickou problematikou
ve vlastním slova smyslu - tzn. teoretickými
otázkami z oblasti terminologie - přímo a
'1 ~ b" 41vys ovne neza yva. P~aktická terminologie,

tedy konkrétní pojmenování figur, štítů apod.,
organicky vyplývá z příslušných tématických
kapitol. Praktickému užití terminologie je
věnována samostatná kapitola "Popisování
a líčení znaků (blasonování) ." (s. 241 - 244)
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Zárově» je však nutno upozornit na dosud ne
zcela doceněnou pomůcku Královy Heraldiky 
- "Sestavení znakli dle obrazců na štítě"

(s. 259 an), což lze považovat za klíč (rejs

třík) nejen znakový, ale i terminologický.

, V I. dílu Českomoravské heraldiky, vy
dane v r. 1902, nalezneme kapitolu "Termino
logie • Zvláštnosti filologické heraldických

1'lázvU jak předmětli tak i jich vlastností"
(s. 144 - 146). Jak již název napovidá, věno

val zpracovatel Kolářovy pozlistalosti A. Sed
láček pozornost toliko nahodile vybraným, resp.
při sběru materiálu zjištěným, jednotlivinám
a to z hlediska filologického. Terminologickou
problematikou jako takovou se tato kapitola
nezabývá. Praktická terminologie, obdobně ja
ko u Heraldiky Královy, je organickou součás

tí jednotlivých tématických kapitol. Kolářova

Heraldika však přináší obsáhlou kapitolu o
blasonování (s. 339 - 365), v níž nalezneme
pro terminologii mnohé cenné podněty a údaje.

Schwarzenbergova Heraldika, vydaná v
r. 1941, se od obou předchozích děl podstatně

odlišuje, což lze poznat již z autorovy před

mluvy. Ani zde ne1'lajdeme samostatnou kapitolu
věnovanou výhradně terminologii. Po zevrubném
prostudování jednotlivých kapitol však pozná
me, že praktické terminologii věnoval autor
značnou pozornost.

Než uzavřeme tento stručný přehled o
stavu terminologického bádání, nelze nepři

pomenout jméno Josefa ~.:ilde. 51 Projekt ko
difikace české heraldické terminologie vznikl
v době národní nesvobody, kdy l.iilde stál v
čele Heraldického odboru Jednoty starých čes-



kých rodů. O těohto snahách byly v r. 1944
publikovány v Heraldických dopisech krátké
články 6/. avšak v následujících letech prá
ce zřejmě stagnovala. nebot když byla v r.
1947 (10. ll.) ustavena pod předsednictvím

dr. Františka Beneše Heraldická společnost,

nebylo v jejím tiskovém orgánu, Heraldickém
časopisu vyd. v r. 1948 a krátce i v r. 1949.
o terminologii publikováno nic. Heraldická
společnost byla v r. 1949 zrušena a heraldika
se dostala na dlouhá léta až na samý okraj
zájmu tehdejší ofi~ální historické vědy.

Domnívám se. že při budoucí kodifikaci
české heraldické terminologie. se zřetelem na
reálnou perspektivu počítačového zpracování
do podoby terminologické databanky, bude nutné
vycházet z těchto zdrojů:

- Z herald~ckých prací Krále. Koláře a Sedláč

ka. které podávají obraz o stavu znalostí na
poč. století a zároveň předkládají souhrn
informací historické povahy.
- Z práce Schwarzenbergovy. která je koncipo
vána nejen jako teoretický přehled. ale obsa
huje i nepominutelnou složku normotvornou.
- Ze současného stavu vývoje českého jazyka se
zřetelem na to. že značná část užívaného výra
ziva předchozích prací je z hlediska jazykové
ho vývoje nejen archaická. ale v některých

případech již nepoužitelná.
- Z normotvorných prací konvenčního charakteru
Meziklubové terminologické rady. o jejíž činnos

ti bude referováno ve druhé části tohoto přís

pěvku.

Když ve 2. pol. 60. let došlo k pro
nikavému oživení zájmů o heraldiku a genea
logii, ukázaly se záhy kvalitativní rezdíly
v přístupeCh k zpracování heraldické materie.
Vedle jednotlivců ze starší generace. zpravid
la členů býv. spolků, kteří disponovali urči

tými teoretickými> znalostmi. se heraldikou
začala zabývat i početná skupina tzv. zájemců.

jejichž přístup k heraldické problematice ĎYl

kvalitativně různorodý. Eliminujeme z tohoto
živelného proudu. jemuž vděčí za svůj vznik
všechna nynější heraldická seskupení, výhrad
ně problematiku terminologickou. Bibliografic
kou excerpcí jsme zjistili značné množství
literární produkce podstatně rozdílné kvality.
U jednotlivých autorů lze dosti bezpečně určit,

které ze základních prací byly "studnicemi je
jich vědomostí". Setkámé se tak s užívanou
terminologií podle Krále, Koláře. štorma,
Schwarzenberga, avšak téměř vzácně v čisté

podobě. připočteme-li i případy, kdy někteří

autoři se snažili o vytvoření jakési vlastní
osobité terminologie nebo kdy o heraldické

mluvě postrádali i minimální znalosti, dochá
zíme k bodu, kdy terminologická rozkolísanost

je takového stupně, že hraničí s verbální
anarchií. Pro vědní obor je takový stav neú
nosaý. Neudržitelnost terminologické rozkolí
sanosti si snad uvědomovali někte~í profesio
nální pracovníci - historikové. kteří díky
své profesi měli k heraldice blízko, dále pak
někteří laičtí zájemci. kteří usilovným stu
diem získali v krátké době o heraldice roz
sáhlé systematické vědomosti. Určitá naděje

na konsolidaci heraldické terminologie vznik
la na poč. 70. let. Po úmrtí J. Milde v r.
1968 se dostala část pozůstalosti (především

knihovna) do Muzea těžby a zpracováRí zlata
v Jílovém, při němž tehdy existovalo volné
seskupení zájemců o heraldiku a užší pracovní
skupina vydávající od r. 1968 bulletin Heral
dika. Z podnětu některých vedoucích členů této
skupiny začala být zkoumána možnost další prá
ce s he~aldickou terminologií z pozůstalosti

J. Milde. Další přeskupování osobních zájmů

a různé organizační změny v postavení jednot
livých heraldických seskupení započatou týmo
vou práci ztěžovaly a nakonec úplně přerušil!(

V průběhu 70. a 1. pol. 80. let došlo ve
značné míře ke konsolidaci některých heraldických
a genealogických seskupení, takže zde vznikl
předpoklad, ale i reálný prostor pro rozvoj
odborné práce týmově organisované 8/, který
však nebyl v úplnosti využit u početně nej-
větší Genealogické a heraldické společnosti

v Praze ani jejími právními nástupci. třebaže

teoretické přípravy ve formě programových
proklamací byly publikovány. 9/

Zatímco právní nástupci GHSP jsou od
r. 1980 ve víru permanentní reorganizace, men
ší zájmová seskupení. S daleko nižším počtem

členů i možností. rozvíjejí odbbrnou heraldic
kou práci. Vedle bibliografické skupiny, je
jíž výsledky práce byly realizovány v r. 198)
vydáním I. dílu heraldické bibliografie, dále
pak pracovních skupin zaměřených na dokumen-

taci současného stavu hmotných heraldickýoh
památek (pobočka Heraldika, Klub genealogů

a heraldikd Ostrava, Genealogický a heraldický
klubBrno - tam byl dokonce založen dokumen
tační archiv). dochází od r. 1982 k pravidel
ným koordinačním poradám zástupců klubů, kte
ré jsou zdařile organizovány olomouckou GH
sekcí. Podrobné zprávy z těchto porad jsou,
na základě vedených zápisů publikovány v jed
notlivých interních heralóic!cých a genealo
gických tiskovinách. Z počátečního informativ
ního charakteru porad se vyvinuly dnes J~Z

nezbytná setkání, na nichž jsou řešeny někte-
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ré závažné problémy.
Se zřetelem na úspěšně se rozvíjející

meziklubovou spolupráci přednesli zástupci
z pobočky Heraldika na květnové poradě v r.
1984 návrh na ustavení meziklubového orgánu.
který by se zabýval současnou problematikou
české heraldioké terminologie. Po prodiskuto
vání základních představo působnosti a čin

nosti takového orgánu vypraoovali pražští
heraldici návrh metodických zásad. které byly
po předchozím projednání v zúčastněných klu
bech schváleny na dalši poradě. Na říjnové

poradě téhož roku byla ze zástupců pražských.
ostravských a brněnskýoh heraldiků ustavena
Meziklubová terminologická rada. jejíž pos
láni určuje čl. III přijatých metodických
zásad:
"Účelem vytvořeni termil!l.ologické kOl!l.vence
má být snaha vnést určitý řád do současné

české heraldioké terminologie. odstranit
neodbormé popisy erbů a znaků v současných

tiskovinách a připravit podmínky pro budouoí
vážnou práoi 5IDěřující k vytvoření moderní české

heraldioké terminologie. Jako zpracovatelé
tohoto metodického návrhu zdůrazňujeme, že
právě vytvářená terminologická konvence má
v této fázi platnost intermí dohody mezi
zúčastl:l.ěnými kluby, že je vy:l;vářena za úče-

lem optimálního sjednocení současně používa
ných termínu a že představuje otevřený soubor,

který bude nutné v zájmu věoi usilovně dopl
ňovat a propracovávat".

Podle přijatýoh metodiokýoh zásad by
la v jednotlivýoh klubeoh zřízena fuakce ter
minologického gestora, který nejméně s dvěma

dalšími členy tvoří terminologickou sekci klu
bu. Tito členové posuzují příspěvky určené

k tisku a dbají na to, aby použitá terminologie
byla v souladu s přijatými usneseními z ter
minologických porad.

Heraldická znamení byla rozdělena

do tří velkých skupin:
I. Dělení štítu a heroltské figury.
II. Kříže. III. Obecné figury. Na jednotlivá
zasedání lliTR jsou předem připraveny soubory
heraldiokých znamení z jednotlivýoh skupin, kde
zpracovatelé navrhnou a zdůvodní používání
vybranýoh termínů. lol Po sohválení doporuče
ného (základního) termínu, event. tolerovaných
variant. se takový termín stává konvenčním -
- odtud tedy heraldická terminologioká konven
ce - a terminologičtí gestoři v klubeoh dbají
ma jeho pouŽívRmí.

Členové pražské terminologioké sek
ce rovněž navrhli používání jednotných pracov
ních karet. Každé heraldioké znamení je na
kartě vyobrazeno. uveden konvenční termín,
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tolerova~é terminologické varianty, existující
synonyma a komentář. 11/

Meziklubová terminologická rada
(MTR) uskutečnila až dosud šest pracovních
zasedání, z niohž jsou pořizovány zápisy. Na
těchto zasedáních byly projednány následující
terminologické okruhy: Sjednocení termínů při

popisech erbů jako celku.
Dělení štítu a heroltské figury. Řezy. Heral
dická zvířata a jejich části. Pracovní nástro-

.je a nářadí vybraných řemesel (řemeslná sym
bolika). Kříže. Heraldické rostliny.
O činnosti MTR již byly publikovány zprávy
v interních heraldických tiskovinách.

Meziklubová terminologická rada je
interním orgánem ustaveným na základě dohody
zúčastněnýoh klubů. Její u~esení ve smyslu
přijatých metodických zásad jsou závazná pro

jednotlivé gestory v redakčních radách tis
kovin, na druhé straně však nejsou neměnná.

tzn. 9.že dohodnutý termín lze v odůvodněných

případech znovu zkoumat a event. nahradit
vhodnějším. Snahou členů MTR je vytvořit na
základě odborné spolupráce a věcné diskuse
heraldickou terminologickou konvenci, tu
uplatňovat v praxi. seznamovat s ní co nej
širší počet členů heraldických seskupení a
přispět tak k tomu, aby ze současné heraldické
literatury vymizely nesprávné a neodborné popisy
znaků. Uplatnění terminologické konvence v
nejširším měřítku v rámci působnosti jednotli
vých klubů připraví podle našeho názoru vhod-
né podmínky pro vytvoření české heraldioké
terminologie. pevně zakotveného souboru od
borných heraldiokých názvů ale zárovei nato-
lik otevřeného a pružného, aby odpovídal pot
řebám jazykového vývoje. Členové MTR předpok

ládají, že o naznačené snahy projeví zájem i
příslušní profesionální pracovníoi alespoň

v té míře, že se seznámí s pracovními výsled
ky a v rámoi svýoh možností je budou uplat
ňovat v odbornýoh pracích. Je totiž dosti
častým jevem, že autoři při zpracování heral
dické problematiky jsou v terminologickýoh
otázkách poplatní některé ze staršíoh praoí,
nebo i v dobré víře používají vlastní "ter
minologii". čímž opět přispívají k termino
logioké rozkolísanosti. 127 Práoe a snahy
MTR si nečiní nárok na monopolizaci této
činnosti, jsme však toho názoru, že by bylo
účelnější vzájemné kontakty mezi organizaoe
mi i jednotlivoi prohlubovat. než tuto činnost

tříštit podle lokálníoh zájmů. Konečným cílem
našeho snažení by mělo být úsilí o harmonioký
rozvoj heraldické práce jako integrální čes

ké historioké vědy.



PoznámkJ/

1/

2/

Poslední práci vyd. v r. 1983 je Biblio
afie české ráce heraldické I.1901 - 1980

Pa st a ko • , k era anotovane registruje
heraldické písemnictví z oborových (heral
dických a gemealogických) tiskovin do r
1980. •

3/ Zájem,o ter~inol?gickou problematiku je
patrn~ z poctu b~blio~aficky registrova
ných clánku (BČPH I, c. 59 - 70) kde
postrádáme teoretické práce vube~· cit
články se dotýkají pouze okrajový~h ot~zek
a jednotlivi••

4/ ~erminologická problematika činila Královi
J~sté sta~osti a potíže. Svědčí o tom oběž
n~k, ktery dne 12. 10. 1896 rozesílal Heral
d~c~ý o~bor S~ol~čno~ti přátel starožitnoe
t~ oes~ych svym clenum. ťodrobnější pojedná
n~ o,tet~ problematice pripravuji do Heral
di~~e,rocenky, kde bude publ. i faksimile
obě žnfku,

5/ Osobou J. ].{ilde jsem se zabýval v SOUVislosti

se sledováním dějin české heraldické prá-
ce v dosud nepublikovaných přednáškách, pros
lovených na schůzích pobočky Heraldika, a
v nepubl. referátu na I. ostravském setká
ní. Zde věnuji pozornost pouze otázkám
terminologickým, které jsem měl možnost
čgstečně poznat poč. 70. let.

6/ BCPH I, č. 60 - 63. Pro nedostu~nost něk
terých čísel Heraldických dopisu nemohla
být provedena úplná excerpce. Je pravdě~o
dobné, že existují i další články, ktere
v BČPH I nebyly proto registrovány.

7/ Vldavatelská skupi~ bulletinu Heraldika
mela po určitou dobu k dispozici rukopis
M. terminologických přípravných prací.
Působil jsem v té době v redakci bulletinu
Heraldika, takže jsem se materiálem čás
tečně seznámil.Pamatuji se, že se jednalo
o rozsáhlý soubor termínů, které 1\1. excer
poval převážně z literatury. V r. 1972 v
rámci jílovské Letní školy heraldiky b~l

celý soubor ~ydán.tiskem (esa 80? p~lo~ek)
jako pracovn~ pomucka. M. Zaryb~cky pak z
náhodně vybraných zájemcu založil pracov
~ skupinu a snažil se M. terminologii
připravit k vydání. Domnívám se. ž~ selá
akce ztroskotala jednak na neujasnenych
metodologických postupech a jednak na
problematické upotřebitelnostiH. podkla
dů. Nezávisle na této skupině se snažil o
zpracování avvyd~~ Me termi~o~ogievi.Je
Kočandrle,avsak ~ Z techto zamer~ zreJme
sešlo.

8/ K existujícím dvěma skupinám v r. 1968 -
_ Heraldické sekci při Muzeu těžby a zpra
cování zlata v Jílovém a Heraldické sek-
ci Klubu vojenské historie při Vojenském
historickém muzeu v Praze - přibyla dnem
5. 3. 1969 Genealogická a heraldická spo
lečnost v Praze. která vzhledem k svému
statutárnímu postavení, organizačnímu za
jištění a počtu členů byla zřejmě předurče
na. aby perspektivně integrovala ostatní
heraldicko-genealogická seskupení a stala
se reprezentantem české heraldioké a genea
logické práce. vývoj GHSP se však ubíral
klikatými oestami. poznamenán různými orga
nizačními problémy, osobními zájmy a neVJVá
ženým poměrem mezi genealogickými a heral
dickými zájmy, a vedl nakonec v r. 1980
k zániku Společnosti. resp. k sloučení s
H~rald~ou sekcí při jílovském muzeu. Slou
čením Vznikla Česká heraldická a ~enealo
gická společnost s více než 1000 clenu a
celorepublikovou působností, která však
měla postave~ dobrovolného aktivu při Okres
ním muzeu Praha - západ v Jílovém u Prahy.
Tato organizační disťroporge byla vyřešena
administrativním zrusením CHGS ke dni
8. 2. 1984. Početná členská základna nalezla
poté zřizovatele v základní organizaci Sva
zarmu č. 4002/230 v Praze 2 a pod názvem
Klub historiografie začala rozvíjet další
činnost. Podle posledních zpráv však má být
činnost Klubu ve Svazarmu ukončena; další
reorganizace je opět na obzoru.
Na jaře r. 1973 zanikl Klub vojenské histo
rie při Vojenské~ histor. muzeu v Pra~e a
některé jeho sekce byly začleněny do Sva
zarmu. Heraldická sekce byla odmítnuta s
poukazem. že její činnost neodpovídá pos
lání Svazarmu jako branné organizace. Malá
členská základna našla organizační zázemí
v České numismatické společnosti, která ji
ve smyslu Stanov ustavila ke dni 10. 6. 1974
jako Heraldický klub se statutem pobočky.

Od r. 1976 jsou pořádány ťravidelné členské
schůze s odbornými přednáskami. Někteří
členové pobočky se dlouhodobě věnují odborné

práci (dokumentace heraldických památek,
biblio~afie)•
Z pobocek býv. GHSP pouhé čtyři našly orga
nizační zázemí u nových zřizovatelů -
- ostravská, olomoucká, brněnská a ústecko
orlická - a v rámci možností vyvíjejí čin

nost. \
\,
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Die heraldieche Terminologie - Vereinbarung

MK

I
DOG/IVADNIf;VNONVMA, 1'01EIiOJ4!d VARWII'I.

.is, ll2'trPOLCBDt AI v POLCUIII llrM dL

Vhodným příkladem teL"!lÍnolo~ické rozkolí
sano sti je kniha J. Čarka l,iest ské znaky
v českých zemíc~, Praha 1985, v nlZ jsou
e:r;o ,shodné j evy ~ v:>;obrazení a figur~ pou
zlvany synonymnl vyrazy zcela nahodlle.
dokonce některé působí i komicky _ " •••
uvnitř je černý lev proti levému hornímu
rohu se obracejí a k splhání se chystají
cí, se řvoucí Hernou, ••• " (popis znaku
Horního Slavkova. s. 148. šplhajíoí lev
se řvoucí tlaoou představuje naprosto
o~edin~lou heraldickou figuru v evr9Pské
mestske heraldice).
U práce, kt~rá má charakter kodexu českých
městských znaku, je nerespektování termi
nologické jednoty neomluvitelné.
Autor samozřejmě vubec nemusel brát zřetel
na pokusy členů zájmovtch heraldických
sdru~ení o kodifikaci ceské heraldické
terminologie. ale jeho povinností jako
odborného pracovníka bylo ujasnit si předem
terminologické otázky a při popisech
jednotlivých znaků používat jednotné ter
minologie.

I 1) Dopora!ujcmCl, a'rq b710 alccoptovlÚ:!.o toto .úad:Jú hlcdi8ko. J...l1 p~.

P01NAMItV, poUioio' ~... audi, ...1koJi lol171 jo-U U.", ..oiloI oilro11lou>A-
Golmé poloolÚ..

2} !. uyodeDÓIN hlo~iaku. předJdlldá:lo lÚaloduj!ci doplněn:!t Pokud JDOU tiDld:Ul'7 .fojaó,

~:.;~ř=J;-~:p~d~~~~~e;:o~~t~~~=t=~ňP~:~i:.
YO Min JDOU tři t1nktW7. V při.po.dě, !o neJDou Unldurr Y1zna.č.~, klom.e •• k M
aon, lG 1;1.111to poloolÚJll 'Uniká. lG!.. T011tO 'fÝkl~ Je too:roticJali ptJTabJ'. V prui budenutn' Y1ohúot $0 analooti orbu, tito. koDkrotnl dcnt erb hiotorloont J nebo toti! vr
louaU připad, kdJ' klU dto být .... JUtě polo__ dvěaa tinktur.=!. Popili bl potom
zon.. V I!EIlVE.o-Ucml!E PO=* ~'l'1Ti s'l'lUBImf &.

Eine kurze Ubersicht der Entwicklung von
heraldischer Te~inologie in den Werken der
hervorragenden bohmischen Heraldiker. Das
normenschopfende Bestreben in den 40. und am
Ui!!bruche der 60. ung 70. Jahren. Der gegen
wartige Stand der bohmischen heraldischen
Arbeit; die genealogischen und heraldischen
I~terssen - Gemeinschaften bieteR gewisse
Moglichke~ten zur zeilbewuss~e Tatigkeit ano
Eine ausfuhrliche Nachricht uber die Einrich
tung einer Arbeitsgruppe (lIDer terminologische
Rat"), die sich mi t der Problematik der bohmis
chen heraldischen Terminologie beschaftigt.
Praktische Benutzung der bishérigen Ergebfrasse
in der Publizierungs - Tatigkeit bezuglich der
inneren Drucksachen.

I I
1I=-~ ~T~I1MI~OLOqICJ(A IWNV~t« !-l[ROmK[ J:"lqURY

DOPOQUČ[NQ T[QMIN : Dm 1lV.IBŮi' POLCZIIf

12/

K uvedenému vYDbraz~m~ j slDe shrgmúždi~i tyto
synon-'mní terl-íny: STIPEN'.f' nOZ3TfpEIlY, ~
J1ĚP~~, ~OZŠTĚPEli, NAZDDL DĚ~El~, PýLQVIC-
xr , PUL;;;J~, POLCfNY, HOZ:?OLCEIlY, J'OL'e~llY,
ROZPOLTEIlY. Po prodiskutování uvedených~
variant JSM doporučili užívat ter,>lÍnu~STf1
POLCENf. Zam;J;tli jsme termíny lillZDEL DELEHY,
POLOVIČNí, PULID'Ý (u několikanásobného pol-
cení již nelze hovořit o 8títu půleném),
ostatní varianty považujeme za jazykově

nevhodné.

11/ Ukázka pracovní karty skupiny HEROLTSKÉ
FIGURY

9/ Hone, J.: Ložnosti a cíle české kvanti tativní
genealogie a heraldiky, GHL, 1976, rada 4,
ses. 1, s. 1 - 13.
týž, stěžejní úkoly České heraldické a genea
logicke společnosti a ~ejiCh řešení. Heraldika
a genealogie, XV., 198 , č. 1 ad.
Obě programové proklamace mají společné dva
body: Kritický rozbor současného stavu genealo
gické a heraldické pr~ce. Nekritické sta
novení bQdatelských úkolů, jejichž nároč-
nost je mimo možnosti členů dobrovolné záj
oové organizace, která je nadto zmítána
periodicky se opakQjícími organizačními

problémy, ohrožujícíci samu p cd atat u její
existence.

Miroslav Pavlů

Erby Jif(ho Žabky z Límberku

Osoba někdejšího olomouckého městské- I
ho písaře Jiřího Žabky z Limberku (+ 9.8.1552),
později sekretáře komorní rady Ludvíka Ja
gellonského. dvorského rady Ferdinanda I. a

místokancléře českého království,je badate
lům zabývajíoím se genealogií feudálníoh ro
du dostatečně známa. Pozoruhodný hospodářský

a společenský vzestup Jiřího Žabky i násled-
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ný rozklad rodového majetku za života jeho
syaa Buriana sleduje a osvětluje L. Hosák ve
studii "Panství dolnokounické za Žabků z
Limberka (1532 _ 1566)". II

Již v úvodu své práoe vyslovuje pochyb
nosti o tradovaném litevském původu rodiny Žabků,

což před ním nepřímo učinil ve svýoh genealo
gických poznámkách i J. Zukal. 21 Zprávy o
počátcích existenee této rodiny na Moravě

jsou velmi chudobné. Paprocký zná jen Jiříka

a jeho potomstvo, Cerroni podává kusé infor-
mace o Jiříkově matoe Anně z Bobolusk, o ště

pánovi (+ 1528) a jeho bratru Váolavovi Žab
kovi. z nichž jeden byl údajně Jiříkovým ot-
oem. 31 Možné řešení otázky původu naznačuje
jen Zukal, když pod heslo Žabkové z Limberka
zařazuje též Žabky ze St~ré Vsi či Altendor-
fu. Tuto starobylou domácí rodinu, jejíž čle

nové se počátkem 15. století objevují ve služ
báoh olomouokýoh biskupů, uvádí i J. Pilná-
ček. 41 Jejich erb. jímž by se dal spolehlivě

prokázat či vyvrátit možný společný původ obou
rodin, zůstává však pro zatím neznámý. 5/

V povědomí většiny badatelů minulých
generací byli Žabkové z Limberku jednoznačně

cizozemci. přispěl k tomu nejen sám Paprocký
přikrášlenou oslavou rodu v Zrcadle slavného
markrabství moravského. ale i erb, který je tu
publikovám a který vešel ve všeobecnou známost.
(obr. č , 1)

V polích čtvrceného štítu tohoto erbu se žab
ka, coby mluvící znamení, střídá s tzv. roztr
ženou střelou s příčným želízkem na násadišti.
A to je, jak správně podotýká J. Louda, typic-

ká erbovní figura pro polsko-litevskou heral
diku. 61 Skutečnou existenci této verze erbu
dodnes potvrzuje řada heraldických památek,
jiné obecně známy nejsou. 71 Na zQkladě nových
zjištění lze ovšem prokázat, ža jde až o jeho
poslední vývojovou variantu, vzniklou nad vší
pochybnost v r. 1539, kdy byl Jiřík spolu se
synem Burianem přijat do panského stavu. 81
Nobilitační diplomy ani jejich opisy k dispo
zici nejsou, máme ale spolehlivé doklady o tom,
že Jiří Žabka užíval přinejmenším ještě v r.
1532 erbu zcela odlišného a dokonce ani ten
nebyl původním !

Průkazným materiálem jsou především čty

ři osobní pečetě Jiřího Žabky z Limberku 9/,
z nichž dvě pocházejí z doby, kdy vlastnil
statek Tršice na Olomoucku. zbývajíoí jsou z
období jeho vlády na Hradci u Opa~y. Všechny
pečetě jsou zhotoveny z červeně obarveného
vosku III, jsou kulatého tvaru a až na jednu
přivěšeny k pergamenovým listinám. lOl

Prozatím nejstarší objevenou verzi erbu
prezentují exempláře na listinách z 28. 3. 1525
(obr. č. 2) a 18. 8. 1526. Vidíme na nich po

obou stranách vykrojený štít se zaoblenou
patou, přičemž vykrojení zprava je hlubší než
na straně protilehlé. Figurou štítu jsou dvě

zúžená příčná břevna provázená třemi žabkami
v postavení 1 - 2. Žabky na štítě vidíme z
nadhledu. horní je zachycena v poloze hlavou
vzhUru, ostatní s hlavami obrácenými k pravé
straně. Klenotem je opět žabka, ale v levém
profilu, sedíoí a jakoby připravená ke skoku.

Do přikryvadel je vpletena blána s českým ná-
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pisem - GIRZI ZIABKA Z LYMBVRGV. Stejný typ
erbu je možno spatřit na kamenné desce, umís
těné nad vchodem farní budovy v Tršicích (obr.
č. 3). Tzv. polský štít s popisovanými figu-

rami ~áleží rovněž Jiřímu Žabkovi; vznik pa
mátky můžeme položit někdy do dvacátých let
16. století. 11/ Vzhledem k tomu, že jde
pravděpodobně o jediný do kamene tesaný erb
této varianty na ~oravě vůbec, je jeho heral
dická hodnota mimořádná.

Někdy mezi 1526 - 31 došlo zřejmě k jeho
polepšení. Nasvědčuje tomu existence nové ver
ze na pečetích, přivěšených k listinrun z
26. 1. 1531 (obr. č. 4) a 27. 2. 1532, lišící

se především klenotem. Figurou zprava vykroje
ného a na opačné straně souběžně vydutého ští
tu je obyčejné břevno, provázené opět třemi

žabkami, které jsou však všechny obráceny dop-
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rava. Změna na místě heroltské figury se jeví
jako nepodstatná. Domnívám se, že je chybou
kovorytce, který zhotovoval typář. Nebýt zře

telnějších dokladů, mohli bychom i figuru na
starších pečetích považovat za klasické břev

no. Kromě erbu z tršické fary máme k porovná
ní ještě znak Tršic z r. 1526 - figura je v
obou případech naprosto zřetelná. Těžko po
soudit, zda chybou kovorytce je i změna v po
loze horní žabky, nebo zda jde o záměrné odli
šení. Důležitější je ale zjištění, že dosavad
ní kolčí přilbu vystřídala korunovaná turnajská
a žabku v klenotu nahradil Vysoký klobouk s
ohrnutou střechou, nahoře ozdobený třemi pštro
sími pery. Na bláně, vinoucí se po stranách
přilby, čteme českou legendu - GIRZIK ZABKA
Z LD&BERKV. Není vyloučeno, že v případě nové
ho klenotu jde o narážku na erb Jiříkovy prv
ní manželky Doroty Neideckerové z Neidecku.
Jeden z klenotů jejího rodového erbu je mu
totiž nápadně podobný (obr. č. 5). Poslední

vývojovou variantu představuje známý erb se
čtvrceným štítem a dvěma klenoty z r. 1539.
jehož dokonalé a zřejmě také jediné přesné

provedení nalezneme na supralibro6 Jana Rodě

jovského z Rodějova z r. 1541. Erb zdobí spolu
s jinými přední desku celokožené vazby kodexu.
obsahujícího Boccaciův spis "De genealogia
deorum" z r. 1532 a Diodorovu řeckou historii

z r. 1531. Náleží jedné ze čtyř manželek Jana
Rodějovského. N. Žabkové z Limberku. Tinktury
známe díky Rodějovského básnické sbírce, která
vyšla ve čtyřech knihách v letech 1561 a 1562
pod titulem "Farragines". 12/ Blason správně
přepsal A. Sedláček. 13/ Je to čtvrcený štít,
v němž se zlatá střela v 1. a 4. červeném po
li střídá se zelenou žabkou ve 2. a 3. poli
modrém. Pravá přilba s červenostříbrnými při

kryvadly nese klenot obrněné paže s mečem.

levá s modro zlatými přikryvadly vysoký modrý
klobouk s ohrnutou zlatou střechou, ukončený



nahoře zlatým knoflíkem se třemi stříbrnými

pštrosími pery.
Sedláček, před ním mj. i Paprocký, však

pomíjejí skutečnost, že přilby postavené na
štít je nutno rozlišovat! Jak ukazuje erb na
supralibros z r. 1541, pravá přilba má být
kolčí, levá turnajská. Odlišení není náhodné,
jsou to přilby užívamé u starších typu rodo
vého erbu. Toto pravidlo bylo však už ve své
době porušováno a užívány byly pouze přilby

turnajské. Na pravou byla pokládána točenice,

na levou koruna. Názornou ukázkou je nejen
známý erb rytý Willenbergerem, ale kupříkladu

kamenný reliéf na portálu renesanění schodiš
tové věže dolnokounického hradu 14/ (obr. č.6),

nebo pečet s kruhopisem - GIRZIK ZIABKA Z
LTIJBERKV (obr. Č. 1). Oba doklady jsou z doby
po r. 1539, Jiříktiv typ~ř užívá ještě Burian
Žabka v r. 1566. 15/

Při rekonstrukci barevné podoby nově

objevených variant Žabkova erbu nám kromě

předložených faktů pomůže blason zmíněného

znaku městečka Tršic. Na děleném modrém ští
tě je v horním poli vpravo hledící zlatá orli
ce vyrůstající z dělící čáry, ve spodním jsou
dvě zúžená stříbrná břevna, z nichž horní
přiléhá k dělící čáře, pod nimi je vpravo
obrácená zlatá žabka. 16/ Na první pohled je
patrno, že břevna i žabka byly převzaty z
erbu vrchnosti a není pochyb, že totéž platí
o jejich tinkturách i o barvě štítu.

Na závěr můžeme tedy s velkou pravdě

podobností určit barvu štítu i druhé verze

erbu Žabků z Limberku jako modrou se dvěma

stříbrnými zúženými břevny a se třemi zlatými
žabkami. Žabka v klenotu prvního typu bude
pak samozřejmě rovněž zlatá. Klenot druhé

varianty zůstal i s přilbou na stejném místě

i po roce 1539 a jeho barvy známe. 11/ Navíc
nelze přehlédnout, že modrá barva klobouku
opět potvrzuje modrou barvu štítu, zlatá stře

cha a knoflík zlato žabek a stříbrná pera
stříbro heroltské figury. Zbývají už jen
přikryvadla, která byla nejspíše modrozlatá,
aie mohla být i modro stříbrná či kombinací
modré barvy s ~běma kovy současně. Nevyřešena

dosud zůstává otázka puvodu Žabků, nabytí ft

významu přídomku z Limberku i nové figury v
erbu z roku 1539.

Poznámky

1/ Jižní Loz-ava , sv. 6, 1910, s. 21 - 35.
2/ SOA Opava, Zukaluv lístkový seznam moravs

ké a slezské šlechty, sv. II.
3/ B. Paprocký z Hlohol, Zrcadlo slavného

markrabství moravského, Olomouc 1593, fol.
162 b; SOA Brno, G 12 - Cerroniho sbírka,
inv. č. 43, fol. 246.

4/ J. Pilnáček, 3taromoravští rodové, 2. vy
dání, Brno 1912, s. 503.

5/ V SOA Brno, A 1 - stavovské listiny, inv.
Č. 414, je k listině! vydané 30. 1. 1484
v Rychalticích, přivešena počet Jiříka ze
Staré Vsi. Bohužel je zcela nezřetelná!
takže štítovou figuru nelze ani přiblizně

identifikovat.
6/ J. Louda, Některé erbovní postavy v dějinách

Olomouce, Olomouc b. d. Zde mj. chybných
informací i autorovo nesprávné vyobrazení
erbu. Týž erb, navíc s chybnými tinkturami,
publikován ve znakové příloze knihy Hrady,
zámky a tvrze v Čechách, na Moravě a ve
Slezsku - Severní Korava, Praha 1983.

1/ Na tomto místě podávám soupis prokazatelně

dosud dochovaných heraldických památek
"v terénu" - erbu se čtvrceným štítem z
r. 1539:
1/ Dolní Kounice - tři zlomky náhrobníků

Žaaku s erbovními štítky, uložené dnes
v lapidgriu dolnokounického kláštera.
erb J. Zabky na portálu renesanční echo
dištové věže ve vnitřním nádvoří dolno
kounického hradu. v

2/ Račice - erb Josefy Zabkové z Limberku
v alianci e erbem jejího manžela Dětři
cha Petřvaldského z Petřvaldu na nádvo
ří zámku.

3/ Uherský Brod - erbovní štítek, začleně
ný do pětierbovního vývodu na náhrobní
ku Maxmiliána z Kounic (+1632) ve farmím
kostele.

4/ Sedlnice - erbovní štítky na náhrobníku
Johany Žabkové z Limberku (+ 1513) a
jejího manžela Jana Sedlnického z Chol
tic (+ 1513) ve farním kostele. Foto
grafie obou náhrobníku byly zveřejněny

ve Vlastivědném sborníku okresu Nový
Jičín, sv. 25, 1980, s. 50, 51.

Podle L. Hoeáka (Panství dolnokounické •• ,
s. 33) by měl být jeden erb Žabku na
kostele v Pravlově u Dol. Kounic. J. Krčá
lová (Česká renesanční schodiště, Umění
31, 1983, s. 91) píše o existengi erbu,
zdobících klenbu kupole schodištové věže
na hradě v Dolních Kounicích (J. Žabka -
- Dorota Neideckerová?). Jmenované památ
ky se v současné době na udaných wístech
nenalézají. Snad ještě jeden erb Zabků,

patřící Anně Žabkové, manželce Jana z
zerotína, by měl být v kostele ve Velkých
Losinách. Autor článku však toto místo
osobně dosud nenavč t f ví.L,
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8/ L. Hosák. Přispěvek k rodopisu moravské
šlechty z knih půhond bměnskich a olomouc
kých. Casopis Rodopisné spolecnosti v Pra.
ze 12. 1940. Č. 4. s. 93.

9/ 3011 Opava, pob. Olomouc. Metropolitu ka.
pitula Olomouc. sign. II VIa 19. i. ě. 740~
s1p. Ji VIb 22. i. Č. 772. s1gn. A VIb 30.
i. Č. 779; 30A Brno. G 7 - Listiny zeme-
kého soudu. sigp. ZS II. inv. č. 244.

10/ Utržena je pečet z r. 1526, uložená v 30A
Brno.

11/ V letech 1520 - 32 by-I J. Žab~ ~ajite1em
Tršic. Srov. mj. K Muller. Dve mestská
znaková privilegia· ve Státním oblastním
archivu v Opavě, Zpravodaj KGHO, Č. 22.
1985, s. 351 36.

12/ Srov. J. ],:alý, Exlibris českého humanisty
Jana Hodějovského z Hodějova ze XVI. sto
letí, Praha 1928, s. 6, 8, 9. V příloze
též reprodukce vazby kodexu se šesti erby.
Naposledy podrobný rozbor provedl P. R.
Pokorný, Supralibros knihovny Jana Hodě
jovského z Hodějova, In: Pocta dr. 1lnmě
Urbánkové, Praha 1979, s. 459 - 473.

13/ Za informaci děkuji PhDr. P. R. Pokornému;
A. Sedláček, Českomoravská heraldika II,
Praha 1925, s. 689.

14/ J. Krčálová, c. d•• s. 97. datuje vznik
schodiště mezi 1533 - 40. Na základě no
vých poznatku o vývoji erbu Žabku z Lim
berku je možno usuzovat. že reliéf na
portále mohl být vytesán nejdříve v r.
1539. Pokud by týž erb zdobil i klenbu
kupole. dalo by se upřesnit i dokončení
schodiště. Není ovšem vyloučeno. že na
klenbě mohl být erb starší. přesněji jeho
druhá verze z doby před r. 1539.

15/ SOA Brno. G 2 - Nová sbírka, 81gn. NS 
- 1566. 3. 6. Prštice.

Pavel R. Pokorný

Lobkovický erbovnfk

Středověké a raně novověké erbovníky.
nebo alespoi kodexy s rozsáhlejší heraldickou
výzdobou. jsou již po léta středem zájmu od
borné veřejnosti. Je do jisté míry paradoxní,
že u nás. kde se s památkami tohoto druhu set
káváme sporadicky, byla jim věnována pozor
nost dosud jen velmi okrajově. Chci zde proto
alespoň upozornit na rukopis. který je v li
teratuře zmiňován sice už celé století, ale
zůstalo vždy jen u drobných zmínek, evidence
nebo konstatování zajímavé cimélie. 1/ Jeho
označení v literatuře kolísá. a proto volím
obecnější název Lobkovický erbovník. Originál.
jenž býval uložen v rodinném archivu v Roud
nici, je dnes nezvěstný. Dochovaly se však
dvě kopie z konce 16. století. na jejichž zák
ladě je možné původní pramen rekonstruovat. 2/
Protože jde o rukopisy textově i výzdobou až
na nepatrné odchylky téměř identické a dobou
svého vzniku současné. vycházím při dalším

16/ Srov. K. MUller. c. d•• s. 35, 36.
17/ Bově přibyl pouze zlatý knoflík. posazený

Ba špici klobouku.

Potografie :

1/ Vlillenbergerúv dřevoryt erbu Žabkd z
Paprockého Zrcadla.

2/ Pečet J. Žabky z r. 1525.

3/ Tršice. fara - erb J. Žabky (20. léta
16. století).

4/ Pečet J. Žabky z r. 1531.

5/ Dolní Kounice. hrad - erb J. Žabky (po
r. 1539).

6/ Pečet J. Žabky (po r. 1539).

foto autor

Die Wappen Georg's Žabka von Limberk

Der Autor beschreibt die in der
literatur bis~er unbekanmten Varianten des
Wappens Georg s Žabka von Limberk. des Vice
kan~lers des Konigreichs Bohmen. Mittels
Analyse der Siege1 und v1appen au! der Archi
tektur gewinmt e~ eine uberzeugende Ubersicht
bezuglich der Entwicklung seines Wappens sowie
der bisj.etzt unbekannten Wappen-Tinkturen.

MI<.

popisu z druhého z nich, který je přesně da
tován. Jedná se o smíšený papírový a pergame
nový kodex kvartového formátu o rozměrech

265 x 190 mm opatřený hnědou koženou vazbou na
prkénkových deskách s mosaznými rožnicemi a
puklami. Dvě puvodní spony dnes chybějí. Plo
cha obou desek je vyplněna dominantovou kom
posicí s císařským znakem, násobnou lineární
bordurou a dříkem z listových článku s příč

kami. Ve vnitřních rozích bordury jsou bohatě

kvetoucí lilie. Přední deska je v horní oáa
ti volného pole doplněna zlaceným dedikačním

nápisem a datací: NOBILISSTIJO ET MAGNIFICO Do
mino Domino Joachimo Novohradsky Baroni de
Kolovrat. In Busetiehrad et Melnik Burgravio
in Carlstain Secrae Caeearae Maiestatis Con
eiliario Camerae in Regno Bohemiae Praesids.
1595. Střední část knižního bloku je pergame
nová, úvodní a závěrečná třetina papírová.
Papír je český a lze jej rovněž datovat do
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90. let 16. století. 3/ Rukopis sám je psán
a malován pouze na pergamenu, opatřeném novo
dobou paginací. První část, odpovídající ztra
cenému originálu, obsahuje na 120 stra~ách 4/
čtyři samostatné texty a 93 malovaných erbů

37 rodin. Druhá část, která není původní a
nacházíme ji až v obou mladších rukopisech,
obsahuje 140 malovaných znakových štítů blí
že neurčených a bez jakéhokoliv průvodního

komentáře. 5/
Jak již řečeno, rukopis se po obsaho

vé stránce skl~dá z několika samostatný9h
celků. Úvodem je zapsána Modlitba při požeh
nání, která bývala v originále na přídeští,

pak následují zápisy o narození Jaroslava
Hasištejnského z Lobkovic a jeho dětí z let
1483 - 1511 a po té text Naučení Jana Hasiš
tejnského z Lobkovic ISynU Jaroslavovi. K němu

je připojena genealogie Hasištejnských Lobkovi
ců, jejich manželek a několik, erbů příbuzných

osob s vysvětlujícím textem. 6/ Souvis~é tex
ty jsou jazykově české, nápisy v genealogické
části latinské a závěrečný komentář opět čes

ky. Originál bývá v literatuře datován rokem
1504 podle datace ústředního textu, ale M.
Dvořák konstatoval v rodinných zápisech stej
nou ruku až do r. 1506 a poslední záznamy z
let 1508 a 1511 označil jako pozdější přípis

ky. Vznik původního rukopisu kladl tedy do let
1506 - 1507. 7/ Jeho původcem je Jan z Lobko
vic (1450 - 1517), sym zakladatele hasištejnské
rodové větve Mikuláše a Žofie z Žirotína,
bratr známého humanisty Bohuslava. Diplomat,
cestovatel a hospodář věnující celoživotní
úsilí zabezpečení rodového majetku. Již v
mládí zúčastnil se aktivně politického života.
Ač katolík stál pevně na straně poděbradské

a byl rozhodným nepřítelem Liatyáše Korvína.
Ve službách krále Vladislava podnikl r. 1477
diplomatickou cestu do Lucemburska a o deset
let později vedl spolu s Půtou Švihovským z
Rýzmberka poselství do Říma k papeži Inocen-
ci VIII. Nejznámější je však jeho cesta do
Svat~ země z r. 1493, kterou popsal v zajíma
vém, česky psaném cestopise, kde se zřetelně

projevují jeho individuální zájmy. Druhým
literárním dí~em je Naučení synu Jaroslavovi,
spis s moralistně vzdělávací tendencí. 8/ při
rozdílení otcovského dědictví získal Obříst-

ví a část Kadaně. S tamními měštany vedl vlek
lé spory. Ve městě založil františkánský kláš
ter, v jehož chóru zbudoval i rodovou hrobku.
Jeho heraldicky zdobená tumba je významným
dílem funerální plastiky své doby. 9/ Eísto
vzniku původního rukopisu není uvedeno, ale
lze se domnívat, že byl psán na Obříství, zej-

ména když tuto lokaci obsahuje zap~s o narození
a smrti dětí Jaroslava Hasištejnského z Lob
kovic z r. 1508. 10/ Dochovaný opis je datován
vazbou do r. 1595 a jak dokládá průvodní ná
pis, byl určen pro Jáchyma Novohradského z
Kolovrat (+ 1599).

Věnujme se však nyní heraldické strán
ce rukopisu. Strany 54 - 83 obsahují znakové
vývody do 3. generace Jana a Jaroslava Hasiš
tejnského z Lobkovic, Žofie ze Žerotína - Ja
novy matky, Magdaleny z Torringu - matky Ja
roslavovy, její matky a opět její matky. Ob
dobně na stranách 84 - 103 vývody Jaroslavovy
manželky Markéty Míšeňské. 11/ Každý vývod
je vždy uveden nápisem a na protilehlé straně

vymalována čtveřice erbů, tedy dvě aliance,
pokračující na dalších stranách. Sled je ses
tupný. od nejstarší generace k mladší. U mí
šeňských markrabí je erb sestávající ze tří

štítů pojat jako trojice samostatných erbů,

a tak dvě po sobě jdoucí aliance zabírají rec
to i verso piíslušného folia. O mezerách v
genealogickém povědomí svědčí skutečnost, že
řada štítů zůsta~a prázdná, nebo chybí přes

nější určení osoby. Závěr pak tvoří erby osob
příbuzných s Jaroslavem z Lobkovic. Tak na
straně 103 vidíme původní erb rožmberský a
erb pánů z Ilburka. Oba jsou přes manželky
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z rodu Gutštejnů příbuzní s hrabaty z Orten
burga a ti zase pány z Torringu, z nichž po
cházela matka Jaroslava z Lobkovic. Je tu
tedy příbuzenství ve čtvrté generaci. Na stra
ně 107 erb lobkovický provázený kolovratským
a boskovickým je vyjádřením švagrovstvím mezi
Jaroslavem z Lobkovic, Janem Eaštovským z Ko
lovrat a Janem z Boskovic.na Svojanově. Dal
ší trojice erbů představuje Jindřicha Krakovs
kého z Kolovrat, Jana Hasištejnského a Půtu

Švihovského z Rýzmberka, příbuzné ve třetím

a ctvrtém pokolení prostřednictvím pánů z
Žirotína. Konečně na straně 115 jsou erby
ortenburský, gutštejnský a šlikovský, souvi
sející sňatky s Gutštejny a znovu s pány z
Torringu. 12/ Vše je provázeno vysvětlující
mi texty. Za tím (s. 117) následuje na místě,

kde by měl být erb roupovský, erb, který se
dosud nepodařilo určit. Modře a červeně čtvr

cený štít, v 1. a 4. poli kosmé zlaté břevno,

v něm tři kráčející stříbrní (modří) ptáci.
Ve 2. a 3. poli tři stříbrné kypřice. zlatá
kolčí přilba s přikryvadly červeno zlatými,
klenotem modrý vzlétající pták. Kypřice při

pomínají pražský patricijský rod Mulhausenů,

který je ovšem starší a spadá do konce 14.
st. Zcela nejasnou zůstává skupina erbů na
stranách 99 - 102, související zřetelně s Ko
lovraty a připomínající rodové vývody. str.
99: z Kolovrat, z Kováně, z Vartenberka, z
Koldic. Str. 10~t z Kolovrat, z Valdštejna,
z Koldic, z Landštejna. Str. 101: z Kolovrat.
Trčka z Lípy. z Klinštejna (?), z Kováně.

Str. 102: z Rožmitála. z Házmburka, z Kolo
vrat, z Kolovrat a z Valdštejna. Není jasné
zda byla součástí původního rukopisu. nebo
souvisí s kolovratskou dedikací opisu z r.
1595. Jednotlivé aliance se sice nabízejí
(např. Kolovrat x Trčka či Koldic x Landštejn
nebo Vartenberk). ale celková souvislost zatím
uniká.

Máme-li hodnotit sledovaný rukopis po
výtvarné stránce, je možné konstatovat asi
toto. Erby jsou úplné, tvořené pozdně gotic
kými štíty s obdobným typem přikryvadel a žlu
tými turnajskými přilbami s okrovými stíny
a zlatými lesky. Podkladem vyobrazení jsou
svižné pérové kresby, jejichž kvalita je dob
ře patrná tam, kde podklad zůstal nevyplněn.

vykrývané jasnými barvami. Plastičnost naznaču

je energicky nasazené stínování sytějšími

6/ Obsahový rozpis rukopisů

Kolovratský

odstíny lokálních tónů a jemné, příslušnou

barvou provedené šrafy v místech nejhlubších
stínů. Větší plochy štítových polí jsou jemně

damaskovány rozvilinovými ornamenty. Prove
dení prozrazuje zkušeného tvůrce a jsou-li
některé figury, zejména v závěru, poněkud

rozpačité, zaujmou naopak vyspělým způsobem

stjlisace. Ve drwlé části sjednotil autor
nesporně rozmanité předlohy v jednotný výra
zový projev. 13/

Spolehlivost genealogické výpovědi je
těžké ověřit. Řada chybějících jmen či prázd
ných štítů svědčí o tom, že ani sestavovatel
neznal všechny příbuzenské vztahy přesně a
v některých případech se dopustil zjevných
omylů. Rukopis je tedy dokladem genealogického
povědomí své doby a představ o předcích, ni
koli rodopisnou studií. Jako heraldického
pramene jej využila dosavadní literatura jen
omezeně. 14/ Snad tedy alespoň tento příspě

vek splní dluh, který vůči pramenům tohoto
druhu naše heraldika má.

Poznámky

1/ Zmínku o rukopise jako součásti zámeckého
archivu učinil již A. Sedláček, Hrady VIII.
Praha 1891, s. 166. Mezi prameny jej uvádí
V. Král, H~raldika, Praha 1900, s. 8 a
r.t. Kolář, Ceskomoravská heraldika I, Praha
1902, s. 103 - 104. Popis rukopisu přinesl
U. Dvořák, Zámek roudnický, Soupis památek,
~í~ 27'v~raha 1907~ys. 28~. Genealogicky
JeJ pouz~l A. Sedlacek, Pycha urozenosti ••• ,
VKC3N, 1914, s. 81.

2/ SOA Litoměřice, poS. Žitenice, fond RA Lob
kovicové. Nezvěstný originál měl signatu
ru E 1. 1. Nedatovaná kopie E L 2. a ko
pie z r. 1595 E 1. 3.

3/ Blok se skládá z 39 papírových, 83 per~a
menových a 47 papírových folií. Filigran
papíru je jednotnÝya v 90. letech 16. sto
letí je doložen v Cechách. Briquet Č. 1013.
Pod sig. E 1. 2. je uložena nedatovaná ko
pie z lobkovického majetku. Jde o oolíHený
rukopis (6 papírových, 129 pergamenových a
29 papírových folií) kvartového formátu o
rozměrech 250 x 190 mm, opatřený hladkou
černou vazbou na prkénkových deskách s
reliéfním mosazným znakem Lobkoviců na
přední straně. Papír lze podle filigránu
\Briquet Č. 940) datovat rovněž do 90. let
16. století. V popise - viz pozn. 6 jej
označu~i jako rukopis lobkovický.

4/ M. Dvorák při popisu originálu uvádí 96
stran. V námi sledovaném kolovratském ru
kopise je z celkového počtu 120 stran první
části 23 prázdných, takže rozsah se velmi
blíží originálu.

5/ Jde o směsici šlechtických, zemských, cír
kevních a měštanských znaků malovaných jako
pouhé štíty vždy po 4 na každé straně.
Jejich určení je v~adě případů zcela nemož
né o

J',obkovický

s. 2 - 3 Modlitba
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122
126
130

31 - 32
33 - 69
78 - 82

137 - 138

120 
124
127 
131

135

159 - 198

149
151
157 - 158

148

143 - 144 + erb
146

5 
9 

54 -

62 
68 
74 
78 
84
92 -

115

111

6 rodinné zápisy
51 Naučení synu Jaroslavovi
58 Genealogie Jana a Jasoslava

z Lobkovic
66 Genealogie Žofie z Žirotína 87 - 90
70 Genealogie Magdaleny z Torringu 96 98
76 Genealogie Anežky z Hohenrechbergul02 104
80 Genealogie Kunhuty z Monfortu 107 108
88 Genealogie Markety ř:líšeňské 112 116
94 Genealogie Mechtildy ze Schwar

zburga
Genealogie Brigity z Ger;y
erby kolovrat ské I

erb z Rožmberka. t Ilburka
erb z Kolovrat. z Lobkovic.
z Bozkovic

109 -110 erb z Kolovrat. z Lobkovic.
z Rýzmberka
příbuzenství obou lobkovických
větví
erb z Torringu
erb z Lobkovic. z Rožmberka.
z Ilburka
erb z Ortenburga, z Gutštejna.
Šlik

117 neurčený erb
119 - 120Tito dole psaní rodové

textový komentář k erbům na
s. 103 - 115 (131 - 149)

121 - 160neurčené erby druhé části

96 - 98
99 -102

103
107

9dchyl~y v l~bkovickém rukopis~ svědčí o tom~
ze vz~kl kratce po kolovratskem opisu, nebot
opravuje některé nelogičnosti v umístění erbů
a drobné omyl~ v barevnosti ve skupině kolo
vratských erbu.
7/ M. Dvořák" Zámek roudnický, o, d, , s. 289.
8/ Text je vrukopise nadepsán: Urozený pan

pan Jan z Lobkovic a Hasištejna etc. dal
toto synu svému panu Jaroslavovi k správě
a naučení jemu v tom dal, co činiti a co
nechati a kterak se pokud v čem zachovati
má, sepsati, Stalo se léta narození pána
Krista patnáctistého čtvrtého. Tiskem vy
šel poprvé v Praze u Jana Beránka roku
1796 pod názvem Pravdivý český mentor uro
zený pán p~ Jan z Lobkovic ••• • V roce
1830 vydal J. H. Starkenbacher ve Vídni
německý překlad: Des Johann von Lobkowitz
und Hassenstein Lehren welche er im Jahre
1504 seinem Sohne Jaroslawzur Richtschnur
gegeben. Česká vydání v Praze z let 1851 a
1876 odpovídají názvem originálu. Tyto edice
se však rukopisem jako celkem a jeho výz-

dobou nezabývají.
9/ O náhrobku nejnověji Pozdně gotické umění

v Čechách, Praha 1978, s. 213 - 215, kde i
vyobrazení. Jan Chlíbec Pozdně gotická
fig~áln~ náhrobní p1as~ika v Čechách, Rigo
rosn~ prace, Praha. FFUK 1979, s. 120 ~ 126.

10/ E 1. 3 s. 6: Léta Páně 1508 narodili se
Anna ••• a Albrecht syn pátý páně Jarosla
vův••• Zemřeli tu na Qbříství a pochováni
jsou v klášteře pod kělníkem.

11/ Viz příloha I.
12/ Viz příloha II.
13/ Erby nebyly dosud nikde reprodukovány. Pouze

dva úvodní (ř,;ikuláše z Lobkovic a Anny z
Nechvalic) otiskl v kresbě V. Krále A. Sed
láček, Hrady VIII, Praha 1891, s. 170 - 171
a Král s~n v Heraldice Praha 1900 Tab. XVII.

14/ A. Sedláček, Českomora~ská heraldika II,
Praha 1925 se o rgkopise jako prameni pro
tinktury erbů zminuje v těchto případech:

z Vartenberka (s. 15), z Nechvalic, z Žiro
tína (s. 22)" z Potštejna (s. 26) a z Pnět
luk (s. 196).

příloha I.

Genealogické posloupnosti v podání Lobkovického erbovníku

Jan a Jaroslav
z Lobkovic na Hasištejně:

Žofie z.Žirotína:

Mikuláš z Újezda 00 Anna z Nechvalic
+ 1435

Mikuláš z Lobkovic 00 Žofie z Žirotína
+ 1462

J~ z Lobkovic 00 MagdaleEa z Torringu
+ 1517

Jaroslav z Lobkovic 00 Markéta Míšeňská
+ 1529

Habart z Žirotína 00 Scholastika z Dubé
(1358 - 1379)

Jali Oerlllý z Žirotíllla 00 Magdalena z
Vartenberka a zvíře-

+yPO 1414 y tic
Habart z Zirotína 00 Zofie z Pnětluk

+ před 1402 + 1416
Jaroslav z Žirotína 00 Zdena z Potštejna

+ po 1467
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Habart z Žirotína připomínaný v létech 1358 - 1379 a v textu ozn~čený
jako druhý fundátor kláštera v Týnci, není otcem Jana Černého z Z.

Magdalena z Torringu: N z Torringu 00
N z Torringu 00

(= Osvald + 1418)
Zaycz z Torringu 00

(=Seyfriéd + 1421)
Jiří z Torringu 00

+ 1476

N
N
(Otilie ze streitberga)
Klara z Frauenburga

Anežka z Hohenrech
bergu

+ 1459

N z Hohenrechbergu
(= Albrecht + 1403)
N z Hohenrechbergu

(= Vít + 1416)

Anežka z Hohenrechbergu: 00 N
(Anna z Hohenzollern)

00 N
( Ismengarda z Pecku

+ 1432)
N z Hohenrechbergu 00 N

(= Albrecht + 1439) ( Klara z l,lonfortu)
Vít z Hohenrechbergu 00 Kunhuta z Honfortu

. + 1476

Kunhuta z Monfortu: N z Monfortu

N z Monfortu
(= Hugo + 1423)

N ~ Honfortu
(= Stěpán + 1436)
N z lIonfortu

00 N
erb rožmberský

00 N
erb hradecký
(= Anna z Hradce)

00 N

00 Durisa z Tecku

Erby rožmberský a hradecký jsou malovány v podobě konce 16. století.

Markéta Míšeňská: Jindřich purkrabí Míšenský 00 N z Monfortu
+ 1413

Jindřich purkrabí Míšenský 00 Kateřina ze Šternberka
+ 1446

Jindřich purkrabí Míšenský 00 Anna z Biinau
+ 1482

Jindřich purkrabí Míšenský 00 Metz ze Schwarzburgu
+ 1519 (= lIlechtilda + 1492)

Jindřich z Plavna purkrabí I,líšenský (+ 1413) byl ženat s Annou dcerou
Boreše z Rýzmburka. Zde uváděný snatek monfortský není doložen.

l.íechtilda ze Schwarzburga: Tj ze Schwarzburga 00 N
+ 1492 (= Jindřich + po 1356)

li ze Sch\'iarzbur3a 00 Mechtilda z lIenneberga
(= Jindřich + 1402)
Jindřich ze Schwarzburga 00 Alžb8ta z Gleichen

+ 1438 + po 1448
Jindřich ze Schwarzburga 00 Brigita z Gery

+ 1463 + po 1490

Jindřich ze Schwarzburga (+ 1402) byl ženat s Annou z Gleichen ( + po
1412), zatím co Mechtilda z Henneberga + po 1435 byla manželkou Gunthe
ra ze Schwarzburga (+ 1450).

Brigita z Gery: Jindřich z Gery
+ po 1306

Jindřich z Gery
+ po 1343

Jindřich z Gery
+ 1420

Jindřich z Gery
+ 1482

00

00

00

00

N
(= Irmgarda z Hohensteina)
N

(= Žofie Schenk von
Dornburg + po 1331)

N
(= Lutgarda z Hohensteina)
],;etz ze Schwarzburga

(= Dechtilda + po 1446)

Rukopis sám uvádí pouze jména, data a údaje v závorkách jsou dopInkem
pisatele.
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Příloha II.

Schema příbuzenství osob vyjádřených erby v závěru 1. části rukopi~~

Jalt z Žirotína
-------------------!----------------
Bušek Habart

------!----- ---------------!---------
y Šonka Jaroslav Šonka

00 Vilém Svihovský 00 Zdenka 00 Jan Krakovský
z Rýzmberka z Potštejna z Kolovrat

JINDŘICH KRAKOVSKÝ
z KOLOVRAT + 1530

----------!--------
Putl} ŠVIHOVSKÝ
z RYZlIiBERKA

+ 1504

--------,------
Jalt HASIŠTEJNSKÝ
z LOBKOVIC

+ 1517

---------!-------
Albrecht

---------!-------

00 Václav
z ROUPOVA
+ 1555

Ladislav
z ILBURKA

2. ~ašpar
SLIK
+ 1516 ?

Seyfried z Torringu
----------------------!-----------------
Jiří Markéta

00 N z Ortenburga
---------!----------
Sidonie z Ortenburga

00 Burian z Gutštejna
+ 1489

-------------------!-------------
markéta Eliška Anna

+ 1524
00 Vo~ z 00 1.

ROZMBERKA
+ 1505

---------!-------
11agdal ella

00 Jalt Hasištejnský z Lobkovic
+ 1517

-------------~!-----~---------Jaroslav HASISTEJNSKY
z LOBKOVIC + 1529
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Przeglad badan genealogicznych, heraldvcenvch

i sfragietvcznvch w Polsce w okresíe powojennvm,

Bibliografie - podrecznfkí - cza - sopisma

l':in riappenbuch der Lobkowi tzer

. Di~ Ěilteste Literatur fuhrt die llands
chr~ft ~ 1 1 von Roudnice unter den hera1dia
chen Quellen ano De~ schriftliche Tei1 mit
dem.Belehren Johann s Hasi8tejnský von Lob_
kow~tz dem Sohne Jaroslav aus dem J. 1504
wurd~ schon mehrma1s pub1izirt. Der Tei1 mit
dem Wap pen , der die Genealogie des Jaroslav
Lobkowitz und se~ner Gemah1in llargarete der
Tochter Heinrich s von Plauen, des Meis~ener

Leszek Pudlowskí

Badania z zakresu nauk pomocniczych his
torii przechodzi~y w Polsce w okresie powojen
nym zrnienne koleje losu. Pocz~tkowo kontynuo
wano prace przerwane przez wybuch II wojny
Swilltowej, p6:lniej nauki te poddane zosta~y

ostrej - nie za wsze rzeczowej - krytyce. ~ po
lowie lat pi~tdziesi~tych nDst~pii renesans
badan. Zainicjowano wydawllnie serii podr~czni

ków oraz zacz~io ukazywac si~ czasopismo pó
'~i,cone naukom pomocniczym historii. Prowadzo
no prace traktujqce zarówno o sredniowieczu
jak i o czasach nowszych, W opracowaniu niniej
szym omówiono powstale po wojnie bibliografie,
podrqczniki oraz czasopisma POswi~cone genea
logii, heraldyce i sfragistyce. Publikacje

žródel i studia monograficzne omówione zostan~
rl innym miejscu.

1, 8ibliografie i omóvienia s t anu badari

Nie wydano dot~d peinaj bibliocrafii zad
naj z omawianych nauk, 8adania przedwojenne
omrnvii Wladyslaw Semkowicz (1878-1949) w wyda
nej w 1948 roku pracy o rozwoju nauk pomocni
czych historii. 1) Autor byl profesorem Uniwer
sytctu Jagielloňskiego w I<rakowie, pr or.adzak
tam katedrq nauk pomocniczych historii i inspi
rowai liczne badania - zwlaszcza nad Arednio
wiecznymi rodami polskimi,

Przed wojn~ istnia~o Polskie Towarzystwo
Heraldyczne, Wydawa~o ono dwa czasopisma: "Mie
si.cznik Heraldyczny" (1908-1939)2) i "Rocznik
Hera1dyczny" (1908-1932).3) \'/ periodylwch tych

ukazalo si~ wie1e interesuj,cych artykulow pi
sonych na naukowym poziomie, Spis zawartosci
tych wydawnictw zestawi~ w roku 1971 Bernard J,

Klec-Pilewski.4)
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Burggrafen, vDrstellt,blieb bisher vollkommen
unbeachtet. Das Origina1 ist heute verschollen
doch sind zwei Kopien aus dem Ende des 16. Jhs'
im Staats-Gebiets-Archive in Litoměřice auf
bewahrt. Der Beitrag bringt die Beschreibung
des Kodexes aus dem J. 1595 und die Charak
teristik desser heraldischen Verzierung.

EK

Bibliografi~ okresu powojennego posiada
jedynie sfragistyka. Zebrah j~ l"1arta Dobijan
ka doprowadzaj~c do roku 1966. 5) Materiaiy do
bibliografii sfragistyki i heraldyki polskiej
za lata 1967-1970 zestawii Stefan Krzysztof
Kuczynski. 5) Praca ta wydana przez Polskie To
warzystwo Archeologiczne i Numizmatyczne mia
la by6 kontynuowana, lecz niestety - jak dot,d
- nie ukaza žy si~ dalsze cz~sci.

Ponadto IV roku 1969 Bernard J. K1ec-Pi
lawski zamies'cH: - w angielskim czasopi5'mie 
omówienie podstawowych prac dotycz,cych pol
skiej genealogii. 7)

Wazna jest wydana VI 1978 roku w Stanach
Zjednoczonych bibliografia dotycz~ca polskich
badaň genea10gicznych zebrana przez Thaddeusa
J. Obala. w zamierzeniu autora mia~o to byé
zestawienie objemuj~ce wszystkie publikacje z
dziedziny genealogii od tych najstarszych az
do wsptlczesnych. Liczba 535 pozycji wskazuje,
ze praca ta daleka jest od kompletn05ct. Tym
niemniej jest to pierwsza tak obezerna biblio

grafia genealogii polskiej, a przy tym zawiera
wiele - ma~o znanych i trudno dost~pnych - pu
blikacji wydanych w USA. 7a)

Krótkie zestawienie biblioQraficzne do
tycz~ce heraldyki polskiej na užytek czytel
ników obcych zestawi! Szymon Konarski w "Ar
chivum HeraldiCUm".7b)

Ukazato ei~ takže kilka omowien stanu
badan poszczególnych nauk. Marian Haisig przed
stawi! w 1947 roku rozwoj badan zwi~zanych ze
sfragistykt i heraldyk~ misst polskich oraz
sformuiowai zadania na przysziósc: 8) Tenze au
tor w roku 1959 podsumowat osi~gni~cia IV za
kresie sfragistyki polskiaj oraz wysunal nowe
postulaty badawcze. 9) W czasle Kongresu Nauki



polsl<iej na Obczyznie w roku 1970 Bernard ;).

Klec-pilewski omówii stan badan genealogicz
nych i heraldycznych w kraju i na emigracji po
1945 roku, oraz przedstawii program przysziych

prsc badawczych. 10) Mia~yby one obj~é przede
wszystkim inwentaryzacj~ archiwaliów (zarówno
archiwóiv koscielnych ,iak i paris twowych , oraz
rl(kopisÓw przechowywanych w bibliotekach),
nejwažniejsze z nich (rejestry podatkowe, lau
de sejmikowe) powinny zosta6 opublikowane. Po
nadto uznal, ze naleiatoby zebraé kompletnla
bibliografi~ genealogii i heraldyki (wraz ze
spisem opraoowanych monografii poszczególnych
rodzin) oraz sporz~dzié indeksy osobowe, geo
graficzne i rzeczowe do wydawnictw zródlowych.

Stefan Krzy szt o ř I<uczynski w roku 1973 na
konferencj! POSWitCOnej naukom pomocniczym his
torii w referacie o zagadnieniech symboliki he
raldycznej omówil najpilniejsze potrzeby badaw
cze heraldyki. l 1) Autor postulowa~ dalsze pu
blikowanie irode~, kontynuowanie badan nad ro
dami rycerskimi i herbami (w aspekcie ustrojo
wym, prawnym i formalno-typologicznym). Posze
rzenie badan zródlowych i ich za~resu chrono
logicznego powinno doprowadzié do wydanie pe~

nej polskiaj roli herbowej ("Corpus armorum Po
loniae"). Postulaty powyzsza musia~ wiazac si~

z przygotowaniem odpowiednich kadr naukowych.
Stefan Krzysztof Kuczynski dokonal takže

przegl~du podstawowych publikacji z zakresu
nauk pomocniczych historii (do konce XVIII
wieku) wydanych w let ach 1945-1977. ob ok paleo
grafii, dyé1omatyki, numizmatyki i chronologii
poczesne miejsce zaj~~y tam sfragistyka, heral
dyka i genealogia. l l a)

Nalezy dodaé, ze omóWio~e nizej podr~cz
niki równiez zawiaraj~ - obszerne cZ~sto 
bibliografie i omÓlvienia stenu badan. pozycje
bibliograficzne z dziedziny genealogii, heral
dyki i sfragistyki zawarte s~ oczywiscie takze
w biez<icych bibliografiach ogólnych, oraz bi
bliografiach historycznych i specjalistycznych
(np. archiwistyki, numizmatyki).

2. podr~czniki

A. Podreczrukí ogÓlne nauk pomocniczych historii

Pierwszym podr~cznikiem tago typu wydanym
po wojnie byl skrypt pod tytuiem "Encyklopedia
nauk pomocniczych historii" napisany w operciu
o wykiady prowadzone przez autora _ W~adys~awa

12)Semkowicza. ;)eszcze przed wojn~ ukazaiy si~

dwe wczešniejsze wydania (pierwsze w 1935 ro
ku). To z 1945 roku bylo wersj~ poprawion~ i
uzuoelniony. Encyklopedia ta stanowila podsu-

mowanie dorobku nauk pomocniczych historii IV

polsce okresu mi~dzywojennego, wazne miejsce
zaj~ia tam genealogia, heraldyka i sfragistyka.

W tym samym 1945 roku ukazat si~ skrypt
Aleksandra Gieysztora przedstewiaj~cy zarys
nauk pomocniczych historii. 13) Bylo to juz
drugie wydanie, jako ze pierwsza - enonimowe 
ukaza;!:'o sil! jako druk konspiracyjny VI okupowa
naj Werszawie VI 1943 roku i przeznaczone by~o

dIa studentów tajnych komp1etów. 14 ) Duza popu
larnósé 1:5g0 wydawnictwa sprawi~a, ze bylo ono
wznowione w trzy lata pOZniej15). a nastepnie
ponownie wydane w wers';~. rozszerionej przy
wspoludziale Stanislawa Herbsta. 16) Podr~cznik
ten do dzisiaj nie stracii aktualnosci i jest
nadal zalecany studentom studiuj~cym nauki po
mocnicze historii. Rozdziaiy pošwi~cone Qenea
logii, heraldyce i sfragistyce przedstawiaj~

osi~gni~cie tych nauk zarówno w Polsce jak i
na ~wiecie, oraz - przy braku studiów monogre
ficznych - zaw!eraj~ wiele ustalen wlasnych
autora.

Najnowszy podr~cznik nauk pomocniczych
historii opraco~a! ;)ozef szymanski. Powstal on
w oparcia o wyk~ady proVladzone przez autora na

uniwersytecie Marii Curie-Sklodowskiej w Lubli
nie. Pierwotnie ukazal si~ w postaci skryptu~7)
tecz wkrótce pojawily si~ kolejne wydania
ksi~zkowe (w latach 1972, 1976 i 1983)18).
Kolejne edycje byly rozsazrzane i uwspÓ!cze~

nione. Swiadczy o tym dobitnie liczba zamiesz
czonych pozycji bibliograficznych, w pierwszym
wydaniu by~o ich 301, w drugim 514, w trzecim
1481, zaš najnowsze zawiera 4284 opisy biblio
graficzne (w tym 1609 polskich). Podr~cznik ten
zawiera obszerne rozdziaiy poswi~cone genealo
gii, heraldyce i sfragistyce. W každym z nich,
autor omowil poj~cie i zakres danej dyscypliny,
przedstawil rozwój badan z ni~ zWi~zanych, zde
finiowa~ podstawowe poj~cia i terminy oraz uke
zet ich hlstoryczne przemiany. POBzczególne
rozdziaiy zamyka obszerna bibliografie. Ta os-

i ' .r "tatn a czqsc jest szczegolnie wazna dla czytel-
nika pragn~cego pozneJ polskie (i swiatowe)
osi'lgni~cia w omawianych dziedzinach. choé zau
wažmy, že nawet tutaj zakradly si~ pewne niedo
patrzenia, zabrak~o na przykiad pracy Juliusza
Ostrowskiego zawierajicej nejpe~niejszy - jak
dot~d - zbiór herbów polskiCh. 19)

Dodajmy ponadto, že ukezaty si~ w okresie
powojennym takze inne podr~czniki nauk pomoc
niczych historii, lecz nie zawiaraiy one sroz
dzi~ow pOáwi~conych genealogii, heraldyce czy
efragistyce i dlatego zostaly tu pomini~te.

8. podr~czn1ki Instytutu Historii polskiej
Akadamii Neuk
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Po II wojnie swiatowej nasttpi~ przej~eio

wy zastój w badaniaeh zwi~zanyeh Z naukami po
moeniezymi historii. Kryzys ten jednak m1nt~ w
lataeh pi~édziesi~tych. Wtedy to wybitny medie
w1sta profesor Tadeusz Manteuffel (1902-1970)
wyst~pil z in; 1atyw~ by pod auspiejami Pols~j

I\kadamii Nauk ..~daé serilC Podrllcznik6w poswiq
conych poszczeodlnym naukom pomocnichym histo
rii. Znalaziy s~@ wsród nich takte prace po
éwi~cone omawianym tutaj dyseyplinom.

w roku 1959 ukazalo si~ wzorcowe opraco
wsnie genealogii pi~ra Wiodzimierza Dworzacz-
k 20) ;'a • Praca ta 'pomyslana zostala "przede
wezystkim jako podr~cznik praktyczny, przezna
czony dla tyeh, którzy maj~ do rozwikiania ja
kiko:wiek problem ~enealogiCzny dotycz~cy sto
sunkow polskiCh."2 ) Pomimo tego skromnego _
wydawaioby si~ - za~ozenia otrzymaliémy grun
towne i wyczerpujqce dzieto. Autor omówi~ w
nim zakres i metodyk, bada~ genealogicznych,
rodzaje tablie genealogicznych (i metody leh
eporzedanla), ~r~d~a i hietori~ genealogli o
raz polska (giÓwnie - ehoé nie wyiqcznle) 11
te~aturt zW1pzan~ z t~ naukQ. Gruntowna znajo
most przedmiotu spraw1a, ze autor w epóeob
zw1~zty, lecz wyczerpuj~cy podeje poezezególne
informaeje i zawsze opatruje je krytycznym ko-

t
l .

men arzem. Cz~ec drugt pracy stanowi zbi~r 161
tablie genealogicznych ukazaj~eych rodowody
weadcÓw polsk1ch i europejsk1ch oraz najwyb1t
n1ejszych rodzin zastuionyeh w dz1ejach naeze
go kraju (od šredniowlecza do XIX w1eku). Ob
szerne to dzie~o etanowi n1eoeen10ny zbiór in
formacji genealogicznych przydatnych každemu, ,
badaczowi dziejOw! ojczystyeh.

W omawianej serii podr~czników w rok Póž
nl~j ukaza!'a si~ praea PO;w1~cona sfragisty ce,
ktorej autorami s~ wybitni znawey tej nauki:
Marlan Gumowski. Marina Haislg i Sylwlusz Ml-

22)kueki. Praea ta podzielona jest na trzy
cz~;ei. W plerwszej Sylwlusz Mikueki przedsta
wil definiej~ 1 zakres sfraglstyk1, oraz jej
histori~ w Europie i Polsee. W ez~;ei drugiej
Marlan Haisig opisar histori, i prawne znaeze
nie piecz~ei ora~ omówit jej poszezegďlne ele-

" ,menty. Cz~sc trzecia piora Mariana Gumowskiego
zawiera eharakterystyk~ poszczególnych katego
rii pieez~ci. Opisane zostaly kolejno piecze-

k ' .,cie rolewskie, ksi~z~ee, koseie1ne. ryeerskie,
miejskie. wiejskie oraz instytucji i urz~dów.

'I ,
Cz~sc t~ zamyka opis zbiorow sfragistycznyeh
w polsce. Na koncu podr~eznika zamieszezone s~

fotografie 133 pieez~ci polskich i euro~ejskieh

(miltdzy innymi Jana LUksemburskiego z 1340 roku
i Pragi z po3:owy XIV wieku). Praea ta nie za

wiera niestety - analogicznej jak w podr~czni-
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kll genea logii - cz~.s'ci drugiej. ktorap

f ot ojjr ař Le 133 piccz,ci polskieh i 8\lropejski.ch
(mi~dzy innymi Jana Luksemburskiego z 1340 roku
i pragi z po~owy XIV wieku). Praca ta nie za
wiera niestety - analogieznej jak w podr~ezni

ku genealogii - cZl(s'Ci drugiej, która przynosi
il:aby opisy i wizerunki polskich pieez~ci i dla
tego nedal niezastapione pozostaje zestawienie
sporzadzone przez Franeiszka PiekosinskieQo i
Edmunda Diehla w koneu XIX wieku. 23)

Trzeeia z omawianych nauk - heraldyka 
nie posiada do tej pory swego podr~cznika. Pra
~e nad nim rozpoez~t i w znaeznym stopniu zaa
wansowa~ Stefan Krzysztof Kuezynski. Informowa~

o tym podczas XII ~1i~dzynarodowego Kongresu
Nauk Genealogieznyeh i Heraldyeznyeh w Monachi-

24) N° 1um. 1estety iczne prace i obowi~zki autora
sprawiiy, že realizaeja tego zamierzenia od~

zona zosta~a na przysziosé (wezešniej ukaze,
si~ praca poswi~eona polskim herbom ziemskim).

C. Praee o charakterze podr~czn1ko\vym

W okres1e powojennym ukazaio si@ kilka
prae, ktore speiniaj~ funkcje zast~peze lub
uzupeil:niaj~Ce w stosunku do podr~ezników aka
demlekieh.

Marian Gumowski wyda~ w Grazu w j~zyku

niemleckim dwie prace po~wi~cone polskiej sfra
gistyee2 5 ) i heraldyee. 26) Pierwsza z nich za-

I , •

wiera trese zblizon~ do tej jak~aautor zawar~

w - om6wionym wyzej - polskim podreczniku.
, I ~

szczegoln~go podkres1enia wymaga ez~~é ilustra-
eyjna, ktora przynosl wia1e niepublikowanago

, . "wezesniej materi&tu (ehoe cz~se reprodukcji
nie przedstawia oryginatów odeisków pieez~ci,

leez przebitki - przerysy \~konane - nie zawsze
dokčBdnie - przez autora).

praca poéwi~eona heraldyce polskiej jest
I

pierwsz~ po wojn1e prob~ syntetyeznego przed-
stawienia tej nauki (takže w te1 prady zwraea
uwag~ eZ~~d ilustracyjna). Ksi~žka zawiera

I I , ,
ezrsc og01n~ oraz eharakterystyk~ herbow posz-

, I

czeg01nych grup wlaseicieli, autor omówit ko-
lejno godia wtadeów. terytoriów rycerstwa" ,.
duehowienstwa, miast 1 gmin wiejskieh.

Bardzo wazna jest praea Kazimierza Jasiň-

k
' , ,3 1ego p03Gi~eona genealogii Piastow s1~skieh

aar-dzo wazna jest praca Kazimierza ~Ja-
, k I , ,

sins iego poswi~cona genealogii Piastow sl~s-

27)kich. Autor - opracowuj~ey genealogi~,
wszystkich Piastow - przedstawif w opareiu o
swe wieloletnie badania trzytomowe dzie~o uka-

"zUj~ee rodowody Piastow wroc~awskieh. legnie-
ko-brzeskich. sWidnickieh, cieszy~skieh i oš
wi~cimskich. Praca ta wniosia wiele nowyeh i
wažnych usta1en do dotychezasowyeh tablie ge-



nealoglcznych llqskiej linii piastowskiego ro
du, Podobna zneczenie ma "Genealogie ~agiello

nów" opracowana przez Zygmunta Wdowiszewskle
90 •

28)

W roku 1982 ukaza!e si, praca "Genealogia
- Pfoblemy metodologiezne w badaniaeh nad pol
skim spoieczeňstwem šredniowieeznym na tla po
równawezym".29) rlie jest to po dr eczrtdk wa
wiaáciwym tago siollla rozumieniu, lecz zestaw
referatów wygioszonyeh na sympozium III Golubiu
Oobrzyniu. Jednak waga poruszonych temetów

sprewia, ±e zbiór ten stanowi - zwiaszcza dle

sredniowiecza - eenne uzupelnienle podr~cznika

genealogii oraz ukazuje dokonania jakie pocay
ni~a ta nauka w ci~gu dwudziestu lat. Referaty
omawiaj~ rozmaita kryteria badawcze w polskiej
genealogii i stanowi~ doskonaly przewodnik dIa
osób zajmuj~cych si~ problemami genaalogiczny
mi. 30 )

W tym miejscu trzeba jeszeze wpom1eé o
praey Stefana Krzysztofa Kuchynsk1ego o p1e
cz?ciach k5i~z~t mazowieckich. 3l) Praca ta sta
nowi jakby uzupeln1en1e podr~cznika sfragistv
ki (i jednoczesnie zacz~tek dZ1ela "Corpus s1
gillorum Poloniae") jako, že zaw1era wykaz
wezystkich znanych p1ecz~ci ksi~ž~t piaetow
sk1eh wiadaj~cych Mazowszem. Autor obj~l ewym1
badan1am1 "zachowane i doet?pne oraz wzmianko
wane, a nawet domn1emane p1eez~cie ksi~z~t ma
zowieck1ch, tj. równiez fizycznie niezachowane
w odciskach. lecz znajduj~ee referencje w wia
rogodnych žródlach i przekazach. Przedmiotem
badania s~ takže stwierdzone, zerówna dawn1ej,
jak i w wyn1ku w!asnyeh ustalen, falsyfikaty
piecz~ci k6i~z~eych,"32) Praca sk~da sil( z
cz~áci analitycznej oraz z wzorowo i wyczerpu
j~co opraeowanego inwentarza 61 piaez~c1 (na
lezqcych do 34 wlaácie1el1 zyj~cych w okresie
od konca XI w1eku do pierwezej éw1erci XVI w1e

ku). W e~zQáe1 anal1tycznej autor rozpatrzyl"
piecz~é na tla dokumentów 1 praktyk1 kance la
ryjnej ke1~z~t mazow1eck1eh, omów11 tekza ele
menty formalne. tresei obrazowe, legende oraz
wartosc1 artyetyczne 1 stylowe 1eh p1ecz~ci.

Naležy podkreál1é, ze takže ta czqéé jeet waž
nym uzupetn1aniem i uwepólczešn1en1em podr~cz

nika sfrag1etyk1.
Dodamy jeszcze, že ~erzy ~ojko plenuje

wydan1e podr~czn1ka polakiej heraldyki oraz
projektowany jest druk "Leksykonu heraldyki
polsk1ej" pod redak;j~ Stefana Krzystofa Ku
czynskiego.

3. Czasop1sma
W okres1e powojennym n1e podj~to wydawa

nia "M1es1eeznika Heraldyeznego" 1 ·Roez~tka

Heraldyeznego."33) W Polsee n1a ukazuje si,
zedne pismo PO;wi~cone wy~~cznia genealogii,
hereldyee czy sfragistyee. Artykuiy z tych
dziedzin pub11kowane s~ w p1smaeh ogólnohisto
rycznyeh i reg1onalnyeh.

Na speejaln? uwag~ zasluguj~ ukazuj~ce s~

co roku "Studia zródioznewcze. Commentacione'~ )
Czasop1smo to powsta~o w roku 1957 z inicjaty
wy Aleksandra Giesztora i Gerarda Labudy 1 po
éwi~eone jest nqukom pomoeniezym historii oraz
zr6d~oznawstwu polskiemu 1 powczeehnemu. Na ~a

mach tago rocznika ukaza~o si~ wiele waznyeh
artyku~ów poswi~conyeh zarówno genealog1i, he
raldyee jak i sfragietycel szczególnie ~enne

s~ publ1kaeje nieznanych zróde~.

Poza granieami kraju istnieje liezne gro
no milosn1ków omawianyeh nauk. Oni to - z ini
cjatywy zmar!ego niedawno Szymona Konarskiego
przystilpil1 w 1963 roku do publikaeji wydaw
nietwa zatytu~owanego "Materia!y do biografii,
genealogii i heraldyki polskiej."35) Ukazuje
si~ ono w n1eregularnych odst~pach ezasu, lecz
zawsze przynosi wiele intereSuj~cych prae. S~

tam zarówno publikaeje nowych zróde! jak 1 stu
dia monograf1czne. poprzejšeiowym kryzys1e
zwi~zanym ze smierei~ Szymona Konarskiegowy
dawnictvo - pod naukow~ redakcj~ Adama Heymow
skiego - nadal si~ ukazuje i przynosi nowe ma
teria~y /ostatn10 przygotowano obszerny spis
em1grantÓlv polsk1ch z XIX wieku zmar!ych na ob
czyžn1e oraz spis wszystk1eh znenyeh ze zróder
nogllitaeji polskich/.

Odnotowaó takze nalezy wydawane w Nowym
:Jorku przez Karola Or~owskiego "Poszukiwania.
Studia o dawnej polsee".36) leh celem - sfor
mu~owanym we wst~pie - jest "opublikowanie ar
chi~alnyeh mater1alow i prac d~z,eyeh do wy
jašnienia spornych niek1edy zagadnierÍ nasze j, ,
przesztosc1 "or~z opraeowan" na tematy ustro-
jowo-po1ityezne, genea1ogiezne, biogreficzne
i heraldyczno-sfragistyezne,"

W ostatnim okres1e zaez~~o si~ ukazywaé 
nie b~d~ee wprawdzie czasopismem - wydawnictwo,
któře nabralo charakteru per1odyeznego. Mowa o

zb10rze studiów "Spoieczeňstwo Poleki šrednio
wiecznej" redagowanych przez Stefana Krzyszto-

fa Kuézynskiego. 37) W roku 1965 ukaza~ si~
trzec1 jUZ tom, a nast~pny jest w druku. W wy
dawn1etwia tym znajdujemy w1ele publ1kaeji do
tyez~cyeh omawianyeh nauk, najobszerniej repre
zentowane s~ badania z dziedziny genealogii.

Przypisy

1) Wladysraw Semkowiez, ROZwój nauk pomoeni-
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czych historii w Polace, Krak-iv, 1948, a.48,
nlb. 1. Polska Akademie Umiej,tnosci. His

toria Nauk! Polskiej w Monografiach (t,) XX.
Zobacz zwiaszcza rozdzia~ IV; Sfragistyka,
hsraldyka i genealogie, s. 23 - 31.

2) "Miesilcznik Heraldyczny. Organ Towarzystwa
Hsreldycznego «e LwoViie" pod r edakc j a \'J~a

dysiawa Semkowicza. W lat ech 1905 - 1915
ukaza«o si~ 8 tomów. Po przerwie spowodowa
nej wybuchem I wojny šwiatowej zacz~~ wycho
dzié "MiesiEl.cznik Hereldyczny, Orgen Po1s
kiego Towarzystwa Heraldycznego" pod redak
cj~ Oskare Haleckiego, Józefe Puzyny i Zyg
munta wdowiszewskiego (od 1932 takze Stani
stawa K,trzy~skiego). W latach 1930-39 uka
zaiy si~ torny IX - XVIII.

3} Redegowany przez caiy czas istnienia przez
profesora "tadyslaVla semkowí.cza , Jego tytuly
- wraz z nezwa Towerzystwa - zmieniaiy sil
nastlPuj'l.co: "Rocznik Towarzystwa Heraldycz
nego we Lwowie: (t.VIII-IX, lq26-1929)

i "Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycz
nego" (t. X-XI, 1930 - 1932),

4) Bernard Klec-pilewski, Wykaz prsc drukowa
nych w wydswnictwsch Polskiego Towarzystws
Heraldycznego (1908-1939), zestawi~ i wst~

pem opatrzy~.,., (in:) "Materialy do bio
grafii, genealogii i heraldyki polskiej",
Auenos Aires", Paris, t. 5, 1971, s, 79 al
119, rés., sum,

5) Marta Dobijanka, Przegl~d publikacji z za-
kresu sfragistyki polskiej za lata 1945-1966,
"Wiadom06ci Numizrnatyczne", r , XII, 1968, z,
I, s. 45-64, sum.

6) Metarialy do bibliografii nurnizrnatyki, me
dalografii, sfragistyki i heraldyki polskiej
(1966 - 1970). opracowali: Stafan 1<, Kuczyn
ski, Marta M~clawska, Bogdan Patryn, Jacek
Strza~kowski, Warszawa 1973, s. X, 106,
Polskia Towarzystwo Archeologiczna i Numiz
matyczna, Komisja Numizmatyczna, Zobacz
zwlaszcza rozdzia~: Mataria~1 do bibliogra
fii sfragistyki i heraldyki polskiej za la
ta 1967-1970, opracowal Stafan K, Kuczynski,
s. 85-93.

7) Bernard Klec-Pilewski, Some sources for Po
1ish genealogy, "The Genealogists' Magazi
ne", Vol, 16, No 4, December 1969, s. Iso 
159,

7a} Thaddeus J. Obal, A bibliography for genaa
logicel research involving Polish ancestry,
(Hillsdale, New Jersey, USA). June 1978. s.
VIII, S, 6, 4, 22. 4, 3, 17, 4, z , 5.

7b) Szymon Konarski, Jalons pour l'stude de

l'hera1digue po1Dnais8, "Archivum Heraldi
cum", AD LXVIII, 1954, nr 1-2, s. 2,

B} Marian Haisig, 3fregistyka i hera1dyka mis&
polskich w swietla dotychczesowych bedan.
Rozwój beden, sten obecny, dezydaraty na
przyszlasc, "Nauka i SztukB". r. ~, t. 6,

1947, s. 77-95.

9) Idam, Osi~gni~cia i postulaty w zakrasie
sfragistyki polskiej "Studia Zródkoznawcza",
(t.) IV, 1959, s. 153-168, ršs.

10) Bernard J. Klac-Pilewski, St.an badan genea
logicznych i heraldycznych w kraju i na
emigracji po 1945 roku, ieh potrzeby oraz
przyszio~é, Reprinter from colleetion of
papers submitted to the polish ConQress of
Cont.amporsry Sciance snd Culture in Exile,
Landon 1970, s. 209-215.

ll) SUlfan Krzysztof Kuczynski, Niektóre zaga
dnienia symbolik i heraldycznej na tle funk
cjonowania harbu jako znaku (in:) problamy
nauk pomocniczych historii, (t.) II, Mate
ria~y na II konferencj~ pošwi~con~ nsukom
pomocniczyrn historii, Katowice - Wisxa,
26-?9 V 1973, praca zbiorowa pod redakcj~

Józefa Szymanskiago, Katowies 1973, s. 29
43. potrzeby badawcze heraldyki omóíviono
na stronech 38-43,

11a) Stefan Krzysztof Kuczynski, Dia Hilfwissen
schaften zur Geschichte bis ausgangs des
18. Jahrhunderts (1945 bis 1977), Sonden
druck aus: "Jahrbuch fur Geschichte", Band
23, 3arlin lQSl, s. A71-489, Sfragistyk~,

heraldyk~ i qenealogi~ ornówiono na s. 479
484.

12) Wiadyslaw Semkowicz, Encyklopedia nauk po
mocniezych historii. Wedlug wyk~adów ••••
Kraków 1945, wyd. 3 poprawione i uzupelnio
na, s. nlb, I, 280, maszynopis powielany.

13) Aleksender Gieysztor, Zarys nauk pomocni
czych historii, Warszawe 1945, wyd, 2, s,
nlb. I, III, nlb. I, 179, nlb. I, meszyno
pis powielony,

14) (Aleksander Gieysztor). Encyklopedie nauk
pomocniczych historii, (warszewe 1943),
\Volna Wszechn1ca Polska), s. Nlb. 2, 103.
rnaszynoDis powie10ny na hektografie.

15) A. (leksander) Gieysztor, ZarVe nauk pomoc
niczych historii. Ze skryptu .,., t. 1.,
wyd, 3, Warszawa 1948, Warszawa 1952 Zrze
s ze ru,e StudentoÍv Polskich Un:!.wersytetu War
szawskiego, Wydzial Historii Sztuki, s,l?3,
meszynopis powielonv.

16) Aleksander Gieysztor, Zarys nauk pomocni
czych historii, wyd. 3 rozszerzone przy
wspo~udziale StaniSfawa Herbsta, t. 1-2,
Warszewa 1948, s, nlb. I, 192, nlb. I, 193
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-344, nlb, 1, maszynopis powielony,
17~ Józef Szymanski, Nauki pomocnicze historii,

LubIin 1968, s, 451, Uniwersytet Marii Cu
rie-Sk~odowskiej w Lublinie, Wydzia~ Huma
nistyczny.

18) Idam, Nauki pomocnicze historii od schytku

IV do konca XVIII w,' Warszawa 1972, s.429,
nlb. 21 wyd, 2: Warszewa 1976, s. 615, nlb.
II wyd. 4 (licz~c ze skryptem), Nauki po
mocnicze historii, Warszawa 1983, e, 778.
nlb. 2.

19) Juliusz Oetrowski, Ksi~ga herbowa rodów
polskich. Warszawa 1897-1905, Dzie~o to do
prowadzane zostalo do herbu Syrokomla, W

okresie mi~dzywojennym w pismie "Herold
Polski. Organ Kolegium Heraldycznego "wy
dawano - ze spuscizny autora - kontynuacj~

tej pracy, lecz doprowadzono j~ jedynie do
herbu szcz~ski. Odnotujmy, že w 1983 roku
Polsk1e Towarzystwo Turystyczno-Krajoznew_
c e wydaio systemem meiej poligrafii rea
dycj~ tago oprecowania, wraz z - malo kry
tycznym - uzupern1aniem: I(si~ga he rb owa

rodeWl polskich. (Uzupeřnienie), opracowe
nia i radekcja: Bogdan Czarnecki, Andrzaj
Kmita, Iwona straus, (cz. 1) Opisy harbów,
Warazawa 1983, s. 64, (cz. 2) Ryaunki her
bów, Warszawa 1983, e. 73.

?O) W~odzimierz Dworzaczek, Genealogia, War
SZ6wa 1959, (cz. 1, Tekat), s. 181, nlb. 2,
tablo 10, bibl" (cz. 2) Tablice, s. nlb.
8, 31, nlb, I, tabl, 151, (cz, 3) Spis ta
blic i objasnienia, s, nlb, 2, 19, nlb. I,

Instytut Historii po1skiej Akad mii Nauk.
Nauki pomocnicze historii, pod redakcjQ
Tadeusza Manteuffla.

21) OP. cit., s, 5,
22) M. (arian) Gumowski, M. (arian) Haisig, S.

(ylwiusz) Mikucki, Sfragistyka, Warszawa
1960, s. 267, nlb, 4. tabl, 48, Instytut
Historii Polskiej Akademii Nauk. Nauki po
rnocnicze historii, pod redakcj~ Tadeusza

Manteuffla,
23) Franciezek Piekosiňéki ~zy wspóiudziale

Edmunda Diehla), Piecz~cie Polskie wieków
srednich, cz, I Doba piastowska, "Sprawo
zdania Komisji Historii Sztuki Akademii
Umi~jetnoSCi", t. VI-VII, Kraków 1897-1899
i odb, Kraków 1899. Praca ta byla kontynuo
wane w pismie: "Herold Polaki", wydai Fran
ciszek Piekos1nski, Kraków 1906. Kolejne
uzupe~nienie - jUZ po smierci autora - wy
dai Wiadyslaw Semkowic7. w pišmie: "Wiado
moéci Numizmatyczno-Aroheologiczne", t,
XVI, 1934, s, 71-86, t. XVII, 1935, s, 55
78 i odb. Krakmv 1936, ~~cznie praca ta
zawiera opisy 763 piecz~ci epoki piastow-

s!d.ej (Wi'tKszosé prze ds t awž.cno na fotogra

Uach) •
24) sveř an K. Kuczvrisk á , Travaux pr6peratoir,~s

au pr8mier manuel d'hérsldigue polonaise,
(in:) 12. Intel'nationaler Kongrese fur g8
nealogische und heraldische Wissenscheften,

Munchen 1974, s. 65-75.

?-5) Marian Gumowsld, Handbuch der poln:l.schan
Siagelkunda, Mit 129 TextabbildundBn und
76 KunstdrucktafBln, Graz 1966, s. VII,
176, nlb. 1, t ab L, 76.

?6) Ide., Handbuch der polni.chen Heraldik,
Gr:3z 1959, $. IV, 84, t sb l, ,

27) Kazimierz Jasinski, Rodowód Piastów šl~s

kich, t. 1 Piastcwie wroc~awscy i legnicko
b r ze ecy , Wrocil:aw 1973, s. 300, nlb , 4, tablo
21, sum., Zsfl t. 2 P:l.astowia évlidniCcy,
zi~biccy, glogowscy, žaganscy :l. olesniccy,
Wrociew 1975, s, 223, nIb, 5, tabl, 7. sum.,
Zsf.1 t, 3 Piastowie opolscy, cieszynscy i

09lvitcimscy, Wroclaw 1977, s. 248, nlb, 4,

tablo 8. sum" Zsf.
28) Zygmunt Wdowiszewski, GenBalogia Jagiel10

nów, Warszawa 1968, s. 231. Wažne u(cisle
nia tej pracy zawiera recenzje Kazim1erza
Jasinskiego zamieszczona w "Studiach Zrod
~oznawczych", (t.) XV, 1971, s. 239 - 243,

29) Genealogie - problemy metodyczne w beda
n1ach nad polsk1m spo~eczeňstwem šrednio
w1acznym na tla porównawczym, (Materia~y

sympozjum odbytago w dniach 9 - II VI 1980
r. w Golubiu-Dobrzyni ). pod redakcjy Jac
ka Hertla, Toruň 1982, s. 207. Uniwersytet
Miko~aja Kopernike, Rozprewy.

30) Min1malny na klad tej pracy (470 egzempla
rzy) skiania do wyl1czenia zawartych w
niej referatow: Kazim1erz Jasinski, Pro
blemy 1dentyfikacji osób w badaniach medie
wistycznych, s. 3-26, Maria Koczerska, U
wagi o terminologii pokrewienstwa i powi
nowactwa w polskich zródlach historycznych,
s. 27 - 47, Marel Cetwiňski, Kryterium
chronologiczne i zagadnienia pokrewne w ge
nealogii, s. 48 - 71, Krzysztof Monsingie
wicz, Imi~ jako zród~o w badaniach geolo
gicznych, s. 72 - 97, Jan Paku1ski, Geneza,
recepcja i znaczenie przydomków rycerskich
w sredniowiecZnej Polsce. Uwagi problemo
we, s. 98-1171 Jan r.rona szewek í , Kryteria
herbowe w badaniach genealogicznych, s.
118-130, Janusz Bieniak, Rozmaitosékryte
riów badawczych w polskiej genealogii sred
niowiecznej, s. 131-148, Antoni Czacharow
ski, Možliwo~i badan genealogicznych nad
sredniowiecznym trodowiskiem miejskim - ne
przykladzie Torunia, s. 172-181, Urszula
Zgorzelska, Z prob1emów bedan nad szlachtť
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gornosls~k~ w áredniowieczu. s. 182-197.

Nauk~ czesk~ reprezentuj~ dwa refera
ty: Ivana Raková, Problematika vyzkumu čes

kého panstva ve 14. a 15. stoleti. (prameny
a metody), s. 149-1591 Vratislav Vaniček,

Příspěvek k problematice studia feudálni
třídy v přemyslovských eechách. (Rozmach
a pokles rodu Hrabišicó v ll. - 13. stole
ti), s. 160-171.

31) Stefan l<rzysztof I<uczynski. pieczlfcie kSi,,
ž~t mezowieckich, wrociew-Warszawa-Kraków
Gdaňsk 1978, s. 435, nlb. 2, tabl. nlb. 19,

tablo genealogiczna po S. 420. Polska Aka
demia Nauk. Instytut Historii.

32) Op. cit., s. 9-10.

33) Zobacz przypis 2 i 3.
34) 'Studnia zróCli"oznawcze. Commentationes", t ,

I - XXIX, warszawa-Poznan 1957-1985.

35) "Materia;ry do biografii, genealogii i he
raldyki polskiej", t. I - VIII, Buenos
Aires-Paris 1963-1986.

36) "poszukiwania. Studia o dawnej Polsce", t.
1, 3uenos Aires-New York 1968, s. 157, nLb,
8, tabl. 16. Ukazal si, tylko tom t.

37) Spo!eczenstwo Polski šredniowieCznej. Zbiór
studiow, pod redakcjli Stefana 1<. J<uczyri'skie
go, t. I-III, Warszawa 1981 - 1982 - 1985.

Wykaz skrótoÍv
bibl, - bibliografia
cz, - cz~šé

nlb. - nieliczbowanc (strany)
odb , - odbitka
op. cit. - opus citatum

r. - rocznik
rés. - rásume

Lucie Reichlova ~ Pavel R. Pokorný

Heraldické sbírky a materiály ve fondech

Archivu. Národnlho muzea

Nebývá zvykem hovořit na těchto setká nich
o fondech jednotlivých archivO. Archiv Národ
ního muzea ja však svým materiálem po stránce
heraldické rozhodně zajímavý, a protože dosud
postrádá prOvodce po fondech. domníváme se, že
alespon tato přehledná informace mOže pro od
borniky i zájemce přinést leccos nového.

Už v Provoláni k vlasteneckym přátelOm

věd z 15. dubna 1618. kterým bylo formálně za
loženo Národni muzeum. byl na přednim mistě

vytýčen požadavek pěstováni historických věd.

ZOstalo však jen při pouhé proklamaci. Celá
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s. - s t r o na

sum. - summary
t. - tom
tabl. - tablica
tj. - to jest
,-rýd. - wydanie
z. - zeszyt
Zef. - Zussammenfassung

Obersicht uber genealogische, heraldische und
sphragistische Forschungen in Polen nach dem

Krieg
Bibliographie, Handbuchcr, Zeitschriften.

In Polen wurden die geschichtlichen Hilf
swissenschaften in der Zeit nach dem J<rieg un
terschiedlich betrachtet. An Anfang wurden dic
durch den Ausbruch des zweí.te n Vleltkriegs un
terbrochenen Arbeiten fortgesetzt. Spater wur
den diese Wissenschaften einer scharfen - nic~

immer sachlichen - Kritik unterzogen. In der
Mitte der funfziger ~ahre erlebten die For
schungen eine Renaissance. Es wurde begonnen
eine Seric von Handbuchern sowie eine den ge
schichtlichen Hilfswissenschaften gewidmete
Zeitschrift herauszugeben. Es wurden Arbeiten
dur chqe řÍihr t , dí,e ebenso da s [-iiUelalter, wie
die neueren Zeiten behandelten. lm folgenden
Text werden nach dem Krieg entstandene Biblio
graphien, Handbucher, sowie Zeitschriften be
sprochen, die der Genealogie, der Heraldik und
der sphragistik gewidmet sind. Die Ver8ffent
lichung des Quellenmaterials und der monogra
phischen Studien werden an anderem Ort bespro-

chen. LP

nejstarši obdobi existence ústavu je silně po
znamenáno pOsobenim šlechtické skupiny mecená
ŠO pod vedením Kašpara hr. Sternberga a orien
továno na oblast přirodnich věd. Hietorické
sbirky sice vznikaji. ale jejich rOst je ne
soustavný. značně mezerovitý a zaostává i od
borné zpracováni. Ve veřejných prohlášenich,

jakým bylo např. "Ponaučeni pro sběraj:l.ci čle

ny Národn:l.ho Museum" z března 1823. je sice
věnována pozornoet mincim. pečet:l.m a starožit
nostem vObec. ale faktický stav zOstal nezmě

něn. Když bylo Muzeum v r. 1824 zpř:l.stupněno



veřejnosti, tvořila jej dvě samoetatná odděle

ni - sbírky přirodovědné e knihovna. Teprve ve
40. létech minulého století se pOsobenim Fran
tiška Palackého situace zlepšila. Byl-li Kaš
par Sternberg tvOrcem přirodovědných sbírek,
stal se Palacký v pravém smyslu slova tvOrcem
sbírek historických. Tím, že rozvinul práce na
českém diplomatáři - sbirce opisO historicky
dOležitých listin z řady zahraničních a domá
cich archivO - a všestranně podporoval akvizič

ni činnost v oblasti pisemných památek, položil
základ samostatnému oddělení archivu. Archiv
vznikl 1. března 1846 a prvním archivářem byl

jmenován Karel ~aromír Erben. Třídicím hledis
kem byla především historická cena písemnosti
a veškerý materiál byl pojímán jako sbirka pra
manO pro bádání o minulosti. Fondy tvořily hůw

ně sbírky listin a opisO. Po Erbenově odchodu
roku 1851 se ve vedeni archivu vystřidala ~ada

osobností. K zásadní změně v pojetí a členěni

fondO došlo přičiněním Václava Schulze, který
stanul v čele archivu roku 1878. Za 37 let své
ho pOsobeni celý fond rozdělil e přemanipulovel

do ll, v podstetě dodnes existujicich skupin. l)

Zde vadle listin, spisového materiálu, úředních

tiskO, najdeme i samostatnou sbirku erhO. Má

me-li tu ovšem hovořit o možnostech heraldic
kého využiti fondO Archivu Národniho muzea, je
t~eba p~ihlédnout i k dalšim sbírkám, zejména
listin, rukopisO, pečetí, typá~O a sbirkám spi
sového materiálu členěným Schulzem podle vzta
hového principu.

Heraldická sbirka
Vznikla v Muzeu postupně z rOzných zdrojO.

Základem je dar 200 malovaných arbO, které ve
20. letech 19. stoleti věnoval nadporučik Gol
ler. Od něho koupil později ~osef hr. Nostic
dalšich 600 kusO a krajský pokladnik ~osef Ki
llian věnoval 1692 malovaných erbO, takže kolem
roku 1838 dosáhl jeji počet 2 500. Trvalou sou
částí archivu se stala až r. 1892, kdy byla
převzata od knihovny a zde byla postupně dopl
ňována z pozOstalosti jednotlivcO a dilčiho

materiálu Františka Emanuela Renze a Vojtěcha

Krále z Dobré Vody, abychom uvedli alespoň

jména nejznámějši. Dnes je uspořádána abecedně

a obsahuje ve 32 krabicich 4 368 erbO. ~edná

se výlučně o erby rodové, a to jak kreslené,
tak některé tisky. Vedle kreseb a barevných
vyobrazeni jsou zde za~azeny některé náčrtky

a skicy a výjimečně i originálni součásti ji
ných než sběratelských souborO. U některých

jde pravděpodobně o vyřiznutá vyobrazení z pa
mátnikO a v několika případach i o miniatury

z erbovních listin nebo jejich kopie. 2) ~eji

cena jako historického nebo heraldického pra
mene je pochopitelně rOzná. Většinou chybí údaj
o pOvodu a některá duplicitní vyobrazeni se li

ší. Místy nacházíme Schulzovou rukou psané poz
námky o tom, zda erb odpovídá pečeti. Pfesto.
ža její informačni hodnotu je třeba zvažovat
případ od případu, najdeme zde občas erby málo
známé nebo v běžné literatuře zc~la chybějíci.

Sbirka e!lče~

Z hlediska heraldické práce je dOležitějši

~bírka pečatn!ch otiakO. Její počátky splýVají
prakticky se z~žením ústavu. Prvni dary otie
kO pojimaných jako starožitnosti známa již z
r. 1819 a v r. 1823 bylo shromážděno kolem 500
pečeti. Podatatný~ rozěířením byl nákup soukro
mé sbirky Josefa Karla Burdeho (1779-1848) 
měd1rytce a správce obrazárny Společnosti vlas
teneckých přátel umění. Ten nabidl ke koupi
svou kolekci, čitající podle jeho vlastních od
hadO na 16 000 kusO. Tento počet se ukázal
značně nadsazený a Burde, který se v letech
1826 - 1831 stal dokonce kustodem sfragistické
sbirky, po několika urgencich část ještě dopl
nil, ale prakticky nikdy nedosáhl slibovaného
počtu. Z dalších přírOstkO se připo~iná dar
~osefa Dlabače z Písku. Po Burdeho dramatickém
odchodu z Muzea zOstely pečeti nezpracovány.
~eště roku 1839 si stěžuje Frentišek Palacký,
že jde o materiál nesoustavný, neuspo~ádanv

a prakticky neupotFebitel~ý. PFičiněním Jana
Schmidta z Bergenholdu získalo Muzeum úFedni
cestou otisky pečeti českých měst a měeteček.

Návrh na ziskáni otiskO pečeti cechovnich a
církevních nebyl realizován. Ve stísněných po
měrech muzejnich zOstávaly pečeti vždy jen o
krajovou záležitosti stFídavě uloženou u sbírek

etnografických a u knihovny. Teprve v r. 1891

se staly trvalou součástí archivu. Tehdy se po
hyboval odhad mezi 60 až BQ tisíci a Václav

Schulz je označil za zcela neuspořádané. Dnes
odhadujeme sbirku na přibližně 40 tisíc kusO.
Listkový katalog, členěný na pečeti šlechtické
a obecní, obsahuje však sotva 1/3 celkového
počtu. ~de o směs pOvodnich sádrových odlitkO,
tónovaných obvykle do červena, jednotlivých
kusO origináld odtržených od dnes neurčitel

ných listin a množství přitištěných pečetí vy
střihaných ze spisového materiálu. Mimo to jsOU
zde novějši'otisky typá~O, jak muzejních, tak
jiných a vedle toho i několik ve své podstetě

dekorativních alb. Ty jsou sice počtem kusO
velmi obsáhlé, ale většinou jde o témě~ manu
fakturní produkty 19. století, blíže neurčené

a jejich cena je téměF mizivá. Sbirku mOžellle
časově vymezit od koncs 13. do konce 19. sto-

155



leti, i když převahu tvoří přirozeně produkce
novější. 8adatelsky je využitelná pouze čás

tečně a připravovaný nový katalog je vzhledem
ke kvantitě materiálu otázkou řady let.

Sbírka tyeářó.

Sbírka typářO a razitek čítající 1 360
KUSO od 14, do 20. století vznikala pOvodně

mimo archiv. Na pečetidla se pohlíželo nikoli
z hlediska sfragistickáho, ale zprvu jako na
etarožitnost, později jako na uměleckohisto

rický artefakt. Typáře přicházely do Muzea
částečně a pečatěmi a některá z nich byly pa
trně součástí 8urdeho sbírky. Ve zprávách o
přírOstcích sbírek bychom našli radu zmínek o
darech či nákupech jednotlivin. ~~du z nich už
nelze dnes přesně identifikovat. Podstatné obo
hacení znamenal rok 1851, kdy po zruiení staré
soudní organizace bylo pris1uěnou komisí roz
hodnuto, aby historicky cenná pečetidla nebyla
ničena, ale predána Muzeu, která zároveň ruči

lo za to, že nedojde k jejich znsužití, Teto
akce pfinesla především pečetidla správních
úfadO, ale i měst a cach6. Typáře byly uchová
vány zpočátku s pečetěmi u knihovny, v letech
1891-94 uyly postoupeny arthivy a pak znovu až
do roku 1920 přešly do numismatického odděleni.

Od té doby jsou trvale součástí Archivu NM.
Z velkých nákupO je třeba připomenout sbírku
dr. Emanuela Bergera čítající přes 500 kusa
získanou v r. 1889. Sbirka je dnes rozdělena

do 6 odděleni. 3) (~lechta, duchovenstvo, města,
cechy, úfady a rOzně.) Nejpočetnější je skupi
na typářO šlechtických a pečetidel úřada a
spolkO. K dispozici je lístkový katalog opa
třený základními údaji a nalepenym papírovym
otiskem. Publikována byla dosud pouze pečetid

la měst a obci4) a v současné době se pracuje
na novém katalogu podle pravidel současné ce
lostátní evidence. Soubor je svým rozsahem
dOlež1tým pramenem nejen pro heraldiku, ale
vzhledem k časovému rozpětí 1 k vývoji pečeti

dla jako takového.
S uvedenými sbírkami souvisí svou podsta

tou Sbírka autograf O a pečetí arch. Josefa
Hlávky.

Sbírka vznikla ze soukromého zájmu archi
tekta, známého mecenáše a pfesidenta eeeké a
kademie věd a umění Josefa Hlávky (1831-1908).
Do Národniho muzea se dostala z pozOetalosti.
Obsahuje fragmenty originálních písemnosti z
16. - 19. století e podpisy a často i pfitiš
těnými pečetěmi. Materiál ja členěn systema
ticky a uvnitř jednotlivých skupin abecedně 
panovníci, šlechta, duchovenstvo, města, měst

ské úřady, notáři a varia. Celkem výjimečně je

písemnost v případě menšiho formátu dochována
jako celek, Mimoto se vyskytuji i samostatné
originálni přitištěné pečeti vystříhané z dnes
zcela neidentifikovatelnych zdrojO. ~ednotlivé

obálky jsou nadepsány jménem, o7.n~čeny počtem

kusO a odkazem na pOvodni index. Celkem obsa
huje 1686 inventárnich jednotek. Součáatí jsou
i prOvodni rukopisné svazky s malovanými erby.

Z nejnovějších heraldických akvizic je

třeba zmínit Sbírku znokO českých měst Karla
lišky. Jde o fotoreprodukce autorova materiálu.
o němž jiŽ byla řeč na minulých setkáních. Po
sledním přirOstkem je pak Heraldická a genealo
gická sbírka Ivo Pelanta. Její význam spočívá

především v pečlivé excerpci porOznu roztrouše
ného materiálu, což poskytuje základní orienta
ci při zodpovídáni genealogicko heraldických
dotazO a cenná je i fotografická složka, která
dokumentuje často již neexistující objekty.

Heraldický materiál, a to svou povahou
často závažnější, nacházíme ovšem i v dalších
fondech a sbírkách. Na prvém místě je to Sbírka
pergamenových listin.

Jak již řečeno, byl z popudu Františka Pa
lackého listinný materiál vlastně nejstaršim
sbírkovým programem. V Schulzově uspofádání
byla listinám vymezena prvá dvě odděleni, kdy
rozlišovacím hlediskem byl pouze formát. ~aze

ní je d6e1edně chronologické. Z heraldického
hlediska jsou sice dOležité, zejména pro star
ší dobu, přivěšené pečeti, ale hlavním příno

sem je tu množstvi originálních erbovních lis
tin. eást z nich byla sice příležitostně publi
kována,5) ale celkový speciálni soupis dosud
chybí. Jde přibližně o 150 kus a od 15. do 20.
století vydaných z české i fíšeké kanceláře,

listy palatinO a Výjimečně i jednotliviny dal
ších zemí. easovým rozsahem i množstvím je sou
bor d01ežitý pro vývoj erbovní listiny jako
celku.

sbirka rukopisO

Z rukopisO je třeba zmínit 4 erbovniky
a některé svazky z knihovny známého genealoga

Bohumíra barona Wunschwitze (1678-1741).
Nejzávažnějším pramenem je tzv. Aula Ca

roli IV., kopie českého stfedověkého erbovniku,
o němž zde bude prosloven samostatný pfíspěvek.

Dále je nutno pfipomenout dva německé erbovní
ky z poloviny 16. stoleti. Prvým z nich je

Deutsches, Wappenbuch, obsahující znaky panov
nika, říšské šlechty, zemí a měst, přibližně

z r. 1550.6) POvodem z knihovny v Bfeznici je
druhý erbovník, obsahující erby řady rytířs

kých bratrstev e společností z r. 1555. 7) Více
záměrem než provedením je zajímavý pokus o čes-
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k9 stavovsk9 erbovnik z r, 1596. 8) Konečně u
kázkou vědomé heraldické aktivity je Wappenbu~

Františka Emanuela Renze (1776-1843), přísež

ného malíře při deskách zemských, obsahující
perokresby autorem por6znu shromážděného mate
riálu. S) Samostatnou části JSOU šlechtické pa
mátníky, kter9ch je ve fondu 19 kusfi, Většinou

pocházej! z Wunschwitzova majetku a pro f'1uzeum
byly z:l.skány r , 1837. Soupis a přesné signatu-

lOlry jsou již v literatuře publikovány,
Z delšich Wunschwitzian je ještě zajimavý er
bovnik římské šlechty z r. 1701 10) a rukopis
nazvaný lapidárně L'Blason z r. 1699. obsahuji
ci vyobrazeni jednotlivých heraldických figur

12)s francouzskými terminy.

Eichlerova sbirka
Svébytným materiálsm je sbirka obsahujicí

výsledky dotazníkové akcs pro ziskáni topogra
fického materiálu pro popis esch, podniknutá
pod muzejní patronaci profesorem malostranské
ho gymnázia Josefem Eichlerem v letech 1825 ež
1831, Pro nás je dOležité, že vsdle topografic
kých. vlastivědných a statistických ódajfi jsOU
zde velmi často přiloženy i otisky městských,

obecních, cechovnich i církevních pečetí. Sbír
ka uložená v 74 kar~onech je uspořádána podle
starého krajského zřizeni, jednotliv9ch pans~

a zahrnuje pouze Oechy,

Sbírka H
vz;ikls jako součást Schulzove pořádaciho

systému a byly v ni soustředěny papirové lis
tiny, korespondence, výpisy z desk zemských,
kvitance a jiné pisemnosti vztahujici se k
šlechtickým rodinám. V 78 kartonech obsahuje
materiál od 15. do 20. stoleti. je řazena abe
cedně podle rodO a opatřena strojopisným inven
tářem, Z hlediska heraldiky jsou dOlezité opi
sy erbovnich listin, často ověřené a provázené
vyobrazením. l 3) Zenedbatelné nejsou pochopitel
ně ani pečeti přitištěné na originálni korespon
denci nebo četných kvitancich. easté jsoU i pe
četi zemských či deskových úředníkO a dosud
zcela nepovšimnuty zOstávaji značky a pečeti

notářfi u ověřených písemnosti, Méně často na
lezneme ovšem 1 kresby nebo náčrtky erbO.

Sbirka CH
Posle dni ? pOvodnish sbirek archivu je

genealogická sbirka Rudolfa hr. Wratislava z
Mít r ov í,c a Schonfeldu (1811-1874) vzniklá jeho
soukromou sběratelskou činnosti a r, 1878 vdo
vou věnovaná Muzeu. 14) :Je uložena v 38 karto
nech a opatřsna strojopisným inventářem. Uspo
řádána je abecedně podle rod6. Vadle výpisk~

ze starších pramen6,ti~ková a obraZOVÁ dokumen
tace ji tvoři početná kolekce úmrtnich oznámeni
od poloviny 18. do' 70. let 19. stoleti. Z čistě

heraldického materiálu JSOU zde kresby arbO a
řada krealených i malovanych vývodfi.

V tomto příspěvku nebylo pochopitelně

možné postihnout v úplnosti vše. co mfiže v Ar
chivu Národního muzea heraldika zaujmout, ~lo

nám zde předevšim o to, postihnout alespoň pro
filující sbírky sledované'oblasti a upozornit
tak na prameny. které Illohou být badatelské ve
řejnosti užitečné,

Poznámky

1. 1. ~ergamenové listiny (A, 8), 2. diploma
tář (C), 3. papirové pisemnosti všeobecné
(0),4. tištěné patenty a výnosy (E), 5.
listiny a písemnosti týkajíci se měst a ob
cí (F), 6, Eichlerova sbírka, materiál k po
pisu eech z poč. 19. stoleti (G), 7, listi
ny a písemnosti šlechtických rada (H), 8.
geneelogická sbírka hr. Vratislava z Mitro
vic (CH), 9. znaky české šlechty, 10. sbir
ka autograf O a pečetí :Josefa Hlávky, ll.
sbirka pečeti.

2. Viz přiloha I.

3, A šlechtické, B duchovní, C města, O cechy,
E úřady, F rOzné.

4. František eáda. Pečetidla českých měst a
obci v Archivu Národniho muzea v Praze.
easopis společnosti přátel starožitností
českých 34, 1926. Též zvl. otisk.

5. Předevšim v článcich Aloise Přibyla.

6. ANM, Sbirka rukopisfi, č, 60, Papír. 138 s.
7, ANM, Sbirka rukopisO, Č. 40, Papír, 261 s,
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Přiloha I

Soupis kopii miniatur z erbovnich listin
v Heraldické sbirce Archivu Národního muzea
v Praze

BILEK Z BILENBERKA
Kopie miniatury na pergamenu
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GR5SSL
Kopie miniatury na papíře

KUNRAT Z L~WENTHALU

Kopie miniatury na papíře

Z LOGAU
Kopie miniatury na papiře

MICHNA
Vyříznutá miniatura z originálu erbovního lis
tu pro Martina Michnu z 1637 III, 12,

PACHELBEL Z GEHAGU
Kopie miniatury na papíře

PETSCHKO
Kopie miniatury na pergamenu

REICHENBACH Z REICHENBACHU
Kopie miniatury na papíře

RITTER Z RITTERSBERKA
Kopie miniatury na papíře

SEILERN
Kopie miniatury na pergamenu

SKRONSK~ Z BUD~OVA

Kopie miniatury na papíře

Z SCHERZERN
Kopie miniatury na papíře

SCHIPKO VON SCHIHOFEN
Kopie miniatury na papíře

TEUFEL Z ZEILBERKU
Kopie miniatury na pergamenu

UNGAR Z RITTERSBERKA
Kopie miniatury na papíře

VALCHOVSK~ Z WALCHENHEIMU
Kopie miniatury na papiře

WEINRAUCH
Kopie miniatury na papiře

ZAČAL Z BíLET1NA
Kopie miniatury na papiře

Při10ha II

Soupis opisO erbovních listin va sbírce H, Ar
chivu Národniho muzaa v Praze, opatřených vyo
brazenim erbu,

Předkládaný soupis vznikl při revizi
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sbírky H, a jsou v něm podchyceny pouze texty,
provázené kopií pOvodni znakové miniatury,nebo
jiným vyobrazenim erbu. Při této příležitosti

nebylo totiž možné přihližet k da1šim textOm
erbovnich listin, které vyobrazení postrádají,
Záhlaví respektuje označeni složky v kartonu.
Zprvu je uveden základni údaj o pOvodnim textu
a jeho datace, pak forma dochováni, datace o
pisu a charakteristika vyobrazeni.

Karton 3

BEVIER von FREIRIEDT
Rytířství pro Jana B v, F. 1701 x. 20.

Dobový ověřený opis s miniaturou. Nedatováno.

z BIRNBAUMU
Slechtictvi pro Kryštofa a Leopolda z B.
1577 XI. 13.

Neověřený opis 2. pol, 18. stol, s miniaturou.

Karton 4

von BOLZA
Hraběcí stav pro Josefa von B, 1761 VIII, 3,

Ověřený opis s vyobrazením erbu, 1784 I. 13.

von BOSSI
Slechtictvi pro Antonina v. B. 1654 IV, 23.
Dvěfený opis s miniaturou. 1734 VI. 5,

Karton 9

CELESTA z CELESTINU
Erbovní list pro Albrechta a Jakuba C.Z C.
1529 V. 10.

Kancelářský opis s miniaturou a podpisem panov
nika.

Karton II

CEZNAR ze SPITZENBERRA
Rytířstvi pro Matyáše C.z S, 1593 X. 14.
Ověfený Qpis s miniaturou, Nedatováno (18. st.)

DAČICK~ z HESLOVA
Erbovni list pro Ondreje Dačického. 1571 VII.
ll.
Ověřený opis ve formě listiny s minieturou.
1772 VII. ll.

DIRIX von BRUCK
~lechtictvi pro Jana Severine a Frentiška D
v B, 1672 IV. 19.
Kancelářský opis s vlepenou miniaturou, Neda
továno.

Karton 15
z ESCHERICHU
Rytirstvi pro Jifiho Vavřince Escheriga z E.



1737 VII. 9.
Ověřen~ opis s miniaturou. 1743 VII. 14.

FLEISSNER z VOSTROVIC
Pansk~ stav pro Arnošta ryt. z V. 1818 VI. 1.
Neověřen~ opis s vyobrazením erbu. 1857 II. ll.

FORKO z FORKENAVV
Slechtictví pro Matyáše Fridricha F.z F.
~49 1IUI. 22.
OVěřen~ opia s vyobrazením erbu. 1779 VII. 30.

Neověřaný, nedatovaný opis.18. stol. s přilože

nou vyříznutou miniaturou na pergamenu z origi
nálu erbovního listu.

Karton 34
LEVENEUR z GRONWALLU
Star~ rytířský stav pro Jindřicha a Jana L,z G.
1705 V. 8. ?
Miniatura na pergamenu. Nedatováno. Kopie?

Karton 42

Karton 39
MARCHISIO de CASELLÉ
Rytířství pro Karla M.de C. 1782 XI. 9.
Vyříznuté folio 7. originálu diplomu.

~10NSE

šlechtictví pro Josefa Vratislava Monse.
1780 XII. 1.
Neověřený nedatovan~ opis B vyobrazením erbu.

LOCHNER z LINDENHEIMU
Slechtictví pro Františka a Jana Bernarda L.
z L. 1674 I. 20.
ověřen~ opis s vlepen~m vyobrazenim erbu.
1739 III. 20.

1643 XII. 18.
a vyobrazením erbu. 1781 VIII. 28.

Karton 36
z LOGAU
Pansk~ stav pro Jindřicha, Davida a Kryštofa
z L. 1604 I. 7. ?

Kopie miniatury na papíře. Nedatováno.

hr. LOTzow
panský stav.
Ověřený opis

Karton 37
LOUNSK~ Z TIEFENTHALU
šlechtictví pro Jiřiho L.z T. 1652 IX. 24.
ověřen~ opis ve formě listiny s vyobrazením
erbu. lB28 IX. 28.

LUDVtK z LIEBENECKU
Slechtictví pro Jiřího L.z L. 1600 IV. 10.
Ověřený opis s miniaturou. 1723 XI. 3.
Potvrzeni šlechtictví pro Jiřího Ondřeje L.z L.
1667 V. 20.
Ověřený opis s miniaturou polepšeného erbu.
1723 XI. 3.

Karton 41
MILOTSK~ z GNADENTHALU
Slechtictvi pro Antonína Ferdinanda ~.z G.
1744 V. 2.
Ověřen~ opis s vyobrazenim erbu. 1745 I. 20.

Karton 31
z KOSMA~OVA, Bělohradsk~

Potvrzení přijetí k erbu Ambrože Bavora, Jsna
Bělohradského a Jana Velvarského Pavlem Rado
ňovským z Kosmačova. 1586 IX. 30.
Ověřený opiS s miniaturou. 1841 I. 10.

KRIEGELSTEIN von STERNFELD
~lachtictví pro Kryštofa K.v S. 1793 XII. 7.
Neověřen~ opis s přiloženým vyobrazením erbu.
Nedatováno (19. stol.)

FRANK z FRANKENBUSCHE
~lechtictvi pro Jiřího Josefa F.z F. 1719 XII.
7.
Ověřen~ opia s miniaturou. 1737 II. 12.

Karton 16
FROBEL
~lechtictví pro Jindřicha F. 1647 II. 20.
Ověřen~ opis s miniaturou. 1700 VI. 30.

Karton 17
GEMRICH z NEUBERKA
Slechtictví pro Jana Ignáce G.z N. 1723 IV.26.
Ověřen~ opis s vyobrazením erbu. 1760 II. 22.

Karton 32
z KRONBERKA
Jiří Bartold Pontan z 8reitenberka uděluje

z moci palatina erb Mikuláši, Ondřeji, Tomášo
vi StrakOm, Mikulá~i Zhorskému a Matyáši a Pet-

rovi Pavlovským z K. 1601 V. 10.
Ověřený opis ve formě listiny s miniaturou.
1714 III. 1.

z KRSOVIC
Rytířství pro Jindřicha Maxmiliána Taubmanna
z K. 1631 III. 24.
OVěřený opis s miniaturou. 1773 II. 5.

Karton 33
VO~tKOVSK~ z KUNDRATIC
~lechtictví pro Daniela a Františka V.Z K.
1659 VI. 22.
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z NEFFZERN
Kopie miniatury erbovniho listu. Nedatováno.
Podle orig. 1560 XII, I, ?
Starý panský stav pro Wolfganga Konráda v. N.
1734 VII. 3D,
Ově~ený opis s vyobrazením erbu. 1753 IV. 8,

Karton 56
ŠOFMANZ HERME LESU
Rytířství pro ~indřicha a Kryštofa 13,z H.

1548 II. 1.

Ověřaný opis s miniaturou. 1669 XII. 30.

Karton 44

PENTERRIEDER z ADELSHAUSENU
Potvrzeni šlechtictví pro ~ana Kašpara ~ z A.
1717 VII. 30.
Ověřený opis s vyobrazenim erbu. 1727 XI. 8.

Karton 47
REINWETTER z REINFELDU
František Tomáš Viesenteiner udili z moci pala
tina erb Janovi R.z R. 1651 II. 24.
Ově~ený opis ve formě listiny s miniaturou.
1774 IX. 16.

Karton 48
~lKOVSKf z DOB~IC

Panský stav pro ~ana Viléma ~,z D. 1675 IV. 24.
Neově~ený opis s vyobrazenim erbu. Nedatováno.

Karton 49
RU~OVSKt z RUŽOVA
Potvrzeni šlechtictví pro ~ana Viléma R.z R.
1644 VII. 16.
Dobový ově~ený výpis z desk zemských s miniatu
rou. Nedatováno.

Karton 52
STIE8IG
Šlechtictví pro ~ana Ferdinanda S. 16B2 XI. 5.
Dvojnásobně ověřený opis s miniaturou. 1686
XI. 9. 1750 II. 26.
Rytířství pro Karla ~osefa v. S. 1728 V. 29.
Ověřený opis a vyobrazením erbu. 1750 II. 26.

STRACHWITZ
Panský stav pro Kryštofa Maxmiliána v. S.

1630 IX. 20.
Kancelářský opis s miniaturou. Nedatováno.

ŠOLC
Šlechtictví pro ~iřiho. Mikuláše, Petra a Bal
tazara scholtze. 1595 IX. 14.
Ověřený opis s vyobrazením erbu. 1701 VIII. 22.

Karton 58
STERNBACH
Nedatovaná kopié miniatury z erbovniho listu
svob. pán~ 1698 III. 26.
přelom 18. a 19. stol.

Karton 59
ŠVARC ze ŠVARCENFELDU
~an ~áchym hr. Slavata uděluje z moci palatina
erb Eliáši Karlovi Schwartzovi. 1674 IV. 27.
Dobový opis s podpisem vydavatele a miniaturou.

Karton 60
TEXTOR
Rytiřství pro Františka Ignáce T. 1749 V. 27.
Kopie miniatury. Nedatováno.

TIL!3ER z ROSENHEIMU
Rytiřstvi pro ~ana ~akuba Aloise T.z R. 1733

IV. 13.
Dobový kancelářský opis s podpisem panovnika
a miniaturou.

Šlechtictví pro Martina Ignáce ~ z R. 1758
VII. 31.

Dobový kencelářský opis s miniaturou. Nedato~

UGARTE

Hraběci stav pro Petra hr. U. 1676 XI. 12.
Neověřený opis 6 miniaturou z diplomu českého

hraběcího stavu pro Františke Arnošta hr. U.
z 29. V. 1713. Nedatováno.

STRAKA z NEDABYLIC
Sterý panský stav pro ~ena Karla a Františku
Sylvii S~z N. 1720 V. 6.
Ověřený výpis z desk zemských s vyobrazením
erbu. 1732 VI. 6.

ULLEFELD

Hraběcí stav pro Cornifize hr. U, 1641 VIII.7.
Ověřený opis s miniaturou. 1726 VII. 6.

VELTRUBSK~

~aroslev 80řite z Martinic z moci palatine
uděluje erb ~ekubu V. 1638 VIII. 10.

Karton 69
VIEINGARTEN

Rytiřství pro ~ana ~akuba v. W. 1681 I. 28.
Výpis z desk zemských s vlepeným vyobrazením
erbu na pargamenu.

Nedatováno. (poč. 19. stol.)

13,z M.M. 1681 II. 22,
listiny s miniaturou,

MLtNA
~ulia

formě

Karton 54
!3ERZER z MAL~HO

Šlechtictví pro
Ověřený opis ve
1747 II. 18.

Panský stav pro Albrechta Františka Scherzera
von Klein Muhl. 1702 XII. 23,

Ověřený opis s vyobrazením erbu. 1743 V. 8,
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Ově~ený opis s miniaturou. 1819 XI. 29.

Karton 70

VEVIER z BLUMENBERKA

~lechtictvi pro Valentine Antonina V.z B.
1728 IV. 10.
Ověřený opis s vyobrazenim erbu. 1731 IX. 15.

Karton 71

\'IILCZEK

Hraběci stav pro ~indřicha Viléma hr. v. 0.

1714 IV. 8.

Neověřený opis s kresbou erbu. 1785 IV. 16.

!"IIRTH z WEYDENBERKU

Rytířství pro ~ana ~iřiho \'1. z ,'I. 1740 VI. 4.

Foto miniatury z poč. 20. stol.
Karton 71'1
~ELECKt z POČENIC

Rtar~ panský etav pro ~ana Felixe a Maxmiliána
Frentiška Ž.z p. 1706 VII. 13.
Ověřený opis s vyobrazením erbu. 1710 XII. 18.

Heraldieche Semmlungen und Materialien im Ar
chive des Nstionalmuseuma

Vladimír Rolinc

Oas Archiv des Nationelmuseums in Prag
hat wšhrend 140 oahren se ane s Daseins in sei
nen Fonden eine Menge von merkwurdigen Mate
rialien BUS dem Gebiete der Heraldik konzen
triert. Der Beitrag stellt eine Dbersicht der

wigtigsten Fonde und Sammlungen vor, welche
der heraldischen Forschung bedienen konnen.
Er schildert derer Enstehung, die Art ihrer
8earbeitun~ sowie der Nutzbarkeit fur die ge
genwartigen Forscher. Es galt hier die Weppen-,
Petschaft- und Siegeletocke-Rammlung als die
interessante 60wie die Sammlung der Autogra
phen und Petschaften eus dem vermogen ~o6ef

Hlávka. Es widmet seine Aufmerksamkeit auch
den heraldiachen Handschriften, den Wappenur
kunden und den schriftlichen Material~en der
Adelsgeschlechte. In der Beilsge bringt er
eine Consignstion der legalisirten Abschriften
der Nobilitetions-Urkunden mit den zugehorigen
Wsppen-Abbildungen. Da das Archiv des Natio
nalmuseums bisher Mangel an die wegfuhrer uber
seinen Sammlungen leidet, stelIt jene Obersicht
eine sehl" nutzbare Beihilfe vor.

MK

Valašsko 16. - 18. století očima genealoga

Do problematiky valašské rané genealo
gie bylo možno částečně nah~édnout již na
II. setkání genealogů a heraldiků v Ostravě

v roce 1983, kdy byly zveřejněny výsledky komp
lexního identifikačního rozboru obce Hoštál
ková ~ Vsetínsku. Tehdy tento příklad byl
br~n spíše jako velmi vhodný důkaz pro účin

nost kontrolních identifikačníchmetod (dále
pouze KIR), než jako hlubší pohled na ranou
genealogii této oblasti.
Dnes, kdy se mohu opřít o více jak 11.000
rodinných listů vysloveně valašské provenien
ce, je vhodnější chvíle k vyslovení šířeji

platných závěrů.

Ještě před třemi roky jsem se bránil
představě existence nějaké ryze oblastní rané
genealogie, ale tak rozsáhlý průkazní materiál
si nový závěr přímo vynutil:
U~itá občanská genealogie 16. až 18. století
má v prostoru valašského regionu určité charak_
teristické prvky. které ...ň.. značně odlišují od

ostatních moravských oblastí.
stejně jako jinde v českých zemích i počátek

valašské rané genealogie teoreticky souvisí
s počátkem vz~ku příjmení v této oblasti.
Ovšem prakticky užitá občanská genealogie dává
do svých v~třních problémů nahlédnout převážně

až datem založení matrik. Na Vsetínsku, které
bezesporu představuje nejtypičtější část Valaš
ska, se tak stalo ještě v průběhu třicetileté

války v roce 1644. K pochopení dalšího vývoje
musíme si uvědomit však v prvé řadě vnější

vlivy a souvislosti, které nesporně a podstatně

vývoj genealogie ovlivnily.
Pohled na Valašsko z roku 1644 není ra

dostný. Probíhá hrdelní exekuce po potlačeném

povstání. Ze známého počtu 1936 valašských
rodin na Vsetínsku, Vizovicku, Lukovsku a dneš
ním Gottwaldovsku plných 148 jich ztrácí své-

ho živitele. Přes 200 Valachů uniká "uskočenm",

t. j. emigrací převážně na sousední Slovensko
(tehdejších Tlher). Je vypleněna většina va-
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lašských obcí, z nichž některé jsou zčásti,

některé plně vypáleny.
Tento obraz hrůzy a utrpení přináší

však automaticky valašské genealogii do vín
ku jmenovitý výčet obyvatel jmenovaných oblas
tí. Nedoceněna byla na tomto unikátním dokla
du ta skutečnost, že jeho sestavení nemá ná
hodné pořadí, ale je sestaven na principu
použitém o několik let později při I. a II.
lánové visitaci a její pozdější rektifikaci
v r. 1749.

140 letá sledovatelná historie valašs
ké rané genealogie, končící v roce 1784 vy
dáním známého dekretu vídeňské dvorské kance
láře, dostává však 6. dubna 1666 další nes
mírně cenný nematriční doklad. Je jím pod
robný popis panství Vsetín, vyhotovený ve spo
jitosti s plánovaným prodejem panství pro
finanční potíže jeho majitele rďaběte Jiřího

Ilesházyho. Tento popis se podrobně zabývá
každou usedlostí vsetínského panství s jme
novitým výčtem obyvatel každého jednotlivého
domku, počtem dětí, údaji o zaměstnání a dal
šími cennými podrobnostmi.

Ovšem tím končí výčet kladných prvků

pro bádání v této oblasti. Méně radostný je
pohled na matriky samé. Jsou mezernaté, obsa
hují mimořádný počet nepřesností a chybných
údajů. I když valnou část těchto nesprávných
údajů možno rozbory KIR odstranit, ovlivnil
tento stav i výběr vzorové oblasti, jejíž
výsledky by bylo možno aplikovat na převážnou

část valašského regionu. Vybráno bylo vsetíns
ko, které s výjimkou Velkých Karlovic téměř

celé patřilo k faře Vsetín, Když v 80. letech
17. století se tato fara rozpadá na několik

dílčích farností, padla volba na farnost Prž
no, zahrnující obce Pržno, Ratiboř, Hoštálko
vou, Kateřinice, Mikulůvku, Jablůnku, Bystřič

ku a Růžďku, tedy obce s typicky valašským
osídlením. Ve zmenšené farnosti Vsetín nebylo
možno pokračovat právě pro vážné nedostatky
v matričním materiálu. Byly tam totiž nenah
raditelně ztraceny části oddacích a úmrtních
matrik. U oddacích to činí 17 let, u úmrtních
dokonce čtvrt století. Jak ukázaly srovnávací
studie s VÝsledky, získanými mimo tuto oblast
fary Pržno, např. s obcí Zděchov na moravsko
-slovenském pohraničí, nebo Rajnochovicemi z

oblasti jihomoravské, nahradila zvolená farnost
plně vlastní Vsetín a okolí a její výsledky
můžeme v zásadě aplikovat na převážnou část

valašského regionu.
K lepšímu pochopení překvapivých výs

ledků komplexního identifikačního rozboru
jednotlivých obcí vybrané vzorové valašské
oblasti rád bych se předem podrobněji zasta

vil u pojmu znásobené příjmení. Je to nový
určující pojem v užité občanské genealogii.
Územně je omezen na české země a ty oblasti,
pro které platil dekret vídeňské dvorské kan-
celáře z roku 1784. A tímto rokem
končí i časově jeho platnost, počínající vzni
kem příjmení.

Jednoduše ho můžeme definovat, jako
jednotící pojem pro výskyt většího počtu růz

ných příjmení pro ,jednu atutafyzickou osobu,
aniž by vznik t~chto nových příjmení byl pře

dem legalizován sňatkem. osvojením nebo podob
nými legálními prostředky pro změny příjmení.

Je to tedy rozdílný pojem od pozdějších

známých vztahů mezi skutečným příjmením a přez

dívkami nebo příZVisky. Znásobená příjmení

jsou navzájem rovnocenná. To platí i v přípa

dě, kdy by z časové chronologie nebo z jiných
důkazů jsme mohli dát některému z nich prio
ritu a zbylé odsoudit do úlohy přezdívek.

I zde ovšem by každé nově objevené znásobení
mohlo tuto prioritu změnit, což by vedlo k
zmatkům, které právě vzájemná rovnocennost vy
lučuje.

Dobu, kdy v českých zemích existovalo
nejisté příjmení, jsme nazvali ranou genealo
giI a časově se plně shoduje s výskytem zná
sobeného příjemní. Je to název VÝstižný a nelze
souhlasit s tím, aby slovíčko raný bylo úzce
monopolizováno pro šlechtickou genealogii a
nuceně nevhodně aplikováno na užitou genealo
gii občanskou, mající zcela rozdílný vývoj.

Ale vratme se na ValašskO k výsledkům

komplexního identifikačního rozboru (KIR) ve
vybrané vzorové oblasti. Rozbor byl za obdo
bí 1644 až 1784 proveden u všech rodů obcí:
Jablůnka, Kateřinice, Mikulůvka, Pržno a Ra

tiboř.

Výsledky zbývajících obcí farnosti Pržno
Hoštálková, Bystřička a Růždka jsou ve shodě

se závěry této tabulky:

Sledovaaé Obce
období
1644-1784 Jablůnka Kateřinice Mikulůvka Pržno Ratiboř Celkem

Počet

rodinných
listů 868 773
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Počet

příjmem

/1.371/v obci 298 257 191 277 348

z toho
vykazuje

/858/znásobení 183 160 128 172 215

tj. % 61.41 62.25 67.00 62.09 61.78 62.58

Příjmelú
bez znásob.
po I.etapě 115 97 63 105 133 /513/

u příjmem. které nevykazovaly zatím znásobení.
mluvíme po doko.čení rozboru obce jako o I.
etapě. nebot jejich počet je postupně snižo
ván dalšími rozbory sousedních obcí. Z jejich
počtu by měla být vynechána zkreslující sku
pina tzv. "mrtvých příjmení". t. j. z příjme

ní převzatých z 1. půLe 17. st oletí. z nichž
se některá již dále nevyvíjela a neznáme je
jich předešlý vývoj a též příjmení osob duchov
ních. zřízenců a úředníků nevalašského původu.

Procento znásobení by těmito dodatečnými úpra
vami vzrostlo velmi podstatně a 80 %hranice
znamená velmi reálný a střízlivý odhad. přes

vědčuje nás o tom i autorem vedený lístkový
index příjmení dokumentovaných na Valašsku.
Asi z 1.800 příjmení. po odečtu karet s oje
dinělým zápisem, lze u rodů s delším pobytem
v oblasti jen stěží nalézt kartu. která by záz
nam o znásobení neobsahovala. Právem tedy po
važujeme vysoké procento znásobení. minimálně

nad 50 %, za první prokázaný prvek, který nám
dokazuje specifičnost užité občanské genealogie
ve valašském regionu.

Druhou zvláštností valašské rané genealo
gie je nespolehlivost v lokaci značné části

hlavně matričních zápisů. Příěinou je specific
ký vývoj osídlení této oblasti. Kromě přiro

zeného postupného rozšiřování vlastmí obce
existuje zde od 16: století tzv. pasekářská

kolonizace. spočívající v odlesnění vhodných
ploch mimo intravilán obce. Některé "paseky"
jsou od stávajících obcí značně vzdále.é a
jejich příslušnost k té které obci začíná

být spornou. A tato skutečnost se promítá i
do dokladů.

Uvedu příklad: -Samota. obývaná rodem
Dřevojánek. je střídavě počítána do obce Růžd

ka i Jablůnka. Na Pr~ensku jsou paseky. které
postupně patří dokonce do tří obcí.

Dalším faktorem podporujícím tuto nejis
totu v lokaci je známý fakt. že na Valašsku
během období rané genealogie vznikají nové obce
(Halenkov. l,:ikulůvka, Bystřička) a že tato
skutečnost není důsledně promítána do lokace.

A tak u mnohých samot mají rodopisné zap~sy

různá určení bydliště, aniž by usedlík této
samoty ve skutečnost tuto samotu opus~il.

Ani sebesvědomitější výpis údajů, týka
jící se určité obce, nám tedy nedává záruku.

že nepostrádáme část zápisů a naopak, že nebu
deme nuceni některé informace vylučovat ve
prospěch sousedních obcí. Ujednocování rodin
ných listů je v těchto případech velmi obtíž
né a velmi to komplikuje rozbory. Prakticky
to znamená. že pokud badatel v této oblasti
nemá k dispozici rozbory KIR a nezná přesnou

prostorovou lokaci jednotlivých pasek, pak
musí k excerpci údajů pro určitou obec přidat

i sondy do všech obcí, která s udanou obcí
katastr2lně sousedí.

Teprve po vyřešení problémů se znáso
bením a po upřesnění nejistých lokací, můžeme

upřesnit třetí specifikum valašské rané občans

ké genealogie a tím je emigrace na Slovensko,
event. opačně přistěhovalectví z této oblasti
tehdejších Uher. Nejedná se o výjimečné přípa

dy: sledování jednotlivých valašských rodů

připomíná někdy sledování vodních zdrojů v kra
sové krajině. Bez předběžného aviza vše naráz
končí. aby jinde se naopak objevily populace,
které nemají počátek ve valašském regionu. Ce
lý problém komplikuje současná vnitřní valašs
ká migrace. velmi komplikovaná a rozsáhlá. a
tak řešení problému bude vyžadovat mnohem více
zájmu. než mu bylo dosud věnováno. A je to
otázka zajímavá nejen demograficky. Vznik příj

mení Slovák, Slováček. Sloveniak apod. větši

nou prokazuje původ ze Slovenska. Ještě zajíma
vější je však vazba vzniku příjmení Polák. Po
lách. Polášek apod. na přistěhovalectví ze se
verovýchodú, o kterém toho víme mnohem méně.

Ale to je již námět pro zvláštní studii.

Závěrem se zastavím u posledního
specifika valašské oblasti v období celé rané
genealogie. Je to zcela mimořádné postavení
příjmení manželky v následných populacích.
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Die Walachei des 16. - 18. ~hs im Anblick der
Genealogie

Vlastivědné společnost muzejní v Olomouci
vysloveně pro období rané genealogie pod ve
dením autora tohoto článku. Pro pozice budou
naším zájmovým klubům a sekcím zaslány pí
semně.

o Rožnov

P:= hžno
RV = Růštka

o Valašské Meziřiči

i
'I

~)
{

O Vizovice 'v.,
\

'".......,e'".
"'-.

o Kelč

pti í L o li A č , I

!děř1tk,r 1 I 200 000
- o - bzaní.ce severomoravského kraje
Zkratky: J = JablŮIl1Qlt K = Xateřinice

M =Mikulůvka R =Ratiboi'
B = Bystřička Z = Zděchov

o Lukov

Die BUrger-Genealogi~ des 16. - 18.
Jhs im Raume der Walachei angewandt, besitzt
gewisse charakteristischen Eigenschaften, die
sie gegen den mahrischen Gebieten betrachtlich
a~gesond~rt tuen. Die typischen Zeichen sind
haufige Anderungen d~s Vornamens, die ausge
dehnte, sehr schwer ubersehbare Innenmigration
und die besondere Poeition des Vornamens der
Ge~ahl~n bei den Anderungen des Vornamens in
den spaterer Generationen. Der Autor beweist
seine Behauptung durch ausfuhrliche Analyse
der J"atrike:ll. der Gemeinden Jablůnka, Kateři
nice, l,:ikulůvka, Pržno und Ratiboř.

Přál bych si,aby tento závěr člán-

ku zmírnil obavy z badatelské práce ve va
lašském regionu, tedy v oblasti sice badatel
sky velmi náročné, ale zato genealogicky
jedné znej vděčnějŠ>Ích v českých zemích.

Rezignovat ovšem nelze a tak jako
skromný pokus o zvrat této nepříznivé situa
ce je nutno brát zřízení pravidelné poradenské
služby Genealogickou a heraldickou sekcí

Uvědomme si, že náš řadový badatel
přichází do badatelen archivů většinou teore
ticky nepřipraven na řešení záludností rané
genealogie a že to vždy není pouze jeho chy
ba. Do matrik nelze psát opravy a doplňky a
zatím je jen snem představa, že k matrikám
rané genealogie budou v archivech existovat
fondy s provedenými rozbory. Zveřejňování

výsledků KIR ve sbornících a časopisech nemů

že být systematické a ukázalo se být málo
účinným.

známe tento způsob změny příjmení takzvaně

"po střeše" i z jiných oblastí Čech a l:'oravy.
Na usedlosti, kde delší čas existovalo určité

příjmení, může toto příjmení dostat i popula
ce otce s jiným příjmením a dokonce i nový
usedlík bez pokrevné vazby. Na Valašsku však
tyto předběžné podmínky nemusí existovat -
- prakticky již sám sňatek je mnohdy dostateč

ným důvodem pro takovou zrněnu a badatelsky
se vyplatí tuto možnost soustavně sledovat při

zjištování znásobených příjmení.

Závěr je tedy jednoznačný: Užitá ob
čanská genealogie valašského regionu v období
1644 - 1784 se celkem podstatně odlišuje od
ostatních oblastí českých zemí.
Nejtypičtějšími znaky této specifičnosti jsou:
a.1 mimořádný rozsah znásobení příjmení, pře-

sahuj ící 50 %
b.1 nejistota v lokaci značné části rodopisných

informací
c.1 málo přehledná rozsáhlá vnitřní migrace

a emigrace
d.1 zvláštní postavení příjmení manželky v

znásobení příjmení následných generací.
Výsledně to vede k podstatnému ztíže

ní badatelských prací v tomto regionu. A jes
tliže v jiných oblastech českých zemí jsou
alespoň dílčí identifikační rozbory nutností
k docílení vědecky fundovaných závěrů, pakp~

Valašsko to, za uvedených specifičností, pla
tí dvojnásobně. Po několikaletých výzkumech
v tomto regionu považuji za velmi málo prav
děpodobné uspět při sestavování rodokmenů

klasickým bádúním na základě příjmení, aniž

by to· bylo na úkor úplnosti a serióznosti
práce. Najít východiska z této situace nebude
lehké.
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Vladimír Růžek

obsahu a dataci nejstaršího českého erbovníku tzv.

Kdy~ v roce 1940 publikoval Jiři Carek
v Erbovni knižce na rok 1940 článek "Balbínova
a Crugeriova Aula Caroli IV,", otevřel tak bez
děčně otázku podoby patrně nejstaršího českého

středověkého erbovniku, by~ dochovaného v mlad
ši kopii ze 17, stoleti, A protože se tento er
bovnik hlásil svým názvem do doby Karla IV, a
svými 172 znaky nabízel rozsáhlou sondu do
struktury Karlova panovnického dvora, byla ta
to prvotně ryze heraldická otázka objektivizo
vána do roviny závažné problamatiky správní,l)
Nepochybně padá na vrub tisnivému ovzduší ně

mecké okupace, že CarkOv článek nevyvolal šir
ší odezvu mezi heraldiky ani historiky a poslé
ze takřka upadl v zapomenutí,

Na tomto místě bych chtěl navázat na ear
kova základní objevná zjištění a připojit něk

teré své poznatky ze studia tohoto dOležitého,
ale rozporuplného a komplikovaného pramene.
při výkladu vyjděme z rukopisu č. 44 archivu
Národního muzea, který J, Carek identifikoval
jako kopii dnes nezvěstného středověkého erbov
níku, Rukopis označený na přední desce titulem
AULA CAROLI QUARTI ROMANI IMPERATORIS ET BOHE
MIAE REGIS má 60 papírových folií, z nichž na
22 přichází 172 neuměle vymalovaných znakO,
Počáteční folia 1 až 5, jakož i následující
folia 28 až 57, zOstala prázd~á, Na posledních
dvou foliích (58v, 59r) se nalézají latinské
heraldické poznámky a latinsko-český přípisek,

obojí bez zjevného vztahu ke znakové výzdobě,2)

Zmíněný soubor, čítajíci celkem 172 znakO,
je vnitřně rozčleněn do tři tématických oddílO,
z nichž obsah každého je charakterizoyán la
tinským nadpisem, Tak první oddíl s 68 znaky
má zachycovat erby dvořanO, radO, úřednikO, dO
věrníkO a legátO Karla IV, jako českého krále,
tedy králOv český dvOr, Nadpis druhého oddilu

s 56 znaky ohlašuje zase dvořany a úředníky

říšské z titulu Karla jako císaře římského,3)

Poslední oddíl s 48 znaky vypovídá v nadpisu,
že jde o erby hrabství, knížectvi a královstvi
nejvznešenějšiho domu rskouského. 4)

Znaky jsou malovány temperou po čtyřech

na každé straně folia, vždy dva v horní a dva
v dolní polovině, ~títy jsou bez klenotfi. Ve
třetím oddíle jsou nad znaky hrabství zelené
vínky, knížecí znaky mají nad sebou vévodské
čapice a znaky království koruny, V celém er-

bovníku nad dvojicemi znakO je vždy společná

stuha s nápisem nad každým znakem, označujícím

titul a predikát nositele. ~títy v prvnich dvou
částech mejí renesanční tvar tzv. polského ty
pu, Vlastní znaková pole JSDU lemována ozdobný
mi iluzivními borduremi rOzných barev, opisují
cími základní tvar štítu. Velikost štítu strán
ku od stránky značně kolísá, Oroveň kreslířs

kého a malířského provedení heraldickýoh figur
je podprOměrná, Zvláště poslední habsburská
pást je provedana velmi hrubě, V této partii
jsOU vymalovány štity španělského typu bez o
rámováni, Charakter kresby prozrazuje jiného
maliře než u předchozích části, věnovaných kar
lovskému dvoru, Třebaže tato část navazuje na
obě předchozí, je zjevné, že s nimi nevytváří

formální ani obsahovou jednotu.
O dřivějších majitelích rukopisu se doví

dáme z vlastnických poznámek na přídeští a
předsádce, Jako první je k roku 1709 uváděn

bliže neurčený pekelský,5) Roku 1736 vlastnil
rukopis známý sběratel genealogických a heral
dických starožitnosti Bohumír Daniel svobodný
pán z vunšvicO,6) Konečně posledni vlastnická
poznámka na předsádce svědči o tom, že dne
26, srpna 1862 knihu koupil za 2 zl, 20 kr, od
jiatého Lustiga Rudolf Vratislav z Mitrovic
(zemř. 1874), s jehož genealogicko-heraldickou
sbirkou přešla roku 1878 do sbirek archivu Ná
rodního muzea, 7)

při určení autorství muzejního erbovniku
vyšel J, Carek ze srovnání rukopisu se soupi~

sem a popisem znakfi z údajně prastarého kode
xu, jenž pod týmž názvem Aula Caroli IV, uvedl
Bohuslav Balbín ve svém dile Miscellanea his
torica regni Bohemiae, J, earek ehledal po ob..
sahové stránce totožnost obou až na nepodstat
né odchylky, Dále hledal autora rukopisu č,44

v Balbínově okoli a našel ho po paleografic~m

rozboru a srovnání písma v Jiřim Krugeriovi
(naroz, 1608 - zemř, 1671). Ten vymaloval
prvni dvě části erbovn1ku e nadepsal kapitoly
všech tříodd1l0. Rovněž OZnllIč:I.l erby v prv
ních dvou částech a napsal latinskou poznámku
na fol, 58v, Bohuslav Balbin dokončil v~zdobu

v poslední habsburské části a nadepsal její
znaky, jakož i napsal závěrečnou lat1nsko-čes

kou poznémku na fol. 59r o podpisu českých ko
rouhevních pánO na nejmenovsné smlouvě ve Vid-
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Obr. 1

ni roku 1606.

~arkovo zjištěni, že autorem podstatné
části rukopisu Č. 44 je ~i~i Krugarius, potvr
zuji i ~arkem nepovšimnutá samotná slova 081

binova v životopisu Arnošta z Pardubic, publi
kovaném již v roce 1664. Balbin tu v kapitole
XII, věnované popisu Karlova cisafského 8 čes

kého dvora, uvádi nejprve dvofany z fiše, jak
se o nich dočetl v rukopisech 8 posléze pfe
cházi k českému dvoru, který je marginálně· oh
lašován "Aula Bohemica Caroli IV. A. 1358",

NásledUje výčet jmen dvo~an~, tak jak jej poz
ději opakuje v Miscellane1ch a jak jej vid1me
i v prvnim oddile rukopisu č, 44. D~ležité je,
že soupisu jmen pfedcházi komentáf o prameni
tohoto souboru dvofan~, Balbin pravi, že nebu
de snad od věci pfehlédnout český dv~r Karla
IV. ze starého rukopisného kodexu, ve kterém
lze spat fit barevně vymalované rodové znaky
jednotlivc~. Dále fiká, že tato p~ehlidka pfij
de vhod milovnik~m starožitnosti, nebo! kniha,

jejiž kopii mu vyhotovil Krugerius, není mezi
lidem známa, 8)

Balbín znovu pfipomněl existenci tohoto
kodexu v již uváděných Miscellane1ch, vytiště

ných v roce 1687. V ll, kapitole 1, knihy 2.

dekády se zabývá dvorem českých panovnik~, mi-

°i é i Karla IV Po všeobecném úvodu, kpemo J n, •
charakterizuje dv~r jako instituci, uvád1ť ze
dv~r Karla IV, popsal ve Vita Arnesti, coz uz
nává za nadbytečné zde opakovat, Vypiše tu to
liko jména rod~ z rukopisného prastarého k~de

xu, jenž ochraňuje nad zlato a kde lze videt
barevně vymalované znaky rodin.

9
) Následu: e

° ··ci soupis jmen s popisy erbo.nadpJ.s uvozuJJ.
~eho zněni srovnejme juxtapozičně s titulem

oh ddilu muzeJoního rukopisu Č. 44, který,prve o o ni
jak již v1me, je považován za kopii originál

p~edlohy, kterou tu Balb1n popisuje:
Miscellanea, s, 49
Aula Bohemica Caroli IV, Romani Imperatoris et
Bohemiae Regis, ex Bohemiae incolis constansl
id est PARES, consiliarii intimi, Comites, Le-

ti caeterique Aulici Bohemi.ga, r-
rukopis č, 44, f, 6
AULA Caroli IV, Bohemiae Regis~ e Bohemiae
Incolis, Curiae officiales hoc est PARES. con
siliarii Intimi, Comites, Legati, Aulici,
Servi,
-----Po straně nadpisu p~ipojil Balb1n poznám
ku: "Aula duplicata Caroli IV. Imperatoris et
Regis Bohemiae. Ex manuscripto,"

Po výčtu a popisu znak~ prvn1 části nás
ledují pouze jména druhé části a opět jsoU u-

Obr. 2
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vozena nadpisem, který srovnejme s titulem
druhého oddílu rukopisu Č. 44:
Miscellanea, s. 53
AULA CAROLI IV. ROMANI IMPERATORIS Bohemiee
Regis, sive Curiae Caesareae ex Imperio
OFFICIALES, ORDINARII, ac EXTRAORDINARII,
Comites, Asseclae.

rukopis Č. 44, f. 14v

AULA Caroli IV. Romani Imperatoris ~ Bohemiae
Regis sive Curiae Caesareae ex Imperio Offi
ciales, ordinarii ec extraordinarii, comites,
Asseclae ut in veteribus manuscriptis Privi
legiis reperiuntur Ex quo magnificentiam, glo
riamque dicti Caesaris satis superque ad invi
diam saeculi nostri colligas.

Výčet říšských dvořanO končí a Balbín
konstatuje, že dokončil dvOr Karla IV. řimské

ho císaře a českého krále, jak nalezl v ruko
pisném kodexu, kterýžto dvůr je možné doplnit
mnohými ze "šlechty, přijimanými v různých le
tech ke dvoru. ID)

Uvedli jsme podrobně příslušný text v o
bou dilech, nebot to byla jediná příležitost

dovčdět se něco bližšího o podobě originální,
dnes nezvěstné předlohy erbovníku. Balbin si
ce nepodal v těch několika uvedených poznám
kách ani vzdáleně jeho kodikologický popis,
nicméně jedna dOležitá skutečnost z jeho vý
kladu vyplývá: pokud přímo hovoří o předmět

ném rukopisu, tak jej nijak nenazývá. Pro Bal
bína je to jednou "vetustus manuscriptus co
dex", event. "codex" a "liber". To, co je ob
sahem tohoto rukopisu, je však dle Balbína
Aula Caroli IV., čili dvOr Karla IV. Užití
velkého počátečního pí~mene ve slově Aula má
tu jen zvýrazňovat tematickou sounáležitost
s příslušnými kapitolami jeho děl.

Z textu lze dále vyvodit, že někdy před

rokem 1664, kdy byla vytištěna Vita Arnesti,
měl k dispozici kopii rukopisu, zhotovenou
Jiřím Krugeriem. Originál tehdy patrně nevla~

nil, nebot jinak by mu nejspíše nebylo třeba

zhotovení kopie a především by v textu Vita
Arnesti zdůraznil vlastnictví originálu. při

Balbínově uvědomlle pozitivnim vztahu k ar
chiváliim a zvláště pak ke starým kodexOm
lze důvodně uvažovat o jeho úsili ziskat (ne
bo zachránit) i originál rukopisu. ll) To se

mu patrně podařilo do roku 1687, nebot tehdy
mohl v Miacel1aneích vypovědět: "vypiši tu to
liko jména rodO z rukopisného prastarého kode
xu, jenž ochraňuji nad zlato."

Je třeba se vyrovnat se skutečnosti, že
v Miscellaneich, jakož i v rukopisu Č. 44 jeou
jednotlivé oddíly označeny svým titulem. Ruko-

167

pis Č. 44 je nadto na přední desce označen

"AULA CAROLI QUARTI ROMANI IMPERATORIS ET BO
HEMIAE REGIS." Dalo by se tedy předpokládat,

že tituly kapitol i název celého erbovníku byl
Krugeriem přepsán do rukopisu Č. 44 z originá
lu. Prohlédneme-li důkladně obě titulní strany
v rukopisu Č. 44, vidíme, že texty nadpisů

jsou napsány na spodku folií tak, že začátky

textu (slovo Aula) je umístěno do mezery mezi
oběma spodnimi sousednimi štíty. V prvém odd 
lu do této mezery zasahuje dokohce text o dvou
řádcích: AULA / Caroli IV. Boh. Regis. slovo
l"offiCiales" je tu uprostřed rozděleno dolním
zahrocenim štitu. Text tu zjevně respektuje
umistěni štítů a ne naopak. Z toho vyplývá,
že nadpisy byly vepsány do erbovniku dodateč

ně až po ukončeni heraldické výzdoby.
Srovnáme-li obsah titulů v příslušné pa

sáži v Miscellaneích, která teoreticky měla

být přimou reprodukci originálu, s tituly v
rukopisu Č. 44, vidíme výrazné rozdily. Tak
v titulu prvniho oddilu Balbin v Miscellaneich
nápadně zdůrazňuje oproti textu rukopisu č.44,

že jde o český dvOr českých dvořanO. Mimo to
shledáváme i dalši drobné lexikální rozdily.
Tituly druhého oddílu jsOU shodné, v rukopise
č. 44 však je základní text ještě rozšířen o
dodatek: "jak se nalézaji (úřadnici a dvořané

- V,R,) ve starých rukopisných privilegiich,
z čehož at usoudíš k závisti našeho věku sdos
tatek o velikosti a slávě řečeného císaře."

Celá otázka názvu dnes nezvěstného stře

dověkého erbovniku se jevi po srovnáni výše
uvedených skutečnosti takto: Původni rukopis

nenesl žádn)! soudob)! název ani titul. Balbín
i Krugerius se shodli v názoru, že obsahem ko
dexu jeou erby dvořanů Karla IV. Rozlišili
přitom části českou a říšskou, domněle zde vy
obrazené dvorské reprezentace. Když Kruge~ius

vyhotovil před rokem 1664 pro Balbína kopii
starého erbovníku, vepsal dodatečně pod erby
své komentáře, které byly v podstatě interpre
tací obsahu obou oddilů. Substrát této inter
pretace pak přenesl i na přední desku rukopisu
Č. 44 v podobě vícekrát citovaného titulu.

Když Balbín popisoval v Miscellaneích (r.
1687) obsah erbovníku, přenesl volně Krugerio
vy názvy obou oddílů z rukopisu Č. 44 (Kruge
riova kopie) do záhlaví popisu t)!chž oddilů v
Miscellaneich. Jejich zněni však přizpůsobil

vůdčí myšlence 1. knihy 2. dekády dila. Tou
byla oslava české šlechty, zvýrazněni jejího
kličového mista a státotvorné funkce v histo-

12) . .
rii českého státu. Tak název prvniho oddílu
tu ještě blíže specifikoval jako ryze český

dvůr Karla IV, s akcentem na české dvořany



Obr. 3

("Aula Bohemica ••• ceterique Aulici Bohemi").
,Druhý říšský oddíl neměl v tomto programovém
kontextu, založeném mimo jiné v apelu na čes

kou šlechtu, zásadnější význam, Jeho nadpis
byl proto redukován oproti rukopisu Č. 44 pou
ze na první, významově dOležitou polovinu tex
tu. Balbín nepovažoval za nutné z týchž dOvod~

podat ani popisy erb~ v této druhé části. Spo
kojil se jen s výčtem jmen.

Výše popsaným zp~sobem byl rukopisuč. 44
přisouzen název "Aula Carol1 IV,", a tak byl
vlastně i nepřímo pojmenován, či lépe řečeno

charakterizován, i dnes nezvěstný originál,13)
Otázce názvu erbovníku jsem věnoval před

nostně značnou pozornost zcela záměrně. Takový
metodický přístup si vyžádal jak zpOsob docho
vání rukopisu, tak zvláště specifický charak
ter erbovníku jako historického pramene, Beze
jmennost našeho pOvodního rukopisu je v soula
du s anonymitou všech středověkých erbovníkO
v celé Evropě. Pro ně je charakteristickým ry
sem, že obdržely svá pojmenování daleko pozdě

ji podle jména autora, vlastníka - sběratele,

vzdělaného kopisty, moderního editora, mista,
kde byl dochován, nebo získaly jméno podle sou
vislosti s obsahem (tak jako v našem připadě

tzv. Aul. Caroli IV.),14) Západoevropská he
raldická studia se mohou opřít o rozsáhlou

pramennou základnu, umožnující spolehlivou
komparaci r~zných typO erbovnikO, Počet zná
mých evropských erbovníkO mOžeme odhadnout na
350. 15) Balbínem objevený rukopis s heraldic
kým obsahem, tak jak jej zachycuje popis i Kru
geriova kopie, nemá srovnatelný doklad v žád
ném domácím středověkém knižním souboru. při

jeho typologickém zařazování bude nutné vychá
zet z nám nejbližší francouzské nomenklatury,
která nabízí tyto typy erbovník~ podle jejich
vnitřního charakteru: a) erbovníky příležitost

né (výpravy, obležení, smlouvy, koncil, sněm),

b) erbovníky institucionální (řády, bratrstva,
korporace, úřady), c) erbovníky generální čili

všeobecné (v hierarchickém sledu erby legendé~

nich mytických panovníkO, reálných království
a jejich vazalO v celoevropském nebo přiměřeně

na provincionálnim stupni), d) ordinaria (zna
ky seřazeny systematicky podle figur), e) er
bovníky marginální či ilustrativní (erby tvo
ří jen ilustrativní doplněk textu v zásadě na
rativního pramene).15)

Protože se podařilo prokázat, že název
rukopisu Aula Caroli IV. se vztahuje pouze na
Krugeriovu kopii, kde je dodatečným vyjádřením

domnělého obsahu díla, nemOžeme rukopis jedno
značně zařadit mezi skupinu institucionálních

Obr. 4
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erbovníkO. Otázka jeho klasifikace tedy zOstá
vá otav~ená až do provedení podrobného rozboru
obsahu.

Možné je však p~ipojit několik poznámek k
časovému za~azení a době vzniku erbovníku. Od
povíme si tím alespoň na otázku, zda Balbín e
Krigerius vročili erbovník do období vlády
Karla IV. oprávněně. V následujícím výkladu se
omezím jen na zjevné heraldické a prosopogra
fické ukazatele, které jsou pro dataci určují

cí.
Již Martin Kolá~ post~ehl na základě Bal

bínových údajO v Miscellaneích, že spojení ná
pisu "Domini de Bernarditz" s erbem polceným
s pravou polovinou st~íbrnou a levou polovinou
pětkrát černo st~íbrně pokosem dělenou, je
možné až k roku 1380. Na základě toho pak lo
gicky usoudil, že název Aula Caroli IV. dal
dnes ztracené knize Balbín a dodal: "že tedy
kniha ta nepochází-li z dob Václava IV., kte
rý byl pro takové věci velmi jímavým, malová
na byla v posledních letech Karlova panování:V

Bernartice (10 km szo od Bechyně) koupil
okolo roku 1380 Kunrát ze Chvojna (erbu poko
sného poloutrojčá~í) od Dobeše z Bernartic
erbu rOže. Přesné datum nabytí Bernartic Kun
rátem nelze stanovit. Terminus a quo majetko
vého p~evodu naznačuje změna predikátu u Do
beše, držitele též Mezimostí a Drahova. Dotud
se psával z Mezimostí nebo z Bernartic. Po
prodeji Mezimostí RožmberkOm roku 1380 opustil
predikát z Bernartic a ponechal si predikát z
Mezimostí a Drahova, kde si patrně vystavěl

nové sídlo. Kunrát se naposledy nazývá z C~~
na roku 1378 a poprvé z Bernartic 14. prosin
ce 1383. 18)

Mladší datadi erbovníku potvrzuje i p~í

tomnost znaku stříbrného pOlkoně v červeném

poli s nápisem Domini Flascae. Užití plurálu
p~íjmení Flaška ukazuje, že je tu míněn ales
poň Vilém Flaška z Pardubic (1357-1387) a je
ho syn Smil Flaška z Rychemburka (1384-1403).
Užití pouhého příjmení u tohoto rodu známého
s predikátem z Pardubic, z něhož pocházel i
bratr VilémOva strýc SmilOv - pražský arci
biskup Arnošt (zem~. 1364), není samo o aobě

mimořádné. Pozoruhodné však je, že pod označe

ním Domini de Pardubitz p~ichází vrukopisu č.

44 na jiném místě prvního oddílu zcela jiný
erb - ve zlatém poli stříbrný kohout s červe

ným hř~bínkem a voletem. 19) Potíž spočívá v
tom~ že erb kohouta nelze spojit p~ímo, jen na
základě nám zhámých heraldických indicií, s
žádným z držitelO Pardubic ve 14. ani 15. sto
letí. Domnívám se, že řešení je t~eba hledat
v okolnostech p~esunO majetkových práv k Par
dubicOm v roce 1387 v souladu s výskytem erbu

pOlkonš o označením pouhého rodového p~íjmeni

Flaška.
Vilém Flaška se ujal správy rodového par

dubického zboži roku 1359 po smrti staršiho
bratra Smila. Jak vyplývá z pozdějšiho provo
láni odúmrtě po Vznatovi ze Skuhrova z roku
1384, byla za Viléma Flašky šestina pardubic
kého panstvi, Starých HradO a Libáně patrně

zatižena dluhem nebo věnem ve prospěch Vznaty
ze Skuhrova, po jehož smrti spadla na krále.
Ten postoupil svá práva dvěma výprosnikOm Ja
novi ~ečenému St~ela a P~ibikovi ze Skořetina.

Vilém hájil svá práva na VznatOV spadek u dvo~

ského soudu, ale neuspěl a 25. dubna 1385 byli
oba výprosnici zvedeni na svOj díl. vilémovi
byl položen termin, aby svá zboží rozdělil me
zi výprosniky a sebe dle výroku soudu, což
p~ipadlo na rok 1387. Tehdy oba výprosnici ob
drželi pardubice. 20) Novým sidlem rodu se stal
Rychemburk, koupený již po roce 1361. Potomci
Viléma Flašky se psali Flaškové z Rychemburka.
Smil Fleška užival ještě rodový predikát z ~
dubic, i když hlavni dil Pardubic s tvrzí byl
již pro rod ztracen. 21)

T~ebaže nemáme p~imý doklad pro to, aby
chom erb kohouta v rukopisu Č. 44 p~isoudili

P~ibikovi ze Sko~etina, stoji za touto prav
děpodobnou možnosti několik okolnosti. P~ibik

ze Sko~etina zbývá jako jediný možný vlastnik
erbu kohouta po vyloučeni všech ostatních dr
žitelO pardubic. Zcela pomíjim teoretickou
možnost, že erb kohouta s označením pánO z

Pardubic tu má o~edstavovat obecně DraDOvodní
rod tohoto erbu a zakladatele Pardubic. 22) Erb
kohouta sice má svOj počátek nejspiše právě ve
východnich ~echách, v našem erbovniku však p~i

cházi podruhé na jiném mistě jako st~ibrný ko
hout v černém poli pod konkrét nim označe nim
Domini de Trzebotitz, což je t~eba vyložit ja
ko páni z T~ebovětic (6 km jv. od HO~iC).23)

V obou p~ipadech tu predikát pznačuje sidlo a
nikoliv obecné označeni rodu. Druhý výprosnik
Jan ~ečený Střela nep~~cházi jako nositel erbu
kohouta v úvahu. Jde o Jana St~elu z Vyklek
erbu zavinuté st~ely. Ten je doložen jako je
den z rukojmi Budiše z Dašic při prodeji stat
kO Bočkovi z Kunštátu roku 1398. Společně s nim
ručí za prodej i Filip ze Slepotic, což doklá
dá St~elovy blízké styky s rodem erbu kohout~

Je zvláštni shodou, že v rukopisu Č. 44 er
bu kohouta pánO z Pardubic bezprostředně v po
řadi předcházi erb zavinuté střely pod všeobec.
ným označením pánO z Dubé. Konečně je dOležité,
že Přibik se psal podle vsi Sko~etina ležící
2,5 km jz. od Chotěboře. V nedalekých Markvar
ticích (6,5 km vých. od Chotěbo~e) rovněž za~

znamenáváme od roku 1380 vladyky erbu kohouta.
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Obr. 5

0e-li výše vyslovená úvaha správná, pak lze
řici, že nabyti pardubické tvrze panovníkovou
milosti značně zvyšovalo přibikovu prestiž, jež
našla vyjádřeni i v reálném predikátu. Užití
pouhého přijmeni pánO FlaškO v erbovníku bez
pOvodniho rodového predikátu z Pardubic pouze
reagovalo na skutečnou změnu v držení Pardubic.
V těchto událostech převodu majetkových práv k
PardubicOm je též nutné patrně hledat přič inu
odklonu Smila Flašky z pardubic od Václava IV.
a jeho vystoupení na straně panské jednoty ro
ku 1394. V tomto kontextu zapadá vhodně i Sar-

v 26)tosova datace Nové rady právě do roku 1384.
V druhé řišské části přispivá k datováni

rovněž několik erbO, o nichž jen velmi stručně.

Na fol. lSv rukopisu Č. 44 přicházi znak zlaté
lvice obklopené dvanácti zlatými penizi v čer

veném poli. Nápis ohlašuje patriarchu alexan
drijského. 0de o rodový erb 0ana Cardaillaca,
v letech 1371 až 1382 titulárního patriarchy
alexandrijského. Patriarcha 0an byl 22.9.1371
určen, aby jako apoštolský nuncius uzavřel sm~

mezi Karlem IV. a Ludvikem Velikým a barovský
mi Wittelsbachy. Značná diplomatická aktivita
Cardaillacova je doložena na pražském a budín
ském dvoře až do 22. 9. 1372, kdy byl odvolán
zpět ke kurii. Po tomto datu se s nim již v
českých záležitostech nesetkáváme. Zemřel roku

1390 jako administrátor tolosánského biskup

stvi. 27)

Na fol. 16 v přicházi pod označe nim proboš
ta vyšehradského čtvrcený štit, v jehož 1. a
4. červeném poli jsoU dva zkřížené střibrné

kliče, 2. a 3. pole je stříbrné se zlatým břev

nem. Erb břevna tu nemOžeme přiřknout žádnému
k oroboštO. Zbývá jediný výklad, že jde o ba
re~ně nedokončený erb (správně s černým polem)
arcibiskupstvi pražského. Tato aliance by měla

své opodstatněni v případě Zikmunda Albika z
Uničova, osobního lékaře Václava IV. a v roce
1412 arcibiskupa pražského. Albik rezignoval
na arcibiskupský stolec někdy koncem roku 1412
(ještě 22. listopadu prezentuje faráře v Zibo
hlavech jako pražský arcibiskup). 17. února
1413 je již nazýván při prezéntaci jako vyše
hradský probošt gubernátor. 0eho nástupcem na
arcibiskupském stolci byl jmenován 10. února
1413 Konrád z Vechty. ll. února se nazývá při

prezentaci faráře ve Vtelně gubernátorem a ad
ministrétorem pražského arcibiskupství. Arci
biskup Konrád byl slavnostně uveden na stolec
teprve 17. července 1413, tedy po papežském po
tvrzeni. Albik užíval od té doby až do své smr
ti roku 1427 též titulu arcibiskupa cesarijské
ho. 28) ~tvrcený znak tedy mohl představovat Al

bika z Uničova od jeho rezignace a následného

převzetí správy vyšehradského proboštstvi něk

dy na přelomu roku 1412/13, kdy arcibiskupský
erb tu fungoval jako připominka bývalého drže
ni úřadu.

DOležitým datačnim prvkem je znak na fol.
17v, označený jako kníže ruský (DUX Russiae).
~tit je polcený, v jehož pravé zlaté polovině

je pOl černé orlice, v levé červené polovině

je pOl stříbrného lva. Erb pOlorla a pOllva
náležel pOvodně kUjavským PiastovcOm. Od polo
viny 14. století se jeho význam měnil na pro
vinciálni erb Kujav rOzných kUjavských zemí~9)
Ve spojení s titulem ruského knížete jde o erb
Vladislava Opolského - muže pozoruhodné poli
tické kariery. Vladislav začal svoji dráhu na
dvoře Karla IV., aby v polovině 60. let zakot
vil na budínském dvoře, kde byl jmenován 1367
uherským palatinem. Pro svoji prolucemburskou
politiku byl na zásah Alžběty Lokýtkovny vzdá
len od dvora v době významných jednání o ná
stupnictví v Uhrách a Polsku po Ludvíku Veli
kém. Počátkem října 1372 byla Opolčíkovi ode
vzdána eervená Rus. Tím budínský dvOr též de
monstroval státoprávní sounáležitost Rusi s
anjouovskou dynastií a nikoliv s Polskem. Vla
dislav tu panoval jako správce a vládce vyba
vený knížecí pravomocí až do prosince 1378.
Tehdy král Ludvík rozhodl odvolat Opolčíka z
Rusi a náhradou mu postoupit zemi Dobřinskou
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a Kujavy. Vladislav opustil vzápětí Rus. Dne
13. ledna 1379 uvolnil úředníky na Rusi ze zá
vazkO poslušenství a postoupil zemi králi.
Přechod moci na Rusi však neprobíhal tak rych
le. Teprve 9. května 1379 oznámil Ludvík, že
přezval Rus pod bezprostřední vládu a posléze
do země počal vysílat své starosty. 0eště v
létě je však Vladislav označován jako pán Rusi
(dominus Russie) svým protonotářem 0anem z
Hlohova, který tu pro něho pobírá dOchody. To
se dělo patrně až do konce roku 1379, kdy mohl
opolčík fakticky převzít Dobřiň, nebo! teprve
tehdy byly uspokojeny pohledávky vdovy po pOiD)
sledním držiteli této země Kaškovi §tětínském.

Terminus a quo vzniku erbu Kujav označené

ho ruským titulem je tedy leden 1379, terminus
ad quem prosinec téhož roku. Rok 1379 byl prá

vě tím přechodným obdobím, kdy taková kombina
ce erbu a titulu měla své opodstatnění alespoň

v rovině neoficiální symboliky. Opolčík sém po
provedení směny zemí si nechal vyrýt nové pe
četidlo s kujavským erbem, v jehož legendě

však korektně vynechal titul ruský.31)

Datace několika vybraných znakO z obou od
dílO rukopisu Č. 44 dokazuje, že pOvodní před

loha Krugeriovy kopie nevznikla v době vlády
Karla IV., jak se nejspíše domníval Balbín i
Krugerius, když erbovník nazvali Aula Caroli
IV. Otázkou prozatím zOstává, zda první tzv.
česká a druhá tzv. říšská část, tvoří vObec
významovou a ideovou jednotu. Do budoucna bu
deme tu odkázáni výlučně na dOkladný heraldic
ký a prosopografický rozbor všech znakO. Od
formálního rozboru erbovníku nelze toti~ oče

kávat zásadní řeiení, protože Krugeriova kopie
takřka úplně setřela stylové, paleografické
a ostatní vnější znaky předlohy. Nemáme takřka

žádnou představu o výpravnosti, úrovni prove
dení a tedy i míře oficiality pOvodniho ruko
pisu. Vzájemně disparátní datace znakO ve dru
hé části (1372, 1413, 1379) svědčí o tom, že
erby byly zaznamenány retrospektivně a není
vyloučena jejich kompilace z časově rOzných
předloh. V první části se podobná datační ne
sourodost neprojevuje. Též zaráží, že tato
tzv. česká část není uvozena žádným hierar
chicky nad řazeným symbolem, který by vytvořil

pro následujících 68 znakO smysluplný rámec.
Takové atributy má naopak druhá tzv. říšská

část, ta však následuje až za částí českou.

Bude proto třeba obě části analyzovat odděle

ně jako dvě spolu pOvodně nesouvisející sesku
pení erbO.

Termínem a quo záznamu první části je pro
zatím rok 1384, druhé části pak rok 1413. Hor
ní datační mez jejich vzniku bude možné určit

až po podrobném a komplexním rozboru všech
znakO. Vyslovuji však mínění, že ta se nebude
příliš vzdalovat od svých termínO a quo. To,
co Krugeriova kopie nezapře, je elementární
heraldická forma obsahu většiny erbO. Ta by
při časově vzdálenějším retrospektivním sesta
vování obou znakových souborO nutně utrpěla

nezbytný~ užíváním čtvrcených štítO, af ve své

době reálně užívaných, nebo převzatých ze sou
dobých erbovníkO mladších. Nelze totiž dOvod
ně předpokládat, že by kterýkoliv malíř až do
konce 18. století mohl být motivován kritickým
historismem při své tvorbě sestavování a ztvá~

nová ní e rbů ,
Oba oddíly patrně vznikly v období vlády

Václava IV. Hovoří pro to řada genealogických
a heraldických indicií. Například na fol. 14v

je na prvním místě vyobrazen pod adekvátním
označením Rex Romanorum čtvrcený štít s říš

skou orlicí a českým lvem. Tato forma je ty
pická pro atelier dvorských rukopisO Václava
IV. 32) Na fol. 15 r je umístěn erb 0ana Zhoře
leckého nově vytvořeným'panstvím, tzv. vévod
stvím zhořeleckým. Toto vévodství bylo lénem
koruny české a zaniklo rozpadem brzy po smrti
vévody Jana roku 1396. Rovněž vévodský erb
přestal být užíván, nebot byl de facto erbem
osobním, a širší povědomost o něm nepřežila

husitskou revoluci. 33)

Předkládaný příspěvek chtěl být po earko
vě upozornění z roku 1940 prvním krokem k ča

sovému zařazení a interpretaci tak řečené Aula
Caroli IV. S největší pravděpodobností budeme
se muset vzdát představy, že tento středověký

erbovník nám zachytil reálný dvůr Karla IV.,
jak vnucuje dosud jeho název, daný mu J. Kru
geriem a 8. Balbínem. Nepochybné však je, že
bude odrazem jen o něco mladší situace šlech
tické společnosti v době vlády Václava IV.,
nebo málo pozdější představy o ní. A to činí

tento heraldický pramen stále přitažlivý.

Poznámky:

1) Erbovní knížka na rok 1940, s. 56-68.
2) ANM, sbírka rukopisO, i.č. 44, sign. III A

ll, pap., 60 ff., 30,5 x 17,5 cm, vazba je
tvořena dvěma lepenkovými deskami potažený
mi pergamenovým dvojlistem s rejstříkem ti
tulO patrně kvodlibetních kvestií ve dvou
sloupcích, psaných gotickou kaligrafickou
polokursivou cca 2. pol. 14. stol. Tituly
nejsou evidovány v soupisu J. Kejře, Kvod
libetní disputace na pražské universitě,

Praha 1971, s. 191n. Titul "Aula Caroli
IV•••• " je napsán kapitálou na vyškrábaném
gotickém textu. Foliace je dvojí: pOvodní
arabskými číslicemi v pravém horním roku
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1-54 začíná na sedmém foliu (předchází ne
číslovaný list předsádky) a moderní foliace
1-59 razítkem arabskými čislicemi v dolním
pravém rohu, počínaje druhým foliem, Písmo
mimo vlastnické poznámky je humanistická
zběžná polokurziva (názvy oddílO, heraldic
ké poznámky, nadpisy znakO), humanistická
rotunda (nadpisy znakO), novogotieká polo
kurziva (závěrečná česko-latinská poznámka),
vše 17. stol, Terminus a quo vzniku rukopi
su je r, 1612, daný výskytem filigránu na
papiru z jirkovské papirny (viz F, Zuman,
~eské filigrány XVII, století, PA 35, 1926
až 1927, s. 451, tab. CXLIX, č, 2),

3) Rozbor nadpisO prvnich dvou oddílO viz dále
v textu,

4) Fol, 21v: Insignia comitatuum, ducatuum,
landgraviatuum, marchionatuum, principatuum
ac regnorum augustissimae domus Austriacae
genuinis coloribus depicta.

5) Zápis tužkou na vrchu přideští: 1709 24 fe
bruar h. Pekelsky ." Přijmeni je známo u
Tobiáše Viktorina Pekelského ze Strašina
k r, lG28, viz A, Ritter Král v. Dobrá Voda,
Oer Adel von Bohmen, Mahren und Schlesien,

Prag 1904, s. 188.

6) Zápis na spodku přídešti: Ex libris Gode
fridi Danielis Liberi Baronis de Wunschwitz,
Oomini in Ronsperg, Wasserau, Bernstein ad
Sylvam, Inferiore ac Medio Kernsaltz et Ra
ppatitz, Anno 1736,

7) Zápis zní: Erkauft am 26 August 1862 um
2/20x ow, damir ein gewisser Lustig in Ge
genwart des Thurhuters Anton Bartelmann,
dieses Buch ins Buscau brachte und es an
mich als einer ihm bekanten Samler genealo
gischer Piecen abzusetzen nachvor hatte.
Rudolf Graf Wratislaw - Mitrowicz k,k,
Statth, Rath. Rukopis Č. 44 je dnes uložen
samostatně ve sbirce rukopisO ANM, Ke sbír
ce Rudolfa Vratislava z Mitrovic v archivu
NM viz referát P, R. Pokorného a L, Reich
lové "Heraldické ebirky a materiály ve fon
dech Archivu Národniho muzea" v tomto
sborníku,

8) B, Balbín, Vita venerabilis Arnesti primi
archiepiscopi Pragensis, Praga 1664, s. 173
až 174: "Non erit forsitan abs re Aulam Ca
roli IV, Bohemicam ex vetusto M. S. Codice
recensere, in quo Codice singularum Insig
nia gentilitia suis coloribus depicta spec
tantur, gratum id erit Antiquitatis amanti
bus, nam liber in vulgus ignotus est (cujus
mihi copiam fecit R, p. Crugerius S, ~,)".

9) B, Balbín, Miscellanea historica Regni Bo
herniae, Decas II, Liber I, Csput XI, Pra-

gae 1687, s, 49: nAulam Caroli IV, in Vita
Ernesti I, Pragensis archiepiscopi descrip
si, quod hic repetere supervacaneum esse
duxi, nomina Familiarum tantum hoc loco
exscribam, ex M, S, vetustissimo Codice,
quem auro contra servo, ubi Stemmata Fami
liarum suis quaeque coloribus depicta vi
suntur,"

10) Tamtéž, s, 52: "Absolvi Aulam Caroli IV,
Romani Imperatoris et Bohemiae Regis prout

in M, S, codice inveni, quibus, quam plu
rimi ex nobilitate adjici posunt diversis
annis in Aulam Caroli recepti (ut v,G,)n,

ll) Doklady uvádí z Balbínových vlastních děl

A, Rejzek, Bohuslav Balbín T, ~, ~eho ži
vot a práce, Praha 1908, s, 246n, 253n,

12) O Balbínově pojetí rozhodUjící úlohy české

šlechty v dějinách českého státu naposledy
O, Květoňová-Klímová, Styky Bohuslava Bal
bína s českou šlechtou pobělohorskou, ČČH

32, 1926, s, 497-541, zvl, s, 532n, K ob
sahu 2. dekády Miscellaneí srov, Č, Zíbrt,
Bibliografie české historie, I, Praha 1900,
Č. 5967, s, 278n.

13) Tak v Miscellaneích, Decadis I, Liber V,
Pragae 1683, s. lOl, 120 (edice erekčních

knih) komentuje Balbín jméno vladyk ze
Btědré: "De Sczedra stirps vetustorum Equ~

tum pridem ut reor, interiit: in M. S. Co
dice Aulae Carolinae inter Aulicos Caroli
IV. eorum insignia depicta va.surrtur-v , V in
dexu k erekčním knihám (na s. označené Fff)
pak pravi: "Proceres de Stiedra, quorum
clipeus in M. S, Aulae Carolinae apud me
depictus visH ur , pridem periere," Užití
obratu "v rukopisném kodexu karolinského
dvora", kdy karolinský dvOr je v genitivu,
jen potvrzuje předchozí stanovisko, -že o
riginální kodex neměl svOj titul, Na tom
nemění nic skutečnost, že Balbín mohl pro
rukopis užit pracovni název Aula Caroli IV,
jako např, ve svých rukopisných rodopis
ných poznámkách, kde u znaku ValdštejnO
píše: "ut apparet tum ex eepulchris eorum
Iglaviae, tum etiam ex Aula caroli IV.,
qua apud me est cum clypeis omnibus Auli
corum depictis, in quo libro libro (sic)
adnomen ~aldstein leo caeruleo in flavo
visitur." Viz SK ~SR, odd. rukopisO s vzác
ných tiskO, Frankova sbírka, sign VI. Fd
14 , volumen XI (Heraldice varie manuscrip
te).

14) M. Pestoureeu, Les ermoiries, in: Typolo

gie des sources du moyen ~ge occidental,
Fasc. 20, Turnhout 1976, s. 38, týž, Trei

té d'héraldique, Peris 1979, s, 223, A. R,
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Wagner, A Catalogue of Engliah Madiaeval
Rolla of Arma, Oxford 1950, a. XIII, Die
Wappenbncher der deutachen Mittelalters,
in: Beitrage zur Geachichte der Heraldik
von E, Frhr. v, Berchem, D. L. Galbreath,
O, Hupp. schriftenreihe der Reichsstelle
fnr Sippenforschung. Sd, III, Berlin 1939.

15) Viz práce M. Pastoureaua, citované v pfe
dešlé pozn. Tento počet je možno rozdělit

na: 130 anglických (se svými kopiemi tento
počet stoupne dle mých výpočtO na 4001),
80 francouzských, 60 německých, 30 vlám
ských, 20 italských a španělských a Ojedi
nělý výskyt registrujeme v ostatních ob
lastech,

16) Viz práce M, Pastoureaua a A. R. Dagnera
citované v pozn. 14.

17) M, Kolář, ~eskomoravská heraldika. I. Cást
všeobecná, upravil A. Sedláček, Praha 1902,
s, 84, znak popsán Balbínem v Miscella
neich, II. dekada, 1. kniha, kap. ll, s.
52: "album medium insigne in altera sinis
tra parte, in albo tres nigrae lineae a

summo deorsum tendentes," V rukopisu č. 44
je znak na fol. 14r•

18) A, Sedláček, Hrady, zámky a tvrze Králov
ství českého, III, Praha 1884, s. 179n,
IV, Praha 1885, s. 338, VII, Praha 1890,
s, 46, týž, ~eskomoravská heraldika. II.
Část zvláštní, Praha 1925, s. 48, PozOs
tatky desk zemských Království českého r.
1541 pohořelých, vydal J, Emler, I, Praha
1870, s, 482,

19) Znak FlaškO popsán v Miscellaneích, II.
dekeda, 1. kniha, kap, ll, S. 50: "Domini
Flascae, in rubro campo Equus dimidius
frenatus albus". Rukopis č. 44, fol. 9r•

Znak pánO z Pardubic popsán v Miscella
neích, tamže: "Domini de Pardubicz, Gallus
albus in flavo". Rukopis č. 44, fol. 7v•

20) První kniha provolací desk dvorských z
let 1380-1394, ed. G. Friedrich, Archiv
český XXXI, Praha 1921, s. 5n, č. 23, s.
52n, Č. 54, J. Sakař, Dějiny Pardubic nad
Labem, 1/1, Praha 1920, s. 19-21.

21) A, Sedláček, Hrady, I, praha 1882, s. 80n,
Libri erectionum, Liber VI (1397-1405), ed.
A. podlaha, Praha 1927, s, 116, Č, 62, s.
156, Č. 81, e. 279, č, 146.

22) Musím odmítnout článek Fr, Beneše, O peče

tích arcibiskupa Arnošta z Pardubic, in:
pardubický kraj III, 1958, s. 20-21, kde
autor pod sugestivním vlivem Aula Caroli
IV, viděl na tzv, I, typu pečetě Arnošta
z pardubic erb "kohouta míato pOlkoně (bez
citace archivního fondu a sign., pouze a
odkazem na reprodukci v knize K. Vyskočile,

Arnošt z Pardubic a jeho doba, praha 1947),
při nejlepší vOli tu nelze však kohouta
spatřit, nýbrž pOlkoně. Srov. též J. Do~Š,

Dějiny královského města Pelhřimove a jeho
okolí, I, Pelhřimov 1927, tab. VII, VIII,
s. 484n. Z toho Fr. Beneš vyvodil, že pO
vodní rodový erb Arnošta z Hostyně byl ko

hout.
23) Znak pánO z Třebovětic je popsán v Miscel

laneích, II. dekada, 1. kniha, kap, ll, S.

51: "Domini de Trzeboticz, Gallus albus in
nigro campo". Rukopis Č. 44, fol. 12v•

opravuji výklad sedláčkOv v Českomoravské

heraldice, II, s. 57, který pod dojmem po
pisu v Miscellaneích mylně vyiožil na Tře

boe u Loun. Správné čtení z Třebovětic do
kazuje týž znak Dubka a přibka z Třebově

tic v tzv. Kodexu Figdor bratrstva sv.
Kryštofa na Arlberku. Viz V, ROžek, Druži
na 30řivoje ze Svinař ve službách Václava
IV. (Heraldická bohemika kodexu Figdor bra
trstva sv. Kryštofa na Arlberku z roku
1396, v tisku).

24) Archiv český XIV, Praha 1895, s. 541, Č.

56,.Třetím rukojmím byl Jan Tele z Dašic
(erbu zavinuté střely), A. Sedláček, ~es

komoravská heraldika, II, s, 25, 59,
25) A, Sedláček, ~eskomoravská heraldika, II,

s, 59,
26) F, M, Bartoš, Čechy v době Husově, 1378

1415, eeské dějiny 11/6, Praha 1947, s.58,
Na význam ztráty Pardubic pro postoje Smi
la Flašky k Václavu IV, upozornil J. B,
čapek, Vznik a funkce Nové rady, VKČSN,

tř, filosof,-histor,-filolog., 1938 (praha
1939), s. 13n, pEidržel se však datace do

let 1394/95,
27) J, B. Rietstap, Armorial General, I, 2.

vyd., Berlin 1934, s. 372, MBV IV, ed, K,
Stloukal, Praha 1949-1953, s,165, č. 293,
s, 336, Č. 588 (mezní data), FRB, IV, pra
ha 1884, s, 545: "",venerabilis pater do
minum papam ad cesarem in quibusdam arduis
negociis ecclesie Romane." SŮA preha, Ar

chivy zrušených klášterO (~D sv. Anna 
Dominikánky St. Město), inv. č, 1105::~a

nova pečet s popsaným erbem na listině pro
české dominikánky z 29, 3, 1372, C, Eubel,
Hierarchia catholica medii aevi I, Monaa
terii 1913, s. 82, 121, 427, 488, český

slovník'bohovědný, ad. J. Tumpach - A,
Podlaha, II, Praha 1916, s. 718.

28) V. BartOněk, Albik z Uniczova, nadworny
lakarz króla Wac!awa IV i arcybiskup pras
ki 29 X 1411 - IX 1412, in: Roczniki teolo
giczno-kanoniczne XXI, 1974, zeezyt 4, e,
5-35, zvl, s. 28-31, Fr. palacký, Dějiny
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národu českého v čechách a v Moravě,III/l,

3. vyd •• Praha 1877. s. 157» J. Splváček,

Václav IV. 1361-1419. K p~edpokladOm hu
sitské revoluce, Praha 1986, a. 455» V. V.
Tomek, Dějepis města Prahy, V, 2, vyd,.
Praha 1905. s, 112n, 177» LC, Liber septi
mus, ed. J. Emler, Pragae 1886. s. 70, 75,
76.

29) M. Gumowski. Handbuch der polnischen Heral

dik, Gratz 1969, s, 22n. 33n» M. Gumowski 
M. Haisig - S. Mikucki. Sfragistyka, ~ar

szawa 1960, s. 192-194» A. Heymowski, Her
by polskie w sztokh01mskim Codex sergsham
mar, in: Studia zródloznawcze. Comentatio
nex XII, 1967, s, 80n.

30) Jan Dabrowski, Ostatnie lata Ludwika Wiel
kiego 1370-1382, Kraków 1918. s, 43n,
288n, 290-296, tyž, Dzieje Polski srednio
wiecznej II, Kraków 1926, s. 166-177.

31) S, Mikucki, Heraldika Piastów ~l~skich,

in: Historia ~l~ska, III, Kraków 1936, s.
462n, 470.

32) Rkp, Willehalm, fol. Ir, 66v, 200 v, viz J.
Krása, Rukopisy Václava IV •• Praha 1974,
obr. p~islušnych folií za s. 38. 40, 100.
čtvrcení štitu též v kodexu Gelnhausen (z
r, 1407), fol. 54v, kde však reprezentuje
Karla IV., viz A. Friedl, p~emyslovci a
Lucemburkové, Praha 1938, s, 48n. Čtvrceny

štit Václava IV. nalézáme i v anglickém
erbovníku Basynges'book z asi r, 1395 na
ř oL, 78, viz A, R. Viagner, c i d , s. 71.
Folio 14v rukopisu č, 44 reprodukoval ba
revně J. Petrá~, Česky znak. Stručny nás-

Jan Skutil

tin jeho vzniku a historického vyvoje, pra
ha 1970, s. 41.

33) Srov. R. Gelbe, Herzog Johann von Gorlitz,
Neues Lausitzer Magazin 59. 1883, s. 3n.
Tento erb mimo rukopis Č. 44 znám pouze z
vyzdoby na Staroměstské mostecké věži a
mladší, ale slohově i obsahově paralelní
vyzdoby brány na Točníku, Viz. D. Menclová.
České hrady I, Praha 1972. 5. 168nl V.Voj
tišek, O erbech na Staroměstské mostecké
věži, Kniha o Praze 1958, s. 72-78.

Zum Inhalt und Datierung des "altesten bohmi
schen I"lappenbuches, s,9. Aula Caroli IV.

Oas Interess des Autors konzentiert sich
auf des šlteste bekannte. mittelalterliche Wa
ppenbuch, auch Aula Caroli IV genannt. das le
diglich als eine Kopie von J. Krugerius und B.
Balbin aus der 2. Halfte des 17. Jhs aubewahrt
ist (Handschrift No 44 in Archive des Natio
nalmuseums in prag). Der s.Q. bohmische Teil
der ursprunglichen Handschrift 1st nach dem
J. 1384 une der s.g. Reichsteil erst nach dem
J. 1413 wahrscheinlich wahrend der Regierung
des Koniqs Wenzel IV. entstanden. Oas betref
fende Wappenbuch schildert keinen realen Hof
des Kaisers KarI IV., welche vorstellung sich
aus dem Namen aufarongt, es ist ein Reflex
der Situation der adelige Gesselschaft in der
Zeit der Regierung Wenzels IV. oder der spate
ren Vorstellung uber dieselbe.

MK

Mojmírovská dynastie a reminiscence na jedno z jejich ůsrředních sídlišť

ve staročeské erbovní pověsti o Šrvlfrídoví

St~edověky stát byl ve většině připadO

chápán jako p~imy majetek vládnoucí dynastie,l)
proto byl jeji vrcholny p~edstavitel, kníže či

král (někdy i cisaf) volitelný jen v rámci pa
nujícího rodu, pop~ipadě dokonce jen rodiny.
V p~ipadě právniho stanoviska PřemyslovcO tak
to o tom informují p~ikazy náatupnického ~ádu

B~etislava I., atatuta Konráda Oty,2) ustano
vení P~emysla Otakara I., Václava II. i p~ed

stavitele nové nástupnické dynastie po přesli

ci ae k oné hlásící,Karla IV.,3) který navíc
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prohlásil českou korunu za p~ímý majetek svět

ce knížete Václava. Po tomto vladaři mělo být
dokonce ve 14. století přejmenováno i hlavní
město Praha na VáclavOv Hrad. Již Kristián4)ve

druhé polovině' 10. století vytvo~il prvé názna
ky pro ideologii přenesení koruny králO morav
ských do čech, kterou podrobně rozpracovali
čeští kronikáři pozdější doby, zejména Karlovy,
ačkoli tomu nebylo t~eba, nebol česká koruna
by byla sto prosadit se v rámci evropských pa
novníkO v době Vratislavově sama jako samostat-



ně suverénně existující symbol státu přemyelov

cO, navíc když byla reprezentována světcem tak
slavným, jako byl Václav. ~iž v oné době bylo
i na mincích vyraženo óstřední heslo dynastie
PAX • S • I'IENZESLAI.

~l0i)írovci v době (Velké) Moravy 9. a 10.

století tak propracovanou rodinně státní i
deolosii juko později Přemyslovci ještě neměl~

přesto však stoji zato jejich rodinné a spole
čenské vazby studovat.

~echy a Morava od S. do ll. stoleti, kdy
již máme přesné historické zprávy o nich od
cizich analistO a z diplom,6) byly státy zcela
rOznorodé a samostatné, vzájemně mezi sebou
nepřátelské, oddělené od sebe asi 150 km širo
kou bariérou pralesu Eeskomoravské vrchoviny
a spojené mezi sebou významnou obchod ni cesto~

vedoucí ze středních ~ech na jih na Vitorazsko
a odtud na východ zhruba pořičim Dyje, Pulkavy
po směru jejich toka a opět podyjim,7) jež
tehdy bylo chápáno jako ódoli svratky,S) k ře

ce Moravě a odtud proti jejimu toku do cen

trálního moravského ózemi, popřipadl na jih.
Obě země měly své vlastni dynastie a na

vic byly členěny ještě na rOzné kmeny: české

JSOU poměrně dost dobře známy ze sidelní his
torie i z toponomastiky a z archeologie, je
jich rezidua nomenklaturní, jazykově dialek
tická i etnická nacházime i v rozděleni a v
označeni českých oblasti krajových, jak tuto
záležitost z hlediska několika disciplin dobře

v posledni době popsal zejména Rudolf Turek. 9)

Sjednotitelské tendence plynuly jak ze střed

nich ~ech od PřemyslovcO, tak i z východ nich
oblasti země od SlavnikovcO,lO) tyto zřetele

jsou zachyceny v historických pramenech a uka
zuji předevšim na závěrečnou fázi tohoto pro
cesu, literárně folklorni deskripce podchycená
Kosmovými pověstmi ukazuje pak spiše jeho po
čátečni stadium. ll)

Na Moravě byl terénně kmenově sjednotitel-

k , 12) k -s y proces u oncen nejméně 150 let před ana-
logickým v Eechách, když kniže Mojmir I. vypu
dil z Nitry Pribinu. pojmu kniže v raném stře

dověku u západnich i u jiných SlovanO věnoval

v posle dni době pozornost z hlediska historic
kého zeiména L. E. Havlik13) vedle naši jedné
studie. 4) Shodně jsme dospěli k závěru, že v
7.-9. stoleti tento pojem označoval zhruba tu
též funkCi jako král a doslova přesně zněl v
oné době k7~e26, proto mohl vladař Rostislav
moravský být v cizich pramenech označován re

gullus a Svatopluk rex. Snažili jsme se na zá
kladě analýzy osobnich jmen PřemyslovcO, Moj
mirovcO i SlavnikovcO dokázat oznareni vladař

ské funkce vyjádřené přimo části jejich imén~~" ,

jež pOvodně představovalo konkrétní jméno

~edince podle vlastnoeti a teprve později sym
bol. Základem jmen vladařO byl v nejstarši do
bě 6.-S. stoleti jednočlenný věcný kmen verbál
ni či nominálni a jména oněch mocnářO jako
čecb , Krok, Vojen, ~lnata aj. rovněž symbolizo
vala jejich povoláni či vlastnosti:16) tak
Eech byl představitel kmene ve funkCi významové
pars pro toto, přičemž tu šlo o význam ·před

stavitele naše~o lidu·, naši čeledi, našeho
člověka, u I<ro~a pak o označeni soudce v apela
tivnim významu, u Vojena o velitele či vládce
vojenského lidu, u Mnaty o panovnika přemýšli

vého.
Teprve v 9, stoleti se vytvářeji dvoučlen

ná osobni jména, tj, ze dvou slovesných či jmen
ných km!n6, z nichž jeden je obvykle odvozen
ze slovhiho kořene slav- nebo svat-. prvý oz
načoval někoho, kdo byl slavný, významný, tj.
panovnika, jak o tom svědči antroponyma Vrati
slav, Břetislav (8ra-) zhruba o stejném význa
mu (tj, strhnou na sebe slávu, moc) nebo Vešte
slav - Václav - váceslav ve významu vice, nej
vice slavný, nejslavnějši, tudiž vladař. 00 té
že kategorie patřilo jméno Rostislav (též Ras
tislav - s jiným vokálem -a, střidnici v před

poně raz/roz), které je navic dochováno u vel
komoravského panovnika v podobě starši Rostie/
Rastie. Druhý kořen svat- pojmově označoval

významného, mocného vladaře, který ve spojeni
s kořenem pluk- (přibuzným s německým Volk)
zdOrazňoval u jména Svatopluk množstvi lidu,
jemuž vládl. Do téhož typu vlastnich osobnich
jmen patři i jména vládcO jiných dynastii před

bořivojovských r:eeh-~áslav nebo Vlastislav do

chovaná v toponymech země.

~iná skupina ,jmen vládcO vyjadřovala soud
covskou funkCi využitim kořenO mir- a hněv-,

jméno Bořivoj patři do stejné skupiny jako Sva
topluk nebo Vojen. Pojem mir v raně středověké

~eštině byl shodný s latinským označením pax a

s německým Frieden. Takto se pojem mir reflek
tuje i v pisni Hospodine, pomiluj ny, pocháze
jici z prvé poloviny 9. stoleti, i na mineich
přemyslovských vladařO, jak jsme připomněli

," 17)vyse i v právnich památkách 13. a 14. sto-
leti, nejvice pak u Ctibora Tovačovského z
Cimburka ve výkladech jeho Knihy Tovačovské.lB)

pojem mír - pax - Frieden označovel právní
stav, zemský 'řád a teprve později mírovou,
bezválečnou dobu. Všichni panovnici při nasto
leni na trOn se uvazovali v landfríd, tj. k
zemskému řádu, k pořádku, který nesměl být po
rušen a jenž představoval jakousi smlouvu mezi
vladařem a nejvyššími pány v zemi, tj. mezi
zemskodeskovnimi držiteli. šlechtou prvé kate-
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gorie, sedící na zemském sněmu a soudu. Osobní
jméno souvisící a tímto právním označením měl

prvy představitel moravské dynastie Mojmír I.,
podle něhož byla rodina vladařO pojmenována.
Druhé analogické, mající stejny kořen i vzpo
mínany slav-, měl moravsky duchovní Slavomír,
vládnoucí v zemi v r. 870.

~méno Kocel ani pojmenování jeho otce Pri
bina vladařská nejsou, označovala jen nejvyšší
leníky, zprvu zřejmě Mojmírovy, později vycho
dofranckého panovníka, jenž dal zprvu otci,
později synu do správy Panonii. Navíc jméno
Pribina je odvozeno od latinského apelatíva
privinus, tj. levoboček.

Prvy historicky doloženy vladař mojmirov
ské dynastie, sjednotitel země, ienž v 1. 829
833 připojil k Moravě Nitransko, 9) má svoje
osobni jméno vytvořeno spojením posesívniho
adjektiva mÓj a substantivniho apelativniho
pojmu mir v prvém pádě, čimž došlo k označení

jeho zákonodárného práva s vyznamem "pax mea"
či Meinfried - mOj řád. Panovnik se takto oz
načil jako prvy muž v zemi, ale ~ohl byt takto
pojmenován až po svém nastoupeni na trOn, jeho
jméno je příbuzné a současně opozit ní pojmu
"61>6 ~;1"'7, tj. vešmir, všechen' svět a řád.

Podobné jméno v oné době asi zhruba šede
sát let po Mojmiru měl v Oechách jisty vladař,

jenž zaujal misto Bořivojovo, jak o tom vyprá
ví Kristián, byl to Stroj mír a uvedeny autor
jeho jméno překládá do latiny Rege pacem. 20)

~eho příběh vystupuje modifikovaně a neústroj
ně ve vyprávění Dalimilově až ku konci 12.
stoleti pod jménem Stanimír21) ve zcela jinych
souvislostech. ~estliže nám šlo o to doložit
existenci českych osobních jmen souvisejících
s pojmem pax - mír, musíme upozornit i na ana
logická jména německá s kořenem Fried-, at je
to již zminěny Meinfried, Friedrich, Gottfried,
Siegfried aj.

Dá se předpokládat, že mnohá místní jména
v eechách a na Moravě souvisejí s antroponymy
vladařO v posesívní jejich podobě se zájmenem
já. ~e tomu tak v případě Boleslavi, eáslavi,
Vlastislavi, na Moravě Spytihněvi, Břeclavi,

ve Slezsku Vratislavi aj. V prvé polovině 9.
století tomu tak bylo v eechách se jménem hra
du Wistraha pojmenovaném po stejnojmenném vla
daři, šlo o hradiště přesně dosud nedešifrove
né, zřajmě však v jižních eechách, zde konkrét
ně bez přivlastňovacího zájmena.

Klademe si otázku, zanechali-li Mojmírov
ci v moravské toponymii rovněž reflexi někte~

rych svych antroponym. Zjištujeme, že Anály
fuldské z druhé poloviny 9. století uvádějí

místo Antiqua urbs Rastici,22) v němž došlo
k velké bitvě mezi Franky a Moravany v r. 870

a kde byli útočníci poraženi. ~méno v překladě

tohoto hradiště by znělo Staré Město Rostisla
vovo - Stary Grad Rastici, tedy někdejší hlav
ní místo a město kdysi Rastislavovo, snad Ras
ticgrad, v německém překladě Rasticburg. Svym
tvořením by bylo toto místo v němčině analo~

gické někdejšímu německému jménu Břeclavi _
Lundenburg přeloženému z pOvodní ho Ludu- Luda
novgrad.

zdá se, že skutečně nejlépe bude ono sta
ré hradiště - město Rostislavovo lokalizovat
do velkomoravského areálu Mikulčic u Hodonína,
který tak dOklad ně analyzoval akademik ~. Pou
,lík23) a dokázal jeho světový význam. POvodní
jméno této lokality z doby velkomoravské je
neznámé, nebot zaniklo ve vzpominkách času a
jméno Mikulčice24) je mladší, podle obce vznik
lé později, i když bychom mohli připustit, že
snad i tu by mohl byt ling isticky survival v
německém Kalku Mikelenburg25) - tj. velké měs
to a později k němu byl pořízen název Mikulči

ce, tj. ves Mikulova, Mikulášove, patrona ob
chodu. Osada iežela poblíž obchodni cesty, tak
že by nebylo zcela nutná póvod označení vidět

v antroponymu domnělého lokátora vsi Mikulášo
vi, Mikulovi. Analogii MiklenburgO bychom na
lezli v mnohých názvech v německé jazykové ob
lasti a také v označeni země Meklenburska.

V rámci genealogických šetření dynastie
Mojmírovcó je třeba si povšimnout i vzájemnych
vazeb jednotliv9ch panovnických představiteló:

Traduje se, že Rostislav byl MojmírOVým synov
cem a Svatopluk zase synovcem Rostislavovým.
Pojem stryc26) však ve středověku neoznačoval

přesně vždy, že jde o syna bratrova nebo ses
třina, jak je tomu v nové době, nybrž strýc
byl kterykoli příbuzny ze strany otcovy, ses
třenec pak ze strany matčiny. Docházíme tudiž
k závěru, že v údajích o těchto vazbách šlo o
přibuzenské relace v rámci mužské linie panuji
ciho rodu. Tímto se blíže pochopí i motivace
sesazeni panovníka jeho příbuznym, většinou

mladšim.
Taká označení (velko)moravskych měst ko

lísalo a nebylo stálé, tj. trvalé, stejně tak
jako v oné době ještě nebylo sidlo panovníkovo
vázané na konkrét ni hrad, obdobně jako v řiši

východofrancké. S největší pravděpodobnosti v
době MojmírOVě nebylo ještě hlavním hradem Mo
ravanO ono antiqua urbs Rastici či ineffabilis
munitio Rastici Fuldských snálO ani Morava,
jak hlavní hrad MoravanO jmenuje Život Nau-

mOv. 27)

~e třeba rekonstruovat oblast uváděnou

jako drž.vu Mojmírovu v době před záborem Ni
transka, pOjde o území jižní Moravy s severní
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Obr. 1

části Dolnich Rakous, tj, Manhartsviertel a
Waldviertel, Ta t o ije zřejmě připominána v Geo
grafu 8avorském28) z přelomu 8, a z počátku 9,

stoleti jako zemč "Marharii" o II hradech (ci
vitates - měst,ch) na rozdil od "Merehanos" o
30 hradech a ~ešich o 15. Toto územi podrobně

rekonstruoval L, E, Havlik29) a pokusil se II

lokalit či územnich celkO MarharO-MoravanO i
konkrétně umistit, Kolem vZájemn9ch relaci me
zi Marharii a Merehany neni dodnes plně mezi
odborniky jasno,30) šlo-li o dvoji Moravany

čili o Moraveny a o Nitrance, nebo o zv9razně

ni pozdějšich MoravanO po splynuti s Nitranci
po r, 829-833, což se dá i chápat jakožto poz
dějši připis v textu Geografa Bavorského ze 12,
stoleti.

Neni vyloučeno, že za Mojmira centrum je
ho řiše bylo jižněji než jsou dnešni Mikulčice

a že v dOsledku útokO FrankO bylo přenášeno od
tud severněji do Pomoravi do bezpečnějšich mist
chráněných velkými vodami, aby takto byla vybu
dována v lepšich přirodnich podminkách munitio
ineffabilis, jak ji označuji Fuldské anály, pak
bychom pOvodni středisko hledali v pořiči dol
niho toku Moravy u dnešnich Suchých KrOtO (Durn

krut) a Jedenspeigen, kde je dodnes malá loka
lita Stillfried, V těchto mistech svedl svoji
posledni bitvu Přemysl II, Otakar v r, 1278
(obr, 1),

Pobliž Stillfriedu se nacházelo v9znamné
velkomoravské město,3l) které bylo pro Moravu

ztraceno v ll. stoleti, dOležitost této lokali
ty zvýraznil aroheologický v9zkum, pád hradu
nastal v době úporných bojO PřemyslovcO s před

staviteli Východni marky o toto územi, dřive

než byla stabilizována hranice mezi českým stá

tem a Rakousy na Dyji po záboru větši části Mo-
32) y

ravy za Oldricha a za 3řetislava,

Je třeba připomenout analýzu toponyma
Stillfried na uveden'm misti, které je v nlmec-

ké jazykovd oblasti jedinečné, Podle na;eho ná
zoru by zde s největši pravděpodobnosti mohlo
jit o němsck9 kalk ze slovanského nebo z české

ho antroponyma, přičemž druhá část slova jména
by označovala pOvodně slovanské mir v přimém

překladu do němčiny - Fried-en, kdežto prvá ad
jektivum stilI = tichy, dokona19, úplný, Mohlo
by jit o vyjádřeni téhož v cizi řeči či o při

buzenstvi se jménem Mojmir? O v9znamovou totož
nost tU jit nemohlo, pouze o přibuznost při

tvořeni označeni, jež mohlo b9t pOvodně odvoze
no z antroponyma.

pro heraldiku zastane daležité, že ve
Stillfriedu jde o misto, kde dvakrát došlo k
významným srážkám: eechO s Franky za Přemyslov

cO Oldřicha a Břetislava, ve druhém připadě pak
Přemysla II, Otakara s německým cisařem Rudol
fem Habsburským. Obě tyto skutečnosti mohly zO
stat v českém historickém povědomi silně zafi
xovány. Po celé 19, stoleti se hledaly předlo

hy pro postavy českých bájn9ch knižat ~tylfri

da a Bruncvika,33) jež se dostaly do heraldic
kých pověsti v souvislosti s uděle nim erbu orla
či orlice a lva přemyslovským panovnikOm, Zdá
se pravděpodobné, že tyto pověsti pocházeji z

konce 13, nebo spiše až z prvé poloviny 14.
stoleti, přičemž prvá o §tyfridu byla pOvodně

asi veršovaná,34) Pokusili jsme se již dřive

oba tyto skazy bliže chronologizovat a lokali
zovat při upozorněni na shodu mistniho jména

Stillfr1ed v Rakousku a antroponyma bájného

hrdiny §tylfrida (sr, pozn, 33),
Vzhledem k tomu, že druhá heraldická po

věst zpracovávajici vyprávěni o 8runcvikovi a
dokazujici pOvod erbu lva z německého prostře

di v 8raunschweigu, který až dodnes má ve zna
ku jednoocasého lva, i se zřenim k historick9m

reminiscencim na životni přiběhy Přemysle Ota
kara I" dá se předpokládat, že lokalizace dě-

Obr. 2
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jÓ v této pověsti směřovaly právě do táto ob
lasti a do událostí z doby Vladislava II. do
Itálie, nebo! se tam vojenských operací české

jednotky účastnily spolu s německými, mylně

však byly transponovány dříve do doby Vratisla
vovy. Per analogiam se lze domnívat, že těžiš

tě bojÓ líčený-ch v Štylfridu bylo na území ji
hovýchodně od ~ech, v Rakousích, odkud si hr
dina pověsti přinesl svoje literární jméno, tj.
od Stillfriedu, který byl již v sutinách, tr
valy však reminiscence na bitvu na Moravském
poli v r. 1278 s matnymi vzpomínkami na boje
Oldřichovy a zejména Břetislavovy, ktery byl
rytířským hrdinou par excellence (sr. jeho ú

nos Jitky z kláštera ve Schweinfurtu na Moravu,
jehož ohlas mutatis mutandis nalézáme v obou).
Transfer pověstí i erbu odjinud je ve středově

kém písemnictví běžny, též v našem případě, ne
bot znakem Rakous je orlice odvozená od římské.

Vztah jména MOjmír k místnímu jménu Still
fried sice plně prokázán není, i když jsou si
obě jména blízká a souvztažná. Doktrína o pře

nesení erbu odpovídala ideologii přenesení krá
lovství odjinud, v našem případě z Moravy do
~ech, a také Morava měla a má ve svém znaku or
lici, i zde břetislavovské intence mohly nava
zovat na starší mojmírovskou symboliku a ohlas
války vedené v oblasti na sever od Dunaje a na
Moravě i na Slovensku.

Povšimněme si dalších genealogickych pro
blém6 u Mojmírovc6, když jsme již připomněli

vazby strýcovská a synovecké. Manželská struk
tura je uváděna jen v případě jednoho panovní
ka, totiž Svatopluka. Tento vladař měl s nej
větší pravděpodobností za manželku Střezisla~u,

jejíž jméno je složeno ze dvou kmen6, druhý
vyznačuje funkCi panovnickou kořenem slav-,

kdežto prvy střez- zřetel bdělosti. Vzhledem
k vyklad6m v životě Metodějově35) se dá před

pokládat, že pocházela z eech a že snad byla
příbuzná Bořivoje. V zápisech kláštera Civida
le 36) v severní Itálii lze též s největší prav
děpodobností najít její jméno, stejně tak jako
Svatoplukovo.

Historické prameny týkající se Moravy v
9. století připomínají i jméno prozatímního
vládce a Svatoplukova příbuzného, který se u
jal vlády v zemi za jeho uvěznění, a když vedl
francké vojsko proti svym krajan6m. Byl to du
chovní Slavomír, jenž svoji dočasnou funkci
předal Svatoplukovi.

Svatopluk pro moravskou církev a pro její
organizaci měl mimořádný vyznam, přímo zakla
datelsky, nebot on to byl, kdo v r. 873 vymohl
příchod Metoděj6v na Moravu,37) když již tento

měl svoji arcibiskupskou hodnost ne'ídelního
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arcibiskupa ve Srěmu - v Panonii a postaral se
vlastně vpravdě o založení přeneseného sedes
archiepiscopalis na Moravu. Ač byl orientován
pro liturgii latinskou, slovanské nebránil. V

38)jediné památce v tzv. Dukljanské kronice je
označován jako svaty, a kdyby nebylo pokleslo
moravské arcibiskupství, nedošlo k politickému
umenšení Moravy jako státu za jeho nástupcO a
žila dál. jeho dynastie, byl by bezesporu i
církvi za svatého uznán jako Václav pražsky
a jeho kult by byl analogický onoho.

pojem svaty,39) sanctus, heilig označova

lo mocného, významného člověka za života i po
jeho smrti. Tak ·to bylo v případě Karla Velké
ho i Václava ~eského, nejdříve jejich památku
jako velkou uctíval lid, posléze byl kurií bea
tifikován i sanktifikován onan vyznamný člověk,

což bylo obdobné starořímské císařská deifika

ci.
Ze Svatoplukových synO jsou známi svými

jmény Mojmír a Svatopluk II., z nichž tento
jakožto údělník měl vOči staršímu Mojmírovi
výhrady politické i osobni. O nich se zmiňuje

ve svém díle o spravování říše Konstantin Por
fyrogenetes,40) aniž by je blíže jmenoval: mís
to dvou uvádí tři a zaznamenává vyprávění o
třech Svatoplukovych prutech jakožto symbolu
jednoty státu. Po Svatoplukově smrti a zejména
po době vlády jeho syna Mojmíra II. upadla
sláva Moravy, jména jejich dalších panovník6
nejsou známa, k r. 976 se připomíná ještě mo
ravský biskup,41) v době vlády Boleslava Chrab
rého se stala Morava součásti jeho říše a výbo
ji českých knížat Oldřicha,Břetislava se končí

samostatnost této země, přesněji řečeno smrtí
Oldřichovou, když Břetislav ve svých rukou spo
jil oba státy v jeden, český s Moravou. Zdali
dožila Mojmirovská dynastie do doby Boleslava
Chrabrého či do Oldřichovy nebo jen k r. 925
lze stěží říci. Jisté je, že měla oporu v před

ních moravských rodech, které zřejmě do úplnos
ti zlikvidoval Spytihněv II •• když jejich pře

dáky soustředil v Chrudimi a odtud je poslal do
vězení v nejrOznějších českých hradech. 42) Bře

tislav I., sám pOvodně sídlící na Moravě, zřej

mě v Břeclavi nebo snad dokonce v dnešní Bra
tislavě, měl či mohl snad mít i trend obnovit
starou říši Mojmirovc6 stejně snad jako i poz
ději ve 13. stoleti Přemysl II. Otakar.

Dynastie," jež vládla na Moravě v 9. stole
tí stejně jako na západním Slovensku a v sever
ni části Rakouska i v ~echách, zanikla, ale za
nechala pevnou památku v naší kultuře, povolala
byzantskou miai, aby konzolidovala svá právní
postavení a vytvořila literární školu,43) měla

mít i svého světce Svatopluka, její echo nachá
zime i v heraldice a ve středověkých pověstech



i v místních jménech. Ani jeji genealogie není
bezvýznamná pro teorii: zanechela k vysvětlení

pojmy knez6, král a mnoho jiných, mezi nimi i
strýc, které se na historickém materiálu pochá
zejícím z její doby dají vysvětlit. Pro heral
diku zanechala reminiscence na hradiště Still
fried-§tylfrid a na reflexi vladařských antro
ponym v toponymech jako je antiqua urbs Rasti
ci nebo pojmenování hradiště snad i podle Moj
míra aj.

Pokud jde o zmíněné heraldické pověsti,

totiž o §tylfrídovi a o Bruncvíkovi,44) jsou
pramenně přímo závislé zejména na DalimiloVi~5)

na jeho zprávách v kapitole 42, 48 a 78, jak
dokázal již Václav Vojtíšek46) a zejména zdeněk

Kristen. 47) Dalimil vypráví o udělení erbu or
lice (kapit. 42), že tu šlo o případ děj~ ze
života Břetislava I. Toto se dá doložit ~ poz
dějšími kronikáři, pulkavou48) a zejména Bene
šem Krabici z Weitmile,49) že totiž knížata a
králové čeští "nosili za starodávna černou or
lici v plamenech ohně na bílém poli, což je až
do té doby znak české země". V případě znaku
jednoocasého lva týkají se pak Dalimilovy rela
ce doby Vladislava II., mylně však děje tu vy
právěné jsou' přisuzované již Vratislavovi I.,
českému králi. vladislav II.to byl, jenž bojo
val v Milánsku a za zásluhy v tamnich bitvách
mu byl zaměněn znak černé orlice za stříbrného

jednoocasého lva v červenám poli. Dvouo~asého

lva získal pak zřej~ě Přemysl Otakar I., a to
v letech 1202 či 1203. Dalimil z těchto histo
rických skutečností mnohá pozměnil a ještě vi
ce autoři §tylfrída a Bruncvíka. loni histo
rické jádro měli a dbali na ně, ale vytvořili

literárně postavy zcela nové a typické z udá
lostí kolem několika panovník~, a to Břetisla

va I., Vratislava I. krále, Vladislava II.
(krále toho jména prvého) a Přemysla Otakara I,
i II. V tom je dlužno vidět jejich velký tv~r

čí literární čin, Rovněž prostředí, které zo
brazili, bylo hrubě trojí - severovýchodní
část Rakouska, severní Itálie a Německa v oko
lí Br~unschweigu, Kontaminovali vzájemně his
torické děje ll., 12. i 13. století, aby byl
vytvořen obraz českých vladař~'s relacemi k he
raldickým znak~m státu, a to i reminiscencemi
na někdejší moravskou dynastii Mojmírovc~. Dá
se předpok1ád2t, že obě vznikly po napsání Da
limilovy kroniky, asi v době vzájemných spor~

nejvyšší šlechty s králem ~anem Lucemburským,
kdy byl vyhledáván prototyp pro literární pos
tavu krále, vlastně dvou král~, kteří by se
zasloužili o stát, aby panujícímu králi byli
vzorem i výstrahou, ztělesnivše ve svých vlast
nostech všechno dobré, české a velkorysé v ry
tířství.

Závěrem je třeba říci: V r. 1041 získala
Východní marka definitivně území Moravského

pole. ~ejí markrabě je rozšířil až k řece Zaya
a učinil z tohoto území zvláštní marku se stře

dem právě ve Stillfriedu na tamním rozlehlém
moravském středisku a hradisku, r. 1045 bylo
pak toto Území darováno markraběti Siegfriedo
vi, jak doložil H. Mitscha-Marheim (Zur altes
ten Besitzgeschichte der Zayagegend, in Jahr
buch fur Landeskunde von Niederosterreich 28,
1939) a nověji L. E. Havlík (Staří Slované v
rakouském Podunají v době od 6. do 12. stole
tít Praha 1963, s. 41n a 76n ).

Z uvedeného je zcela jasně vidět, že mezi
jmény Mojmír - §tillfried a Siegfried mohla
snad být i neobyčejně závažná souvztažnost, ne
snad náhoda.

Poslednímu příslušníku velkomoravské moj
mírovské dynastie Svatopluku II. dostalo se
literárního ohlasu. O tomto mladším Svatopluko
vě synu vypráví brněnský tisk ~ana Thuráczyho,
Chronica Hungarorum z r. 1488, jak jej podvedl
Arpád~v vyslanec Kušid v jeho sídle ve Vesz
prámu a záhy nato padl při obraně své země.

I
utopil se v Dunaji,

Poznámky

1) Anna Skýbová, ~eské královské korunovační

klenoty I Praha 1982, R. Nový, Přemyslovský

stát ll. a 12. století. Praha 1972. - Dušan
Třeštík, Počátky Přemyslovc~. Praha 1981.
V. Vaněček, Vnitřní organizace ~ech a Mora
vy v době přemyslovské. Praha 1942.

2) Petr Horák, K 6tatut~m Konráda Oty, Sborník
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13) Lubomir E. Havlik, Morava v 9. až 10. sto
leti, dilo cit. v pozn. 5, Praha 1978, s.

64-66.
14) Jan Skutil, K pojmu král a kniže v raném

středověku. In: Sběratelské zprávy. česká

numismatická společnost, pob, Hradec Krá
lové, Č. 42-43, Hradec Králové 1983, s. 33

až 35.
15) Týž, Vyjádřeni vladařské funkce Přemyslov

cO, MojmirovcO a slavnikovcO jménem. Tamt.

Č. 48, Hradec Králové 1985, s. 253-258.

16) F. V. Mareš, Jména předhistorických knižat
českých. In: Vznik a počátky SlovanO 4,
Praha 1963, s. 7-16. Též Jan Skutil, dilo

cit. v pozn. ll.
17) E. Nohejlová-Prátová, Krása české mince.

Praha 1955. Sr. citace jmen v dile cit. v
pozn. 15, s. 253. - V. Ryneš, Několik poz
námek k tzv. denáru sv. Václava. Numisma
tické listy 25, Praha 1970, s. 97-101. 
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Velké Moravy. Historický časopis 5, Brati
slava 1957, s. 495-503.

31) Lubomír L. Havlik, Staři Slované v rakou
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ll, století unesl Břetislav I, _
český Achilles, 0itku z někdejšího

ženského kláštera, jenž stéval na
místě pOvodního hradu svinibrodských
hrabat (Grafen von Schweinfurt) z
mladší linie BabenberkO, Nynější

historizující budova Peterstirn na
Schweinfurter Mainleite byla zbudo
vána v r, 1873, Fotografii z archí
vu města Schweinfurtu laskavě za
pOjč1l K, Paul,

Obr, č, 2, Upomínková deska na střevíček 0udi
tin ztracený při ónosu z někdejšího

kláštera ve Svinibrodě (Schweinfurt)
na Moravu, K této události se vzta
huje dOležitá místní pověst, v čes

kém prostředí dosud neznámá, Foto
z archívu města Schweinfurt zapOj čil
K, paul,

Obr, Č, 3, Znázornění bitvy na Moravském poli
v r, 1278 s vytčením topografické
situace s rozložením vojsk obou tá
borO, Foto z archívu dr, Ivane Hon
la (1898-1984) v Praze, V místech u
osady Stillfried stávalo hradisko ze
slovanské doby.

František Spurný

Dynastie der Mojmirer und eine Erinnerung auf
derer Hauptwohnsitz in der altbBhmischen Wap
pensage von Stillfried

Die Dynastie der Mojmirer - in Verglei
chung zu den Přemysliden - hatte keine vollko
mmene staatliche Ideologie. Doch ist auch der
Konig Svatopluk in der oykljana-Kronik als der
Heilige erwahnt. Mit Hilfe der arche~logiSchen

und toponymischen Quelle~ sind wir fahig dia
vormaligen bedeutenden ~ohnsitze rekonstruiren,
die wahrscheinlic~die Namen Mojmir's und Ros
tislav's trugen, ~ies bezeugt die Benennung An
tiqua urbs Rastici in der Analen von Fulda.
D1ese Festung wird durch die archeologischen
Entdeckungen zu der Gemeinde Mikulčice lokali
sirt. In der philologischer Hinsicht ware es
mBglich sein, den Namen der Gemeinde Stillfrted
in ~sterreich, wo eine Grosse slavische Fes
tung gewesen war, fur ein teilweises Echo des
Namens Mojmír halten, wofur der erste Teil des
Namens Stillfried in deuťscher sprache mit dem
Adjectivum anstatt Possessivum ersetzt wurde.
Unwe1t der Gemeinde Stillfried fand die sch~t

(lm ~larch-Felde im 0. 1278 s r at t , wann der KB
nig Přemysl Otakar II, gefallen iet, Der Name
der Gemeinde schlagt sich im Anthroponyme des
Heldes der altbBhmischen ~tylfríd-Kronik ab.

K problematice ztráty stavovské příslušnosti české šlechty po Bílé hoře

Když jsem před léty shromažnoval pra
menný materiál k historii původně měštaBekého

rodu Glocarů v Olomouci pro jejich potomka,
malíře a spisovatele Emiliána Glocara, který
tento surový materiál proměnil v poutavou
romáBovou trilogii Olomoucká romance, Magistr
Gabriel, písař olomoucký a Olomoucká elegie,
uvědomil jsem si, jak pravdivá jsou slova
brněBského arohiváře a historika dr, Mojmíra
Švábenského. Ten totiž v úvodu k edici "Kmi
hy přijímáBi do ryt1řského stavu Moravského
markrabstvi·v Pilnáčkových Neznámých rodech
a znacích staré Moravy (Brno 1983) praví mimo
jiné: "Je těžko vysledovat v úp1Jlosti, jek
rytířské a vladycké rody vymírají a také jak
upadají v chudobu, pozbývají svého životního
minima a jak jsou proto nuoeny přijímat měš

tanská zaměstnání nebo dokonoe poddanství,
čímž pozbývají al.1tomatioky stavovskou příslUŠ

nost." Mohl bych doplnit, že zvlášt těžké je
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to především z toho důvodu, že k tomu doohá
zelo hlavně v bouřlivýoh dobách 17. století,
pro Běž, zejména pro jeho první polovinu. se
lze jen velmi zřídka opřít o pramen nejspoleh
livější - o matriky a navíc silná migrace v
důsledku válečných zmatků, která velmi často

překračovala i hranice zemí. bráBi nalezení
rozhodujícího spojovaoího článku. Vždyt prv
ní osudnou ránu zasadila šleohtě. v českýoh

zemíoh porážka stavovského povstáBi let
1618 - 1620 a následná emigrace i potrestáni
účast.íků povstání, jakož i o něco pozdější

emigrace v důsledku násilné rekatolizaoe.
Druhou ránu pak zasadila krutá léta třiceti

leté války, která způsobila ožebračení .ejen
řady poddaných, ale i drobné šleohty. A v
protitureokýoh válkách druhé polovimy 17. sto
letí pak mizí i někteří další její přísluš

níoi.

Ukažme si to na několika málo příkladeoh,



které nám přinášejí ještě jeden zajímavý POZBa
tek, totiž o pozdějším či současném společenském

uplatnění jejich potomku. Tím prvním muže být
už zmíněný rod Glocaru. Na přelomu 15. a 16.
století rod zámožných olomouckých pekařu, z
něhož v té době vysoko ční postava kanovníka
Zikmunda Glocara, opěvovaného meoenáše všeoh
domáoích i cizích básníku a dalších umělcu,

jehož věhlas jakožto čleBa humanistického
okruhu biskupa Stanislava Thurza hlásal jeho
náhrobník v olomouckém dómu. Z tohoto rodu
vzešel pak olomoucký městský písař Gabriel
Glocar, magistr práva, výtečný právní praktik
a diplomat mezinárodního rozhledu, schopný
organizátor, pod jehož vedením se olomouoká
městská kancelář stala vzorem pro jiné. Za
služby prokázané městú i českému králi a cí
saři Ferdinandu I. dostalo se mu daru tehdy
nejcennějšího: 18. března 1537 obdržel erb
a přídomek "ze Sedmi dubu". Jeho f!!1Jl. JUsti-
nián starší, olomoucký lékárník, stálý člen

městské rady, který jako jeden z nejbohatších
olomouckých měštanu si skupováním svobodných
dvoru v okolí města pomalu razil cestu do řad

zemské šlechty, se však jako jedna z hlav
olomouckých protestantu stává počátkem 17.
století obětí nastupující protireformace.
Je ~yštván do slezské Vratislavi, kam je na-

konec nucen uchýlit se i jeho syn Justinián
mladší. V rooe 1611, kdy byli už oba Justiniá
nové nebožtíky, rozpoutal se mezi vratislavs
kými a olomouckými pozůstalými - v Olomouci
to byla manželka a nejmenované dítě Justiniá
Ba mladšího - spor o dědictví, jehož výsledek,
žel, neznáme, mizí i další zprávy o osudu olo~

mouckých Glocarů. Zřejmě ve složitýoh dobách
stavovského povstání či krátce po něm opus
tili město. Mlčí o nich prameny 17. století,
ostatně pro českomoravské pomezí, kde se
Glocarové znovu vynořují, dosti skoupé. Tepr
ve na sklo~u 17. století se v Herolticíoh
na lichtenštejnském rudském panství objevuje
Jan Krotzer (Glotzer), od něhož už vede pří

má linie až ke spisovateli Emiliánu Glooaro
vi. Je zajímavé, že tuto linii představují v
dřívějšíoh generaoích kováři, v pozdějších

pak mlynáři. a to a~ po Emiliánova otce, tedy
lidé, kteří ve feudálním společenském žebříč

ku stáli někde na rozhraní mezi nižší šlech
tou a poddanými sedláky.

Bílá hora, následné konfiskaoe a krvavé
drama třioetileté války dovedly k totálnímu
úpadku i další novoštítný rod 16. století,
Munky z Ejvančio (Ivančic), jejiohž osud má
mnohé shodné z~ky B osudem Glocarů. I jejich

Munka z Ejvančic
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Pařizek z Jestřebi

marně, místa menšího písaře zemských desko V
r. 1645 umírá jeho syn Jan na mor a celá ro
dina se pak na útěku před válkou a morem usa
dila v Horních Uhráoh - v Trnavě. Odtud opět

můž eme sledovat jednotlivé generace l.lunků.,

které ~áležely k měštanskému stavu, II nichž
se však !ltále udržovalo a udržuje 'l'ědomí

ivančického původu, až k dnešnímu MUDr. Vla
dimíru Munkovi, DrSc., přednostovi anatomic
kého ústavu lékařské fakulty University Pavla
Josefa Šafaříka v Košicích.

Další dva příklady patří starobylým mo
ravským rytířským rodům, jejichž úpadek zna
menala především třicetiletá válka a války
s Turky ve druhé polovině 17. století. Jde
o Oderské z Ludéřova (též z Lidéřova), jejichž
genealogie počíná už ve 14. století Ludéřem

z Ludéřova, který držel drobné statky na Olo
moucku (Ludéřov). Prostějovsku (Olšany) a Ko
Ijetínsku (Ivaň). Vzestup rodového významu a moci
nastal v polovině 15. století, kdy bratři Jan.
Beneš a Jeroným se synem Jarohněvem koupili
před r. 1447 poměrně velké panství oderské
na moravskoslezském pomezí, které drželi až
do r. 1519. Počátek 16. století byl též do-
bou vrcholu rodové slávy, která však začala

už v 16. století, kdy řada Oderských z Ludé
řova odešla do Slezska, upadat. Zřejmě další

původ byl měštanský, první známý Munka - Ja_
byl na sklonku 15. století rychtářem města

Ivančic, jeho syn Jam, v letech 1517 - 1540
písař města Brna (jaká paralela ke Glocarům),

byl v r. 1523 spolu 3 bratry Matyášem, Vác
lavem a Blažejem povýšen králem Ludvíkem Ja
gellonským do vladyckého stavu s predikátem
"z Ejvančic" • ZIlOVU se s Václavem Mtnako u set
káváme v r. 1535, kdy byl přijat do moravské
ho rytířstva, a v roce 1556 byl jmenovaným
třem bratřím (Jan už byl nebožtík) on-oven
erbovní list. Však také ~atyáš Munka si r.
1542 koupil statek Troubsko u Brna, kde si
vystavěl tvrz.

Podobně jako u Glocarů dobu největší

slávy záhy vystřídal pád. Protějškem Justi
malila Glocara je v tomto případě Vilém Munka,
přijatý r. 1612 mezi starožitné rytířské ro
diny moravské, v době stavovského povstání
člen direktoria, komisař pro prodej církevních
statků, rada "zimního krále" Bedit'icha Falcké
ho. Proto také po pádu povstání byl věznělil

na Špilberku, jeho majetek - statky ~oraveo,

Křižanova Ořechov, mlýn Radlas u Brna a dům

v Brně - byl r. 1624 ko~iskován a jeho ro
dina se znovu vrátila do Ivančic. Ještě v r.
1642 se odtud Vilém Munka dožaduje, ovšem



Trnávk;y

úpadek, přesněji zchudnutí, způsobila třiceti

letá válka, nebot po ní se s Oderskými setká
váme už jen ve službách bohatých šlechticů.

Takovým byl v druhé polovině 17. století bos
kovický hradní hejtman Pavel Oderský z Lldé
řova, který'ještě užíval starobylý šlechtický
predikát. Je víc jak pravděpodobné, že jeho
přímým potomkem byl boskovický purkmistr Vav
řinec Oderský, který se tu narodil v r. 1733,
a Jakub Oderský, naroze~ý zde o deset let
dříve; oba jsou však už uváděni bez přídomku

"z Lidéřova" (Ludéřova). Z je,jich přímých

potomků pak nutno uvést poslední dvě generace:
Adolfa Oderského, narozeného v r. 1936, zná
mého sportovce - mistra ve střelbě z pistole,
a jeho dva syny, Adolfa a MartiJl.a, oba rov
něž mistry ve střelbě.

Neméně starobylý byl rod Pařízku z Jes
třebí (Jestřábí) u Bíteše, nebot Michel z
Jestřábí se uvádí už v r. 1358' a další vla
dyka z Jestřábí Předbor Pařízek v r. 1386.
Jejich potomkem podle přídomku byl hejtman
lichteJl.štejnského P?zořického panství v po
lovině 17. století Jali. Pařízek (Pořízek), za
jímavá postva vrchnostenského úředníka - šlech
tice, který jak vyplývá z přívlastku "učený"

i z celé jeho zlomkovitě zachované korespon-
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dence, byl do jisté míry bílou vránou mezi
vrchnostenskými úředníky té doby. ~aBtával

se dokonce poddaných B poukazem na strašné
škody, které utrpěli za třicetileté války,
a svou rozšafností zabránil nejednomu sporu
jak poddaných s vrchností, tak i se sousední
mi panstvími. Zřejmě jeho mírnost byla pří

činou, že byl krátce před svou smrtí v r.
1668 lichtenštejnsk~~i komisaři před knížetem
Obviněn, že už na funkci hejtmana nestačí.

"PrJř se mu nestane žádllá křivda, nebot od
Pána Boha byl požehnán kusem chleba". V této
větě se nepochybně skrývá vysvětlení. proč

jeho syn Jan. který zemřel před r. 1697. mizí
z Pozořde , zřejmě aby si onen "kus Chleba"
opatřil, je zcela možné, že ve vojenských
službách. Jisté je jen to, že syn, rovněž

Jan, už klesl do postavení držitele poddans
ké usedlosti na sousedním lichtenštejnském
panství plumlovském. Od tohoto Jana pak vede
přímá linie až k pozdější měštanské rodině

prostějovské.

Osud vrchnostenských úředníků se stal
údělem i další starobylé šlechtické rodiny
~arnovských (Trnavských) z Trnávky. Nejstar
šími známými přísl~šníky tohoto rodu byli
bratři Oldřich, DamiáR a štěpáR, kteří se

Tunkl z Brníčka



v r. 1372 psali po vsi Kladníkách u Bystřice

pod Hostýnem. Z nich právě Damián získal ve
službách olomouckého biskupství statek Trnáv
ku ~ Novojičínsku a začal se po něm i psát.
Tr~vští zůstali v biskupských službách i v
15. století. od 16. století pak zřejmě pře

cházeli i do služeb jiných feudálů. Tak Fran
tišek Trnavský z Trnávky, dle erbu (dva zkří

žené rýče hrotem vzhůru - někdy též pokládané
za šípy) nepochybně potomek Damiána z Trnáv
ky. byl konoem 16. století úředníkem na stat
ku Řečkovice u Brna. jeho bratr Jan Lukáš pů

sobil v téže době jako vojenský hejtman v cí
sařskýoh službách. Jiný Trnavský - Petr - pů

sobil tehdy jako hejtman na plumlovském panství
pernštejnském a byl majitelem svobodného dvo
ra v Kostelci na HaDé. kde se pak r. 1637
uvádí v matrice jistý Matěj Trnavský. I zde
neklidná desítiletí 17. století se postarala
o mezery v generač»i posloupnosti. takže s
dalším Trnavským, rovněž Matějem. se setkává
me až počátkem 18. století na biskupském pans
tví vyškovském v Dědicích. A odtud už vede
opět přímá posloupnost až k Janu Nepomuku
ITrnavekému. který ae v r-, 1866 vystěhoval do
Pobaltí. Jeho syn Evžen přišel do Švédska,
kde je jeho vnuk Karel Evžen vrchním lékařem

centrál»i nemocnice v Esbjergu a znovu použí
vá starobylého přídomku a zmí~ěného erbu, jak
ukazuje SkaBdinavisk Vape1rulla.

Vše. co bylo řečemo o 1ižší šleohtě. pla
tí do jisté míry i o českých panských rodeoh.
Vždyt např. jejich počet se v d~sledku třice

tileté války podle odhadu J. Poliše~ského sní
žil na polovinu. I u nich je mnohdy obtížné
zjistit jejich pozdější osudy, názorným přík

ladem doelova objevitelské práce v tomto směru

je studie dr. Jana Skutila. CSc. "Kronika
potomků lomnických pánů". I z oblasti severomo,,"
ravské bychom mohli uvést příklad rodu, jehož
někdejší sláva z 15. a 16. století skončila

po třicetileté válce v panských Sfužbách a
později hlaVBě ve státních službách, at už
úřednických či vojemských. Jde o rod Tunkld
z BrDička a ~ Zábřeze. původně slezský vla
dycký rod, který na sklomku 14. století při

šel ze Slezska ma Moravu. Na počátku 15. stc_
letí ss Tunklové dostali na severní Moravu.
kde nejprve Jan Tumkl. řečený Eichholz. zís
kal lesnický a kolšovský statek. takřka sou-
č asnš s ním Ja.ll Tunkl Dra1uulOveký získal ve
30. a 40. letech 15. století pamství brníčské

a zábřežské a v 60. letech i pa.llství hoštejns
ké, která pak nejproslulejší z Tunkiů, Jiřík

starší. spojil v jeden velký komplex panství
zábřežského. Kromě toho držel zástavou panst
ví šumpereké - novohradské, bludovské a rabš-
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tejnské. V jeho osobě byl rod Tunklů r. 1480
přijat mezi pány, nebot toho roku přijali mo
ravští páni Jiřího Tunkla a jeho 6~ Jindři

cha s jeho potomky do panského stavu. když
předtím složili přísahu, že od toho dne budou
velebit řád a stav panský podle obyčeje a
práva koruny české a země moraveké. Po násil
né smrti Jiříka staršího odchází Jindřich do
Čech, kde se stal r. 1507 purkrabím Pražské
ho hradu a v 1. 1511 - 1519 správcem DolDi
Lužice, v 1. 1516 - 1523 dokonce nejvyšším
mincmistrem v Kutné Hoře.

Během 16. století se Tunklové. potom
ci bratra Jiříka staršího Jana Tunkla z Brníč

ka, rozvětvili, 60uča~ě však zchudli a 17.
století zastihlo už většinu Tunklů. potomkd
Jana Albrechta (1620 - 1637), který ei za
vyženěné peníze koupil menší statek Lho~ici

v Čechách, pouze jako pamské úředDiky ve služ
bách mocných šlechtických rodů, jako byli
Eggenberkové, Černínové a další.

Je charakteristické, že Ferdinand
Josef Zdeněk, který zemřel r. 1752 ve Šviho
vě, žil tam už jako "občan". Také jeho bratr
Maximilián Jan Daniel jako polesný nejprve
na dobříšském a pak na černokosteleckém

panství už predikátu mepoužíval. Potomci Fer
dinanda Josefa Zdeňka, kteří žijí až dodnes,
zastávali v 19. století hlavně úřednické

funkce, tak jeho prapravnuk Emanuel i Emanuelů~

stejllojmenný syn byli v druhé polovině 19. a.
počátkem 20. století polesnými, prapravnuk
Karel byl úředníke~ zemského výboru králov~t

ví Českého, prapravnuk otakar Prokop hospo
dářským ředitelem, jeho syn Ferdi~nd pak
důstojníkem a druhý syn Otakar úředníkem ve
Vídni, kde dosud žijí i jeho potomci. Mezi
dalšími potomky Ferdinanda Josefa Zdeňka, kte
ří ee ve druhé polovině 19. století rozběhli

po celé tehdejší rakousko-uherské monarchii,
nacházíme hlavně důstojníky, např. plukovní~

ka Edvarda Ferdinanda, který se vyznamenal
na italském bojišti v r. 1866, žil ve Štýrsku.
zatím co jeho prasynovci se uchýlili do Uher.

Ještě patrnější je upuštění od predi
kátu u potomků Maximiliána Jana Daniela. Vždyt
už jeho syn Ludvík Jan Kazimír byl kovářem

v Nučicích a pravnuk Ludvíkův Leopold se v po
lovině 19. století odstěhoval na Moravu a
usadil se nakonec ve Starém Hrozenkově. kde
se jeho syn Karel stal starostou. Dodejme ješ
tě, že dnes žijí potomci Ja~ Tunkla z Brníč

ka roztoušeni po cel' Evropě. v Holandsku,
NSR. Rakousku. Madarsku ~ u nás.

Uvedli jsme několik příkladů. které
eice samy o sobě nestačí k vyslovení obecných
soudů, jsou však každopádně jedním z dokladů



obrovských přeměn, které prodělala moravská
společnost v bouřlmvém 17. století. přeměn,

které se nevyh1uly ani vyšším vrstvám feudál
ní společnosti.
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Jiří Stibor

Kotulšnští z Kotulína na Opavsku

J<r:YŽ se ing. Ní.rt L pokusilo sestavení
ge nea logických vazeb rodu I<otulínských, vz ní.kIa

ne j asná změř řady dílčích rodok~eno, v ní.chž

se mísila dosavadní známá fakta se zřejmými

omyly.l) Výsledek jeho zběžných pokus o nijak
nepřekvapuje, neboř Kotulínští byli počátkem

16. století velmi rozvětveným rodem, e přesto

že známe z literatury jejich nejsterší rozrod,
nemusí být spolehlivý.2)

Právě v době, kdy jsem připrevoval své
vystoupení, zaslal mi prof. dr. Igálffy-Igály
koncept svého chysteného článku o genealogii
rodu VrochynO (z Reptu), v němž se jednoznačně

přiklání k názoru, že vrochynové z Kotulína
jsou odnoží výše jmenovaného slezského rozro
du, k němuž s rozpaky řadí také zemského písa
ře kn, opavského Jiříka Kotulínského z Kotulí
na, a dokonce připOUští možnost, že pozdější

svob. páni a hrabata Kotulínští z Kotulíne a
z Křížkovic dosáhli povýšení do baronského
stavu s nesprávným, vypOjčeným znakem,3)
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Spurný, František: Doslov k románu Emiliána
Glocara, Magistr Gabriel,
písař olomoucký'. Ostrava
1962. s. 311 - 314.

Uhrová, Olga: Munkové z Ejvančic. Jižní Mora
va 1987.

Kresby: Zdirad J. K. Čech

StUrmisghe Jahre d~s~17. Jhs. verursachten im
Lande Mahren grosse ~nderungen, und zwar nicht
nur in der wirtschaftlichen SphŠre, ~ondern
auch in der Struktur der damaligen mahrischen
Gesellschaft. Diese Anderungen vermieden auch
nicht die hoheren Schiehte~ feudaler Geeell
echaft. Es kam unter anderem Buch zur Verar
mung einer Reiha ritterligher Familien. Dieee
Ritter museten daan dia burgerlichan Berufe
oder sogar die Untert~gkeit annehmen, sD
dass sie dadurch die Standeszugehorigkeit ver
lieren. Ein Beweie dafUr bietet z. B. reiche
bUrgerliche Familie Glocar ze Sedmi dubů
(Glocar von Siebeneichen) in Olmutz und das
selbe gilt Buch uber die ehemalige bUrgerli
che Familie Munka aUs Ivančice (Ejvančice).
welche ahnlicherweise im 16. Jhd. in den
Ritterstand erhoben wurde. Ah11ichas Schick
sal hatten euch drei altertUmliche manrieche
Ritterfamilien, Oderský von Lidéřov (Ludéřov).
Pařízek von Jestřebí (Jestřábí) und Tarnoveký
(Trnavský) von Trnávka. Daeselbe Schicksal
traf sogar ehemalige Adelsfamilie Tunkl von
Brníčko und Zábřeh. welche im 15. Jhd. in den
Herrnstand erhoben wurde und derer Nachkommen
jetzt in ainar Reihe europŠiechar Lander
zerstreut leban.

Hlavnim opěrným bodem se mu stel článek

Josefa Pilnáčka, upozorňující na vývod Mikulá
še, šebestiána a Linharta KašO z Jankovic,
jímž dokládají svOj šlechtický pOvod. Jejich
matka užívala děleného štítu, nahoře stříbrné

ho s rudou rOží, dole červeného s dvěma stří

brnými rožemi, na přilbě byly v klenotu 2
zkřížené lilie, každá s 6 okvětními lístky,
mezi nimi plovoucí labu~, držící v zobáku li
liový stonek, Je to znak rodO vrochyňO, Znakem
matčiny matky byl bílý litevský klobouk se
pštrosím perem v modrém štítě, v jehož horních
rozich spatřujeme 2 koule, týž klobouk v kle
notu, přikryvadla modrá a bílá, Tímto znakem
se honosili vladykové DěhyloV3tí z Děhylova. 4)

Od uvedeného vývodu, který však Pilnáček

četl zcela jinak,5) je již jen krOček k tvrze
ni, že rodiči matky bratří KašO byli Jakub Vro
chen z Kotulína a na Polské Nové Cerekvi a Do
rota z Děhylova. Poněvadž jsou dotčení bratři

Kaěové z Jankovic doloženi písemně již roku



1538, nezdá se být tak přesvědčivé, že by jme
novaní manželé mohli být jejich prarodiči,když

~akub zemřel roku 1541 a Dorota až v roce 1560;
Mohu však na základě studia zemských knih

opolsko-ratibořskýchprokázat rozmanité psaní
jmen tamějších rodO. ~an §eliha z ~uchova na
Zubřicich je jmenován dle statku pouze ~an Zub
řicky, stejně ~an Kotulinský z ~elče se běžně

objevuje pod jménem ~aletský či ~alecký, ~ini

šlechtici vystupuj! s přezdivkami vedle svého
rodového jména, jež bývá čssto zcela vynecháno,
Zatímco celým jménem je dOsledně uváděn Miku
láš Klena, Kocúr řečený, ze Lhoty, Mikuláš
Střela, Chmelík řečený, z Obrovce, je psán
zpravidla jen přízviskem Chmelík, stejně i
Bartoloměj §eliha se nazývá prostě 8uren a ~a

kub Kotulínský se často objevuje 6 názvem Vro
chen,6) Poněvadž jména Vrocheň neužívali dO
sledně ani ~akubovi potomci, je pravděpodobné,

že se tato přezdívka, označující jednu větev

Kotulínských, stala po jejich přesídlení na
Opavsko zbytečnou a jako nefunkční postupně

zanikla,
Vladykové Kotulinští drželi Velký Kotulin

v Tošecku, podle něhož se také ~akub vrocheň

psal, ~eho blizkými příbuznými byly sestry Mar
kéta a Elška, které prodaly velky Kotulín v
roce 1511 Mikuláši Mokrskému, jehož potomci se
pak podle Kotulina psali, byli však jiného ro
du a znaku,7)

Nepřimym dOkazem náležitosti Jakuba Vroch
ně ke Kotulínským je stižnost Elšky "z Veliké
ho Kothulina" na zadržováni pravidelného roč

ního platu ~indřichem 8ělským, za něhož ručil

Jindřich z Děhylova a na Plesné, Máme tedy z

roku 1512 první písemny doklad o výskytu Kotu
línských v kn, opavském, zatimco spolek Doroty
z Děhylova s "~acubem z Cotulina" pochází až z
roku 1518,8) Jakub již roku 1522 vstupuje do
spora o dědictví poloviny Dobroslavic, Děhylo

va, pustkovce a Plesné, na kterou si činila ná
rok po otci Jindřichovi jeho manželka Dorota z
Děhylova, Jmenované vsi však vysoudila její
sestra Kateřina s manželem Václavem z Tvorkova
a z Kravař,9) Roku 1539 si nechal Jakub potvr
dit před soudem v Opolí svOj testament, aby po
jeho smrtt nevznikly mezi manželkou a dětmi

roztržky, O)

Stručně se nyní zmíním o dětech ~akuba a
Doroty,

Žofie se stala. manželkou §tastného Zákřov

ského z Nové Vsi a naZákřově, ~istě byla jeho
ženou již roku 1549, kdy byl poručníkem pOhonu
Doroty z Děhylova, naposledy se jako jeho man
želka připominá roku 1563,11)

Kateřina byla jeptiškou v klášteře sv,
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Kláry v Opavě již roku 1542, kdy na ni žalova
la její matka Dorota, že vydala list svědčící

na dOm v Opavě Jakubovi Kotulínskému, který jej
odevzdal panu Václavu z Tvorkova a z Kravaf,
V letech 1556 a 1559 jako abatyše kláštera viní
Mikuláše Karvinského z Karviné z neoprávněné

držby klášterního dvora Turkovského, V roce
1560 se svářila s Benešem z Drahotuš a na Be
nešově o stav na řece nade vsí J11ešovicemi,
Roku 1572 na ní vymáhal Mikuláš Kotulínsk~' svě

dectví o svršcích po své bábě Dorotě z Děhylo

va, zesnulé v klášte'ře,12) Kateřina se psala
Novocerekvická nebo také Kotulínská z Kotulína,
Pádným dOkezem o jej! rodové příslušnosti je
list, datovaný ve středu před sv, prokopem 1560
v Opavě, jímž prodává kus role v klášterní vsi
Ma19ch Hošticích, Přivěšená peče' i dnes spo
lehlivě svědčí, že užívala znaku utaté orlí no
hy, tedy znaku Kotulínsk9ch,13)

Hanuš Ko~ulinsk9 z Kotulína, řečen9 Vro
cheň, velmi často však uváděn9 i bez této prez
dívky, se vyskytuje v opavsk9ch pOhonech v ob
dobí 1537-1555. Roku 1537 činí odpor držbě Do
broslavic Kateřinou z Děhylova jako mluvčí své
matky Dototy,14) V roce 1539 si jej zvolila za
poručnika svého jednáni u opolského soudu Ka
teřina z Gostomky, manželka Heřmana Kochtické
ho,15) Po otci držel statek Polskou Novou Cer
kev a roku 1540 mu vzdává všechen svOj majetek
jeho manželka Anna z Tvorkova a z Kravař, za
stoupená Valentinem Lasotou ze Stéblova,16)
Roku 1543 žádal Václava Bilovského z Fulštejna
o svědectví, jak byl před několika lety v Opa
vě donucen svým otcem ~akubem slíbit Václavovi
z Tvorkova a z Kravař, že v připadě otcovy
smrti nechá spolu s matkou vymazat z desk
všechny spolky na dobroslavick9 statek,17)
Roku 1550 nazývá svým str9cem Kiliána Kotulín
ského z ~elče, spřizněného se Stoši z Kounic
na moravském statku všechovicich,18) Vdova se
po jeho smrti znovu provdala za ~aroslava Sípa
z Bránicc~9)

Jindřich se musel spokojit daleko skrom
nějšim majetkem. držel jako fulnecké hradní
léno stateček Pohořilku na Moravě, poprvé je
doložen k roku 1539, v roce 1541 vystupuje pod
jménem ~indřich Novocerekvick9 jako jeden z
rukojmích Kateřiny, dvojnáeobné vdovy po Jin
dřichu Kordulovi a Patru Kynigsfelderovi. 20)

Roku 1547 se smluvil o prodej Pohořílky s Ma
tyášem ~tyslem z Alšic, smlouva však nevstou
pila v platnost, protože kupec podle sjedna
n9ch podminek nezaplatil. 21) Krátce poté byl
~indřich někdy roku 1548 zabit v souboji Kryš
tofem Tvardavou z Tvardavy,22) ~eho pozOsteli
synové byli velmi blízkými přibuzn9mi ~iřika

Lasoty ze Stéblova, což by mohlo pomoci v ur-



čen! 0indřichovy jinak neznámé menželky.23)
!\mbro% pósobil roku 1';39 jako ř ar ář' v Pol,.

ská Nové Cerskv1, roku 1562 se připom:f.ná jeko

retiboi'sky děkan.24)

Z těchto písemně doloženych ~ekubOvych

děti zanechal potomstvo jedlny ~indi'ich. Jeho
syn Mikuláš starší byl spolu s bratrem Hanušem
vychován nstrycem" Jil'ikem Kotul:f.nským, který
pi'itom myslel předevš:f.m ne evój prospěch. V
první polovině šedesátých let poelal oba brat
ry ke dvoru Frydrycha Kazim:f.ra, knižete těšín

ského e velkohlohovského. Oba ještě po letech
těžce snášeli poznámky o tom, že byli knižecí
mi služebníky. Mikuláš žádal roku 1581 Albrech
ta Kravařského ze Slevic o listovní evědectvi

v této záležitosti. ~menovaný Albrecht pak
brat~im potvrdil. ža byli na knížecim dvoře

pacholaty.25) V roce 1572 se Mikuláš domáhal
u soudu na abatyši Kateřině Kotuli~eké dědictvi

po svých prarodičich e odOvodněnim, že jeho bá
ba Dorota z Děhylova zemi'ela v klášteře a tam
i vyhotovila ~ádná poručenetvi ve prospěch

vnukO. 26)

Vztahy bratři k Jiřikovi Kotulínekému se
v prOběhu let stále vice zhoršovaly. příčinou

toho byl spor o Pohořilku. kterou si Jiřik ob
ratně přivlastnil. P~1bližně roku 1563 přišel

spolu a Mikulášem a Hanušem a v doprovodu je
jich švagra Petra Laryše ze Lhoty na komendu
sv. Jana v Opavě a promluvil ke komturovi:
"Vaše milosti, pane Leaota. chud sem s strýci
svými k vám přišel, poněvadž již láta maji a
vy ste jim blišši a krevní přítel a já od nich
statek kupuji. prosim vás, že taj 'smlávy s ni
mi Učiniti povolíte a pomOžete." Komtur však
žádost zamitl s odOvodněnim, že jsou ještě pa
cholaty, obrátil se k nim a žertovně pozname
nal: "Slážit ještě. lotráscil" Petr Laryš. vi
da neáspěch jednání. prostoduše vyzradil pO
vodce celé akce, když podotkl: "Však oni, šva
grové moji, toho nežádají." Později však Petr
Laryš od Jiříka slyšel. že za Pohořilku oběma

bratřím zaplatil po 500 zlatych. 27)

Roku 1581 vynadal Jiřík Mikulášovi na mos
tě pred držkovskou tvrzí do ·lotrO a zrádci" a
následujicího roku dostoupila vzájemná nevra
živost vrcholu. ~indřich mladší Kotulínský z
Kotulína a v Horních Životicích měl tehdy Mi
kulášovi dosvědčit Jii'íkova slova, pronesená
na tvrzi v Držkovicích: "Kdy, pane strýče, Mi
koláše strýce uhlídáte, mluvte s nim, at mne
s póhonu. který pri právě jest, propusti. neb
sem jemu spravedlivě za díl jeho ukázaný na Po
hořelce pět set tolaróv počtu opavského dal a
mimo to klisny, co sem od Tvardavy vzal. a co
sem jim přichoval, těm dvěma bratřím. dal sem

každému z nich po petnásti stech to1ařich ješ
tě mimo to, co za Pohořilku vzali.· 28) 0iřik

zase na Mikoláše žaloval, • ••• že on nevi, kdo
já sem. a že rodu Kotulinskáho ani stryc jeho.
nejsem a za strýce žď mne miti nechce e nemá.
To byla ovšem veliká urážka, a protože Mikuláš:
• ••• dávající svědomí na milostivá p~ručení JMe,
ku potřebě 0iřike Kotulinekého jeho za strýce
svého vyznal e i s tím doloženim ••• , že to be
ra k evá víře a duši ••• •• musel jej veřejně

žádat za odpuštěni. 29)
I tento spor móže sloužit jako nepřímý

dókaz příslušnosti Mikuláše do rodu Kotulín
ekých. Podle hypotézy dr. Igálffyho by žaloba
musela znít jinak, totiž" •••že rodu Vrochyn{l
ani strýc jeho nejsem ••• •

Mikuláš koupil roku 1574 fojtství v Rend
zině od Otíka z oldi'išova, roku 1577 je doložen
u svého přibuzného Ondřeje Beznce z Markvarto
vic v Porubě a v roce 1584 píše biskup Stanis
lav Pavlovsky ostravským měštanOm, aby před

jeho soud zajistili Mikuláše. který na jarmar
ce v Moravské Ostravě zabil člověka.30) Roku
1574 se připominá jeho manželkou Ludmila Hufo
vá z Kantorova. 31) ~e možné, že měl syna Miku
láše, od něhož se odlišoval přijmením "starši".
Zi'ajmě jim byl Mikuláš, který roku 1589 pOsobil
jako zámecký hejtman Viláma 7. Rožmberka v Roud
nici n. Labem a doložený roku 1597 v Hustope
č:l.ch.32)

Hanuš. bratr Mikuláše staršiho, se nedo
žil vysokého věku. Je výslovně jmenován v roce
1572, roku 1581 se o něm mluvi jako o nebožti
kOVi. 33)

~ejich sestra Rebeka byla ze sourozencO
nejstarši. J1ž roku 1564 byla manželkou Petra
Laryše ze Lhoty. s nimž je velmi podrobně do
ložena diky práci Hausslerově.34) V letech
1573-1578 se připomíná ee svým menželem na
"švobovskám" dVOi'1l v Kateř!nkách. 3 5) Její znak
je zobrazen v Hausslerově práci a je to opět

známý znak rodu Kotulinských, neposlouží nám
jako dOkaz, když nevíme, byl-li malován podle
pečeti č! jen z domyslu.

Opěrným bodem je však pro nás ávodní
strana XVIII. knihy opavských póhonO. kde je
neuměle provedena perokresba znaku Kotulin
ských s vroče nim 1571 a s nápisem, jenž symet
ricky obepiná jeho klenot: "Dobi'e jest - rady
užívati I před - skudtkem." Pod heslem čteme

podpis Mikuláše I<otulinského z Kotulína. Svým
charakterem odpovidá tento neobvyklý zápis
krátkým prOpovidkám, jaké si vpieovali rene
sanční šlechtic! do svých štembuchO. a neumě

lost kresby naznačuje, že jejím autorem byl
sám podepsaný. Vysvětleni nelézáme v letins
kém ávodním zápisu, který hlásá, že kniha by-
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la započata roku 1568 písařem ~iříkem Kotu
línsk~m z Kotu4ína ·et in schimmelsdorff·,
česky v Pohořílce. Použil tedy Mikuláš jako
příbuzný ~iříkOv k ryze soukromému zápisu zá
hlaví úřední knihy, aby zde zvěčnil své jméno
a znak - a je to opět orlí noha Kotulínských.
36)

Zbývá nám pokus o bližší určení pověstné

ho nejvyššího zemského písaře kníže~ tví opav
ského, ~iříka Kotulínského z Kotulína. Spokoj

me se prozatím konstatováním, že byl mladším
vrstevníkem dětí ~akuba Vrochně. V pramenech
se běžně naz~á strýcem všech tehdy žijících
Kotulínských, jak VrochňO, tak větve křížko

vické, jalečské i fr~dberské. Tak například

roku 1572 zmocňuje ~iřík Kotulínský z Frýdber
ka a v Prudniku svého strejce ~iříka Kotulín
ského z Kotulína k pOhonOm na pány Stoše v kní
žel tví opavském. 37) Roku 1564 po~á~í t~ž ~i
řík Kotulínský z Kotulína na pohořílce proboš
ta fulneckého kláštera ~iříka Simbergera i na
místě svých strejcO Hanuše a Mikuláše (řeče

ných vrochňO).38)ROku 1550 naz~vá Hanuš Vro
cheň z Kotulína svým str~cem Kiliána Kotulín
ského z ~elče.39) Roku 1582 se Mikuláš Vro
cheň, ~iřík a ~indřich mladší Kotulínští navzá
jem naz~vají strýci.40) ~iříkOv syn ~an je ro
ku 1586 jmenován strýcem Petra staršího I(otu
linskáho é! na Radošovách. 41) Nejedná se v žád
ném případě o erbovní strýcovství, jak se do
mnívá dr. Igálffy, nebol k němu chybí sebemen
ší doklad, ale o široký pojem příbuzenského

vztahu, jak byl v té době běžně chápán a slovy
·strýc, strejc· také označován.

Větším oříškem se zdálo zjištění ~iříko

výcp rodičO, uvědomíme-li si, jak dOkladně vy
čerpal opavské prameny již Zukal. Určitou sto
pu jsem objevil v dopise Mandaleny Folkenhono
vé z Glošku ~iříkovi, v němž jej dvakrát nazý
vá svým bratrem.42) Vztah bratr-sestra mezi
~iříkem a Mendalenou umožňuje přece jen nahléd
nout do jeho pOvodu. Mandalena byla dcerou Ar
nošta Folkenhona, úředníka šternberského pan
ství, a jeho manželky Elišky z Držkovic.43)

Lze tedy vyslovit oprávněnou hypotézu, že Eliš
ka z Držkovic byla též matkou ~iříkovou ve
svém prvním manželství s blíže neznám~m Kotu

línsk~m, vrstevníkem ~akuba Vrochně a jistě

i jeho blízk~m příbuzným.

Ne základě dOkladného zkoumání opavsk~ch

materiálO mohu ~iříka považovat za plnoletého

již před rokem 1545. Roku 1565 žádal to
tiž ~iřík o svědectví ve věci poctivého a sluš
ného chování ..... od let výše dvaceti, jak mne
zná ..... ~těpána staršího z Vrbna a na Hlučíně,

hejtmana kn. opavského, ~iříka Tvorkovského z
Kravař a na Raduni, Lacka Ojíře z Fulštejna a
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na Linhartovech a Frydrycha Stoše z Kounic a
na Bránici.44) S tím dobře souhlasí i výskyt
jeho nejsteršího syna Ctibora jako dospělého

v roce 1568.45)

~iříkovo narození tedy mOžeme klást nej
později do roku 1525 a první konkrétní zprávy
o něm máme z Moravy, kam se pravděpodobně dos
tal v žerotínských službách. O jeho dOvěrných

vztazích k ŽerotínOm svědčí dopis ~ana mladší
ho ze žerotína a na Velk~ch Losinách z roku
1575, v němž oslovuje ~iříka ·kmotře·.46) Roku
1577 v neděli po sv. prokopu byl ~iřík v Olo
mouci svědkem dělení žerotínského majetku mezi
Kerlem starším ze Žerotína a na Starém ~ičíně

a ~anem mladším ze Žerotína a na Goldštejně.47)

V polovině padesátých let 16. století dr
žel dvOr u Valašského Meziříčí, který roku 1558
prodal Václavu Vlkovi z I<onecchlumí.48) ~eho

první manželka· Anna z Myšlan pocházela z rodu,
který držel v tomto kraji ves Rackovou. 49) ~a
ko úředník starojického panství a majitel dvora
·Hájku" v Bernarticích nad Odrou je doložen ro
ku 1558, kdy se ujímá jménem svých strýcO !"1i
kuláše a Hanuše fulneckého lána pohořílky.50)

Následujícího roku byl již poručníkem pOhonu
abatyše Kateřiny z Kotulína proti Mikuláši Kar
vinskému z Karviné o držbu ·turkovského" dvo-

51)ra.
K roku 1561 si na něj stěžují sourozenci

Petr a ~iřík Vlkové z Konecchlumí, nebot jim
z louky příslušné ke dvoru na předměstí mezi
říčském zdejší ·bratři" podvakrát sklidili se
no. 52)

Spolu se Zdeňkem Kavkou z ~íčan byl roku
1562 jedním z komisařO při sepisování dílčích

cedulí mezi bratry Karlem a Frydrychem Herburty
z Fulštejna o léno Novou Horku. 53) O rok pozdě

ji se poprvé uvádí v úředu nejvyššího zemského
píseře kn. Opavského a obretnými machinacemi
se mu podařilo získat Pohořílku pro sebe. ~eho

zřejmou snahou bylo zrušit lenní svazek stateč

ku a proměnit jej ve zpupné zboží. ~edině tak
si mOžeme vysvětlit žádost fulneckého pána Bal
cara SVejnice z Pilmsdorfu o vydání svědectví

• ••• že jest Jiřík Kotulínský z Kotulína a na
Pohořelce, písař zemský kn. Opavského, man mwj,
přijímajíc ode mne léno na zámku mém Fulnece
léta 1564 v neděli po sv. Lukáši na ves Poho
řelku, kteráž mně k zámku mému fulneckému man
stvím příslUší~ povinnost manskú mně učinil a
slova duole psaná při Zikmundu Kozlu, služební
ku mém, mluvil: ~á ~iřík ••• slibuji, že chci
věren a poddán b~ti ••• panu Baltazarovi Svej
nicovi z Pilmesdorfu a na Fulneku, pánu svému
a jeho dědicOm.....54 ) ~ako majitel Pohoří1ky

se Jiřík vyskytuje zejména v letech 1564-1568.
Tehdy pravděpodobně postoupil Pohořílku synu



Ctiborovi. kter9 se jako jeji majitel v9s10vně

připominá roku 1572. 55)

Úřad zemského pisařstvi zaměstnával Jiři

ka stále vice v Opavě. Roku 1568 přinesl do
jeho opavského domu pfihon na Jana mladšiho z
Vrbna Kryštof Bzenec z Markvertovic. což je
pěkn9m dfikazem vedeni úředni agendy v soukromi.
56) V téže době ziskal od své přibuzné. abaty
še Kateřiny Kotulinské. klášterni statek - m19n
u vsi Vehovic a dvfir "turkovsk9". o nějž vedl
roku 1574 velik9 soudni proces. Jiřik se v prfi
běhu jednáni odvolával až k samotnému cisaři.

Určité světlo do podstaty sporu vrhá Jiřikova

žaloba na opavského mistopieaře Gabriela Liban
ského z Řehoř. kter9 mu měl dosvědčit " ••• když
bylo léta 1569 při času sv. Bartoloměje. že
jest pro něho poslala panna Kateřina Kotulin
ská z Kotulina. abatyše •••• Matúše ~rámka.

prosic. aby k ni do kláštera a konventu jejiho
přišel. což jest k žádosti jeji učinil a přij-

dúc k ni. tu že jest ho prosila podadúce jemu
připisu. aby podle toho napsal list o snešeni.
které se stalo téhož času a léta mezi túž pan
nú Kateřinú abatyši a mnú skrze kněze Blažeje
Zibenlota a neboštika Henricha Polana. pisařa

města Opavy. se strany m19na vejhovského a dVD
ru turkovského mého a on Gabriel vezmúc t9ž
připis od ni. šel do domu mého tu v Opavě a
ten připis přinesúc sebú. řekl ke mně: Mám ten
list psáti na pergamen a versalu spočátku já
neumim napsati. napište vy. prosim vás. A že
jest on všecek ten list chyba (kromě-pozn.J.S.)

jednoho vrchniho řádku k žádosti tejž panny
Kateřiny napsal a napsavše jej. hned ji zase
i s připisem do kláštera a konventu jejiho
spolu s Matúšem ~rámkem šel a ten list donesl
a ona že přinesúc pečet konventskú i svú s vos
kem. prosila ho. aby přidávil ty pečeti k to
muto listu. A on že jest na žádost jeji tak u
činil. ona pak panna Kateřina vezmúc ten list
v ruku svou. že jest jej jemu zase podala.
řkúc těmito slovy: Muoj mi19 pane švagře. dě

kuji vám. že ste to na žádost mú učinili. chci
se vám toho ráda odplatiti a prosim vás. dej
tež ten list panu Jiřikovi Kotulinském~ strej
ci mému. A on že ten list vzal od ni a přinesl

jej do domu mého spečetěný a mně jej oddal .• : 57)

Žaloba Kateřinina tedy p5vodně spočivala

na Jiřikově obviněni z falčováni darovaci lis
tiny a teprve. když Jiřik svědectvimi Libanské
ho a Srámka toto nařěeni vyvrátil. postavila

svou žalobu na dfikazech jin9ch. Statky pr9 vy

mámil neoprávněně a bez vědomi konventu (což
asi byla pravda). vloudil se do jeji přizně.

vydávaje se za jejiho str9ce. navic pr9 podal
cisaři o celé věci zkreslené informace. 58)

Skutečnosti však zfistává. že 10,března

1572 byla v Krnově sepsána. a zpečetěna před

Jiřim Frydrychem, markrabim braniborsk9m a kni
žetem krnovsk9m mezi oběma sporn9mi stranami
smlouva o tyto klášterni statky.59) Ostatně
mil dvfir turkovsk9 zástavni majitele již před

tim. Již roku 1556 jej drželi bratři Mikuláš
a Petr Karvinšti z Karviné a také byli abatyši
obviněni z neoprávněné držby.60) Je docela
možné. že k jejich vypuzeni z turkovského dvo
ra došlo Jiřikov9m návodem. Proto se ještě

před ukončenim procesu roku 1574 Mikuláš Kar
vínsk9 dvora opět ujal jménem sirotkfi po svém
bratru Petrovi. Se zlou se však potázal. jak
vypl9vá z jeho žaloby na ~iřika. kter9 "•• Jest
se v dvfir mOj turkovskej •••vložil. svršky a
dobytky v tomž dvoře nenáležitě •••pobral. kte
réhožto nenáležitého skutku mně a strýcóm mým
třemi tisici hřivnami groši česk9ch širokých
nepraviti nechce. fl 61)

právni zástupce kláštere. Mikuláš Tvorkov
sk9 z Kravař. obvinil Jiřika během jednáni ze
závažné věci. Rozesmál pr9 se. když dal Miku
láš. stoje v šraficich " •••čisti ceduli rukO
jeho napsanú a sekretem jeho zpečetěnú. v kte
ré se pochlubuje. že by J.M. cisař i dotčený

konvent jemu ten duochod ku klášteru a konven

tu sv. Kláry v Opavě náležit9 darovati ráčil.

a k tornu že sem já promluvil. že toho nsni.aby
JMC toho jemu darovati ráčil••• "62) Jiřikova
omluva byla velice chytrá: " ••• Že bych já se
měl na ubliženi dfistojenstvi cisaře J.M, smá
ti. tomu já odpirám a na pamět V.M. se odvolá
vám. když jest túž 'eč t9ž pán z Kravař v
šraficich mluvil~ že sem tak tomu odepřel a to
oznámil. že sem se zasmál panu Janovi Lichnov
skému. kter9ž tu u šrafikfiv za mnú stál a ke
mně některá 'slova žertovná strany myslivosti
a z kunštu promluvil. k čemuž se t9ž Jan Lich
novsk9 před V.M. hned u šrafikfiv stojic slovy
sv9mi př.lznal.,,63) Soud ni jednáni skončilo roz

sudkem v Jiřikfiv neprospěch a statky byly na
vráceny opět klášteru. Zajimavé však je. že j:lž
roku 1576 seděl na dvoře Turkově Bartoloměj z
Nudožer. zemsk9 pisař krnovsk9. 64)

Ještě jedna nepřijemnost Jiřika toho roku
potkala. když byl viněn Ondřejem Bzencem z Mar
kvartovic ze spisováni pfihonfi proti. němu u pa
na z Valdštejna a z ovlivněni svědkfi. Poněvadž

se jednalo o vyslovení zřejmé nedOvěry k jeho
úředni činnosti. vznikly z toho žaloby a roky.
65) Svědčí jen o ~iřikově chytrosti. že se do
kázal bez velké ójmy ze všech předeslen9ch ná
strah dostat se zdravou kfiží.

V sobotu před památkou sv. pavla na viru
obrácení roku 1576 v Olomouci koupil Jiřík za
6200 zl. od své nevlastni sestry ~andaleny Fol
kenhonky z Glošku statek Držkovice v kn, krnov-
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ském a zóstal pouze něco přes sto zlatých dlu
žen. Ty však kupodivu včetně úrokfi, které se
za řadu let nestřádaly, nebyl schopen zaplatit
ani do své smrti. 56) Navic jej upomínal David
Mošovský z Moravičina o 300 zl., ktaré dlužila
Mandalena od "roku 1572 za Držkovice jeho zemře

lému bratru ~anovi a jež ~iřik převzal jako no-
67)vý držitel statku na svá bedra.

Další nepříjemnosti si ovšem zpósobil svou
prudkosti sám. Na zámku ve Velkých Heralticich
si totiž stěžoval ·pokojnými slovy· svému sou
sedu, Albrechtu mladšímu z Vrbna, na jeho pod
daného a škody, jež čini na držkovských grun
tech. Tu se na něj obořil pánfiv úředník Lorenc
Stoš ze Sygertu: "Smim já vám pravdu pověděti,

že vy, vidúc pána, člověka mladého, který tomu
h dvé s t ř ,,68)nerozumí, cht~li byste o po V~st1 •••

~eho spory o dluhy, rukojemství za dluhy
jiných i dalši finančni závazky ~y vystačily

na samostatnou knihu. Také hrubosti a urážky,
jimiž častoval své příbuzné, známé a sousedy,
svědči o jeho nepokojné, prudké a ke konci ži
vota vysloveně agresivní povaze,

Spatně na jeho divné pohostinstvi vzpomí
nal po návštěvě Držkovic Hektor z Olšen, přes

tože se mu dostalo ještě s jinými přátelského

pozváni. Ve čtvrtek ráno po společném hodokva
su vstoupil Jiřik do pokoje, kde spal Hektor
s Francem Vildštajnerem, a hrubými slovy jej
provokoval: "Ne všechny hosti rád vidim, vás
pane švagře, pane Vildštajn, věrně rád vidim,
a některé také nerad, než ty Hektoře, by ty
ještě jednú Hektorem byl, abys věděl, že vo ta
kové hostě nic nestojím, ". bodej tě hrom za
bil". A ještě, když vyháněl Hektora z nádvoří

své tvrze, hněvivě za nim volal: "~ea, bodej
tě hrom zabil, ručnice sem, ručnice na lotra,"
69)

Téhož roku 1581 jej vinil příbuzný Mikuláš
Kotulínský, ",.,že jest s neboštíkem Kryštofem
Tvardavú z Tvardavy o zamordováni neboštíka
Jindřicha Kotulinského z Kotulina, otce mého,
smlúvu učinil a od toho Tvardavy 400 tolarQ
podle takový smlúvy k sobě př1jal."70)

V pondělí po památce sv, pavla na viru
obrácení 1582 prodal ~iřík Držkovice manžel~m

Heřmanovi Kochtickému z Kochtic a Anně Lasoto
vé ze Stéblova a ještě následujícího roku se
s Heřmanem soudil ohledně zaplacení všech dlu
hQ, jež vymáhal na~ých bývalých poddaných. 7l)

Tehdy se již psal na Malých Hošticich,
kde mu ve skutečnosti patřil pouze mlýn. Ale
ani před samým koncem života jej neopustil os
trý jazyk, o čemž se mohl přesvědčit komtur
Jiřík Adlspach z Domsdorfu, kterého napadl tě

mi nejhrubšími výrazy, a jehož matku Annu Čir

novou z Menersdorfu hluboce urazil slovy: "Co

mi ta zvyj ••• baba má rozkazovati, však já ji
odsud vyženu, tu sterú mošnu.,,72)

~eště 3. května 1566 žaloval na bratry
Kravařské ze Slevic, že na něj rozesílali la
jící listy. Brzy po tomto datu však zemřel,73)

Problematickou pozastalost zanechal svým
syn~m. ~iřik byl spolu s Janem Kravařským ze
Šlev~c a Mikulášem Lichnovským z Vaštic jednou
z dožádaných osob, jež měly vyupominat značné

dluhy Mikuláše Stoše z Kounic v kniže~tvích

opavském a krnovském, když jeho hospodařeni na
statku Mořicich skončilo naprostým úpadkem.
Rukojmí za Stošovy dluhy v čele s Hynkem Posa
dovským z Posadova se statku Mořic a dvora v
Kožišanech ujali, aby sami sebe vyvázali z ne
příjemných povinnosti a mohli pozfistalost co
nejvýhodněji prodat. ~iřik si zřejmě pro svou
potřebu ponechal jednu takovou "vyupominanou"
sumu ve výši přes 5000 zl. ke škodě jmenova
ných. Ti ji pak pochopitelně vymáhali na jeho

74)synech.

Veronika Kunčická z !(unčic, ::Jiřikova dru
há manželka, měla podle poručenstvi předešlého

majitele :~řic, Matouše Stoše z Kounic, z roku
1553 dostat se svými sourozenci, dětmi Matou
šovy sestry ~larkéty po 50 zlatých, jež po Miku
láši Stošovi jako Matoušově nástupci požadova
la ještě roku 1585 i se svými sestrami Kateři

nou a Barborou. 75) Veronika Kunčická byla
dcerou ~aroše na Všechovicich a Markéty Stošov
ny z Kounic a po Jiřikově smrti se podruhé vda
la za Stanislava Pačinského z Velké Pačiny.

Zemřela roku 1594 v Opavě. 76)

Vše nasvědČUje tomu, že Jiříkova otce a
tedy jeho póvod je třeba hledat v Opolsku-Ra
tibořsku. V tamějšich zemských knihách jsem
našel Mikuláše Kotulínského, v roce 1541 již
nebožtíka, jeho syna Adama a dceru Rozinu, man
želku ~ana R~ovského z Kornic. 77) Zfistává ne
vyjasněnou otázkou, zda je onen Mikuláš totožný
s Mikulášem Kotulinským, který se od roku 1514
připomíná jako držitel Křižkovic a jehož man
želkou je spolehlivě doložena Barbora Osinská
z žitné. 76) Mohli bychom pak uvažovat o tom,
že Adam a Rozina byli vlastnimi sourozenci Ja
na Kotulinského na Křižkovicích, který je rov
něž pisemně doložen jako syn Mikuláš~v.79)

Dalo by se předpokládat, že druhou manžel
kou Mikulášovou byla Dorota z Držkovic a z
krátkého manželstvi pocházel syn ~iřik? Na
tento dohad nám však dostupné prameny nedávají
žádnou odpověa.

Pečlivý výběr dochovaných pramenO však
dosvědČUje, že všichni Kotulinšti na Opavsku

používali stejného znaku uteté orli nohy a při

buzenské vztahy přes všechny naznačené peripe-
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tis trvale udržovali a vařejně vyznávali, Pro
tvrzeni o jejich přislušnosti k rodu vrochyn~

z Reptu i pro náhlou zminu v uživáni znaku nám
chyb i jakýkoliv pramenný dÓkaz,

1) SDA Opava, PozÓstalost ing, Josefa Nirtla,
inv, č, 54, heslo Kotulinský z Kotulina.

2) Genealogisches Handbuch des Adels, Grafli
che Hauser A, Band II., 1955, Se 212-217;
Ludwig Igálffy-Igály, 8eitrage zur Genea
logie der Kornitz Familien, Adler, 3. Band,
14. Heft, ~ien 1955, s, 213.

3) Ludwig Igálffy-Idály, Die ~rochen, ein Ur
geschlecht des Beuthener Landes, strojopis
chystané práce z majetku autora.

4) Tamtéž, podle Pilnáčkova článku v Adler,
2. Band, 12. I-Ieft, \Vien 1951, s. 174.

5) Tamtéž.
6) SOA Opava, Sbirka fotokopii, Rep. 35 F,

Zemské knihy opolsko-ratibořské 1532-1543,
III 27 A, fal. 34b (Jalecký), fal. 38b
(Klema), fol. 39a (Střela), 108b (~eliha

Bureň), fol. 123a (Zubřický), fal. 214a
(vrocheň).

7) Josef Pilnáček, Rody starého Slezska, II.,
G-O, Jilové u prahy 1972, s. 201.

8) SOA Opava, Slezský stavovský archiv, (dále

jen AS), inv. Č. 776, fal. 117a, b, inv.č.

850, fal. 55b.

9) Tamtéž, AS, Lnv , Č. 782, fal. 207b.
10) Tamtéž, III 27 A, fal. 2l4a, b.

ll) Tamtéž, AS, inv. Č. 782, fal. 310b, AS 787,

fol. 44a.
12) Tamtéž, AS, in Č. 781, fal. l29al AS,

anv, Č. 843, fol. 52b, AS 785, fal. 75b;
AS, inv. Č. 790, fal. ae ,

13) Tamtéž, AS, inv. Č. 130, sign. A XXVIII 20,
1560, červenec 3., Opava.

14) Tamtéž, AS, inv. Č. 788, fal. 28a.
15) Ta_též, III 27 A, fal. 128b.
16) Tamtéž, III 27 A, fol. 252a.
17) Tamtéž, AS, inv. Č. 782, fol. 5b.
18) Tamtéž, AS, inv. Č. 782, fal. l52a.
19) Tamtéž, PozÓstalost Josefa Zukala, inv. Č.

204, Slechtické rody, heslo Kotulinský z
Kotulina.

20) Tamtéž, III 27 A, fal. 269bT

21) Adolf Turek, Kotulinšti z Kotulina na Pohe
řilce, (Drobná šlechta na Fulnecku do vál
ky t~icetileté, část IV.), Kravařsko, 1937,

s. 49.
22) Turek, c.d., s. 49.
23) Viz poznámka Č. 27.
24) SOA Opava, III 27 A, fol. l28b, Turek,

c.d., s. 34.
25) Tamtéž, AS, inv. Č. 791, fol. 225.
26) Tamtéž, AS, inv, Č. 790, fol. 8a_
27) Tamtéž, AS, inv. Č. 791, fol. 8b.
28) Tamtéž, Sbirka rukDpiB~. Stanislav Drkal,

Kniha rokÓ knižectvi Opavského 1574-1592
(-1598), Opava 1975, fol. 136b$ AS, lny.
Č. 791, fol. 104a, 140b.

29) Tamtéž, Drkal, c.d., fol. 142a.
30) Tamtéž, pozCstaloat ~oaefa Zuka1a, lnv. Č.

204, Šlechtické rody, haslo Kotulinaký z

I<otulina.
31) Viz pozn. 3D,

32) Vincenc Brandl, žerotí.novy zápisové o sou
dě panském, svazek prvni, Brno 1866, s.66,

67! Hrady, zámky a tvrze v Čechách, na Mo
ravě a ve Slezsku, III. Severní. Čechy,

Praha 1984, s. 408,
33) SOA Opava, AS 790, fol. 8a! AS, inv. Č.

791, fol. 104a.
34) Tamtéž, Sbirka rukopisa, Franz Josef Haus

sler, Geschichte der uradeligen Familie
Larisch von Ellgoth ••• , strojopis bez data
Opava, s. 64-66.

35) Miloslav Rohlik, Opavské zemské desky (kni-
hy zadni), 1537-1613, s. 245, 246, 298,2~9.

36) SOA Opava, AS, inv.č. 789, fal. la, 2a.
37) Tamtéž, AS, inv.č. 789, fol. 256b.
38) Tamtéž, AS, inv.č. 787, fol. 92b.
39) Tamtéž, AS, inv.č_ 782, fol. 352b.
40) Tamtéž, AS, inv.č. 791, fol. 104a, 140b.
41) Tamtéž, AS, inv.č. 792, fol. 92b
42) Tamtéž, Zemské prvvo opavSko-krnovské, i.

Č. 10, sign. 1-10, Soukromá korespondence

Jiřika J<otulinského z I<otulina 1575-82,
datum v pátek den památky sv. Petra a
Pavla 1582, Šternberk.

43) SOA opave , Pczů s t aLcs t Josefa Zukala, anv,
Č. 204, Šlechtické rody, heslo z Držkovic,
kde v~ak za jejiho manžela označuje Kryi
tofa Falkenhayna, Josef Pilnáček, Rody
starého Slezska, dil I., A-F, Jilové u Pra
hy 1969, s. 206.

44) Tamtéž, AS, inv.č. 787, fol. 150b, 151a,b.
45) Tamtéž, AS, inv.č. 789, fol. 52a.
46) Tamtéž, Zemské právo opavsko-krnovské, i.

Č. 10, sign. I-IO, Soukromá korespondence
Jiřika Kotulinského z Kotulina 1575-82,
datum sobota po narozeni panny Marie 1575,
Losiny.

47) Tamtéž, AS, inv.č. 791, fol. 79a.
48) Turek, c.d., s. 50, 51.
49) Bartoloměj Paprocký z Hlohol, Zrcadlo

slavného markrabstvi moravského, Olomouc

1592, fol. 444b. Josef Pilnáček, Rody sta
tého slezska, dil II., G-O, Jilové u pra
hy 1972, s. 283.
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Oas Geschlecht Kotulinsky von Kotulin in der

Troppauer Gegend

Die Arbeit schildert das Schicksal und
die gegenseitigen Seziehungen der Angehorigen
dieses Geschlechtes, das im Laufe des 16. Jhs
1m Troppauer Furstentume bluhte. Sehr grund
lieh beschreibt sie vor allem die Angehorigen
des Kotu1iner - Astes genannt Vrochnia, mit
dem Benutzen der Materialien aus dem Troppauer
Staats-Gebiels-Archive bringt sie die heraldi
sahen Beweise fur die zugehčrigkeit dieses
Zweiges zum Geschlechte Kotulinský von Kotulin
her. Eine ausserordentliche Aufmerksamkeit
widmete der Autor dem Landesschreibers des
Furstentumes Troppau - Georg Kotulinský von
Kotulin, ferner der Bestimmung seiner Eltern
sowie dem sehildern seines Lebenslaufes. Reieh

lieh exploitirte er die vorladungs-sucher und
die Sueher der Troppauer Furstentume. Auf dem
Grunde bisher fast unbekannten Materialien
bringt er eine Studie zur Genealogie des er_
wšhnten sehlesischen Adelsgesehlechtes.

50) Turek, c.d., s. 50.

51) SDA Opava, AS, inv. Č. 643, fol. 52b.

52) Turek, c.d., s. 50, sl.

53) SOA Opava, AS, inv. Č. 787, ř o L, 18713.

54) Tamtéž, AS, inv. Č. 789, fol. 64b.

55) Tamtéž, AS, inv.č. 789, fol. 270b.

56) Tamtéž, AS, inv.č. 789, fol. 52a.

57) Tamtéž, AS, ;l.nv.č. 790, ř o L, 157a.

58) Tamtéž, Drkal, c s.d, D fol. 13a, b, 14a, 36a,

b, 41a.

59) Tamtéž, AS, inv.č. 790, fol. 253a.

60) Tamtéž, AS, 1nv.č. 843, fol. 6b, 52b.

61) Tamtéž, Drkal, c.d., fol. 27a.

62) Tamtéž, AS, inv.č. 788, fol. 224.

63) Tamtéž, AS, inv.č. 788, fol. 225,

64) Tamtéž, AS, 1nv.č. 643, fol. 214a.

65) Tamtéž, />5, inv,č. 788, fol. 206, 207, 2151

Drkal, e.d., fol. 20a, 30a.

66) Tamtéž, P,Sq inv.č. 792, fol. 99a, 99b,

iooe ,
67) Tamtéž, AS, inv.č. 843, fol. 222a.

68) Tamtéž, Drkal, e.d., fol. 77a.

69) Tamtéž, Drkal, e.d., fol. 135b, 1366.

70) Tamtéž, AS, inv.č. 791, fol, 7a, b.

71) Tamtéž, AS, inv.č. 791, fol. 158a.

72) Tamtéž, Drkal, c.d., fol. 15613, b, 157a.

73) Tamtéž, Drkal, c.d., fol. 1696, b.

74) Tamtéž, AS, inv.č. 794, fol. 64b, 85a, b,

86a, 131a, b, 145a, b, 146a.

75) Zamské desky olomoucké II. , 1480-1566,

8rno 1947, s. 437-4381 SOi', Opava, Drkal,

e.d., fol. 166b.

76)

77)
78)
79)

SO/~ Opava, AS, Lnv s č , 793, ř ol , 273b, 274a,
b, 275al pozastalost Josefa Zukala, inv.č.

204, šlechtické rody, heslo t<unčicl<ý z Kun

čic.

Tamtéž, III 27 A, fol. 280a.

Viz pozn. č. 2.
SŮA praha, fond Sleehttcké praby, fase. 2,
č. 43, heslo Kotulinský z t<otulina.

MI<

Jiří Stibor

Výzva ke zpracován! rejstříků k nejdůležitějším

genealogickým pramenům

Z mých dosavadníoh vystoupení na našich
společných setkáních by se snad mohlo zdát,
že můj zájmový okruh je zcela jednoznačně za
měřen na studium genealogLe několika šlechtio
kých rodů, napříkJad Kořenskýoh z Terešova v
roce 1983 a .~ Kotulímských z Kotulína.
Nerad bych však vzbudil dojem, že si hraji
pouze na svém vlast.ím písečku. Mé vlast.í
studium a doslov.ý "hlad" po prame.ech mne
dovedly postupně k poznání, že šleohtioká
(a zřejmě i obč~ská) genealogie se neobejde
bez důkladných jmenných rejstříků k pramenům

základního významu - tedy především k půhonným

knihám. Tísněn neustále časem jsem se do
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takové práce pustil během dovolené v opavském
archivu a díky ochotě PhDr. Mullera j sem měl

možnost zpraoovat rejstříky dvou olomouckých
lenníoh knih časově pokrývajících 17. stole
tí. Velmi příjemně mne překvapila oelá řada

dosud neznámých příbuzenských vztahů, zají
mavých kulturně historických drobností, cha
rakterizujících dobu i lidské osudy. a pře

devším značná míra obecné využitelnosti ta
kových rejstříkd v případě jejich vydání tis
kem. Povzbuzen těmito prvními výsledky jsem
se dal do zpracování regest ke knihám opole
ko-ratibořským, jež sice oitoval již Josef
Pilnáček. ale jmenný rejstřík i regesta dou-



fám teprve ukáží, jak malé jsou ~aše znalo&
ti o rodech, z nichž mnohé nalézáme jen o
pár desítek let později také na Moravě.

chtěl bych tedy svou troškou do mlýna
přispět ke společné práci, poukázat na mož
nost doplnění četných bílých míst v této
oblasti genealogie a vyvrátit obecně přijatý,

ale ničím nepodložený názor, že předešlé

generace českých a moravských genealogů ji
svými pracemi učinily jednou provždy uzav
řenou záležitostí.

Oč mi však jde zejména, je obrovský
rozsah podobné práce, přesahující daleko mož
nosti a síly každého jednotlivce. Rád bych
v této práci pokračoval se zaměřeDÍm na ma
teriály SOA Opava, ještě raději bych však
našel další spolupracoVDÍky, kteří by se
nezalekli únavné, ale nesmírně zajímavé prá
ce, v mnohém směru objevné a sloužící řadě

dalších badatelů i zájemců.

Snad tímto svým diskusním příspěvkem

vyvrátím vaši představu úzce zaměřeného sta
romil., kterému je na hony vzdáleno každé
zobecnění a jemuž se moderní chápání genea-

Erich Šefčík

logie ztrácí v malicherných jednotlivostech.
Nerad bych totiž trávil zbytek života v archi
vech neustálým obracením stránek stále stej
ných knih, z nichž jednou budu vypisovat
Kořenské z Terešova, podruhé Kotulínské z
Kotulína a za pár let třeba Saky z Bohuňovic.

nechci slibovat nic více, než co jsem
schopen svými chabými silami splnit. Dva
zpracované a k tisku odevzdané rejstříky mne
však naplňují nadějí. že nebudou posledními
a hlavně věřím, že se do navrhované práce
pustí v práze či v Brně i další Řadšenci, o
jejichž existenci nepochybuji.

Ein Aufruf zur Bearbeitung der Register zu
den wichtigsten genealogischen Quellen.

Auf dem Grunde eigener Erfahrungen SUs
der Arbeit mit den Vorladungsbuchern wendet
sich der Autor des Diskusion-Beitrages zu
den anderen Genealogen mit dem Aufruf zur
Bearbeitung der Namen-Register der Vorla
dungsbucher, die zur gewissen VerbesssrU!g
der genealogischen Arbeit besonders in Mah
ren und Schlesien und auch - im Falle des
Abdruckens - zur angemeinen Benutzung d1e
nen mochtelll.

Pěstování pomocných věd historických v opavských

muzeích

Slezské muzeum v Opavě patří díky svým
předchudcům k nejstarším muzeím v Českoslovens

ku. V roce 1989 si jeho pracovníci, a nejenom
oni, budou připomínat 175 let od vzniku Gym
nasijního, později též zvaného Přírodovědného,

muzea v Opavě, které v roce 1939 splynulo s
dnešním Slezským muzeem. můžeme tedy říci, ,že
i Slezské muzeum bude v r. 1989 oslavovat
175 let.

Největší podíl a zásluhu na zřízení

Gymnasijního muzea měly největší tehdy osob
nosti opavské a slezské vědy, gymnasijní pro
fesor Faustin ERS, vysloužilý rakouský důstoj

ník Franz Iliuckusch von Buchberg, přední znalec
slezské flóry a opavský starosta Joha~ Josef

, Scho aal er-,

Výročí Gymnasijního muzea není jediné,
které budeme, či již jsme si připomínali v
těchto letech. V roce 1882 dali opavští a
slezští průmyslníci podnět, po vzoru Vídně,

Liberce a Budapešti, k založení umělecko-prů

myslového muzea, dnešního Slezského muzea.
O dva roky později pak kruh českých vlastenců,

sdružených kolem kiat í.c e Opavské v čele s Vin-

cencem Praskem založili Muzeum Matice Opavské.
V roce 1896 zase opavští radní podpořili inž.
Mérize Hartela, nadšeného místního patriota,
k utvoření Městského muzea. Výčet opavských
muzeí by nebyl úplný, kdybych se nezmínilo
Československém zemědělském muzeu, založeném
v r. 1924 a Muzeu památek národního odboj e
(legionářském muzeum), ustaveném v Opavě v

r. 1925 ll. Tato muzea se pak postupně spojo
vala v jeden celek, celek, který dllles patří

k největším v Československu, jak sbírkami,
tak činností prezentační a publikační.

Úrovei výše jmenovaných muzeí byla po
chopitelně ruzná, tak jako různé bylo i jejich
zaměření odborné i politické. Zde si chci pov
šimnout podílu opavských muzejních pracovníku
na rozvoji některých pomocných věd historic
kých, úzce spjatých se Slezskem a jeho dějina

mi.
Úvodem musím hned říoi, že takových pra

cí není mnoho, což souvisí samozřejmě se spe
cifickým zaměřením jednotlivých muzeí, z nichž
ani jedno nemělo ve svém programu systematic
kou práci s pomocnými vědami, vyjma numismatiky
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Edmund Wilhelm Braun

kterou se ovšem zde nehodlám zabývat. Vědečtí

a odborní pracovníci byli většinou ve spole
čenských vědách do r. 1945 zaměřeni na dějiny

uměDÍ nebo etnografii a pokud vznikaly práce
z pomocných věd historických, dělo se tak ja
koby mimochodem, neplánovaně.

Z pozice předního znalce gotického, re
nesančního a barokního umění Slezska vychází
ve svých některých studiích, jež mají vztah
k pomocn~ vědám historickým, dr. Edmund Wil
helm BraÚn (Epfambach bei Freiberg (Německo)

23. 1. 1870 - NUrnberg (NSR) 23. 9. 1957),
dlouholetý ředitel Slezského zemského muzea
v letech 1896 - 1935 a pak znovu v letech
1942 - 1945. Zabýval se hlavně epigrafikou.
Provedl umělecko-historickérozbory náhrobků

opavských Přemyslovců, konkrétně Přemka (+ 1478)
Přemka ml. (+ 1493), a Anny z Hazenburka,
roz. kněžny Opavské (+ po roce 1505), manžel
ky Jana Haze z Hazenburka, kancléře českého

království. Náhrobky a tumba jsou dochovány
ve Vratislavi, Modlingu u Vídně a v Budíně

na Roudnicku 2/. Braun rovněž neopomenul
zhodnotit známou slezskou gotickou památku,
totiž náhrobek těšínského knížete Přemka I.
(+1410), jež je zachována ve farním kostele
v Cieszyně (PLR) 3/. Tato práce měla být první
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z řady Braunových monografií věnovaných go
tickým a renesančním epigrafickým památkám
Slezska. Bohužel zůstalo jen u záměru.

Epitafů některých Lichtensteinů ze 17.
století, tedy svých příznivců a mecenášů, si

Bra~' povšiml ve třech pracech. které mají
ovšem, na rozdíl od předešlých, výhradně umě

lecko-historický charakter 4/. Podobný cha
rakter má i drobná zpráva o epitafu frank
furtského zlatníka 57. Naopak typickými epig
rafickými příspěvky jsou Braunovy práce věno

vané popisu náhrobních kamenů pánů z Vrbna
ze 16. století, dochovaných ve Velkých Heral
ticích na Opavsku 6/.

E. W. Braun, autor desítek odborných
prací s umělecko-historickým zaměřením si v
jednom drobnějším příspěvku povšiml i ~fra
gistiky, to když popsal pečet opavského arci
diakona Heydolfa z 2. pol. 13. století, která
má vztah k historickým počátkům Opavy 7/.

V letech 1913 - 1922 pracoval ve Slezs
kém zemském muzeu známý slezský numismatik a
archeo:og inž. Viktor Karger (Cieszyn 3. ll.
1880 - Cieszyn 18. 2. 1976). Ten za svého vel
mi plodného působení v Opavě vydal několik do
dnešních dnů platných archeologických i numis
matických studií a stal se jedním ze spolu
zakladatelů novodobé slezské archeologie a nu
mismatiky 8/. Jedním krátkým příspěvkem se
dotkl i genealogie; vysvětluje v něm původ

těšínského lékárenského rodu Cunrad působící

ho v Těšíně od konce 16. stol. do poč. 18.
století. Též otiskuje rodokmen Cunradů 9/.

Kargerovým nástupcem se stal dr. Vác
lav Vendl (Mladá Boleslav 25. 1. 1892 - P~aha

8. 2. 1957), historik umění, na jehož krátký,
roční pobyt Opava už dávno zapomněla 10/.

Z tohoto pobytu vytěžil několik kulturně-histo

rických studií, postupně vydaných tiskem, z
nichž v jedné je její část věnována popisu
náhrobních kamenů z počátku 17. století Tvor
kovských z Kravař a Raduně, majitelů panství
Raduně u Opavy 11/

Známý slezský buditel, první ředitel

českého matičního gymnasia v Opavě, autor čet

ných historických, literárněvědných i vlasti
vědných prací profesor Vincenc Prasek (Mi
lostovice u Opavy 9. 4. 1843 - Napajedla
31. 12. 1912) se největší mírou také zaslou
žil o zřízení českého muzea v Opavě, !.Iuzea
fuatice Opavské. Byl také jeho prvním kus
todem až do svého odchodu do Olomouce v roce
1895. Z doby jeho desetiletého vedení matič

ního muzea vyšly tiskem mimo jiné i tři prá
ce z oboru pomocných věd historických. Nej
větší význam má doposud nepřekonaný materiá
lový soupis náhrobků ve Slezsku, který antik-



Viktor Korger

voval stav, jaký byl u těchto památek téměř

před sto lety a z kterého se dá dobře vysto
povat, k jakým ztrátám v této oblasti hmotné
kultury od té doby došlo 12/. Další dva Praeoo
kovy příspěvky se pak dotýkají genealogie
slezské šlechty a slezských učenců 16. a 17.
století a jsou z konce doby působení Praska
v Opavě 13/.

To jsou vlastně všechny problémy z
oborů pomocných věd historických, kterých
se opavští muzejní pracovníci dotkli do kon-'
ce 2. světové války. Jak je patrné, není jich
hodně a vlastně vyjma E. W. Brauna a čás

tečně V. Praska jde jen o nahodilé a ojedině

lé práce. Není náhodou, že se povětšinou za
bývali epigrafickými památkami. Vždyt ty mají
také nejblíže k umělecké historii, která pat
ří vedle archeologie, etnografie a numis~atiky

mezi základní vědní disciplíny pěstované v
muzeích jako takových.

V tomto svém vystoupení nesmím ale
zapomenout na jednoho opavského muzejního
kustoda inž. Josefa Nirtla (Praha 30. 6. 1886
- Waiblingen (NSR) 18. 6. 1952), správce
Městského muzea v Opavě v letech 1943 _ 1945 14/
Ten ze všech Qpavských muzejních pracovníků

doby do roku 1945 nejvíce pěstoval pomocné

vědy historické, konkrétně genealogii. Vydal
několik materiálových prací se vztahem ke
Slezsku, otištěných hlavně ve vídeňském ča

sopise "Adler" a ústeckém "Sudetendeutsche
Familienforschung", z nichž hojně čerpal

J. Pilnáček pro své Rody starého Slezska.
Nirt10vy studie však spadají do doby jeho čin

nosti úředníka finančního ředitelství v Opavě 9
tedy do doby, než nastoupil do funkce kustoda
městských sbírek. Válka pochopitelně omezila
tiskové možnosti, a tak mnohé rukop~sy zůs

taly neótištěny a jsou součástí jeho pozůsta

losti, uložené dnes ve státním oblastním archi
vu v Opavě 15/.

Ani po roce 1945 se pomocné vědy histo
rické v nově konstituovaném Slezském muzeu ni
jak nerozvíjely. Historické pracoviště bylo
ustaveno teprve v rcce 1961 a těžiště práce
směřovalo jinam. Tehdejší jeho pracovník, dr.
Jaroslav Bakala, se zaměřoval na počátky stře

dověkého osídlení Slezska a pomocné vědy, hlav
ně diplomatika,mu byly prostředkem k sepsání
četných historických studií, otiskovaných v
Časopise Slezského muzea i jinde. Několik zpráv
pak věnoval heznámým pramenům k dějinám Slezs
ka, jak je našel v archivech v Brně a Vídni 16/.

Bakalův nástupce dr. Erich Šefčík je
prvým opavským muzejníkem, který se systematic
ky zabýval pomocnými vědami historickými - he
raldikou, sfragistikou, genealogií, vexilolo
gií, diplomatikou. Společně s českotěšínským

Emerichem Němcem a později i sám vydal čtyři

svazky Listináře Těšínska 1570 - 1653 17/.
V té souvislosti zpracoval monograficky peče

ti těšínských Piastovců. Výsledky své práce
pak umožnil posoudit veřejnosti prostřednictvím

ostravského Klubu genealogů a heraldiků vy
dáním monografie na toto téma. Rovněž připra

vil soupis vexilologických sbírek Slezského
muzea, konkrétně spolkových praporů. který je
prvým toho druhu v českých zemích 19~ a záró
veň publikoval i teoretickou studii Musea a
jejich vexilologické sbírky 20/ a mnoho dal
ších menších i větších prací. V rukopise za
tím je práce "Biogramy opavských muzejních
pracovníků do konce 2. světové války", která
společně s předešlými pracemi o historii
opavských muzeí je součástí ústavního úkolu
"Dějilll.Y opavských muzeí".

V souvislosti se zaměřením dr. E. Šef
číka na dějiny slezského mincovnictví. konk
rétně mincovnictví těšínského, opavského a
krnovského, a budováním nového pracoviště

Slezského muzea - pracoviště numismatické-
h 21/ vl'o ,prevza spravu historických sbírek
doc , dr • .Milan MyškaJCfeJ"en se specializuj e
na dokumentaci ranných fází industrializace
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Das Fflegen der historischen Hilfs-Wissenschaf
ten in den Troppauer Museen.

Der Autor nimmt Bedacht auf den Antail
der Facharbeiter aus den Troppauer Museen was
dle historischen Hilfs-Wissenschaften in der
Zeitperiode fast 175 Jahre lang betrifft. Er
teilt mit. dass dieser wissenschaftliche Be
reich in den Troppauer Museellt auf keine eifri-
ge Art gepflegt wurde. Die Facharbeiter wurdellt
grosstenteils mit Ethnographie und Kunstgeschich
te beschartigt und darauf alle Arbeitellt, die
mit den historischen Hilfs-Wissenschaften eine
Verbindung gehabt habe:a, entstanden nur zu
fallig, ganz und gar - am meisten - mit der
epigraphischen 'I'hema td.k, In dem Schlesischen
l.;us~um in Troppau, da s durch die stufenweise
Konzentrierung alter Troppauer l.Iuseen entstan
den war, herrschte eine ganz ahnliche Situa
tion. Zur wesentlichen Wendung gelangte es erst
nach dem J. 1977. Der Artikel bringt die Namen
wie E. W. Braun, V. Karger, J. Nirtl, V. Prasek.

na Moravě a Slezsku a v návaznosti s tím se
zabývá i rodinaými vztahy mezi podnikatelskou
buržoazií 22/. Tyto studie z dějin podnikání
a zároveň i z dějin občanské gene alogie zna
menají další posun v pěstování pomocných věd

historických ve Slezském muzeu v Opavě.

Poznámky

1/ Viz E. Šefčík: Přehled vývoje opavských
muzeí v letech 1814 - 1938, Ča§opis Slezs
kého muzea, série B (dále jen C~1) 33,
1984, s. 1 - 44.

2/ Drei Gr~bsteine von Mitgliedern des Trop
pauer Fur~tenhauses der Przemisliden, Zeit
Bchrift fur Geschichte und Kulturgeschich
te Schlesiens (dále jen ZGKGSch) 13, 1918,
s. 73 - 84.
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5/ Ein Epitaph des Frankfurter Goldschmied~s
Bartolomeus Heidelberger, Zeitschrift fur
bildende Kunst 58, 1925, s. 251.

6/ Monatsblatt der heraldischen Gesellschaft
"Adler" 9, Č. 14, 1922, s. 341; Č. 60,
1925, s. 328 - 329.

7/ Das Siegel des Troppauer Archidiakons Hey
dolph, ZGKGSch 13, 1918, s. 84 - 87. B~blio_

grafii prací E. W. Brauna otiskují K. Cer
nohorský - W. Kudlich ve Sborníku k 60.
narozeninám E. W. Brauna, Augsburg 1930,
s. 231 - 251; Keramos (NSR) 1960, s. 22 -
- 24.

8/ Nekrolog se soupisem Kargerových prací
(ovšem neúplným) otiskuje B. Poloc~kowaj
Inž. Wiktmr Karger (~~ memoriam), CffiJ 2b,
1977. s. 184 - 188; ~plnější je V. Ficek:
Biografický sÍovník širšího Ostravska,
sešit 4, Opava 1981 A s. 57 - 59.

9/ Archivalische Beitrage zur Familiengeschich
te der Cumrad, ZGKGSch 17, 1922, s. 56 -
- 58.

10/ Bližší životopisné údaje viz E. šefčík:
Václav Vendl, zapomenutý opavský kultur
ní a muzejní pracovník, ČSkI 35, 1986, s.
Vendlova fotografie otištěna jako součást
příspěvku E. Sefčík: Opavská muzea v le
tech 1814 - 1939, Vlastivědné listy 10,
1984, s. 1 - 3.

11/ Farní kostel sv. Trojice v Raduni u Opavy,
Časopis Společnosti přátel starožitností
českých 31, 1923, s. 60 - 75.

12/ Náťisy ve Slezsku, In: 6. program českého
vysšího gymnasia v Opavě, Opava 1889, s.
14 - 39.

13/ Vynikající osoby Opavské za 16. století,

14/

15/

16/

17f.
18/
19/

20/

21/

22/

Věstník Matice opavské 4, Opava 1894, s.
25 - 29~ 5. 1895, s. 27 - 33; Nejvyšší
úředníci zemští na Krnovsku a Opavsku,
In: 12. program českého gymnasia v Opavě,

1895, s. 3 - ll.
E. Šefčík: Městské muzeum v Opavě v letech
1896 - 1945. In: Ročenka Okresního archivu
v Opavě 1982. Opava ..1982. s. 5~ - v~9.
Podrobněji viz K. Muller - E. Sefclk: Ing.
Josef Nirtl (100 let od narození opavského
genealoga), Zpravodaj Klubu genealogů a
heraldiků Ostrava 1986. Č. 8., s.
Zde i fotografie J. Nirtla.
Opavská kronika v rukopi§né sbirce ve
státním archivu v Brně r CffiJ 14.
1965, s. 83 - 84; Materiály k dějinám
Slezska v archivu ministerstva vnitra ve
Vídni. SlezskÝ,sbo~ník 63? vv~965. s.
541 - 553; Zajlmavy rukopls o Tesln~ku z
Vídně, Těšínsko, 1967. c. I,
3.0' a 4. s. obálky.
Český Těšín 1978, 1981, 1984, 1986.
Pečeti těšínských Piastovců, Ostrava 1982.
Spolkové prapory ve vexilologické sbírce
Slezského muzea v Opavě, čm~ 31, 1982,
s. 83 - 88.
Muzejní a vlastivědná práce 22. 1984, 5.

193 - 197. 'v v
Směry činnosti numisma~ic;eho pracoviste
Slezského muzea v Opave, CSM 32, 1983.
s. 177 - 180. v , v v ,
Homoláčové (Pokus o biogram ce~ke hutars~e
dynastie 18. a poč. 19. stoletl)(In: Z de
jin hutnictví 13. (Rozpravy NTI1 v Praze 98),
Praha 1985, 5. 55 - 68; Belgický podnika
tel Jean-Francois Re~er a počátky mecha
nizace textilního prumyslu v českých zemích,
Ilit: Z dějin textilu, Studie a materiály ~,
Ústí nad Orlicí 1983. s. 37 - 60; Slezska
lnářská firma "Regenhart und Rlllymana" za
průmyslové revoluce, In: Lnářský průmysl,
Supplementum 6, Šumperk-Trutnov 1986, s.
85 - 130.
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Jan T. Štefan - Tomáš Krejčík

Heraldické motivy v knižních ilustracích

rodiny Baleerů

Knižni ilustrace je poměrně samostatnou
oblasti výtvarného uměni, která nabyla zvlášt
niho významu vynálezem knihtisku, od kdy se
kniha stává postupně vlastnictvim nejširšich
vrstev společnosti a má do dneška nezastupi
telné misto mezi medii šiřicimi informace.
Knižni ilustrace sleduje vývoj výtvarného umě

ni, zejména grafiky, a to i z hlediska vývoje
jejich technik: např. charakteristickým rysem
renesančni knihy je technika dřevořezu, která
v prÓběhu baroka ustupuje tisku z hloubky, tak
že v rokoku a klasicismu se plně uplatňuji

techniky rytiny a leptu. V 19. stoleti JSOU
tyto vytlačeny litografii a xylografii, atp.l)
Od volného uměleckého dila se knižni ilustrace
liši vazbou na ilustrované dilo. Tato vazba
mÓže být volná (alegorie), těsnějši (zachyceni
scény literárniho dila), až po nejtěsnějši vaz
bu, přestavovanou vědeckou (odbornou) ilustra
ci. Ve vědecké ilustraci se již navzájem stře

távaji a současně prolinaji věda s umě nim svo
ji podstatou: vědě jde o analýzu a zobecněni

poznávaného, uměni naopak vy tváři obsahově a
formálně jedinečný projev. 2) Ilustrace obsahu
je i dalši aspekty, zejména aspekt dekoračni,

který vyniká v době baroka a ideologický, vý
razný zejména u náboženských spisÓ nebo osvi
censko buditelských děl.

Výskyt heraldických motivÓ v knižni ilu
straci mÓžeme rozdělit na základě topologie
knihy na tři složky:
1. ilustrace frontispice a titulniho listu,
2. ilustrace dedikace,
3. ilustrace textu knihy.

Ilustrace f r o n t i s pic e pr~na3~

v námi sledovaném obdob i konce 18. stoleti nej
častěji alegorické vyjádřeni obsahu či ideje
dila a jistým zpÓsobem upozorňuje potenciálni
ho čtenáře na obsah dila, často se zde objevu
je portrét autora, výjimečně ilustrace scény
z děje knihy. Ilustrace t i t u I n i h o
1 i s t u mivá tutéž obsahovou náplň jako
frontispice s tim rozdilem, že na něm nebývá
portrét autora, ale často nakladatelský signet.
Zvláštni části zejména barokni knihy je d e 
d i k a c e mecenáši či přiznivci autora. ~e

odrazem třidni struktury feudálni společnosti

a konkretizuje vztahy mezi základnou a nadstav
bou, do které knižni produkce patři. Dedikaci
jako fenomén je možno hodnotit se zaujetim i
věcně střizliVě. 3 ) Samotná i I u str a c e
obsahu spolu s předchozimi složkami knižni i
lustrace svým rozsahem, technikou a umělecký~

provedenim ukazuji na postaveni autora a výz
namnost knihy v dané společenské formaci a též
na postaveni a ambice mecenáše.

Podle tohoto rozděleni posoudime i heral
dickou složku knižni ilustrace, i když by bylo
na mistě ji rozdělit spiše podle obsahu (znaky
zemi, měst, erby panovnikó, rodÓ, osob atd.).
Proto u nejrozsáhlejšiho pramene seřadime erby
osob formou katalogu a doplnime ho o rodové
erby a erby osob uvedené v ostatnich knihách.

F r o n t i s pic e a t i tul n i

I i s t mohou obsahovat v ilustraci heraldic
ké motivy bua jako hlavni složku, nebo jako
sekundárni část (např. mimo portrét i erb au
tora knihy, erb jako součást alegorie apod.).
Zřejmý omyl v heraldickém obsahu kresby v této
části knihy by ubiraly na jejim významu a dós
tojnosti. Tuto skutečnost však nemÓžeme abso
lutizovat, nebo! vime, že některé frontispice,
alegorické nebo portrétové, mÓžeme najit ve
vice baroknich iklasicisnich knihách. V d e
d i k a čni c hry t i n ách , které
jsOU součásti textových dedika~i určených ži
jicim, vice méně známým a často významným a
vlivným osobám, lze očekávat u heraldických

motivÓ - zejména jejich erbó - zachyceni sou
časného stavu, připadné očekávané polepšeni.
Hrubši omyl či mystifiRace by ubiraly slavnost
nimu rázu dedikace ve stejné miře jako chybný
portrét osoby, které je dilo věnováno. Samotné
i 1 u str a c e v t e x t u mÓžeme roz
dělit z našeho hlediska na dvě skupiny. Do prv
ni zařadime výbradně heraldické ilustrace, u
kterých jde nejčastěji o zachyceni současného

stavu či současného názoru autora na řešenou

heraldickou tematiku. MÓže jit o tendenčni zná
zorněni, pokud vÓbec nejde o předstiráni vyšši
ho společenského postaveni nebo o falzifikaci.
Zde hraje, při hodnoceni heraldické složky i

lustrace, dóležitou roli osobnost autora knihy
či kresebné předlohy. Do druhé skupiny zařadi-
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Obr. 1

me knižní ilustrace, které jsou pouze doplněny

heraldickými motivy. Tyto již častěji bývají
zatíženy chybami, zejména laickými, vznikají
cími v procesu tvorby ilustrace od předlohy

k tištěné podobě, jako např. převrécení levé
a pravé strany, chyby v označení tinktury nebo
kovu, zjednodušení erbu apod. Nelze vyloučit

i nade ázku ,

Podat synteticky pojaté hodnocení paralel
ního vývoje výtvarného umění a heraldiky, i
když sama heraldika sama v sobě obsahuje výt
varnou složku, a ukázat na jejich vzájemné in

terakce je obtížné i při zúžení tematu na kniž
ní ilustraci konce 18. století. Proto se dále
omezíme jen na jednu ryteckou rodinu.

Ryt e c kár o d i n a Bal -
z e r ~ tvoří v období velkých společenských

změn v Evropě na samém konci baroka, v období
klasicismu a počátkem romantismu a ve dvou ge
neracích se významně zapisuje do vývoje české

ho výtvarného umění. Bohužel, příslušníci vel
mi nadějné druhé generace umíraji v~~més mladí.
Rodinu tvoří z hlediska řemeslné a umělecké

tvorby či vydavatelské a tiskařské činnosti

~an ~iří (1736 - 1799) jako vedoucí umělecké

i podnikatelská osobnost a jeho bratři Franti
šek Karel (1740 - po 1797) ~latyáš (1747 
1791) a Řehoř (1751 - 1824), dále synové Jana
Jiřího ~an Karel (1769 - 1805) a Antonín Karel
(1771 - 1807). syn Řehoře Alois (1795 - 1811),
žena Jana Jiřího Kateřina (1737? - 1816) a po
slední žena Řehoře Veronika (? - 1836).4)
V knižní ilustraci se uplatnili ~an Jiří, ~e

hoř. Matyáš a dále ~ntonín a ~an ml., v námi
sledovaném okruhu jen Jan ~iří, jeho synové
,'\nton"ín a ["iatyáš.

N e j vět š í z d roj her a 1-
d i c k Ý chm o t i v O představuji v

rozsáhlé knižní ilustrační tvorbě Balzerd, čí

tající asi 100 titulO, prakticky čtyři knihy,
z nichž jsou tři z části totožné. První z nich
je u;bbildungen 80hmischer und t'iahrischer
I<unstler ••• u vychézející souběžně latinsky
(Effigies ••• ·). jejíž první dva díly napsal
významný osvícenský a obrozenecký historik,
lingvista a numismatik M. A. Voigt (1733-1787)
ve spolupráci s historikem F. M. Pelclem (1734
až 1801), zbývající napsal po Voigtově odchodu
do Vídně na profesuru pelcl sém. Na vydáváni
tohoto dila se podílel též osvícenec Ignác
Born a další,5) Ve čtyřech dílech (praha 1773,

1775, 1777 a 1782) jsou vypsény životopisy a
díla významných českých a moravských učenc~.

Převéžná čést ilustračního doprovodu pochází
z balzerovské dílnYI dále se na výzdobě podíle
li K. Salzer, K. Kohl a ~. Niederhoffer. ~ást

rytin signovéna není a příslušnost k balzerov
ské dílně přisuzujeme podle Balzerem vydaného
obrazového materiélu Abbildungen v samostatném

albu.
K a tal o g erb ~ o s o b

( rod ~) nachézejících se ve výtvarném do
provodu knih z balzerovské dílny uvedeme v a
becedním pořadí. Základem seznamu J SUl.! Abbil-
dungen, katalog je doplněn o erby z ostatních

knih. Za jménem nositele uvedené číslo znamená
odkaz na soupis knih v příloze 1, arabská čís

lice za lomítkem je pořadovým číslem ilustrace,
pokud je číslována, fimskou číslicí je označen

díl knihy. Upřesnění, dOležitější komentář ne
bo odkaz na literaturu je uveden za těmito ú

daji. ~ako hlavní literaturu používáme Sedláč

ka. 6)

Adam z Veleslavína, Daniel (1545-1599), 2/63,
5/111, Sedláček, s. 355.

Arnošt z pardubic (1297-1364), 2/2, 5/1, 14/1,
Na rytině je na šikmo dělené kartuši v
horním poli p~l koně, v dolní šikmo děle

né břevno. ~edná se tedy o fantaskní vyu-

200



Obr. 2

žiti erbu úředniho a rodinného v podobě.

která nemá ve středověkých pramenech ob
doby.

Bartolus Saxoferato (Sassoferato) (1313-1359).
2/9. 5/I. 14/I. O uděleném erbu viz F.
Hauptmann. Oas ~appenrecht. Bonn 1896. s.
96. - Bartolus ve svém známém traktátu
uvádi. že mu erb udělil Karel IV.

Braun. ·Natyáš Bernard (1684:"1738). 5/ IV, (obr.
1)

Budovec z 8udova. Václav (71547-1621), 2/70.
5/III. Sedláček. s. 102. Jednoduchý erb
Budovco byl v pramenech roz ně podáván.
na rytině jsou (podle šrafováni) ve stři

brném poli tři zelená břevna, což je ji
nak nedoložené.

Bydžovský z Florentina. Marek (Moravec) (1540
1612). 2/68. 5/III. Sedláček. s. 382.

Carolides z Karlsberku. Jiři (1579-1612). 2/67.
5/III.

Col1inus z Chotě!iny. Matouš (1516-1566). 2/39.
5/II. 14/II. Jako sedláček, ale na rytině

s drobnými odbhylkami.
Crinitus z Hlaváčova. David (1531-1586). 2/17.

5/I. 14/I. Sedláček. s. 516.
eernovický z Libé Hory. Jan (1622-1668). 2/73.

5/III.

Dobřenský de Nigroponte. Jakub Jan Václav

(1623-1697). 2/24. 5/I. 14/I. Sedláček.

s. 396.
Furstenberk. Karel Egon (+ 1787). 9/I.
Gryll z Gryllova (Grill z Grillova). Tadeáš

(1526-1597). 2/65. 5/III. Sedláček.

Hájek z Hájku. Tadeáš (1525-1600), Heraldika
8. 1975. s. 151-153.

Hájek z Libočan. Václav (7 - 1553). 2/7. 5/I.
14/I. Celou problematiku rozebral p. R.
pokorný. Odkud znal Král z Dobré Vody
barvu znaku Hájkova7. Heraldika 8. 1975,

s. 144-146.
Harant z Polžic a Bezdružic. Kryštof (1564 

1621). 2/71. S/III.
Hollar, Václav (1607-1677). 2/15. 5/II. 14/II.
Jessenius z Jessenice. Jan (1566-1621). 3/12.

5/I. 14/I. Sedláček. s. 459.
Karel IV. (1316-1378), 2/1. 5/I. 14/I. Na ry

tině drži český lev (zcela neheraldicky
stylizovaný) kartuš s orlici. Zřejmě se
jedná o orlici řišskou. autor předlohy

zde správně neužil řišského orla.
I<arolides z Karlsperku. Jiři (1579-1612), 2/67.

5/III.
Krabice z Veitmile. Benei (7 - 1375). 2/59.

5/III. Sedláček. s. 256.
Krakovský z Kolovrat, ID/III. lljIII. 5/I.
Kyblin z Waffenburgu. Kryštof (1617-1678).

2/10. 5/I, 14/I. Na rytině je v klenotu
celý lev. zatim co Sedláček. s. 498. uvá
di jen polovičniho.

Lomnický z Budče. ~imon (1552 - asi 1622).
2/18. 5/I. 14/I. Sedláček. s. 513.

Low z Erlsfeldu. Jan František (1648-1725).

2/79. 5/III.
Marek Marci z Kronlandu. Jan (1595-1667). 2/23.

5/I. 14/I. V. Palivec. Erbovni lékaři

českých velmožO, ZGHSP 1979. r. 7. Č. 3

až 4, s. 36.
Martinius z Dražova. Samuel (1593-1639), 2/44.

5/II. 14/II.
Neumann z Puchholtzu. Václav Xaver (1670-1743)

2/22. 5/I. 14/I. Sedláček. s. 544.
Nostic - Rhinek. Marie Alžběta (rozená Krakov

ská z Kolovrat). 5/I. 10jIII. ll/III.
Nost ic - r<hinek. Frant išek /.nt onř n (1725-1794).

lO/II.

Obr. 3

201



Pachte, František ~osef (1710-1799), 13/11,
(Obr. 2 - detail)

Pešina z Oechorodu, Tomáš (1629-1680), 2/8, 5/1,
14/1.

P1ter, 60neventura (1708-1764), 2/66, 5/IV. Na
rytině erb Rajhradského kláštera.

Pontanue z 8reitenberku, ~ifi Berto1d (1610 až
1674), 2/36, 5/1, 14/1. Viz napf. A. V.
HoleJšo~ský, Žila Vestonie v ~i1ovém? He
raldika 8, 1975, s. 45.

proškovský z Krohenste1nu, ~an ~indfich (1622
až 1668), 2/76, 5/III.

Schambogen, Jan Kryštof (1636-1696), 3/21, 5/1,
14/1.

Ohor, Jen Ferdinand (1666-1767), 2/53, 5/11,
14n;1.

Spon ze Spanova, Vavťinec (1539-1576), 2/11,
5/1, 14/1.

škréta, Karel (1610-1674), 2/29, 5/1, 14/1.
~ako Sedláček, s. 628, ale na rytině ne
správně šrafováno.

špork, František Antonin (1662-J738), 2/49,
5/11, 14/11, Sedláček, a. 6~5.

Tomasoni de Concordie, Jan (? - 1765), 2/54,
5/II, 14/II.

Vratislav z M1trovic, Václav (1576-1635),2/36,
5/11, 14/11, Sedláček, s. 1769

lerotin, Karel Starši (1564-1635), 2/36, 5/11,
14/11, Sedláček, s. 43.

oalšim zdrojem je základní dílo české vě

decká numismatiky z pere M. A. Voigto "Beachrei
bung der bieher bekannten Bohmischen Munzen
nach chrono10gischer Ordnung ••• ", které vyšlo
ve čtyťech dílech v Praze v letech 1771, 1772,
1774 o 1787 a které iluetrovali Karel Selzer,
Jen ~ifí a Matyáš Belzerovi a Klemene Kohl.
Ilustrace bratří BalzerO se nachází v prvních
dvou dílech, při čemž námi sledovaný okruh ~u

etrací je Jen v druhém dílu.
Nejdříve u II. kepitoly, pojednávající o

mincov~ní Přemysla Otakara II., jsou ilustrace
mincí na ozdobném podkladu barokní architektu
ry se třemi znaky nehofe: uprostfed český s
českým lvem, heraldicky vlevo štýrský s heral
dickým panterem na zeleném poli hledícím opro
ti předpokladu vlevo, vpravo rakouský, baben
berské břevno na červeném poli. Ilustrace ke
kapitole IX. o mincován! krále Albrechta je dí
lem Janova bratra Matyáše. V gotizuj1cí výzdo
bě je čtvrcený štít s netypicky umístěným čes

kým znakem v 2. a 3. poli a rakouským v 1. a 4.
poli. Jde snad o analogii s lucemburským zna
kem nebo spíše o analogii znaku z uherského
dukátu, vyobrazeného na téže rytině. V tomto
pf1spěvku heraldiku na vyobrazených mincích
úplně pomíjíme. A tímto jsme také prakticky 
vyčerpali heraldické ilustrace v textu knih.

O s t a t n í her a 1 d i c k é

i 1 u str a c e se necházejí v titulech
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knih a u dedikaci. Balbinova Bohem1a docta vy
daná Candidem (S.č.l) má frontispic s alegorii,
na které nás zaujme český lev neheraldicky pou
žitý jako součást alegorie (obr. 16). Tatá~

rytina je pak použita i u již zmíněných dvojích
Abbildungen (S.č.2 a 5, I. díl) i Voigtových
Effigies (S.č.l4). ZOstaňme u Palclových (Vo1g-

tových) Abbildungen (S.č.5), kde ve tťetím dí
lu je frontispic s českým a moravským znakem.
Další je jediná rytina s heraldickým motivem
od Antonína Balzera. Titulní rytina k Bayerově

knize (S.č.3) je opět alegorická scéna s čes

kým lvem. Mirnější variantu českého lva si ne
ní již možno pťedstavit, snad jedině českého

lva z titulniho listu druhého vydáni Pelclo
vých Kurzgefasste Geschichte (S.č.7), kde je
lev zbaven své koruny. Tatáž rytina je i u Pel
clovy Nowé Kronyky Cžeské (S.č.S) (Obr. 3).
Autorem rytiny je ~an ~. Balzer podle pťedlohy

~. Kleinharda. ZOstávaji ještě dvě ilustrace:
složený grafický list pťed titulem s pohledem
na kostel sv. Salvátora v Preze u Durichovy
knihy De originibus templi (S.Č.4~ s cisaťským

orlem, který má na prsním štítku monogram F.
II. (obr. 19) a frontispic u Táborského Krátké
ho wypsánj Země Cžeské (S.č.12), kde putti m.j.
nesou český znak na kartuši.

Rytiny zdobíci dedikace mOžeme otevťít

opět Pelclovými Abbndungen (S.č.5) - prvni
dil je věnován Marii Alžbětě hr. Nostic-Rhinek,
rozené Krakovské z Kolovrat, věnováni je dopl
něno aliančnim erbem obou rodO. Druhý dil je
věnován Marii Antonii hr. Vratislavové z Mit
rovic, rozené Kinské z Vchynic, aliančni erb
však signovén neniJ Dlabač7) soudi, že je též
od Balzera. Podobně tťeti dil věnbvaný ~anu

Františku Kristiánu hr. sweerts-šporkovi. S)

Kurzgefasste Geschichte (S.č.6) od Pelcla jsou
věnovány 8edťichu Chrysogonovi hr. Nostic-Rhi
nekovi. Zde je ~anem ~iřim Balzerem dle Klein
hardtovy předlohy rytý erb.

František pubička věnoval I. dil svého
tendenčního dila9) Geschichte B;hmens (S.č.9)
svému příznivci Karlu Egonu kn. Furstenbergovi.
Alegorickou scénu navrhl pro ~ana J, aalzera

František Prechler (obr. 4), Dedikace doprová
zí mnohé dily rozsáhlé práce ~aromíra Schalle~

ra Topographie des K;nigreichs Bohmen (s.č.IO

a ll). Balzerem signované erby u dedikaci jsou
v II. a III. dilu 1. vydáni a III. dílu 3. vydá
ní. Ve druhém dile je to erb Františka Antonina
hr. Nost :!.c-Rh":!.neka, ve t řetim Marie Alžběty hr.
Nostic-Rh:!.nkové, rozené hr. Krakovské z Kolo
vrat. Tyto rytiny jsou totožné s rytinami v
Kurzgefasste Geschichte (S.č.6) a Abbildungen
(S.Č.5, dil I.). Oastější výskyt dedikací čle-

nOm rodu Nostic-Rh1nekO v Pelclových a Schalle
rových spisech neni náhodný, nebol PelcI byl
Nosticovským vychovatelem, knihovníkem i archi
vářem a Schaller vychovatelem.

posledni dedikace je z Voigtových Baschrei
bung (S.č.l3). Druhý dil je věnován nejvyššímu
mincmistru a hormistru ~emě Oeská a staviteli
poslsdní pražská mincovny Františku ~osefu hr.
Pachtovi. Rytina v ozdobném rámci architektury
obsahuje fiktivni medaili s pachtovým portrétem
e vyobrazením prOčeli pražské mincovny se šti
tem s rakouským orlem, drženým dvěma českými

lvy. Dále je zde pechtoveký erb. Dole čty~i pu
tti v alegorickém výjevu symbolizuji mincovnic
tvi a stavitelstvi, j'eden putto pi"edatavuja
hornika a má na čepici symbol hornictvi, zkťi

žené kladivko a mlátek. Autorem pťedlohy je ~.

Kleinhard.
Erby v dedikacich JSOU ve shodě s učiněný

mi předpoklady podány v podstatě správně. Knihy,
které jsme citovali, jsou uvedeny V p~iloze 1.

Z á věr e m možno řici, že erby na ry
tinách představuji poměrně rozsáhlý soubor v
dobové grafice. ~rovnávali jsme jejich vzhled
se Sedláčkovou praci, případně se specializova
nou literaturou, ktorou uvádime na příslušných

mistech.
Zajimala nás přirozeně hodnověrnost salze

rových rytin. ~e zřejmé, že rytci vycházeli z
poměrně spolehlivých pramenO a proto většina

erbO byla překreslena poměrně spolehlivě. P~ea

to se zde vyskytly nedostatky, jistě hrubou
~hybou byla záměna erbu Hájka z Hájku 6 erbem
Hájka z Libočan. Poměrně nezvyklé je ztvárněni

erbu Arnošta z pardubic. Zde se však nejedná o
chybu, ale o nezvyklé spojeni ú~edniho a sou
kromého erbu, které snad lépe odpovidalo barok
ni dynamičnosti.

Složitějši je otázka užitého šrafováni.
V některých připadech neodpovídá obvyklému u
živání v heraldice. To znamená, že je zřejmě

rytec neznal nebo nepovežoval za dOležité. Je
také zajímavé, že část erhO neni šrafována,
což ovšem sniŽUje heraldickou cenu rytin. Samo
podáni figur, přileb či pťikrývadel je zcela
barokní, a tedy málo zřetelné, s malým citem
pro heraldickou stylizaci. Přitom je zťejmé.

že rytci neužívali jednotného schematu, enaži
li se erby zpodobnit individuálně. Značná indi
vidualita panuje rovněž v umístěni erbO v ryti
ně - nad portrétem nebo pod nim, připadně jen
volná, jeko malý detail v některém z rohfi.

Mfižeme konstatovat, že ideovy tvOrce rytin
dba~ dOeledně na užití heraldických motivO, je
jichž shromážděni bylo v dané době nelehké, u
vážime-li jak široký časový rozsah Abbildungen
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zabirá. Vedle podob českých učencO a uměIcO

tak vznikl vlastně malý erbovnik, jehož cenu
zvyšuje i to, že jsou zde zastoupeny erby,
které ani dnes v běžných pfiručkách nenajdeme.
TvOrci rytin jeho úsili dobfe pfevedli do gra
fické podoby, misty ovšem nezvládli pfislušnou
heraldickou stylizaci.

Příloha 1
Seznam citovaných knih

(Balbin, Bohuslav)
1. 30huslai Balbini rerum Bohemicarum scripto

ris inclyti Bohemia docta, sev Virorvm om
nigena ervditione et doctrina clarorvm Bo-
hemiae, Moraviae, et Silesiae, edidit
P. Candidus a S. Theresia ••• Kl O 93, Sll
526
I. dil Praha 1777, frontispic

(8alzer, ;Johann)

2. Abbildungen Bohmischer und Mšhrischer Ge
lehrten und Kunstler in I<upfer gestochen
und verlegt von ;Johann Balzer. S 552 (praha
po roce 1781), frontispic a ilustrace 
portréty, z nichž 36 je doplněno erbem, viz
též Č. 5 a 14 tohoto seznamu.

(Bayer, Thadšus)
3. Beschreibung der offentlichen Armen - Ver

sorgungsanstalten in der. konigl. bohmischen
Hauptstadt prag.
Praha 1793, titulni list

(Durich, Václav Michael)
4. De originigvs templi Salvatoris et monaste

rii Fratrum minimorvm S. Francisci de Pavla
Veteris Pragae specimen historicvm P. F.
Fortvnati Dvrich minimi Cum litentia svpe
riorvm. I< 2147, H S 1313
Praha 1771, pfiloha pfed tito listem

(PelcI, František Martin)
5. /bbildungen Bohmischer und Mahrischer

lehrten und Kunstler, nebst kur z e n r",ch
richten von ihren Laben und ~erkun. K 6963,
S 3421.
I. dil Praha 1773, frontispic, dedikace

II. dil Praha 1775
III. dil Praha 1777, frontispic
IV. dil Praha 1782
Ve voech dilech portréty, z nichž 37 je do
plněno erbem. Viz též č. 2 a 14 tohoto sez

namu.
6. Kurzgefasste geschichte der Bohmen, von den

altesten bis auf die itzigen Zeiten. Aus
den besten Geschichtschreibern, alten Kro
niken, und glaub\'lurdigen Handschriften, zu
samen setrag'en, von Franz Nartin pelzel,

I< 6966, S 3426
praha 1774, dedikace

7. dtto, Zweyte vermehrte, verbesserte und
fortgesetzte Auflage. 1< 6967
Praha 1779, tit. list

8. Nowá Kronyka Cžeská, w kteréž pfjběhy oby

watelOv země Cžeská od počátku až do nyněg

ssjich čassO wyprawuge Frantissek Martin
Pelcel, o •• K 6976, S 3429
Praha 1791, tito list

(Pubička, František)
9. Francisci Pubitschka Priesters von der Ge

sellschaft ;Jesu Chronologische Geschichte
Dohmens ••• K 14 687, S 3773
I. dil, Praha a Lipsko 1770, dedikace

(Schaller, Jaromir)
10. Topographie des Konigreichs Bohmen, darinn

alle Stšdte, Flecken, Herrschaften, Schlo
sser, Landguter, Edelsitze, Kloster, Dorfer,
wie auch verfallene Schlosser und Stšdte
unter den ehemaligen jetzigen 8enennungen
samt Lhr-en 11erkwurdigkeiten beschreiben
werden. Verfasset von ;Jaroslaus Schaller
a St. Josepho •••

1. vydáni K 15 341, S 4119

II. dil, Praha 1785, dedikace
III. dil, p~aha 1786, dedikace

ll.dtto, ale 3. vydáni K 16 341b
III. dil, Praha a Videň 1790, dedikace

(Táborský, ~oset)

12.Krá tké l'lypsá ni Země Cžeské, aneb Známost
wssech Měst, MěstcO, HradO, ZámkO, a giných
pamětnjch Mjst, gak bývalých tak nyněgssych

w Cžeském Králowstwj, w Kragině Chebské, a
w Hrabstwj Kladském se l'Iynacházegjcých,
sepsané od kněze ;Jozeffa od S. \'Ijta, Tábor

skýho, .•• K 16 043
Praha 1778, frontispic

(Voigt, Nikuláš Adaukt)

13.8eschreibung der bisher bekannten Bohmischen
~~nzen na~h Sschronologischer Ordnung, nebst
einem kurzen 3egriff des Lebens der Munz
fursten. und andere, auf welche sie gepragt
wordenl mit eingestreueten historischen
Nachrichten von dem Bergbaue in ~Bohmen.

ausgefertiget von Adauc t us Voist a St o Ger
mano, •. 0 K 16 60, S 4895
II. dil, Praha 1772, dedikace a ilustrace
v textu

14.Effigies virorum eruditorum, atque argifi
cum Bohemiae et Moraviae, ••• K 16 602,
S 4986
I. dil, Praha 1773, frontispic
II. dil, Praha 1775,
V obou dilech portréty, z nichž 25 je dopl
něno erbem. Viz též Č. 2 a 5 tohoto seznamu.

Pfi10ha 2
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S e z n a m a u t o r C pře d 1 o h
A n 9 e r s , Toman12) uvádí též Onghers, ~an
(~akub?), nar. 1656 (1651?) ve Flande

rech, ze-

mřel kolem roku 1735 (1730?) v Praze.

S/IV
~ a h n , Jan ~akub Quirin, nar. 1739 a zemř,

1802 v Praze, malíř portrétC a náboženských
obrazC, Toman13)

2, 5/II, 5/111, 14

1< 1 e i n h a r d t , ~an Tomáš, na r , 1742
a zemř, 1794 v Praze, blízký spolupracovnik
J. ~. Salzera, pro kterého nakreslil velké
množství předloh, Galzer mu byl svědkem na

svatbě, Toman14 ) .
I, 2, S/I, S/II, 8, 14
K o 1 Ion i t z , Thieme - Becker15) uvádí
Kolonitsch nebo Kollonitsch, Christián, nar.
1730 ve Vidni, uvedeny též problémy s jeho i
dentifikací a informace, že Tomasoniho portré
toval v roce 1764,

5/II, 14
P rec hle r , František, maliř miniatur
Ginný v letech 1762 - 1786 v Praze, Toman16)

9/1

poznámky

1) F. Horák, esská kniha v minulosti a jeji
výzdoba, praha 1948.

2) D. ~indelář, Vědecká ilustrace v eeohách,
Praha 1973.

3) D. Svobodová, Dedikační viněty v základním
numismatickém díle M. A. Voigta, Numisma
tické listy 38, 1983, Č. 5-6, s. 129-137
a ~. Haubelt, Dějepisectví Gelasia Dobne
ra, Praha 1979.

4) P. Toman, Nový slovník československých

Milan Vondráček

výtvarných uměleC, Praha (I. díl 1947. II.
dil 1950) I. díl s. 33-36, a

a J. G. Dlabacž,

""llgemeines historisches Kunstlerlexikon

fur 80hmen ••• , Praha 1805, I. díl, s. 72

až 89.
5) ~. Johanides, František Martin PelcI, Pra-

ha 198!.
6) A. Sedláček, eeskomoravská heraldi~a, II.

část zvláštní, Praha 1925.
7) ~labacž, c.d., s. 77.
8) Dlabacž, c.d., s. 79.
9) J. Haubelt, eeské osvícenství, Praha 1986.

10) Knihopis československých tiskC od doby
ne j s t ar ě f do konce ;~VIII. století, praha

lS25 - pokra~uje.

ll) V. Pumpr1e, 30upis sterých tiskC ve fondech
státní vědecké knihovny v Olomouci, Olo

mouc 197.~.

12) Toman, c.d., II., s. 226.

13) Toman, c.d., I., s. 411.
14) Toman, c.d., I., s. 487.
15) U. Thieme - F. ~ecker, All:emeines Lexikon

der bildenden Idinstlor, ;~;;r., s. 244-245.

16) Tomen, c.d., II., s. 308.

Die he r c Ldí.cche n i'iotive der cucher-Illustra
tionen der Familie 8a1zer

Der Seitrag befasst sich mit den Fragen
der 8ucher-Illustration am Ende des 18. ~hs

und beachtet das Vorkommen der heraldischen
t-lotive. ""us dem ausgedehnten Illustrations
sucherwerke ~ohann's Georg Balzer (1736-1799)
sowie seines Sohnes Anton iat derjenige Teil
herausgenommen, der die ~appen enthalt, wel
che einen Katalog bilden. Derselbe ist jenach
der Alphabetenreihe der Eigenturnamen aneian
dergereiht. Der seitrag ist mit der Liste der
illustrierten sucher und dem Nemenverzeichnis
der Autoren der Stich-Volrlagen erganzt.

[,11<

Pečeti Jiřího z Poděbrad do roku 1458 jako

doklad šlechtické sfragistikv 15. století

Osobnost Jiřího z Poděbrad zaujímá pevné

postavení v českých dějinách pozdniho středově

ku a po zásluze ji byla proto věnována náleži
tá pozornost v dílech fady českých historikC. l)

Naproti tomu prakticky minimální zájem byl do-
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sud věnován otázkám diplomatického rozboru a
zhodnocení pfíslušných pisemnosti Jiřího z Po
děbrad. 2) V souvislosti s pf1pravovanou prací3)

o pisemnostech J1fího z Poděbrad v období do
roku 1458 (tedy do jeho zvolení českým králem)



bych proto Fád uvedl několik poznatk\l z oblasti
sfragistiky tohoto významného představitele

české šlechty poloviny 15. století. 4)

Diplomatická produkce JiFího z Poděbrad z
období do roku 1458 se do dnešních dna dochova
la jen velmi torzovitě. pFi shromažaování pFí
slušného diplomatického materiálu se podaFilo
získat údaje zhruba o necelé stovce písemností
(pFesněji o 97), které JiFí vydal samostatně

jako soukromá osoba či jako český zemský správ
ce. Pro účely sfragistického rozboru však m\lže
me pFihlédnout i k početné skupině písemností,
v nichž JiFí z Poděbrad vystupuje jen jako je
den z více vydavatel\l a pečetí také spolu s
dalšími osobami (jde zhruba o 55 písemností).5)
Celkem lze tedy pro léta 1434 (z tohoto roku je
dochována první písemnost s JiFího účastí) až
1458 vzít v úvahu údaje pFibližně o 150 písem
nostech. Necelá tFetina z nich se ovšam docho
vala nikoli v originálech, nýbrž jen v opisech
(pFevážně soudobých), u oichž tedy m\lžeme čer

pat jen pomocné údaje, pokud se takové informa
ce v pFíslušné písemnosti, zejména v její koro
boraci, vyskytují.

V období 15. století byla pečet stále ješ
tě základním ověFovacím prostFedkem vydávaných
písemností. Proto se také u všech Jifího písem
ností, které se dochovaly v originálech, setká
váme s jeho pečetěmi jako prostředkem ověFení

pravosti. Své písemnosti (soukromé i vydávané
z úFední moci zemského správce) pečetil JiFi z
Poděbrad vždy svými vlastními soukromými peče

těmi. Neexistovala tedy žádná úFední pečet čes

kého zemského správce. V několika pFípadech se
však u písemností, v nichž JiFi vystupuje spo
lu s dalšimi vydavateli, setkáváme s použitím
dalších pečetí. Tak napFíklad v listině z ll.
Fíjna 14566) je vzadu pFitištěna neuzavirající
pečet českého zemského soudu. 7) Její použití
na této písemnosti je celkem logické, nebot se
v podstatě jedná o mandát zemského soudu. Za
jímavější je další pFípad, kdy na missivu do
Chebu z 27. července 1~528) je vzadu pFitiště

na uzavírající pravděpodobně ze~ská pečet krá
lovství českého.9 ) V intitulaci JHí vystupuje
v tomto pFípad~ spolu s radou království české

ho, aniž by její členové byli dále jmenováni.
10) I<oroborace se zde nevyskytuje. písemnost
byla vydána nadlouho po dubnovém sněmu v Praze
roku 1452, kdy byla rada zvolena. ll) Se stej
nou intitulací se lze setkat i v německém mi
ssivu ze 13. června 1452,12) vydaném tedy ješ
tě bezprostFedněji po dubnovém sněmu. Tento
list je dochován pouze v opise, znění korobo
race však napovídá, že list byl zpečetěn asi
též zemskou pečetí.13) O stejný pFípad mohlo
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jit v latinském listu z 29. května 1452. 14)

Celkově lze tyto pFípady označit za vý
jimku, nebot u jiných písemností podobného ob~

sahu z těchto měsícO (květen - červenec 1452)
vystupuje JiFí bez rady a pečeti svými vlastní
mi pečetěmi. Se tFemi obdobnými latinskými pí
semnostmi se ovšem setkáváme jaště o rok poz
ději, v červnu 1453. Všechny se týkají vykou
peni Dolní Lužice,15) všechny mají stejnou in
titulaci, v níž Jiří vystupuje spolu s radou
království,16) a u všech je v koroboraci ohlá
šeno zpečetěni zemskou pečetí.1 7) Tyto listy
jsou však dochovány v zahraniči a zatím nebylo
možné jejich zpečetění ověFit.

K podobné situaci pak došlo i koncem roku
1457 po smrti Ladislava pohrobka, kdy máme do
loženy dva listy z prosincového sněmu v Praze,
18) v nichž JiFí vystupuje opět společně s ra
dou (a tentokráte i se stavy). Oba listy jsou
dochovány jen v opisech, znění koroborace však
udává opět zpečetění zemskou pečeti.19)

Toto tedy bylo několik málo pFípad\l, u
nichž ke zpečetění nebylo použito pFímo Jiřího

vlastních pečetí.

Všimněme si nyní podrobněji vlastního pe
četnictví JiFího z Poděbrad do roku 1458,

Na originálech písemností JiFího z Podě

brad je dochováno celkem něco pFes 40 jeho pe
četí, o několika málo dalších máme pak bližší
údaje z edic. Ve velké míFe se však jedná o
poměrně šp$tně zachovalé pečeti, proto u někte

rých lze s ohledem na jejich stav určit jen
barvu, pFípadně velikost pFíslušné pečeti. DO
vody nepFíznivého dochování pečetí jsou dány
tím, že se jedná často o pečeti pFitištěné

(kde zejména u missiv\l došlo k poškození peče

ti již pFi samotném otevírání listu), kromě

toho jsou všechny Jiřího pečeti poměrně malé,
proto i menší poškození může znamenat j"iŽ ne
čitelnost celé pečeti. Z těchto skutečností

vyplývá, že pramenná základna pro zevrubný
sfragistický rozbor není příliš početná a ne
dovoluje v některých pFípadech vyslovit zcela
jednoznačné soudy.

ZpQsob připevnění jednotlivých Jiřího pe
četi se Fídil obvyklými stFedověkými zvyklost
mi podle povahy a druhu písemnosti. Ke všem
pergamenovým listinám byly pečeti připevnovány

přivěšením na pergamenových proužcích, které
byly provlečenY plikou. Nikdy nepFichází jiný

zp\lsob přivěšení (napF. na hedvábném či jiném
závěru), nikdy nechybí u pergamenu plika. Sa
motná pečet byla zasazena do voskové misky (z
vosku pFirozené barvy), která ji chránila pFed
poškozením (proto též jsou pFivěšené pečeti z
valné části lépe dochovány než pečeti přitiště

né) •



U papírových písemnosti bylo použito vždy
pFiti~t0ných pečetí, které se lišily jen svým
umíst~ním. U listin a list a otevfených byly pe
četi přitištěny pFímo pod textem, u list a ote
vřených jsou v několika případech přitiitěny

vzadu neuzlvírající. U listO uzavřených (missi
va) měla peče! kromě své zdkladní funkce jako
ověřovacího prostředku i další funkci jako pro
středku uzavíracího, nebo! pečeti zde byly při

tištěny na zadní straně složeného listu, který
svým přitištěním uzavíraly a znesnad~ovaly tak
nepovolaným zjistit obsah listu. V některých

případech byly přitištěné pečeti kryty papíro
vým krytem (jak u pečetí na aversu, tak u pe
četí na reversu písemnosti), dnes je však čas

to tento kryt již stržen, většinou na úkor ne
čitelnosti pečeti.

Pečetní vosk má u Oiřího písemností barvu
černou nebo červenou. Nedostatečně je prokázd
no v jednom případč užití vosku zeleného. Vol
ba mezi černou a červenou barvou vosku nepod
léhala za Jiřího ještě zcela pevným pravidlOm,
zjednodušeně však lze říci, že s upevňováním

politického postavení ~iřího z poděbrad se
prosazuje použití vosku červeného.20)

Mezi dochovanými pečetěmi Oiřiho z Podě

brad oné doby se mi podařilo zjistit výskyt
celkem 6 typO rOzných pečetí. Oedná se vždy o

pečeti znakové, na všech totiž přichází rodový
znak pánO z Kunštátu. Ten je všeobecně známý,
i když v heraldice nepřiliš ovbyklý - v horní
poLovině střibrného štítu se nacházejí tři čer.

né břevna (trojříčí).21) POvodně byly břevna

umístěny rovnoměrně po celé ploše štítu, v 15.
stoleti však zaujímají většinou jen jeho horní
polovinu. 22) Klenotem bývají nejčastěji orlí
křídla, na nichž se opakuje rodový znak. 23) Na
všech Oiřího pečetích (s výjimkou prstenové pe
četi) nacházíme i opis (resp. nápis) se jménem
majitele pečeti (česky či latinsky), provedený
gotickou minuskulou s některými majuskulními

písmeny.
Nyní ke zjištěným typOm pečetí:

1. typ je dochován pouze u dvou písemností z

let 1434 a 1440, vždy jako peče! přivě

šená. Oejí prOměr je 21 mm, uprostřed pečetního

pole je štítek s kunštátským znakem bez helmu

a klenotu, kolem dokola se nalézá mezi linkami
opis: S+girik+z Cuestatu++ (obr. č. 1).
2. typ je doložen na největším počtu písemnos-

tí, a to v letech 1438 - 1455. Pečet má
próměr cca 22Šmm, v pečetním poli je rodový

znak pánó z Kunštátu, nad nim přilba s kleno
tem v podobě rozloženého orlího křidla. Klenot
opakuje rodový znak, většinou však velmi nezře

telně. Po obou stranách je ve dvou čdstech na-
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pis: ·Girzik·z·/Cunstatu. Tato pečef byla pou
žívána jako p~ivěšená i přitištěná, není však
doložena jako uzavirajíci u missivó (obr.č.2).

3, typ - tato pečef je dochována pouze u jedné
listiny z roku 1456 jako přivěšená. SV~

vzhledem se podobá předchozímu typu, je však
bohatěji ozdobena, na spodní části klenotu je
jasně vidět opakováni rodového znaku. Oejí prO
měr je témě~ dvojnásobný oproti předchozim -
41 mm (je to zdaleka největší ~iřího peče!).

Po stranách je opět ve dvou částech nápis, ten
t okr-á t latinsk)':Sigillm georgi'de'/Cunstat et
podiobrad (obr. Č. 3).

Se 4. typem se setkáme jen jako s pečeti p~i-

tištěnou v letech 1440 - 1450. 0e
ji prum3r je lB mm. V pečetním poli je upro
stfed stylizovaného trojlístku zndmý štítek s
kunštdtským znakem, v jednotlivých polích troj
lístku přichrizí ndpis, většinou ovšem velmi ne
zřetelný: gy/rz/ik (obr. Č. 4).
5. typ je variantou předchozího typu pečeti.

Jeji proměr je 21 mm, použita byla v le
tech 1450 - 1455. Vzhled je v podstatě stejný,
místo českého nápisu však nalezneme latinský:
ge/or/gius. při okrajích je pečet navíc zdobe
na nezřetelnými rozvilinami (obr. č. 5).
6. typem Oiřího pečeti je jeho prstenová peče!

o próměru 16 mm. ~ejí výskyt je dolo
žen pouze v roce 1442 na missivu. Tato pečet

je nejmenší a nejjednodušši, její pole je prak
ticky celé vyplněno štítkem s kunštátským zna
kem, kde na rozdíl od předchozích typo jsou
pruhy rozmistěny po celém štítku. Opis či ná
pis na této pečeti neni (obr. Č. 6).

Na základě srovnání výskytu jednotlivých
typO pečetí lze vyslovit alespoň některé závě

ry pro jejich uživáni.
Typy 1. - 3. lze zařadit do skupiny peče

tí, kterými se pečetily pravděpodobně jen nej
závažnější písemnosti. Pouze těchto pečetí by
lo používáno jako přivěšených. S 1. typem jsme
se setkali jen v počátcích Oiřiho politické
kariéry. Tato pečet byla používána jen na lis
tinách, je to asi nejstarší Oiřího pečet této
závažnosti, která byla později nahrazena 2.
typem, již s přilbou a klenotem (tedy z hierar
chického hlediska významnějšim typem pečeti).

Ta byla používána nejčastěji a také nejdéle,
její užiti bylo však vyhrazeno jen listinám_a
některým závažnějším listOm otevřeným (nikoliv

např. missivOm). 3. typ je honosnější varian
tou 2. typu, vyskytuje se ež v roce 1456.
Vzhledem k tomu, že jsme se nikde nesetkali
se souběžným použitím 2. a 3. typu, domnívám
se, že účelem 3. typu bylo pouze nahradit ztra
cený, poškozený, opotřebovaný či jinak nevyho
vující typář 2. typu.



Do druhé skupiny pečeti řadim pečeti 4. a
5. typu, jejichž užiti je doloženo na listech
otevřených a missivech. zdá se, že uf1váni
obou těchto typO bylo po určitou dobu souběžné

(roku 1450), s ohledem na podobnost pečeti a

nezřetelné dochováni viak tuto skutečnost nel
ze tvrdit s jistotou. Pro souběžné užití nelze
též najít p~ímý dOvod. Lze ovšem řic1, že 5.
typ asi postupně nahradil typ 4. Do této skupi
ny patří i Jiříkova prstenová pečet (6. typ),
doložená jen k roku 1442. Je možno se domnivat,
že tato pečet byla záhy ztracena či zničena,

že nebyla obnovena a její funkci převzala pe
čet 4., resp. později 5•. typu.

Dalši závěry o použivání jednotlivých ty
pO pečeti Jiřího z Poděbrad do roku 1458 by by
lo možné vyslovit po případném rozboru dalších
dochovaných originálO, které jsou však uloženy
v zahraničí a dosud nebyly prozkoumány.24)

Poznámky

1) Za všechny je možno jmenovat Rudolfa Ur
bánka, Otakara Odložilíka a Josefa Macka.

2) Kromě zminek v přislušných pracích histo
rických se diplomatikou Jiřího z Poděbrad

zabývaji jen dvě netištěné práce: Václava
Ka1vasová-Vopatová, O listinách a kancelá
ři Jiřího z Poděbrad (1458-1471), diplomo
vá práce, katedra PVHaAS FF UK, Praha 1978
(resp. též stejnojmenná rigorózní práce
téže autorky z roku 1979) a Milan Vondrá
ček, Písemnosti Jiřiho z poděbrad do roku
1458, diplomová práce, katedra PVHaAS FF
UK, Praha 1979.

3) Tato práce by měla navázat na diplomovou
práci, uvedenou v poznámce Č. 2.

4) O královských pečetěch Jiřího z Poděbrad

(tedy po roce 1458) lze naj i t zminky v cit.
práci V. Kalvasové-Vopatové, dále např. Jo
sef Macek, Jiři z Poděbrad, Praha 1967 (tam
i vyobrazení), též František Beneš, O peče

tích a pečetnictví krále Jiřiho z Poděbrad,

I. Pečeti krále Jiřího v archivu Koruny
české, Muzejní zprávy pražského kraje III,
1958, s. 58-60, II. V literatuře dosud :e
známý II. typ královské pečeti Jiřiho z Po
děbrad, tamtéž, s. 107-109.

5) V této skupině Jiří vystupuje spolu s pr~

slušniky strany Hynce Ptáčka z Pirkštejna,
později jednoty poděbradské, nebo (zejména
v připadě zemských sněmovnich zápisa) s pří

slušníky české šlechty v širším slova smys
lu.

6) Jiři z Poděbrad, Jindřich z Michalovic,

nejvyšši komeř í , ~1ikuláš z Hózmburka Cl z
Kosti, nejvyšší sudi, a Arnošt z Leskovce,
nejvyšší pisař desk zemských, žádaji Jana
z Cimburka a z Tovačova, moravského hejtma
na, aby přiměl Oldřicha Mládence z Miličí

na k zodpovídáni se před soudem. SO~ Brno.
Stavovské listiny, inv. č. 356.

7) Jejivyobrazeni podává August Sedláček,

Hrady, zámky a tvrze královstvi Ceského
VIII., Praha 1891, s. 23. Pr6měr pečeti je
72' mm, v současné době je odloupnuta, při

tištěna byla pod papírovým krytem.
8) Jiří z Poděbrad.a rada královstvi českého

piši Chebským kv61i jejich sporu s Jindři

chem z Plavna a žádaji je, aby předložili

svOj přiznávací list ke sněmovnimuusneseni.

OA Cheb, fond 1, karton 3, fasc. 3, složka
N58.

9} Pečet je červená o pr6měru 77 mm, ve štit
ku měla českého lva, v opisu pravděpodobně:

Sigi11um Corone regni 8ohemie. V současné

době je značně poškozena.
10) Intitulace pod textem zni: Jiřík z Kunštátu

a z poděbrad, zprávce, a rada království

českého,

ll) Viz Rudolf Urbánek, Věk poděbradský II.

~eské dějiny III/2), Praha 1918, s. 633 
634. Za ceny rady byli zvoleni 4 páni (A
leš a zdeněk ze ~ternberka, Zbyněk Zajic
z Házmburka a Jindřich z Michalovic), 5 ry
jb~

tíř6 (Jan Smiřický, Mikuláš Trčke z Lipy,
Jan ~ábe1ický ze Soutic, Zdeněk Kostka z
Postupic a Jakoubek z Vřesovic) a 2 měšta

ně (Vaněk Valečovský z Kněžmosta a Bartoš
Ptáček). 12. místo bylo rezervováno někte

rému z RožmberkO, kteři se sněmu nezóčast

nili.
12) Jiři z Poděbrad a rada královstvi českého

píší Chebským o svatojiřském sněmu a žáda
ji je o přiznání se ke sněmovnimu usneseni.
OA Cheb, fond 1, karton 2, fasc. 2, složka
C/38. Intitulace zní: Girzik von Cunstat
und von Podiebrad, gubernator und Rate des
Kunigrichs Behem,

13) Koroborace zní: Geben unter des Kunigreich
zu Behem Insigel •••

14) Jiří z Poděbrad a rada království českého

vydávají výhružný list proti Janu Kapistrá
novi. Viz Fr, Palacký, Urkundliche 8eitra
ge zur Geschichte Bnmens und seiner Nach-

barlander im Zeitalter Georgs':von Podie
brad (1450-1471), Fontes rerum austriaca
rum II., Bd. XX., Wien 1860, s. 28, Č. 25,
viz též Max Jordan, Oas Konigthum Georg's
von Poděbrad, Leipzig 1861, s. 465-467.
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15) Viz Fr. pa1ack9. Urkund1iche Geitrlge. c.
d•• s. 59-61. č. 46-48.

16) Intitulace zni: Georgiue de eunstat at de
podiebrad. regni Oohemiaa gubernator et
consilium regni praenotati.

17) Datum ••• sub si9i110 inclyti regni Joha-
miae ....

10) Oba listy JSOU z 19. prosinec 1457. ~iři z
poděbrad a rada i stavové královstvi čes

kého napominaj! stavy a města ~estiměsti.

aby zachovali věrnost české koruně. Viz
Codex diplomaticus Lusatiae superioris (cd"
Richard ~echt). sv. VI. (1458-1463), Gor
litZ 1931, s. 1.

~iři z Poděbrad a rada i stavové královstvi
českého vydávaji v9hru2n9 list proti městu

Lehnici. Viz Fr. palack9, Urkundliche 8ei
trage, c. d., s. 117-119, Č. 122.

19) Intitulace zni v obou připadech stejně (s
drobn9mi hláskov9mi odchylkami): Girzik
von Cunsťadt, herre zu podiebradt, des ko
nlgreichs und der cron zu Behmen guberna
tar, und der rath auch ander hern, adel,
ritterschaft und die von stetten uff der
gemeinen sampnung iczd hy zu Prag mitenan
der gesammet des obingenanten konigreichs
zu Behrnen.
Koroborace se odlišuji vice, v prvnim při

padě zni: Geben ••• undir des wirdigen ku
nigreichs zu Behmen lngesi@el •••• ve dru
hém listu má znění: Gebin ••• under dem
ingesigel der wirdigen cron und des Konig

reichs zcu leheim•••
20) V letech 1434-1451 použival ~iři černého

vosku, od roku 1451 do roku 1458 vosku čer

veného. V9jimku tvoři pečeti z let 1439 až
1442 v červeném vosku (4 kusy). Pro tuto
v9jimku se nepodařilo zjistit jednoznačné

dOvody. t9kajicí se např. typu pečeti.

druhu písemnosti, mista vydáni apod.

21) Popis znaku pánO z Kunštátu uvádi např.

~osef pilnáěek, Staromorovčti rodové. vi-

Ladislav Vrtef

deň 1930, s. 366. dále August Sedláček,

čeekomor-aveké heraldika II., Praha 1925,

s. 37, nejnověji psk ~osef ~snáček - ~iři

Louda, eeské erby, Praha 1974. s. 95. ~eho

vyobrazeni najdeme např. u A. Sedláčka,

Hrady, zámky a tvrze královstvi eeského II.
praha 1883, přiloha, dále tamtéž VII., Pra
ha 1890. s. 181, tamtéž XII •• Praha 1900.

s. 1 a 3. též v cit. práci ~. ~anáčka - ~.

L.oudy, s. 95, Naposledy v práci Hrady, zán»
ky a tvrze v Oechách, na Moravě a ve Slez
sku I., ~ižni Morava, Praha 1981, za 6.288.

22} Viz ~. ~anáček - ~. Louda, c. d., s. 95.
23) Timto klenotem se také odlišuje znak pánO z

z Kunštátu od erbu rodu Drnovsk9ch z Drno
vic, který je jinak shodn9.

24) ~de zhruba o 50 dalšich pisemnosti, které
jsoU uchovány v Drážďanech. Vratislavi,
zhořelci, Mnichově, Berlině, V9maru, Budy
šině a .Vidni.

Die Siegel Georg von poděbrad bis zum ~. 1458

als ein Dokument der adeligen Sphragistik des

15. ~hs.

Der Beitrag geht aus der vorbereitenden
Arbeit uber die Schriftstucke Georg's von Po
děbrad bis zum ~. 1458 aus, derer Analyse und
Verarbeitung in unserer Literatur bisjetzt kei
ne angemessene Aufmerksamkeit 8w

gewidmet \lI!Urde.

Georg v. P. benutzte immer - als private Per
son, auch als Lendesverwalter Bohmens - sein
privatsiege13 es existierte also kein amtlicheB
Siegel des Landesverwalters. In ganz wenigen
Fallen wurde das Landessiegel des Konigreichs
Bchmen gebraucht. Es ist gelungen die Verwen
dung der sechs Typen erweisen. Immer handelt
sich um die Wappensiegel mit dem Geschlechts-

wappen der Herren von Kunštát, die eine tsche
chische oder lateinische Inschrift tragen.

MK

Kulrůrno ~ historické aspekty štůdla heraldiky

Ve svojom priepevku se pók6ěem ukézeť, že
zmysel a význam, erbu nia je výlučne v jeho i
dentifikačnej funkcii, ale ža popri nej má erb
aj iné významy. které si v bud6cnosti rozhodne
zeslúžia podrobnsjěi výskum. Pri svojich úva
hách som bol však n6tený pra vačěiu názornost

roziHriť svej záujem aj na ostatně identifikač

ně znaky, oznečujúca určitú osobu (či už fyzic
kú alabo právnickú) - takými znakmi sú predo
věatkým mano. vlajka, erb (amblém) e hymna.

Zamerajma našu pozorn06~ najskor na meno,
pratoža ono je nejzékladnejěim identifikečným
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znakom každaj osoby. Všetky ostatné identifi
kačně znaky (erb, vlajka, hymna••• ) aú len i
nými formami (hudobnými, obraznými, farebnými)
vyjadrania taj istaj podstaty. Od mena sa ta
d~ odvijaj~ všatky ostatně identifikačně zna
ky. Keo existuje taká ~zka súvielost medzi ma
nom a ostetnými identifikačnými znakmi, budeme
predpokladať, že to, čo plati prs meno, bude
viec či menaj pletné ej prs erb, vlajku či

hymnu.
Spravidle ea pri mane zvykne zdorezňovať

jaho odlišovacia funkcie. slovo "identifikač

ný znak" má tu tad~ význam rozpoznávacieho
znaku.

Meno eko identifikačný znak možno však
pochopit ešte inak, Vea slová "ióentifikác1a,
identifikačný"••• pochádzajů z latinského slo
va "idam", čo znamená "to ietě" s skutočna sa
zvyknú aj v zmysle stotožnenia. či oto-
tožnovania. A je to práve moment stotožnenia
idsntifikačného znaku s tým čo zastupuje, kto
rý nás bude taraz zaujimat.

Dale Cernsgie. veťký znalec rudí a autor
viacerých populérnych prác o spoločenskom sty
ku v jednom zo svojich spisov hovor!: WMeno
človaka je prsn tým nejsladšim zvukom na BVS

te ••• • Pri Carnegieho charakteristika meno aú
pozoruh~9né dva skutočnosti. Prvá - že meno
považuje jednoznečne za zvukový znak (teda
bez ohtadu na to, akým pis~e~ a akých
trenskripčných pravidial je napisané) a druhé
- že naznačuje citovů vězbu ~ed%i človak@~ a
jeho menem (idantifikačný~ znako~).

Rakúsky peychol6g Sigmund Freud skúmaj~c

hlbiny ludskej osobnosti dospel zase ku kon
štatovaniu, že: ·~eno človeka je hlavnou sů

častou jeho osoby, azda i sůčastou jeho du
še ••• • l). So~ si vedo~ý. že takáto foraulécie
je trochu nezvyklá, no po uvedeni aelších po
htedov na nešu problematiku toto Freudovo vy
hláeenie azda nebude posobit až tak extreva
gantne.

Pri skúaeni význaau aene pre dnešného
človeka by bolo iete zaujiaavé vedieť, čo meno
zneaenalo v starych štádiách vývoja ťudskej

civilizácie. Obraz myalenie vtedejšieho člove

ke (tzv. "divocha") presveděivo načrtol šk6t
sky etnograf James George Frazer vo svojom
obdivuhodnom diela Zlatá ratolest a to na zá
klade štúdia zvykov a obyčajov, ktoré S8 pozo
ruhodne verne zachovali až do dnešných čias.

Frazer vo sVQjom diele uvádza početné prikls
dy toho. že "divoch" plne nerozlišuja medz1
slovami (zvukovými znakmi) a označovanými ve
cami, ale že ja presvedčený, ža znak označo

vané sú spojené silným a skutočne jestvujúcim
zvizkom. 2) Frazer oslej mnohými z
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roznych častí sveta ilustruje tú skutočnost,

že primitivny človek skutočno považuje svoje
mano ze životne doležitú sÝčset evojho ·ja"

za súčeet svojej osobnosti.
Azda nsjlepšie vynikne v~znsm

si podrobnejšie všimneme okolnosti straty me
zisksn1a, či zmeny mana.
Pri situéciách charakterizovaných stra

tou mene by bolo možná hovorit o stredovekých
·ryticrov bez mono w , ako ieh peznémc z počet-

ných , či rytiarskych románov. leh bez-
je ekýmei symbolický~ ~~jadronim stra

ty cti, straty ·tváre". Museli ne
bezpečanstvá, aby sa v nich vlastnou odvahou
vyk~pili. Znovuziskené mano potom vyjedruje
ieh ·zn@vuzrodenie".

Omnoho s11nejšie než tekáto romantické
priklady e~ všek eituácie, v kterých určitá

autorita náailim odoberie čl@vaku meno. Je to
zvlášť očividný výraz ednatia individuality 
osobnosti človeke. Ako prikled možno
nahraden1e misn viznov v koncentraěných tábo-
roch čielapi. Trebe , že takéto čís-

lo, tak ieto oko mano, ja identifikačnym zna
kem, no znakom anoAymným. znakem bez tých kve
lit, na základe ktorych si človak buduje k
$VOj~U ~enu patričný vztah. Netreba zdarezňovs~

že z l~dského htsdiska aj najhoršie, najhanli
vejěie meno je lepšie eko žiedne mano.

Menc, jeho prijet1e. či zmsna vždy vyja
drujú podstatný zmenu orientáoie, či postava~

nia nositaťa ~sna. Spomenma napriklad krst.
prijatie mena pri tomto akte symbolizuje vstup
a zapojenie sa do živote.

Sama biblická tradicis umožnuje utvoriť

ai predstevu o úzkaj spojitosti mena a člaveka

v steroveku. Uvediem len dva príkledy. Padťa

naj boh Jahve uzavrel s 99-ročnym Abramom
zmluvy o obriazke. 3) Tomu. kto chápe obrovský
symbolický význam tohto aktu v židov~tve, je
jasné, ža Abram pritom jednoducho musal dostat
nové ~ano - Abrahám - pratože se v určitom

zmysle stal novým ělovekom - znovuzrodil ee •••
Za iný priklad maže poalúžit novozákonny

pribeh o obráteni Ssule. Kym tento, povodns
m1moriadne aktivny pranealedovetel krešfanov
se do svojho "obrátenis" nazyva Saul, onadlho
po onej udalost1 sa onom piše oko o človeku

naplnenom duchom božím s odvtedy ae volá vý
lučne Pevel g

4) Vnútcrná zmena tej istej osoby
ss tede odráža v jeho mena na vyjadrenia toho,
že už ide o novů bytost.

So zmenou m1so sa stretéváme aj pri koru
nováciách na zvyraznsnie skutočnosti, že vstú
pila do nového štádis svojho života - skoby do
"vyššieho Bvata·.

Pekný priklad ponúka Shakespearova hra
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svojim společníkem Falstsffom v mladosti vy
vádzal mnohé samopalné kósKY, po nástupe na
trón, keo prijal otcovu funkciu i meno, hovori
nsjvylši.mu sudcovi: "Do mna prasidlil ss ot
eDV duch ••• • a o všetkom, čo bolo predtým ho
vori ako o minulom živote, ako o sne, z ktoré
ho p r ec r t oL,

V1eru v spojitost mana s osudu možno zssa
dokumentovat pri pápežských menách, na prikla
de msna Ján. Toto mano bolo až do začiatku XV.
storočia bezesporu najoblóbenejširn manom, kto
ré si pápeži pri nástupe na stolec brávali.
No v roku 1415 bol Baltassare Cosaa, pápažskym
manom Ján XXIII. zbavený úradu. Toto mano ss

potom plných 543 rokov považovalo za "pošpine
ně" a pápeži se mu dosledno vyhýbeli. Až. v ro
ku 1958 toto"mano, dokonca s rovnekým porado
vým číslom (teda ako XXIII.) prijal Angello
Giuseppe Rencelli s odovodnenim, že chce toto
mane "očistit".

Dalo by se pokračovat uvádzanim prikladov,
v ktorých si ludia brali maná, veriac v spoji
tost mena a osobnosti, alabo manili svoje maná.
aby tak vyjadrili zmenu v ich oeobnostnej
orientácii.

Francúzsky maliar Henri Matieea pisel o
tom, že japoneki maliari niekolkokrát za život
menili svoje mano, aby sa nestali zajatcami
seba samých, aby Sol necitili spútani svajau mi
nulostou, minulým hladanim a Oiílylmi - a zacho
vali si tak slobodu. Nešlo 1m len o odlišen1e
jednotliVých štýlov, ktorým1 prechádzali, ale
aj o vyjadrenia toho, že se etávajú vždy nový
mi. 5)

Už spominený James Frazar zase pieal o
Eskymákoch, ktori si v staroba dávajú npvé ma
n' v nádeji, ža tak ziskavajú nový život. 6)

To čo plati pri manách fyzických osob,
plati rovnako aj pri menách právnických osob,
me nš r oznvch korporác:U, inšt1túc1i, či ětátov.

Napriklad nový názov štátu vyjadruje vždy kva
l1tativny posun v jeho charakteru, či jeho spo
ločenského zriadenia. Mimoriadna dobra to mož
no eladovat pri rozvojových krajinách, ktor'
ee osamostetnenim, oslobodenim se spod kolo
niálnej nadvlády ocitli na doležitom, pre' bu
dúcnost krajiny osudovom bode. Popri zásadných
zmenách v charaktere štátu vyjadrujú svoj pre
rod aj v zmena mana a aalšich identifikačných

znakov - vlajky, hymny ••• Na ilustráciu súčas

nej zmeny názvu štátu a jeho vlajky možno u
vieet priklad Hornej Volty epred dvoch rokov.
V auguste 1984 prijala vláda vo Uadadougou de
krét o zmene názvu štátu z Hornej Volty na
"Ludovodemokratická republika Bourkina Fasso",

pr1čom Sol zároven pOvodná čierno-ěarveno-biela

vlajka nahradila červeno-zalenou vlajkou so
zlatou hvtezdou. 7)

Záverom možno zhrnút. že meno nie je len
bezobsažným rozlišovacim znamenim, ale aj vy
jadrenim hlbokej podstaty ba stelesnenim jeho
nositele. ~e preto logické, že vzápiti so zme
nou v charaktere nositele, yYjedruje sa této
skutočnost zmenou jeho identifikečných znakov.

Kea sms už apomenuli rozvojová štáty, tre
ba poznamenat, ža tvorba nových výsostných
eymbolov je tu mimoriedne živá. Je priznačná,

že medzi mladými africkými štátmi nájdeme len
celkom výnimočne štátnu hymnu spred roku 1945.
zvičša sa zeviedlt nové hymny prt získani ne

závislosti, nezriedke ea však ustanovila štát
na hymne až vtedy, kaa ee v krajine upevnil

nový portadok.
Pre objakt1vnost informácie však uvecme.

že vieceré štáty hymnu nemejú a n'jdu ee i ta
ké, v ktorých zevedenie hymny belo motivované
sKutočne lan potrebou odlišnosti. Ako priklad
~ožno uviset Papuu Nevú Guineu, které ofici'l
ne evoju hy~nu dos1cl neprijala, no pre účely

reprczentác1e na Olympijských hrách v Csnede
v roku 1976 si vybrala Nhymnu ad hoo N - a to
Sheek1edyho piesaň NO povstaňte, vy vietci ey
novie ••• ~8)

Hy~ny opomenutých štátov oelavujú slobodu,
jednotu, svornost, mi r (naprikled hymna Sa
moy - ~Vlajka slobody". Guiney "Sloboda N), iné
zase optimikmus, vieru v budúcnost ("Vpred An
gola", WEtiopia, Etiopia, kr'čaj vpredI N). K
božstvám sa obracajú napriklad hymny F1ji
"Zošli pofehnan1e, ó bože národov na ostrovy
F1ji", "Bože chrá" naše Salamúnove ostrovy",
"Bože žehnaj našej vlasti Ghanal· ••• N1ektoré
hymny sú zase oslavou vládcov - naprikiad hym
na Ománu "Bože chrán nášho sultána Sa1del",
hymna saudskej Arábie NNech dlho žije náš sláv
ny král ••• N•

Iná skupina týchto hudobných výsostných
symbolov - ako napr. hymRa Bangledeěe, pr1jatá
v roku 1971 (Ide o ptesen NMoje zlaté Bengél
skoN, ktorú v roku 1905 zlolil Rabindranath
Thakúr. Hymna Korejskej ludovodemokratickej
republiky "Zaskvej sa rano, striebro a zlato
tejto zema ••• ").

Osobitna treba spomen~t hymny, ktoré vzn1k
vznikli v "akcii~, ako napr1klad činska hymna,
prijatá v roku 1949, Pochod dobrovolnikov, kto
rá sa zsčins slovami: "Hore ss vy, kto nechce
te byt otrokmi••• ", alebo Vietnamská hymna z
roku 1944, prijatá za ětátnu hymnu v roku 1946
a v júli 1976 potvrdená prs zjednotený Vietnem,

ktorá es začina slovami "Vietnamek! vojaci, i-
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dema vpred. mO 9)
Pokial srna hovoril! o mena a hymne, hovo

rl1l sma o zvukových 1dantifikačných znakoch.
Pozrime sa však aj na obrazové vyjadranie teh
to významu, na výsostné symboly, predovšetkým
erb, v širšom chápani emblém, vlajka, zástava,
pr'por••• To. že ide o vyjadrenie mena mimo
riedne jeane ukezujů nejme hovor1ace erby. kto
rých figúre je vlaatne prepiaanim mena do obra
zu. Pri úvahách o význame erbov stoji za po
všimnutle. že nielen erb. ale už i samotný
štít je nositelom symbolického významu. Je
symbolom ochrany. bezpečie, ietoty••• To je
jeho prvý a z'kladný význam.

Stítiso znamením však nebýval len pasív
nou ale aj aktivnou zbreňou. V roznych kultú~

rach, roznych častiach sveta a roznych časo

vých obdobiac~ sa stret~vame s taký~i štíto
vými figúrami. ktoré mali za úlohu dáko psycho
logicky pOsobit na protivníka, boli teda akou
si psychologickou zbranou. Ako priklad možno
uviast pomalované štity domorodcov z Novej Gui
ney zo začiatku tohto storočia, na ktorých aú

také figúry, či symboly, ktorým domorodCi pri
pisujú schopnost zahnat zlých duchov, e napria
tela. Mo. li by srna pokračovat štítmi podobného
charakteru z juhovýchodného Bornea, či iných
končín. Bojovnici tu varili, ža štity s obraz
mi pradkov ako ochráncov rodu odvrátia hrezis
ca nebezpačenstvo a sú teda platným pomocníkem
v bOji. 10)

Podobnú funkciu mal zaiste aj obraz hlavy
Gorgony - Meduzy na štítoch gréckych bojovni
kov, ako ich poznáme z početných antických vý
tvarných dial. Napokon, od pramožitala Meduzy
Gorgony Persea ju dostala bohyňa vitazne vede
nej vojny - Athena a taký istý odznak nosil na
svojej egide aj sám Zeus. Odvažujem sa vyja
drit názor, že o~dobnú funkciu mohlo mat aj
stredoveké heraldické zvýraznovanie dravosti

heraldických figúr a vobec celé ich výtvarno
heraldické ponatie.

Význam, ktorý sa štitu pripisoval v anti
ke, možno ilustrovat popisom Achillovho štítu
v Illiade. Tomuto pradmetu a interpretácii na
nom znázorneného výjavu bol i vanované viacaré
odborné štúdie, a nia je možné nimi ss širšie
zaoberat. Postačí aj samo konštatovania, ža
pri popisovaní celaj zbroje, ktorú boh Hefais
tas ukoval Achillovi, vanoval Homér calkom 135
varšov e z toho celých 130 veršov len samotné
mu štítu. Zvyšných - skutočne nepatrných 5

varšov venoval ostatným súčastiam z~roje, ako
sú pancier, prilbica s chocholom, holene ••• ll )

Stit už v steroveku chápali ako symbol
cti, či dokonca ako stelesnenie cti. Zachovali

ss viaceré slovná spejenia, ako napriklad "krá
če~ životom s čistým štitom", tj. čestne s čis

tým svedomimi slebo požisdevky vrátit sa z bo
je "so štítom slabo na štite", teda eko vitaz
alabo ako čestne padnutý, no rozhodne nie "bez

štitu" - teda eko zbabelec.
V starovekom Rime bole strata štítu vel

kou hanbou e naproti tomu ziskaniu nepriata
lovho štítu sa pripisovala mimoriadna cena.

plínius starší ve svojaj Histórii nature
lis píše o zvyku umiestňovat ukoristené štíty
na určité miesta a rozohňovat tak bojechtivost
vlestných vojakov. Plin1us píše, že s tým za
čal Appiu$ Claud1us v roku 259. 12)

To všetko ukazuje na mimoriadny a mnoho
stranný význam štítu v roznych kultúrach. Oole
žitý je ten moment. ža tak mano eko aj štít či

erb se často chápu ako symbol, či dokonce sto
tožnenia s danou osobou.

~e lákavé, preniest tento poznatok do he
raldiky. Zaberme si napriklad heraldické pra
vidlo prevej a lavej strany. Toto pravidlo ss
najčastejš1e interpretuje tak. že se na erb
divame ze strany jeho nositele. To však nepo-

važujem za celkom pr1msrené, vea predse erb je
tekým významným znakom, že n1k okrem jeho nos1
tela nemá pr'vo divat ea naň z tajto strany.
Vea by to znamenalo zneužit1a cuclziaho výsost
ného symbolu. Vych'dzajůc z poznetkov o stotoz
ňovani se človeke so svojim manom. či iným i
dentifikačným znakom, by sem bol skor náchylný
interpretovat toto pravidlo tak, ža v levaj či

pravej strana štitu budeme vidiat levů či pra
vú stranu jeho nositele. Nepokun, ona nanatomi
mia" erbu, pr! ktorej hovurime o "hlava.
pupku štítu, či srdcovom štítky" eto, by 5 tým
bola v plnom sólade.

Podobné nazeren1e na erb bylbolo možné
ilustrovat aj aalšimi prikladmi zvláětnych ú

konev. či obradov. akým1 aú cerem6nie pri poh
reboch, posledného potomka rodu. kecly sa v
n1ektorých krajinách zvykol mštit ~pochovet"

do hrobu. resp. 5a kládol do hrobky zároveň s
telesnými pozostatkami zosnulého. (A jeden z
najstarších zachovalých štitov, známy Seedorf
ský štít Arnolda von 8rienz bol pravdepodobne
roku 1225 uložený do hrobky spoločne s mrtvym
nositelom. Tu bol objevený rOKu 1606.) Pocho
vávenie erbu spolu s jeho majitelom len posil
ňUje dokazy o úzkej spojitoeti človek - meno 
znak v chápeni stredovakého človeka.

podobný súvis jeetvuje aj pri znakoch
právnických osob. Ke~dý právny poriadok napri
klad pozná trexty za zhanoben1e eymbolov dané-

212



ho štátu. Aby sms nechodili aaleko. aj náš
pr'vny poriadok stanovuje tresty %8 nevhodná
zaobchádzanie 80 štátnymi symbolmi, Kvalifiku
je ich podla z'važncsti ako priostupok proti
verajnému portadku, no v z'važnajěich pripa
doch maže tskýto čin kvalifikovat aj oko trest
ný čin podvrecsnia republiky (paragraf 140/61
trest, zákona), slabo trestný čin nenabeRte
republiky, slabo jej predstavitele (par. 102/61
treat, z'k,), Z uvedeného je zrejmá, oké ózke

je prévne chápsnie 8úvieloeti (dovolím si tvr
dit až totožnosti) medzi republikou s jej zne
kom. Va~ zákon považuje hanobenie znaku zo ha
noben1e republiky,

To 1eté pleti aj pri ochraně štétnej
vlajky. Vlajka vobec je ezde tým nejvhodnejším
objektom na štúdium vztahu ludi k výsostným
eymbolem, 00 dnašných čias ee zachovalo množ
otvo cerem6n1i, oko napríklad obrodné vztyčo

vente či enímenie vlajky. spúštsnie vlajky na
pol žrde na znak smútku, prisahenie vernost1
vlajka, bezk vlajko na znak úoty a vernosti a
podobne. H@ci v časoch pokoje sa psychologický
význam tonto druhu výsostných _ymbolov tak vý
rozne neprejavuj~, o to B11nejšie Ba uká1e v
kritických 91tu'ciéch, vojnových n@pokojoch,
prevratoch. kedy Ba nezrledka strstávsme Ba

strhsnim vlaj ok B zástav. ich obrodným pálenim,
či pošliapanim, slovem ner'bsnim s výaoBtný~

symbolem sposobom, který u triazvo uvažujúceho
človska vzbudzuje úžas.

Predmetom osobitnej úcty je bOjová zásta
VB. Pr1 naj oko by sa nojlepšie ~achovali stě

ročně vexilologické zvyklosti. (Vztyčovanie

prsd 8tretnuti~ S8 s nepriatelom. poěkcden1e v
boji sko znemenie cti, no strata sko zn8~enia

najvačěej hanby. Spustenie vlajky znamená ka
p1tulác1u.)

Nejzretelnejšie sa význam bojovej zástavy
ukazuje pri pradpisoch o jej strážení. ut Rí
menia zverovali vex1l1á a aalěia odznaky nej
schopnejším vojakom, aby predišli ich strata.
Ich zničania. či uKoriatenie nepriatelom sa
považovalo za najvičš1U potupu. Na druhaj stra
na ukoriatenia nepr1atelských odznakov tohto
typu SB hodnotilo ako hrdinsk9 čin.

Aj bOjové zástavy vojenských útvarov eas-·
koslovsnskej armády sa nepretržita strážie
podla osobitných predpisov. Ak sms hovorili o
stotožnoveni nositela s jaho menom, znakom, či

vlajkou, apemenme ešta jeden obzvlášt zaujima
vý pr1klad - pr1klad etotožnenia existencie
bOjového útvaru S axistanciou bojovej vlajky.
V platnom predpise eSLA pra ochranu bejovej
zástavy je doslova stanovené: "Ak sa bOjová
zástava útvaru strat1, je velitel a vojaci,

ktor1 tóto hanbu zapričinili. brani na pr1snu
zodpovednost a vojanský útvar je rozpueten,~13)

Uetanovenie azda nepotrebuje dalšie komentáre.
Kde majú tieto ttadicie svoje korena? ~ed

no vysvetlanie ponúka analýzu myšlienkového
svete nejstarších vretiev ludekej kul túry cha
rakterizovenej magickým myslením. založeným na
viere v účinnost určitých magických úkonov.
Azda najpedrobnejšie študoval tieto otázky už
spominaný ~ames Frezer. On sformuloval aj zá
kladné zákony magického myslenia. V sóvislosti
s naším problémom nás bude najviae zaujímat %

tzv. Zákon imitat1vnej. mimetickej měgia, teda
mágte podobnosti. ~aj základom je prasvedčenie.

že podobné vytvára podobné, teda že nepriklad
stačí, vyhadzovat do vzduchu vodu, aby začalo

pršat, alebo napodobit určitým eposobom zabi
tis nepriatela. aby skutočna zemral.

Frazer uvádza aj početné priklady magic
kých úkonov viažócich se ne identifikačné zna
ky, meno, podobizen•••• pri ktorých zaklinenie
mena mala priniest neštastie na daného človeka.

Prato mnové národy tabuizovali skutočné mená,
aby sa uchránili před vplyvom tak9chto úkonov.
V stsrom Egypte mal každý človek dva mená.
~edno tzv. "velké". či "pravě", to bolo jeho
skutočné mano a bolo tajná. Popri tom mal. tak
povediec na bežné použivanie aj tzv, "malé"
alabo tisž "dobré" mano. Podobne aj brehmánske
dieta dostalo vždy dva mená. ~edno tajné e

druhé bažna už1vené. 14 )

Podobne sa verilo, že ja možná zabit člo

veka nepriklad prebodnutim jeho t1ena, spále
nim jeho obrazu, či sošky. Aj Lubor Niaderla
vo 8vojej Rukovati slovanských starožitnosti
piše. že napriklad v horách na pomadzi morav
ekg-slovenskom sa až do nášho storočia uchoval
zvyk. že dievča, ktorá choelo zničit sokyňu

svojej lásky. urobilo z hliny jej figurku, pre~

bodávalo ju a pálilo v presvedčeni, že všetky
útrapy zaživa aj ona. 15)

Ak poznáme takéto prejevy magického myale
nia vo vztahu k menu či podobizni človeke, pre
ČO by ema S8 nepozerali pod t~mto zorným uhlom
aj na obradná nsrábanie s 1dentif1kačnými znak
mi. Medzi 1ným aj na rituálne pálenia zástav,
na ničeni. nepriatelských symbolov a emblemov
a na druhej strane pozoruhodne prisne opatre
nia na zamedzenie takýchto činov, na zemedze
nia straty bojovaj zástavy, hanobenie v~soat

ných eymbolov•••
Záverom mi dovolte. aby som povedaná zhr

nul do niekolkých téz:
1) Meno, hymna, erb, vlajka aú identifikeěné

znaky relat1vne rovnekého v9znaMu a maj~

medzi ostatným1 znakmi (znakovými 8óatavami)
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tvoriacimi systém ludeksj kultúry oeobitné
postavsllie.

2) leh prvoredou funkciou j@ vzájomné odliěen1e

roznyeh subjektov.

3) Chápu sa však aj
subjektu. Tým je daný ieh význam
lil z noho vyplývejůca právlla ochrana.

4) Hyělienkové stotožnonie oznečujúceho s oz
načovaným i v oblasti identifikačných zna
kov patri do sféry imitativnej mágie. eha
raktsr1st1ekej prs rané obdob1s lud
skej civi11zácis.

5) Ani v súčesnosti věak (najmi v emotivne vy_

pitých 81tuáciách) nie sú zriedkavá prejevy
tekého myslenia e tskýeh úkonov. ktoré hoci
mejů rcznu formu. svej ou podlllUltou sú typic
ká pre magická mysleni8.
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7) Spréva eTK zo 7. auguata 1984 (Večerník 10.

august8 1984).
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9) TIUIŽ8.
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12) Pliniua Starší: Kapitoly o přirodě (Histo
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Frazer. <:. d.

15) L. Niederle. Rukovi' slovanských starožit
nosti. Praha 1953, 8. 313.

Die kultur-hiatar1schen Aspekte dar Haraldik
Studien

Der Name. des wsppen:=d1e Flsgge. dia Na
t10nalhymne - diess sind dia identif1zisrten
Zeichen. dia relet1v gle1eh& Bedeutung e1gnen
und unter den enderen Zeicnen (Zeichen-Syete
~en). welche dee System der menechlichen Kul
tur bilden. etne sehr indiv1duelle Stellung
einnehmen. Ihre erstrangige (doch nicht e1nzi
ge) Funktion 1st die gegenseitige Unterschei
0l.ln9 verschiedener Subjekte. Dieselbe sind a
ber such als eine Verkorperliehung des Subjekt
Weeens begriffenJ eomit ist ihre susssrordent
liche Bedeutung und der dsraus herv@rgegengone
Rechtschl.ltz gegen dem Schimpfen und Verechten
gegeben. Des Innen-Identif1ziersn des Bezeich
nenden (euch sm Gebiate der Identificetions
ze1chen) gehort-schon in dia imitetive Magie.
dia nsmentl1ch fur o1e fruhze1tige Periode der
menschlichen Z1vilieet1on charakteriet1sch 1st.
N1chtsdsetoweniger such in Gegenwert (besonders
in smotiv hochst eufgeepennten S1tuetionenl
kemmt gsnz hiuf1g solche Art des Denken~ und
der Handlung vor, die in ihrem Wesen typiech
fur das magische Denken 1st.

MK
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