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Zahajovací projev
JíN Palát

Vážené soudružky a soudruzi, milí pfátelé!

Dozněly tóny úvodní skladby nazvané Bílý kOn a zlatá rOže, kterou zkomponoval na počest setkání genaa
logO a heraldikO v Ostravě profesor ostravské konzervatofe dr, Leon Jufica a na varhany vám Ji hrál Michael
Rezek, žák prof, Kreise z Prahy a prof. Kohlera z Výmaru, Oběma mnohokrét děkujeme za slavnostní zahájení.

Nyní dovolte, vážení soudruzi, abych vás co nejsrdečněji pfivítal v Ostravě, na setkání genealogO a
heraldikO, jménem Genealogické a heraldické společnosti v Praze i za pofádající pobočku GHS Ostrava, která
pracuje pfi Muzeu Vítkovic,Vitáme mezi námi zástupce Muzea Vítkovic soudruha Petra Rohela.Rádi bychom ztohoto
mista poděkovali vedeni Muzea Vítkovic i Domu kultury Vítkovic za pochopeni a spolupráci, kterou nám po celou
dobu pfíprav setkání poskytovali, Vítáme mezi účastníky člena správního výboru GHSP ing, Viktora Genttnera,
za heraldický klub Ceské numismatické společnosti prof, Pavla Paláta,

Jistě i Vaším jménem ~ohu mezi námi uvítat doc, dr, Ivana Hlavátka CSc, z Karlovy univerzity v Praze,
doc, dr, Jozefa Nováka, CSc, z Univerzity Komenského v Bratislavě, zástupce Moravského muzea v Brně dr, Jana
Skutila, CSc, Rovněž srdečně vítáme dr, Stefana Glogowského z Bytomi v PLR a také všechny pracovníky archívO
z celé naší republiky, zástupce vědeckých a kulturních institucí i všechny milovniky a pfátele genealogie a
heraldiky,

Naše ostravská pobočka GHS se během posledních dvou let rozrostla na stočlennou organizaci s chutí do
práce i tounou po nových poznatcich z celého vědního oboru pomocných věd historických, Odlehlost Ostravy od
univerzitních center i od významných vědeckých pracovišt neumožnuje získávat nové poznatky, ztěžuje konfron
taci a prohlubování našich názorO.

Díky pochopeni vedení Muzea Vítkovic i vedení Domu kultury Vitkovic,podpofe aprávního výboru GHSP i mnoha
nadšených jednotlivcO mohli jsme pozvat do Ostravy pfední odborníky i všechny milovniky genealogie a heraldiky
z celé naší republiky k pracovnímu setkání,na němž by byly vytýčeny úkoly pro další práci a nastíněny možnos
ti, které oblast genealogie a heraldiky poskytuje lidem, žijícim v socialistické společnosti, Myslíme si, že
i dnes je historie vlastně vědou o budoucnosti, že poznání minulého je pfínosem pro budoucnost,

Chtěli bychom věfit, že naším setkáním bude založena nová tradice, která umožni spolupráci našich odbor
níkO z oblasti genealogie a heraldiky se stovkami nadšených milovníkO těchto vědních disciplín. Doufáme, že
z této vzájemné spolupráce i z vzájemného pochopení by mohlo vzejít mnoho užitečného pro obě strany,

Všichni, ktefi jsme se zde sešli, máme jistě společné pfání, aby po oba dny byla pracovní atmosféra
srdečná a vědecky pfitažlivá,

•
Po proneseném projevu ing. Viktora Genttnera za správní výbor GHSP byla zvolena pracovní pfedsednictva,

která fídila postupně jednání,

Sobotní dopoledne fídilo pracovní pfedsednictvo ve složení:

doc, dr, Ivan Hlaváček, CS~, pfedseda
Karel Liška

ing, Viktor Genttner
dr, Leoš Mlčák

Jifí Palát za pfípravný výbo~

Odpolední jednání vedl pracovní výbor:

doc , dr, Józef Novák, CSc., pfedseda
dr, Jan Skutil, CSc.
dr, Erich Ševčík
Pavel Gejguš, prom, hist,
Vladimír Kejla za pfípravný výbor.

Jednání dne 19, fíjna fídilo pfedsednictvo ve složení:

dr. ing. Jaroslava Honcová. CSc., pfedsedkyně

prof. Pavel Palát
Vladimír Rolinc
dr, Tomáš Krejéik
Libuše Cimalová, prom, hist, za pfípravný výbor.

---



společnost, založená na vyvinutém smyslu pro tradici, si záhy uvědomovsla význam
k určitému rodu - i když jen z okruhu vládnouci třidy - s cenu udržováni vědomi

jednotlivce k rodu a k vládnouci vrstvě ziskala později i avé symbolické vyjádře-

Kapitoly 2 dějin naší genealogie a. heraldiky
PhDr. Tomáš Krejčík

Začináma-li výklad o dějinách genealogie a heraldiky v českých zemich s přihlédnutim ke Slezsku,l/ měli

bychom si uvědomit, že jejich počátky byly zcele utilitárni,

Středověká evropská
přislušnosti jednotlivce
o tomto vztahu,Přislušnost

ni formou rytiřského erbu,

~iž v Kosmově kronice se u významnějšich předákO země setkáváme s uváděnim jméns jejich otce, popřipadě

děda, stejnou zvyklost nacházime i ve svědeckých formulich tehdejšich listin, Na prvé DWsony českých erbO,
ale i ne počátky české erbovni pověsti musime počkat až do kroniky tzv,Dalimila, V době vzniku této rýmované
kroniky byly erby nejmocnějšich rodO již natolik proslulé, že stačily k označeni rodu, jehož jméno neznámý
autor nemusel ani uvádět, 2/

Středověká společnost tedy určitými zpOsoby wpřasňovala identifikaci jednotlivce,což nás přivádi ko~z
ce znalcO rodO a erbO, Vědomosti O erbech a rodové přislušnosti české šlechty museli mit napřiklad komornici
desk zemských,přimo pověřeni v jistých připadech ověřovat stavovskou přialušnost šlechtických osob,Praktické
znalosti musime přadpokládat i u heroldO českých králO, spolehlivě doložených ve stoleti čtrnáctém, 3/ Vznik
erbovnich souborO z této doby existenci takových znalcO přimo předpokládá, Nedostatek pramenO nám nedovoluje
si utvořit přesnějši obraz ojejich erudici,MOžeme je ovšem považovat za p~edchOdce přištich znalcO heraldiky
a genealogie,

Nastupujici humanismus a renesance už tim, že se obracaji plněji k člověku, vytvářeji dobré p~edpoklady

~ pěstováni hlubšiho poznáni předkO,Kronikářská středověká praxe životopisO rOzných vládcO vykrystalizovala
v panovnické genealogie,Nové myšlenkové hnuti umožnilo setřit z těchto děl kronikářský nádech a přibližit se
antickým literárnim vzorOm, V 15,a 16, stoleti mOžeme pozorovat, jak se tento zájem neobraci již jen na rody
panujici, ale i na ostatni významné muže a jejich rody,

~ak je známo, v renesanci ae objevuje naléhavěji i požadavek psát historické práce na základě pramenO,
Tato zásada byla blizká i prvým pracem z genealogie a heraldiky,ovšem miru jejich kritičnosti musime posuzo
vat tehdejšimi měřitky,

V naši literatuře se nejvice této kritičnoeti právem přiSUZUje rožmberakému archivářia knihovniku Václa
vovi Březanovi (asi 1550-1618), 4/ Z jeho pětidilné kroniky rožmberské, Monumenta Rosenbergica, se dochoval
jen posledni dil, věnovaný osudOm Viléma a Petra Voka z Rožmberka,Tedy ten,v němž mohl Březan nejlépe uplat
nit svou znalost archivu i své vlastni vzpominky,Psal svou práci ještě po vzoru středověkých kronikářO,totiž

jako denikově uspořádané záznamy z veřejného i soukromého života obou pánO z ROže, V,Březan se dožil vymřeni

slavného jihočeskáho rodu,a tak mohl napsat ještě drobnějši spis o rožmberských dědicich,pánach ze Švamberk~
Své genealogické zkušenosti uplatnil ještě na rodopise ŠlikO z Holejče,Březanovy práce, ač známé i pozdějšim
historikOm, čerpal z něj např, N,Hermann nebo B,Pitter, 5/ se dočkalo tištěného vydáni až v minulém stoleti,
kdy jeho kvality ocenil Fr, Palacký, 6/

Zato dilo Bfezanova současnika,Poláka Bartoloměje Paprockého z Hlohol (1540-1614) ,vycházelo jiŽ za života
autora a tvořilo součást ž:l.vé publicistiky své doby,V rozsáhlém Paprockého dile tvoři genealogicko-heraldické
spisy jen jednu skupinu, ale svou úrovni a obsahem zpOsobily,že považujeme jejich autora za zakladatele naši
a polské genealogie a heraldiky a jako takovému se mu dostalo oceněni od řady badatelO, 7/

Paprocký užival psaných pramenO, údajO
některé informace,které by jinak nenávratně

prameny vykonstruoval, Zhodnotit jeho dilo
ani o dilči sondy, Zde máme k dispozici jen
připadně drobné opravy, rozseté v celé řadě

z pamětnich desek nebo náhrobkO či ústniho podáni, Zachytil tak
zmizely, ~inak i on si zřejmě v rámci dobových zvyklosti některé
co do věrohodnosti je obtižné, protože se zatim nikdo nepokusil
některé výstražné vykřičniky v Kolářově a Sedláčkově Heraldice,

praci,

několik děl z genealogie a haraldiky, V ro
medailonO o polských, ruakých a valašskýCh
v roce 1584 vyšlo v druhém doplněném vydáni

V roce 1588, kdy byl nucen odejit z Polaka,měl za sebou již
ce 1575, to mu bylo 35 let, vydal v Krakově" Panoszu", soubor
rodech, V roce 1578 pak následovalo "Gniazdo cnoty", které ještě
pod názvem "Herby rycerstwa Polskiego",

~ako jiŽ renomovaný autor vydal na Moravě v roce 1593 Zrcadlo slavného markrabstvi Moravského,V Cechách,
kam odešsl v rocs 1598, vyšel 'Ogrod krolewsk~", pojednávajici o některých středoevropských panovnických
rodech, Až potom, po překon~ni censur~ich ob!iži, vy~el Oiadochus, V roc~ 1609 vyšel Štambuch slezský ktsrý
sice přináši erby jednotlivych slezskych rodu,ale svym obsahem patři spise do skupiny Paprockého spis6 nábo
ženských,

Kromě nepochybné priority si v dile Paprockého všimneme dvou momentO, Na prvém mistě je patrný značný

teritoriálni rozsah jeho ganealogicko - heraldických praci, Stejně tak stoji za zminku, že kromě heraldiky
státni, zemské a šlechtické si všimal i heraldiky cirkevni, městské a cechovni, tedy opět šiře zájmu,která
v dile jediného autora v takové šiři nebyla překonána vlastně ~ž do počátku našeho stoleti,

~e také známo, že znalost naši a polské heraldiky přivedla Paprockého při srovnáváni erbO k myšlence
společného pOvodu mnohých českých, moravských, slezských a polských rodO, což mu bylo jen podepřenim nazorO
o společném pOvodu obou národO, Při sledováni těchto společných pOvodO přenesl Paprocký značně nekriticky
řadu erbovnich pověsti do našeho prostředi,

Také v pověstné Caské kronice Václava Hájka z Libočan (1553) najdeme řadu genealogických a heraldických
exkurzO, která se bohužel řadi k nejfantastičtějšim mistOm jeho knihy,

Dnes nás snad překvapUje malá kritičnost autorO či jejich okatá anaha vylepŠit rodová historie předkO

potencionálnich kupcO a odběratelO knih, V té době byla ovšem hranice mezi historickou pravdou a fikci v
krásné literatuře chápána trochu odlišně, To, co se zdálo autorovi pravděpodobné, bylo i možné, Potom mohla
např, obliba v antice "obohatit" řadu genealogii, I Rožmberkové si vylepŠili svOj rodokmen originiovakými
předky, Stejně tak si své urozené předky "našli" již dřive podnikaví Šlikové a právě v 17,stoleti avé nároky
podpořili řadou rodopisných fals Kinšti,Soudobá společnost přijímala tyto anahy dosti benevolentně, pokud se
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jednalo o vylepšování rodové prestiže, ale nebyla o mnoho přísnější i v případech, kdy jiŽ nešlo o pouhou
módu nebo snobismus, ale o pocty, úřady a majetky",

Snaha zavděčit se určité osobě je snad nejvíce patrná v řadě drobných spi~ z 2, poloviny 17, století,
Oslavné skladby psané s příznečnou humanistickou nadneseností, věnované narozeninám, křtOm, svatbám a úmrtím
v rodinách šlechty, patricijO a humanistO většinou zapadly do zapomenutí i se svými tvOrci, obsahájí však
dost konkrétních genealogických a heraldických údajO, Stačí prolistovst příslušné partie Zíbrtovy bibliogra
fie, abychom viděli, že jména některých autorO se opakují častěji, Uvedeme napříkled ~iřího Carolidese z
Karlšperka (1579-1612), z jehož spisO je to především Farrago etc, z roku 1597 a Parenta~ia etc, z roku
1599, 8/ ~eho dílka,stejně jako práce, které podepsali ~an Campanus z Vodňan 9/, David Crinitus z Hlaváčova,
10/ evropsky proslulý Reiner Reineccius, pobývající krátce v techách, 11/ ~alomoun FrenceliuszFridentalu,12/
E, Cuschler 13/ a jiní, dnes stěži mOžeme řadit mezi ryze genealogická a heraldická di18, ale jsou nám dnes
málo pozneným dokladem dobově podmíněného pohledu na rodové cítění a příkladem renesančních a manýristických
alegorií na erby,

V 16,a 17, století se také setkáváme s řadou českých rodO v cizích genealogiích a erbovnících, tuto za
jímavou kapitolu v dnešním výkladu pomíjime,Tyto práce bychom však měli mít na zřeteli v celém dalším líčení,

protože mnohdy sloužily jako předlohy pro domácí práce i jako zdroj konkrétních údajO,

V 16, století se poprvé setkáváme jettě s jedním druhem prací, které dnes řadíme spíše mezi prameny,
máme na mysli tituláře, První vyšel již v roce 1534 zásluhou Brikcího z Licka, V letech 1547-1556 jej redi
goval univerzitní profesor a astronom Mikuláš ~ud ze Semanína e v roce 1589 jej vydal ~ebestián Faukner z
Fonkenštejna, písař komorního a lenního soudu v Preze. Zde je připomínáme proto, že v dalšim dnešním výkladu
několikrát dOjdeme k eutorovi, Který se Oostal k hlubšímu zájmu o genealogii nebo heraldiku právě potřebou

lépe se orientovat v šlechtických rodinách při svém pOsobení ve stavovských nebo zeměpanských úřadech,Musime

si znOVU uvědomit, že v 16, století neni zkoumání pOvodu, rodokmenu nebo erbu určité osoby výrazem historic
kého zájmu, ale běžnou události veřejného života, I z těchto dOvodO vznikaly prvé přehlady nově povyšované
šlechty, z nichž jeden si pro svou potřebu nechal pořídit i Karel st, z Žerotína,

Pobělohorská doba je charakteristická jistým poklesem prod~kce, jednak tím, že se objevují pr~ce, zamě
řené na nové a přistěhovalé rody, Výjimkou je emigrantské vydán~ knihy Respubl~ca Boiema Pavla St ranského ze
Zhoře v roce 1634 informujíci v příslušném oddílu o nejvýznamnějších šlechtických rodech, Někdy v tomto ob
dobí snad již př~d rokem 1620, vznikla dnes ztracená práce Komenského o Žerotínech, Zajimavým pokusem bylo
vydá~í předtištěného štembuchu (památníku) v Hradci Králové v roce 1620, 14/

Změny ve složení šlechty signelizují práce o Ditrichštejnech, Lichtenštejnech a jiných,mnohdy již práce
profesionálních genealogO a heraldikO, sídlících ve Vídni, Norimberku a pod, Pro rody, sídlicí u nás, se ně

kolikrát setkáme s Františkem Dominikem Colinem z Marienberku,autorem genealogie Proskovských a DitrichštejnO,
které vyšly tiskem, zatímco práce o Žerotínech již zOstala jen v rukopise, 15/ Prácemhoto druhu jsou nutně
kompilacemi, Právě ve srovnání s nimi vynikne dílo Bohuslava Balbína (1621-1688),

Pro jeho tabularium, které vyšlo v druhé dekádě "Miscellanea historica regni Bohemiae (1688), bychom si
spíěe mohli vypOjčit název od Peprockého, Balbín chtěl svou monumentální genealogií nastavit zrcadlo svým.
šlechtickým současníkOm, ukázat jim slavnou historii jejich rodO i jejich místo ve státním organismu,-česká
genealogie se tak poprvé dostala výrazněji do služeb obrany českého národa, chápaného ovšem trochu jinak,
než jak jej definujeme dnes,

Balbín zařadil svou genealogii do široce pojaté vlastivědy, a tak zdOraznil její cenu jako pomocníka
historika, Sám bezesporu předčil své současníky erudicí a znalosti řady archívnich fondO, shromažďování ar
chivních pramenO a opisO přikládal značnou váhu, proto i jeho přičiněnim se nám v opise jeho blízkého spolu
pracovníka ~iřiho Crugeria dochoval náš jediný středověký erbovník, tzv, Aula Caroli IV" jehož opis sám
8albín zřejmě dokončil, 16/

Méně známý je soudobý rodopisný rukopis P,Vincentia z auguetiniánského kláštera na Novém městě Pražském,
uložený dnes v Universitní knihovně v Praze, 17/

Na Moravě byl Balbínovým protějškem Tomáš Pešina z Čechorodu, který hodlal genealogii moravské šlechty
vyhradit čtvrtou část známého Prodromu, Tato část, jejíž příprava podle autorových slov vyžadovala značné
úsilí, zOstala bohužel v rukopise, Také z prací takřka zapomenutého ..moravského heraldika Karla Ferdinanda
Schertze se dočkal vytištění jen spisek o moravském zemské". erbu, pojednání o erbu olomoucké kapituly známe

jen z opisu, 18/

Ve Slezsku byl přibližně ve steJné době úspěšnější Fridrich Lucae,který vydal čtyři svazky "Sch lesiens
curieuse Denkwurdigkeiten" v Drážďanech, 19/ V letech .['720 a 1728 na něj navázaly dva svazky známého díla
Sinapiova, Riemerovy dodatky k této práci se dočkaly vydání ež později, 20/

Než budeme pokračovat v časovém ličení osudO obou diSCiplín, věnujeme pozornost malé odbočce,

Na základě dnešního poznání víme Jen velmi málo o zajímavé kapitole z dějin genealogického a heraldic
kého zájmu, jakým byla výuka obou disciplín na školách rOzných směrO a typO, Víme, že heraldika a genealogie
tvořily koncem 17, a 18, století součást právnického studia na univerzitách, Z tohoto prostředí vyšla řada

schopných autorO, kteří zeJména heraldice položili systematické základy v podobě ucelených přehledO heral
dické teorie a heraldického práva, u nás máme tento směr zastoupen až později,

Jinou podobu měla zřejmě výuka "artis heraldicae" na rOzných stavovských akademiích nebo církevních
školách, Tak na dolnorakouské stavovské akademii byl již v roce 1692 profesor historie a filozofie, který
měl také učit heraldice a jiným, kavalírOm potřebným vědám, Stejně tak se s heraldikou setkáváme v náplni
stavovské inženýrské akademie v Praze v letech 1725 - 1726, kdy její výuku sliboval Jan Ferdinand Schor,
nebo ještě v roce 1826 na rytířské akadamii v Lehnici. 21/

Podobně v souvislosti s univerzitou v Olomouci nacházíme několik zmínek o studiu genea10gicea heraldi
ky. 22/ Na Jiné stopy bychom narazili jistě i na dalších školách, zejména těch, které měly šlechtické poslu
chače a jež ovládali jeZuité,

Dnes zatím víme málo o náplni tohoto studia, o jeho pomOckách nebo rozsahu, Připomeneme si však, ž~ z
těchto kruhO vyšel profesor tereziánské akademie ve Vídni, říšský herold, palatin a inspektor erbO v říšské

kanceláři, Vilém O'Kelly ab Aghrim (zemř. 1751), pOvodem Ir, usedlý v Cechách. Kontrolovel také správnost
erb6, které vydávala česká dvorská kancelář, V jejím archívu se dochovala řada připomínek a vyjádření Kellyho,



které nám dnes poskytují řadu bezprostřednich dokladů o dobových heraldických názorech, 23/ Své genealogic
ké a heraldické znalosti mohl uplatnit také v listinách, v nichž potvrzoval žadatelům šlechtický původ nebo
které vydal jako palatin a které najdeme dnes v některých rodinných archívech, O'Kelly je především autorem
knihy "Speculum Heraldicum" z roku 1705, ale vydal i genealogii Vratislavl'J z Mitrovic (1711), 24/

Vrátíme se nyní k našemu hlavnimu ličeni a z osobnosti 18, stoleti si připomeneme nejprve badatele,
kteři připravuji velké soupisy, Mezi ně patři např, Karel ~osef Kitlic z Ehrenštejna (1689-1753)~ 25/ Frank
z Frankenštejna, František Helfried Voračický z Paběnic,26/ později ještě Petr Kašpar Světecký z Gernčic,27/

Proslulejši byl Bohumir Daniel Vunšvic, vysoký stavoveký úřednik, který zřejmě shromažďoval materiál o české

šlechtě, aby se lépe orientoval ve své úřední agendě, Proto sbiral i údaje o svých současnících,takže v jeho
pozl'Jstalosti najdeme Výstřižky z dobOVých novin,přinášejícich zprávy o české šlechtě, Z Vunšvicova rozsáhlé
ho archívu vydal až jeho syn ~an Antonín v roce 1725 genealogii vlastního rodu, 2B/

Na Moravě byl takovým sběratelem Oismas Ignác Hofer, připravujíci moravskou vlastivědu, v jeJimi rámci
se zabýval až dosud dosti <:pomíjenou heraldikou měst a městeček, 29/

Ve Slezsku shromažaoval údaje v téže době Friedrich ~ilhelm Sommer, 30/

Zdá se tedy, že po celou prvni polovinu 18, stoleti se udržuje balbínovská tradice, JeJ~z rozsáhlý
tezaurus informaci je dále rozšiřován, Kdybychom hlouběji zkoumali toto obdobi, najdeme skoro v každém rodo
vém archívu vice či méně zpracovanou genealogii některým patrimoniálním úředníkem, O těchto precech většinou

vime, otázkou zůstává jejich dalši využívání, V těchto rukopisných sbírkách nebo pozl'Jstalostech (a ovšem i
mladších) bychom měli umět postihnout tu část, která je cenná a oddělit ji od rl'Jzného balastu,

Přesto již v 1, polovině 18, století se objevují nové prvky, Postupně se totiž odklání od sebe genealo
gie a heraldika jako součást historické vědy od praktického udržování obou disciplín, Tim myslime řadu alma
nachl'J či schematisml'J, vždyt již v roce 1710 bylo v Praze Karlovi Rosenmullerovi povoleno vydávat šlechtiCký
elmanach, jehož nástupce ve formě tzv, svatOVOjtěšských _kalendářl'J vycházel až do sedmdesátých let lB,stole
tí, V roce 1712 například vyšla práce "Oas ih.t lebende Bohmen" od MaurHia Vogta, 31/

Objevují se některé nové rysy,nové specielizace,Pro přehled současné šlechtické genealogie dobře slouži
kromě zmíněného kalendáře i prvé pokusy o statistiku a topografii,věnované právě šlechtickému majetku a jeho
držitell'Jm,V Cechách je to předevšim známá šestnáctidilná topografie ~osefa Františka 0aroslava Schallera,32/
Zejmána Schallerl'Jv popis Prahy se šlechtou zabývá důkladně,U jednotlivých majitell'J doml'J najdeme nejen krátké
genealogické exkursy, ale i popisy erbů a cttace nobilitací, přičemž je na svou dobu nezvykle přesně udáván
příslušný kvatern desk zemských, v němž byla nobilitace zapsána, Na Moravě jsou dokladem tohoto směru mladší
práce Františka ~osefa Schwoye (1742-1806) nebo již více historizujicí práce ~ehoře wolnáho, 33/

Proto nás pak nepřekvapí,naJdeme-liheraldické zájmy u gubern~álního rady a profesora státního a l:nni
ho práva na pražské un~verzitě ~osefa Antonina Rieggra, Ostatně Jeho nástupce na této stol~ci, prof, Vaclav
Dienzenhofer (1750-1806), vydal genealogické tabulky českých panovníkl'J, 34/ Zájem těchťo autorů o šlechtu
a jeji majetek byl asi vším jiným, než staromilskou zálibou,

Vedle této poloúředni a polopramenné větve můžeme vidět, jak obě discipliny se stále pevněji stávaji
součástí aparátu nového kritického a osviceného dějepisectví, I když z řad obrozeneckých českých historikl'J
prvé vlny ml'Jžeme zaznamenat jen práci Oobnerovu, Pelclovu a na Moravě spisek Monseho - přičemž není jistě

náhodné, že se zabývaji státní symbolikou 35/ - o to více by se našlo heraldických, genealogických a sfra
gistických poznatkl'J v obecně historických pracech, Zde přináší ovoce zmiňovaná Výuka obou dtsciplin na uni
verzitách a postupné seznamování se s novějšími pracemi zahraničnich badatell'J, vyvrcholením této etapy bylo
na počátku 19,stoleti zřízeni samostatné stolice numismatiky, diplomatiky a heraldiky na pražské univerzitě,

Vyvrcholenim, žel spíše vnějškovým, protože prvni profesor ~an Helbling z Hirzenfeldu se do dějin oboru při

liš nezapsal, 36/

Pravděpodobně českou prioritou v evropském rámci bylo založeni jinak asi dosti kuriozniho Sch8nfeldova
muzea, Jehož podstatnou část tvořily právě sbírky heraldicko-genealog~cképovahy, shromáŽděné několika gene
racemi badatell'J, 37/ Muzeum bylo později přeneseno do Vídně, ale z jeho materiálů čerpal K, Pilát a pochopi
telně zakladatell'Jv syn Ignác Schonfeld, 38/

~inak je i přelom 18, a 19, století poznamenán aktivitou zanícených sběratell'J, jako byli v Cechách
Kazimír Stanislav Rentz (1748-1799) a zejména jeho syn František Emanuel (1776-1813) 39/, na Moravě ~an Petr
Cerroni (1753-1826) 40/, 00n ~indřich Marzy (1722-1801) 41/ nebo ~osef Edmund Horký (1795-1844) 42/

Ceští obrozenci dále rozpracovávali Balbínovu koncepci, podnícenou též Diesbachovou reedici Balbinových
dekád, Obrozenci postavili genealogii a heraldiku do boje o český národ,Dbě diSCipliny jim přinášely doklady
o slavné minulosti českého státu, proto onen zájem o státní symboliku, Do tohoto okraje spadají i prvé práce
Františka Palackého o šlechtických genealogiích, ovsem trvalé místo v české genealogii si získal až v souvi
slosti se svými "Dějinami", 43/ V Zíbrtově bibliografii najdeme dost populárních č Lá nků o genealogii a heral.
dice na stránkách vysloveně zábavnich časopisl'J, ~ada příspěvkl'J byla publikována na stránkách Hormayrova
archívu ve Vídni, Poměrně málo je heraldika o jen o něco vice geneologie (spíše biografie) zastoupena na
stránkách Musejniku, To ukazuje, že v I, polovině minulého století zde nebylo vyhraněnější badatelské osob
nosti, Připomenout však móžeme dotazníkovou akci o městských a obec nich pečetich, podniknutou na popud prof.
~osefa Eichlera, z níž pak mohl vytěŽit pro svou topografii Sommer, 44/

Ostatně ~ v ostatni Evropě se až do doby okolo roku 1850 datUje zVýsený zájem o ~lecht~ckou genealogii
a heraldiku, stavěný na stále kritičtější a odbornějši základ:Ol'Jvodem této vlny byl asi vrcholící romantický
zájem o středověk a gotiku, ale paradoxně i~álosti revolučního roku 1848, Kromě toho si připomeneme, že v
průběhu 1, poloviny 19, stoleti byly zpfistupněny badatell'Jm velké archívy,

V roce 1859 vy~el dosti obsáhlý rejstřík české ~lechty,vydaný jinak zcela zapomenutým Antoninem Schimo
nem , 45/

V roce 1861 vyšel první ročník Památek archeologických a místopisných, na jejichž stránkách bylo pu~l~

kováno v prl'Jběhu doby mnoho článkl'J z genealogie, heraldiky a sfragistiky, Vědomi si názvu časopisu,zveřejno

valivněm rózni badatelé řadu památek z terénu nebo z archívu,dnes třeba zničených nebo nezvěstných,Z autorů

Památek ml'Jžeme připomenout autory jako byl Leopold Svoboda (1823-1881),Antonín Norbert a František Vlasákovi,
František Xaver ~osef Beneš (1820-1888), ale i ~05ef ~ireček,u nichž byl ovšem zájem o erby, pečetě nebo ro
dokmeny jen součásti celkového vlastivědného zájmu,46/ O vyhraněných badatelích móžeme hovorit jen v několi

ka případech,



Byl jim předevšim Antonin Rybička (1812-1899), badatel dnes neprávem opomijeny, A, Rybička pravidelně

přispival nejen do Památek, ale i do Riegrova slovniku, Jako jeden z prvnich si dOsledně všimal i otázek
teorie heraldiky, Jeho články nebo hesla ve slovniku jsou vlastně prvnimi českými pracemi k těmto otázkám,
Nebyl jen sběratel, ale snažil se formulovat cile a úkoly bádáni v heraldice, Z jeho teoretickych článkO je
patrné, jak široce uvažovalo možnostech zapojeni heraldiky, sfragistiky a genealogie při poznáni národni
historie, Poprvé uceleně podal českou odbornou terminologii, Jeho práce svědči o dobré znalosti cizi litera
tury, Na druhé straně je petrné,že nedokázal skloubit tyto myšlenky s konkrétni badatelskou činnosti a nedo
končil úkoly, které si předsevzal, Jeho dilo zOstalo rozloženo v článcich a drobnych přispěvcich, 47/

Pro dějiny české sfragistiky má podobný význam snaženi Františka Zoubka, 48/ V této době ovšem začal

publikovat své články Martin Kolář,k němuž se_ještě vrátime,a genealogie je také vvrazriě j x zastoupena v dile
Františka Mareše (1850-1939), absolventa videnského Institutu, 49/

V roce 1870 se dostalo heraldikOm a genealogOm založenim společnosti Adler ve Vidni nového publikačniho

prostoru, který však ve stále napjatějši národnostni situaci využival jen omezený okruh českych autorO, byli
to napřiklad M,Kolář, Ant,Rybička nebo Antonin Petr Slechta-Všehrdský ze Všehrd (1864-1933), Vyznam časopisu
byl v tom, že na jaho stránkách česká genealogie a heraldika pronikala do širšiho odborného povědomi, Okruh
odběratelO byl ovšem dosti široký.

Jinak se jevi situace u německých ba da t e Lů z českých zemi,Byl1 to předevšim vydavatelé p ř Ls Lu š nýc h svaz
ků "nového" Siebmachra, Rudolf Maraviglia-Crivelli, Konrad Blažek a Jindřich Kadich, 50/ Pozděj i se v časopisu

objevuji články E,Brauna, ředitela Slezského muzea v Opavě,a nespoéetné~množstvi rodokmenO od Doerra,Dobřen

ského a jinych, ty ovšem na stránkách mladšiho měsičniku této videnské společnostd,

Ostatně genealogie a heraldika na stránkách německého tiskuz českych zemi by zasluhovala celou zvláštni
kapitolu, DOlefitým rysem tohoto okruhu bylo dOslednějši pěstováni tzv, občanské genealogie, Na druhé straně

si musime uvědomit, že řada zdánlivě pouze materiálovych článků z genealogie sloužila jako doklad o německém

osidleni v určité :>blasti, Asi pouze vydavatelskymi okolnostmi došlo k tomu, že v Brně začala v roce 1870
vycházet genealogická ročenka, 51/

V Čechách došlo koncem stoleti k novému podnětu založenim Společnosti starožitnosti českych a v jejim
rámci i k pokusu o organizačni upevněni české heraldiky,

Na Moravě je v prOběhu 19, stoleti situace jiná, Spor o barvy zemského znaku udělal z heraldiky pozoru
hodné politicum, věc můžeme uvést i proto, že do diskuse zasáhlo několik historikO a archivářO, 52/ Zaklada
telem moderniho moravského rodopisu byl nazván A,O,Sembera, 53/ ale kromě již zminěného K, Blažka zde nebylo
vyhraněného badatele,Jmenovat ovšem můžeme Kristiána d'Elverta (1803-l896)54/,ktery sepsal řadu šlechtickych
genealogii, Zájem o heraldiku je patrný i u Augusta Prokopa, jednoho z iniciátorO "Erbovniku moravské šlech
ty", 55/

Ganaalogickou a heraldickou encyklopedii Moravy se mohla stát Moravská vlastivěda, ale nestalo se tak
a úroveň v jednotlivých svazcich kolisá, Až do posledni doby mělo vyznam opublikováni městskych a obec nich
erbů a pečeti na stránkách Vlastivědy, které nakonec shrnul A,L,Slavik, 56/

Slezsko, nesouvisejici v této době již s českym státem, sledovalo své vlastni úkoly na poli genealogie
a heraldiky, které ovšem pro společnou látku bychom měli sledovat, Na Opavsku, kromě již zminěného E,Brauna,
se dostalo nových podnětů i badatelskych výsledků zásluhou V, Praska, J, Nirtla, L, Svobody a J, Zukala,

Prvá léta našeho stoleti dala oběma disciplinám několik základnich praci, dodnes uživanych,

Byla to předevšim práce Augusta Doerra (1864-1921), poměrně zámožného, ale málo úspěšného diplomata,
Praci "Der Adel der bohmischen Kronlander" z roku 1900 vyplnil značnou mezeru v našich znalostech, protože
zveřejnil regesty nobilitačnich listin, zapsaných v tzv, salbušich, Práce je mirně znehodnocena zkomolenim
řady českych jmen i vynechá nim některych listin, Jinak Doerr publikoval časopisecky, nedokončen zůstal jeho
rodopisny rejstřik ve videňském Adleru (spolu s J, Thunem), Cenná je Doerrova pozOstalost,uložená dnes v SÚA
v Praze, 57/

Dobrou pomůcko u jsou i přislušné oddily v prvnim svazku Zibrtovy bibliografie, 58/

Novou kvalitu však vnesla až přiručka Vojtěcha Krále z Dobré Vody (1844-1913),Je dostatečně známo,jaké
výtky mu činili u řady blasonO M, Kolář a A, Sedláček,Tyto oprávněné připominky nás nuti k jisté kritičnosti

při práci s jeho knihou, která však vyniká přehlednosti a názornosti, Misty ovšem vidime, že se přiliš úzce
držel cizich vzo r ů , Nedoceněn zůstal však Králův klič, jeden z mála podniknutý na tak široké základně, který
umožňuje po mém soudu lepši orientaci než např,rejstřikvv obdivuhodně nepřehladném druhém dilu Českomoravské
heraldiky,Revize tohoto kliče, jeho dalši rozšiřenia doplněni je jednim z trvalých úkolO naši heraldiky, 59/

V roce 1904 vydal Král rej střik šlechty z Cech, Moravy a Slezska, kombinujici některé prameny, zejména
salbuchy, s bibliografii, Zde dosti vadi jistá povrchnost práce,projevujici se napřiklad rOzným čtenim téhož
Jména, nedostatečným propojenim jednotlivych hesel,nesystematičnost excerpce literatury i nepřesnost citaci,

V roce 1902 vyšel prvni dil Českomoravské heraldiky, v niž je zachyceno celoživotni dilo Martina Koláře
(l~36-189B), jinak od~orně činného ji~ od osmd~sátých let 19, stoleti, Své stále rOZŠiřujici se poznatky mu
J1Z nebylo,přáno, uvereJnlt a,tohoto ukolu se Ujal b~datel nad jiné povolaný - August Sedláček (1843-1926),
Ve srovnan1 s Kralovou Herald1kou Je Kolařovo a Sedlackovo kompendium bezpečně založeno na domácim materiálu
jichž oba snesli nepřeberné množstvi, Ažv roce 1925 vyšel druhý dil,přinášejici tisice blasonO, UVědomujem~
si také, že za Kolářova, Sedláčkova - ovsem i J, Čelakovského - pOsobeni se stal Ottův slovnik naučný naši
nejúplněJši encyklopedii genealogie a heraldiky, A to vše spiše na okraj Sedláčkova hlavniho dila jakým
byly Hrady, zámky a tvrze královstvi Českého, 60/ '

Ve stinu těchto Jmen by však neměli být zapomenuti Jejich současniCi, jako byli Čeněk Pinsker, Karel
Zapp, Vitězslav Houdek, Antonin Masdk, 30sef Barel, Bohumil Baxa, Frantilek Dvorský, Alois Procházka nebo
3, Jakubička. Jejich odborná práce spadá většinou do obdob i kolem prvni světové války, Neni možné si zde
bliže vlimat jeJ1ch praci, věnovaných dilčim otázkám,

Vznik republiky se v dějinách naši genealogie a heraldiky prOjevil v několika směrech,Bylo např,potřeba

vytvořit novy stát ni znak, o čemž se rozproudila živá výměna názorO, jejiž některé aspekty se objevuji až v
posle dni době, 61/

Současně vsak zákon o zrušeni
oživit heraldiku, Erb byl - poněkud

šlechtických výsad vedl poněkud k určitým konzervativně laděným snahám
zJednoduleně řečeno - ztotožněn se symbolickým znázorněnim středověkých
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rytiřských ctnosti. JeJ~chž poz~t~vni stránky měly být oživeny. Toto pojeti postupně vykrystalizovalo v dile
B. ~torma a po~děJ~ v Erbovnich ~nižkách. V této,souv~Sbsti s~ J~stě vzpomeneme na Schwarzenbergův překlad
Chestertonovy Obrany herald~ky. Kritik herald~ky s despektem toto staromilské ovzduši odmitne. ~e však
pozoruh~dné. koli~,p~i~eslo právě ~oto poje~i pro roz~oj.~aši heraldiky. Na stránkách Erbovnich knižek byla
postupne publikovana rada podnětnych stud~~. které s~ vs~maly otázek. dosud zcela nebo částečně opomijených.
V to~to pOJeti,se her~ld~ka,stala.plnohodnotnou součásti kulturnich dějin. Kromě výtvarného dila B. Štorma.
Je~oz hodn~cen~ nechavam umyslne stranou. vznikla z tohoto okruhu Heraldika K. Schwarzenberka spiše esej
n7z ~dborna publikace! která vhodně doplnila domáci přiručky skutečně evropským nadhledem. právě'dnes bychom
s~ meli př~pomenout. ze to byl okruh bývalých autorů či exitorů Erbovnich knižek kteři se zasloužili o oži-
veni badatelského ruchu před nedávnou dobou. •

~ak Jsme J~z slyšeli. také v genealogii došlo k organizačnimu upevněni diky založeni Rodopisné společ

nosti a ~ednoty starých českých rodů. Na stránkách jejich časopisů bylo dosti mista věnováno jednak materiá
lovým zprávám. ale i článkům teoretickým. otázkám pracovni metodiky. zaměřeni a možnostem celého oboru či

vztahu k ostatnim disciplinám. ~e ovšem pravda, že vlivem různých okolnosti zůstaly většinou tyto podněty

nevyužity. Ani přiručka Ignáce Hornička nepřinesla potřebný podnět. 62/ Užitečnou pomůckou se stal slovnik
A. L. Krejčika. 63/ Značným rozhledem j sou také poznamenány práce Zd , Kristena nebo Antonina Markuse. 64/
Přinosem bylo také důkladnějši sledováni občanské genealogie v těchto spolcich.

V tomto obdobi bylo zásluhou ~.V.~imáka. V.Novotného a L.Hosáka sneseno mnoho cenných poznatků k starši
šlechtické genealogii u nás. 65/

~eště jednou se vrátime do roku 1920. kdy došlo k založeni Archivni školy v Praze. Tim se jistě vytvo
řilo vhodné prostředi pro školeni genealogů a heraldiků.

V této souvislosti musime na prvém mistě jmenovat akademika Václava Vojtiška. ~eho známá práce O erbech
pražských a jiných českýcn měst z roku 1928 zahajuje novou etapu v dějinách naši heraldiky.V.Vojtišek důsled

ně prozkoumal společenskou funkci městských erbů ve srovnáni s pečetěmi a identifikoval v nich svébytný
pramen pro poznáni procesu emancipace městského stavu v českých zemich. Poprvé je se vši důslednosti chápán
erb jako symbolické vyjádřeni společenských procesů. Ačkoliv dnes můžeme řici, že Vojtiškovy názory byly
čé e t eč ně korigovány, je jeho trvalou zásluhou. že dal chápáni funkce erbů v minulosti novou hloubku. 'Je jen
škoda. že tento podnětný pOhled nebyl dále rozšiřen na dalši oblasti heraldiky. Sám Vojtišek jej částečně

uplatnil ve svých pracech o státnich erbech. 65/ Pouze J.V.Sedlák toto pojeti aplikoval na oblast cechovni
heraldiky. 66/

Z řad historiků a archivářů vyšla řada autorů. v jejichž seznamech praci najdeme přispěvky z genealogie
a heraldiky. Stači si připomenout záslužné práce Klecandovy, Carkovy. Navrátilovy nebo ~ebánkovy. 67/ O po
sledni velké soupisové dilo se pokusil Fr. Beneš. bohužel neúspěšně. 68/

Musime si povšimnout. že obě discipliny stoji v široké paletě zájmu žáků a absolventů Archivni školy
nebo profesorů pomocných věd historických na pražské. brněnské a bratislavské univerzitě na okraji jejich
odborných zájmů, Projevuje se tak známá skutečnost, že zatimco v 19. stoleti je rozvoj diplomatiky. paleo
grafie či numismatiky jen O málo vyšši než v heraldice nebo genealogii. ve 20. stoleti je již zcela patrné
zaostáváni našich disciplin.

Tento proces je asi způsoben okolnosti. že spolu s tim. jak se v minulém stoleti měni historiografie
ze součásti krásné literatury na exaktni vědni obor.koncentruje se zájem historiků na stěžej ni otázky histo
rického vývoje. Ostatně i v samotných vědách historických se zájem badatelů soustřeauje na ty discipliny. kde
historik citi bezprostřednějši dotyk s každodenni realitou dávno zmizelé společnosti. kde hlouběji pronikne._
do společenského organismu. Do těchto poloh jej zatim genealogie ani heraldika nemohou dovést.

Zaostáváni obou disciplin je patrně také způsobeno skutečnosti. že se ukazuje. že nelze překonat
dosavadni soup~sové práce silam~ Jednotl~vce. Zásady moderni historikovy práce. zvýšená náročnost na inter
pretac~ pramenů č~ni takovou prác~ vlastně nemožnou.Projevilo se to neúspěchem Fr.Beneše a zejména v přijeti

dila ~osefa Pilnáčka,Jehož Staromoravšti rodové vyšly Jen pět let po druhém dilu Ceskomoravské heraldiky.69/
Zde snad pomůže jen přisnějši vymezeni badatelských témat a koordinace širšiho badatelského kolektivu.

V předchozim výkladu jsme se mohli jednak pro vymezený čas. ale i na základě našich dnešnich znalosti
dotknout jen některých momentů ve VýVOji pěstováni genealogie a heraldiky v našich zemich. Někteři badatelé
zůstali ooomenuti. jiným se možná dostalo neúplného zhodnoceni. Tyto nedostatky se daji odstranit dilčimi
studiemi.' Spiše nám šlo o to.abychom pohledem do minulosti obou oborů přispěli k upřesněni a ujasněni otázek
a problémů, které stoji před námi v současnosti.
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c~
Súčasný stav heraldického a genealogického bádanía na Slovensku

Doc. dr. Jo:zef Novák, CSc;

Heraldická a genealogická tvorba na Slovensku nemá žiadnu tradiciu, Niekolko staršich štúdii a článkov z pera
slovenských autorov nevzniklo so zámerom položit základy heraldickému a genealogickému bádaniu, Všetky práce
vznikli v podstale ako v~dl~jši produkt hlevného vedecko-výskumného záujmu autora, Ako ilustréciu možno uviest
Húščavove práce o ge~8alogiach a erboch liptovských rodov. ktoré vznikli popri priprave diplomatára Okoličnian

skovcov /1/,



Pravda heraldické a genea12gické práce vztahujúce sa k Slovensk~ predsa len jestvujú a sú doslova početné.
Obrovská maaarská produkcia zahrna aj problematiku slovenskú. Nebudem spominat staršie dielo Lehotzkého /2/ a Wag
nerovú.genealogickú prácu /3/. ktoré sú men~j dostupné. Uvediem ele mladšie~ dodnes neprekonané práce: 13-zv8zkovú
~en:alogiu uhorskych rodov Na~ya /4/. ll-zv~zkové dielo Kempelena /5/, 8-zvazkové vydanie uhorskych armalesov ulo
:enych v Meaarskom národ~om muzeu /6/, 5-z~azkového novéh~ S~ebm~chera /7(1 60 ročnikov heraldicko-genealogického
casop~su Turul /8/ a aelsie nepreberné mnozstvo monograf~~ tykaJuc~ch sa s achty jednotlivych žúp. Slovenskym his
torikom bola táto problematika vždy z inych pričin cudzia.

Na Slovensku zlom v tomto smere nastáva v 50. rokoch. Heraldika sa stáva povinnym predmetom ucebného plánu
vychovy archivárov na FilozofiCkej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. a tak sa prihlásila potreba rozpra
cúvat aj túto dovtedy zaznávanú disciplinu. V tom čase sa vyskum zameral na najprijateInějši heraldický problám
- na komunálnu heraldiku. Výsledkom bádania bola prvá heraldická monografia na Slovensku o slovenských mestských
a obecnych erboch /9/. Táto práce bola podnetom k spracovaniu štúdie napr. o mestských pečatiach Spiša /10/. Lip
tova /11/ a Malohontu /12/. žilinského /13/ a trnavského okresu /14/ a mnohých aalšich miest i obci. V rovnakom
čase vznikla druhá velká monografia o pečatiach Trenčianskej župy /15/.

Siroké rozpra~ovanie komunálnej heraldiky viedlo k oživenia meetskych erbov a k vzniku mnohych novotvarov,
ktoré v prevežnej vačšine nevyhovovali heraldickým pravidlám. Na zamedzenie tejto diletantskej činnosti vznikla
r. 1975 Heraldická komisia Ministerstva vnútra SSR. ktorej posudok byva podkladom pre rozhodnutie plenárneho za
sadnutia národného výboru o mestskom erbe /16/.

V poslednych rokoch sa výskum upriamil na rodovú heraldiku. Kvtli širšej použitelnosti výsledkov bádania sa v
tomto smere využive kombinácis heraldicko-genealogickej met ódy spracovania materiálu. Prvým výsledkom je monogra
fia O rodových erboch na Slovensku /17/. ktorá práve vychádza. Významnou súčastou tejto práce je zavedenie novej
ortografie do prepisovania priezvisk, ktorej zásady vyšli v prvom čisle Slovenskej archivistiky za rok 1979/18/.

Na Slovensku je dnes problematika komunálnej heraldiky v plnom prúde. Dá sa predpokladat. že po kladnom pri
jati prvej práce o rodových erboch se rovnako intenzivne rozprúdi aj bádanie v genealógii a v rodovej heraldike.
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Činnost komise pro znaky měst a příprava kodexu městských znaků v ČSR

PhDr. Ivan Starha

vývoj městských znakó v českých zemich prošel několika etapami. Od svých počátkO. které mOžeme s největši

pravděpodobnosti klást jiŽ do dob pfedhustskych. byly městské znaky typickým symbolsm a produktem stfedověké

společnosti a jako takové měly svoje pevné misto vedle znakO zeměpanských a šlechtických. Neobyčejný rozvoj
městské heraldiky v 16. stoleti. kdy ziskala svój znak fada měst a městeček. pfišel v době, kdy jiŽ pominul



původni význam znaků a kdy městské symboly nalezly uplatněni převážně jen na pečetich, Následujici obdobi pak
znamena postupný úpadek městské heraldiky, který nezastavilo ani krátké obdob i jeji zdánlivé renesance na pře

lomu 19,a 20, stoleti, V této době sice vznikla a cisařskými listinami byla kodifikována řada nových městských
znaků, většina z nich však nese charakteristické prvky úpadku heraldiky jako takové, Uživáni znaků na úřednich

razitkách měst a městeček přestalo po roce 1949,od r9ku 1952 je na nich důsledně uplatňován státni znak. Měst

ské znaky se tim vlastně staly pouhou historii, nebot zůstaly v použiváni jen u několika komunálnich podniků,
a to ještě většinou ve zkomolené a neheraldické formě,

Změnu do novodobého vývoJe městské heraldiky přinesl až zákon Č. 69/1967 Sb, o národnich výborech, v němž

bylo stanoveno: "Pokud neni předepsáno uživáni státniho znaku, mohou městské národni výbory, jakož i jimi ři

zené a spravované organizace, uživat znaku města", Současně vydaný vzorový statut městských národnich výborů

(č, 109/1967 Sb.) stanovil, že znak města schvaluje plénum městského národniho výboru po konzultaci s při

slušným okresnim archivem. Vydá nim těchto dvou norem byl dán právni základ opětnému uživáni městských znaků

a umožněna tak nová renesance městské heraldiky, Nové městské znaky však již nejsou chápány jako symboly minu
losti nebo starobylosti jednotlivých měst, jak je chápali ještě vlastivědni pracovniCi prvni poloviny našeho
stoleti, ale jako symboly modernich socialistických měst, Proto se v některých nových městských znacich také
objevuji nové heraldické figury,symbolizujici revolučni tradice a současnou éru budováni vyspělé socialistické
společnosti,

Aby byla Zajiště~a skutečně odborná vyjádřeni k nově navrhovaným městským znakům či k úpravě znaků histo
rických, ustavila archivni správa ministerstva vnitra ČSR komisi pro znaky měst, s niž jsou povinny okresni
archivy návrhy znaků, předložp.né jim městskými národnimi výbory, konzultovat, Členové komise byli ředitelem
archivni správy jmenováni z řad pracovniků archivni správy, státnich oblast nich archivů a archivů národnich
výborů. Při tom byly vybrány osoby,které svým studijnim nebo pracovnim zaměřenim nebo odbornými znalostmi maji
úzký vztah k městské heraldice.Předsadou komise se stal náš nesporně největši znalec městské heraldiky,bývalý
archivář hlavniho města Prahy dr, Jiři Čarek, Dále jsou jejimi členy dva pracovniCi archivni správy, dva pra
covnici z českých státnich a okresnich archivů a jako jediný zástupce Moravy byl do komise povolán archivář

města Brna doc, Dřimal, po jehož náhlém úmrti převzal jeho úkoly dr,Ivan Starha ze Státniho ob~astniho archivu
v Brně, Členstvi v komisi je čestné, ke svým zasedánim se komise scházi podle potřeby,

Komise pro znaky měst je podle svého jednaciho řádu odbornou poradni komisi ředitele archivni správy mini
sterstva vnitra ČSR pro posuzováni odborných otázek týkajicich se ztvárněni a úprav znaků měst v České socia
listické republice. Podle téhož jednaciho řádu komisa zpracovává z hlediska ideového, obsahového, historického
e heraldického odborná vyjádřeni k městským znakům podle požadavků národnich výborů, poskytuje v.záležitostech
městských znaků odborná dobrozdáni i jiným orgánům a organizacim. doplňUje a zpřesňUje základni dokumentaci k
městské heraldice soustředěnou na archivni správě a tim přispivá k rOZVOji vědeckého bádáni na tomto úseku,
publikuje výsledky své činnosti v odborném tisku a všestranně přispivá k popularizaci městské heraldiky,

Komise během své vice než desetileté činnosti prOjednala ztvárněni řady nových i upravených městských zna
ků, Jen Z poslednich let Jmenuji alespoň města Stochov, Plasy, Týnec nad Sázavou, Chropyně, Bělá pod Radbuzou,
Hanušovice u Sumperka, Neratovice, Oslavany, Zbýšov u Brna, Slatiňany, Vracov, Židlochovice, Slapanice u Brna,
Petřvald, Rájec-Jestřebi a dalši, Některé návrhy znaků byly doporučeny bez připominek, někdy docházelo k dlou
hému jednáni, ve většině připadů však městské národni výbory připominky komise vzaly v úvahu, Nejčastěji bylo
třeba konzultovat barvy znaku tak, aby odpovidaly heraldickým zásadám, někdy se vedla rozsáhlá korespondence
o návrzich znaků, které byly přiliš složité a v menšim formátu tak zcela nesrozumitelné nebo dokonce technicky
neproveditelné,

Při tvorbě těchto nových znaků měsE mohou sehrát významnou roli i zájemci o heraldiku z řad Genealogické.
a heraldické společnosti. Jednak upozornovánim na základni heraldické zásady či na potřebnou estetickou úroven
navrhovaných znaků, v neposledni řadě i upozorněnim na komisi pro znaky měst, která je jakýmsi garantem správ
ného ztvárněni nových městských znaků,

Komise pro znaky měst se též vyjádřovala k barvám měst, které lze odvodit z barev městského znaku, a k
praporům či vlajkám měst, ojediněle byly posuzovány kresby znaků v připravovaných publikacich turistických a
publikacich cestovniho ruchu, Z většich publikaci posoudili členové komise rozsáhlou studii Znaky a pečeti

jihomoravských měst a městeček, kterou vydalo pro Archiv města Brna a okresni archivy Jihomoravského kraje
v roce 1979 brněnské nakladatelstvi Blok nákladem 4500 výtisků, z nichž několik poslednich desitek maji ještě

okresni archivy v Třebiči a ve Žaáře nad Sázavou na skladě, podstatná část nákladu je však již rozebrána,

Z pera členů komise vyšlo také několik článků a studii jak k obecné problematice vYVole městských znaků, tak
i ke konkrétni podobě a VýVOji znaků jednotliVých měst,Jsou to předevšim studie Jiřiho Carka v Archivnim časo

pise Národni výbory, z moravské problematiky uvádim alespoň fundovanou studii Jaroslava Dřimala o znaku města
valašských Klobouk, otištěnou ve Vlastivědném věstniku moravském.

Dalšim velkým úkolem komise byla připrava publikace o znacich měst a městeček ČSR, jakéhosi kodexu měst

ských znaků, která se již bliži svému závěru, Publikace, která má asi 1250 rukopisných stran s popisem a vý
kladem vývoje jednotlivých znaků a poznámkami a as~ stostránkový úvod k problematice naši městské heraldiky
a k dosavadnimu studiu znaků českýCh a moravských měst, vycházi z již citované základni dokumentace k městské

heraldice, jejiž základ vytvořili okresni archiváři v roce 1967 a komise pro znaky měst ji průběžně doplňUje.
Publikace zachycuje geneZi a současný stav znaků měst a všech bývalých městeček, Nevšimá si pečetnich znameni
vesnic, i když mnohá z nich - zejména na Moravě - byla položena na štitě a některým vesnicim dokonce udělenq

formou privilegia s barevnou kresboU,Na 116 tabulich v přiloze publikace bude pak barevně zobrazeno 986 znaků,

v textu budou též reprodukce několika barevných a asi 160 černobilých fotografii, Autorem kreseb je akadamický
maliř Valášek, kterého širši heraldická veřejnost zná z kreseb znaků a vlajek v různých časop~sech i samostat
ných publikacich.Při kresbě znaků je zachovávána (pokud znakové provilegium nebo popis znaku výslovně neurčuje

jinak) jednotná forma pozdně gotického dole zaokrouhleného štitu,jsou voleny jasné barvy, figury se nedotýkaji
okrajů štitu, trávnik (pokud neni přimo v popise znaku) jako převážně novodobý přidavek se neuživá, okna na
věžich a podobných objektech (pokud neni v textu vyznačeno jinak) jsou černá, průhledy branou jsou v barvě

štitu. Jednotně jsou kresleny i základni heraldické figury orlice a lev.
Autorem textové části publikace je dr. Jiři Čarek, vydá ji nakladatelstvi Československá akademie věd ve

spolupráci s ministerstvem vnitra ČSR, Publikace nesporně poslouži nejen odborným zájemcům o městskou heraldi
ku, ale předevšim městským národnim výborům ke správné formálni' interpretaci jejich městských znaků, k Jejichž
popisu se během připravy publikace všechny městské národni výbory vyjádřily a vyslovily s nim souhlas.

1 po ukončeni tohoto největšiho úkolu zůstane komise pro znaky měst v činnosti, Jejim úkolem vy však měla

zůstat jen spoluúčast na tvorbě znaků nJvě povýšených měst, Znaky současných měst, zachycené v citovaném kode
xu, jsou v publikaci ztvárněny nejen s použitim všech dostupných historických podkladů, ale i s přihlédnutim

k vyjádřeni jednotlivých městských národnich výborů, Neměly by proto být měněny,



Heraldická výzdoba kachlů :z hradu Melice na Vyškovsku
phDr. Pavel J. Michna

(Archeologický příspěvek k fondu heraldických památek doby předhusitské na Moravě)

Archeologické výzkumy posledních let nesmírně přispěly k rozšíření pramenné ~akladny vsech historických
disciplín, Konfrontace svědectví památek hmotné kultury a písemných zpráv umožnuJe vrhnout na problematiku
naší dávné minulosti ostřejií světlo, a to dokonce z dosud neobvyklých úhlO, A jak praví Marc Bloch - zkříže
ním paprsku poznání se nám daří nejlépe zafixovat polohu problému v prostoru neznáma, Do značné míry se to
týká i heraldiky, která máže získat předmět bádání i archeologickými metodami, V tomto případě mám na mysli
ony doklady středověké materiální kultury, které do určité doby patřily do okrajové sféry zájmu badatelá, Až
teprve nedávno se ukázalo, že i zde mážeme očekávat vynikající výrobky směle soutěžící s produkty monumentál
ního umění všeho druhu, Čelní plochy kamnových kachlů počaly až v gotice odrážet výzdobné prvky slohu ve vší
jeho bohatosti,

Velká doba Karla IV, hluboce
ovlivnila kulturní prostředi 'eh
dejší střední Evropy, když zd~ na
pádě českého království vytvořila

jedinečné centrum nemajíci do té
doby severně Alp mc srovnatelného,
Bezpochyby právě zde a v tich le
tech je třeba hledat počátky nesmi ...
ného rozmachu, jehož pozdní plody
zrály jestě za panování Václava IV,
Vyzařování kulturního dědictvi ně

kdej ši císařské metropole nad Vlta
vou nabylo takové intenzity, že se
projevilo ve všech oborech výtvarné
činnosti - dokonce i v hrnčířství,

Kamnová tělesa se poprvé stala pl
nohodnotnými, a to technicky, umě

lecky i konstrukčně, součástmi ná
dherných a barvitých gotických in
teriérá šlechty i církevni hierar
chie,

Pa:livuhodnou náhodou se nej lep
ší doklad vyvrcholení hrnčiřského

umu doby předhusitské dochoval prá
vě na mo~avských Melicich, hraau
olomouckých biskupá na Vyškovsku,
~edná se o proslulý soubor kachlá
pozoruhodné stylové i technické
úrovně,objevený vyškovským lékařem

MUDr,~,Zhánčlem a prof, V,Procház
kou v letech 1931-38 při archeolo
gickém výkopu, Po mnoha letech se
podařilo z tísícá zlomká sestavit
sto kachlá celých a 36-37 částí

celkem sedmnácti rázných typů,

Prvnich dvanáct náleží skupině ko
morových kachlá s uzavřenou čelní

stěnou, zdobenou reliéfy výzdoby
heraldické, figurálni i geometric
ké, Ostatní typy jsou prolamované
a jej í.ch dekor je převzat z oblasti
gotické architektury, Tvoří jej za
vlhka prořezávané panely v podobě

komplikovaných rozet, šesticipé
hvězdice, rotujicích plaménkO, vi
sutých kružeb atd,

Pro datování konvolutu měl

rozhodující význam kachel 3,typu,
jehož čtvrtcová čelní plocha nese
vysoký reliéf stylizovaného erbov
ního štitu s kulatým spodkem, na
němž za bosovanou zdi vyrůstají

s t e j ne bo s ované dvě věže s cimbuřím,

Ze studia soudobého sfragistického
materiálu vyplynulo, že tu Jde o
rodov~ znak Václava z Bufenic,zva
ného Králík, dvořana krále Václava
IV, a v letech 1412 - 1416 admini
strátora a bískupa olomoucké die
céze,Souhra okolnosti tedy dovoli
la, abychom vznik kachlů a zaJ1sté
i z nich budovaných kamen mohli
zasadit do krátkého rozmezí zhruba
orvních o ti let druhého decenia
15. stolet • což se v archeologiC
kém materi lu pošt lstí málokdy,

Akademická rekonstrukce gotických kamen z hradu Melic na Vyškovsku, Výska
bez podezdívky: 224 cm, Podle autorova návrhu nakreslil dr. A, ~ik,



Dostatečné množství zachovanych kachlů dovolilo
provésti včrohodnou rekonstrukci podoby kamen, a to jak
soklu (spodní část1) zdobeného reliéfními kachli,tak ,i
nástavby z prolamovanych kachlů, Peitom se obJeVil zaJ1-

mavy technicky moment - jehož vyznam se však projevi i
ve sféře ideové, jak poznáme níže - totiž formát kachlů,

príp, jejich vyAka se zvyšovala odspodu nahoru: neJniž
6í kachel soklu (drak) měl v, 13 cm, dalií pak 17, 18
až 19 cm. Vzrůst formátu souvisí nepochybně s ideovou
a politickou gradací jednotlivycf motivů vyzdoby,

Obr, 4, Dvojocasy nekorunovany lev

Různorody reliéfní dekor kamnového soklu se v pře
kvap1vě konkrétní míře váže na životní osudy majitele
hradu, Také v J1nych případech se tu a ~am pot~ávóme na
tčlese kamen s heraldickymi motivy, avsak.zat1m .n1kd~
Jinde nenapomáhají tak souVislé~u a tDchn1cky ~ 1deove
stuo~ovanému demonstrování spolecensko-po11t1ckeho pro
fil~ stavebníka, Nechybí tu ani běžná středověká symbo:
lika: ztělesnění zla, vítězství i biblicky mot1v V1nn!
révy, Zatímco sokl znázor~uje Králíkovu pozemskou pout

po stupních společenského žebříčku, včetně nástrah pe
kelnych mocností a vítězství nad nimi, štíhlá nástavba
kontrastující krajkovím prolamovanych rozet a takrKa
nadzemskych odlehčením, předstaVUJe symboliku nebeskou
- jak ostatně napovídají samy motivy katedrálních oken,

Tíže veškeré stavby kamen spočívá na kachlích l,ty
pu - jedinych obdélného formátu, jejichž reliéf předsta

vuje baziliška s rozepjatymi křídly, V této podobě se s
netvorem setkáváme na soudobé deskové malbě, kde je čas

to znázorněn v rukou sv, Markéty,Jako symbol zla a pekla
tvořil zřejmě nejnižií řadu soklu, Vítězství - nejspíbe
nad pekelnymi silami - mó představovat reliéf druhé vr
stvy kach~ů: sup se zobákem a Jedním pařátem zatnutym do
těla zajíce, Už od antiky pozorujeme tuto scénu v nej
různějších oblastech vytvarného umční. Udivuje nás, že
Jen dva typy kachlů představují církevní Č1 náboienské
náměty, a to dol<once ani ne "por excellonce", poněvadž

motiv supa se zajícem je vlastně orientálního původu,

Vlastní osoby Václava Králíka se počínají tykat až dalií
vrstvy soklovych kachlu,a to znDčně zesvětstěnou formou.
která už na první pohled dokládá Jeden z hlavních hříchů

desatera - pychu,

Zemansky původ biskupa,narodivšího se v neznámé vsi
Buřenice v Posázavi na české straně Vysočiny, naznačuje

už vzpomínany erb s bosovanym dvojvěžím,Rodový znak máme
doložen - jak již řečeno vyše - na pečetích Ještě z doby

Obr, 2, I<achel s r o do vým znakem Václava Králíka z Buřenic,

v letech 1413 - 1416 administrátora a biskupa
olomoucké diecéze

Obr, 3, Znak exemptní kap1tuly Vyšehradské podpírany
dvěmEl ř.títonoši

Archeologické nálezy zachyt11y ovšem Jen slaby
odlesk někdejší nádhery venkovského sídla olomouckého
biskupa (zlomky mozaikovych podlah, fragmenty malovanych
okenních tabulek skla vkládanych do olova, kusy štukové
omítky s malbam1 a nápisy, úlomek alabastrové zlacené
sochy, roztříštěné kusy barevného mramoru,barevně malo
vaná klenební žebra atd.). Tomuto luxusnímu orostředí

Jistě odpovídalo i neménč honosné otopné zařízení - ka
chlová kamna,



Obr, 5, 'Orlice

Obr, 6. Orllce, Castecné d091néno

Snimky ooťidil autor s v9Jimkou é. 10 [foto C, Sila)

Obr, 7. ZkFižené kliče papežského znaku

jeho odsobeni v Praze. ale ani tam neni respektováno ono
korunované W mezi věžemi, které někteři autoři považuji
za heraldick9 dOkaz nelegitimniho pdvoduz krve královs~~
(napF, F. M. Bartoš), Jin9 heraldický obraz nese dalsl
kachel: malý Itit s kulatým spodkem se zkFiženými kliči,

podpiraný Ititonošiv m6dnim oděvu s rozstFiženými rukáv
ci, eFiléhavými nohavicemi a turbanem na hlavě. Reliéf
doplnuJe lilie vyrOstajici z kosočtverce pod š~item:Ti~o
veskrze světšti kavaliFi nesou znak exemptnl kapltu~y

vyšehradské, kde byl Králik proboštem,Timto úFadém.který

si koupil za svého pobytu v ~imě roku 1396, vyvrcholila
Jeho pražská kariéra. A protoze s vyšehradským probošt
stvim bývala spjata funkce královského kancléFe. stal se
Jim i Králik, Neni pochyb o tom, že už dřive musil být
královým dOvěrnikem a bezvýhradným vykonavatelem Jeho
rozkazO, Pťizen si vysloužil nejspiše za sporO Václava
s arcibiskupem Janem z Jenštejna. Dilema mezi zájmy
cirkve a perspektivou lesklé pozemské kariéry, kynouci
na straně mocněJšiho, rozFešil jako řada ostatnich Jeho
současnikO. Proto také se mohl dostat do jedné z neJvyš
šich státnich funkci (kancléř). s niž spojujeme figuru
dvojocasého nekorunovaného lva. Jako pověřenec řimského

krále, jimž byl Václav až do vzpoury kurfiřtO roku 1400,
plnil také diplomatické úkoly v Riši, Tak se na melická
kamna dostal i reliéf orlice - tentokrát ve dvojim pro
vedeni, o němž neni jasno, zda Jde skutečně o snahu obě

figury odlišit, či Jen o jinou ruku řezbáťe kadlubu. Vy
loučena neni ani možnost orlice moravské - vždy~ Králik
byl biskupem na Moravě, Identifikačni pomOcky však chybi
(šachováni aj.) a zdánliva slezská prsni pru!lna na Jed
né z nich Je jistě jen náhoda a dekoračni prvek. Definl
tivní rozhodnuti ponechme specialistÓm.
Praktickou znalost heraldiky v9robce kachlových forem
llustruJe nesprávné (herald, vlevo) nasměrováni pohledu
orl~c i lva, tj. prDv6 na opačnou stranu než pozorujeme
u of~ciálních verzi zemských znaku. Není vyloučeno, ze
tu Jde o technickou zDvadu: fezbáf opravdu zhotovil ne
gatlvnl formu s flgurami hledicimi heraldicky vpravo,
ovuem pozitivni hliněný otiak - tedy kachlový reliéf 
byl Jl! zrcadlově obrácený a zviřata pak směřovala po
hledem doleva.

Pťednoslednim kachlem Je typ s reliéfem velkých
zkřižen9ch kličů svatého Petra, tJ, symbolu papežské



moci. Není náhoda, že ideový program melických kamen
počíná vrcholit tímto znakem. Za svou závratnou kariéru
vděčil totiž Králík nejen svému králi. nýbrž i některým

kardinálům, prostřednictvím jejich protekce se mu ote
vřela cesta k církevní kariéře. Nejspíše šlo o kardiná
la jménem Pileus di Prata, který pobýval 1379 v Praze
jako vyslanec římského papeže. V té souvislosti bývá

Obr. 8. ~est pyramid znaku olomouckého biskupství. Cás
tečně do;>lněno

Obr. 9. Peče! Václava Králíka z Bur e na c z doby Jeho praž
ského pósobení. Vlevo znak vyšehradské kapituly
a vpravo erb rodový

Králík jmenován jako kardinálův "familiaris domesticus
et continuus conmensalis". Za dva roky nato jej Pileus
prosadil proti vůli kapituly na uprázdněné místo ka
novníka na Vyšehradě a za další čtyři roky spatřujeme

Králíka v úřadě protonotáře v královské kanceláři.

Tedy kariéra závratná i na měřítka své doby. Tento pře

kotný vzestup a nemírné shromažaování prebend bylo ná
padné už i současníkům, kteří si to vysvětlovali póvo
dem z královského rodu, jak jiŽ připomenuto výše.Těsné

vztahy ke kurii udržoval Václav z Buřenic po celou dobu
svého pražského pósobení, což potvrzují cesty do ~íma
a do Pisy ke koncilu.

Největším kachlem reliéfní serie melického souboru
je typ s erbem olomouckého biskupství (próměrná výška
19,1 cm), zcela ojediněle zvýrazněný plošným pozitivním
puncováním, což opět odRovídá soudobému umění a úpravě

pozadí deskových maleb. Remeslník tak nenápadně a takt
ně upoutal pozornost diváka na žádoucí místo kamnového
soklu, které představovalo ideové těžisko celého pro
gramu. Olomoucké pyramidy a peterské klíče se tak do
staly na nejčestnější poziCi - snad dokonce i nad sa
motné zemské znaky. Zcela určitě tu vidíme obraz zesvět

štění církevních hodnostářó v předvečer husitské revoluce.
pyšnících se leskem pomíjivého světa. Ideový program me
lických kamen jen málo svědčí o skromnosti a spiritualitě

toho, pro něhož byla zhotoveno a<\.jenž si říkával "servus
domini". Heraldickou výzdobou zdórazněná světská kariéra
činila z kamen objekt,který by mohl stát v paláci které
hokoliv z vácLavových maLců a p ř f s Lu š n í ků nejvyšší feuda
lity.

Pokud jde o původ kamen z hlediska uměleckého, je
třeba hledat autory výzdoby v okruhu dílen pracujících
v parléřovských intencích pro zákazníky z nejvyšších spo
le~enských vrstev, a to jak v Cechách, tak i na Moravě.
Drzitel nejbohatšího biskupství v českém království,jímž
byl olomoucký hierarcha, který na více přišel z prostředí
dvorské kultury Prahy Václava IV.,jistě sáhl po tom nej
lepším, co nabízely hutě parléřovských junkeró.potvrzují
t~ n~~en výzdobné motivy maJící obdoby v jejich tvorbě,

nybrz J. neobyčejně mistrovské zvládnutí teoretických pra n
cipó slohu plně odpovídající analogiím monumentální ar
chitektury.Teké figury lidské a zejména pak lev a orlice
se nápadn? bli~~ ofici~lni pC2~tit Jak J~ známe napF.
z královských sarkofágó v Praze nebo ilumJ.novaných ruko
pisů Václavovy doby.

.t > > l"
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Obr.lO. Orlice na kovaném pastoforiu parléřského póvodu
v chrámu sv. Víta v Praze



Heraldické a genealogické prameny v moravských muzeích a archívech
PhDr. Jan Skutil, CSc.

Metodologie jejich zpracování

Je zcela pochopitelné, že hlavní prameny k moravské heraldice a ke genealogii se nacházejí v moravských
muzeích a archívech, čemuž je již od prvé poloviny 19. století, od vzniku brněnského muzea 1/ v r. 1818 a
někdejšího brněnského stavovského archivu v r. 1839._2/ Do oblasti naší problematiky úmyslně nezahrnujeme
otázky spojené s heraldikou a genealogii slezskou, nebot historická problematika je tu opravdu poněkud jiná
a tradičně bývá od moravské oddělována, jak je to předevšim vidět v díle Josefa Pilnáčka. 3/

Někdejší Františkovo muzeum záhy po svém založení vytvořilo bohatou knihovnu, archív i soubor historic
kých písemností, které získalo především z darů a odkazů předních moravských rodin s bohatou historickou
tradicí. Záhy po vzniku zemského stavovského archívu v r. 1839 došlo k vytvoření analogické instituce,které
se podařilo soustředit jiný materiál a během dlouhého vývoje v životě obou těchto institucí došlo postupně

k tomú, že základní hiscorický materiál heraldické i genealogické povahy převážně zůstal v archívu, a že
do něj přešla i archívní sbírko někdejšího Františkova muzea v Brně, které se ze soukromé společenské zále
žitosti stalo postupně útvaren zemským a posléze státním, který genealogické a heraldické bádání přenechával

zhruba po celou prvou polovinu našeho století archívu.

Zemský stavovský archív, posléze zemský archív a nakonec Státní oblastní archiv postupně shromáždil ve
svých fondech základní materiál k moravské genealogii a heraldice.

Byly to v přední řadě zemské desky, 4/ knihy půhonné, 5/ listiny 6/ nejrůznějších původců v nejrůzněj

šich fondech a sbirkách. Po roce 1945 a zejména 1949 k těmto materiáliím přistoupily fondy jednotlivých
bývalých feudálních rodin, 7/ majitelů velkostatků a zámků, v nichž bývaly umístěny velmi cenné a závažné
rodinné archivy s bohatým materiálem genealogickým a heraldickým,mnohdy i celoevropského dosahu (např.Salmův,

Cciaatův, Dietrichštejnův aj.).

Ve druhé polovině minulého století postupně vznikaly i v jiných předních moravských městech muzea a ar
chivy, především městské, avšak jejich záběr byl daleko hlubší mnohdy do regionu, než aby se jen omezoval na
městskou tématiku muzejní a archívni. Pokud jde o bohatstvi fondů, záhy proslul mezi nimi archív města Brna
8/ s velmi cenným materiélem genealogickým i heraldickým. Z muzeí se pak na přední místa propracovávala muzea
v Olomouci a v Prostějově, která vydávala i svoje vlastni časopisy. 9[

V r , 1954 byl vydán archivni zákon, 10/ na jehož základě byly zřizovány archívy státní a okresní, které
měly zajistit a získat jeGtě všechen archivni materiál dosud v archívech neuložený a také se postarat o deli
mitaci fondů a materiálu historické povahy uloženého v muzeích a v knihovnách, popřípadě ještě jinde, zejména
u soukromníků. Muzea totiž zejména na venkově od poloviny minulého století shromažaovala historický materiál
Jednotlivých obci, zejména listiny, kopiáře korespondence a městeké knihy. Součástí fondů okresních archívů

se na základě dohody s církevními institucemi staly i někdejší farní archívy skrývající ve ~ých fondech je
dinečný materiál demografický a tudíž i genealogický.

Po stručném úvodě o paralelním vývoji muzeí a archívů na Moravě se zřením k thesauraci genealogického
a heraldického materiálu bylo by možno v hrubých rysech o obsahu archívních a muzejních fondů s přihlédnutím

ke genealogii a heraldice říci zhruba tOto:

Pro středověkou feudální genealogii jsou nejzákladnější zemské desky moravské, olomoucké i brněnské cúdy
uložené ve Státním oblastním archívu v Brně. Byly vydány až do konce 40. let 17. století, je k nim pořízen

cenný jmenný i místní rejstřík,ukazující pečlivě na základní genealogické vazby jednotlivých panských rodin.
Při jejich edici však zůstal opomenut jejich cenný materiál heraldický, kresby znaků těchto rodin, který však
ve větší míře již dříve zpřístupnil František Hrubý. 11/

Dalši základní materiál je pak v půhonech, t.j. v zápisech zemského sněmu a soudu o prOjednávaných soud
nich přích. Zde jde o informace především genealogické,heraldických je tu minimálně,ovšem genealogické relace
jsou zde neobyčejně přesné a jejich rozsah je daleko širší než u informací v zemských de s ká ch i Vydé vá ntí půhonů

olomouckých i brněnských začal Vincenc Brandl, navázal na ně B.Bretholz, ale v edicích těchto památek jde jen
o torzo, ~ětšina půhonů je dosud v rukopisech.

Na základě informací zemských desek i půhonů, pro nejstarší dobu pak především listin, sesta~il svou
základní příručku pro moravskou a s~ezskou topografii Ladislav Hos~k ve svém Historickém ~ místop~se ze~:, Morav-:
s kos Lez sk é 12/ která má rovněž zakladní informace C)enealogJ.cke. Tato mono qrař a,e vsak nema r-ovrrez o sobn í

rejstřík -'tento jsem k ní v podstatě sestavil v Katalogu moravských a slezských. zemskodeskovní~h držitelů
sestaveném dle Hosákova Historického místopisu země Moravskoslezské, 13/ který pr:,dstavuJe rozsahly soupJ.s
všech zemskodeskovních občanů doby feudální na Moravě a z něhož je vidět ohromná šir~a a hlo~bka z~bě~u,~t~rý
by musel být věnován moravskému genealogickému .• \ovník~, .jejž chtěl realizovat jiZ L. Hosak ve ctyricatych
letech a jehož prvý sešit jsem v r. 1975 přJ.pravJ.l k vydanJ.. l~/

Ve Státnim oblastním archívu v Brně se nacházi i velké množství_lis~in•. Tyto JSou uloženy.v jed~otlivých
fondech, zejména v některých sbírkách, např. Františkova.musea,.v Boc~ove.sbJ.rce ~ebo v CerronJ.ho ~bJ.rce aJ.:
v archívech velkostatků i v rodinných archivech a v archJ.vech cJ.rkevnJ.~h J.nstJ.tuc:.LJ.st~ny na rozdJ.~~od .textu
zemských desek a oOhonO ořináiejí nejen materiél oenealogJ.cky, ale take hernldJ.cky,nebot JeJJ.ch ~~ucastJ. JSOU
~ o e č e r í. přJ.věšené obvyk"le na oergamenovém oroužku nebo n~. šnúrc:e přímo k nim,D. nDv~c bývají ohl~~eny :- v sa~
móm textu listiny. Tyto pečetJ. JSOu obvykle v miskách z prJ.rodnJ.ho vosku a,do nJ.ch JSou vsazeny cerné,cervene
nebo zelené pečeti buato přislušnil<ú rodiny nebo městského pfedstavitele či duchovni organizace.

Velmi výrazné z h Le d í sk e genealogJ.ckého a také he r-a Lda ck é h o JSou archívni fondy jednotlivýc~ velkostatku.
v nichž jsou zp r a va d La uloi:eny J. r o da nné ar ch í.vo Lí.e , Je t~mu nop~ ..ve fondu ..vel~ostatk~ 1~i.l~eC ~.0VJ.t .. v SOUVJ.

s)~sti s rodinným archivem SolmO Reiffe~cl'eidtúJ v rodinnem ~rchJ.vu.Jsou~vsak.~ os~bnJ. SP1SY 1. korespondence
nČKterých jiných rodin, např. Roggendorfů a také Drnovských z DrnovJ.c, tJ. maJJ.telu.tohoto velkostatku z doby
dřivčj§i. V těchto fondech jsou zpravidla rodinné pamótky prve kateQorJ.e, gen~al09J.cke prehle~y, rodokmeny a
vývody rodu, listiny s pečetěmi, v?klsd.znoku ne~~ dekrety o zlepsenJ. znaku, vYpJ.sy ze salbuchu opod., mnohdy
i rodopisné studie celkem dost dobrc krJ.tJ.cky porJ.zene.

SteJn6 významné jsou i souoisy podrloných, seznamy polnosti, konce~ty Je joscfinsl<ému katastru, sGznnmy
usedl~ch o~od .. , mezi nimiž jsou ~ejdQle~it6j~i soupisy d~vel< a poddansk~ch ~ovinnoGti.
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Poměrně jiný,ale stejně dOležitý materiál ke genealogii se najde i v okresních archivech, jsou to přede

všim mnohé městské knihy ze starši doby, gruntovnice, a na druhé straně pak v těchže knihách se mOžeme setkat
na mnoha mistech s vykresleným městským znakem v rOzných obdobich s řadou pečeti,předevšim obecnich.Pro gene
alogii maji mimořádnou dOležitost archivy farnich úřadO,z nichž je nejzávažnějši část,tt matriky narozených,
oddaných a zesnulých deponována ve stát nich archivech,kdežto ostatni archiválie v okresnich avšak i tento ma
teriál je velmi dÓležitý a podstatný pro genealogii,nebot často představuje soupisy osob přicházejicich k ve
likonočnim povinnostem nebo odevzdávajicich naturálni desátky apod.farnimu úřadu.Vzhledem k tomu,že se dlouho
nacházela pod dohledem farnich a děkanských úřadO rovněž školni správa, je ve fondech far a děkanátO mnoho
genealogického materiálu i z tohoto hlediska.

Farni matriky mohou být často konfrontovány z hlediska genealogického s matrikami školnimi i se školnimi
katalogy, které jsoU jiŽ dochovány od dvacátých let minulého stoleti, a zejména v připadě nemanželských děti

mOže dOjiž ike zkorigováni některých údajO,většinou ve prospěch těch,které jsou uvedeny v matrikách školnich.
Zde se často genealogie jiŽ stýká s biografistikou a s literárn1 či všeobecnou kulturni historii.

V archivech bývaji někdy uloženy i obecni pečeti, ale s těmi se spiše již setkáváme v mu~eich, která vy
vijela svoji sběratelskou práci o několik desitek let dřive r.ež archivy,a které navicvmnoha připadech na Moravě

byly i součásti muzei, od nichž se odloučily až v některých připadech po vyhlášeni archivniho zákona.Tak tomu
bylo dlouho nejen v Prostějově a v Novém ~ičině, nýbrž dokonce i v Brně,kde byl funkci ředitele muzea pověřen

ředitel městského archivu, což byl raritni zjev proti všeobecně opačným zvyklostem.
V muzeich JSOU v předni řadě dochovány pečeti zejména obecni z daného okruhu pOsobnosti muzea, nebo také

pečetidla,a to všech druhO,at již šlo o pečeti šlechtické nebo duchovni a také zejména cechovnich organizaci.
Svými sbirkami je nejlépe situovéno Moravské muzeum, 15/ které obsahuje jak petetidla cechovni, tak i městská

a obecni a z nich zejména brněnská,ale také zcela nové doklady heraldiky z doby jejiho nejmodernějšiho uplat
něni v tzv. aplikované heraldice, 16/ již sledujeme na odznacich, na řádech a vyznamenánich aj. Heraldický
materiál má často velmi mnoho společného i snumismatickými a medailérskými sbirkami a také s předměty falari
stickými a vexikologickými.

Pro základni vplynutí do heraldické a ganealogické problematiky v archivech a v muzeích maJí podstatnou
roli soupisy, inventáře, katalogy, rejstřiky a nakonec také prOvodce po archivnich sbírkách a fondech. 17/
Velmi závažným materiálem genealogickým i heraldickým jsou pak v muzejnich lapidáriich náhrobni desky sejmuté
z pOvodnich náhrobkO a uložené v muzejnich sbirkách,kde patří nejen mezi prvořadé doklady tohoto druhu, nýbrž
i k nejcennějším muzejnim sbirkovým předmětOm. ~ejich text mOže ve značné miře ovlivnit i až dodnes běžnou

historickou interpretaci.
Závěrečná otázka,ktarou je třeba si položit,je, jakým zpOsobem využit pro genealogii a heraldiku muzejní

a archivni materiál. V předni řadě jde o cilevědomost tohoto využití, jehož nejlepší vzor je zřejmě vidět ve
Znacich a pečetich jihomoravských měst a městeček 18/ vydaných v r. 1979. Zde byl využit veškerý dostupný he
raldický materiál k výkladOm zriaků jednotlivých měst a městeček v celém ~ihomoravském kraji.a to jak z archivO,
tak i z muzei ve všech výše uvedených fondech.

Zřejmě by bylo záhodno sestavit imalogickou monografii v duchu Sedláčkově 19/ o nejvýznamnějších

moravských zemskodeskovnich rodinách. Podařilo-li by se vydat slovník moravských a slezských zemskodeskovnich
držitelO. musel by to být nutně čin přesahujici rámec jen genaalogie a heraldiky, ale dilo. jež by patřilo do
všeobecné a kulturni historiografie Moravy a Slezska, v čemž by genealogie s heraldikou hrály svoji základní
informativni roli a kde by bylo využito všech pramenO muzejni a archivni povahy. Shrneme-li, že moravský he
raldický a genealogický materiál uložený v archivech a v muzeich je dosud jen málo znám a ani ne plně popsán,
budeme mít pravdul tim méně neni ještě zpřistupněn a zejména badatelsky využit i kriticky zhodnocen. Hlavní
práce tu stoji před další badatelskou generaci.
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Aktuální pohled na problémy genealogie v Polsku a Československu

Stefan Glogowski

Středověcí i poz~ější kronikáři, kteři pasobili ve službách vládca, odvozovali jejich rody od vzdálených
historických postav, dokonce biblických, A to jak po meči. tak i po přeslici, jen aby vzbudili zdání pravdě

podobnosti,

:Jako příklad uvádím dobře mi známý rukopis Hubri']kův z Vratislavi z roku 1707, obsahuJící výpravné rodo
kmeny i genealogické tabulky minsterberských a olešnických knižat z rodu Poděbradského, Hubr1gk Je J1stě
shromáždil na zakázku jejich dědiců, knížat olešnických z linie Wirtemberků, Tento genealog, ačkoliv se v
případě rodičů,strýců i dědů krále Jiřího Poděbradského neorientuje hůře než Sedláček ve století devatenáctém,
začíná jeho vývod od Adama a Evy přes Abrahama, Izáka a Jakuba,dochází ke králi Davidovi, připomíná Herodesa,
Cézara, Karla Velikého, přes Hohenzollerny a Uršulu Braniborskou,ženu Jindřicha Staršího a vede nás ke kníža
tům minsterberským a olešnickým z rodu Poděbradů,

19. a 20, století vytvořilo mnoho nových teorií i směrů, objeVilo zákonitosti vývoje společnosti. vytvo
řilo pojem historického vývoje, pOVýŠilo historii na vědu, ale genealogie se při tom dostala najejí okraj,
Později se objevil fašismus, který společně s rasismem způsobil velký rozkvět genealogických bádání, Výsledků

těchto bádání bylo však poUžito proti lidstvu a právě to zpasobilo genealogii největší škody. Když se po druhé
světové válce v našich zemích změnily základy zřízení. tvrdilo se o genealogii,že je projevem snobismu a bylo
rovněž poukazováno na nelidské důsledky rasismu, Zde je třeba zdaraznit.že správně aplikované výsledky genea
logických bádání mají velkou cenu pro historii, genetiku, psychiatrii i dalši vědy, Napfíklad se fikó, že
otcovství je vždy pochybné, I když se třebas otcovství nominální s otcovstvim faktickým kryje na 99 ~, i to
zbývající jedno procento zpochybnuje všechny jednotlivé Výsledky.

Po druhé světové válce se zdálo, že genealogie zastane odepsána jednou provždy, Bylo to v souvislosti s
odsuzováním personalistického chápáni dějin, Pamatuji si, že před rokem 1939 napsané dílo "Polska polityka
morska za panowania Wiadysiawa IV" bylo v roce 1950 znovu vydáno pouze pod podminkou, že bude změněn titul na
"Polska polityka morska w latach 1632-164S", Dnes se to maže zdat smělné, Přesto současně s celou řadou prací
historických nejraznějšího typu vylly rovněž práce genealogické, Tak v roce 1959 byl vydán soubor ']enealogic
kých tabulek polských Ilechtických roda i dvnastických roda vládnoucích v Polsku i v sousedních zemich pod
titulem "Genealogia", kter~ sestavil prof. \11odzimierz Oworzaczel< z Univerzity Ad~ma Mickicwicze v Poznani.
Pfedkové tohoto autora před 200 lety byli Ceši, V roce 1960 vydal Zygmunt Wdowiszewski z Národního muzea ve
Varšavě "Genealogii Jagiellon6w, kteró obsahovala i větev česko-uherskou. V letech 1973, 1975 a 1977 bylo
vydáno tfísvazkové dilo "Rodow6d Piast6w 'l,skich" prof, Kazimierza Jdsi~skieho z ~operník?vy un~verzity v
Toruni. V určité souvislosti s tímto dilem vznikala moje práce "Genealogi8 Podiebradow,9rotoze vět~~na pra
menů k ní se nachózi ve Slezsku. Dále vznikla a rovněž byla vytiltěna řada jiných,méně známých genealog1ckých
prací, přesto ~e v Polsku ne ni žádné orgenizace genealogů a 'ani nic nenasvědČUje tomu, Že by v dohledné době

mohla vzniknout.
Ovšem to není vše. PFední polské týdeníky jako "~ycie literackie" a zvlášf "Polityka" potvrzuji, že v

polské společnost1 nastala exploze genealogických zájma.Masově v~nikají monografie rod1n dobfe podložené pra
meny, Hodn. takových rukop1s6 Je deponováno ve větlích kn1hovnách

Co je o ř f ě á no u tohoto zájmu? Profesor [,arol Górski z Kopernikovy univerzity v Toruni již,r)řed le:,:, tvrdil~
že vzestup ~ ústup genealogických zájma ma třicetiletý cyklus. Toto t~r~cni opiral o fakt! 2e syn zC1dko d~d1
po otci zájem o gcnenlogii, Dle čDsto jeJ zdědí vnuk po dědov~. Nepop~ram toto t~r~e~~lov~em zJev v~co~ecneho
zájmu o genealogii je nutno zdavodnithlublimi p~íčina~i, SpoJova~, bych ~o.s chapan1m,epoc~y, ~ymezene d~bou
mezi válkami. revolucemi. čili velk9m1 historickym1 otresy, Na pocatku kazde eoochy eX1stuJ1 myslenky a C11e,
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které časem realizované zOstavuji člověka sobě samému. Tehdy je člověk sém sob~ počátkem i koncem, pfičinou i
následkem. oodobně jako ve stfedověkém dramatu. Jako dávni kronikáfi viděli své hrdiny, vidime i my lidského
J~dince.d~tcrrninované~o~eh~ bl~2~im i vzd~len~jšim pDvodem,_jetlo genenlooickými svaz]cy.V tokové době součns
ne upoda ueta k human~Gt~ckym vedam a pouze genealogie u~evnuJe pozice. Někteří publicisté se domnívDji, že
masový zájem o genealogii je dOkazem slabosti společnosti, 9rotože se zab~vá min~losti, utíká od ořitom

n~~ti a nevidí bu~oucn~~t. Tento zjev je však možné vysvětlit i jinak. Poznáváme minulost, abychom pochopili
~rltomnost a mohll tvorlt budoucnost. Tento Dost oj je jistě jedině s~rávný.

Neznám zdaleka vše,co vydává vaše Společnost, Dostaly o o mi však do rukou tyto p r é c e j Sedlákovy "Tab u Lkv
k ofeváděni dat historických oromenO", ElznicOv a PalivcOv "Lotinsko-český slovnik genealogický" a Palivcova
"Heraldická symbolika", Tyto práce dokazuji snohu O zVýšen~ odborných znalosti genealogD, Pro polskou oenoa
10gii existuji podobné préce ~rodarského,Dworzaczka, Szymanskóho,ale na vydavatelském trhu neJsou dosažitelné
a snahB vydat znovu zvlě~t potfebné "Tablice chronologiczne" byly marné.

Na závěr bych chtěl ještč ~fednést několik ~ostřehO,V historii našich i sousednich něrodů je možno ~ozo

rovet pravidelný jev, že za období rozkv~tu našich zemi jsme mohli vdččit dynastiím cizího pOvodu .. Maďafi

/;njouovcům, Poláci JDgelloncům a Ceši Lucemburkúm ..

Velký romantický básnik G. H, Byron tvrdil, že obyčejné vášně tvofi rodlny a velké vášně tvoři národy,
Tedy - nikdo jiný než Ar~ádovsi utvofili Maaary, Rurikovci Rusy, Piastové Polěky a vás Cechy utvoflll Pfemy
slovci,

Každý národ je zavázán zv~áštni úctou ke své zakladatelské dynostii,Proto na vás spočivě ~ovinnost novo
dobého pramenného a syntetického zpracověni genealogie pfemyslovců,

Drazi češti pfátelé! Máte vlastn~ zasloužilou organizaci GHSP, jejihož setkěni jsme dnes svědky, Organi
zátorOm dnešniho setkání p o t ř í vřelé diky o oozdr-avv t

Městské znaky a pečetě, zrcadlo dějin

Karel Liška

Heraldika věčně živá a krásná,v nerozlučném spojeni
s historii, vědou a uměnim poskytuje již dlouhou dobu
zájemcům zdroj poučeni a u~lechtilé zábavy, poměhá při

seznamováni s dávnými i novějšími dějinami našich měst.

Vždyt vlastně každý znak, nejen ty tak zvané mluvici,
vypráví nám svým obrazem o způsobu života našich pfedků,

zaměstnáni a obživy, jejich osudech, nebo o určité udá
losti, kterě má pfimý vztah ke vzniku město,

Zamyslime-li se hlouběji nad smyslem a významem
městského znaku, dojdeme k zajimavému pozněni o jeho
jedinečné úloze, někdy ~o dlouhá staleti nejvěrnějšiho

druha svého rodného města. ExistuJe snad nějaký jiný vi
ditelný symbol takové soudržnosti a věrnosti? Ten znak,
mnohdy tak nějak samozfeJmě vnimaný a zevšednělý, je v
četných pfipadech i svědkem samotného vzniku města, A
zatím co města během dob a staletí měnila svou tvářnost

a podobu, at již v důsledku pokroku či rDzných neblahých
události, ničivých válek nebo pfirodnich katastrof, mě

nil se vzhled budov, ulic a náměstí, vyrůstaly nové
čtvrti, měnil se i život duchovni, výulca, hudba, litera
turD, architektura,rozvijela se technilca - zkrátka měnil

se celý život měst i jejich obyvatel, zachovávaly si
znaky v převážné většině svou původni podobu a smysl a
neustále a věrně se podilely o osudy, radosti i strasti
svých měst. Pravda,i některé městské znaky během staleti
doznávaly zmčny,poneJvicettv. rozmnožením či polepšením,
ale právě to je svědkem té nerozlučné sounáležitosti s
rodnými městy a též viditelným a trvalým odkazem některé

významné události v historii města a Jeho obyvotel,

Važme si proto těch krásných, skromně mlčenlivých

a přesto nevtiravě k nám promlouvajícich svědkO a věr

ných průvodců nafiich oředkD a jejich sidlišt a uchová
veJme je i pro své budouci, Jak krásné by bylo, kdyby
se častóJi vyslcytovaly na budovách samosprávných insti-

tuci či kulturnich zafizenich jako právo~latni spoluob
čanél vita ly by tiše a pfivětivě i návštěvniky a pficho
zi odjinud: "Vitej poutniče, jenž s dobrým úmyslem pfi
cházi0 - buď zdráva necht se ti u něs libi",

Považuji za nutné poukázati na jednu vynikajici
vlastnost naši městské heraldiky: Porovnáváme-li naše
české,moravské,slezské i slovenské znaky se znaky jin9ch
zemi, zjistime, že právě naše znaky jsou daleko vice
zdobeny pracovnimi symboly - zvláště hornickými a země

dělskými,Zde se spolehlivě ověfuje ta stará dobrá vlast
nost nošeho lidu - pile, pracovitost, ta stará česká

houževnatost a fortelnost,která náfi národ vždy provázela
a umožnila pfekonat a pfežit ta staleti pohnutých dějin

v srdci Evropy, Ta znamení jsou i svědkem dávného pfi
rodniho bohatstvi naši vlasti - prostě JSou to znaky
vskutku mluvici,

Vytýká se poslednim Pfemyslovcům, hlavně králi
Václavu I, a Pfemyslu Otakaru II" že právě pfi zakládě

ni měst se pfičinili o značné proniknuti cizich živlů do
naňeho národního života povoláváním hornikd a řemeslníků

ze Saska, Bavorska a Rakouskajjeden prospěch však z toho
určitě vyplynul: ten náfi dobrý lid,pfevážně zemědělstvim

zaměstnaný,hravě se přiučil všem řemeslům - a nejen ro 
on vbrzku pfedčil vtipem, pili a dovednosti ty, ktefi
ho sem pfišli učit. A beze sporu byl v tom počinek toho,
že naše vlast se stala Jednou z nejvyspělejšich a neJ
průmyslovějšich zemi Evropy,

Vznik městských znakO u něs se klade všeobecně do
doby husitských válek v prvni čtvrtině 15, stoletij nej
dfive byly uplatňovány ve vOjenstvi. Města Jlch uživala
na praporech a korouhvich svých bojových útvarO, též na
ochranných štitech a pavézách bojovnikO k snadnějši ori-
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entaci v bitvách a na shromaždištich vOjsk,'vyskytuji se
však zprávy o některych znacich z dřivějšich dob. V kni
ze práv města Horaždovic Je citováno privilegium, z nějž
uvádim ~ryvek: "My Václav z Boži milosti král aesky, vé
voda krakovsky a sandoměřsky i markrabě moravsky, známo
činime: tyto dvě věže s okny na skále a na nich štitová
s střelami a nad věžemi hvězda jest celá peaet města
Horaždějovic tak řečenáho••• • Podle titulu panovnika jde
zřejmě O Václava II., ktery se stal polskym králem v ro
ce 1300, k uděleni této'pečeti či znaku došlo pravděpo

dobně při povyšeni ne město v r. 1292, kdy Horažoovice
náležely mocnému rodu BavorO ze Strakonic, na něž ukazu
jištitky s~ střelami.OruhY připad se tyká města Berouna.
V hlášeni berounského děkana a historika města Jos. Ant.
Seydla krajskému ~řadu v Berouně z r. 1834 je uveden la
tinsky popis městského znaku z listiny cisaře Karla IV.
z r. 1353 a je v stejném provedeni jako na pečeti z roku
1363. Je známa též erbovni listina města Slavkova,vydaná
králem Václavem IV. v r. 1416. Pak již vycházej i privi
legia cisaře Zikmunda na uděleni zneku městu Třebenicim
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slušnych, dvě veze hranaté, s vrchu s aerven~ střechú

přikryté majice, v štitě poli modrém a u prostředku těch

věži brána se šra~kem, na tom šra~ku a bráně pOl berana
z koruny vyzdvihnutého bělorúného, majice rohy a kopyta
pozlacené,podle obyčeje a zpOsobu v tomto listu malované
a zpOsobené ••• • V r. 1671 Jan kniže z Eggenberka polep
šil a rozmnožil městsky znak Ceskému Krumlovu do dnešni
podoby.

U městskych znakO je nutno se zminit i o přidavnych

ozdobnych kusech, které se často vyskytuji, přestože je
dnes zvykem kreslit jen samotné štity. Uváděni úplnych
kreseb zriaků , tj. štitO i s klenoty, připadně se š t d t o-«
noši a strážci, považuji za nutné z několika dOvodO:

1. O klenotech,štitonošich či strážcich se výslovně zmi
~uji privilegia, Jimiž byly znaky udělovány,

2. znaky jsou v této podobě vyobrazovány i na městských

pečetich,

3. uváděné ozdoby štitO se dodatečně připojovaly k pO
vodnim znakOm jakožto jejich rozmnoženi či polepšeni,
obyčejně jako odměna a vyznamenáni městOm za vojenské
zásluhy,

4. klenoty se někdy odlišuji od znakovych figur.

Nad některymi znaky se objevuji i zlaté liliovité
koruny a u novějšich znakO z konce 19. a zaaátku 20.sto
leti tzv. zděné koruny jako symboly městského statutu.

Zabyváme-li se městskym1 znaky, nemOžeme opom1nout
městské pečetě. Jejich vyznam je stejny, ne-li větši

než vyznam znakO. Vznik pečeti je možno klást do doby
téměř o dvě stě let starši než je tomu u městskych zna
kO -mnoho měst převzalo pOvodni pečetni znameni do svych
znakO.V četnych připadech jsou peaetě nejspolehlivějšimi

prameny k určeni správných erbovnich znameni. Zatimco
prvotni a zásadni bOjová úloha znakO nenávratně patři

minulosti a znaky jsou formálnimi symboly, úloha pečeti,

jež jsou předchOdci dnešnich úřednich razitek, trvá do
dnešnich dnO a asi nikdy nepomine,

K pečetěni se pOvodně uživalo vosku přirozené bar
vy, později se začaly barvy rozlišovat podle nodnosti
a dOležitosti uživatele pečetidla, VosKU červené barvy
užíval panovnik, královské úřady, vyšši duchovenstvo,
přislušnici panského stavu e také královská,_~ozději i
významnějši poddanská města, zeleného vosku uZ1val stev
rytiřsky a menši města a městečka, kdežto pečetěni čer

ným voskem bylo vyhrazeno málo význa~ným městečkům.
Soudy, pečetici červenym voskem směly napriklad předvo
lat za svědka každého, zatimco soudy pečetici voskem
zelenym mohly předvolávat pouze osoby obdobné společen-

Právo uděleni městského znaku náleželo ~ině panov
nikovi, přece však nacházime i zde' vyj imky: v r , 1504
Petr z Rožmberka uděluje městečku Strunkovicim nad Bla
nici právo uživati pečetě s r ůž f a věži: ·My Petr z
Rožmberka etc. jménem svym a všech svych dědicO••• a oz
námili jsú nám některé své z téhož městečka našeho nedo
statky a zvláště ten,že pečetě své vlastni nemaji a když
k potřebám svym v kterychžkolivěk přičinách listy peae-
titi maji, že museji jinych lidi za pečet prositi. '
Protož ••• svrchupsanym podanym našim dali jsme tu moc a
povoleni a moci listu tohoto dáváme, aby na své pečeti

městské mohli miti rOži e věž s nápisem téhož městečka••• •
Podobné privilegium udělil i městečku Cetvinám. Ova roky
před tim také Dobrohost z Ronšperka udělil městečku Pobě

žovicim jež potom nezval Ronšperkem, právo erbu a peče

ti: •••• a dávám jim právem zpOsobilém, jsa toho dobře

mocen jako pán jich dědičny klejnot neboližto erb aby
jeho mohli uživati v svych potřebách, totižto k li;tóm
kšaftóm a k jinym svym potřebám na pečeti své měetské'
na sekrétě, na korúhvech, praporcich a na jinych věcech

v r. 1423, Ceskému Brodu
rozmach pak přicházi za
Ludvika, Ferdinanda I .,
pak dalšich panovnikO.

Ovšem
na zaaátku
HavličkOv

z r , 1315,
kém okrese
vyšeni na
1331, Ústi

a Táboru v r. 1437, největši

krále Jiřiho, Vladislava II.,
Maxmiliána II., Rudolfa II. a

na peaetich jeou městské znaky ve štitu již
14.stoleti ~itoměřice již na pečetiz r.1262),
Brod r. 1304, Opava 1311, Brno na listině

na krásné pečeti městečka Senomat v rakovnic
s jednoduchym zemCdělskym symbolem z doby po
městečko v r. 1319, na pečeti Mělnika z roku
nad Labem z r. 1343 a četné dalši.
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ské úrovně, tedy ty, které pečetily své listiny též ze
leným voskem, Právo pečetit určitou barvou vosku udělo

val panovník a doba vzniku tohoto zákona se klade do
první poloviny 14, století a byl v platnosti do začátku

18, století, Poté mohl každý volit barvu vosku podle své
vůle, Pokud se mi podařilo zjistit, nejstarší právo pe
četiti červeným voskem obdržely Slavonice v r. 1369,
zeleným voskem ~edovnice v r, 1335, nejmladší právo čer

veného vosku Zábřeh v r, 1710 a zeleného vosku Zlonice
v r, 1705, V r, 1526 při povýšení na městečko obdržely
právo pečetiti černým voskem Tršice, I u pečetního vosku
se však vyskyt uj e jedna ku r í oz; ta: když krá 1 Vladislav
II. v r, 1497 povýšil ves Buštěves (nyní Buštěhrad v
kladenském okrese) na městečko, udělil městský znak a
právo pečptiti modrým voskem, Modrý vosk neexistoval a
šlo pravděpodobně o omyl při sepisování dotyčného pri
vilegia, v němž se píše: •• , za erb mají Buštěhrad s
věží nad zámek vyvýšenou se stíny bez krovů v zeleném
pšen~cnem poli", Toto zelené pšeničné pole je v patě

štítu pod hradem, avšak i ostatní pole štitu je vybar
veno zeleně - snad mělo být modré a barva vosku zelená,

Městské znaky a pečetě maji pro nás ještě jeden
velký význam, ~sou totiž naprosto hodnověrným a nevyvra
,itelným svědectvím o původnim slovanském osídleni naší
vlasti, Znaky udělovali městům panovníci listinami, Jež
se dodnes uchovaly bua v originálech nebo v ověřených

a spolehliVých opisech, A právě tyto česky psané doku
menty jsou nejlepším důkazem toho, že mnohá pohraniční

města, zachvácená násilnou germanizací zejména v pohnu
tých dobách třicetileté války, byla založena a osídlena
českým lidem, Z ve~kého počt~ českých 90k~mentů uch~va
ných v našich arch~vech uvád~me alespon nekol~k zaJ~ma

vých a výmluvných příkladů pro kdysi poněmčená pohranič

ni města.

Chomutov dostal městský znak od krále Ladislava
v r, 1457 českou listinou, dodnes zachovanou, rovněž

na pečeti z téže doby je název města uveden česky, U
města ~ablonce nad Nisou právě jeho mluvící znak s obra
zem jabloně jasně hovoří o původním českém osi91ení,Ani
německý název Gablonz nezastřel mohutnou jablon stojící
uprostřed lesů u staré obchodní cesty, Města Děčin a
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Litoměřice již svými jmény připomínají staré slovanské
kmeny Děčanů a Litoměřiců - staročeský název Liutomerice
či Litomerice čteme v opisech mnoha litoměřických pečetí

ještě v 18, století, Karlovy Vary byly založeny v r,1330
Karlem IV, na mistě české osady Obory na územi slovan
ského kmene Sedlčanů - už od 10, stoleti se podle tohoto
kmene naZývala sedlecká župa, Města Most, Teplice a Ústí
nad Labem vznikla na územi slovanského kmene Lemúzů,Most

(původně česká ves Hněvin Most) ještě v r, 1616 dostal
od cisaře Matyáše II,českou listinu, potvrzujíci městský

znak, U města Teplic nemohlo ani německé přejmenováni

"Teplitz" vyvrátit původni název vztahujici se k zdej
šim horkým léčivým pramenům, Usti nad Labem ziskalo v
r, 1547 české priVilegium od Ferdinanda I" jimž se
určuje, "aby po purkmistřích Starého a Nového Města

pražského a po primasech měst Plzně a Ceských Budějovic
též Ústi nejprvnějši a nejpřednějši hlas a místo v sně

mech, radách a všech jiných věcech mělo"," Prachatice
v kraji kmene Netoliců byly přijaty do počtu královských
měst českou listinou krále Ladislava v r, 1454 a totéž
potvrdil, také česky, v r, 1609 císař Rudolf II, U měst

Tachova, Trutnova, Žatce, Stříbra, Přimdy, vrchlabí,
Vroutku, Zákup, Žlutic i dalšich svědčí české názvy měst

na pečetích o jejich původním českém osídleni, Totéž lze
zjistiti i u moravských a slezských měst: u Opavy, ~um
perka a Znoj ma opět nacházíme česká privilegia na městské

znaky i jiná práva (Opava znak r, 1579, Sumperk znak v
r, 1562, Znojmo - šenkovní řád z r, 1554), Dalši česká

privilegia na udělení městského znaku nacházime i u měs

ta Mikulova, městeček ~afova, ~atova, Strachotic, Pod
hradí nad Dyjí, Oleksovic, ~e samozřejmě ještě mnoho
měst a městeček z pohraničnich oblastí, u nichž je možno
pomocí znaků a pečetí naprosto spolehlivě doložit jejich
původni české osidleni,

Uvedl jsem jen několik námětů, majících vztah k
městské heraldice a sfragistice - jsou ovšem i dalši za
jímavá themata z oblasti heraldických znakových figur,
i z obsahů dosud málo známých a někdy i neznámých listin
z našich archivů - některé přinášejí zcela nové pohledy
i na znaky jiŽ dávno vžité, A je jisté, Že budoucnost
přinese Ještě dalši zajímavé objevy,



Užitá heraldika
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~estliže humanistický verš z konce 16,století o časech, které se mění a my s nimi, platí v celém lidském
životě, má svou váhu i v jeho speciálních,intelektuálních ~rojevech a funkcích, Rodokmen heraldiky po ~rudkém

zazelenáni se při rytířských výpravách středověku dostává koncem renesance zcela jinou barvu ve svém větvení

aby v našem dvacátém stoleti v nejvyšších výhoncích jen přinášel dávné reminiscence v nové aplikaci denníh~
života.

Přiznáváme-li, ~e heraldike, řekli bychom klasická, je svými regulemi konstantní, jsou prvky novodobé
he~ldiky především barevně pestré a značně měnlivé, zhusta bez ohledu na řád a pravidla, Používá sice někte

rých archaistických prvkO a aplikuje je na nejrOznější objekty, předměty a včci s určitým osobitým vztahem k
nositeli, Stoupsjící trend obliby starožitností rOzného druhu a provedení zasáhl i heraldická znamení a znaky
silou moderní přitažlivosti tak, že nezbývá než registrovat soubor tohoto jevu a určit i jemu v dějinách he
raldiky určité místo,To znamená upřít naši ~ozorno~t nejen na listinné doklady,náhrobky,~ečetě, mince, zbraně,

exlibris apod,. tak příznačné pro heraldickou dokumentaci, ale zaměřit se i na předměty novodobé,současné nebo
nedávno minulé doby, sledovat jejich tvar, formu, barvu, ale i obsah,smysl a vztah k výrobci i uživateli, ~de

tedy o typickou aplikaci staré znakovědy na předměty zevní okázalosti a reprezentace,~estliže dříve heraldické
obrazy označovaly podle starých pravidel bOjOVOU sounáležitost,majetnictví, právní vztah, jsou dnes ponejvíce
jen okrasou v modním vkusu a ?ojímání, V obou případech mají svou osobitou funkCi, Protože však jde o zevní
projevy určitého vnitřního vztahu k osobě či společnosti a jako základu je tu použito orvkO staré, k~ sické
heraldiky, domnívám se, že je správné a na místě označit tento stupeň jako heraldiku užitou či aplikovanou,
Jde tu např, o odznaky profesí, organizací a podnikO, merky rOzných výrobkO, ale i o filumenii, filatelii,
filokartii, etikety, embaláže, knižní značky, razítka jako nástupce starých pečetí a řadu dalších a dalších,

Užitá heraldika zabývá se tady tvorbou a výkladem heraldických prvkO ve znacích a odznacích rOzných spo
lečenských skupin a povolání dnešní doby,PoUŽití heraldických prvkO v aplikaCi je vděčně oceňováno ve výtvar
nictví, v dekoracích, při aranžérství apod, Ovšem, bylo by na místě už jednou zcela přesně odlišit a užívat
terminologické a funkční rozdíly znaku, odznaku, emblému, symbolu, badge apod,

Jestliže tyto novodobé znaky často ztrácejí svou kompletní heraldickou stylizaci a dochází až k odtaži
tosti od pregnantních heraldických pravidel,jedno zOstává v typické jistotě své krásy a optického vidu ~ štít
znaku, Tento ~atrně učaroval očim tak ,že i kdyby byl jakkoli nestylově zformován, zcela neodvívá staletý dech
heraldického vnímání a pocitu,

V užité heraldice rozeznáváme tři typy používání z naků nebo znakových ccučé s t a v praxi,První vlastnč ani
nepatří ~o a~likované heraldiky, nebof je pramennou součástí klasické heraldiky,nicméně ji svým výskytem sil
ně oplodnuje, ~sou to znamení ~řevážně posesorská, mající ovšem jiný funkční význam než emblémy novodobé, ~de

tu O erby připOmínající vlastníky, zakladatele či uživatele objektll dnes památkových af jiŽ např,na stavbách,
nábytku, pečetích, mincích, zbraních,nádobách, náhrobcích, ve filigránech, exlibris aj, Mohou to být originá
ly nebo přesné kopie znakll z erbovních list II nebo obrazy z velkých znakOVých sbírek i příruček, Pokud se uží
vají v současné době, bylo by na mistě zásadně nestirat jejich pOvodní vzhled a kresbu, plně odOvodněnou z
historického hlediska,

Druhou skupinu tvoří městské znaky, Mnohé přežívají svou dobu a korespondUjí s věrností staletého zpodo
bení, jiné však podržují jen část z heraldických zobrazení, neJspíše však skoro vždy jen štít, Nejčastěji je
oostihnuto ve štítu znamení,Zvláště v současné době, kdy nové znaky přijímají do tváře charakteristické prvky
a motivy ze života a práce obce, Zde by mělo platit nčkolik zásad, které bychom ve stručnosti vyjádřili asi
takto, jednoduchost, ale výraznost znamení, neužívání rodových přikrývadel, klenotO a přilbiC a všeobecné
ctění alsepoň základních heraldických pravidel, jmenovitě o kovu a barvě,

Velmi rozšířená je třetí skupina používání znakových součástí v praxi, tj. na různých předmětech a~ již
denní či občasné potřeby, Zde také dochází k největšímu odklonu od pOvodního heraldického pojetí,~e to p~ed~
všim u odznakO, kde často jenom štít ukazuje na provenienci, zatím co u přikrývadel, pokud odznak doplnuJ~,
dochází k deformaci oné estetické plastičnosti, o kovu a barvě ani nemluvě, Vidíme tak u různých vinět,oballl,

bižuterie, v textilních výrobcích, cestovních prospektech, zboží, u pohlednic a~od, Zde cenime spíše vždy ty
odznaky a kresby, které zachovávají v převaze tradiční heraldické ~rvky a originální podobu, ne~ silnou od~a
živost a stylizaci kresby, Hledisko vkusu a úměr; je tu jistě věci výtvarníka a navrhovatele, do jaké m~ry

ovládá znakový cit a řád, Domnívám se, že je tu např, celkem přijatelný ~ropagační plakát, plastický ~lán
prahy nebo Středočeského kraje (Naše VOjsko 1971) s parergovým okrajem vyobrazení erbll rodll,které tu fungova
ly jako hlavní stavebníci paláců, nebo bývalých držitelll zámkll a hradó v kraji, S upozorněním na dóležité o
cenné kulturně-historické objekty je tu i heraldická ~amctka,Dobrá je i emise ~oštovních známek s erby našich
mčst, jiŽ vydávají čs, sp o j e , Jednoduchá, p ř e eriá, s ctěnim barvy a kovu,

A tak nezbývá než dobře rozlišo~at pouhou heraldickou s~icu a.skutečný ~okumcnt histori~k!,~ejž k~esl~ř
zobrazil ve věrné podobě nebo alesoon v ořijatelném vkusu, byt podlehal dobovemu výtvarnému c~ten~ a my~len~,
nebof ne každý, kdo umí kreslit, ~e jiŽ' ~uncovaným heraldikcm a ~ao~a~. Ale také ne vždy 4e a mu!í.být sama
heraldika disciolínou ustrnulou, vyvětralou, staromilskou, nemojíc~_dnesku co dát, jak se nekdy jeste v ne~o

rozumění říká, Dnešní rozšíření užité heraldiky o tom mluvi samo, at souhlasíme nebo nikoli,

K ochraně heraldických památek
PhDr. Jan K02el

Využívání volného času naší společností je značně rOznorodé, Mimo oblast sportu velká část lidí využívá
svého volna k poznévéní minulosti našich národO, ~sou pořádány kolektivni zájezdy vlastivědného zaměření,



návštěva památek, přednášky, besedy aj. Také individuální turistika, hlavně autoturistika naróstá. To vše jsou
kladné faktory umožnující regeneraci fyZickych sil, provázenou poznáním a poučením. Nicméně i zde nalézáme
množství negativních jevů - poškozování památek - které způsobují mnohdy nenapravitelné škody celé společnosti.

Zaměřme se však pouze na oblast heraldickych památek.
" V posledních letech, díky poměrně dobré propagaci heraldiky, pozorujeme zájem o ni hlavně mezi mládeži.

Sbírají se pohlednice se znaky šlechty a měst, nálepky, rózné hry, na automobily se dávají znaky příslušného

města či země. Znaky se překreslují, kolorují, zakládají se sbírky. V novinách a časopisech jsou pravidelné ru
briky věnované heraldice. To vše jsou činitelé do značné míry pozitivní. Tento zájem má však i svój rub.

Nikdy v minulosti - vyjma válek - nebylo odcizeno, svévolně a vandalsky poničeno tolik památek ( i heral
dickych) v našich krajích jako v nedávné minulosti a bohužel i v přítomnosti. Uveame si několik příkladó z
oblasti našeho zájmu.

Z mnoha náhrobků a pomníkó jsou vylomeny kovové (nejčastěji bronzové) i kamenné znaky, např. náhrobek
biskupa Vincence Josefa hraběte Schrattenbacha u brněnského dómu,biskupa Antonína Arnošta hraběte Schaffgotsche
tamtéž, klášter Teplá •. náhrobky na hřbitovech a častO i v chrámech. Mnoho znakó je svévolně recentně poškozeno,
otlučeno, poškrábáno (Třebíč - Podklášteří, znaky na podstavcích soch, Znojmo-loucky klášter, klášter křižovní

ků na Hradišti aj.). Jsou vykopávány i kamenné mezniky opatřené znakem a umístovány do zahrádek k chatám (Brno,
chatařská oblast - západ). ~ítanou kořistí pro mnohé lidi jsou ozdoby a heraldické vyzdoba rakví (Slavkov, dře

věny znak rodu Kounicó z v~ka rakve). I kovové heraldické vyzdoby knižních vazeb jsou středem jejich zájmu
(znak města Třebíče z pamětni městské knihy), jsou vyřezávány listy ze starych tisků 5 mědirytinami znaků a
mnohdy prodávány jako semostatná grafika. S podobnymi případy se jistě každy seriózní zájemce o heraldiku ve
své praxi setkal. Casto vídáme v bytech a na chalupách různé starožitnosti, mezi nimi i znaky, sloužící jako
dekorační prvek interiéru, o nichž současny vlastník neví téměř nic, nedovede je ani časově zařadit a hovoru
o jejich nabytí sa vyhYbá. Někt~ré podniky sice vyrábějí odlitky znaků (hlavně v barokních kartuších) a prodá
vají je i ve vhodnych objektech (např. zámek Kynžvart) za dostupnou cenu, ale zřejmě postrádají pro naše
"sběratele" patřičny půveb.

Vzhledem k uvedenym skutečnostem se domnívem, že je naší povinností, jako členů heraldické sekce GHS, uči

nit potřebná opatření k ochraně, ale hlavně k dokumentaci stávajících heraldickych památek.
Navrhuji předně spolupráci se školami, hlavně učiteli dějepisu (pionyrské skupiny mladych ochránců přírody

a památek) a jejich seznámení s touto problematikou.
Dále styk s krajskymi středisky památkové péče a je';<.ch informování O stavu a akutních případech záchrany

heraldickych památek v oblasti jejich pósobnosti.
Věnovat pozornost ochraně v tisku, hlavně v okresních novinách i v závodních časopisech, v nepoelední řadě

pak v časopiaech určenych mládeži.
V našich silách pak je provést dokumentaci he~sldickych památek formou centrálního lístkového katalogu

umístěného v Praze, ktery by zachytil současny stav a byl by zároveň mimo svůj dokumentační charakter nejen
cennou studijní pomůckou pro členy Společnosti, ale i pro ostatní zájemce o heraldiku.:Pomohl by i v mnoha pří

padech pracovníkóm' Veřejné bezpečnosti při identifikaci odcizenych znaků, pomohl by i úsvědčit ničitele těchto

heraldickych památek.
Jednalo by se o několikaletou práci celého heraldického kolektivu,která by zachytila a dokumentovala mize

jící hodnoty příštím generacím heraldikó a celé naší veřejnosti.

o osudu heraldických sbírek
PhDr. Zdeněk M. ::zenger

Je dobré, že se koná toto setkání heraldiků - setkávají se na nčm oracovníci z róznych končin naší země

a pojednávají o otázkách své práce a hledají kontakty k svym těžko zjis~itelnym problémům.

Co se však stane po skončení setkání?

Zůstane několik statí, o í s e mnvch met e r a á Lů , které se uloží někam do knihe-ven, zbude několiJ< přátelství,

která se budou dál rozvíjet prostřednictvím československych spojÓ - a uplyne dejme tomu rok, kdy si některy

badatel vzpomene zabyvat se pátráním po určitém námětu, pak začne hledání po veřejnych knihovnách a po sou
kromych knihovnách a vysledek bude záviset víc na štčstí než na předpokládané jistotě.

Nebot naše země s vychvalovanou knihovní sítí je zaměřena k mnoha druhům badatelské a vědecké činnosti,

jen ne k heraldické, v málokteré veřejné knihovně se setkáte s publikacemi heraldického zaměření, zejména ~

novymi publikacemi ze zahraničních edicí. Pak není divu, že mezi námi žijí i lidé typu Petra Radosty, kteř~

si vytvářejí vlastní knihovnu z vYPóJčené literatury. Snad pražští heraldici najdou větší možnosti v knihov
nách svého města, snad i kraJští pracovníci dojdou uspokojení ve svych regionálních fondech, snad i ve městě

Jílovém vypomóže byvalá knihovna redaktora Mildeho, ale bčda, jestliže se heraldikou zabyvá někdo v odlehlém
venkovském místě.

Přece však lze říci, že vědečtí pracovníc~ heraldického oboru dojdou nakonec jakéhosi uspokOJení. Ale
heraldika má dvojí tvář: vyjadřuje se nejen odbornym literárním orojevem, ale i vytvarnou tvorbou a ta se
dosud nestala veřejnym sbírkovym materiálem. Jako oředmět sběratelského záJmu by si však i ona zasloužila
veřejného badatelského zachování.

Nahlédl Jsem ve svém životě delším šesti desítek let do řady soukromych sbírek, které sice ne vždy byly
zaměřeny vyslovně k heraldice, některé sledovaly exlibris, jiné známkovou tvorbu, jiné se obíraly grafikou,
reprodukcemi, fotografiemi - a nalezl jsem v nich řadu heraldickych némětO. A viděl jsem i sbírky, tvořené

Jen ze znakO-a dnes je mohu počítat již jen ke vzpomínkdm,protože ze světa zmizely, ai rozkotény v dědickych

procesech, roztahény lidmi, kteří k celku neml li ooměr, či prodány v dražbách bůhvíkomu, Je jisté, že v nich

..
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mohly být věci Dro nás méně zajimavé či mnohokrát o~akované,ale takový soud lze vznést jen při zevrubné pro
hlidcel jistě by se vždy našlo i leccos pozoruhodného a málo vidaného.

Nemusi však jit jen o celistvé sbirkYI i mnoho nesběratelů se chlubi unikáty, které s jejich odchodem
nenávratné mizi. A neni vždy třeba, aby to byli soukromnici,s nimiž věci zanikaji, mohou to být i instituce,
redakce, nakladatelstvi, grafické podniky,které přecházeji do nových rukou a dostávaji nové zaměřeni a ~osa

vadni archivy nič i jako ne~otřebné a dál neupotřebitelné. ~en v málo při~adech lze doufat,že se najde nekdo,
kdo spiš z obliby výtvarnika nei z obsahu kreseb se takových odsouzencu ujme a zachová jo před skartem.

Vzpomeneme-li as~on některých připadu, pak bychom mohli začit u zámeckých a palácových knihoven: pokud
byly zachovány, dostaly nového majitele, který měl jistě zájem na tom, aby je označoval svým exlibris.

A co se stalo s knižnimi značkami býva Lvch vlastniků,jichž býv a La v knihovnách uložena dostatečná zásoba?
Protože šlo ve emě s o feudálni ma j Hole, mivaly tyto značky obvykle he r e Ldacké motivy. Pro likvidátory

zařizeni nep~mátkového charakteru však představovaly jen brak a proto patřily do stoupy.

A co se stalo se sbirkami bibliofilO a přátel exlibris, kde se také nacházely heraldické motivy?
vzpomin~m si na Pavle Vodehnela,předniho bibliofila,který měl mnoho krásnych knižek a vrozeny cit vklá

dat do nich 1 vkusné exlibr1x: pamatuji si mezi nimi i exlibris s hereldickým motivem jeho rodiště Hradce
Králové, kreslené Břetislavem Štormem. Kem se poděl originál této kresby?

Podobně bych se mohl ptát u řady dalšich odešlých přátel tohoto výtvarnika. Kam se poděly originály
kreslené jim pro kláltery, op8tstvi a farni ~ředy?

štorm byl vynikejicim pěstitelem heraldického exlibris a dovedl je připsati prostým občanským nositelOm.
Vycházel z předpokladu, že hereldické exlibris váže majitele ke knize mnohem pevněji než kresba s libovolným
výtvarnym námětem. Přiklady pro uživáni znakO nešlechtici nacházel už v době pozdniho baroka, kdy i nešlech
tici byli vázáni službou k domu některého feudála. vytvořil si osobitou vytvarnou mluvu, již tlumočil znaky
starých českých rodů i nové občanské znaky pro přáte e. Ve většině heraldických exlibris odvozoval kresbu z
cherakterovych vlastnosti nositele, zejména rád se přidržel znaku jeho rodiltě či ~ůsobiště, je pojal jako
základ kresby. Tak se vracel ke skutečné heraldice a lze řici, že motivů s takovými náměty je v jeho tvorbě

většina, V tom je jeho osobitý přinos k výtvarné složce heraldiky, který bohužel,jak jsem již podotkl, nená
vratně mizi s odchodem majitelO kreseb.

Totéž ovšem by se dalo řici i o jiných současných tvOrcich hereldiky.
Kam se poděly znaky Václava Štěcha ~o jeho smrti? Snad část uchovává jilovské muzeum,ale kde je zbytek,

který rozdal přátelům? Kam se poděla heraldická pozůstalost Bohumira Šimka? O té vObec neni zpráv. Dr.Otakar
Siedek během svého života nashromáždil mnoho znaků,jistli tam byla řade kreseb,které mohly usnednit leckteré
pátráni. Ale kdo vi, co se s jeho život nim dilem stalo? Podobné je tomu se sbirkou Pačkovského, ned jejimž
osudem se stále přešlapuje.

A tak stále může heraldicky badatel přistupovat k svým zjištěnim jako k panenské půdě a znovu objevovat
dávno - mnohdy i vicekrát - objevené. Proto se domnivám, že řešeni spočivá ve vytvořeni přesného přehledu

heraldickáho bádáni e tvořeni, tedy jek v Ohledu literárnim, tak v ohledu výtvarném. Bylo by vhodné vyhledat
zámek,klášter či pelác,prostl památkovy objekt,ktery dosud slouži bOhvijakým skladovacim či podobným ~čelům,

a jeho vnitřek upravit jako stálý Dum heraldiky. K tomu ~čelu by však nestačil poměrně malý objekt, i když
počátek této úvehy muže poskytnout takové přesvědčeni, ale rozvážite-li co vle je třeba do něho stěsnat,

uznáte, že plocha využiti musi byt rozsáhlá - ovlem jeji přesné určeni ponechme ekonomům.

Pokud by to byl objekt památkově chráněný"jistě by chtěl mit určitou část ořistuonou orohlidce široké
veřejnosti. Dala by se v něm zřidit, nazveme to tak, rytiřská či zbrojni expozice, kde' by byly ukázky štitů,
starých zbrani L turnajských části, ukázky znaku ráznych dob, znaků osobnich, rodovych, městských, cechovnich
atd. Samozřejme nechyběly by ukázky zbroje, kropiřů a podobných málo vi daných části heraldického uživáni,
snad by expozici měly doplnit i atributy cirkevni heraldiky,protože i ta je dnes záležitosti vice méně minu
lou. Mimochodem si vzpominám,že podobnou expozici lze najit v drážaanském Zwingru na~roti vstupu do galerie.

Váha Domu heraldiky by spočivala v soustředěni heraldické literatury,tedy nejen obvyklých svazků (ovšem
i ze zahraniči), ale i v ziskáni různých článků a stati, které probihaji a proběhly časopisy, dennim tiskem,
popř. málo přistupnými edicemi,a ovšem i jako seminárni či diplomové práce apod. S knihovnou by byla spojena
s~udovna, kde ~y mohly být promitány i reprodukce heraldických unikátu z domova i ciziny. Základnim článkem
vytvarné naplne Domu herald1ky by byla kartotéka, kde by byly oodchyceny oředeviim znaky vzniklé v našem
regionu I ke kresbě by byl připojen blason, popř.zminka o molné ~DriBntě apo~. Součást by tV~řila sbirka vyu
Jiti nBi~ heraldi~y n~př. při_~xlibris! na 9rafikách apod. Zde by také mohly být uchovávány různé pozůstalo
St1 a sb1rky znaku,ovsem pod rednou eV1denc~.Pak by nemusely být obavy o jejich zachováni po smrti vlastniko
nebo tvorce ..

~sem si vědom, že to zni jako ut oo í e , Avšak na ořelomu Let č t vřLcé t ých a !,adesiltých znělo jako ut op ae
i vytvořeni hiopologického muzea. Podle ~řikazu Zdenka' iVII<THJ\ jsme tehdy z kon f Lské t ů sbiroli vše chen ma r e r-í.ál,
!cterý se týkal kon~, D odvóželi Jej do zámku ve SlDti~anoch u Chrudim6 - n dnes je ta~ muzoum G vyniknjici
náplni, snnd vůbec jediné hippoloSické muzeum nn svčtě ..

Rytiren je na hradech a zámcich dost, takže výběr exoonátů pro odbornou informaci o heraldice zildnou
dosavadni sbirku neochudi. ~ada včci Je i v soukromém majetku,odkud by též Qohla být ziskána. ~de tedy o vy
typováni objektu,.pokud možno n&kde ve středu našich zemi, ~ech, Moravy a Slezska pro co nejlepii zajiitčni
!'řistu!'nosti ze vsech končin. O atraktivnosti nelze pochybovat, ostatně ku orosněchu svbdči již několik he
raldických výstav, uskutečněných Muzeem těžby a zprHcovóni zlata v Jilovém a Genealor'ickou o heraldickou
společnosti. Už kdysi jsem hovořilo tOQto záměru, tehdy viok nebyla doba vhodná k reaiizaci. Pokud vlak se
dnes snad tato doba ukazuje, bylo by třeba nezas!'at a v dohode s lidovou sorávou se ookusit o uskutečněni.



Církevní heraldika se zvláštním zřetelem k českým zemím
PhDr. Pavel R. Pokorný

Právě uvedené téme patří nesporně k nejméně propracovaným oblastem heraldiky v~bec, Skutečnost, že se
sumarizující p ř e hLe dy vyskytUJí v několika ne j b ěž ně j ú.í ch kompe nda ř.ch , vede obvykle k závěru, že tam uváděná

pravidla JSOU' zcela jasná! bez vetších pr~b~ém~ ~ zd~nlivě ucelený sys~ém je,~cho~e~.běžné~o použití, příe~d
ně mechanické aplikace,Prace s prameny a resenJ. ukolu v této oblastJ. vsak ukaze temcr pravy opak, Proto,drJ.ve
než se budu zabývat konkrétními otázkami, dovolím si zběžnou rekapitulaci dosavadní speciálně zaměřené lite
ratury, pfesto, že se v našich poměrech omezuje jen n8 nňl<olil, prací, ČDsto značného stáf! a nemOže zdaleka
postihnout ani základní rysy,

V~bec oODrvé, pomineme-li příslui\né kapitoly děl Bartoloměje Paprockého, zobýval se církevní heraldikou
v Cechách ,\ntanín '~ybičkQ ve své studii O erbích, pe č e t ě ch Q znacích s t avu kněžského, vydané r,1862, 1/ Autor
se sice omezil pouze na církevní instituce valnou většinou v té době existující, ale vycházel z listinných
pramen~ a konkrétních pečetí,Výběr je zejména u sfragistických dokladů Zjevně náhodný,podřízený patrně momen
tálním možnostem p~vodce,Přesto jde o prácii po stránce přístupu e zp~sobem zpracování ojedinělou,která dosud
nebyla zcela antikvována,

Kvantun materiálu často zcela nekriticky přejímaného přinášejí i samostatné svazky velkého Siebmachera
věnované klášter~m " biskupstvím, ale nai3im zemím věnují p!?zornost pouze okrajovou, 2/ Znaky českomoravských

kláš!er~ zab~val se ve speciální studii i Hugo Gerhard Strohl pod názvem Dappen der Ordensstifte und Abteien
in Bohmen, Mahren und Dopnien 3~ publikované v r,1913, Předmětem jeho zájmu však byly pouze řeholní domy v té
době fungující a zpracování zů s t a Lo zcela závislé na podrobnosti informací poskytnutých příslušnými archiváři,

Bibliofilsky vydané dílko Břetislava 5torma Znaky stavu kněžského v zemích českých,4/tištěné v Olomouci 1929,
nepřekročilo rámec starší práce Rybičkovy a posloužilo autorovi především k prezentaci duchovního řádu heral
diky jako celku,Poslední desetiletí přinesla jen několik drobných článkó nepřesahujících rovinu jednotlivostí
a jediná zásadnější práce byla zaměřena výlučně sfragisticky, a to ještě na starší, předheraldické období, 5/
Reprezentativní publikace Jiřího Loudy Moravská církevní heraldika, 6/ vydaná u příležitosti dvoustého výročí

olomoucké arcidiecéze, zóstala svému názvu mnohé dlužna,Omezila se prakticky na Olomouc a i zde je ve starším
období závislá na Paprockého Zrcadle bez konfrontace se skutečnými prameny, Z ostatních institucí uvádí pouze
znak brněnské diecéze a znaky kapitul, z nichž některé jsou pOUhými návrhy, které nedošly' r e a Lí.z a ce , V téže
době přinesl vyobrazení e r bů a znaků hradeckých ba skupů (a to ne vždy zcelo přesně), doplněná o nově vytvořené

znaky jednotlivých vikariátů, diecézní katalog 7/ z roku .:!-977, Soustavnějšího zpracování se do s t a Lcjče ským a
moravským dieclzím v knize Aleše Zelenky Die ~8ppen der bohmische und mlhrische Bisch8fe,vydané v lonském ro
ce, které předcházela přípravná studie věnovaná Praze, 8/ I tyto prostředím vzniku značně ovlivněné práce se
v konkrétech leckde mýlí a citelně postrádají detailní znalost domácího pramenného materiálu,Nemohu zde zcela
posoudit situaci v tomto směru v zahraničí, ale i tu lze konstatovat,že ve valné většině převažují studie vě

nované jednotlivým institucím a širší záběr zpracování nalezneme pouze výjimečně, Dodnes zůstává pozoruhodnou
Zimmermannova Bayerische Kloster-Heraldik nebo Neubeckerovo Ordensritterliche Heraldik, 9/ které pojetím o
hlavně soustavností zůstávají nedostižným vzorem, Spíše heraldickou grafikou, i když nesporně vysoké úrovně,

než odborným zpracováním jsou K18ster und i\btewappen der Schweizer Elenediktiener Kongregation Hanse Lengweilera,
10/ Některé tituly slibující soustavnějií pojetí zOstaly zcela nedostupné, a tak je možné usuzovat jen podle
názvu, To platí zejména o knize Gardelově "Les .vr ma.o r a e s Ecc Le s a a s t aque au Bresil (1551-1962)" 11/, vydané r ,
1963 v Rio de Janeiru, Po stránce teoretické zOstává fundamentálním dílem prdce Druno Bernharda Heima ~appen

brauch und ~aopenrecht in der Kirche 12/ z roku 1947, která vyšla no dávno znovu v přepracované an91ické verzi
"Heraldry in ~he Catholic Churche", Autor je nejen odborníkem v heraldice, vysokým hodnostářem kurie,ale p~e
devším znalcem církevního prdva a tak mohl své téma zpracovat na základě pramenó v maximální úplnosti,Ve dru
hém vydání i včetně změn, které přinesly reformy II, vatikánského koncilu,

Pod pojmem církevní heraldiky rozumíme téměř "'jluč ně užití znaků v katolické církvi,nebot ostatní kř e s Ean
ské konfese, vyjma anglikánO a některých lutherských církví severní Evropy, které praktisky podržely pOvodní
katolickou hierarchickou strukturu, nevytvořily předpoklady pro její vznik, a nebo alespon trvalou existenci,

Pro pochopení toho, o čem bude dále řeč, povaŽUji za nutné přehledné shrnutí celkového vývoje, Poměrně

jednotná církevní organizace, jak se vytvořila v pozdní antice, se v ranén stfedov~ku v dósledku vn§jlích
okolností zcela rozdrobila a místní církve jsou naprosto závislé na panovníkovi, Klerus, nebo alespon jeho
č á s r byl totiž jedinou složkou tehdejší společnosti, která se p r o ř e s a oné Lně zabývala intelektuální prací, Žil
ovlem ve světě, pro který bylo hlavním problémem se uživit, Kněží se nemohli Živit svou prací sami,museli být
tedy vydržovéni, Nemohli se !ni dost dobře bránit,což bylo v anarchistických poměrech té doby právě tak dOle
žité,a museli být tedy ochranováni,To byly dva základní problémy existence člověka a tedy i existence církve,
Veškeré duchovenstvo včetně biskupO je světskou mocí pokládáno za pouhé služebníky a někdy i ~istě církevní
funkce jsou podřizovány vú La v Ladeč e s Př e s tuto závislost se však postavení bí.ekupů pozvolna upevnovala,Biskup
ství bylo stabilni právní institucí,která ncstéla a nepadalas~dnotlivými osobami,Práv0 tak pozemkové vlast
nictví nebylo majetkem Jednotlivce, což zaručovalo joho pozitivní vývoJ, Proces ekonomického osamostatnění

Droniká i do nejnižších církevních složek, Požadavek -vrdého zachovávání celibátu prosazovaný zejména papežem
1<ehořem VII, (1073-1085) vedl i u nižšího kléru k vymaněna z ekonomické závislosti na be ap r-os t ř e dn.í ra okolí a
drobeni stévajiciho majetku mezi potomstvem.Zápas se státni moci vrcllolici bojem o investituru pfincsl v pod
statě vitězstvi cirl<ve, která postupnG pfevzcla sprévu sv~ch záležitosti, zejména ustanovov~ni duchovnich.
Prosazení výsledků v konkrétní denní realitě trvalo ještě značnou dobu a v našich zemích je lze klást vlastně

02 do doby vlády Karla IV,

Her a Ldí.k a jéÍ' známo vznikla z dů vo dů ryze praktických pro odlišeni j e dno t Lavvch jizdních bo j ov nfků ve vět

ších VOjenských seskupeních, Zcela jind je ovšem situace u duchovenstva, které se vyjma snad rytíFských řádů

nezó6ostnilo pfimo boje. Zde prv~m nositelem znaku je peter. ~ozšifcni pečeti u cirkevnich hodnostéfQ muzeme
klást do poloviny 10. století, Diskupské pečeti vzniklé po vzoru císařském a papežském byly kulaté a v obraze
nesly poprsí biskupovo, O sto let pozdčji se zobrazují již v poloviční postavé a na počátku 12, století jako
celé oostavD stOjici.V polovině tóhož v~ku sedi ji~ bisl,up no trQn5 od0n~ v meania r'ouchu,dr~ici berlu G I,ni
hu. Zvyl(lost pečetit listiny pfcbiraji no pfelo~u ll~ a l2~ stoleti i kl~~tery~Situace v~ok bylo poněkud s10
2it0jlí, než by se na první pohled zdGlo, V Ríši,kde n~kteří biskupové byli suverény a diecóze m01a char~kt~r

státu, bylo u~ivóno pečeti v plném ~rávnim smyslu~Jindc byl v~voj postaveni bisl(upské peteti podst~tn~ OGli~
ný~S konzolidoci cirkve v Cechách o 1iv~m proni!ccinim cir!ccvnich reforem doClo mimo jinéi I( pcvn0jGi orODllizD
ci bisl(upské I<Dncoláfc~ Prvý v~s!<yt biskups!(é pečeti vObec známe u nós u pro~sl(ého bislcupa Danielu I., Icter~

S8 S oečetěmi seznómil ootrn& v Itálii kolem r~116j. Je ji v~DI( dGslednG u~ivórlO pauzo pFi oltáFnich autcnti
kách," potvrzujicích pra~ost ostatků v oltáfní mense,tedy v zéležitostoch úzce spirituélních,V oblasti veFejně

právní, konkré!n0 majetkoorGvní sféry, pečetí je;t0 biskup Fridrich r, 1177 pečetí pražského knížete.13/ pro
tože jeho počet v tóto situaci nem~lD plnou právní platnost. Tento dualismus souvisi se zmin6ným v~vojem po-



staveni cirkve ve stétb. Odstranit se jej oodorilo 02 biskupu ~indfichu Oretislavovi, kter9 byl současně kní
žetem, což nutně zvy00valo jeho miru moci a prdvni platnost nebo autenticita pečeti byla určovdna předevšim
mocensky.

První erby, které se vyskytuji na pečetich duchovenstvo, jsou erby rodové. Ty mO~eme sledovat v Německu

již od konce 1. pol. 13. stoleti. Připomínd! zde erbovni pečoE Rudolfa z Froburgu, probočto v Zofingen z r.
1245, Naprostou V9jimkou je heraldickd pe čo t I<onrdd" I" opata v r1elku (1177-1203), k t e r á zů s t a La zcela OSD
mocenou. Prv9 v9skyt u nds je z konoe čtyficdt9ch let 13, stoleti no elekční pečeti biskupa Bruna, kdy pole
pečeti tvori rodov9 erb - pilovit9 lem, do nbj2 je vložena postavo biskupovD, jDk je obvyklé na storšieh pe
četich. S Brunovou osobou jo spojovón i vznik znaku olomotlcké diecéze podle čtítku no feniku, kter9 dol razit
jako sprdvce St9rska, Pražsk9 biskup Tobi'i u2il na odčni svó dru2iny rodového erbu r. 1279, kdy jel do Olo
mouce ke svěceni. V inventáři svatovitského pokladu se sice k r , 1355 pripomíná štola s jeho z.noke mj a Le rrelze
o něm fici nic bliž0iho. Na biskupskó pečeti erb dosud chybi. Lze tedy fíci, že v prvé fázi se orby objevují
tehdy, kdy biskup vystupuje jako soukrom9 feudél,Prvé v9skyty znakO biskupstvi se objevuji u fiisk9ch duchov
nich knižat, ale srovndnim pečeti Kolína, Mohuče a Treviru dojdeme pouze k druhé oolovině 13, stoleti, Koncem
stoleti se osobni zna~y obj8vi sporadicky i u nižšiho duchovenstvD napf. na M~ravě. Vznik znak6 samotn9ch
b1skupstvi spadd do pocatku 14, stoleti, a~e i zde.zprvu ve sféře světské, totiž nD pečeti tzv, biskupského
ofic1éla. Prohloubeni c~r~evni.organ1zace.prinesloJ:z ve l~,.stoleti tento úřad pro věci soudni, nejprve ve
Franci1J o,sto let.pozdeJ1 v,N7m~cku e stredni Evrop~. A prav~ na pečeti pražského oficiéla je postava sv.Vd
clava prov~zena dvěma zn~kovym1 stity. Vpravo s břevnem (vieobecnč znám9 pozděj0i znak diecéze) o vlevo erbem
Jana z Orazic, Tato pečet se poprvé objevuje r. 1319, Obdobně je tomu např, u Pasovo, kde se pozdčjči znak
b1skupstvi vyskytUJe v~ stejné době prdvě nD p:četi oficiéla. No pečeti samého biskupe je znDk úradu doložen
poprvé,v Olomouc1 r. 1~29._V F~az: a~ ~a ArnostD z Pardubic r, 1343. Na pečetich nižiiho duchovenstva je od
dvacétych let 14~ stoleti č as t o už Lvé n í osobnich nebo r odovýc h zriaků , Znaky kapitul, e Leao oji p r až sk ýcb se vy-
skytUJi od cc Lov í nv 14, s t oLet í , • r

Až dosud jsme hovoří.La o kléru světském. Vedle obecné hierarchie sekulárni vytvořila se vznikem řeholi
i relativně samostatná hierarchie regulérni, ~eholni instituce se děli na řády, kongregace a ústavy, ~ádem
rozumime ta společenství, jejichž členové skládaji slavné sliby, kdežto členové kongregaci, někter9ch společ

nosti a ústav6 skládaji sliby jednoduché, bua věčné, nebo na určitou dobu. Každ9 řád kongregace a společnost
má svou řeholi o krom ni je0tě zvldštni konstituce a statuta. Rozeznáváma pět hlavnich fa holi (sv. Basila,
Oenedikta, f\ugustina, Františka a Ignáce z Loyoly), Ty jsou několika řeholim eo oLeč né kdežto konstituce a
prav!~la r~~p, ~tatuta má každá ~lastni: ~ehole dělime na rytiřsk~ řády, křižovn~ky, fe~olni kanovniky, mni~
ské rady, rady zebravé a Fehpln1 kler1ky. Tim přecházime k druhe velké skupinč cirkevni heraldiky znakOm
kláiternim. Samostatná znaky užívali eFedevšim řeholni kanovnici a řády monastické. Rytiřské řády ~aji své
zvldštni heraldické zvyklosti a uplatnuji kombinace znaku Fddového s erbem jednotlivce podle jeho postaveni,
Obdobně křižovnici, Tak napfiklad řádu křižovnikO s červenou hvězdou ustanovil znameni z neřizení papežského
pražsk9 biskup Mikulái již r. 1232, Reholni kanovnici, tedy kanovnici sv. Augustina a ~remonstráti uživají
samostatn9ch znakO pro každ9 klditer, Obdobně mnišské řády, především benediktini a cisterciáci. Tyto řehole

maji rovněž samostatné znaky řádu, ale JSOU použivány pouze nejvyiiim pFodstaven9m - generálem. ~6dy žebravé
- dominikdni, františkáni, hyberni, kapucini, obutí a bosi augustiniáni, karmelitáni, serviti, milosrdni
bratři atd, omeZUji se na jedin9 znak celého řádu případně s nepatrn9mi odchylkami. Obdobně i řeholni kleri
kové. Zde je vzdcnou v9jimkou erbovni list pro pražsk9 kldšter servitO u sv, Michala z r, 1631.

V zásadě stejné je praxe i u klálterO žensk9ch řádO, Na pečetich klášter6 stejně jako u světského ducho
venstva objevuji se nejprve erby rodové nebo osobni o to již ve 2. polovině 14, stoleti, Zatím nejstarši jsem
Zjistil u sv. Jifi na Pr~žském hradě již r, 1367, U řeholnich kanovnik6 augustinién6 objevuji oe ve stejné
době dosti dOsledně na pečetich znakové štity donátorO, a to jak na pečeti představen9ch, tak konventu, Tak
je tomu nopř, v Tfeboni, kde se r02mbersk9 štitek stal pozvolna znakem kláštera, ale i v Roudnici apod, Na
pečeti zbraslovského opata objevuje se česk9 lev jako znak funddtoro již v r, 1344. Prioritu mezi kldlternimi
znaky drži benediktini v Ořevnově, kde je mluvicí štítek doložen již v osmdesát9ch letech 14. století a na
pečeti r. 1404, D~lji v9voj byl podstatně naručen vnitfni speCifickou situaci o regresem kldšternich insti
tuci j ak o coLku v 15, s r oLet í , Tento moment však neni možné p ř e cejiove t , protože i prvé výskvt y znaků u řady

k10iterů v okolních zemich spadoji do 2. poloviny 15, stoleti. Napr. znám9 videnok9 klášter SchottO začínd
uživot znaku kolem r, 1454. Všeobecné roziiřeni užití znaku pro klášter však trvalo jeitč vice než jedno
stoleti, V2ciyf i tokov9 klášter jako ~trahov má prv9 znak doložen až v devades't9ch letech 16,stoleti. Vrcho
lu v5ak deznávojí kldčterní znaky v 17, a lB. stoleti, tedy v dobč, kdy klerus byl prv9m zemsk9m stavem.
Nižli duchovanstvo uživě v6tčinou oDobni znamení často z obocné symboliky (kolich, Agnus Dei) kladené někdv

no Atít, rOznó varianty mon00ramů, nebo vlastnich erbO provázen9ch cirkevními atributy. Znaky farnich úFadO
jsou ve st~r~i dob0 zcela neznó@ó a jsou pralctic!~y produktem nové doby.

Nyní několik poznámek o cirkevni herald~c~ vlastni B ~~ji~h specifi~k9ch zv~áitnostech, Cirkevní zna~y
v5t~inou oouze s ~titc@ dDoln~n~m atributy noonost1 postraooJ1, az no vyj1mky, prilbu a klenot. V nCJstar~1
době své ~=iDtence byly kiadeny no dVOjiCi it~t0, z nichž pra~9, ~e~y čestnějli, nesl znDk úFadu a.lev9 ~ak
osoby, Teprve pozvolna u~Dl se zvyk, čtvrtit Ct1t ~ed1ny, Nej~ast~~u~mi pr~v~dnim1 kusy JDOU pont1f1kó11e,
tedy kri2, mitro o borlD dale dopln~ne klobouky, O toch se zmin1m pr1 Jednot11vych hodnostech,

Znaky papež ské

Těn se do s t c Lo monOsrGf1Ckého zp r acové nd 14/ a krom toho ne j s ou v no š í.ch p odm.ínkéch nikterok běžné., Pro-
to nouzo s r r uč nč , Po č á t ok už í vó n.í znaku Je udáván r úzrič , neni vůuk s t ar ě f než konce 13. stolct~. Prvy, kdo
~ku'tečně oou2il zriaku je acru ř ác VIII. (129<',-1303). 1'0 cc Ló J'odě ko nk r ét ntích historizujicich >,amateknDjgeme
;nal'Y o~o~;O dDlc~o 8~ar~icll T\! jsou ovJcm vytvoFeny vět~inou 02 oozdn5 rOfloonněni nebo bcrolcni trad1c~.~tit
ncs~ r~~~v~ nebo ~Gobni ~nak·to~o ktoróho ~il~~~e? je doplnGn odz~~I~y 9a9c2~ltó moc~ - ti~ro~ a l;liči: ~~hol
nik Ico~binujc svOj zna!e oe znalc8@ Fódov1m. 1<~1CC oyly .. klodony ~?ocutku ~a~ neb~.1 v~dl~ ~titu, ~p~,~c~i.d~
jeho h l.avv ,\<-i 00 o o L lD století j ccu uo Lož c nv kř~zor:l ~)od e t a t cn , provy JO sti-1brny, .J.cvy zlat) (.I ~v~zDnl
fi310vý~ ;ro~Clzccm·. riá r;:" b\/l<~ oůvo dně ~odnodubhi;Í. o cr i~c ~ Ď!):čet~ ti od č?s~ ~ohoř~ I;~. (1~~~7-1241( vychozelo
z jedné k~runy. Oonif6c VIII, pFi>,ojil korunu drul10u D tesnc prod r, ,lJIJ se_obJovuj~ ~oruna tle~1, To.jo
ovčem tiára skutečnó. Nad znakop se objevuje oi u Jana XXII, (+1334), t~oy v dobH! kdy vyvoj byl ukoncen, UZ~
vé ji nad znakem j e š t ě patriarcha lisabonsk9. kterému se do s t e Lo -zvLá š t ndho pr1vilegia r , 1716, ,Mis~o klicO
I lade oDd "tit oal~ovou a vavfinovou ratolest, K heroldice >,Dpe2skě petfi toků povillon, k~ory vtiok.neni
;i':.imou· sou~ósti znaku .. V'/skytujo so !)OUZO ODd č t a t era z~ SOr.lo~nÝ~',li kli~i, r e dy zn~l~cl.l nebo ~Y~l)olcli1 ~~~CLst~:
jako takového Ci objCVUJ0 50 nc d z.ncke o kard1nĎlc k omo ř Lho v UOiJu 5cd:l!;v~k~ncc. uyvol 1 součo s t L znal ..u popo .....
sk ých legátO,

Zncky kc r df.nó Lů

Původně t'/oi'ili k"n:inó~nl:';' sbor oouzc ciuc hovri.í, z ~hlo " ''''jbli:~:šího oko l í , I~dy" jim by Lo r , 1179 vyl;ro
Z:::Hl[; vo Lbc o~10c::$ki;::, roz~:i;~il se zvyk 'in~nov~,t ko r d í.né Ly i z jin')/c:l ob Lc s t f .. Jejich ooč o t v I:linulosti k~lJ..sal
(oOČť:t!<CI:l lS.stolcti 2.;, :~oncG- 50, v~ .: .. ÚCkÓC0 li. století G;,j), ~"l"': ~~1.;:tuz V.. (lSC3-1~SO) s t anovd L o oc c t no
?Ú, který z ů o t n l. ?,;:c:l()vó\'\.~i1;-2. :-::U 'Jolovil1'/ 11[<.0:10 století .. IJ,/ni se o oě o t pohybuj o okolo 130 • .Jsou j ncnovánt



papežem Q po oz ná men í v kons í s t o iá ooc.jr2í pur our ov-; ~)irct .: :JO ~ duc c h klobouk. To n určil r , l~:>iS knrdincilQn
papež Innoccnc III. V heraldice je uz í.vá n klobouk č o rvcuv , p u r p ur ov ý , j c hoz; d Louhó G!11~lvavú i.JnCJry byly svázány
uz Lem, Později se ooč e t uzlu rozhojnil tl byl o ozvo Lno nahrazo n st;';'a~(;i, zprvu jnn ve spodní ř odě , Počet ~yl

rQzn1, nejčaGt0ji 6 n~ knidó stran~. Tc~rve v ~8. stoleti se UJD~ CI'lúS tr~~ični po6t~t 15.Nnd znaky je umisto
ván od l;,,~. století a to no d s arnot ný é t ít , I~j~í;~ [} ?ontifikcjlio l~idí no dle toho, je-li kardinál biskupem. V
nové dobč je zDkáz~no u~ivat hodnost ni koruny, pló~t0, ~titono~e o znGI~y i~ódO včctn0 dclcorcci vyj~a Fódu rnol
t6zskóho a ~ddu 302iho hrobu.

Znaky patriarcha

Literaturou uvád~n1 l~loboulc s 13 stfepci ?rotk~v811~~i zl~teD barvy zelené byl zaveden až ediktem kongre
aace ceremoniclu z 3.11.1825. V~jimku tvofi patriorchn joruzolcmsl'1, l~tor1 podlclód~ ~tit červcn~m jeruz~lém

sk~m kfi~em z titulu velmistra fadu Goiiho hrobu. Tzv. pntrinr&i I~fiž o polium I{lade se ZD G pod štit pouze
tehdy, je-11 patriarcha arcibisl~upeQ.

Znaky ercibislcupO a biS!(u?O

Znole je kombinován se znakem diecéze rOzn~mi zpOsoby, tedy ne jen čtvrccnim. Za ~titem je uprostfcd pa
rriarGi rcsp.18tinsl~1 lcfiž provázený vpravo mitrou,vlevo bcrlou.l(lobouk zelun1 s 10, u bislcupO s 6 stfapci.

No pečetich česk9ch a moravsk9ch biskupD jsou znnky rozl02eny v ncjstor0i dob0 na dva 5tity. Tato formo
zůstává na pečeti pomč r ně dlouho, i když no j í n ých dokladech se vyskytuje již {jtit čcvrco nv , Ten se prosazuje
na pečeti velice pozvolna v ~rOběhu 15. stoleti, i kdy~ pOVOdIli zpa sob jsem nalezl je§tě v 1. polovin~ 17.
stoleti. Koncem 14. stoleti objevuje se pFechodn6 nod itite~ pouh9 klobouk s uzly o trojici stF.pcD ve spadni
fad6. Ten brzy mizi B v praxi jej nahrazuje mitra D berlo. ~cjich vzájemnó postaveni· b~v~ rOznó o v minulosti
vyslovenó teorie o v1znomu obráceni berly nelze potvrdit. l(fi~ se vyskytuje ni v 16. stoleti, o to i u orci
bislcupO lotinsl<1 - jcdnoducll~. Počátl~em 17. v01cu u prožol~~ch orcibislcupO mitra zcela miz i a za atitem b~vá

pfele?i~en lefi~ s berlou. l(loboul, se znovu objevuje DŽ koncem 17. stoleti D prolněnliv~o počtem stfapc5.K usté
leni a skutočnému rozli0eoi hodnosti dochézi a~ hluboko v 18. stoleti, i když v9jimky najdeme je0t6 na jeho
~plném konci. Knižeci pl~0t jako v9raz titulu obou domdcich metropolitů se prosazuje ai no sklonku téhož ob
dob í , Už í.vá n í. k n í ž e c f ch titulů a veškoré jejich s ymbo La ky bylo celocirkevně zrušeno v r , 19:50. Potriarši křiž

a polium jako charakteristickó atributy znaků arcibiskupsk9ch jsou v realitč ot~zkou až minulóho stoleti.

Znoky op a t ů

od předchozich se liii předevii~ faktem, že ze 0titem neni křiž. PrDvidlem bývó infula a berla. která jo
dle cirkevnich pfedpisO opat fena pfiv6ňen9~ proužlccm látky - tzv. velum. To je vňak ve v~tvDrném projevu pro
svou dokorativnost u2ivéno zej~éna v lG. stoleti i u berel biskupských, prosto, ,,-e zde postrddá funkci.Osobni
znDky jsou ve starii době spi0e výji~kou D u nós jsou bó~nč klDdeny na sa~ostDtn9 štit.Běžné jsou až v obdobi
vrcholného baroko. Literutura pfipisujc opatOm ~ern9 lelobouk, vyjme premonstráty, s trojici stFapcO. V užité
opatské heraldice neni zdaleka pravidlem, objevuje se až v 18.stoleti.obyčejně čern9 a vIt šinou se 6 střapci.

~atyle žensk9ch kléšterO udržuji dosti dlouho pouh9 štit vkomponovaný do pečetniho obrazu. Od 17.stoleti vy
skytuje se nad štitem koruna (listové) prostoupenó berlou.

U niž5ich p r e Lá t ů a duchovenstvo vůbec t r a du j c so v literérnich přehledech celé šk~lD jedno t La.vých var a.un t
klobouků. Prakticky nic z toho nelze z pramenného moteridlu dolož~t. Klobouk u"-it9 nad znakom u ni2šich du
chovnich znamend u nds jednoznočnl hodnost apoštolského protonotóře. alespo~ do 18. st01eti.

Tento stručný p~ehled je jen předběžným shrnutim části poznutkO a zdaleka si nečini nérok na úplnost.
Stejně tak citované doklady nejstaršich v9skytD mohou být dDlšim zkoumdnim posunuty. Oomnivdm se však, ,,-e
zmčny mohou být pouze zpřesňující, nikoli podstatn0 odlišné.
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Poznámky k dějinám bádání o občanské heraldice
JUDr.Jíří L.Bílý

Zvyk spočívající v užívání znaku, znamení či značek svobodnými osobami a v ojedinělých případech i pod
danými lze sledovat od konce 13, století, V archívních materiálech, muzejních depozitech a na stavebních
památkách se můžeme setkat často s doklady tohoto zvyku. V sousedních zemích je občanské heraldice věnována

zasloužená pozornost, V Polsku již na počátku tohoto s!oletí vyšla práce Chm~elove 1/ s názvem "Z ~ěštanského
erbovníku" a práce Wittygova 2/ o znecích polského měštanstva,Také v posledn~ době neleží toto odvetví heral
diky~mimo okruh badatelských zájmu polských heraldik~, o čemž svědčí práce Mariena Gumowského 3/ o znacích
torunského petriciátu a Gadomského práce 4/ o kamenickych znacích,

V obou německých republikách má pěstování občanské heraldiky dlouholetou tradici,Badatel v tomto odvětví

má k dispozici jednak literaturu pramenného charakteru, z níž lze jmenovat Německou rodinnou knihu, která za
hrnuje 119 svazků tzv, staré řady a od roku 1955 v tzv, nové ředě vychází 3 až 5 svazků ročně 5/, jednek
v tomto odvětví vyšly příručky i teoretické studie syntetickáho charakteru,

Také u nás byl jiŽ více než před sto lety zjištěn význam občanskáho znaku jako historického pramene, V
Památkách archeologických Mauric Trapp 6/upozorňoval na význam sbírání občanských znaků a pečetí pro his~grii
měštanstva, V rámci tohoto časopisu i později vydávaného Soupisu památek byly publikovány informace o měs.an
ských znacích avšak tyto informace měly charakter muzejní či dokumentační, K vydání epeciální statě nedošlo,
Bylo na škodu'občanské heraldice, že při vypracování základních heraldických d~l jí nebyla ~ěnován~ náležit~
pozornost Heraldik Martin Kolář v prvém dílu eeskomoraveké heraldiky 7/ ee zminuje o zvyku,ze každy svobodny
člověk mohl užívat znak, k čemuž dodává, že tento zvyk ještě sám pamatuje, Též u~ádí informace o sporu dvou
oražských měštanských rodin Rostů a Lempenfulerů o znak v roce 1350 a o znak~ měštanské rodiny Kamaréřů,~edná
se většinou o jiŽ publikované poznatky, které Kolář použil k 'doplnění dějin slechtické herald~ky,

August Sedláček při vypracování druhého dílu eeskomoravské heraldiky sem nepojal znaky občanských rodů,
Pouze ve IV, oddělení o rodinách erbovních a přistěhovalých uvádí vedle znaků nobilitovaných rodin též znaky
rodin, kterým bylo uděleno právo užívat znak, Jestliže zde nalezneme popisy znaků měštanských rodin, děje se
tak v případě, že se jejich potomci zařadili mezi šlechtu. Z uvedeného plyne, že August Sedláček nemohl najít
uplatnění pro všechny občanské znaky, které vyexcerpoval a mnoho jich zůstalo v jeho pozůstalosti,

A tak jediným pramenem k poznáni našich občanských znaků Zůstává kniha od Hermanna Hermanna s názvem
GenealOGie a heraldika občanských rodin Rakouska-Uherska S/,která vedle správných údajů uvádí údaje zkreslené
až chybné, Autor v duchu tehdejii doby zcela volně zacházel se znaky měštanských, ča~to i šlechtických rodin,
které přisuzoval rodinám stejného příjmení,

Mezníkem oro dějiny bádáni o občanské heraldice jsou práce Josefa Pilnáčka, ~eho vztah k občanské heral
dice byl utvářen již za jeho soukromého bádání o dějinách jeho rodu, při němž si všímal občanských znaků.
Výsledkem tohoto zájmu byla drobná práce "Královéhradecké, chrudimské,pražské a jiné rodiny erbovni a měštan
ské"9/, Též ve vlastivědných pracích nikdy ne or nmně I doplňovat místní dějiny znaky a pečetěmi panských úředník~
svobodníků, farářů a mlynářů.

Největší počet občanských znaků byl však publikován v jeho monumentálni práci Staromoravští rodové 10/,
Pilnáček vydělil pro nositele' občanských znaků v této práci zvláštní oddíl, který rovněž opatřil úvodem, Ve
120 heslech tohoto oddílu je nashromážděno značné množství poznatků, i když je třeba podotknout, že se jedná
o malou část zpracovaného archívního materiálu. Nejlápe jsou zpracovaná občanské znaky z lichtenštejnského
archívu a archivu ~ádu německých rytířů, k nimž měl Pilnáček nejlepší přístup, Při svých cestách za archívním
materiálem byl Pilnáček časově i finančně značně omezen, proto mnohé občanské znaky stačil pouze chvatně na
kreslit no útržek papíru, jak o tom svědčí Pilnáčkova pozůstalost uložená ve Státním oblastním archívu v Brně
11/. ~e třeba kladně hodnotit, Že ani takové neúplné informace o občanských znacích si noponechal pro sebe,
ale uvedl je v heslech šlechtických rodů téhož jména nebo stejného fi podobného znaku,

Značné množstvi občanských znaků se též objevuje v jeho práci Doplňky ke Staromoravským rodům a v práci
Neznámé znaky staré Moravy, které zůstaly v rukopisu a JSou též u~oženy v jeho pozůstalosti,

Trvalý zájem a znalosti získané heuristickou praci vedly Pilnáčka, aby společně s archivářem Antoninem
Markusem vydal pro potřeby Rodopisné soolečnosti československé v Praze přiručku občanské heraldiky s názvem
·Znameni a znaky ne~l~chtica" 2/, Autoři p~íručky nD dvaceti stranách seznámili čtenáře se stručn?mi dějinami

a obsahem občanských znaků ft téi o způsobu jejich tvoření o užíváni. Vydání pfiručky, jimž autor i sled~vali
i zdm6r propaaačni, mělo značný ohlas mezi rodopisci a herDldiky,o čemž svědči Erbovní knižka na rok 193~,kde
vedle recenze vychází článek o současném uživání občanských znaků.Tuším,že autorem článku byl Břetislav Štorm
nebo někdo z okruhu jeho ~řátel. Základní snahou Břetislava Štorma bylo vráceni znaků do života společnosti,
docenění jejich estetického a právního významu, Ve znacích nešlechticů viděl cestu k obnově živé heraldiky. Z
jeho oopudu bylo v rámci Erbovních knížek organizováno vydáváni přijatých občanských znaků v tzv, Registrech
občanských znaků. K tomuto záměru v~ak ze zatím neobjasněných přičin nedošlo. Domnívám se, ie občanské znaky
uveřejněné v Knize kreseb Břetislava Štorma 13/ měly být publikovány právě v těchto registrech.



Občanské znaky navrhnuté Břetislavem ~tormem zOstaly ve vlastnictvi jejich nositelO,Také Erbovnik Břeti

slava ~torma se znaky Jeho přátel, který byl vydaný v počtu šesti kusO a byl autorem kolorován, je dnes nedo
stupný 14/, Jako neúnavný propagátor živé občanské heraldiky vydal Břetislav ~torm v roce 19~7 v Casop1su
Rodopisné společnosti československé článek 15/, v němž se pokusil vytvořit sous:!!VU novodob~ obcanske heral
diky s jejimi specifickými štity a dalšimi atributy, Tento ~tormOv krok nebyl stestný a dosel kr1t1ky 16/"
Jeho soustava se též až na malé vyjimky neujala. Přitom vynikly některé ~tormovy nedostatky jako nedostatečna
znalost historických vzorO, Přes tyto nedostatky je ~tormOv přinos k poznáni a rozvinuti občanské heraldiky
značný.

Je též Jeho zásluhou, Že od začátku druhé světové války se občanská herald1ka dostává do oovědomi heral
dikO Jako samostatné odvětvi heraldiky, o čemž svědči 1 soec1álni kapitola ve Schwarzenbergově'Heraldice 17/.
Též František Beneš 18/ ve svých úvahách o vyuŽiti pečeti jako historického pramene neopomněl se zabývat
občanskými pečetěmi.

Od roku 1945 mOžeme zaznamenat řadu dilčich studii dotýkaJicich se občanské heraldiky, Je třeba jmenovat
práci Rostislava Nového 19/ o počátcich znakO českých měst, kde se zabývá problematikou vzniku měštanských

znakó nebo práci Mileny Flodrové a Bohumila Samka 20/ o cinu ve sbirkách Muzea města Brna, v niž se autoři

pomoci malého vzorku pokuSili srovnat znaky a značky brněnských cinařó,Význam pro bádáni o občanské heraldice
má též práce Dagmar Staré 21/ o konvářských značkách pražských mistrO a dalši články uveřej~ované v heraldic
kých periodikách.

Jestliže sledUjeme, jakými cestam~ se ubiralo bádáni o občanské heraldice, rýsuji se nám směry dalšiho
vývoje, Občanská heraldika byla vždy úzce spjata s občanským rodopisem, Z toho ply~e, že právě Genealogická
a heraldická společnostv Praze by měla převzit odpovědnost za rozvoj tohoto odvětvi heraldiky.Jistě by občan

ské znaky měly být zařazeny do pEipravovaného atlasu, Avšak již dnes by v heraldických časopisech měla být
věnována stálá rubrik. pro zveřejnováni občanský~h znakO.Zvláště v Genealogické a heraldické společnosti jsOU
dobré podminky pro vytvořeni stálého okruhu dopisovat~lO,nebof právě rodopisci se v archivnich pramenech nej
čast5ji setkávaji s občanskými ~ečetěmi.

I< lepili znalosti a propagaci tohoto odv"tvi u všech he r a Ld í ků a též k doceněni občanských z nak ů by ořispělo

vydáni přiručky, Jen za uvedených podminek je moŽno přistoupit k řešeni takových otázek, jako je problematika
vzniku občanských znakú,dějiny erbovniho práva,vztah občanských znakó a značek a kvantitativni zkoumáni obsahu
těchto znaků.

A nakonec nelze zapomenout, že se jedná o živé odvětvi heraldiky, Pro užiti občanských znakO je dostatek
možnosti a dovoluje to též náě právni řád, I< vytřibeni heraldického vkusu,zvýšeni vážnosti občanského znaku a
k samotnému bádáni by přispělo vydáváni nově přijatých znaků v registrech,

Občanská heraldika přináši badateli snad nevyčerpatelné bohatstvi heraldické materie a jen ve speciálni
studii by se daly postihnout všechny směry, v kterých má občanská heraldika význam pro heraldiku a historii
a proto si zaslouži, aby ji byla věnována zasloužená pozornost,
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Pečeť knížete Přemka Opavského 'Z roku 1429
symbol ochrsny České koruny proti viklefistOm a husitOm

František chocholatý

• Na listině k~ižets Přemka z 1.6.~429, uložené ve Státnim archivu v Opavě (inv.č. 17, sign. E 61, je zo
věsená pečet o pruměru 35 mm, zobrazuj1ci vlevo kráčejiciho dvouocaaého lva s hlavou pokrytou prilbici s
dvěma bOvolimi rohy. Lev drži v tlsmě gotický štit kryjici lvi tělo. V poli jsou pismena P-Z. V perlovém
mezikruži je opis částačně poškozený,

S PRZIMKONIS + DEI + GRA/CIA + O/UCIS/ + OPPAVIE

Co má tato kombinace dvou znakO symbolizovat? Proč měni pojednou Přemek obraz své pečeti? Odpověa musime
hledat ve vývoji a prOběhu husitských válek a jejich vlivO na poměry na Moravě a ve Slezsku.

Kniže Přemek po nástupu své vlády spolu se svým bratrem Václavem ziskává Opavsko rozdělené plné vnitřnich
rozporO. Po amrti Václavově roku 1381 a smrti svého bratra Mikuláše r. 1394 vládna aice sám na' třech čtvrti
nách pOvodniho Opavska s pokouši se vyplatit zastavená územi, ale zhoršené poměry na Moravě zasahuji také
jeho zemi. Spor mezi markrabaty ~oštem a Prokopem neni jenom sporem o moc, ale kolem 1et 1399-1400 také bojem
o nový cirkevni program. Mnozi z těch, které v roce 1399 jako stoupence Prokopovy postihla exkomunikace, se
později stávaji stoupenci husitského hnuti. Přemkovo misto v tomto boji je na straně ~ošta a zvrat nastává
teprve tehdy, když pozice ~oštovy vedou k ohroženi krále a Přemek ae stává členem moravsko-slezského spolku
proti rušitelOm zemského miru. Přes nepřiznivý vývOj v zemi pokračuje v rozvoji země v duchu odkazu Mikuláše
II. a Karla IV. 8uduje po vzoru kostela na Karlově kapli sv. Křiže, jeŽ se měla stát pohřebištěm rodu, vymy
kaje se tak tradici Anežky Přemyslovny, spojujici posledni odpočinek s kláštery minoritO a klarisek.

Budovánim hradu v Opavě kolem roku 1400 započal Přemek program výstavby nového správniho centra země v
Opavě misto dosavadniho Hradce. ~ednánim o dědické smlouvě mezi oběma větvemi PřemyslovcO snažil se o znovu
zceleni obou knižectvi a zachováni zemi v drženi roť" v připadě vymřeni jedné z větvi. Smlouva mezi Přemkem

a ~anem byla uzavřena 1407, ale neměla dlouhého trváni, 1416 odstupuje ~an a r. 1422 Přemek.

Smrt krále Václava, nahromaděné rozpory a krizové situace otevřely cestu revoluci. Zaujimal-li Přemek
neutrálni postoj v otázce ~ana Husa, nezasáhl-li proti zemanOm, kteři podepsali stižnostni list do Kostnice,
v nastalé občanské vélce se postavil na stranu krále Zikmunda. Přitom byl jednim z těch, kteři přispěli k za
vedeni českého jazyka do zemských desek v roce 1420 (1424) a také sám uživá ve sVých listech češtiny, poprvé
na listině z 28.7.1421.

Právě ve vývoji husitské války lze hledet vysvětleni pro symboliku pečetě z roku 1429. Kniže Přemek se
účastni holdu Zikmundovi ve Vratislavi v lednu 1420 i prvniho taženi do Čech, končiciho porážkou pod Vitkovem
a Zikmundovou korunovsci 28.7.1420. Podzimni výpravy se přimo neúčastni, ale patři k jejim finančnikOm, jak
o tom svědči listina krále Zikmunda z 23.4.1421. Z tohoto obdobi pocházi pravděpodobně také ražba zlatých du
kátO, na jejichž licni straně vidime postavu knižete oděného v kabátec, v pravici držiciho korouhev Opavska
a v levici pak meč obrécený hrotem dolO. Stylizačně je shodná s postavou sv. Ladislava z uherských dukátO
krále Zikmunda. Na rubu pak nacházime čtvrcený štit, jehož 1. a 4. pole je pOlené a v 2. a 3. poli je opolská
orlice, symbolizujici nejen Přemkovu myšlenku z roku 1407, ale také nové tendence v politice knižete vedouci
k sbliženi s hornoslezskými knižaty. Na Moravě se stává hlavnim aktérem smiru mezi Petrem ze Strážnice a krá
lem Zikmundem, sle také vOdči osobnosti sněmováni v Brně, vrcholiciho zřeknutim se čtyř ortikuli moravskou
šlechtou a uzavřenim landfrýdu na Morevě. Po svěřeni mistodržitelstvi na Moravě vévodovi Albrechtovi nastal
návrat moravského panstva k husitstvi,avšek již sněm v Brně (25.5. - 2.6.1422) vede znovu ke smiru a oslabeni
radikálO. V Opavě se seskupuji vojska Přemka Opavského, Hcnuše Ratibořického a Bolka Těšinského k taženi do
Čech, končici)u porážkou u Habru a Německého Brodu v lednu 1422. Kniže Přemek je aplnomocněncem, SEolu s Kon
rádem Olešnickým a biskupem vratislavským, při jednánich a uzavřeni spolku Slezske, Šestiměsti, ~ádu a Zik
munda proti Polsku a Litvě 5.1.1423,jehož přimým následkem je odvoláni knižete Korybuta z Čech v březnu 1423.
V červnu a červenci husitská vojska vedená Divišem Bořkem z Miletinka táhla Moravou ke Kroměřiži, kde se ode
hrála bitva s vojsky moravských pánO vedenými Přamkem Opevským a biskupem ~anem Železným,která konči porážkou
MoravanO a dobytim Kroměřiže.Dotyti Hradce Králové Žižkou a likvidace křidla stoupencO Divišových vedla k ná
vratu Diviše do Čech a k znehodnoceni dobytí pozic.V řijnu 1423 je dána Morava v léno Albrechtovi a to vede
k přesunOm jok uvnitř stoupencO moravských husitO, tak také v tóboře královských. Ko změnám postojO přispčl

také návrat KorybutOv a smrt Žižkova. V únoru 142S se obnovuje aktiVita hUSitO na hranicich Opavska, je dobyt
klášterv Dolanech a hrad Hluboký.Přemak navazuje jednáni s Dobeslavam Puchalou a Petrem Holým prostřednictvim

sváho hejtmana 11ikuláše z Vladěnina a uzavirá přiměři. Na straně Přemkově stoji ~an ~ičinsk~ z Kravař a ~iři

Lukavsk9 ze Šternberka. Podle smlouvy se mohly obě strany óčastnit taleni ne stranč Korybuta a krále Zikmunda,
ne však na straně Albrechtově. Docházi zde k odtrženi Přemkovy strany jako strany krélovské od Albrechta. V
roce 1426 ~an Tovačovský spolu s Puchalou dobyli Oder a spálili Fulnek.Přemek se sice pokouši za pomoci kněž

ny Ratibořské Heleny dobýt zpět Odry, ala marně. V únoru 1427 dgcházi ve Střelině k uzavřeni branného svazu
a k jednánim se stranou královskou v Čechách vodenou POtou z Castolovic a některými členy strany Korybuta
a vedou k převratu,· jenž vyzrazen je likvidovén no Zelený čtvrtek 1427 a Korybut je odvoden na Valdštejn.
Ustanovené zemské hotovosti v Hornim Slezsku velel Přemek Opavský, Bernart Falkenberský a za připravu letni
křižové výpravy do Čech odpovidal Konrád, biskup vratislavský a Přomek. Koncem února 1428 po úspěšném taženi
v Uhrách objevuji se vojska husitO na hranicich Opavska, oby se u Oder spojila s oddily Dobeslava Puchaly a
knižete Fridricha z Ostroha a táhla k Hradci, kde s nimi uzavřel přiměři knile Václav dne 27.2.1428. Pokus
husitO o obleženi Opavy 28.2. až 2.3. skončil nezdarem a vojska se hnula k Hlubčicim, kde se 10.3. rozdělila

ve dva proudy miřici do Slezske. Bolek ml.Opolsk9, Bernard Falkenberský,Ludvik kniže Břežeký a Ludvik Olavský
uzavřeli přiměři, ho~i města, kláštery, avšak po počátečnich potižich nastává konzolidece sil a soustředěni

dvou proudO vojsk SlezanO. Odvážný manévr Prokopa Holého a dobyti Hojna vede k rozchodu zemských hotovosti
a Prokop uzavřenim přiměři s hornoslezsk9m1 knižety a Přemkem si zajištuje pokojný odchod ze Slezska. V čer
venci ~an Tovačovský s Puchalou obsazuje Ostravu a snaha Přemkova o dobyti Ostravy 21.8.1428 konči nezdarem.
Odchodem ~ena Železného z Moravy se stává Přemek vOdči oeobnosti,krélovské strany, která podobně jako strana
husitská na Moravě ne ni spokojena s vládou Albrechta. Sněm v Čeekém Brodě započatý v lednu 1429 připravil
podminky k zahájeni jednéni mezi Zikmundem a hUs~ty.Zikmund v tá době vede jednáni v Lucku s králem Vladisla
vem a velkoknižetem Vitoldem, kterému nabizi královskou korunu pro Litvu o uzavřeni spolku mezi Uhrami, Koru
nou a Litvou. t~tem korunovace, jež by se měla konat r. 1430, měl být tento věčný spolek uzavřen, zástupcem
České koruny měl být kniže Přemek. 28.3.1429 je jiŽ Zikmund v Bratislavě a přijiždi sem jiŽ také poselstvo
husitO vedené Prokopem Holým B Petrem Englišem. 2.4. je dohodnuto, že za bezpečnost Prokopa Velikého a posel
stva budou osobni zástavou neboli leže nim odpovidat synové Přemka Opavského Mikuláš e Přemek spolu s dvěma

německými pány. ~ednáni započalo v úter9 velikonočni a skončilo 9.4. s tim, že bude svolán sněm do Prahy, kde
se bude jednat o žádostech krále. Doělo přes odpor sirotO k usneseni a byly ustanoveny podminky pro přiměři.

Mimo jiné bylo požadováno, aby Albrecht odevzdal vládu na Moravě knižsti české nebo slovenské národnosti.
A právě v tomto obdubi se objevuje nová Přemkova peČet. Český lev si kryje hlavu o tčlo atributy starého

rodu PřemyslovcO, jehož základy položil Přemysl Otakor a jenž js společné krve jako tento poslodni Lucemburk.
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nemajici silu smést husitství. Vládu na Moravě dal do rukou potomka těch, kteří jejich společného praděda

potupili a kteří znovu pleni Moravu. Komu jinému by měla připadnout markraběcí koruna než tomu, kdo jediný
setrval v obraně Morevy spojují~e svOj osud s osudy moravských pánO obou stran. On je jediný představitel

královské strany na Moravě, nebot za Albrechtem stojí jen města a hrstka pána. Nová pečet má vyjádřit jeho
program a strana husitská mu svými požadavky dala nový prostor.Přijme je Zikmund? Nový sjezd zvrátil výsledky
všeho jednáni. Také Přemek jako by se stáhl do pozadi a pečet z 6.11.1429 jako by ném dala za pravdu.Objevuje
se čtvrcený štít, jehož 1.a4. pole je pOlené a v 2.a3. poli je opolská orlice. Slezsko trpí nájezdy husitO,
dne 30.6.1431 hoří Opava a v ni shořely zemské desky, ještě se nestačí vzpamatovat z pohromy a do Slezska
vtáhl Prokop Holý k vybaveni obleženého Němči a na severu Moravy jsou vojska sirotkO vedená Čapkem ze Sán.
Spojená vojska uzavírají příměří s Přemkem a jeho syny 28.9.1431.Kolem této listiny je mnoho dohadO o prav~sti
datsce. Husitská vojska podle všech dostupných pramenO táhla ke konci záři dvěma proudy do Uher přes Jablun
kovský prOsmyk zs Slezska a Vlárským prOsmykem od Uherského Brodu,aby se severně od Ziliny spojila a 26.9.1431
vpadla do Liptova. Zde se v noci z 26. na 27.9. skrytě přibližili k hredu Likava a za svitání ho lstí dobyli.
Při tom docházi ve stejný den v městě vzdáleném vzdušnou čarou 150 km, to je asi 180 až 200 km pochodu,k uza
vření smlouvy o příměří, při čemž se ve smlouvě jmenují obě vojska husitská. Co je přičinou vzniku listiny o
tolika nesrovnalostech? Z hlediska knížet. Přemka to mohl být špatný stav hredO o budov po nedávném požáru
spolu s jistou únavou a zklamáním z do s avo dn í ho prOběhu války a snad r aké rozt"rpčeni z udá Loo t a kolem Bratisla
vy a následovných sněmO. Pak by pro něj byla prospěšná listina s upravenou dataci i Z8 cenu nějakých ústupkO.
Z pozic husitských zde mohly hrát roli stálé rozpory mezi oběma proudy,tábority a sirotky, 8 jak ukázala roz
tržka pod Nitrou s následovným odchodem táborita a úmyslným zničenim jediného mostu přes Váh u Hlohovce, tato
akce t á bo r a t ů byla hlavni příčinou úplnóho zničení vojska sirotkO, kdy z pOvodnich 7000 j ezdců se 14.12.1431
vrátilo do Prahy jen 500. Je zde také možnost falza, ale motivace zatim neni z dosavadnich pramenO jasná.

21.1istopadu pak starý kníže obnovil zemské desk~ ze účL~ti pánO,zemanO a manO knížectví a za necelé dva roky
po těchto událostech Přemek zemřel,zajistiv ještě před svou smrti vOli svého testamentu zemi před rozdělenim.

Přes svou negativní roli v procesu husitské revoluce patří kníže Přemek k přednim osobnostem své doby a
jenom zvrat událostí mu zabránil uskutečnit mnohé z programu,který si vytýčil při nástupu své v.Lády j Pc čé t e č nf
rozvoj země brzdily rozpory mezi moravskými Lucemburky, do kterých Přemek aktivně zasáhl. Válka s husity za
tížila zemskou pokladnu a zaktivizovala veškeré síly,které Přemek potřeboval k r-ozvo j a země,do služeb ochrany
Koruny proti vlivOm Viklefova a Husova učení,i když jejich naCionálních proudO dovedl Přemek využít k rOzvoji
a posilnění českého živlu v zemi dříve než Morava nebo Čechy.Nacionální d~vody .je vedly ke spolupráci s umír
něným prohusitským moravským panstvem, nazývaným husity "bratry v Bohu' (Janem Tovačovským z Cimburka, Janam
Jičinským z Kravař, bratry ze Sovince,Lackem Sternberkem z Holešova aj.) proti vládě vévody Albrechta,v němž,
podobně jako husité, viděli největší nebezpečí pro aoudržnost Koruny a potlačení národního cítění (Albracht
sám měl na Moravě hlavní oporu v městech). Bohužal vývoj dějin dal za pravdu pečeti Přemkově, na níž se český

lev musí chránit znakem PřemyslovcO Opavských, jako pokračovatelO domácí slovanské rodové dynastie.

Razítka v Čechách po roce 1850
Jan Křívohlávek

Razítka obcí jako historický pramen zOstávaji.prozatím stranou zájmu většiny historikO a badatelO. V
poslední době k nim přihlédli pouze manželé čoupkovi ve své práci o pečetích obcí okresu Uherské Hradiště. II
Zabýval se jimi také O. Smrček, ale pouze jako o předmět sbírky v muzeu. 21 Ostatní práce z obecní (městské)

heraldiky vydané v poslední době se jimi bua vObec nezabývají nebo jich občas užívají k doplnění popisu měst
ských znakO. 31 To se týká i slovenských prací, ve kterých však byly při popisu obecních (městských) znakO
využívány více. 41

Vlastní oroblematiku obecních razítek lze rozdělit do několika okruhO.Je to jednak upřesnění pojmu obecní
razítko (pečet), dále pak zákonná úprava užívání razítek a jejich znamení. Dalším okruhem je praktické uplat
nění zákonných předpisO o razitkách a jejich zařazení do sfragistiky.

Vlastni historie obecnich razítek začíná roku 1850. Jejich zavádění je prováděno v době, kdy dochází v
Čechách k rozsáhlým společenským změnám. V obcich se přestává užívat k potvrzování pisemností pečetí, které
byly nahrazeny obecními razitky. Zprvu kOVOVými, od konce 19. století pouze gumovými.

Užívání termínu razítko a obecní razítko nebylo zprvu jednoznačné. Po roce 1850 se stále ještě dlouhou
dobu pro rszítke, tak jak je známe dnes, užívá termínu obecní pečet nebo také úřední peČet. 51 Pod pojmem
razítko se v té době myslí nástroj, kterého "••• uživají hlavně úřady na zkrácení rOzných výkon~~ číslování

listin,označeni jejich dnem, letopočtem, jménem úř a dů atd • . . . .. . 61 Po roce 1920 je za pe čeF považováno nej~n
kovové pečetidlo (typář) ke zhotovení otisku v pečetním vosku, ..... nýbrž i kovová nebo gumová razítka k tis
těni barvou". 71 Později se stále více pro typáře k zhotovováni o t a sků barvou užívá termin razítko vedle stále
ještě užívaného termínu obecní pečet. Tento stav zOstal zachován dodnes jen s tím rozdílam, že pod pojmem pe
čet dnes rozumíme kovový typář nebo také samotný otisk v pečetním vosku. Zatím co razítko je gumový typář a
jeho otisk barvou. 81

Mezi obecní razítka po roce 1850 je nutno počítat i razítka měst. Rozpadem patr~moniální správy se totiž
dle obecniho zákona stává základním článkem státní sprévy katastrální obec. Nečiní se zde rozdíl mezi vesnice
mi, městysy nebo městy. 91 Razítka vesnic a měst ee vzájemně liší jen v tom, že města použív81a hlavně zname
ni z pOvodních pečeti měst nebo znaku města, kdežto vesnice znamení v razit ku často měnily.



Právni úorava uživáni obecnich razitek a jejich obrazu zatim souhrnnH zpracována nebyla, ~en V, Ruda 10/
o manž e Ló Čou~kovi 11/ některé zákonné smčrnice uvá d ě j L, rJalU přcb Led je obsažen u rJaňka a Hoffmanna, 12/ a
také v rejsti'icich právnich pr e dp í s ů , 13/ ~GOU zde vě ok vě t č a nou uváděny jen !,i'edpisy o uživáni s t á t n í ho nebo
zemského znaku.

Pokud se rlD ccl~ problém 90div~mo bli2c, Zjistíme, ~c v minulosti neexistovnl ~~dl'9 ~rávni pfcdpiStkter~
by ~fimo nnfizovnl 2ro obce u2iváni ..obecnillo rnzitl:n. Jen v obecnim zcikonu z r. 18J9 se v 0 9 uvódi,žo "ka~cló
obo c můžo míti ?C(~ct obc cn í ?, 14/ \J~ívtni r azít e k obcemi b;/lo zi:'cJl':l0 ji;: tak j o sné j ž e nebylo nn r no tuto z{llc
~~itost nňjak pr~vn~ UOrDVQVnt. Bylo ponecháno nn vOli obce, jnlcé razítko bude užívat. Tuto do~n0nltLI podporuje
sltutečnost, že obcc u2ivaly rozitlca r~zn~ velilcosti n různých tvora bez jakóhokoliv omezeni. Teprve pozd&ji
byly vydány 9řínlu~nó smór-n í.ce [l z<Í!;;'J.dy, k t e r é u2i'lilni r oz í t ck obcí up r ava Lv .. 1:3/

. Tolcé tn, co se má označit obecnim rnzítkom, nabylo zpočótku blí~c próvnň uprnveno .. Bylo pouze Gtanoveno,
ie obecní ~ci;ctí se mají o o t v r z.ovu r domovské linty .. 16/ Teprve po r o co J.9-13 je jnsnč stanoveno, které p í ce a
nesti obcí se označí razítkem .. 17/

u U~ivóní rOzn9ch znamení a syrnbolQ v óbccnich razítkách bylo upravováno jii od r .. l851,kdy bylo oznámeno,
ze nebude sice obcim brán6no, aby u2ivnlv na sv9ch rozitkrich symbolu vypodobn6n9ch na jejich petetich, avAak
s tím omezením, 2e nesmí u2ivat obrDzu cisnr"ského orla .. Ten byl vyhrozen pouze pro stétni úfady .. I( uživa n9m
svmbo Lům neměly být d~vány žádné da Lš í přidavky, které vyžaduji dalšiho schváloni, V kaž dé m razit ku m61 být
nápio nebo o~is "Pečet obce N..N.... D to i v razítku bez znamení .. 18/

Dalši úo r avu najdeme v obec na m zákonu z roku 18:59, Uvádí se zde, že na "obecni peč e t a má být jméno obce
a určitějši pOjmenováni co jest to za obec, Posnvadni pečeti obecni zachovaji i budoucnč nynčjši svou podobu,
let by bylo zapotřebi z přitin veřejných, aby se změnila. Chtěla-li by některá obec petet dosavadni zjinatiti
neb uživati erbu posud neobytejného,musi prvé na úřadech státnich za povoleni k tomu žádati a povoleni takové
obdržeti", 19/

Uživáni některých znameni, zejména zemských a státnich znaku, bylo omezeno, Tak uživáni zemského znaku
bylo up r avové no roku 1858 20/ a roku 1863, 21/ Uživáni teskoslovenského státniho znaku bylo upraveno roku
1920 22/ a roku 1936 23/,Na základě těchto předpisu mohly obce uživat v razit ku zemský (státni) znak v!,odobě
velkého stá t niho znaku, tj. ko runovoný dvouoca s~' kr é č e j ici lev, bez š t i tku se slovenským znakem no pr sou , 24/
Tato !'9d09a ze mek é ho , poz~éji státniho z nak u se uživ~la v razítkách až do roku 1960, Od tohoto roku se uživá
na ruza t ká c h s t a t na cn organu a a ns t a t uc a , tedy i obc a (NNV a MěstNV) dnešni podobystátniho znaku, 25/

Po roce 1919 bylo zakázáno uživáni rokouského znoku o bývalé rakouské cisařské koruny, ObOji bylo pova
žováno za oamá t ky protistátniho rázu, 26/

Také textová výolň razitek byla orávně uo r avcvá ne , V obcich,kde ž a Lo alesooň 20 ~~ Cechu, měla být textová
výplň razitek v teitinč, Tam, kde je ~echO mé~č, měla mit razitko slovni výpl~'ve státnim jazyce,to je v teš
tine a v menEinovém jazyce .. ~~71 Tato ustanovení se vš ak podařilo prosadit jen s velkými obtížemi a musel se
Jimi nó koLakrát zabývat i Ncj vy š s í sp r é vn í soud. 28/

Okupace teskoslovenského !,ohraniti Německemv roce 1938 a vytvořeni Protektorátu Čechy a Morava roku 1939
se také odrazilo v razitkách obci, Na územi, které připadlo k Německé fiii, zoěalo plotit nčmecké obecni zFi
zeni, 29/ Obce na tomto územi u~ivaji kulatých razitek jednotného tvoru s orlici a hákovým křižem,názvem obce
o pfisluináho londrótu. Oba nózvy byly provedené frakturnim německým pismem,Uživáni znameni v obecnich razit
k á c h na úze m.í tzv,Protektorátu se fidilo dle dFive vydaných Eředpisu,3D/ upravených na nové !'oměry,.Sl/ Úpravo
uživaných znameni v razitkách se neměnila, Pouze slovni vý!,ln musela být dVOjjazyčná, teská a německá,

Úpravo po roce 1943 se vrátila do pOvodni ho stavu pfed rokem 1938,Obce stále uživaly razitek rOzn9ch ve
likosti, tvoru a s rOznými znamenimi, Proto zemský národni výbor roku 1947 zaslal všem podřizeným orgánum
oběžnik, ve kterém doporuěoval zpusob, kterým mělo být upraveno uživáni a podoba rOzných znameni v obec nich
r az í t ká ch , 32/ Okresni národni výbory se pak dlouhou dobu snažily u podfizených obci (~lNV) prosadit doporučo

vané zrniny, Při této přiležitosti si vyžadovoly od MNV zasláni otiskO uživaných razitek, Tak se v někter9ch
fondech ONV zachovaly zajimavé sbirky otisku razitek přislušných MNV, 33/

Podobným zpusobem zřeJmě vzn~kla sbirka otisku úřednich a spolkových razitek z obvodu KNV Ostrava, která
Je dnes uložena ve Státnim oblast nim arch~vu v Opavě,34/V této době bylo také publikováno několik populárnich
tlánkO, doporučujicich obnovováni a zavádp.ni starých znameni obci v obecnich razitkách, 35/0d roku 1952 mohou
obce (MNV) ve svých razitkách uživat pouze státniho znaku, 36/

Praktické uživáni rOzných znameni v obec nich razitkách bylo nčkdy rozdilné od zákonného předpieu, Na
územi dnešniho okresu Ústi nad Orlici, na základě prozotim shromážděných dokladú, uživáni znameni v razitkách
obci vypadá předběžně asi takto:

Cást obci začala nových razitek se znamenim uživat hned po roce 1850, Některé obce o něco později, Velká
tást obci uživá znameni oocházejici z puvodnich pečeti,Malá tást obci uživá razitek pouze ae jménem obce nebo
si voli znameni nové" Před rokem 1900, ale i později, upoušti fada obci od SVých pOvodnich znameni a přejimá
do obecniho razitka misto znameni zemský znak, 37/ Tyto obce se povětšini ke svým pOvodnim znamenim jiŽ n~kdy

nevrétily, V obcich okresu, kde byla převaha německého obyvotelstva po roce 1926, mnohdy ež po upozorneni,
razitka dosud jen s německým textem měni-za razitka s textem dvojjazyčným, Obce na Lan6krounsku, Králicku a
tástečně i Ústecku, které !,řipadly roku 1936 k Německé řiši, zataly uživot ú~ednich německých razitek,Ostatni
obce v roce 1939 zavedly razitka dvojjazytná, Následkem této zmčny bylo mnohdy upuštčni od uživáni rOzných
znameni, ~en málo obci okresu v této době ma v razit ku nějaké znameni, Po osvobozeni v roce 1?45, zejména na
Králicku a Lanškrounsku, nové národni výbory v obcich ve svých razitkách již žádné znameni neuzivoji,nepoklá
dáme-li v době za znameni již hojně uživaného lva ze státniho znaku, Poněkud jiná byla situace na Zamberec
ku a Ústecku, Zde se část obci ke svým starým znamenim vraci,Druhá část zatiná použ1vat pouze státniho znoku,
Tak na!,fiklad obec Lanšperk (o,Ústi n,O, - dnes součást obce Dolni Dobrouč) v letech 1850-1952 měnila 5x re
zitko a uživané znameni, Nej!'rve bylo uživáno razitko s !'ostavou av, Václava. Asi od r.1910 se uživalo razit
ko jen se jménem obce, Později, od !,očátku třicétých let se jako znameni uživá obrazu hradni zřice~~ny, V le
tech 1939-1945 má razitkos německo-českým textem a vyobraze nim kaple,Po rOCe 1945 je krátce použivono pOvodni
razitko s hradem, ale brzy je zavedeno nové, jen ee státnim znakem, 39/

Poslednim a v podstatč jednim z nejdOležitějšich !,roblámu obecnich razitek je jejich zařazeni do sfra~i

stiky (nauky o pečetich). Zařozenim obecnich razitek se patrně poprvé pokusilO, Smrček, 40/ ale nedosahl
jednoznačného rozhodnuti a tento !,roblém neni dodnes s!,olehlivě vyřešen, Ani tento přis!,ěvek si neklade za
cil problém vyřešit, Pokouši se jen naznatit jedno z m02ných řešeni.

Pokud posuzujame vzájemné funkce pečeti a razitka,dojdeme k těmto závěrOm,Při svém uživáni pečeti p~nily

tyto základni funkce: zejména funkci por vr-aovec í., ověřovaci a funkci uzaviraci, ~1imo to pečeti plnily j e š t ě i
funkci pověřovaci a poznávaci, 41/ Všechny tyto funkce převzala obocni razitko, Taká fo~ma obrazu pečeti a
razitka je obdobné, ObOji má o!,is nebo nápis, znameni e shodný tvor, Rozdil je jen v tom, ze pečeti vznik~ji

otiskem kovového tyoáře do ostetniho vosku nebo i jiného motoriálu, kdežto razitka otiskem kovového, !,ozdeji
!Jumováho t~'pá"'e nDmoteného do ba r vy , Také zpOsob, jakým byly pečeti k listinóm zprvu při!Jojovány ti !,řivčšo-



_37__

ván~ je od razitek rozdilný. Ale od 16. stoleti převažuje otiskováni pečeti přimo na listinu.

Přes tyto rozdily by nemělo být sporu o tom, že razitke do sfragistiky patři.neboř jsou vlastně logickým
pokračovánim pečeti, i když se těchto stále, zejména pro uzaviráni a potvrzováni dCiležitých státnich a.práv
nich listin, ještě uživá.Je proto nutno odmitnout názor. že "je sfragistika v podstatě disciplinou uzavrenou,
neboř jeji rezidua, která se dnes uplat~uji, jsou zpravidla z hlediska sfragistiky jako vědecké disc~pliny

bezcenná". 42/
Na závěr je třeba dodet, že obecni razitka, zejména do roku 1952. jsou stejným zdrojem informaci jako

pečeti a mnohdy maji stejnou hodnotu, I z razitek lze vyčist mnoho zajimavosti pro dějiny té či oné obce nebo
města,
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Ke studiu erbovních listin
PhDr. Tomáš Krejčík

Jednim z nejv9znamnějlich pramen6 heraldiky jsou
nesporně erbovni listiny. Pfinášeji fadu poznatlcO ke
konkrét nim erb6m, z oblasti heraldického préva,k poznéni
pravidel blason6 nebo heraldické termino~ogie, Jejich
údaje po určité kritice jistě uvíté genealog, V jejich
rozboru m6žeme najit odpovědi na otázky, jaká byla nobi
litačni politka jednotliv9ch panovnikO nebo jak se měnil

okruh osob, které erb ziskévaly, lj

Jednou z otézek, kterou při zkouméni erbovnich lis-

Obr. 1

t1n musime Fešit, je i problemDtilcD Jejich vzn1ku v pa
novnick~ch kanceláfich,lcompetence jednotliv~ch ófedf1ik6,
podilejícich se na jejich vyhotovení, nebo v9vOj jej1ch
listinného formuláře, Zde se st9ké heraldika s d1ploma
tikou a zab~váme-li se i miniaturami v erbovnich listi
nách, najdeme některé styčné plochy s děJ1nami uměni~



Obr. 3

Při zkoumání erbovních miniatur se musíme také v~

novat j e j ach aut o r ům , Bohužel jen málo nu.na a t ur je pode
psáno či alespoň signováno,častěji musíme určovat jejich
autory jen vzájemným srovnáváním .. 2l

Příkladem takového postupu mOže byt miniatura z
listiny pro Ignáce Tama z 21.července 1670 (viz obr.l).~

V barokně bohatém pojetí je erb obklopen symboly vo j e n s ké
slávy a dole je podepírán dvěma postavami poraženych
nepřátel. Celou kompozici převyšuje medailon s portrétem
císaře. Už letmé srovnání S miniaturou v listině pro
Stěpána Orbana a jeho manželku Evu roz. Borkossovou z
6. dubna 1679 ukazuje na shodné rysy obou schémat (viz
obr. 2).4/ Některé detaily jako např. tvar štítu, podoba
přileb,propletení přikryvadel nebo damaskování polí atd.
přesvědčivě ukazuji, že máme před sebou dvě práce téhož
autora. Z heraldického hlediska snao stojí ještě za
zmínku,že malíř pečlivě obměnil erby panovníkovych zemí,
které doprovázejí erb obdarovaného, podle toho, odkud

Obr. 4

Obr. 5

příjemce listiny pocházel. Samo schéma miniatury, s n~mz

jsme se zatím nesetkali v žádné jiné erbovní listině,

není nijak vYjimečné. Zřejmě bychom našli jeho obdobu
v soudobé grafice nebo knižní ilustraci.Motiv poraženych
nepřátel u paty štítu je ovšem velmi stary a sahá až do
antické triumfální symboliky.

Autora obou zdařile namalovanych miniatur dosud ne
známe jménem,snad další nálezy jeho miniatur v erbovních
listinách nám umožní poodkryt roušku i nad tímto taJem
stvím.

Při určování autora jsme na tom lépe v našem druhém
příkladě. V miniatuře na listině z 29. května 1592 pro
Donáta Heislera z Heitersheimu (viz obr. 3) 5/ je na vo
jenském bubnu v pravém dolním bubnu jméno ~ohann Michael
Prechler a datum 1692. I uvedení data je velmi dOležité,
víme totiž, že někdy se datum erbovní listiny nekryje s
datem, které je na miniatuře uvedeno. 61

J.M.Prechlerem jsme se zabývali již na jiném místě,

7/ proto se můžeme na zm í né né miniatuře soustředit na ně

které typické detaily, jako je např. tvor štítu, kresba
přikryvadel, gesta některych kurfiřtO, kresbo baldachynu
za postavami, Icartuš panovnického erbu nad cisafem nebo
kresba str~mO v pozadí. Najdeme Je na listině pro ~akuba

!,rnošto Plocknera z 4. června 1590 (viz obr. 4) 8,la nebo
na listině pro ~ana Ludvíka Ilolfstriola z lVolfskronu z
27. března 1691 (v~z obr.S) 9j. U mlniatury v Plocknerově
listině nemusíme o Prechlerově autorství pochybovat. Ale
r18 miniatufe v listině pro wolfstrigla vidímc,že postré
dd Prechlerovu lehkost,Je strnulBJli a liší se v nlkoli
ka detoilech. Při dnešním stavu Doznaní Prechlerova díla
Je těžl<o možno rozhodnout, zda ~e autorem miniatury či
zda ji namaloval néJaky Jeho ždk či napodobitel. Samo
schéma opě t neni nové. Císař a kur ř a ř t a kolem erbu se v
erbovnícW miniaturách objevují Již ve dvacátych letech
17. století a obdobné zpraéovaní najdeme i v soudobych
knižních ilustracích.

~an Michael Prechler se také podepsal na miniatuře

v listině pro Jindřicha Arnošta z Lettigu z 28. prosince
1696 (viz obr. 6) laj. I zde vidíme v dolni části malbv
bitevní výjev Jako na listině pro O. Heislera, ale kom
pozici tvoři dva štitonoši, stOjící na podstavcích. Pro
Prechlera je charakteristické provedení drapérie v horní
č á st i.

Někter9mi svymi motivy se do okruhu ~.M.Prechlera

Je~tě hlósi i miniatura, ]<terá zdobí listinu pro Arnošta
Lo c hc nhe í.ma z Lochenhcimu z 14.srpnA 1700 (viz ob r s Z) ll;:



Obr. 6

Prameny a literatura:
1. Podrobněji jsem se těmito otázkami zabýval v článku

"K studiu erbovnich listin"v Archivnim časopise 1977,
s.145-150, kde je také citována zahranični literatura
k této problematice.

2. T. Krejčik, K Soupisu maliřO erbovnich listin I., He
raldická ročenka na rok 1978, s. 49-50,

3, SÚA, Ceská dvorská kancelář, si9n, 251,

Obr. 7

4, Archiv města Bratislavy, zemanské listiny,

5, SOA, Brno, G 147, RA Mitrovšti, inv,č, 64,

6. Srovn, práci v pozn, 2, - Zvláště markantně to ukázal
Pavel R. Pokorný v poznámce k listině Milde z roku
1562, na niž miniatura nese datum 1573, srovn. Heral
dická ročenka na rok 1978, s, 57.

7, T. Krejčik, K maliřskému dilu Jana M,Prechlera, Listy
GHS, prosinec 1977, s, 176,

B. SOA Opava. pobočka Olomouc. Arcibiskupstvi Olomouc.
J,. 28,

9, SOA Brno, A 12, sub dato,

10, Archiv města Bratislavy, zemanské listiny,

ll, SOA Brno, A 12, sub dato,

Ještě k nejstarším stopám rodu Mikoláše Alše
Jaroslav Kovář

Každý, kdo si podrobn0ji prohližel výtvarný odkaz Mikoláše ~l&e, musel S1 J1ut& polož1t otázku, kde se
v něm vzalD tak ohromná sila Q cneroic ke zpodobeni naši národní minulosti, ~c se ~u podafilo vic ne2 komu
koli jinému vyjádřit tak bezprostřednč a silnč myšlenku o stále živém organismu dčjin v životč národa,

Z Alšova díla vyci~ujemc, ~e si v nGQ podává rul,u mirlulost se sou~Dsnosti o obOji pOsobi na budoucnost,
inspirovanou nepřeberným bohatstvim sily lidu. Ale§ ji do hloubky poznal předev&im ve vlastnim rodu a v rod
ném kraji a postupnč ji rozšiřoval s rozvojem své tvorby no celý český národ i na všechny slovanské národy,

Sám se velmi zajimal o genealogii a heraldiku. Vytvořil ubirku 429 erbO předbčlohorské šlechty, včtčinou

barevných, kEerá začiná rodem pánO z ROže, s nimž byl allovský rod v 15.-16, stoleti osudovč spjat, Nčkteré

z erbO zvlóšt pečlivč zakreslil do maliřsky bohatého rámce - např. orb ŽižkOv. pánO z Podčbrad. ze žerotina,
KapliřO, SlikO aj.
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Současně pátral i po osudech rodu AlšO a pořídil si mnoho výpisO z městských knih, cechovních rogister,

pozemkových knih, mirotických a píseckých matrik. Z jeho vzpomínek a výpiskO vznikla kronika "Památky rodiny
Alšovské" z r. 1891, kde na titulním listě vykreslil cechovní znaky povolání předkO a dole pak kyrysnickou.
přílbu prastrýce Mikoláše,účastníka napoleonekých válek. Z celé knihy dýchá kouzlo zašlých dob i rodová láska
a hrdostI r. 1905 ji doplnil perokresbami předke. - jak žili podle rodinné tradice v Alšových vzpomínkách,

V posledních letech se dostelo bádání o předcich Alšova rodu a tim i o tradicích jeho vlastenectvi no
vých impulzO zejména praci archiváře :Jane Tomana ll, který došel při zjišl'ování Alšových předkO v Písku k
závěru, že první záznam o nich se zde objevil r. 1656, kdy Pavel Aleš, sládek, s manželkou Magdalenou křti

syna :Jana.

Ovšem práce Jiřiho Alše 2/, přímého potomka Pavlova bratra Jakuba ,\lše, který v témže roce 1656 křtí v
písku se svou manželkou Annou rovněž syna Jana, posunula genealogické bádání o tomto rodě o plných 220 let
proti proudu historického vývoje až k r. 1435. Jiří Aleš ve svých článcích na základě podrobného studia ar
chívních materiále. prokázal, že A15e.v rod pochází ze vsi Horouty u Husince a tak vlastně potvrdil pravdivost
ústního podáni, které jsem slýchal od svého otce a děda, že "Halšovna" v Horoutech je kolébkou rodu Mikoláše
Alše.

Při excerpování p r ame nů k historii svého rodného kraje, jimž je Lažišl'sko na Prachaticku, jsem narazil
několikr!~_~a Jméno Aleš v.r6zných dokumentech, zeJména v laž1šl'ských matrikách, kam Horouty svou přislušno
stí k laz1stské farnosti az do začátku 18. století patřily. Těch ovšem využil Již Jiří Aleš, který měl k di
spOZiCi ke svému úžeji zaměřenému bádání podstatně širši pramennou základnu. K jeho prOkopnické práci, která
vyústila do podrobného obrazu počátkO rodokmenu rodu AlšO ze svobodného dvora v Horoutech, mohu proto přidat

jen několik poznámek k otázkám, které s eebou tyto nové poznatky přinášeji. Týkají se několika nepodstatných
podrobností, zejména pak otázek svobod Alšovic dvora - "Halšovny" v Horoutech.

Prvni poznámka se týká otázky příchodu bratří Pavla a Jakuba AlšO, děti Petra Alše, jenž umírá r.1651,
a mladších sourozenc6 Jana Alša, jenž se stal r. 1651 držitelem svobodného dvora v Horoutech, do Pisku.
(V této souvislosti snad neni bez zajímavosti zmínka, že nejmladší z devíti děti Patrových se jmenoval Miko
láš, tedy stejně jako onen kyrysník z napoleonských válek, který našel r. 1814 smrt ve Francii a inspiroval
prasynovce Mikoláše k řadě kreseb.)

Jiří Aleš ve své práci dospívá k závěru, že oba bratři, Pavel a :Jakub, přišli do Písku v 1. 1654-55,
protože se při soupisu berní ruly r. 1654 žádný z Alš6 v Písku neuvádí. Domnívám se, že tento závěr vymezuje
možnost příchodu AlšO do Písku příliš úzce. Oba Alšové, sládek Pavel a koželuh Jakub, tam mohli přijít dříve,
nejspiše už jako učni či tovaryši, tedy ještě přad r. 1651, za života otcova, nebo jako mladí řemeslníci,

kteří neměli své pozemky či jiné nemovitosti a proto nebyli v berní rule uváděni.

Jejich otec Petr, zřejmě utrekvista, hospodařil na horovetském dvoře od r. 1616 a musal projít trpkou
pobělohorskou dobou, kdy byl nucen přestoupit na katolictví, aby zachránil rodový statek. Snažil se zabez
pečit své děti co nejlépe a proto dal mladší syny vyučit řameslOm po finanční stránca dost náročným, protože
zejména sládkovské vyžadovalo složení značné peněžní záruky. Při převzetí dvora Janem Alšem došlo pak r.1651
při pozOstalostním řízení k vyplacení či vymezení podílO ze statku mladším sourozencOm.

Druhá poznámka se !ýká výskytu jména Aleš na Prachaticku v 16. a 17. století. :Jiří Aleš prostudoval oba
díly berní ruly PrácheAského kraje a nalezl jméno Aleš pouze v městečku Záblatí, kde je uváděn :Jan Aleš
(hospodařící ovšem v Horoutech) jako druhý největší poplatnik, a ve vsi Křesanově na Vimpersku, kde žil cha
lupník Ondřej Aleš. :Je však dost pravděpodobné, že lidí z Alšova rodu je v berní rule evidováno vice, ovšem
pod jinými jmény, ve shodě s tehdejší praxí, že nový hospodář přijal jméno, jímž byla nazýVána usedlost, jiŽ
koupil nebo se na ni přiženil. Určité možnosti rozšíření obrazu o rodu AlšO, přidání dalších barevných skel
do rozvětvené mazaiky jeho rodokmenu je možno hledat pouze v dalších materiálech, zejméns v pozemkových kni
hách jednotlivých rychtářství či v městských knihách.

U šesti vesnic rychtářství drslavického na panství Drslavice 31 jsem našel dva zápisy z doby předbělo

horské se jménem Aleš, ale žádný z doby pozdější.

První z nich je u vesnice Borek, u níž jsou však vedeny zápisy pouze v 1. 1590-95 s je velmi pravděpo

dobné, že ještě koncem 16. století rustikální ves Borek zaniká a mění se v dominikálni aVOr s panskou mysli
vnou, jak je uváděna v pozdějších záznamech. R. 1590 zde bylo 5 osedlých a mezi nimi i Vít Aleš (With Aless),
u něhož však žádné záznamy nejsou, tzn., že měl asi grunt vyplacen a v uvedeném pětiletí u něho nedošlo k
žádným majetkovým převodOm. Urbář panství Drslavice 41 z téže doby dokládá, že 5 osedlých v Borku hospodařilo

na poměrně značné výměře pOdy, protože jejich vrchnostenské úroky byly vysoké, např. téměř o třetinu vyšší
než byly celkové úroky 5 osedlých a 8 chalupník6 vsi Drslavice. O dalším osudu Víta Alše se nabízejí dvě

možnosti - nejpravděpodobněji se odstěhoval jinam, méně pravděpodobné je, že zde zOstal jako neevidovaný
dominikalista.

Druhý záznam se Jménem Aleš Je u vesn1ce Kratušin, ale Je podobným rebusem jako prvni. :Je to hned první
záznam u nyněJšího čp. 3, kde se dodnes říká u VOJtO. Oznamuje, že Matěj Vojta má k r. 1590 vyplácet (a do
r. 1612 vyplat11) po smrti Jakuba Alše 93 kop a 46 gr. veru~k0. Z toho na staré sirotky po smrti Petra Kopáče
9 kop gr. a rožmberské v.rchnosti v odúmrti po Jakubu Al.š ová 84 kop a 46 gr. Zápis si vysvětluji tak, že
Jakub ~leš se přiženil na grunt Petre Kopáče, ale dříve než jej stačil zcela vyplatit, zemřel bez potomkO.
To všechno se stalo před r. 1590.

Nás by však mnohem víc zajímali předkové Víta Alše z Borku a Jakuba Alše z Kratušína, kteří žili ve
2. polovině 16. stoleti. Ti by nóm mohli v příznivém připadě pomoci zkrátit onen 155 let trvající genealo
gický hiát, jenž dělí Jakuba Alše z Horout (Jakub Aleš z Kratušína je nejméně o 1 generaci starší) od prvního
jménem známého předka Alšova, za kterého Jiří I\leš považuje bezpečně Alše Netbalce z Hor-ou t , Aby byl onen
hiát odstraněn úplně, bude zřejmě všechna námaha marná, protože pozemkové knihy panství Drslavice byly zalo
ženy až na sklonku života Viléma z Rožmberka a jen v ojedinělých připadeeh se zmi~ují u hospodářO velmi sta
rých, že zde drželi grunty jiŽ za předrožmberské éry, tedy v 1. polovině 16. stoleti. Dá se pouze doufat, že
prostudováni pozemkových knih obou ostatnich a daleko lidnatějších rychet panství Drslavice - husinecké a
zóblatské - mule nuco říci o rodičích, event. i prarodičích Jakuba Alše z Horout.

Hlavně tohoto přislušníka alšovského rodu se týká třeti poznámka.~oukazuje na pramen,který již Jiří Aleš
ve svém článku v GH-Listech uvádí v souvislosti s posloupností dr ž a t e Lů svobodného dvora v Horoutech,ale který
je zajír.lBvý i v souvislosti s méně ř o š e nou otózkou postavení svobodnického dvora,jeho úlohy v historickém vý
voji. Je to kniha trhovó (Gespertes Eluch) města Záblatí "JI, která obsahuje střídavé české a německé zápisy o
různých majetkových z á Lcz í t o s t e ch již v průběhu celého 16.otoletí,ale o ,Uších je zde první zmínka až k r.1591.

Týká se privileGií dědičného dvora v Horoutech, s nimiŽ nás seznamuje Jiří Aleš podle opisO, uložených v
českokrumlovskér.l archivu 6/. Zápis je zajimavý nejen obsahem obou privilegií,ale i zd6vodniíním jejich vepsáni
do městské knihy.

Oznamuje, 2e se před plnou radu dostavil dne 31. 12. 1591 Jakub ~leš z Horout spolu s dvěma svědky,husi
neckými sousedy, a žádal, aby do městské knihy záblatské byly vepsány listy, které s sebou přinesl a v radě
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ukázal.Svou žádost o zapsáni těchto listin do knihy záblatské zdOvod~ovol ~akub Alel obavou,že "kdyby Pán BCh
ho neštlsti od ohně uchovati neráčil, aby o takové spravedlnosti své nebo potomni budouci jeho nepřišel".Rada

vyslyšala tuto žádost,považujici~ za slušnou a oprávněnou,ověřila pravost pečeti obou listin a dala je slovo
od slova vepsat do trhové knihy.

~ako prvni je uvedena listina Viléma z Rožmberka z r.1591,jejiž stručný obsah uvádi ~iři Aleš v citovaném
článku,na druhém mistě oak listina Petra Vlacha ze Březi,s jejimž zněnim i komentářem k němu seznámil čtenáře

GH-ListC dr. Václav ~tarý, čeditel OA Prachatice 7/, který zde rovněž no záblatskou trhovou knihu upozor~uje.

Při studiu obou listin vnucuje se čtenáři otázka, proč ~akub Aleš přinesl před záblatskou velikou radu
obě listiny.Kdyby mu šlo o zdOrozněni privilegii a svobod,kterých se mu dostalo od Viléma z Rožmberko a jimiŽ
byli ebdařeni záblatšti měštané, kteři se opirali o vý!!ady udělené jim už r , 1400 Václavem IV" stačilo by
předložit pouze tuto listinu. Prvni listina však zdůraznuje, že ~akub Aleš byl až dosud podroben Rožmberkům

právem odúmrtnim a teprve nyni může uživat stejných práva svobod jako sousedé města Záblati. Na tomto faktu
nic nezměnilo ani třicetiletá vé Lka a proto je ~okubOv vnuk ~an uvá dňn v berni rule jako záblatský mě š Ean , i
když žije v Horoutech, vzdálených od Záblati 7 km.

~akub Aleš však přinesl i druhou listinu, o 156 let storši, Zdůvod~uje jeji přinesani obavou z ohně, ale
v tomto připadl bylo asi hlavnim dOvodem,že chtěl záblatským konšelOm ukázat velmi starý pOvod svobod horovet
ského dvora. Už tim se vlastně hlási k Alši Netbalcovi z Herolt (Horout) jako ke svému př e dku o zdOraznuje v
jeho době tak významnou silu rodové tradice. ~e pravda, že mezi předky ~akuba Alše a potomky ,\lše Hetbalce je
genealogicky zřejmě nedoložitelná mezera, ale oprávněnost souvislosti mezi nimi je zdOvodněna nejen faktem,že
listina Petra Vlacha ze Březi se v originéle udržovala v majetku držitelO dvora až do současnosti,ale i dOvody
jazykovými. Až dodnes se řiká alšovskému dvoru v Horoutech "u HalšO" nabo "Halšovna", což je lidový výraz pro
názav "u AlšO" nebo "Al.š ovna? , Předsunuti souhlásky -h- před jména či vObec před slova začinajici samohláskou
je však v této části Pošumevi velmi starého data a mizelo zde již v době předbělohorské 8/,zatimco no Chodsku
ee udrželo až do nedávné doby.

Protože u jména Aleš Netbalec je jméno Netbalec přezdivkové a hlavni je osobni jméno Aleš, považuji za
dalši důležitý argument pro rodovou souvislost obou AlšO i skutečnost, že v oblasti, kterou sleduji, tj.v la
žištské"farnosti, jsem nenašel jediný přiklad (kromě u rodu AliO), kde bych mohl doložit shodu názvu gruntu v
15. stoleti s názvam dnešnim, třebaže drtivá většina těchto názvO pocházi z doby předbělohorské (kolem 90 ~).

Mezi listinně doloženými jmény poddaných z mnou slodovaných vesnic v 15. stoleti o jmény zachycenými v pozem
kových knihách a pozdčji i v berni rule, kde jsou dOsledně u osob už Lvé na jména "po gruntu" ,tato shoda chyb a ,
Svědči to nejen o silné tradiCi, ale i o výjimečnosti postaveni alšovského dvoru ve farnosti, již si jistě

byli vědomi obyvatelé okolnich vesnic.
Výjimečnost Alie Netbalce vyplývá ze zněni listiny Petra Vlacha ze Březi, která zdůraz~uje, že jeho pod

dani z vesnic Pěčnov, Chlumany a Horouty již listinu o uživáni hory Vréž maji a v ni je stanoveno, co maji z
té hory v platech odvádět (nezochovala se), kdežto Aleš Netbalec, pro něhož je listina vydána, je v ni uváděn

jako osoba, I{terá se s poddanými těch tři vesnic o uživáni hory Vráž dohodla a vOči Petrovi Vlachovi s: ze
viech platO jednou provždy vykoupila. Rozsáhlý komplex pastvin pak zůstal v majetku aliovského dvora az do
nedávné doby.

Na druhé straně j~ si všek třeba uvědomit,že jiŽ Alei Netbalec tuto výjimečnost,aspon po právni stránce,
ještě za svého života ztratil.~inak by nebyl uváděn ve výčtu vesnic hu-ského panstvi v listině Oldřicha z Ro
žmberka z 26.2,1456 9/ ,již si tento zapřisáhlý nepřitel husitstvi pojistil vJastnictvi hu-ského pans t v í na dě

tech jim umořeného ~ana sma.Lo z Křemže, posledniho královského purkrabiho hradu Husa , Tato listino je ještě po
jiných stránkách zajimavá, ovšem jeji dalši otázky již nejsou ve vztahu k našemu tématu. Obě listiny nám však
pomáhaji učinit si přibližnou představu o svobodách alšovského dvora v Horoutech,

Otázka svobodnikO nebo jiných privilegovaných osob z řad lidu potři k jedné z nejmáně osvětlených otázek
nešich sociálnich a hospodářských dějin. ~e to proto, že svobodniky nemOžeme považovat za určitou uzavřenou
třidu někde mezi šlechtou a poddaným lidem,protoie jich bylo poměrně málo a byli roztroušeni ve všech krojich.
~en výjimečně měly udělené svobody celé oblesti, skupiny vesnic, ~ako naoř.Chodová nebo Králováci.Pro svobod
niky neexistuje psané právo, nýbrž jen individuálně udělená práva. ~ejich právni postava ni nebylo plně formu
lováno už proto, že to bylo středověkému právu cizi, právo se připad od připodu "nalézalo". V tom spočivala
i tragédie Chodů, kteři se spoléhali na svá privilegia,ale ta byle platná jen tehdy,byla-li čas od č~su obno
vována. Koncem 17.stoleti by se viak už těžko hledal feudál,který by byl ochoten jim je obnovit,natoz Lom:ckar
- Laminger z Albenreutu.

AleG Netbalec žil no hu-ském panstvi,které bylo zo ~ana Lucemburekého zřizeno k ochreně rýžovišt Záblst
ské kotliny, podléhalo královské komoře a bylo spravováno purkrabimi.5vobodnici nebo jinak privilegovani lidé
poživali v době předhusitské ochrany krále, ale zo husitských válek ut r-pč La značné ztráty, zchudli a v mnoha
připadech i zahynuli. Mezi těmi, kteři přežili Lipany, byl Aleš Netbal~c,ole jeho ochránce ~an Smil z Křemže,

purkrabi na hradu Husi, jenž se stol v této době dpadku královské moci vlastnikam panstvi,se viak octl v roce
1439 va vězeni Oldřicha z Rožmberke o tom byl po osm~ letech utýrán.

Aleš Netbalec byl tedy vydán na milost a nomilost vitazi a stihl jej podobný osud jako řadu jiných osob
podobného postaveni v souvislosti s oslabenim královské moci v době pohusitské a vObec s celkovými změnami ve
VýVOji feudalismu v 2. polovině 15,stoloti. Na růst moci ponstva dopláceji na venkova nejen zemané,alo i pri
vilegovani držitelé svobodných dvorů. Nástupci či potomci Alšovi si však Vědomi privilegovanosti udrželi přes

nepřize~ doby.Po nástupu HabsburkO sice došlo za Ferdinanda I.k pokusům upevnit královskou moc proti libovOli
panské šlechty,ale to na faktickém stavu nic nezmanilo,~lechto si počinala ve vztehu k poddoným ještě svévol
něji a s t Lžnos t a proti panským křivdám trestala p ř í cně jako "nezbedná suplikováni" 10/. Teprve stále peněz

potřebný Vilém z Rožmberka a po něm i Petr Vok se ochotně zřikali odúmrtniho práve nod celými vesnicemi v při

padech, že byly svolné k placeni dVOjnásobné výše vrc~~ostenských úrokO, o v některých připodech,jako je tomu
právě u ~akuba Alše (r.1591 Vilémem a r.1595 Petrem Vokem), i udělovali či potvrzovali jednotlivcOm na vesni
cich práva blizkého města.

Třicetiletá vélka postihla syna ~akubo Alše Petra (hospodočil v letech 1616-51) omezenim jeho svobod v
souvislosti s úpadkem měst vObec. Na jeho postaveni znblatského měštano se vGak nic nezmonilo a etejno tok v
podstatě ani na rozloze pozemkC, na nichž hospodařil.O stavu alšovského dvoro nás poučuje velmi podrobno sou
bor 175 listin, které zahrnul vedouci pobočky SOf, Třeboň v C. Krumlovo ::liři Záloha jako "olšovské" pod jedno
invent. čislo 11/. Tim velmi usnadnil nohlédnuti do nich. Vysvitá z nich, že Jakub Aleš převzal dvOr v Horou
tech r. 1590 za 1400 kop gr., r. 1616 Petr Aleš za 1200 kop gr., r. 1651 ~an Aleš "in dem grossten Kriegslauť'
za 650 zl. a konečně r. 1677 Martin Aleš za 750 zl,

K r. 1687 je zachycen stav dvora takto: Vcelku je dvOr vystavěn ze d'ovo, ale oby:ný dDm o komora jsou
zděné a š í nde Len pok ryt é , Stá jej SOli pokryté došky, jsou dř ev ěné , jen vo leká stáj je z d óriá , Vedle obyt rió ho
domu j~ dfevěn9 6p9c11ar poltryt~ rovn3~ do~lcy, stcjn& jol'o cilalupo G Ito~orou D stóji p~i dvofc 1 ~od niž je
sklop. Ve dvořo vedle cholupy je zděný p r a se ě n í k se s Laměriou s t ř Lškou i Kc dvoru tehdy patřilo 64 o 1/2 strychu
poli, z luk se sklidilo 32 for seno o ve Btájich bylo 6 volD, C krav, 12 kusD jalového dobytko, 50 ovci, 2
chovn6 svině o 12 p r o s a t , ;~ozsóhl~' les byl porostlý mladými borovicemi 8 duby .. Dosud $C proctirú v délce 1 km
D š í rcc !Jůl km výcho driě od Ilorout 8 nese por.lÍstni název "HoLůova " .. l~ror.lČ toho jsou j o č t ě uvá dč ny puo r va nv na
vloDtní pOd~ v územi vlocllovobfezo!có vrchnosti (zmin5nó čóst hory Vró~).
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Značn9 maJetek si viak na druhé straně vynucuje vysoké poplatky, které zhruba odpovidoji poplotkOm ce16
menii vesnice, a tam,kde Al&ovi 60usedé z Horout plati Jako desátek lažiifskému faráfi po 1 věrteli 2ita,ječ
mene a ovsa, plati Aleš po 9 věrtelich. I za styk se záblatskou městskou rmdou musi platit - jcn servus,mlst
ský posel, od něho dostává každoročně ř ůru dř ava a 1 o 112 věrtele ž a t a ,

Je jisté, že bělohorská katastrofa a dalši próběh tficetileté války se vlemi dOolcdky,ktoró s sebou pfi
nesla, dolehly na Petra Alše, jeho syna Jano a vnuka Martina velmi těžce. Výnosy dvora,které jsou v listinách
uváděny, JDOU nižši než vydáni na jeho udržováni vynakládaná. Neni proto divu, že listina z r. 1688 oznamuje,
že Martin Aleš je dlužen městu Záblati 471 zl, a 35 kro Záblati se zatim zcela poněmčilo, všude se vedrali do
popředi potomci německých pobělohorských zbohatlikO,rOzni ti Hýzrlové,Mayerové, Schoberové, Ledererové, Fied
lerové, kteři měli svOj "velký vzor" v Janu Oldřichovi z Eggenberka a jeho poto@cich,

Svobodný alšovský dvOr v Horoutech tu stoji se svými českými držiteli jako maják z doby předbělohorská

a je soli v očich všem těmto pobělohorským prospěcháfOm.Množi se stižnosti záblatské i husinecké městské rady
u vimperské egg~nberské kanceláfe na nespláceni dluhO,vimperská vrchnost tyto stižnosti vitá a usiluje o pro
dej svobodného, ale zadluženého dvora,

Situace se dostává do kritického stadia koncem r , 1706, kdy uITIirá Martin {,leš a dvora se 1.2.1707 ujimá
pozOstalý svobodný syn František za částku 1060 zl. Jednáni probihaji často na vimperském zámku a zabihaji i
do osobnich útokO proti Františku Aliovi a jeho mladšimu bratru Janovi,

Nakonec byl na zásah vimparské vrchnosti dvOr r. 1710 prodán o za kupce byl vybrán Němec Albert Gchober,
který se od té doby uvádi jako držitel svobodná ho dvora (Freihoffler) v Horoutech,Korespondence mezi vrchnos
ti a Františkem a Janem Alši o spláceni dluhO, které zatim dorostly výše 1500 zl" pokračuje až do r, 1717,
ale ještě r, 1719 Jan Aleš koupi dvora a jaho drženi Albertam Gchoberem neuznává. Všechno bylo marné, účet

eggenberské vrchnosti s nepoddajnými, ale nepohodlnými Alši byl již definitivně vyřizen ve prospěch si1nějši

moci.

Oá se pf~dpoklád~t, že tento ~erovný zápas byl velmi účastně sladován i oběma rody AlšO z Pisku a od ro
ku 1712 FrantJ.škem Alsem i z MirotJ.c, kam se tehdy z Pisku pfestěhoval. Právě o něm se v rodině Mikoláše Alše
tradovalo, že vynikal vlastnostmi charakteristickými pro celý alšovský rod - pfemýšlivosti houževnatosti
pracovitoati i svéráznosti - v nichž se projevovala jak městeká touha po uplatněni a vzděláni:tak i venkovské
hrdost a věrnost pOdě a národu, které se tak nádherně a stále živě projevily v dile našeho nejnárodnějšiho a
nejlidovějšiho výtvarného umě1ee - v dile Mikoláše Alše.
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KompIexní ídcntiflkačn í rozbory v období rané genealogie -výsledky a perspektiva

Vl ad írnír Rolinc

práce v genealogii jsou pojmy, které zatimJiž v názvu mého pfispěvku k metodice
genealogickych přiručkách.

Pojem rané genealogie je nový pojem časový a znamená
vzniku z mononomie až po rok 1785, na rozdil od genealogie
dodnes,

nenaleznete v našich

nejranějši obdob i občenské genealogie od jejiho
novověké, která od tohoto roku trvá prakticky



Teoreticky byla hranice mezi těmito dvěma rozdilnými obdobimi dána jiŽ v roce 1779, a to guberniálnim
narizenim, Podle něj bylo ustanoveno, že pokud má fyzický jedinec viceprijmeni - na pr,podle gruntu a rodné,
pak v matričnich dokladech se současně uvedou obě a v dalšich zápisech se bude uživat jiŽ pouze rodné, Prak
tické uplatněni této zésady však nastalo až zavedenim oddělených matričnich dokladO - rodných, sezdacich i
úmrtnich - odděleně a pro každou obec zvláště - tady dvorským dekretem z 19,7,1784,

Tato fakta jsou v naši genealogické verejnosti celkem bě7.ně známa,
Otázkou, na kterou nedovedla dosud naše genealogie jednoznačně odpovědět, byl rozsah znásobeni prijmeni

v obdobi rané genealogie, U většiny genealogO prevládal názor, že se jedná o změny výjimečné - ba dokonce za
nedbatelné, Proto se naše metodika bádáni problematikou tohoto obdobi speciálně nezabývala,

A tak vznikl úplně začarovaný kruh,

pri pťevládajicim názoru, že se jedná o zanedbatelné výjimky,se prostě nehledala metoda, jak si skutečný

stav ověrit, A bez apolehlivé metody identifikačnich rozborO nebylo proto tento mylný názor možno vyvrátit,
Úzká zaměreni geneAlogického bádáni na samotné prijmeni p řa né ěeLo v novodobé genealogii skoro stoprocentni

úspěšnost, proto se tato praxe prostě prenášela i do obdobi rané genealogie,
Potiže vbádáni pred timto letopočtem byly vysvětlovány většinou jako prirozené nedostatky,plynouci hlavně

ze ztráty některých upresnujicich faktorO, jako domovniho čisla, podrobného výčtu rodových vazeb v zápisech,
nedostatcich v údajich stári pri úmrti, chybami zapisujicich a podobně,

Proto zOstalo prijmenii pro obdob i rané genealogie rozhodujicim faktorem,ač výsledky podrobných rodopis
ných praci téměr pravidelně určitá znásobeni př~nášely,Většina badatelO však se nepokusila tato znepokojujici
fakta dát do širšich souvislosti a hlavně vyvodit z toho patřičné důsledky pro metodiku,

To dnes jiŽ patři minulosti,
Zvrat nastal, když byly docileny prvni výsledky metodou komplexniho identifikačniho rozboru - metodou,

která vtomto obdobi právem přijmeni považuje za neznámou a konečnou identifikaCi,přijmeni vyvozuje ze známých
faktorů, jako nesporně je v tomto obdob i sprežka křestnich jmen rodičů, použitá v souradnicových sitích, do
nichž je účelově vmontována existujici sit rodných kmotrů,Vše je navic doplněno kontrolnimi faktory jako jeou
populačni cykly a dalši, A název metody aViZuje, že podkladem rozborů je vždy komplexni jednotka - minimálně

obec neb farnost,
Vymezený - ba vlastně velmi omezený čas - mého přispěvku nedovoluje mi hovořit o metodě samé, Ale naše

genealogická veřejnost byla s ni loni seznámena ve 2, čisle II, ročniku Zpravodaje ostravské pobočky GHS, po
odmitnuti jejiho zveřejnění v GH Listech, Tento ostravský Zpravodaj je rozesilán na všechny pobočky GHS,Kromě

toho byla ve všech moravských a ve dvou východočeských pobočkách - tj, v Náchodě a Ústí nad Orlici - provede
na podrobná instruktáž a metoda zařazena i do kursu adeptů, V pripadě potreby jsem ochoten osobně provést in
struktáže i ve zbylých pobočkách GHS,

Ones však nás nezajimá metoda sama, ale hlavně a v prvé řadě jeji výsledky, ~aou tak překvapujici, že si
přimo vynucuji prehodnotit náš vztah k obdobi rané genealogie, hlavně pokud se týká metodiky výzkumu,

~eště před čtyrmi lety, kdy jsem s metodou začínal prakticky pracovat, jsem považoval 20% znásobení při

jmeni - tedy fakt, že každé páté prijmení užitá v sledované obci se znásobuje - za strop a výjimku, Ones máme
dost průkazných důkazů, že těchto 2~~ znamená asi prOměr znásobeni prijmeni v obdobi rané genealogie,

A strop: Tak na přiklad v obci 8yškovice, farnost Všechovice, okres Přerov bylo v období od roku 1659 až
do roku 1785 použito 140 různých přijmeni, K znáaobeni přijmeni došlo v 58 připadech - čili ve vice než 40 %,
~e zajimavé, že z těchto evidovaných a prokázaných znásobeni je plná polovice změn přijmeni podle usedlosti
(26 připadů) a to je jedna z nejzáludnějšich změn, pokud nemáme k dispOZiCi řádně vedené gruntovnice, event,
jiné podobné nematrični dOklady,

Znásobeni prijmeni je faktor, který se podstatně liši u jednotlivých farnosti, panstvi i národnosti,Tak
např v oblasti bývalých Sudet v obcich s obyvateli převážnp německé národnosti je znásobeni podstatně nižši
než v sousednich českých obcich, i když farnost i panstvi je pro obě obce shodné,

Neznamená to, že bych nevěril v existenci obce, kde nedošlo vůbec k znásobeni přijmeni, ale burcujici je
fakt, že zatim mám jen dvě obce, kde znásobeni klesá pod 10 %,

~e pochopitelná naděje většiny genealogů, že právě to jejich přijmeni a ta jejich obec patři mezi tyto
výjimky, Ovšem teprve řádně provedený komplexni identifikačni rozbor může tuto jejich domněnku potvrdit nebo
vyvrátit, Pohřichu děje se obyčejně to druhé,

Měl jsem v poslednich letech možnost nahlédnout do výsledných praci asi deseti celkem velmi zkušených
genealogů, Vesměs to byly pečlivě a poctivě provedené materiály,80hužel, naprostá většina těchto praci nepře

žila bez úhony KIR, A v mnoha připadech se chybějici článek, hledaný léta po širokém okoli, ba pomoci tisku
v celé oblasti českých zemi, našel v matrice obce, kterou uvedený badatel mnohokrát pečlivě excerpoval, Samo
zřejmě přijmeni bylo jiné, ale provedené průkazni řizeni, které metoda KIR umožnuje, prostě pochybnost vylou
čila,

Neprijemné jsou připady, kdy rozbor dokáže, že na sjezdech určité rodiny jsou svoláváni pokrevni potomci
pouze jednoho ze dvou synů jednoho a téhož otce, Při tom se prostě nelze vzdát rozhodujiciho aspektu: pokrev
nosti po meči nebo po preslici, nebot v opačném připadě už to neni genealogie, Pripomenme si jeji definici:
nauka o vztazich mezi lidskými jedinci vyplývajici z jejich rodového původu,Opravdu nikde neni psáno, že musi
mít stejné přijmeni a oni ho většinou také v obdobi rané genealogie nemaji!

Komplexni identifikačni rozbory pronikavě zasáhnou i do velmi choulostivé oblasti, kterou představuji

chyby v matričnich záznamech - tedy chyby vinou autora, provádějiciho kdysi matriční záznamy, Byli jsme zatim
jednotni v konstatování,že tyto chyby existuji, ža se netýkají pouze údajů o stáři zesnulých a že v některých

matrikách svým značným počtem podstetně komplikuji výzkum, Ovšem v názorech, co dál s nimi, jsme se dosud ne
s j ednot i11 ,

Předně dosud chyběla spolehlivá metoda, která by nám,alespoň ve většině připadů, pomohla odl~šit skuteč

nou chybu od chyby domnělé,projejiž vysvětleni nám pouze dočasně chyběl potrebný průkazní doplňujici materiá~

Po provedeni komplexnich rozborů jsem se sám osobně přesvědč~l, že některé opravy, které dťivěJši badatelé
provedli v matrikách dodatečným vpisem, JSou nesprávné a že je nutno se vrátit k původnimu originálnimu zněni

tohoto zápisu. ~iž z toho důvodu je správné, Že jakékoliv poznámky a opravy jsou v matrikách přisně zakázané,
Pokud se tam vyskytuji, jedná se většinou o opravné zápisy z doby,kdy matriky byly ještě na jednotlivých far
nich úradech a tento zákaz se důsledně nedodržoval,

Ale co tedy s chybami, které dnešni komplexni rozbory v tak značné miřa a celkem spolehlivě prokážou?

Nesouhlasim s názorem, Že je nutno a dokonce vhodné, ponechat v těchto pripadech volné pole pro n8s1edné
badatele. ~e to názor krajně sobecký a nesprávný - v důsledcich vede k sniženi efektivnosti naši badatelské
činnosti jako celku, přispivá velmi podstatně k dalšimu opotřebováni cenného dokumentačniho materiálu, podpo
ruje neplodné výsledné polemiky atd.



Dnes se nám řešení nabízí samo - řešení účinné a prakticky uskutečnitelné,

Totiž každý, kdo poctivě a dósledně provede komplexní identifikační rozbor určité obce, farnosti nebo
jiné větší jednotky, se automaticky stává pro tuto oblast specialistou, který by měl a většinou také objeví
podstatnou část těchto matričních chyb a jeho závěry by měly být již oproštěny od dósledkó, z těchto chyb
vyplývajících,

Stačí tedy, abychom organizačně vyřešili nejvhodnější zapojení těchto místních specialistó - genealogó
na ostatní badatelskou obec, případně i na profesionální orgány našich archivó, kteří rovněž potřebují praco
vat bez těchto odstranitelných chyb, Pro naše pobočky GHS se tím otvírá nové a velmi vděčné pole pósobení,

Někdo namítne, že i dosavadní klasická metoda výzkumu přinášela,hlavně u nesprávně udávaného věku zemře

lých, potřebné opravy, Ale KIR nám tyto opravy rozšiřuje i do oblasti, kde až znalost znásobení příjmení nám
umožní srovnání udávaného věku s věkem skutečným, NejCennější vše k jsou jedině v KIR možné opravy v křestním
jménu otce či matky, Již rozborový výkaz prostě takové mrtvé duše vizuelně avizuje a odhaluje, A to jsou ty
nejnebezpečnější chyby pro výzkum, které zkušeným genealogóm berou čas a nervy, méně zkušeným však mnohdy
definitivně zahraZUjí cestu k dalšímu zpětnému pronikání,A přitom za dosavadního stavu nelze zatím zabránit,
aby nám nepronikaly i do jinak velmi poctivě udělaných prací a dokonce i mimo oblast vlastní genealogie,

Komplexními identifikačními rozbory zahájená specializace bude mít ve svých d6s1edcích za následek i
kvalitativní změnu vztahu mezi badatelem genealogem specialistou a ostatními profesionálními pracovníky tohoto
oboru,

Uvedu příklad:

Státní oblastní archiv dustane dotaz, zjistit sňatek, děti a úmrtí Františka XX, Po pečlivé excerpci pří
slušných matrik Zjistí, že crantišek X měl 1 dítě, sňatek a umrtí chybí. Na stejný dotaz odpoví badatel gene
alog specialista, že František X měl pět dětí a uvede datum sňatku a úmrtí,Samozřejmě na základě prokázaného
znásobení příjmení s příjmením Y event, Z,

Formálně správná odp ov ě d státního archivu se ukázala po vědecké stránce jako chybná a nedostatečná a uvádí
tazatele do slepé uličky, Přitom, pf-i opakování takových p ř Lpa dů je zlehčována do určité míry sama instituce,
která na tyto zprávy dává své razítko a podpís, Ovšem na druhé straně profesionální pracovníci těchto insti
tucí nemají v prvé řadě časové možnosti provádět komplexní identifikační rozbor obcí neb oblastí, z nichž
mají informaci podat,

~ešení je v tradičně dobrém poměru badateló k těmto institucím, v budoucnosti bude stačit mít v přísluš
ném archivu jednoduchou evidenci, kde u jména obce bude uveden příslušný genealog - specialista, který má
uvedenou obec zpracovanou,

Myslím, že není dlouhá doba do chvíle, kdy tato nová metodika bude součástí výuky na vysokých školách _
zatím se o metodu posluchači vysokých škol - hlavně Palackého univerzity v Olomouci - zajímali víceméně sou
kromě, Ovšem právě zájem těchto mladých začínajících vědeckých pracovníkó je potěšující a nadějný,

U posudkó badatelů - specialistů nelze přehlédnout i fakt, že většinu informací mohou dát bez nového
vstupu do originálu matričních dokladů, takže se těm postupně dostane zaslouženého klidu a velmi podstatně

bude sníženo opotřebování těchto nenahraditelných dokladů do doby, než budeme běžně používat fotokopie,

Na základě získaných nových informací budou moci tito badatelé zaUjímat i kritické stanovísko k některým

závěrům, které bez těchto rozborů byly nesprávně zahrnuty i do některých celkem seriozních prací,

Uvedu opět příklad: týká se počtu obyvatelstva a vzájemného poměru jeho jednotlivých kategorií,

Rané období genealogie zahrnuje doby, kdy vlastně téměř neexistuje všeobecné sčítání obyvatelstva,Většina

nematričních dokladó, které přesně jmenně uvádějí obyvatele jednotlivých obcí, vypočítává jen základní složku
obyvatelstva - tj. majitele nemovitostí, kteří podléhají různým povinnostem a dávkám. To je ovšem konečně

i dóvodem vzniku těchto dokladů, Chybí v nich logicky ona zbývající část obyvatelstva - tzv, složka migrační

- soustřeaující nájemce dominikálních zařízení (mlýnů, kováren, pivovarů apod,), dále vrchnostenské úředníky
a zřízence, pastýře, žebráky, hofery, stav duchovní a celou plejádu dalších. Matrika rozlišení na základní a
migrační složku nezná, stává se proto premenem co do celkového počtu i do jmenné identifikace,

A tak vznikla rovnice M = C - Z, Slovně: migrační složka je rovna rozdílu mezi celkovým počtemroyvatel

stva a známou složkou základní. Závěry této rovnice se v důsledku toho, že znásobení bylo považováno za za
nedbatelné, dostaly bez jakékoliv redukce na příklad do prací o ztrátách obyvatelstva v třicetileté válce, do
nadhodnocení počtu hoferů v našich obcích a podobně,

Dnes - po poznání výsledků, plynoucích z metody KIR - musíme položku O, D. celkový počet obyvatelstva
získaný excepci matrik přirozeně zmenšit o nositele znásobených přijmení,abychom jednu a tutéž fyzickou osobu
nepočítali dvakrát, nebo ve výjimečných případech i šestkrát,

Vůbec nejVětší prospěch přinesla metoda KIR právě této dosud hodně opomíjené složce, Dostat se se svým
předkem do kategorie pastýřů - to byl vždy problém. Teprve po použití metody KIR Jsem byl schopen vyřešit

otázku mlynářů, panských kovářů, lesáků a pod. ve zpracované oblasti,

Ovšem to vše jsou již detaily, které jsme s badateli podrobně probrali na setkáních při instruktážích
o metodě KIR,

Pokud si někdo z přítomných mé dnešní vystoupení vykládá pouze jako agitaci pro metodu KIR, pak nemá
pravdu, Tato metoda si již svými výsledky vydobyla - byt zatím neoficiálně - své místo v metodice výzkumu
tohoto období. A budou s ní pracovat i Její dnešní odpůrci - někteří třeba tajně - ~ebot jinak se vydávají
v nebezpečí, že výsledky jejich vlastních prací mohou být postupně opravovány a doplnovány i genealogy pod
statně méně zkušenými, na základě prvků, které tito celkem lehce rozborem získají,

Proto opakuji, metoda KIR, až na nějaká organizační zabezpečení rozšíření její poslední podstatně

Zjednodušené verae, další advokáty prostě nepotřebuje,

Mé vystoupení má trochu jiný a důležitější cíl:

Jak všichni víme, již delší dobu probíhá boj o konečnou koncepci nas~ genealogie, O její zvědečtění,

jako podmínky jejího dalšího úspěšného rozvoje, Ocituji zde větu ze závěrečné stati velmi závažného článku

dr. Jaroslava Honce, zabývajícího se touto problematikou:

"Prosté sestavování rodokmanů a erbovních sbírek i pilné nenáročné a jednorázové genealogické a heral
dické atudie, by dříve či později kritika z pozic ostatních pomocných věd a české historiografie i z řad

samotných členů GHSP odaoudila jako neúnosné zaostávání a neperspektivní stagnaci"

Ano, všichni nějak cítíme,že má pravdu a že není sám,kdo přichází s takovými závěry, Stejně tak bychom
mohli citovat další autory, Ale rozhlédněme se kolem sebe, Od zveřejnění článku dr.Honce v GH Listech uply
nuly čtyři roky a kolik se toho doopravdy v tom nejširším kolektivu změnilo?



Teď naráz nám hlubši,vědečtějši prózkum raného obdobi české genealogie dává š anc í, , Nádhernou šanci za
pOJ~t do toho proklamovaného moderniho a vědeckého pojeti ten opravdu nejširši náš badatelský kolektiv,
I těch 87 % našich členů, kteří ze skromnosti, nedostatku času a z jiných důvodů odpověděli na otázku naši
anketYt zda se chtějí podilet na odborné genealogické a heraldické problematice slůvkem ne, nebo neřekli

alespon ano. Většina těchto badatelů v rané genealogii pracovala, pracuJe nebo bude pracovat, A dostane-li
se jim vhodné instruktáže D vedeni, budou Výsledně zapojeni do zvědečtěni naši gen8elogie, aniž by si to
nějak zvláště uvědomovali.A to je cil,který vám stojí za zamyšleni a mne za odvahu vystoupit s ním na tomto
reprezentstivnim shromážděni.

A mám odvahu dokDnce tvrdit,že neni utopie, že je blizká doba,kdy tímto způsobem budou zpracovány kom
plexně české země. Při tom jsem si plně vědom velikosti ~ohoto ~kolu. Mýoh 45 zpracovaných obci neznamená
ani 2 % podilu z počtu pouze mo,avských a slezských obci, Ale rozbory bude potřebovat každý ambiciózněJši
genealog a obyčeJně to nepůjde se spokOjit jen s rozborem jediné obce, Téměř při tom vyluDuji námitku, zda
tan, kdo pro určitou oblast provede celkem pracný komplexni rozbor,bude ochoten plody své práce dát k pou
z í t I os t a tm í mu kolektivu. Odpovídám-li za většinu že ano, pak nevycházím z faktu, že by mu oplátkou mohlo
být odepřenc podilet se na výsledcích rozborů ostatnich - 8 tO bl"ZY nebude jen tak zanedbatelný důvod - ani
z toho, že ten jeho komplexni rozbor může kdokoliv a kdykoliv s plným úsp ě c he m na něm nezávisle sup Lc-ver 
ne, ma víra pramení z něčeho docela 2i~ého!

Pracuji v genealogii již skoro čtyři desitileti. Za tu dobu jsem důvěrně poznal nejenom prostředi, ale
oředevším badatele samé. Poznal jsem z denního styku s nimi jejich pracovitost, ~vědomitost. a mnohdy až
fanatické zaníceni pro tu naši, většinou nehonorovanou práci.

A to je ten pravý důvod mé víry, kterou si ani u takových velikých ~kola prostě neddm vzit,

Neni to Jen vira - podivejte se jen, co za velmi krátkcu dobu svého trváni udělala taková mald ostrav
skd pobočka GHS, jděte se podivat do brněnské badatelny na prof, Kleina.

A proto ne závěr bych pfál naiemu sněmDvání, aby onen družný, konstruktivní duch z našich badatelen se
nesl i zde všemi přispěvky a celou diskusi,

Prameny a literatura:

Dr. Jaroslav Honc:

Vladimir Rolinc:

Vladimir Rolinc:

Vladimír Rolinc:

Možnosti a cile české kvantitativní genealogie a heraldiky,
Listy GHS 4,řada, 1976, str. 1 - 13

Komplexni rozbory - předpoklad pro použiti dat rané popisné genealogie pro ~čely

kvantitativní,
Listy GHS. 4,řada,1976, str, 127 _ 129·

Komplexni identifikačni rozbory v rané genealogii.
Zpravodaj ostravské pobočky GHS, roč, 2, str, 26 - 34

Přispěvek k metodice bdddni v rané genealogii.
Zpravodaj ostravské pobočky GHS, roč, 2, str, 79 - 87.

Komplexni identifikačni metoda v rané genealogii

Ukázka sběrného populačního (rodného) listu
/Skutečný přiklad z matrik farnosti Kelč Č, 829 a 830 - obdob i 1662 až 1734 - vznikl soustředěnim pěti

samostatných populačnich (rodinných) listů odlišných příjmení, po prokdzaném znásobeni,/
V černobílém provedeni různobarevné vpisy nehraženy vysvětlujicimi poznámkami.

obec: Zd mrsky

~ebestián Grabecz
syn Jena Grabcze
/Vel Čepice.Dostál
Novosad,Sobek,
Slezák/

§ sňatek:29,l.1679
Eva, dcera zemř.

Jana čne lovýho

8,12,1680 Thomas Czepica § 7.11,1706 Barbora Juřicovd

kmotři: Jan Králik a Suzanna Tkadlečka

poznámka: Thomas při sňatku uveden přijmenim Sobek

16,5.1682 Anna Dostál § 17,11,1706 Georg Pastýř

kmotři: Jan Kalik a Suzanna Tkadlečka /Tkadlecz/
poznámka: Anne uvedena při sňatku přijmenim Sobková

13,3.1684 Georgius Dostál + 17,4,1685 /věk 1 rokl
kmotři: Jan Srkala + Suzanna Tkalcovd
poznámka: umirá jako Georgius Sebastiana Sobka

15,5,1686 Joannes Čepica + 16,8,1688 /věk 2 roky/
kmotři: Jan Srkala + Dorothea uxor
poznámka: Jen umírá pod jménem Sobek

15.5.1686 Eva Čepica + 7.3.1687 /věk 1 rokl
kmotři: Paul Perutka + Suzanna Tkalcova
poznámka: Eva umirá pod pOvodnim přijmenim Čepica

17.6,1688 Paulus Novosad § 28,1.1714 Marianna Mackova
kmotři Joannes Králik + Suzanne Tkadlečka

poznámka: Paul se žení jako Paul Sobe k

20,3,1691 wencesleus Dostál
kmotři: Joannes Králik + Suzanna Losertovd
poznámka: dalši osud ditěte zatim neZjištěn



Sebestián + 29,ledna
roku 1709 ve věku:

50 let
při úmrtí psán ~ebestián
S o bek

V II, části populačního listu,která jinak slouží k poznámkám o kmotrovských funkcích výše uvedených rodičů,

několik rodopisných poznámek k zveřejněnému případu:

~ebestián Grabec užíval dle sběr, popul, listu ještě celkem pět dalších příjmení: Cepica, Dostál, Novosad
a Sobek (jsou v listu uvedeny), poslední ~ebestián Slezák uvádí urbář,

Po eodrobných šetřeních bylo zjištěno:Příjmení Slezák určuje původ,převzetí Cepicova gruntu přineslo příjm~
ní Cepica,Novosad je běžné místní označení pro nového usedláka, Nevysvětleno zatím zůstalo příjmení Dostál,
alespoň ne jednoznačně, výsledné jméno Sobek patří do skupiny příjmení, vzniklých z křestních jmen rodičů 
Sobek je vlastně hovorový výraz pro křestní jméno ~ebestián,
Mimořádně málo se vyskytující spřežka křestních jmen rodičů ~ebestián+Eva vylučuje v tak malé obci,kde byla
provedena i posloupnost držitelů na jednotlivých usedlostech,existenci byt jen dvou fyzických osob ovedených
křestních Jmen obou rodičů, Badatelé se mohou o tom vlastním rozborem přesvědčit, Podle stávající situace v
rané genealogii je zveřejněný příklad ojedinělý jen počtem použitých znásobení přijmeni,

Mapka oblasti, kde období rané genealogie bylo zpracováno metodou komplexnich
identifikačnich rozborů Ibadatel: Vladimír Rolinc, Olšovec 95, PSe 753 Oll
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Rozborové výkazy

Rozborový výkaz I. Obec 'l:řebovice ve Slez&llu Období 1660 - 1699
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Ilo:&borov;ý výk.... II Obec Tř.bovic. v. Slez oku Obdo bi: př:írůotky 1700 - 1732
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K núvodu městských znaků Moravv a Slezska
1 J J

PhDr. Ladislav Baletka

Obleat městské heraldiky je u nás kromě specifické problematiky státního znaku v důsledku společen:ko
ekonomických změn v našem století jedinou skutečně živou odnoží heraldiky. Od vydání zákona Č. 69/1967 ~b.,
který dovoluje městOm a jejich zafizenim, pokud neni stanoveno uživáni znaku státniho. uživat z~ak města, pr~
fívá městská heraldika znatelný rozvoj, a to bez ohledu na změněný mechanismus zavádění nových znakO měst 00

užívéní.
Va svém pfispěvku bych se chtěl dotknout charakteru zn~ků moravDkýcha slezských měst a městeček udělen~ch

znakovtmi privilegii v 15. 8 16. Btoletí, dále na pfelomu 19. a 20. století a v závěru pak znakO nových m~Bt
zavedených do užívéní v posledních dvou des~tiletích

Z rozboru symboliky městských znaků zavedených do užívání v uvedených obdobich znakovými privilegii nebo
jinými právnimi normami, dochovanými v originále, nebo známými z opisů, vyplývaji znatelné rozdily, které do
volují charakterizovat podstatu tvorby znaků í jejich společenský význam.

I.

Jen do roku 1600 bylo pro městs a městečka na území dnešniho Jihomoravskáho a Severomoravského kraje vy
dáno 60 znakových privilegií a u fady dalšich lze vydání právní normy pfedpokládat. V 17, a 18. století je
výskyt znakových privilegií máně četný a je možno pfedeslat, že o nich plati v podstatě to, co o znacich udě
lených v 15,a 16,stoleti. Pfi tfiděni městských znaků starši heraldická literatura vycházela hlavně z formálni
podoby hlavni heraldické figury. Teprve poslední práce o znecich moravských a slezských mě&t a městeček se zebý
valy důsledně otázkou pOvodu jednotlivých erbovnich znameni 8 tim i_sadnimi otázkami tvorby znaků v minulosti
i eo uče eno e ti,

1. NejpOčetn§ji jsou ve znacich měst a městeček, které byly uděleny v 15, s 16, stoleti, zastoupeny erby
vrchnosti e to bud úplná, modifikované, anebo v kombinaci s jinou temetikou, Nacházime j~ v 16 znakových pri
vilegiich měst a městeček Doubrevice (1557), Svitávka (1583), Dambofice (1534), Stará Riše (1589), Litenči

ce (1535), Mohelno (1417), Slavkov (1416), Horni Kounice (1552), Jeroslavice (1535), Troskotovice (1535), Vémy
alice (1556), Nové Veeeli (1563), Huzová (1452), Kokory (1535), Tršice 1536), Tčebovice (1532), Jeseník (1506)
a ve znakových privilegii ch dalších 15 mbst pficházeji vrchnostenské eymboly ještě s jinou tematikou. V kombi
naci je nacházíms nejče6těji S městským opevněnim e to v 8 pfí~adech:Dolni Cerekev (15,stoleti), Polná (1479),
8iekupice (1570), Budišov (1538), Moravské Budějovice (1498),Šstov (1497), Tovačov (1492)Šumperk (1562), dá
le ve dvou pfipadech jsou vrchnostenské symboly v kombinaci s vinohradnickými motivy - Mikulovice (1558),Miro
slav (1533), v jednom pfipadě s panovnickým symbolem - Strachovice (1591), jedenkrát ee zemědělskou symbolikou
- Němčice nad Hanou (1563) a ve dvou pfípadech bylo použito vrchnostenského erbu v kombinaci s motivem starši
obecni peč&ti, a to u Dolnich DunajoviC (1580) a Bystfice nad Pernštejnem (1580), pokud sem ovšem nepatfí také
již zminěný znak Němčic nad Hanou,

2, Samotné městské opevněni bez dalšich atributů se objevuje na 6 udělených znacich - Vlasatic (1538),
8rumova (1500), Dalešic (1564), Myslibofic (1538), Uherekého Hradiště (1481), Hradce nad Moravici (1481) a v
dalšich 8 pfipadech ho bylo využito v kombinaci s vrchnostenským erbem (srov. výše) a dále ve znacích Olbram
kostela (1538) a Šafova (1540) v kombinaci s jinými motivy,

3, Vinohradnická motivy tvoři náplň 5 městských znaků - Lišně (1558), Jifikova (1547), Hustopeč (1572),
Nosislavi (1486) a Hroznové Lhoty (1560-zde je současně mluvicim znamenim), v kombinaci s vrchnostenskými sym
boly dvekrát (srov, výše) a jedenkrát spolu ee zemědělskými symboly - Polešovice (1595),

4, Mluvici znamení pfiCházeji ve znakových privilegiich podstatně fidčeji - prokazatelně jen ve tfech
pfipadech - Podhradi nad Dyji (1571), Jivová (1581), Město Albrechtice (1492).

5, Do žádné z výše uvedených skupin nenáleži znaková privilegia 12 měst a městeček - Jedovnice (1579).
Dolnich Kounic (1571). Vl e chov íc (1556), Chropyně (1535ú, Opatova (1540). Horních Duna j ov í c (1565), Prosiměfic

(1540), Dolniho Benešova (1493), Velké Bystfice (1502) e velkých Kunětic (1532). U sedmi z nich bylo použito
jako erbovnich figur zvifat a ryb a dvakrát symboliky zemědělské,Protože ani v jednom pfípadě nelza tyto měst

ské znaky odvodit od příslušných vrchnostenských erbů, naskýtá se jan jediné možné vysvětleni - že mohly být
pfevzaty ze staršich vesnických pečeti, jak je to ostatně v jednom pfipadě i výslovně uvedeno. Snad ssm patfi
i zobrazeni medvěda ve znaku Šafova (1540) a symboly zeměděl~ké v dalšich městských znacich.

Vice než polovine z udělených znaků, které obsahuji vrchnostenské atribut~ signalizuje, že městský znak
v 15,a 16, stoleti byl předevšim zosobněnim právnich vztahO mezi nositelem či uživatelem znaku a jeho vrchnos
ti, Miru závislosti nelze dnss ovšem ani hypoteticky stanovit jen z miry stylistických či jiných úprav vrch
nostenského erbu a domnivám se, že neni podstatné, co taková úprave sledovala. Za rozhodující aspakt považuji
zejména fakt, že jde oprávni vztah,V tomto ohledu stejnou hodnotu mají i znaky e atributy městského opevnění.

Iony jsou výrazem právniho vztahu - eamostatnosti městské komunity i jejiho prvniho postaveni, Vinohradnické
motivy dosud vykládan~ jako symbol pfevažujiciho zaměstnéní obyvetelstva lze počitat rovněž mezi symboly práv
niho charakteru,.nebot jsou výrazem viničného práva, s nímž bylo ve stfedověku pěstováni vinné révy spojeno.
Právni vztahy, at už jsou jakékoliv povahy, symboliZUje nejméně 45 ze 60 znakových privilegii udělených morav
ským a slezským městům a městečkOm v období do roku 1600, Sem by bylo možno pfipočitat i pečetní znamení ves
nických pečetí, které se stala po povýšeni na městečko na zákledě znakového privilegia městským znekem, i když
kvalifikovat jejich hodnotu jako výraz právnich vztahO by bylo obtižnější.

Ze 17, a 18, stoleti se dochoval jen nepatrný počet znakových privilegií, o nichž plati v podstatě to, co
bylo fečeno již výše, Patrné je to zejméne z diatrichštejnských polepšeni znaků měst,

II.

K početnějšimu udíleni nových městských znaků docházi na pfelomu 19.
obci ne městečka či města. V letech 1891-1913 bylo pro morevská a slezská
legii, z toho ve dvou pfípadech - u Jihlavy (1900) a Hodonina (1908) šlo
znaku a dalšim tfem měetOm - Tfešti (1902;, Rosicím (1907) a Ivanovicím
měateček, potvrdila znaková privilegia jajich dosavední znak.

a 20, stoleti po povýšeni celá fady
městečka vydáno 18 znakových privi
o formálni stanovani již uživaného
na Hané (1909), povýšeným na města z

O nOVých znacich sa tedy dá hovofit jen u 13 měst a měateček. U Jablunkova (1894) šlo o rozhojněni dosa
vadniho znaku o mluvicí znameni a symbol prOmyslu, podobně jako u Nepajedel (1899), jajichž dosavadni znak byl
rozšifen o symboly městského opevněni, zemského znaku a zemědělstvi, Ve znacích Hodolan (1913), LazO (1910) a
Husovic (1912) bylo použito pečetního znamení vesnických pečeti a razítek va spojení 5 dalšimi symboly. Na



rozdil od obdobi 15. a 16. stoleti, kcy udělované znaky představovaly z velké většiny symbol právnich vztahů,

jsou znaky udělené na přelomu 19. a 2Ó. stoleti v souhrnu zdaleka máně jednotné.

Vztshy k vrchnosti, charakteristické pro znakovou tvorbu ve středověku, se autoři návrhů na měetská znaky
po roce 1890 pokoušeli nahradit jinými kvalitami, tak, aby byly výrazem změněných ekonomicko apolečenských po
měrů po roce 1848.Přesto se to nedělo vždy ss etejnou snahou a s adekvátnimi výsledky,protože postaveni ělech

ty nebylo ani po roce 1848 společensky formálně změněno.Proto i v této době je vcelku dosti četné uživáni sym
bolů někdejěich vrchnosti (znaky Hrušova, Hodolen,Velkých Pavlovic), K těmto historiZujicim prvkům patři rovněž

použiti pečetniho znemeni staršich vesnických pečeti ve znacich Přivozu,Hodolan,Lazů a Husovic i symbolů měst

ského opevněni (znak Napajedel, Husovic, Nové Ulice). Novým prvk~m, který znaková privilegia z obdobi do roku
1600 neznaji, bylo umistěni zemského znaku.Nacházime jej ve znakových privilegiich Mariánských Hor,Jablunkova,
Lazů, Napajedel a Krélova Pole, tentokrát ns jako symbol poddanského vztahu, ale ~prévniho uspořádáni, v pod
textu ověem spiša jako projev patriotismu.

Středověká praxe při volbě symbolů znsku našla i na přelomu 19. a 20. stoleti své pokračováni ve znacich
s mluvicim znamenim, které shledáváme v nově udělených znacich Mariánských Hor, Nové Ulice, Přivozu a Králova
Pole.

Na rozdil od dřivějšihousu se však silně rozšiřilo uživáni symbolů postihujicich hlavni zaměetnáni obyva
telstve či charakter mistniho průmyslu. Nacházima je ve znscich Hodolan (ozubené kolo), Hrušova (chladici věž

a palečné kolo), Lazy (hornická kladivka), Přivoz (železnični kolo, která vsak charakterizujs město i jako
dopravni křižovstku).

V souhrnu zsznamenaly znaky měst s městeček na Moravě a ve Slezsku,která byly uděleny v letech 1891-1913,
jen v menši miře změněnou společensko ekonomickou situaci po buržoasně demokratické revoluci roku 1848.Použiti
historizujicich motivů u znsčné části tehdy udělených městských znaků je pokračovánim historizujicich tandanci
v architektuře a uměni konce 19. stole ti. Přinosam znakové tvorby z této doby pro naši městskou heraldiku lze
spatřovat zejména v jejim obohaceni o symboly průmyslu. Dalšim evidentnim novým rysem městské heraldiky této
doby je skutečnost, že volba a určeni městskáho znaku se stala vice záležitosti budouciho uživatele znaku.

III.

Zatimco v obdobi předmnichovské republiky docházelo spiše k jednotlivým úpravám staršich městských znaků,

nová vlna zájmu O městskou hereldiku se objevila po přestávce až po vydáni zminěného zákone z roku 1967. 00
uživáni byly zavedeny nové městské znaky měst, jimž byl přiznán stat~městských národnich výborů, měst, kter~
vznikl~ integraci několika obci a dále ziskala znaky i některá starši města, která z různých důvodů dosud znak
neuživala. Na územ i Jihomoravského e Severomoravského kraje jde o 23 měst:Brumov-Bylnice (znak schválen 1974),
Haviřov (1969), Hluk (1973), Hulin (1972), Chropyně (1978), Kopřivnice (1976).Koryčany (1976), Kravaře (1969),
Nový Bohumin (1967), Orlová (1970), Otrokovice (1970), Petřvald (1974), Rájec-Jestřebi (1976), Slavičin (1970),
Studénka (1969), Vracov (1976), Šlapanice (1978), Třinec (1969), Velké Opatovice (1967), Vratimov (1968), Zbý
šov (1976), Židlochovice (1976) a mezi města s novým znakem patři také Frýdek-Mistek, který si zvolil nový
městský znak v roce 1965.

Pouhý statistický přehled ukazuje, že nejčaetěji se v nově zavedených městekých znacich uplatňuji symboly
zeměstnáni obyvetelstva s mistniho průmyslu či zemědělstvi, z toho průmysl ve 12 znacich,zemědělstvi ve 3 zna
cich. Původni znak městečks byl použit v 9 připadech, symboly bývalých vrchnosti šestkrát, znameni staršich
vesnických pečeti v 6 připadech, mluvici znameni třikrát, zeměpisná poloha dvakrát, revolučni tradice a budo
váni socialismu v jednom a architektura rovněž v jednom připadě.

Z toho vyplývá,že pro naši znakovou tvorbu je přiznačná předevěim snaha o zachyceni současného charakteru
města zejména jako střediska průmyslové výroby,který byl podminkou rozkvětu měst v socialistické přitomnosti.

V tomto ohledu do jisté miry cO do výrazových forem navazuji tyto nová znaky na předcházejici etapu z přelomu
19.a 20.stoleti. Tyto znaky přinášeji do městské heraldiky nové tvary a figury, dosud v heraldice nepouživaná.
Mezi úskali, ae kterým se tyto znaky potýkaji, patři nároky na snadné blasonováni zvoleného symbolu, a tim i
jeho abstrakce jako obecného prvku a nikoliv konkrétni věci či jevu. Jde o to,aby průmysl nebyl charakterizovén
jen ozubeným kolem, hornictvi jen hornickými kladivky, chemický průmysl křivuli atd. Na druhé straně může být
předmětem sporu, zda typický výrobek, jako je automobil President, je předmětem obecným či nikoliv, nebo zda
jej lze snadno popsat.

Bez úsksli a problémů se neobejde ani použiti historizujicich symbolů.Přijatelné je využiti staršiho zna
ku městečka po povýšeni na město či staršiho pečetniho znameni. Na druhé straně se domnivám, že vrchnostenské
symboly by s~ v dnešnich znacich neměly objevovat, i když může být jejich použiti vykládáno jako historická
tradice. Ne~tastné bylo.užiti znaku rodu pánů z Kravař ve znaku města Krsvař .Jednak je tento městský znak ne-o
rozlišitelny od znaku mesta Bilovce a jednek jsou i historické souvislosti dány v podstatě jen původem rodu z
tohoto mista. Ve znaku Petřvaldu okres Karviná bylo omylem použito znaku olomouckého biskupstvi, které jeho
vrchnoeti nikdy nebylo.

Nejštastnějši úlohu má autor jistě v tom připadě, když může použit mluviciho znemeni. Výrazněji mohlo být
podle mého názoru této shody okolnosti využito u znaku Kopřivnice, Haviřova,ale také u zminěného znaku Kravař.

Zajímavým výrazovým prostředkem je symbolizováni zeměpisné polohy měata jako u znaku ~aviřova a v jistém smyslu
také u Nového Bohumina. Tohoto prvku bylo použito již dřive u znaku Nové Ulice (1906).

Problémem, se kterým se naše heraldika dosud nedokázala vyrovnat, je využiti revolučnich tradic, připadně

prvků symboliZujicich socialistický rozvoj. Nebylo. by na mistě, aby jej charakterizovala jen rudá pěticipá

hvězda, jako ve znaku Frýdku-Místku (1965).

Architektura, která vs znacich udělovaných v 15. a 16. stoleti je symbolem městských svobod, ve znacich
udělovaných na přelomu 19. a 20. stoleti představovala jiŽ jen bistorizujicí a v podstatě přež~tý symbol, se
v nových městských znacich neobjevuje prakticky vůbec.Nepočítám sem použití architektury vS znaku Hluku(1973).
která je v tomto připsdě konkrétnim vyobrazenim e x r e r u j í c í stavby a v městském znaku by podle mého názoru pro ni
nemělo být mista. Stavební rozvoj měet v posledních desetiletich je přitom jejich nejzřetelnějšim rysem. Je
sice chsrakteristický pro všschna města,ale stejně tak je pro všechna města charakteristický i rozvoj průmyslu.

Pro panelovou výstavbu bychom stěži hledali symbol, který by v konkrétnich vztazích charakterizoval jednotlivé
město, bezpochyby je to však oblast symbolu dosud neprávem opomíjená. V nových z~acich by se mělo dostávat za
stoupeni i souhrnu komponentů vytvářejicich životni prostředí vs městě. za zvlášt významné považuji okolnost,
že ne všechna nová města sáhla při volbě do znaku po symbolech představujicí průmysl, takže ňkála symbolů se
příliš nezúžila. Městské znaky jsou ve svém souhrnu obrazem doby, v niž vznikaly. Sotva lze předepisovat.k:e~ý

symbol by měl být předevšim použit a který nikoliv, který lépe charaktecizuje nové město a který Je podruzny.
K tomu by mělo dojit už v přípravné fázi. Domnívám se, že jde předevšim o to, aby nový znak byl jednoduchý.
snadno blasonovatelný, měl by dodržovat základni heraldická pravidla o barvách a předevšim by měl být za kaz
dých okolnosti správně užíván.



Pouze z prektických důvodů upouštim od poznámkového aparátu. Odkazuji na základní práce:

Znaky a pečeti jihomoravských měst a městeček. Brno 1979.

Ladislav Baletka, Znaky měst a městeček Severomoravského kraje. Sborník Státního archivu v Opevě 1968 - 1971.
Opavs 1971, s. 165-295.

Ladislsv Baletka - Jirí Louda, Městské znaky Severomoravského kraje (v tisku).

Význam náhrobních kamenů pro heraldické a genealogické bádání
Karel MUller

Náhrobní kameny jako svědkové života a predevším smrti našich predků tvorí důležitý pramen pro historické
bádáni-Na vnějších i vn a r ř n í ch zdech mnoha sakrálních staveb po celé naší republice se nám jich zachovalo značné
množství, a to z nejrůznějších dob. od 13. až po 19. století. Zvláště období renesance u nás, tedy 16.a počá
tek 17. století, bylo v tomto směru velmi plodná.

Náhrobníky nás informují o smrti osob z vyšších sociálních vrstev obyvatelstva. které si tuto posmrtnou
památku mohly dovolit. Nezachovaly se však pouze náhrobníky šlechtických osob, ale také. i když v menší míre.
osob neurozených _ měštanů. bohatých remeslníků apod. Podle toho, v jaké formě byly náhrobní kameny vytvoreny
_ figurální, znakové nebo pouze nápisové - mají svou určitou informační hodnotu a mohou tvorit důležitý pramen
nejen pro heraldiku a genealogii, ale i pro další pomocné vědy historické v širším slova smyslu.

význam náhrobníků pro heraldiku zdůraznil již patričně ve svém príspěvku ing. M. Chromý. Chtěl bych jen
pripoji t několik poznámek. Náhrobní kameny nejsou významným pramenem pouze pro heraldiku šlechtických rodů, i
když jajich náhrobníkům byla v minulosti a stále ještěje věnována relativně největší pozornost.S heraldikou se
setkáváme i na náhrobnících řemeslníků, a to v podobě znaku cechu. ke kterému zemrelý náležel. V některých

případech jda pouze o znamení symbolizující příslušnou profesi a umístěné volně v poli náhrobníku. Často všek
náhrobník nese úplný znak určitého cechu.

Téměr bez pozornosti zůstala prozatím nejrůznější znamení,která nacházíme na náhrobnících mnohých měštan~
Většinou jde o různě kombinovený monogram zemřelého. nebo o znamaní vzniklé spojením gsometrických obrazců.

Někdy bývají tato znamení zobrazena přímo na štítě. jindy jsou pouze volně vytesána v poli náhrobníku. I tako
výmto projevům heraldiky by se však měli badatelé věnovat.

Značný je přínos náhrobních kamenů pro genealogii, a to predevším u drobných rytířských rodin a u osob
neurozených. O životě a smrti významnějších šlechticů jsme většinou dobře informovéni z písemných pramenů.

takže údaje z legendy náhrobníků je mohou pouze v některých případech doplnit. Jinak je tomu vlak u ostatních
osob.jejichž náhrobníky se zachovaly. Při malém množství nebo úplné absenci písemných pramenů mohou být náhrob
níky významným pramenem.J!!jich text přináši vedle přesného data úmrtí většinou.také údaj o zaměstnání zemřelého

a velmi často se také zminuje o jeho věku. Náhrobní kámen tak poskytuje alespon základní genealogické údaje o
příslušné osobě.

V mnoha našich městech se zachovaly celé soubory náhrobních kamenů. Prinášejí větlinou informace o úmrtí
předních obyvatel města - purkmistrů, radních, bohatých obchodníků a řemeslníků a členů jejich rodin. Takovéto
komplexy náhrobníků jsou pak unikátním hmotným pramenem pro dějiny města.

Nslze opomenout význam náhrobních kamenů pro bádání i v jiných disciplínách.

pradevším přinášej i náhrobní kamsny mnoho poznatků pro historiky umění. Vedls náhrobníků nevalné umělecké

Kvality figurují i skutečná umělecká díla, tvořící určitý moment ve vývoji plastiky u nás. Je na Ikodu. že jen
minimální množství náhrobníků je signováno a jen na několika málo z nich je uvedeno přímo kameníkovo jméno.
V některých prípadach, zvláště při možnosti srovnávání a za použití písemných pramenů, mohou však néhrobníky
vystoupit z anonymity. Srovnávací mstoda může také prispět k vymezení jednotlivých kamenických dílen, které
se na produkci náhrobníků pOdílely.

Figurální náhrobní kameny jsou bohatým zdrojem informací pro dějiny kultury. Především pro období rene
sance zachycují vývoj odívání u mužů, žen i dětí, a to ve velmi širokém záběru.

Není treba zdůrazňovat. jaký význam mají nápisy na náhrobnících pro epigrafiku.

A v neposlední radě. odrážeji náhrobní kameny i značné majetkové rózdíly mezi rodinami zemřelých osob.
Drobný šlechtic nebo měštan se musel většinou spokojit s dílem kameníka řemeslné úrovně, zatímco bohatý velmož
mohl objednat náhrobník u skutečného umělce.

Tolik tedy k významu náhrobnich kamenů pro historické bádání. i když všechny jejich informační možnosti
tím jistě nebyly zcela vyčerpány.

Je treba upozornit na nebezpečí, které náhrobním kamenům stále hrozí. Již v minulosti bylo mnoho z nich
nejrůznějšími způsoby zničeno. Ale ani dnes není jejich počet neměnný. Nevhodné umístění náhrobníků na venkov
nich zdech sakrálních staveb je přičinou jejich postupného chátrání a v některých prípadech i zániku. Povětr

nostní vlivy a někdy i hrubé mechanické zásahy člověka poškozují náhrobníky tou měrou, že se stávají pro bada
tale úplně bezcennými.

Není naším úkolem určovat. co by v tomto směru měli podnikat pracovníci Státní památkové péče a ochrany
přírody. Chcema-li však, aby náhrobní kameny mohly být badatelsky využívány i následujícími generacemi,nezbývá
než postupně provádět jejich podrobnou a skutečně vyčerpávající dokumentaci.



Stráže nad Nežárkou z 1. poloviny '19. století.
obrácení, držíci řeznické sekery. Nad nimi je

.9.••

Nejstaršim dostupnym exemplářem je pečer cechu mlynářského,pernlkářskéhoa pekařskeho z Kardašovy Řečice.
Ve čtvrceném pečetním poli lemovaném dvěma linkami jsou atributy zmíněnych cechů. V prvním poli kružidlo, ve
druhém dvě žemle, ve třetím palečné kolo a ve čtvrtém preclík. Mezi 1. a 2. polem je perník a mezi 3, a 4, po
lem stylizovaná pětilistá růže.

Nejmladším dostupným exemplářem je pečer cechu řezníků
V pečetním poli lemovaném bodovcem JSou dva lvi, zády k sobě

koruna.

Cechy,jejich postavení a uplatnění ve vyvoji společnosti,jsou málo pro bádanou stránkou naší historie. Proč?

Celá cechovní problematika připominá křehky led, na ktery se nechce ani historikům ani technikům. Histo
rikové mají zpravidla velmi daleko k technickym záležitostem, technikové pak postrádají podrobné znalosti hi
storie, Velké množství regionální literatury, ze kterého lze celkovy obraz céchovniho dění postupně složit,
je záležitostí historiků. Technikou se tyto práce zabyvaji více než okrajově. Dodejme, že ke škodě samotnych
cechů. Přitom pouze cechovní heraldika či sfragistika vybizi k hlubšímu průzkumu technickych symbolů jednotli
vych řemesel. Srovnání symbolů s technickou dokumentací nástrojů nebo vyrobků je jedinou možností, jak zjistit
skutečny tvar a podobu cechovních atributů. Dějiny cechů nelze proto oddělit od dějin techniky.

V minulosti i v současné době se o tuto práci, více Či méně úspěšně, pokoušelo a pokouší mnoho nadšenych
badatelů. Není však v silách Jednotlivce zpracovat tak ohromné množství náhrobních kamenů, které máme v naší
republice zachováno, a proto takové práce zóstávaji omezeny na určitý region. Navíc nemají tito jednotlivci
většinou možnost vysledky svého bádaní souborně publikovat, takže širším okruhem badatelů nemohou byt vyuŽíty.
A drobné zprávy s popisem několika málo náhrobníků, uveřejněné v různych časopisech většinou regionálního vy
znamu, sice mohou přinést nové dílči poznatky, avšak celkově naše znalosti o náhrobnících naposunují vyrazně

kupředu.

Práce s náhrobními kameny musí sice vycházet především z bádání přímo v terénu,avšak nelze opominout také
bádání kabinetní. V minulosti byly v mnoha případech pořizovány opisy i popisy náhrobníků,ktaré jsou dnes ulo
ženy většinou v archívních fondech cirkevních institucí, Existuji také velké a většině badatelů zná~é soubory
opisů taxtů náhrobníků z větších regionů. Mnoho údajů je roztrouěeno po nejrůznější literatuře, at již byla
věnována přímo náhrobním kamenům nebo se o nich zminuje jen okrajově. Tímto způsobem se nám také zachovaly
zprávy o náhrobnících dnes již nezvěstnych. Dosud však zůstává také stále velké množství náhrobníků, o kterych

se písemné prameny ani literatura nezmiňují a které jsou známy pouze úzkému okruhu badatelů.

Z mnoha důvodů se tedy ukazuje jako nezbytné postupně pořídit a vydávat podrobny soupis náhrobních kamenů
na našem území, Takové dílo však může vytvořit pouze velky kclektiv badatelů, pracujících s jednotnou termino
logii, maJícich přesně vymezeny úkol a úzce spolupracujícich. Byl by to jistě velmi obtižny a dlouhodoby
úkol, avšak uskutečnitelny a snad ne v tak dalekém budoucnu. Příspěl by k poznání celkového vyvoje náhrobnich
kamenů u nás a pro heraldiky, genealogy, historiky umění a dalši badatele by byl neocenítelnou pomůckou,

Cechovní symbolika na sfragistickém materiálu
Jaroslav Jásek

Je také dochována pečer cechu krejčích ze Slavonic, která je stylem vyhotovení Zjevně z 18. nebo 19. sto
letí. ale nese letopočet 1533, Je zfeJmé, že zobrazeny letopočet nedatuje vznik této pečetí.

Pečer spojenych cechů pracuJícich s ohněm z roku 1834 z Jindřichova Hradce je velice. pěkná a svou symbo
likou nekonvenční. Na pečetním poli jsou přes sebe položeny tyto symboly: puška, pilník, klíč a nůž. Vše kryjí
v místě křižení hodiny s rafijemi a č í s Lvc V opisu je tento text:Stadt Neuhauser Ve rein a q t e Feuer ;,rbeiter Zunft.

Literatura zabyvající se cechovními znaky, pečetěmi nebo symboli~ou je velice nesourodá,Za základní nutno
považovat práci Rybičkovu, Znaky a pečeti cechovní z r. 1881, Petrán~vu a Husovu práci Homo faber z r, 1967
a Čarkův Příspěvek_k cechovní sfragistice z r. 1930. Tuto škálu doplnují dila teritoriálně zaměřená, Např.
práce A. Franze, Mahrische Zunftsiegel, vYéaná v Brně r. 1898, Chaloupkova Brněnská cechovní pečetidla z roku
1977, Erbové řemeslníků pražskych od K. Kopla z r. lB84, Sedlákova práce O počátcích erbů pražskych cechů z
roku 1945, Pieczecie górnoslanskich cechów, vydané Tomszyk~m v Opoli r. 1975,

Dále existuje velké množství literatury,která se přímo n e za b ývá c'echoynimi znaky nel:o cechovní symbolikou,
Je však nezbytnym vodítkem k pochopení cechovní problematiky,protože objasnuje cechovní život v celé jeho roz
manitosti. 1/

Od počátku roku 1979 do dnešního dne jsem prostudoval otisky typářů sedmi okresních archivů z Čech e Mo
ravy. Z celkového počtu asi osmi set otisků bylo 104 pečeti cechovnich, Tento vzorek cechovních symbolů na
sfragistickém materiálu již opravňuje k určitym dílčim závěrům,

Ne 57 pečetich byly symboly cechů zobrazeny na štítě, na 46 bez štítu. Jedna pečer byla nápisová,

Největšim počtem jsou zastoupeni mlynáři, a to patnáctkrát, třináctkrát kováři,dvanáctkrát pekaři e krej
čí, koláři jedenáctkrát, tesaři a řeznici desetkrát. Nejméně se objevují knihaři, provazníci,koželuzi,postři
hači, nožíři, kominíci, hřebenáři, puškaři a stolaři.

Blíže se zmíním o dostupnych otiscích typářů Okresního archívu v Jindřichově Hradci, ]9 pečetí z období
od roku 1523 až do I, poloviny 19. století zastupuje 26 cechů z devíti míst okresu,
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Záhadou se zdá pečet z ~indřichova Hradce z roku 1635, kde je v pečetním poli čtvrcený korunovaný štít
obsahující škorni, nOžky, rukavici a ostruhu, ale v opisu stojí: PE/četl RZE/mesla/ PUNCHOCHARSKEHO MIE/sta/
~INORZICHOWI HRADCI.

Většinu pačetí z táto lokality doplňuje stylizovaná pětilistá rOže.

Mnoho cechO tohoto okresu bylo jednooborových. Pokud byly cechy sloučeny, pak pouze příbuzné obory. Např.
postřihači, soukeníci, kraj čí nebo mlynáři, pekaři.Čili řemesla logicky na sebe navazující či pracující obdob
ným zpOsobem nebo společným materiálem. Výrazným příkladem jaou jiŽ citované Spojené cechy pracující s ohněm.
Výjimku tvoří cech kovářO. kolářO, bednářO, soukeníkO a punčochářO z Kunžaku z r. 166B a pak spojené cechy z
Třeboně lB. století, kde bylo sloučeno 10 profesi.

Na sfragistickém materiálu této lokality byla jednotlivá řemesla symbolizována takto:
Řazníci používali jako symbolu vždy ěiročinu. ~e zobrazena bua samostatně nebo držena lvem.
Zámečníci používali klič. Ve třech případech pak pilnik.
Tesaři vždy tesařskou sekyru mnohdy doplněnou jinými výrobními nástroji, např. pilou a valmi často kružidlem.
Pakaři používali vždy preclík.
Perníkáři symbolizovali své řemeslo čtvercovým nebo obdélnikovým pernikem.
Pro krejčí jsou typické nOžky.

Knihaři použivali anděla držiciho knihařskou osnovu.
Hrnčiři měli na pečeti Adama a Evu se stromam a hadam.
Dvě postavy, většinou ženu a muže. držíci mandl použivali mandlíři.

Symbolem ševcO byla jedna nebo tři škornš. Atd. 2/.

Dovolte mi, abych se bliže zastavil u profese mně velmi blízké, u mlynářO.

MlynářO nebylo v rané době přiliŠ mnoho. 00 14. století byli v navážnosti, protože šlo převážně o vrch
nostanské či městské nájemca. Časem jich na řakách a potocích při městech přibývalo a to vedlo k problémOm
vodohospodářského rázu, které mistní úřady nemohly pro neznalost technické problematiky řešit. Proto od roku
1340 až do lB. století získal cech pražských mlynářO mimořádný význam svou jurisdikcí v širokém okruhu vodo
hospodářských problémO po celých Čechách. Byla vytvořena komise tzv. zemských a později krajekých přísežných

mlynářO, kteří byli voleni prsžským cechem a na žádost nejvyššich zemských a krajsKých uředníkO vysiláni řašit

ve spolupráci s místními znalci, také mlynáři, spory ohladně využivání vodní ensrgie, přičemž zemšti přisežni

mlynáři byli nejvyšší odvolaci instanci. Technické zdatnosti pražských mlynářO využil král Ferdinánd I. v roce
1545 dokonce pro rozsouzení pohraničních vodoprávnich sporO mezi Štýrskem a Uhrami. 3/

Své řameslo symbolizovali mlynéři palečným kolem pod kypřicí a rozevřeným kružidlem.Palečné kolo se čtyř

mi rameny a ozubenim na obvodu bývalo u vodnich mlýnO užito jako kolo suché uvnitř mlýnice. Bylo nasazeno na
společná hřídeli s venkovním mokrým mlynářským kolem a přenášelo otáčivý pohyb na dalši součásti mlynářského

soustrojí, jimiž byly kamenné žernovy - běhoun a stcják. Střed běhounu byl fixován ocelovou kypřici. která je
v české heraldice častou figurou a zpravidla bývá nazývána oškrtem. 4/

Mlynářská cechy v jindřichohradacké lokalitě Z&stupuje pět pačati. O pačeti cechu mlynářského, pekařského

a parnikářského města Kardašova Řačice z r. 1523 bylo jiŽ pOjadnáno. Mlynářským atributam ja zde palačné kolo
se čtyřmi rameny. Na pečeti cachu pakařského, mlynářskáho a parníkářského města ~indřichova Hradce z r.1654 je
opět znázorněno palsčné kolo se čtyřmi rameny. U pečeti cechu mlynářského a pakařského města Slavonic z r.1695
vyplnuja palačne kolo celé ~ačetni pole. Má však pouze tři ramena,což je technický nesmysl.Palečné kolo v tom
to technickém provedeni nemóhlo v praxi fungovat. S velmi krásným dokladem všech atributO mlynářského řemasla

se setkáváme u pečeti mlynářského cechu Nové Bystřice ze 17. až lB. stoleti. Ns pečatním poli drži dva lvi
čtyřramanné palečné kolo, nad nimi kružidlo s krokvicí a pod nimi kypřice. Na pečeti cechu mlynářského, pekař

ského a tesařského ze'Stráže nad Nežárkou z r. 1653 je opět palečné kolo se čtyřmi rameny. 5/

Při určováni, zda se jedná o kolo palečné (mlynáři), či kolo od vozu (koláři) je nutná opatrnost. Záměna

je velmi snadná, zejména v připadech, kdy je opis pečeti nautrálni. Dle dostupného materiálu lze však říci, že
kolo palečné je zobrazováno nejčastěji se čtyřmi rameny. Kolo, symbol cechu kolářského pak pěti rameny a výše.
Toto pravidlo plati pouze v tom připadě, pokud opis pečeti netvrdí opak.

Mlynářský symbol, palečné kolo, byl používán ještě na začátku 20.století ns uniformách pracovníkO Vodáran
hl. m. Prahy. V roce 1920 byl pro svou nasrozumitelnost nahrazen znakem hl. m. Prahy. 6/

Na palečnám kolu. symbolu mlynářského cechu, jsem chtěl ukázat, jak je nezbytné do detailu probádat celé
technicko-provozni zázemi mlynářského řamesla. Přiznám se, že jsem byl nucen prostudovat dostupnou technickou
literaturu 7/ a na zachovaných technických památkách ověřit činnosti jednotlivých soustrOjí. ~en tak je možné
pochopit zpOsob a dOvod užíváni symbolu.

Prameny a literatura :
1/ Moje kartotéka obsahuje po ročnim bádáni 130 bibliografických záznamO praci o cechovni problamatice, 92 zá-

znamO o cechovnich listinách uložaných v archivech a dalši drobné zprávy o hmotných památkách.

2/ Typáře jsou uloženy v cechovnich fondech Okresniho archivu v ~indřichově Hradci.

3/ Podnikový archiv Pražských vodáren.

4/ Vlastni prOzkum technických památek v Západočeském kraji.

5/ Viz 2/.

6/ ~ásek ~aroslav, Existujs znak Pražských vodáren? Zpravodaj Pražských vodáren Č. 4/1978.

7/ Napr. Luboš Nový a kol., Dějiny techniky v Československu do konce 18. stoleti, Praha 1974, Antonin Křiž,
Mlýny na Hoštickém potoku, Zpravodaj středočeské vlestivědy a kronikářstvi Č. 5/1973, Milada Hirschová,
Mlýn na Bluku, tamtéž Č. 1/1969.



Heraldická znamení na pečetích těšínských Piastovců

PhDr. Eri ch ~efčik

Těšínské knížectví se jako samostatný právní útvar konstituovalo koncem 13.etoletí, kdy Vladislav Opolský
dal do držení svému najstaršimu synu Měškovi dvě kastelánia, osvětimskou a těšínskou, Po vyčlanění Osvětimska

počátkem 14, století zmenšené Těšinské knížectví zů s t a Lo pod vládou po t omků Měšk" I.až do vymření těšínská li
nie Piastovcu po ~slici roku 1653 poslednim Piastovcem na Těšíně Alžbětou Lukrécií,provdanou kněžnou Lichtan
š t e j n s kou ,

Těšínské knížata samozřejmě, jako vládci a suveréni své země, použivala i svých vlastnich pečeti, kterými
pečetila pergamenové i papírové dokumenty, produkované tamni knížeci kanceláři,V tomto svém krátkém vystoupení
vás chci stručně seznámit s některými výsledky výzkumu, který jsem prováděl při studiu pečetí těšínských Pias
tovcu. Tyto výsledky zatím, až na drobnější přispěvek o pečetích těšínského knižete Kazimira II., vládnoucího
na Těšíně v letech 1477-1528, nebyly nikde zveřejněny 1/.

Podle vyobrazení v pečetním poli móžeme pečetě těšinských Piastovcó rozdělit do dvou skupin:

a) pečetě figurální
b) pečetě znakové

a) Pečetě figurální

Figur na pečetích používali těšinšti Piastovci Jen výjimečně,vlastně jen ve čtyřech m~ známých případech,

Poprvé ji použil Měšek I., a to na listině z r. 1297. Jde o pečet tzv. pěšiho typu, totiž stojícího rytiře ve
zbroji, držícího v p[avé ruce praporec s třepením e v levé štít, na němž je vyobrazena vpravo hledíci horno
slezská orlice. Pečet na této listině je také prvou, v níž se Měšek tituluje jako kníže těšínský. Figurálních
pečetí s titulaturou těšínských knížat použil Měšek I. celkem dvakrét.Ve druhém případě s poněkud pozměněnou

kresbou, kdy stojící rytíř ve zbrOji s praporcem a štítem je.umístěn mezi dvě věže (pečet z roku 1313). Obdob
nou pečetí pečetil i jeho syn a nástupce Kazimír I.Jeho pečet je přivěšena na listině z roku 1327.Zde je třeba

říci, že Měškova pečet z r. 1313 a pečet Kazimirova patří k mladšímu druhu figurálních pečetí, s kterými se ve
Slezsku setkáváme poprvé na pečeti Boleslava II. Lysého, knížete lohnického z r. 1224 2/ a který přetrvával až
do druhé poloviny 14. století. Naposledy je takovéto vyobrazení doposud známé na pečeti Konráda II., knížate
olešnicko-kozelského z r, 1364 3/, kdežto prvý typ Měškovy pečeti, ovšam s částečně jinými atributy knížete
(stojicí postava knížete ve zbroji s praporcem a mečem) se vyskytuje již na pečeti Boleslava Vysokého v r.1175
4/, I tento typ figurální pečeti najdeme na.pečetích slezských Piastovcu ještě v druhé polovině 14. století,
např. na pečeti Jindřich a VI" knížete záhanského a krosenského z r , 1379 5/,

Na další figurální pečet si musíme na Těšínsku počkat až do devadesátých let 15. stoleti, Na listu dato
vaném zhruba léty 1491-1493 je při tištěn sekret pod papírem, na němž je vyobrazena stojící postava, držící
zřejmě v jedné ruce berlu a v druhé jablko, či meč 6/.

b) Pečetě znakové

Naprosto převažujícimi pečetěmi těšinských Piastovcó jsou pečeti znakové. Prvou peče~ s.vyobrazením horno
slezské orlice najdeme již na sekratu Měška I., otištěného jako cont[asigillum na zde Jiz Jmenovan! .listině z
r. 1297. Rodový znak těšínských Piastovcu, vpravo hledící orlice, at již ne korunovaná , to ve stars~ době, .Či
korunovaná, od konce 15, století, je nejrozšířenějšim vyobrazením na pečetích těšínských Piastovcu.Orlice byvá
nejprve volně položena v pečetním poli, později na štítech nejróznějšího tvaru a póvodu.Za zmínku stojí,že jen
v jednom případě je k orlici přidáno ještě jiné heraldické znamení,Na pečeti převora johanitského řádu Samovíta
Těšínského ze sedmdesátých až osmdesátých let 14, století vidíme orlici, která drží v zobáku johanitský kříž.

Těšinský kníže Kazimír I. zavedl na své pečeti, otištěné na listině z r. 1355 uživání znaku knížectví tě
šínského, totiž eebovního štítu a na něm položenou orlici hornoslezských Piastu. s pokrývadly,přílbou a vpravo
hladící piastovskou orlicí jako klenotem, Tento znak se stal v 16. a 17, atoletí prakticky hlavním obrazem na
pečetích těšínských Píastovcu. Takovéto vyobrazení rodového zn~ku není nijakou zvláštností v ~istorii sle~ské
knížecí sfragistiky, najdeme je u mnoha slezských Piastovcó.Těsinský kníže Václav III.Adam pouz~l znaku těsín
ského knížectví dokoncs i na svých sekretech z let 1557 a 1573,

Přehlédneme-li na základě stávající literatury vývoj pečetí slezských Piastovcó 7/,vidíme,že na Těšínsku
nenalezneme jinde tak běžné pečeti jezdecké, pečeti majestátní, helmové a gemy.Zvláště jezdecké pečeti se sta
ly typické pro mnohá slezská knížata, která tímto typam pečeti pečatila po celé 14. století, Tato chudost vyo
brazení heraldických znamení na pečetích těšínských Piastovcu svědči o jajich poměrné zaostalosti v porovnání
s okolními slezskými knížaty, Je však třeba říci, že tento muj závěr je jen dílčím, protože monografické zpra
cování pečetí slezských Piastovcó ještě není ukončeno, i přes pokroky, které v tomto směru polská historiogra
fie činí.

Závěrem mi dovolta, abych se ještě několika slovy zmínilo pačetích těšínských kněžen. Vyobrazení na nich
bylo poměrně jednoduché, Rodem těšínské kněžny používaly rodové znakové pečeti, kdežto kněžny, provdané za tě
šínská knížata bud znakové pečeti rodové, popřípadě znak alianční /např, Anna Brandenburská, spoluregentka
vlády za nezletilého syna Václava III. v letech 1528-1545/.

Prameny a líreratura:

1/ Pečetě těšínského knížete Kazimíra II., Těšínsko 1980. Č. I, s, 17-23,

2/ M, Gumowski, Piecze~ie šlapkie do konca XIV, wieku, in Historia Sl&Ska od najdawnejszych czasów do r,1400,
t , III, Krakov 1936, p , Č. 7,

3/ Syl, Mikucki, Heraldyka Piastów sl&Skich do schylku XIV, wieku, in, Historia ~lapka, p, Č, 175,

4/ ~1. Gumowski, c , d , p , Č, I,

5/ M, Gumowski, c , d., p. Č, 69,

6J Vyobrazení viz u E. Šefčíka, c, d" p, Č, 2, ale text obrázku Č, 3,
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7/ K jmenovaným již pracem M. Gumowského a Syl. Mikuckého je třeba přiřadit publikeci Alex.Fudaleje, Piecze~ie

ksi~tw glogowskiego i zagenskiego, Nowa Sol 1973, která popisuje a vyobrazuje některé pečeti kněžen a kni
žat z počétku 14. stoleti a nejnověji dvě préce polského historika vydané česky, totiŽ I. Panice, Pečetě

těšínských knížat, Studie o Těšínsku 6/1978, s. 129 - 144 a K výzkumu erbu Těšínského knižectvi, Těšínsko

1978, eešit 3, s. 26 - 28.

Staré rodové drzbv usedlostí na sp210vsku
Fr-aru íšek ~ustek

(O práci zesnulého rodopisce a kron~káře Antonina 8rňéka)

Foto; Stan. Sindler, Bilovec
27.9.197B

Autor uvedené práce Antonin 8r~ék se narodil 9.12.1920 ve Spálově
(okres Nový Jičin) a zemřel předčasně 2,11.1979 ve Vitkově. Byl řadu
let správcem archivu i muzejni sbírky městsčks Spálova a úspěšným a
několikrát vyznamenaným kronikářem svá rodné obce SpálDva. později i
obce Luboměře. kde naposled bydlel. Byl dlouholetým pracovnikem (ta
jemnikem, později účetnim) r~)v ve Spálově a zaetával také vzorně funkci
matrikáře obvodu.

Spolupracoval e fed1teleffi ěkoly Frantiěkem Šustkem. s písmákem

Rudolfem Mikem s s daliimi pracovniky na Spálovsku ve vlastivědném

kroužku Oderských vrchO a pomáhal při vydáveni vlastivědných časopis6

Oderské hory (Spálov 1947-50), Vitkovsko (Vítkov 1958-64) a Oderské
vrchy (Spálov 1968-72).

Brňák byl autorem řady otištěných vlastivědných článkO a praci,
Jež jsouwuvedeny v nekrologu F. Šustka a F. Schwar~e "Za zesnul~m Anto
nínem Brnákem" ve Vlastivědném sborniku okresu Nový Jičin (1979, svaz~k

24, s~ 37-38). Dosud neotištěny zOstaly jeho práce "Selské bou~e na
Sp&lovsku, 1680-1749" c ~§.e.álovsko v 17. s t o Le t f " (jež byly ;:p~acova
ny za spo~uautorstvi F. Sustks). Za svou praci a zásluhy byl 8rnákjm~

nován lO.4~1980 radou MNV cestným občanem Spálova in memcriam.

S velkou láskou e zau1etim se A. Brňák věnoval rodopisu selsk9ch
a chelupnických rodO. Z táto jeho zájmová činnosti povstaly tištěné
pr é ce "Staré rodové držb' usedlosti na SpéLoveku " (Záhorská kronika
1946-48, Oderské ory 1948-49)e "SOUP1S roou a p i1meni na Spálovsku
od 16. stoleti" (Oderské vrchy 1969-/2).

A. Br~ák ze tim účelem prostudoval všechny dochované prameny,
zejména matriky, gruntovnice, urbéfe i jiné archiváli6, Z nichž mohl
ziskat data o obyvatelich Spálovska (Spálov, Luboměř, Heltinov,Barnov).
Z většiny těchto pramanu si pořidil rozsáhlé výpi6Y a kromě toho za po
moci svých spolupracovniku (zvláště poštmistra Josefa Sustka) také fo
tokopie.Na základě těchto materiálů si vytvořil rejstřík vlech obyvatel
Spálovska od 17.století (ojediněle i z 16.stoleti) a~ do současná doby.

Rodopisnému studiu 66 začel A. 8r~ék věrlovat v době německé okupace~ Kdyi tehdy kruté doba rvala větve ze
stromu národa. šel k jeho kofenOm. Nejdřive zpracoval studii "Stare rooové držby usedlosti ve Spálově po meči",

která byla otiitěna v Záhorské kronice (roč. XXIV 1946/47) s. ]37-147) a v niž popsal celkem 25 star9ch use
dlých rodů, jei drži usedlost nejméně 100 let. Druhou stud1i "Staré rodové dr~by usedlosti ve Spálově 00 pře

s Lf c í " otiskl v delšim ročniku Zé ho r s k é kroniky (roč. XXV 1947/48. s. 104-113) a po ps a L v nj 20 rodú, e í d Lf c í ch
na usedlostech rovněŽ nejméně 100 let. Vs tfeti studii "Staré rodové držby usedlosti v Lubomffi a v Helti"ov.",
jež vvile v tesOp1&U Oderské hory (roč. II 1948/49, s. 164-172), uvedl staré nejméně stoleté rody z obce Lubo
měfe a osady Helrinova, B to z Luboměře 14 (13 po meči, 1 po přeslicl), z Heltinova 6 (všechny po meči).

Ce.ké obce ~a Spálovsku byly od minulosti až do odsunu NěmcO v r. 1946 pOvodně českým koridorem a pak ji~
jen národnostnim v9běžkem v německém a poněmčeném územi, společně tvofily jednu farnost a od 16. stolati jedno
panství. To byly hlavni faktory, které přispěly k tak vyaokámu počtu starousedlých rodú.

Celkový počot starých selských rodO v městečku Spálově a v obci Luboměfi s osadou Heltinovem dosáhl v roce
J948 pozoruhodného pOČtu 65 rodO. Jestliže v témže roce celkový počet obydlených domovnich čisel činil v těchto

obcich 388 (Spálov 267. Luboměř 97, Heltinov 24), vyplývá z toho. Že bylo trvale rodově osidleno po dobu pfes
100 let 17.1 ~ usedlosti, tj. bezmála pětina vlech usedlosti.

Dne 26. záři 1948 při okreaní slevnosti stoletého výroči zrušeni roboty, spojené s odhalenim pomniku
selským rebelOm na Spálovsku, byly všem 65 ~tarým rodOm uděleny místnimi národními výbory ve Spálově e v Lubo
měři diplomy uznáni za nejméně stoletou věrnost pOdě a za nepfetržitou držbu rodové usedlosti po, meči nebo po
přeslici.

Uvedené tři. Brňákovy studie byly vydány teká jako zvláštni otisky s prOběžným očislovánim stran (1-30)
a spojeny pod souhrnným názvem "Steré rodové držby usedlosti na Spálovsku".
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Staré rody jsou ve studii uvedeny v pořadi domovnich čisel s udánim nejstaršiho roku držby nebo nabyti
usedlosti. U každého přislušnika rodu je uvedeno:rok převzeti (nabyti) us~dlosti, jeho jméno a přijmeni, data
jeho narozeni a úmrtí, rodné jméno manželky, místo odkud pocházela a rok snatku. V přehledu usedlosti po pře

slici je uvedena dědička i nový přiženěný nabyvatel, tj. jej i manžel. Byl-li držitel usedlosti vícekrét ženat,
je v posloupnosti uvedeno jen jméno té manželky, jejiž syn nebo dcera se stali dalšimi dědici.

Na závěr připojUji ukázku posloupnosti rodu Králů, jednoho z nejpočetnějšich rodů na Spálovsku, a to rodu
Králů na selském gruntě Č. 13 od roku 1663, z něhož pocházel vůdce selského povstáni Pavel Král ~ na němž se
donedávna dochovala nejstarši lidová stavba v českých zemich, dřevěný "srúbek" s letopočtem 1595.

Rod Králů na selském gruntl Č. 13 od roku 1663:

1663 Martin Král (1646-1716, Marina Ondřajová ze Spálova), koupil od Pavla Mika,

1715 Pavel Král (1677-1745, Rozina Kubicová z Luboměře, 1713), vůdse selského povstáni na Spálovsku od roku
1726 do své smrti. (O tom pojednával podrobněji článek A, Brnák, Z dob selských bouři na Spálovsku, uve
řejněný v hranickém Ruchu, roč, II., Č, 4 z 24,1.1947)

1747 Antonin Král I (1714-1774, Alžeěta Králová ze Spálova. 1750)

1779 Josef Král (1752-1624, manž. Anna Marie Kašparová)

1620 Ondřej Král (1790-1662, Terezie Ambrožová ze Soálova, 1620)

1661 František Král (1832-1674, Josefa Peprná ze Spálova, 1661)

1667 Antonin Král II (1659-1900, Pavlina Králová ze Spálova, 1667, 1900-1913 dodržovatelem gruntu Josef Šustek)

1913 Rudolf Král (1667-1939, Františka Šustkovd ze Spálova. 1914)

1940 Antonin Král III (17.5,1913, Ludmila Gronesová ze Spálova. 1945), G. 1/166, G,II/42, 360, G,III/l,603,605,

Také rod Šustků, jehož jsem přislušnikem, patři ve Spálově k nejstaršim a nejpočetnějšim rodOm, Pisemně je
doložen již pfed třicetiletou válkou od r, 1572. kdy je jmenován spáloveký mlynář Matěj Šustek na Zástružném
mlýně na Odře u Klokočůvku, Na gruntě Č, 21 sidli rod Šustků nepřetržitě po meči od r, 1736 do dnešni doby již

v 7, pokoleni, Posloupnost rodu uvádi A, Brňák takto:

Rod Šustků na selském gruntě Č, 21 od roku 1736:

-1738 Tomáš Šustek (1704-1771, Marina Kaliková ze Spálova, 1729), koupil od Jiřiho Strýka

1765 Jiři Šustek (1739-1784, Marie Teresie Veverková ze Spálova, 1764)

1787 Augustin Šustek (1767-1836, Apolonia Jindrušová z Luboměře, 1767)

1629 Matouš Šustek (1769-1649. Josefa Kubicová ze Spálova, 1629), po smrti Matouše Šustka přiženit se k vdově
Josefě František Valenta, ktarý byl dodržovatelem gruntu jemu knohovně nepřipsaného až do snatku syna a
dědice Matoušova Františka Šustka I,

1650 František Šustek I (1647-1912, Marta Plevanová ze Spálova, 1669)
1911 František Sustek II (1673-1945), Marie Klevarová ze Spálova, 1900)

1947 František Šustek III (26.7,1914, Marie Adéla Peringerová z Bystřice n, Perno 1942). (Pozn, : autor tohoto
článku). G. II/H5, 265, G, III/135, 740, 743,

Z uvedených ukázek je vidět, s jakou nevěedni pili a erudicí se 6rňák věnoval genealogii rodO na Spálovsku,
Neudivuje proto, že se na něho obraceli nejen badatelé z blizkého okoli ~ vzdáleněj§ich mist našeho státu. ale
i badatelé ze zahraniči, kteří hledali_data a údaje pro své rodopiané práce. A, Brnék vždy všem podle možnosti
ochotně vyhověl. Velká škoda, Že A, 6rnák pro předčasnou smrt nemohl dokončit své posledni dvě započaté práce

"Historický popis usedlosti, domů a budov ve Spálově" a "Rod Podstatských z Prueinovic na Potštátsku a na Spá
lov.ku v 15,-17, stoleti", které zpracovával pro připravované dějiny Spálovska,

český historik a genealog Bohuslav Balbín
PhDr. Ing. Jaroslava HonCOVá, CSc.

Přibližilo se životni výroči tři sta ~t od úmrti velkého českého vědce Bohuslava Balbina.Balbinovou osob
nosti se zabývala jiŽ řada čeSkých historiků od dob obrozeneckých,každá ~enerace se k němu vracela,přesto však
zůstévaji československá historiografie i genealogie Balbinovi ještě hodně dlužny,

Pokusim se ve stručnosti shrnout podstatné známé údaje o Balbinovi a j e ho dile historickém a zejména genea
logickém,poukázat na jeho základni význam pro českou genealogii i na potřebu dalšiho balbinovského studia a je
ho problematiku, kterou je třeba dlouhodobě řešit, abychom důstojně oslavili Balbinovo výroči v roce 1966.

Bohuslav Balbín, narozený r, 1621 v Hradci Králové, pocházel z katolického prostředi z rytiřského rodu
Balbinů z Vorličné.Byl synem bývalého královského purkrabi na pardubickám zámku Lukáše Škornice Balbina z Vor
ličné, který zemřel 2 měsice po Bohuslavově narozeni,

Studoval v jezuitských školách a pod vlivem významného jezuity Leczyckého vstoupil r. 1636 do jezuitského



řádu, v němž pak vystudoval nejprve filozofii a poté teologii.

Balbín byl vychován v čeakém rodinném prostředí a v lésce k historii. ~iž jako sedmiletý přečetl třikrát

Hájkovu kroniku a českému nacionalismu a historii zOstal věren po celý svOj život.

Balbín prožil své mládí za třicetilsté války,viděl bídu a ponížení svého národa a již tehdy se obracel od
neutěšené skutečnosti ke skvělé minulosti - od r.1642 započal své historické studium v knihovnách a archívech,
které se pozdšji stalo jeho celoživotním údělem.

~eho tehdejší smýšlení nejlépe charakterizují dvě skutečnosti: r. 1648 se zúčastnil obrany Prahy proti
ŠvédOm a když byl jako mladý kněz řádem vyslán na misie,odmítl zásadně světskou asistenci.Od misií přešel zéhy
do školství, kda sa mu na~kýtala valké příležitost uplatnit vliv na mládež, pOsobit na jají národní uvědomění,

což mělo svOj význam,nabot v jezuitských školách studovali i synové předních šlechtických rodin.A mnozí z jeho
ž.é ků i někdejších spo Luž áků z řad šlechty mu zachoval! trvalé osobní přátalství a skýtali mu podporu v jeho li
terární činnosti i v jeho životních konfliktech. Nebot Balbín náležel k těm, kteří pro své nadání a zásadovost
dokážou vzbudit nejen obdiv a přátelství, ale i nenévist.

Proto byl Balbín často překládán.V letech 1653-1661 vyučovsl v Kladsku,v Praze,. Brně a nejdéle v ~indři

chově Hredci. V roce 1661 vyvrcholila konfliktní situace a Balbínovi bylo zakázáno vyučování, aby byl zbaven
vlivu na mládež. Současně byl vypovězen do klatovské kolejea pověřen úkolem zpracovávat dějiny jezuitského řádu

v českých zemích.

~e v tom paradox a ironie,že Balbín byl hiatorickou prací pověřen z trestu a tak se stala jeho historická
činnost, kterou se dosud mohl zabývat jen ve volných chvílích, jeho hlavním zaměstnáním.

Vlastní počátky Balbínovy soustavné historiografické činnosti se datUjí k roku 1648,genealogické k r.1656,
BalbínOv záběr byl od počátku Široký a všestranný.5tudoval nejen kroniky a díla svých předchOdcO a součaaníkO,

ale též klášterní a šlechtické archívy a knihovny. Zejména zdOrazňoval význam listinných pramenO. ~eho osobní
kontakty se šlechtou mu umožnily přístup k četným pramenOm,které před ním neměl žádný historik v rukou. Na pří

mluvu svého bývalého spolužáka pražského arcibiskupa Sobka z Bielenberka pronikli jako první historik do kláš
terního archívu svatojiřského.Neomezoval se vš~k jen na písemné prameny. Navštěvoval zříceniny hradO a klášterO,
měřil rozměry zachovaných bašt a náhrobních kamenO, zaznamenával erby a nápisy, hromadil zprávy o všelijakých
zvláštnostech, všímal si i obrazO, pečetí a starých m~ncí. Zachránil mnoho starých knih, zejména rukopisných,
které by jinak byly zničeny.V době teologických studií pořídil opis rukopisu Chval Mariánských (Mariale Arnesti),
jehož autorem byl první pražský arcibiskup Arnošt z Pardubic.

Počátky vlastní publikační činnosti z obor~ historie spadají do padesátých let. ~sou to nejprve hagiogra
fické spisy p proslulých madonách: Oiva Vartansis z r. 1654 (vyšla 1655), Diva Turzanensis z r. 1655 (vyšla r.
1665) a Diva Montis Sancti z r. 1661 (vyšla r. 1665). ~iž první dva spisy obsahují rozsáhlé partie o historii
míst, kde se madony nacházejí. V třetí knize o P. Marii Svatohorské se nacházejí ~va dodatky; první obsahuje
popis berounského kraje a druhý první BalbinOv publikovaný rodokmen rodu MalovcO z Malovic.Knihu dedikoval svému
osobnímu příteli Janu Kryštofu Malovci, hejtmanu kraje bechyňského.

Současně psal Balbín své první výlučně historické dílo - biografii prvního pražského arcibiskupa Arnošta
z Pardubic, v němž ss neomezil jen na vlastní životopis, nýbrž podal rozbor období vlády Karla IV. ,jehož pano
vání zhodnotil vysoce kladně. V souvislosti s touto prací se patrně zabýval též rodokmenem MalovcO, kteří byli
podle tradice spřízněni s pány z Pardubic.

Záhy poté r. 1665 vydal genealogickou studii o hraběcí rodině GuttensteinO, v níž bylo zahrnuto 13 genea
logických tabulí. Balbín v ní prokazoval souvislost GuttensteinO s blahoslaveným Hroznatou,zakladatelem tepel
ského kláštere, šlechticem, který žil na přelomu 12. a 13. století a skrze něho zpětnš s knížaty mělnickými a
tedy i se svatou Ludmilou.

Syntagma gutštejnské vyvolalo závist a nelibost u některých jiných šlechtických rod O a zejména nepřátelství
nejvyššího purkrabíbo hraběte Bernarda Ignáce z Martinic, které se mu v dalších letech v boji o vydání Epitome
stalo osudným. Nebot v té době byla genealogie věda UŽitá,jejímž smyslem bylo prokázat co největší starobylost
a znamenitost rodu a v něm vykázat co nejvýznamně~ší 1edince - vojevOdce, státníky, učence, a mít v rodokmenu
světce, to povyšovalo podle soudobého mínění takovy roď vysoko nad jiné.

V té době (1661-1674) pobýval Balbín stále v klatovském "exilu".Nicméně využíval svOj čas znamenitě k vě
decké práci. Za pouhé tři roky 1665-1668 sepsal velké sedmisvazkové dílo Epitome rarum Bohemicaru~, které mělo
být pOvodně historií ~dony staroboleslavské, stalo se však převážně přehledem českých dějin,nebot vlaatní hi
storie staroboleslavská je soustředěna ve dvou svazcích, přehled českých dějin do r. 1618 do ostatních pěti
svazků , O Epitome platí klasické heslo: "Habent sua fata !ibslli". POvodně prošla sice řádovou cenzurou, byla
však UŽ v tisku pozastavena přímo jezuitským generálem z Ríma, že prý jsou v ní místa, která by mohla urazit
císaře, A nyní započala trnitá cesta za uveřejněním Epitome,která trvela po léta.Epitome prošle celkem 18 cen
zurami, při čemž jí bylo vytýkáno všechno možné s nemožné. Teprve po pěti letech r. 1673 vyšly dva upravené
svazky, týkající se vlastní historie staroboleslavské.

Rok poté, r.1674 zasáhl BalbínOv velký přítel a bývalý žák hrabě Oldřich Kinský,nejvyšší hofmistr,později
nejvyšší kancléř krélovství,Kinský zainteresoval na věci svého příbuzného hraběte Lamberka,který opět předložil

rukopiS k posouzení dvornímu vídenskému bibliotekáři Lambeckovi.Lambeck podalo Epitome kladnou relaci císaří,

ktarý schválil její vydání. Nicméně jezuitský generál zdržel vydání Epitome ještě o dva rokyanařídil její dal
ší úpravy, takže vyšla teprve r. 1677.

Epitome si zvlášt všímá událostí, které jiní autoři pominulí, nebo se jich jen stručně dotýkeli. Sleduje
též osudy a činy šlechty s častými genealogickými výklady. Se zvláštní zálibou dokazuje stáří čeakých šlechtic
kých rodO,aby povzbudil národní hrdost české šlechty. Právě u Balbína se historie s genealogií často propojují.
Epitome je po stránce heuristické dílo prvotřídní, opírající se o pOvodní prameny, které vždy přesně cituje.

Epitome nazýval Balbín "chronicon minor". Snilo napsání velkých dějin národa čeakého,avšakpo nesmírných
potížích při vydávání Epitome se této myšlenky vzdal a byla raalizována až teprve Palackým,

V Klatovach, v období pronásladováni a nemilosti,sepsal r.1672 Balbí~ též svou Obranu jazyka slovanského,
zvléště pak čaského.Rukopis Obrany byl věnován jeho nejlepšímu příteli,kanovníkovi svatovítské kapituly Tomáši
Pešinovi z Čechorodu, byla však určena pro širokou vařejnoat.V Obraně je obsažena smělá kritika národnostnich,
hospodářských a sociálních poměrO v Č~ském království. Balbín ostře kritizoval hospodářský úpadek ~lechty,měst
a poddaných. Mezi šlachtou byla zvlášt zdrCUjící situace rytířského stavu: před rokem 1648 bylo v Cechách 1128
rodin rytířských, ze Leopolda I. jen 238 e z toho byly mnohé novějšího pOvodu. Zatím co páni zvětšovali svOj
pozemkový majatek a vlastnili přes 62 % zemědělské pů dv , rytířský stav upadel, jeho mejotek se zm~nšil a činil
něco málo přes 8 % zemědělské pů dy , V Obraně i později, v Miscellaneícn Balbín projevil své so c í é Ln í cítěni,
ostře se zastával utlačovaných poddaných proti vykořistujícím feudálním vrchnostem a absolutist~ckému sté tu.
Ale Balbín se nedožil vydání Obrany, byla vydána teprva víc jako sto let po svém vzniku r. 1775 F. M. Pelclem,
který ji náhodně objevil v ,knihovně augustiniánského kláštera v Praze.A ještě tehdy pOsobila cenzuře vážné po
tíže, uvažovalo se o konfiskaci, ale nakonec se cenzura spokojila zékazem jakéhokoliv dalšího vydání. A že se
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cenzure ze svého stanoviska pohoršovala právem, o tom nás přesvědčí jediná věta za celé dílo: "Dlouhá zajisté
jest pamě! národa porobou utištěnáho. Zoufajícím ne tolik záleží na tom,zahynou-li,jako na tom ,aby se pomstili
za svobodu ztracenou.~

A tak Balbínova Obrana ovlivňovala po svám vydání již jinou,obrozeneckou generaci. Dalšího vydání se Obra
na dočkala teprve r. 1860.

Roku 1674 skončil 8albínOv pobyt v Klatovech. B. Balbín byl přelozen nejprve do Opavy a r.1676 nasledoval
konečně trvalý návrat do Prahy. Ala již v druhém roce poté mu hrozilo vyloučení z řédu. Zachránil jaJ jeho
přítel a příznivec pražský arcibiskup Valdštejn, jehož synovce Balbín UČil.

Namísto zamýšlených velkých českých národních dějin vytvořil Balbín rozsáhlou historicko-vlastivědnou

encyklopedii Čech pod názvem Miscailanea historica regni 80hemiee, která vycházela od r. 1679 až do Balbínovy
smrti r. 1688. Balbín neměl přímé vzory, v podstatě rozvinul program načrtnutý Strénským, Oílo mělo obsahovat
20 svazkO a mělo být rozvrženo do dvou dekád,

I. dekáda

I. kniha obsahuj a přirodopis Čach, včetně partie o léČivých premenech - např, v okolí kláštera tepelského
v dnešních Mariánských Lázních jich popsal 40 (vyšla v r, 1679)'
II. knihe je věnována prehistorii - o národech,která žily v Čechách až do příchodu SlovanO - zde je před
chOdcem Šafaříkovým a Niederlovým (VYŠla r, 1680);
III, kniha - topografie - hranice zemská, hredy, města, národopis (vyšla r, 1681);
IV.kniha - Bohemia aancta - obsahuja životopisy 134 českých svatých a blahoslavených;
V. kniha - o českém duchovenstvu, v níž byly též zpracovény libri erectionum (vyšla r, 1683);
VI, kniha - liber archiepiacopalis - listěř k dějinám pražských arcibiskupO a českých diecéBí (vyšla ro
ku 1684);
VII. kniha - liber regalis - podává seznem českých panovníkO a jejich činO, obsahuje též rodokmeny panov
nických rodO českých až po Habsburky (vyšla r, 1687);
VIII, kniha - liber epistolaris -JakýSi diplomatář zemí koruny české,obsahující přes 200 listin veřejných

(vyšla r , 1688);
IX. kniha - Bohemia docta - vyšla taprve r, 1776-je prvním vážným pokusem o uspořádání všech zprávo star
ších čeakých apisovatelích, Obsahuje tři Části: I, díl - dějiny univerzity Karlovy, II, díl - spisovatelá
a učenci, III, díl-zámecká a kláštarní knihovny;
X. kniha - liber curialis (vyšla r, 1793 - o úradach, soudach, sněmích, daních a vojenství.

Z první dekády vyšlo tady za života Balbínova 8 svazkO, Druhá dekáda měla být věnována české šlech5ě,Měla

obsahovat úplný rodopis české šlechty - rodokmeny a dějiny všech šlachtických rodO,tedy zobrazit českou slechtu
jako stav i jako souhrn vyni.kajících jedincO,přičamž nerozlišoval mezi šlechtou katolickou a nekatolickou,Bal
bín ~racoval na přípravě této genealogické dekády 30 let, Bohužel však tato velkorysá koncepce zóstala torzem,
Z druhé dekády vyšly pouze dvě knihy na sklonku Balbínova života (1687-1688),

První kniha obsahuj a studii o významu české šlechty, Dokazoval starobylost čeaké šlechty,přičemž pro nej
starŠí období přejimal nekriticky údaje svých předchódcO Hájka a Paprockého a vypomáhal si i podobností erbO.
Vyzvedl vznešenost rodu přemyalovského a jeho příbuznost s jinými panovnickými rody,příbuznost české šlechty se
šlechtou zahraniční, zejména s vévodskými rodinami, sledoval migraci šlechty mezi Cechami a Moravou, nebo mezi
českým a polským státem, zabýval se vzestupem české šlechty na žebříčku feudální urozenosti (např. udělováni

hraběcích titulO), přijímáním do panského a rytířskáho stavu, podal soupis významných jedincO z české šlechty;
kardinálO, arcibiskupů, biskupO a prelátO, vyslancO, slavných vojevOdcO a držitelO nejvyšších zemských úřadO

(např. nositelé zlatého rouna, maltézští rytiři), sledoval i populační otázky a příčiny vymírání starých rodO,

Zásluhy o český stát počitá Balbín k nejvyšším,vždy! celé dílo slouží k oslavě velikosti Čech,Proto js do
knihy zařazena též kapitola o starých hranicích Čech, vzpomíná na hranica říše Přemysla Otakara II. ,Karla IV"
řad i k českému státu LUŽice, ztracené r, 1635,

Druhá kniha obsahuje četné rodokmeny česká Ilechty, mezi nimi jsou též rodokmany panujících rodO - Přemy

slovcO, Lucemburkó, Jagelloncó a Habsburkó, ddls slezských vévodO,(mezi nimi např.tělínsKých,hlohovských,oleš

nických i vévodO minsterberských z rodu Jiřiho z Poděbrad),

Mezi rodokmeny čeeké šlechty zehrnuje jak staré rody již tehdy vymřelé - např, Rožmberkové,páni z Hradce,
Pernštejnové, Švamberkové, zejména však rody významných současnik~ jako byli Slavatové, Gutštejnové, Vrbnové,
Martinicové, Trčkové z lípy, Švihovští, Harantové, Bubnové, Lobkovicové,Šternberkové,Lichtensteinové,Lažanští,
Ma~ovcové a mnozi jiní. Druhá kniha II. dekédy Miscsllanef obsahuje 200 genealogických tabulek,

Genealogické údaje v Miscellanef~h čerpal Balbin od SVých předchOdcó - Hájke, Paprockého,Dubravia,Strén
skáho a Velealavína, současníkO Pešiny a záhy zesnulého jezuity Crugeria,I když se k Hájkovi a Paprockému sta
vě: kriticky,některé jejich omyly pro nejstarší obdobi přece jen převzal.Sám však je v genealogické e i histo
rické práci poctivý zcela a naprosto B veškeré převzaté údaje c í t u j e s Z použ a t ý ch archívních pramen O uvá d í zejmé
na deeky zemské, libri erectionum, kodex nejvyššího soudce království Českého, uložený tehdy ve slavatovském
archivu v Jindřichově Hradcj., řadu rodinných Ilechtických 8 klášternich archívó,

V genealogických tabulkách je ovšem zastoupena sňatky dosti početně i zahranični šlechta ,o niž často čerpal

údaje od zahraničních genealogO, zejména německých a francouzských,z nichž uvádi jmenovitě nejčastěji Imhoffa,
Bucellia a Philippa SpeneB. Byl napojen i na bollandisty,jimž přispěl do Acta sanctorum životopisem Jana Nepo
muckého, Znamé Je jeho přátelství s vídeňským dr,Lambackem (srovn,Epitome) a žitavským rektorem Weissem,8albín
byl přík~adem tolerance, spolupracoval ochotně 5 katolíky i protestanty na poli vědy, Své dila psal latinsky,
což umožnovalo rOZŠíření jeho spisO a tím i znalost českých dějin a čsské kultury po celé tehdejší kulturni
Evropě. Ovšem ot"zka Balbínových mezinárodních vědeckých vztahO a jeho světovosti nebyla dosud zpracována,

Miscellanee psel Balbín za obtížných zdravotních podminek, R,1663 byl raněn mrtvicí a od té doby mohl svá
dila jen diktovat písařům, které mu najimali Valdštejnová, Smrt přerulila r.1688 náročná s plánovaným rozsahem
obrovské vědecké dilo, I když druhá dekáda Miscellsnei zóstola nedokončena, je jedinečným genealog1ckým dílem,
které jako vlechny práce Balbinovy mělo sloužit myllence národní, pozvednout sebevědomí a národní uvědoměni
české šlechty, která měla podle Balbína pomoci v přatrváni těžké doby.

Balbínovo dilo uzavírá jednu historickou epochu a současně otevírá novou. Právem byl nazván prvním českým
národním buditelem,

V tomto příspěvku jsem_se omezila jen na historicko-genealogickou činnost Balbínovu, Pro úplnost e dokre
slení jeho osobnosti se zminuji ještě o pracech na dějinách řádových, o JBho básnické činnosti e divadelních
hrách,

Avšak zdaleka ne vlechna Balbínova d11a byla vydána tiskem, Nevydané rukopisy se nacházejí v Balbinově

literární pozOstalosti, uložené převážně ve Strahovské knihovně. I v nich se nacházejí nevydané genaalogické
studie, např, o rodině Ko}ovratO a ŠternberkO a četné dalši,

Jak jsem již naznaČila v úvodu, 8albínově osobnosti již věnovala historická literatura mnoho pozornosti,
evšak zdaleka nevyčerpala všechny možnosti, Dosud bylo zpracováno několik Balbínových biografií,které obsahují
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vice či méně fundované hodnocani Balbinova dila, Avšak chyběji rozbory jeho jednotlivých základnich děl kromš
edici Obrany, opatřených předmluvami, a rozboru Obrany 0, Kočiho,který věnoval Obreně calou prvni kapitolu avé
knihy Čeeké národni obrozenij byly vypracovány pouze dvě monografické studia o Bohemia docte,

Obdobnou pozornost by si zasloužila od geneelogOi geneelogické čáet Miecellaneí ,at už formou komentované
reedice, nebo studiemi v balbinovakém sborniku.věnovanému k třistaletému balbinovekému výroči jeho genealogic
kým studiim vObec.
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1/ B, Balbin: Miscellaneorum historicorum regni Bohemiae decae II" liber I" II, Pregae l6B7, 1688,

2/ W, Bobek: Balbin, Sbornik fil020fické fakulty v Bratislavě IX" 1932,

3/ E, Denis: Čechy po Bilé-Hoře 1/11,

4/ J, Hanuš: Bohuslava Balbine Bohemia docta, Český česopis historický 1906.

5/ Z, Kalista: Bohuslav Balbin, Praha 1947,

6/ J Koči: České národni obrozeni, Praha 1978,

7/ K, Krofta: O Balbinovi dějepisci b.d.

8/ Květoňová - Klimová O,: Styky Bohuslava Balbina s českou šlechtou pobělohorskou. Čeaký časopis
historický 1926,

9/ J, Pelikán: Přispěvky k životopisu a dilu Boh, Balbina S, J, Časopia Společnosti přétel starožitnoati
1936,

10/ Přehled československých dějin I, do roku 184B.Praha 1958

11/ A, Rejzek: P, 80huslav Balbin T, J" jeho život a práce, Praha 1908,

12/ J, V, Šimák: Zpráva o literárni pozOstalosti 8, 8elbina, uložené v knihovnách kanonie strahoveké e Mueea
královetvi Českého, Věetnik Časké akademie 1915,

13/ J, Šimek: Balbin a jaho Bohemia docta, Časopis Českého musea 1887,

Početní metody v genealogii a heraldice
Ing. Viktor Genttner

Ve 4, řadě GH - ListO, strana 189 B d. a v 5. řadě strana 45 a d, jaem uveřejnil článek ·Početni metody
v heraldice a genaalogii", rozdělený do dvou části. V prvé části to byly převážně metody týkajici ae heraldik,
8 v druhé části metody pro genealogii, Obojs však na etejné základni bázi, sby jejich pomocné tabulky - jek
uvidima - byly technicky obdobná a pro obě vědy použitelné,

Od začátku je tato metodická připrava vedena zásadou, aby byly jednou provždy ziskány úplné excerpce z
existujicich pramenO, s tim bylo možno konkrétně zhodnotit ve vzájemných souvislostech všechna zachovaná sdě

lani z minulosti, Cilem pak je sestava naprosto exaktnich fakt, oproštěná od subjektivnich názorO a od zkre
slujicich přikras,

A protože od roku 1976 a 1977 krystalizace této myšlenky opět o něco pokročila a nani již doba vhodná pro
rozpačité přešlapováni na mistě, bude dobře, když ae oprostima od obav z předetavy veliké náe čekajici práce e
tim spojené, Spiše sS vypravme dále. i když zpOČátku ne sice rychle. ale zato v pevné viře ve své závěrečné

úspěchy.

Proto také v táto práci nepovažuji za nutné opakovet z uveřejněného článku již nastiněné myělenky,Tehdy

to měl být viceméně promyšlený burcujíci základ, Prohlubuji nyni jeho obsah. hlavně nástinem organizačnich

postupO, I dnes připouštim, že je možné postupovat v některých,bodech odlišně, ale myslim, že zásadni linii
neni mOžno opustit bez rizika pozdějšího zhroucani celé přadchozi práce. Chceme totiž jadnou provždy vytěžit

z premenů vše, co vytěžit lze a nemuset se již k nim vracet jen z dOvodO. že jsme některý fakt (dOlěžitý pro
dalši závěry) opomenuli, nedavše mu doststečnou váhu.

V minulosti také nsjvice trpělY"archivni prameny stálým vracenim se k týmž listinám, přičemž je nutné
konstatovat, že žádný jednotlivac - at sebebohatši inteligenčnim kvocientem - nemohl úplně prostorově prameny
zhodnotit. Nenechávejme tedy na bedrech jednotlivcO to, co mOže mnohem snedněji vykonat práce kolektivu. V tý
mech ai pracovnici mohou vypomoci, Ovšem jen v týmech. kde za svou zásluhu si nebude chtiti jednotlivec osv~~

vat práci kolektivu, Myslim, že vObec při odpovědných úkolech je nutné být velmi pozornými na prosazujici se
"primadony",

Jak je tedy'nutno přistoupit k práci? Nelze se jakkoli nadšaným kolektivem upnouti ~ned k excerpčni práci
z pramenO bez předchozi připravy základnich konvančnich značek, Jsou to značky domluvené pro všechny vyskytu
jici se údaje se všami mutacemi, které často badatele zarazily a zpozdily, A jak j~am již v GH - Listech
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upozornil, bude opravdu účelnějši z důvodů čiselného sledu (až mnohde do hodnot 10j) použivati dasetinné
soustavy čisel, než čtyřiadvacetinné soustavy pismen. Musi tedy býti kódy ku značeni vyskytujici se nomenkla-

tury pramenů, a to pro badatele všech budoucich forem, aby mohly býti dány odpovědi na všechny možné budouci
(dosud ještě neznámé) reálné dotazy.

, Týmová práce má býti závěrem zpracována tak, aby vznikly brožury tabulkového tvaru _ budeme je nazývati
kod~ - ve kterých k danému pojmu vyskytujicimu se v pramenu(at v jakékoliv ze tří řeči uživaných v českém nebo
moravském prostoru) lze pouhým nahlédnutim nalézti číslo,

Za základní kódy musíme považovat vždy

Aj kód arch~vních depozitářů a pramenů. je t~ čislo matariálů uchovávaných v archivech, muzsích a jim na rovan
postavenych a bezpačně zajiŠtěných ostatn1ch dapozitnich mist

Bj kód mistopisný, zahrnující názvy měst, městysů, obci, osad, s~mot atp. a to v Čachách a na Moravě oddělaně,
ale česky, německy a latinsky se všemi mutacemi názvů,

Cj kód stavovský a zaměstnání, opět čeeky, německy i latinsky
0/ kód pro bádání speciální heraldická, tj. kód barev, heraldických znameni, ostatních úprava tvarů znaků,

pečeti a vlajak osob, korporaci i municipii,
Ej kód pro bádání speciálně genealogická; kód názvů nemoci a přičin smrti sa všemi známými obměnami opět ve

všech řečech s obměnami vlivem řečtiny.

V uvedených kódech by měly býti všechny názvy, tj. opakuji: v řeči české, německé a latinské eeřazené bez
ohledu na řeč v abecadním pořádku. s pořadovým čiselníkem ovšem jen pro řeč českou, a v ostatnich řečech s od
volánim na číslo názvu čaekého, jak jsem jiŽ naznačil ve svém článku s. 194, obr. 1.

Pro každý z těchto kódů je nutné stanovit cca tř~ až pětičlennou komisi pracovníků odhodlaných se zhostit
svého úkolu v nejkratší možné době. Pro všechny tyto kódy je dostatačné množství již vydaných pramenů, dokonce
knižně,takža se jadná hlavně o jejich abecedni přeřazeni(tu a tam ale i doplněni) z typu naučných slovníkových
ekvivalent, na řadové abecedni seznamy za účelem usnadnění druhé fáze práce (badatelsko-shromaždovací),

Tyto pracovní fáze si nazvěme následovně:

I, Technicko-organizační, pro kterou navrhuji oněch jA-Ej pět pracovnich skupin, respektive - ukáže-li se toho
potřeba - ještě dalěí skupiny pro úkoly na dalších možných kódech,

Abychom si upřesnili i detailnějši činnost na Jednotlivých kódech. musime si všimnout podrobněji jejich
obsahu.

Tedy ks kódu ad Aj. jedná se především o kód udávající, ze kterých archivnich depozitářů je údaJ čerpán~
Při tom je nutno kódově uvádět také nespornou konkrétnost pramenu anebo možnost zkreslení údaJe tradováním bud
z opisování nebo z náslechu, Tento· poslední údaj považujme za údaj pružný, a označime si ho třeba Q přidanou

na konci čísla navíc. I když se ukáže, že údaje o pramenu nebyly později potřebné, musí být uváděny, protože
při konfliktním stavu řešení bude nutno vrátit se do pramenů pro kontrolu,

Ke kódu ad Bj, ad Cj a ad Ej bylo již dostatek řečeno zde i v mém dřívějším článku.

Všimneme-li si kódu O/,~. kódu heraldického, doetáváme se do úzce již specializované situace, kde se
ne detailech řazení a třídění, společně s výkladem názvosloví zabývalo již dříve mnoho odborných jednotlivců

a recentně mnoho pracovních skupin. Zde je konečně možno použít jejich uveřejněné poznatky. Sám jsem naznačil

ve svém článku několik možností provedení číslového kódu. Přitom, pokud se ukáže. ze recen~ni objevy nebylo
dosud umožněno autorům uvsřejnit s přihlásí-li se s nimi do spolupráce,bude spolupráce uvítána a jejich autor
ství uvedeno v literatuře přiřazované do brožury kódů.

Zde je tedy nutné samozřejmě excerpovst opět všechny vyskytující se materiály, Po splnění úkolů I,pracov
ni fáze, tj. po dokončeni brožur, shrnujících výsledky této etapy, seskupí se pracovníci pro úkoly další prs
covni fáze, tj.

II. badetelsko-shromaždovací. Příslušn~ skupiny se budou vytvářet kolem archívních a muzejních center. Protože
již budou mít k dispozici vydané kody, mohou precovet ne každém fondu dvs až tři spoluprscovníci (např.
jadan čte a druhý zapisuje),Výsledkem je založeni karet pro bádané objekty, Shromážděné karty pak sařazené

podle týchž objektů po koncantraci materiálu z calé republiky (které je už mOžno nazvat databankou), přa

cházeji do pracovnich skupin dalši vrcholně 0tpovědné fáze práce

III. komparačně-řešitelskéhoútvaru, již v II, fázi ~e nutné dbát toho, aby byly vyhladány a srovnány pracovni
parametry - v budoucnu pro tento obor určených - počitacich strojů. je to proto, že i při rychlém výVoji
počítačů zůstávaji při některých útvarech jim přidělené počitače(té které generace) v práci urč!tě po nej
méně několik let. Zde tedy je třeba plánovitě zvážit, v kterém roce bude již badatelsko-shromaždovací fáze
v takovém stavu, že bude možno ještě užívaný počítač začlenit do spolupráce.

Proto je také zepotřebí zajistit pevnou dohodou pracoviště na daný rok, a vědět parametry rozsanu, se kt~
rými jejich počítač bude pracovat. Každý počítač není samozřejmě uzpůsoben pro libovolný systém záznamní karty.

Podle čtecích schopností počitače musí být správně navržen i tvar karty,který nebude již měněn, Převedení
databanky na čtecí schopnosti jiného stroje je velice pracné. Proto jsem také navrhoval způsob jakýchsi děrných
štítků, v dasetinné soustavě poměrně nejjednodušších. Samozřejmě nikoli ovŠem pro počítač, ale hlavně pro pra
covníky na axcerpcích. Uváděl jsem jenom fiktivní systém děrných štítků.

Dosud řečené se týkalo povětŠině obou vědních disciplín, tj. heraldiky i genealogie. V dalším se zmíním
jen několika větami o práci čistě heraldických pracovníků.K tomu připomínám již v mém článku zmínky ve statích
2.2.2, 2.2.3, a 2.2,4,

A tak ve III, fázi se započne s tříděním podle stavovské příslušnosti, dále členitosti znaku, pokračovat

se buds podle dobové cslkové výtvarné honosnosti (nesmí ss zaměnovat obdobi udělení znaku za zušlechtovací oz
dobné období pozdějŠích romantických např. pseudogotické, psaudorenesančni, pseudobarokní zkrášlování umělců

19. století), dále podle heraldických fígur a jiných charakteristik a teprve podle barev.

Samozřejmě, že nesmí být kladena menší váha vakantně se tu či onds vyskytujícím znakům, protože právě
u nich mohou být výskyty na měnicích se lokalitách při širokém územním rozptylu ilustrací životních osudů

daného objektu (osoby či rodu).

Všechny detaily práce komparačně-řešitalského útvaru ovšem nelze nyní Ještě stano~1t, neb~t ty závisí na
mnoha velmi vážných okolnostech, které postupem let a vztahů buda nutné teprve upřesnovat. Vzdyt celý záměr
není proveditelný v tak krátké době, aby dnes dané směrnice byly neměnitelné, nebot není znám ani typ a gene
race počítače, ani korporace, kde databanka bud a obhospodařována a deponována.



K soupisu heraldických památek v Ostravě

Libuše Cirn a lová, prom. historička

Foto : Hana Kunzová

Znak Ondřeje Z Mandorfu z konce 17. století V kostele
" U hr.ibků " v Ostra-vě-Nové Vsi

Hana Kunzo". áFoto

Poměrně rychle chátrají 81e také malované znaky
objevené a odkryté při stavebně historickém průzkumu

kostela sv. Václava v Moravské Ostravě, které flebyly
vhodně zabezoečeny.

Prvni dvojici znaků tvoři erb Jana Jeřábka z Mořko

va a jeho manželky Marty Hynalové z Kornic. Oruhou,dosud
nsidentifikovanou dvOjici znaků připojujeme Jediné dcsři

~ana Jeřábka z Mořkova a jejimu manželovi Matyáši Hákovi,
pisaři hukvaldakého panství. Tuto teorii podporuje docho
vany archivní materiál i polohs znaků. Podrobnější údaje
jsou obsaženy v uváděné studii.

Další heraldické památky v Ostravě se nacházejí v
Ostravském muze~,tedy v byvalé radnic1.~edná se ve všech
případech o deaky přenesené bua ze slezskoostravského
zámku - tam Ilo o znaky Sedlnickych L Choltic - nebo z
kostela sv. Václava - znak Leopolda I.Viléma,olomouckého
biskupa v letech 1537-1552.0ále je popsán znak na koste
le sv. SpaSitele.

Poměrně málo hereldických památek ss zachovalo také
ve slezskych obci ch připojenych k Ostravě v roce 1941.Ve
Slezské Ostravě z~stal pouze alienční znak WilczkO a Oe
ttingen~ z roku 1811. zazděny v předsíni slezskoostrev
ského kostela. Znaky ze slezskoostravského zámku, o kte
rych psal ještě Frantiěek Sláme ve evém Vlasteneckém
putování po Slezsku,byly přeneseny do Ostravského muzea,

~ak z průzkumu vcelku zákonitě vyplynulo. nejvice
heraldickych památek se dochovalo v samorné Moravské
Ostrsvě. tedy ve středu dnešního velkoměsta. Zvláště

vyznamné jsou heraldické památky v kostele sv. V5c18va
na svornících klenby. na náhrobcích a na ků r u , Iden
tifikace jedné z dvojic posledně jmenovaných čtyř ma
lovaných znakó na kůru je provedena odlišně od dosa
vadnich představ a domnivéme SB, že SE nám podaři~o

vytvořit novou logickou hypotézu.

Vyslcdky uskutečněného prÓzkumu heraldických pe
mátek byly zpracovány do ooměrně obsáhlého článku.

ktery bude publikován ve sborníku Památkové péče v
Ostravě, V něm je ovšem také proveden podrobny popis
znaků, vysvětlen vztah jeho nos11ale k městu či pfí
51ušné obci. Text bude doplněn kresbami znak~ ve zpra
cování Tomále Krejčíka • k článku bude připojeno mnoho
fotografií.

Náhrobní kámen Jindřicha Bzenoe z Markvartovic z roku
1572 v třebovickém kostele

o jednotlivych heraldickygh památkách na území
Ostravy se obvykle okrajově zminovali ostravští histori
kové ve svych článcích a publikacích, přičemž sdělované

údaje byly často velmi stručné, neúplné, nepřesné a ně

kdy i nesprávné. Omyly obsažené v jedné práci se často

přenášely do dalších prací i jinych autor~ zejména při

popularizaci dějin či při zpraccváváni soubornych děl

kompilační metodou. Na základě kritického přístupu k té
to praxi a hlubokého osobního zájmu o heraldiku se na
podnět dr. Leoše Mlčáka z KS SPPOP rozhodli členové

ostravské pobočky Genealogické a heraldické společnosti

v Pra~e, že provedou heraldicky pr~zkum na území města

v ieho novych hranicich a zpracují soupis nemovitych
heřaldickych památek v Ostravě. O~ soupisu nebyla přitom
pojata městská heraldika. nebot s vyjimkou znaku na
staré ostravské radnici byly všechny městské a obecní
znaky na budovách pořízeny na konci 19. nebo na začát

ku 20. století.

Samotny pr~zkum byl organizován tak. že jednotlivé
městské čtvrti byly přiděleny k provedení pr6zkumu zá
Jemcům z řad člen6 pobočky. Zjištěné poznatky se zazna
menávaly do evidenčních karet jednotným zp~sobemc

Průzkum ukázal. že vedle známych a Často popisova
nych j zobrazovanych znaků existuje v Ostravě řada opo
míjenych i v literatuře dosud neuváděnych heraldickych
pamatek. Vedlejším produktem vyzkumu byl také nález
znaku ~ilczků na skládce v Heřmanicích. ktery je nyní
zazděn na chodbě u vchodu v Archívu města Ostravy. Pří

slušné orgány města byly také upozorněny na existenci
steJného znaku v budově statku v Hrušově krátce před

její demolicí; nutno konstatovat. že tento znak nebyl
přemístěn a byl při demolici zničen. Tento fakt kores
ponduJe se zjištěním učiněnym při průzkumu, že totiž
majitelé nebo uživatelé objektů věnují heraldickym
památkám minimální nebo žádnou pozornost, případně

neodbornými zásahy tyto památky značně poškozují. ~ako

odstrašující příklad lze Jmenovat hned dva příklady z
Třebovic: nátěr městského znaku ne radnici červeným

emsilem a zakrytí poloviny náhrobku Jindřicha Bzence
z Markvartovic v kostele novou dlažbou.



statku stejný alianční znak, zhotovený z'umělého kamene,
jaký byl nalazen v Heřmanicích a který je zesazen v Ar
chívu města Ostravy.

Při posledním rozšiřování Ostrevy v roce 1976 bylo
k městu připojeno celkem II obcí. Průzkum byl proveden
i v nich. Kromě znaku olomoucká kapituly na kostele ve
Stará Bělá nebyla zjištěna žádná další heraldická památ
ka.

wilczkovské znaky na hospodářských budovách zřejmě byly
zničeny při demolicích podobně jako v tomto roce v Hru
šově, jak jsem již uvedla. Některé znaky, které popisuje
Vincenc Prase k ve svých Nápisech ve Slezsku, např. v
Hrušově a ve Slezské Ostravě, již dávno neexistu1í.

Heraldicky dosti bohatou je oblast dnešní Ostravy
4, a to obcí Poruba, Svinov, Třebovice, které byly při

pojeny k Ostravě v roce 1957. V samotné Porubě je třeba

se zmínit zejména o znaku Bzenců z Markvartovic na zám
ku znaky jsou táž v kostele sv. Mikuláše jak na náhrob
ní~ kameni tak na kostelní zdi. Velmi častá změny dr
žitelů Třebovic se projevily i v heraldických památkách
v tamním kostele. Nejzajímavější z nich je náhrobek
Jindřicha Bzence se čtyřmi znaky předků, z nichž bohužel
dva spodní znaky se nyní nacházejí pod dlažbou, pokud
nebyly při necitlivých stavebních úpravách odsekány. Ve
Svinově ee nachází na sýpce bývalého Wilczkova velko-

Ostravsko je poměrně chudé na historické
navic intenzívní rozvoj těžebního a hutního
nepřispěl k jejich zachování. Město i okolí se
mění e přitom postupně zaniká ředs památek.
se, že zpracováním výsledků průzkumu a jeho
ním přispějeme ke zvýšení zájmu o existující
památky i k jejich ochraně.

pam é t k v a
průmyslu

neustále
Domníváme

publiková
heraldické

Ke studiu genealogie a heraldiky na brněnské univerz! tě
PhDr. Jarmila Krejčíková

Brněnská univerzita, jejiŽ vznik těsně souvisí s ustavením samostatného československého státu, byla za
ložena v roce 1919 a je samozřejmá, že její vývoj šel zcela jinými cestami než u Karlovy univerzity, kde sta
letá tredice tvořila základ pro její existenci v novém zřízení. Proto také výuka genealogie, heraldiky a sfra
gi6~iky probíhala v Praze a v Brně za úplně jiných podminek.

Konstituování filozofické fakulty brněnské univerzity si vyžédalo v prvních letech účast řady přednášejí

cích z jiných míst, a tak není divu, že poprvé se po s Lucheč a mohli seznámit se základy heraldiky a s t ra ga s t í.k v
v podáni V. Vojtíška, jenž jako suplujicí profesor přednášel zmíněné pomocné vědy historické ve školnim roce
1922/23 i v následujícím roce 1923/24. Vojtíškovo působení na brněnské univerzitě netrvalo dlouhc a vzniklá
mezera ve výuca byla přerušsna aŽ příchodem V. Hrubého na katedru historie,ač i tento profesor zpočátku rovněž

působil jen externě. Zájem V. Hrubého se soustředil převážně ~a sfragistiku, která stála nejblíže vlastni dis
cíplíně tohoto profesora - totiž diplomatice. Proto se v jeho přednáškách objevuje heraldika v rozsahu jedné
hodiny týdně aŽ v letním semastru školního roku 1929/30. K heraldice se V.Hrubý vrátil znovu v zimním semestru
roku 1932/33, kdy přednášel posluchačům historie o pečetích a znacích knížat a králů z rodu Přemyalova. Po
odchodu V. Hrubého se osiřelých pomocných věd historic~?ch ujal v roce 1934 soukromý docent J. Šebá~ek. jenž
všsk kladl rovněž důraz na paleografii a diplomatiku. Teprve v roca 1937/3B zařadil heraldiku do sveho plánu
přednášek a v roce 1939/40 ohlásil téma, věnované, českým a moravským pečetím.

Po dobu okupace byla brněnská univerzita ~ejně jako ostatní česká vyaoké školy zavřena, a tak vlastně

skončilo první období dějin mladé univerzity. Stručný přehled výuky pomocných věd historických na filozofické
fakultě ukazuje, že studium heraldiky a sfragistiky nepatřilo mezi základni předměty na oboru historie, sle
obě disciplíny se objevovely v seznamech přednášek jen sporadicky, geneelogie byla zcela opomíjena. Jména p~ad

nášejících mají ovšem své stálá místo ve vývoji obou nauk 1/ a kromě nich je třeba ei připomenout delsího
profesore katedry historie brněnské univerzity, a to R. Holinku, jenž si v drobných, ale významných článcích

všímal hereldických otázek, které zůstávaly tradičně nezpracovány 2/.

Znovuotevřeni vysokých škol po roce 1945 přineslo značná změny také pro filozofickou fakultu brněnsk'

univerzity i pro obor h a e t o r a e , Pomocné vědy historické figurují v ae zn amu přednášek již VE< školnírr. roce
1945/46. kdy se jejich výuky ujal profesor J. Se bán ek , Mnohem závaznější však bylo zařazení heraldiky, s",nea
logie a sfragistiky do progremu studie Archivní školy, jejíŽ jeden běh probíhal v rámci brněnské fiiozotické
fekulty v letech 1947 - 1950. Po reformě vysokoškolského studia, kdy ee archívnictví stalo trvale jedním ze
studovaných oborů na univerzitě v Brně, se všechny tři diSCiplíny ocitají pravidelně mezi přeonaškami pro
posluchača acchivnictví, ktaré konal J. Šebánek. Po jeho odchodu převzala výuku heraldiky, genealogie e sfra
gistiky S. Duaková. Všichni absolventi archívního studia se tedy sezr,ásili se základy těchto tři pomocných vód
histor~ckých. Vedle toho nadále probihala výuka pomocných věd histor'ických pro posluchače historle 8 v předná

šeni těchto nauk, jsjichž nedílnou součásti jsou také naše diséiplíny, se v pozdějších letech vystř~dali S.
Dušková, M. Flodr s Vl. Vašků. Přednášky pro historiky měly obecnější formu a důraz se kladl na získáni základ
ních znalostí z pomocných věd historických 8 na bližší seznámení s literaturou příslušných nauk. Naproti tomu
výuka pro srchiváře je uspořádána tím zpósobem,aby se posluchači po úvodním zvlédnutí základních pojmů a lite
ratury ~oustředili na heraldiku a sfregistiku přemyslovského obdobi.Zde sa výrazně projevuje sepětí brněnského

archívního studia s edicí C5dex diplomaticus et epistolaris rsgni Bohemies,jejíž vydávání bylo zásluhou J. Še
bénka a s. Duškové přeneseno na brněnskou univerzitu e stalo se osou brněnské archívní výuky. Právě p~ipravné

práce na edici COS umožnily vytvoření bohatého diplomatářového aparátu,janž obsáhl značné množstvi sfragistic
kého materiálu, který je pro obdobi středověku mnohdy jediným heraldickým pramenem. Editoři mohli proto při
stoupit k vydávání sfragistické přílOhy k novým svazkům CDS,jenž je dosud vydán do konce vlédy Přemysle Otaka-

ra II. Postupně se tedy stane Český diplomatář určitou formou atlasu českých pečetí, Jak jej požaooval Fr.
Beneš, ovšem s časovým omezením do roku 1310. V souvislosti s edici COS vyřešili J. Šebánek a S. Dušková řadu

stragistických otázek vždy v důsledném spojeni s diplomatickým zpracováním příslušné písemnosti. Sfregistice
se věnovali také žáci obou vydavatelů CDB, zejména Vl. Vašků obrátil pozornost k ožehavému problému přamyslov-



ské sfragistiky 3/. Sfragistická a heraldická témata se pochopitelně vyskytuji mezi tituly diplomových a rigo
rózních prací, vzniklých na filozofické fakultě UJEP v Brně, byt v poněkud manší mířa než na archívním studiu
Kerlovy univarzity 4/.
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Příspěvek k metodice genealogické práce
Drahomír Mikulecký

Využívám příležitosti, abych širokámu fóru genealogO shromážděných na tomto setkání uvedl několik meto
dických poznámek a těm mladším, začínajícím, i několik dobře míněných rad.

Máj diskusní příspěvek se navyhne i několika málo příkladOm z mé rodopisné činnosti,a proto prosím,abyste
to nebrali jako vychloubání, ale jeko snahu přadet zkušenosti, zvláště těm začínajicím.

Nejprve několik poznámek o mých začátcích. Jako hocha mě bavilo abírat rázné rodinné památky, zvláště

fotografie. Když jsem se v roce 1939 oženil a brzy se mi narodil syn, byla v té době povinnost obstarat si do
klady o tzv. árijském pOvodu. Oostaly se mi tak do ruky dokumenty,v nichž jsem Zjistil,čím byli moji přadkové.
Ačkoliv jsem sa do té doby osvOj pOvod nazajimal, skutečnost, že pocházím ze starého selského a mlynářského

rodu a také to, že mám následníka, dalšího nositele jména, způsobily,ža jsem si dal za svůj životní cíl napsat
rodinnou kroniku a Zjistit co nejdále svOj pávod.

Nebylo mi však zcela jasné, jak na to jít. Když jsem zjistil. že v té době axistuje organizace,sdružujíci
zájemce o rodopis, Rodopisná společnost, stal jsem SB jejím členam. Dostaly se mi do rukou rázné přiručky, ča

sopis Rodopisné epolečnosti a návody jak pokračovst. Všechny tehdajši směrnice však mně zcele anebo částečně

nevyhovovaly tak, jak~em to potřeboval. Později jsem došel k názoru,že je nutno přihlížet ke speciálnim pod
minkám rodiny. Každý člověk je jiný, má jiné životní podmínky a oeudy, a proto i rodiny a rody v rázných gene
racích a liniích mají po stránce společen9ké, sociální, kulturní,geografické či mistní Často napro~to rozdílné
cesty. To za prvé.

Za druhé by měl rodopisec přihlížet nejen k návodům, ele i k tomu, ~eký materiál a to nejen písemný, má
k dispozici, a na ten se hlavně zaměřit. Rád bych to přirovnal ke etavbě domu. Nedávno jsme prováděli přistavbu

rodinného domku. Zde musil projektant provést návrh nikoliv tak,jak bychom chtěli,ale jaký materiál máme k di
spozici, nebo jaký je možno si opatřit.

Touto zásadou jsem se řidil i já při konečné organizaci kroniky. K výše zminěné sbírce rodinných fotogra
fii jsem měl možnost získat sbírku různých památek a to nejen dvojrozměrných, ale též trojrozměrných. Jedna
moje teta sbírala vše, i neorganizovaně,co se týkalo člená její rodiny - tedy mého dědečka a babičky z matčiny

strany. Uschovávala vedle dopisů a dokladového materiálu též keramiku, porcelán,nádobí a hračky (tyto dědečkem

vlastnoručně dělané), dále šatstvo, výšivky, mince a jiná platidla a vše, co souvisalo s tehdajším životem.

Když jsem po její s •.lrti všechny tyto dokumenty a památky shromáždil, a k nim přibylo jaště dost z rodiny
mé manželky, rozhodl jsem se všechno toto dědictví, o něž naměl jiný z přibuzných zájem, shromáždit do jedné
místnosti,a nazval jsem ji rodové muzeum. 00 této místnosti jsam pak soustředil i některé kusy starěího nábyt
ku našich rodičů s prarodičů, do nichž jsem umístil něktaré výěa uvadané památky,vadle odborné knihovny s his
torickou, vlastivědnou a rodopisnou tématikou.



Co se týče fotografií, chtěl jsem z nich uspořádat album snímkó, náležejícich rózným rodóm a rodinám,jako
dokladový materiál ke kronice. Po rozdělení fotografií podle jednotlivých rodó jsem zjistil, že se některé

události jako na příklad svatby a pohřby často opakuji; to má vliv jednak na přehlednost,jadnak i na ráz alba,
Proto jsem shromáždil všechny tyto fotografie do zvláštních svazkó, a to knihu svateb a knihu zesnulých, a do
plnil jsem je i doklady souvisejícimi s tou kterou událostí. Tak např. jednotlivé svatby jsem doplnil nejen
svatebním oznámením, ale i gratulacemi, k této příležitosti obdrženými. Úmrtí pak je doloženo vedle fotografie
zemřelého úmrtním oznámením a některými kondolencemi. Oba svazky jsou vedeny na rozdíl od alba rodového pouze
chronologicky, tedy bez rozdílu, kam který příslušnik rodu patři. Tak se stává,že třeba svatby konané v jednom
roce jsou pohromadě s róznými přislušníky rodó. Tím se kronikáři ukáže sled událostí osob, které někdy v popi
sované dob~ o sobě vóbec nevěděly. Protože zmíněné dva svazky jsou prakticky již uzavřené a je možné' je dále
pouze doplnovat, vzal jsem je s sebou na ukázku. Tim se hlavni rodové album stalo přehlednější. Je rozděleno
na tolik díló, kolik rodó valbu je. Nejprve je uveden hlavní rod Mikuleckých a dále rody příbuzné, jak podle
vývodu k prubantóm, jímž jsou moje děti, přicházely.

Proč o této fotodokumentaci zde dost zeširoka hovořím? Protože je pokládám, a praxe mój názor čím dále
více potvrzuje, z hlediska srozumitelnosti a atraktivnosti pro naodborníky za nejzajímavěJší. Fotodokumenty
5 odvolánim na stránku kroniky, kde se o určitém jednotlivci č~ událost~ píše,ožlvíi děj pop~sovaný v kronice.
Fotografická do~umentace však nepozóstává jen ze snímkó osob, ale i míst,kde se ta která událost stala a o
níž se text zminuje. Zajímavá je i fotodokumentaca dóležitých archívních zápisó. Tak ve svazku zvaném "Zrca-

dlovka" mám umístěny zrcadlové otisky některých dóležitých stránek z gruntovních kníh, berní ruly,tereziánské
ho katastru, snímky seznamu robotníkó a nejvíce citově pósobí tam zvěčnělý podpis mého praděda Matěje Mikulec
kého, narozeného v r. 1797, jak těžkou, upracovanou rukou se tehdy podepsal na doklad,podle něhož se vykupoval
z roboty,

Do~oručuji tedy nejprve se soustředit na sbě~ dokumentÁrního materiálu a teprve potom koncipovat text
kroniky. Já jsem zpočátku postupoval obráceně a nakonsc, když jsem získal další materiál, a to nejen fotogra
fický, musil jsem celý koncept kroniky přepracovávat.

Mnozí z vás se právem domnívají, jak je možné do jednoho bytu umístit všechny zmíněné památky a exponáty,
s to ještě tak, aby byly přehledně uspořádány. Nebydlím v činžovním domě a nejsem odkázaný jen na vymezený
bytový prostor, nýbrž žiji v rodinném domku společně se členy rodin svých dětí. Když jsme si jej před časem

rozšiřovali, pamatovali jsme tentokráte na potřeby rodového muzea. A tak se stalo, že vedle obývaciho pokoje
mám pracovnu,.sestavenou ze zminěných již starožitných kusó nábytku,a kde jsou uloženy některé rodové památky,
dále ještě sín předkó, kde jsou vedle drobnějších rodových exponátó ještě památky nejcennější - urny s popelem
mých nejbližších. Tyto jsem sem uložil po předchozím povolení OHES, jelikož mistnost vyhovuje příslušným před

pisóm, Konečně její snímek mám zachycen ve vystavené knize zesnulých.

Ve společnosti a v genealogii zvláště význačnou úlohu hrají jména, a z těch pak příjmení. Každý ropopisec
se potkává při svém bádání s r~znými jmény, pátrá po jejich dalším výskytu,třídí,spojuje i jinak je kombinuje,
jak závislost na dalších Jménech vyžaduje. Jeho největší zájem se upírá především na hlavní linii a jeho hrdo
stí je, dosáhne-li prokazatelně nejvzdálenější doby. V tomto mém diskusním příspěvku není mým cílem ~vádět
zp~sob postupu, jak jsem v 16 generacích dospěl k nejstaršímu nositeli našeho příjmení. To vám jistě nen~ tře

ba radit,Vaši pozornost však jistě zaujme, jakým zp~sobem vzniklo naše příjmení Mikulecký,ve východních Čechách
velmí rozšířené.

Když jsem esi před 35 lety navštívil archív města Litomyšle, abych pokračoval v pátrání po dalších před

cích v hlavní linii, setkal jsem se tam s archivářem, kterého jsem znal ještě z předválečné Rodopisné společ

nosti. Byl to dr. Vladimír Sedlák, který náhle před několika dny zesnul. Tehdy jsem ho požádalo pomoc, ktsrou
mi neodepřel, a spolu jsme'" došli k závěru pro mne radostnému. Obec Sloupnice, kde je kolébka našeho rodu, pa
třila panství měste Litomyšle. Podle knih ze 16. stolsti (Kniha A 8 fol. D 7 z r.1566, dále Kniha A 18 fol.?2.
a fol.721 a 72~ z r. 1586) došlo ke koupi respektive prodeji gruntu Antoše ve vsi Mikulči u Svitava Tomásem
Hložkem ve vsi Sloupnici. Tímto poslednim zápisem (fol.722) je uveden Antoš po prvé s příjmením Antoš Mikuleč

ský. Protože se Antoš de facto stal novým obyvatelem Sloupnice, proto dostal příčimení podle svého dvívějšího
bydliště. (O takových nově získaných příjmenich píše dr. Václav Davidek v knize eská jména osobni a rodová,
vydaná Rodopisnou společnosti v r, 1941, s, 73), Tento poslední zápis je dokladem, jak vzniklo naše příjmení.

Zvláště ve Sloupnici žilo postupně na 300 rodin nosite16 tohoto jména. Tam už měli a ještě maji přízviska,pro

toža by se jinak nikdo bez bližších označeni mezi nimi nemohl vyznat,

Měl bych ještě mnoho zaJimavosti, které jsou vždy kořením naši badatelské práce, ale nemohu pro krátkost
čaau zde všechny uvést, Ale cítím nutnost upozornit předevšim naše mladé badatele na užitečnost tradic, tj.
ústního podání starých pamětník6.

Když jsem při prvních návštěvách ve Sloupnici navštívil jednu vzdálenější příbuznou (byla to sestřenice

mého dědečka z otcovy strany), které již bylo devadesát let, těsnopisně jsem si zachytil vypravování z doby
Jejího mládi. Dnes je již přes třicat let mrtva, ale jeji vypravováni, jak rodina mého pradědečka odJela až na
p~vorozeného syna - mého dědečka - do Ameriky, kde nalezli nový domov, o cestě, o prvnich zážitcích ve státě

~ansas, jak se jim stýskalo po vlast~ a jak toužili po zprávách o rodné Sloupnici,jak nakonec pozvali a hradi
li cestu mému dědečkovi, když předal grunt synovi, jak se za nimi rozjel, ale jak se zase brzy vrátil a sve
zážitky všem vypravoval. Toto všechno mi pak ona stará pamětnice poutavě vyprávěla a já toto vyprávění zachytil
i s tím známým litomyšlským néřečím. Dnes, v době technických vynálezO,jako jsou magnBtofony apod., je zachy
caní takovýchto cenných zpráv zcela snadné - jen najít chvilku času a přimět vhodneho pamětnika k vypravěni.

" Záznam tradic má v badatelské prác~ nesmírnou cenu jako přesný, ale i zajímavý a poutavý pramen poznání
zivota našich předk6" Zrcadli se v ních také široké události politlCké i kulturní a v neposledni řadě i to,jak
se tyto celospolečenské událostí odrážely v životě rodinném.

Přejí vám, zvláště mladým a začínajícím rodopisc~m, aby se vám práce dařila a abyste mohli po letech svým
dětam Či vnoučatOm prévě tak vyprávět, jaké to bylo, když jsme budovali neJspravedlivěJší společenský řád - so
cialismus a komunlsmus.



~_~66_

Metodika třídění občanských a šlechtických rodů pro aplikaci počítačů

Jaroslav Honc

Okol, cil a smysl české ge~ealogie jako pomocné vědy historické jest - jak známo - studium rodovych sou
vislosti v minulosti. Již dávno u nás přestala byt genealogie snuškou dat o rodovych souvislostech českých

knižat a králu nebo časké šlachty a stala se užitou vědou shromažaujicí bez složitých metodických, kritických
a techníckých zásad všechny dosažitelné informace o populaci jednoho rodu nebo rodu a puvodu předních osobnosti
politického a kulturniho života nebo o rodu vlastnim.

V tomto pojeti se česká genealogie poslednich šesti desitileti stala individuálni zálibou několika desitek
či stovek izolovaných i sdružovaných jedincu, kteři měli možnost realizovat svuj zájem o dějiny svého rodu a
měli dostatek znalosti a přiležitosti, jak z archivnich i z jiných pramenu získat údaje o životě evý ch předku.

Z jejich často celoživotních úsili vznikly úctyhodné faktografické soubory rodokmenu a vývodu ceněnych vysoce
v genealogických odbornych kruzich.Z pozic historickych je však sabadokonalejším a solidnim rodokmenum a vývo
dOm i rodopisným studiim vytýkána nesrovnatelnost, nekontrolovatelnost a nedbáni řady kritických a metodických
zásad a požadavkO partnerských pomocných věd, historie,dem0grafie,genetiky a specializovaných dějin lékařství,

umění. hudby a jiných oborO.

Česká genealogie omlouvá kritizované nedostatky genealogickych elaborátO tim, že žádná z vědeckých insti
tuci nebo žádný z profilujicích historiku dosud nepomohli radcu a skutkem překonet metodický a programovy nihi
liemus současné české genealogie. V takov~m zcela nutně převažujicim la~ckém a libOstkovém přistupu ke genealo
gické problematice neni třeba ani zduraznovat, že ve všech připadech byly geneafogické vědecké pracovn~ plány
uskutečňovány zcela zdarma bez nejmenši podpory genealogické vědy a genealogu. Nedoceněni nebo i negace výsledku
práce českych genealogu je tim tiživějši, že jich bylo dosahováno za daleko horšich pracovnich podminek, než
jaké mají laické skupiny zájemcu, spolupracující na přiklad s českými skupinami filologu a numismatiku.

V argumentaci českých genealogu a v obraně výsledku čeaké genealogie neni patřičně zdQrazněna obrovská,
historickými edicemi a archivnimi pomOckami nedotčená pramenná základna české genealogie. Zádná jiná pomocná
historická věda ani jiný vědni obor nemusi čerpat podklady pro své práce a pro studium obecných zákonitostí
materiál bezprostředně z erchívovaných pramenu a ze staré litaratury.Vyhledáváni potřebných informací v cirkav
ních matrikách, pozemkových knihách, deskách zemských, svobodnickych deskách, městských knihách, urbářich, ka
tastrech, genealogických sbírkách, osobních pozustalostech, rodinných archivech, staré geneelogické literatuře

a v jiných archivních soupisových pramenech vyžaduje nejen základní technické znalosti,ale především mnoho času,

heuristika v genealogické odborné práci odčerpává právě ten čas, který pak scházi genealogum při kvalitnim do
končeni jejich eleborátu.

Z obou základnich příčin stagnace české genealogie,kterými je stagnace metodické a tématické práce a heu
ristická nezvládnutelnost pramenné základny,je nejsnáze odstranitelný nedostatek metodiky a výběru témat podle
poptávky a dOležitosti.Tím spiševeak je třeba věnovat pozornost dosud nediskutované otázce, jaký vlastně roz
sah má pramenná základne české genealogie a zda a jak by miliardy ganealogických informaci v našich archívech
bylo možno zvládnout a využit v příštich genealogickych studiích i ve studiich z oboru hístorie, archivnictvi,
demografie, ostatnich pomocných historických věd s jinych vědnich oborach. Zásadně přitom není vzat v úvahu
moment archivářský:archivni inventáře,ba dokonce ani edice ar c h í vn Lch pramenu totiž nejdou do hloubky na jedno
tlivé osoby a není naděje, že by tato zásadni pořádací a zpřístupnovaci technika v archívech byla změněna.

Česká genealogie si tedy musi položit otázku o rozsahu genealogických informací v osmi typech archivního
materiálu,které jsou avou povahou a obsahem masovými genealogickými pramenya jakými prostředky výpočetni tech
niky by tyto prameny byly zvládnutelné. Teprve tato teoretická početni úloha po svém vyřešeni bude základnou dal
ši úvahy o nasazeni výpočetní techniky na zpřístupnění těchto masových genealogických pramenu a o připravě

podkladu pro výpočatní techniku a pro zřízeni genealogická či již lépe antroponomické databanky. Přes všechnu
opatrnost nelze se při výpOČtu rozsahu genealogické pramenné základny vyhnout řadě náhradních odhadových údaju
před přesnýmí údaji v řádově milionových částkách informací a při naprostém nedostatku údaju o počtech a roz
sahu jednotlivych pramenu jinak postupovat nelze.

90kud nebude proveden českou genealogii soupis všech církevnich matrik z obdobi do roku 1900 v našich ar
chívech, lze počet křestních, svatebních a úmrtních zápisu v našich matrikách propočítat jen z předpokládaných
početnich stavu našeho obyvatelstva v období 1650-1900 a z pruměrných údaju o počtu narozených, úmrtí a počtu
sňatku. Tak lze dospět k propočtenému obsahu našich matrik částkou 85 milionu zápisu (42 1/2 křestních, 38 1/4
úmrtních a 4 1/4 oddacích). Jejich rozsah, pro odhad nasazeni vypočetni techniky nezbytný, je třeba propočíta~
diferencovaně (křestní 180,úmrtní 80 a svatební 200 písmen) na II miliard 760 milionu znaku,které by výpočetn~

technika musela zvládnout, aby převedla všechny české matriky do genealogické či antroponomické databanky.

Ze stejných důvodů je nutno jen rámcově provést vypo č e t genealogické pramenné základnyv po z emk ový ch a měst

ských knihách zachovaných v našich archívech v poČtu dosud neurčeném. Při předpokládané pruměrné 1010té majet
kové transakci na jeden objekt registrovany v městských či vesnických knihách a při rustu těchto objektu v ob
dobí 1550-1900 1 50 000 nemovitostí na 400 000 nemovitostí lze počet zápisu v těchto kníhách pro genealogickou
prácí vytěžovaných a dulezltých vyčíslit na II 760 000 zápisu. Při pruměrném rozsahu regestu těchto zápisu
140 písmen by nasazená výpočetní technika musela pro databanku zpracovat 1 015 milíardu písmen.

U třetího typu genealogických mee ový ch pramenů a s t e j n ě ďJleži té součásti genealogické heoristické základně,

desk zemských a svobodnických desk,je naopak zcela přesně znám počet zachovaných kvaternu od roku 1541,ale ne
byly provedeny dosud sondy a propočty jejich obsahu, takže k vystižení představy o počtu zápisŮ v deskách je
třeba vyjít opět z předpokladu o pdčtu 5000 šlechtických a svobodnych realit a o stejném průměrně desítiletém
majetnickém rotačním cyklu. Pak by naše kvaterny obsahovaly asi 175 000 zápisu, jejich regesta by byla též 140
písmenná a ta by tedy vešlo do databanky v rozsahu 24 1/2 milionŮ písmen.

Čtvrtou skupinu genealogických archívnich pramenů,které by musely vejít do genealogické databanky se svý
mi zápisy o majetku a osobách držitelů poddanských usedlostí v rámci jednotlivych velkostatku či celé země,

jsou urbáře zachované od 14. století a katastry od roku 1654 až do roku 1840. ObsahUjí celkem asi 1 562 000
údaju,regestovatelných po 80 písmenech a představující pro výpočetní techniku úkol převodu 124 miliony 960 ti
síc pismen.

Početně dóleko menším, rozsahem však n~jak menším zdrOJem genealogickych údajů jsou zbylé čtyři typy
masových genealogických pramenů. V archívech je zachováno celkem asi 100 genealogických sbírek z 18. a 19.sto
letí i novějších,z nichž každá obsahuje asi po 100 000 genealogi~kých údaju.Asi 1000 rodinných archívů a osob
ních pozustalostí šlechtických í občanekých v našich archívech obsahuje así po 10 000 genealogických údajích.
Así 10 000 jednorázových menších soupisovych pramenů s nominativními údaji o poddaných, poplatnících, členech,

držitelech pasů, souzených a uvězněných obsahuje průměrně 1000 jmenných genealogickych údaju. A konečně asi
10 000 článku v českých historických a rodopisných časopisech zpracovávajících archivní údaje obsahuje asi po
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100 písmen, tedy 4 miliardy údajO vcházejících do databanky.

Celkem ve všech osmi druzích archívního materiálu i literatury vycházejíci z archívních pramenO lze před

pokládat 133 milionO 987 tisíc zápisu, jejichž zpracování je nutné v zájmu české genealogie jako její nepomi
nutelné pramenné základny, zaručující beze zbytku nejen základní informovanost genealogu a v~jádřeni rodových
souvislostí všech obyvatel Žijícich kdysi v posledních čtyřech stoletich v Čechách, ale umožnující propočítat
přesně i všechny statistické a ekonomické údaje pro historickou demografii,hospodářskýe sociální vývOj a české

dějiny. Za dřívější techniky by tato základna představovala nejméně 400 milionu rozpisových kartiček pro kar
totáky osobní, místní a věcné a tedy nezvládnutelný rozsah nesoucí s sebou nepředstavitelné potiže vyhledávaci
a zakládací při tvorbš sebejednoduššího studovaného souboru

Stejně otřeená představa o obrovském rozsahu nedotčené pramenné základny české genealog1e v našich archívech
vyplývá i z propočtu stránek (po 30 řádcích po 70 písmenech a 10 mezerách), které by k prostému přepisu bylo
třeba.

5 600 000 stránek matriky (totiž 85 mil, zápisu o II 760 mil. písmen)

483 333 pozemkové knihy (totiž 7,25 mil, zápieu O 1 1015 mil. písmen)

II 666 desky zemské (totiŽ 175 tis. zápisu s 24,5 mil. písmen)

59 504 urbáře a katastry (totiž 1 562 000 zápisu o 124,96 mil. pismen)

476 190 genealogické sbírky (totiž 10 mil. zápisu O 1 000 mil, písmenech)

476 190 rodinné archivy (stejně)

476 190 soupisy poddaných a jiné (stejně)

476 190 fundovaná literatura (stejně)

Prostý strojopis pramsnné základny genealogie by tedy vyšel_na 8 milionO hustě popsaných stránek,

Jeltě před desíti lety by tímto propočtem končila každá úvaha o rozsahu očekévaných prací, kterými by na
všechna příští léta mělo být umožněno, aby z jednoho mis ta byly dosažitelné bez znalosti čteni starých textu a
bez slOŽitých cest do badatelen našich archívO všechny základní genealogické prameny, Hledání v osmi milionech
stránkách by bylo časově stejně drahou záležitostí a technicky téměř nemožné, Zcala jiná situace je dnes, kdy
do podnikových archívO a moderních spisoven dolehla tíha a problémy spojené s hledáním údajOvmilionach karet,
fakturách a spisech s tím rozdílem, že tu pracuje čas a vyžaduje se výsledné hledání rychle,spolehlivě a včet

ně přepsání hledaného údaje.

Provoz v živých archívech a spisovnéch a moderni nároky na zvládnutí milionu informací v koncentrovaných
podnicích, závodech s vědeckých ústavech tedy za česk2u genealogii vyřešil otázku vytvoření databanky velkého
rozsahu a problém hledání informací v této databance,Rešením je nasazení megnetických pásek,do nichž se všech
ny potřebné informace zapisují a vytvoří ze souboru těchto magnetických pásek nejen náhražku prostých stránek
opsaných archívních záznamO,ale především východisko pro rychlé vyhledávání v celém souboru,pro který pak lze
použ1t název živá databanky,

Na standartní magnetickou pásku o délce 700 metru zapiše počítač 30 milionu znakO, to jest čislic nebo
písmen. Čtení i zápis pak probíhá rychlosti 100 tisíc znaku za vteřinu,Automatika a dokonalost těchto počítačO
dávno vývojově pokročila a zapsata vyhledat informace z magnetických páskO představuje tu nejjednodušší opera
ci jakou pro počítač možno programovat,Pro běžná potřeby vyhledáváni stetistických údajO a jejich strojový au
tomatický přepis a pro vytváření celých sestev dat k téže osobě nebo k témuž místu nebo k téže problematice i
z tak obrovského objemu 17 miliard znakO (písmen a číslic)je však databanka složená z magnetických páskO zcela
dostačující.

Malý příklad přesvědčí každého o rychlosti počítače při vyhledávání prostého chybějícího člena rodokmenu
v matrice farnosti, obsahující za 30 let 100 zápisu křestních,90 zápisO úmrtních a 10 zápisu svatebních ročně,

Tato matrika by i rutinovanému rodopisci dala hodně hodin práce prostým převracením listu a čtením zápisu po
zápisu. Tato matriks celá přepsaná na magnetickou pásku by si vyžádala pouhých 18 metru magnetická pásky a na
její přečtení a zjištění, zda hledané jméno a příjmení se v ní vyskytuje, by počítači stačilo osm vteřin,Sesta

vení rodinného listu, údajO o dětech jednoho manželskáho páru mezi údaji křestními, úmrtními a oddacími táto
matriky by byla několikaminutová záležitost, Stejně hravě by zvládl počitač požadavek o vyhledání případO ko
jenecké úmrtnosti, výskytu vojákO mezi rodiči nebo kmotry a všech ostatních sebespeciálnějšich dotazu, z nichž
každý by při ručním hledání v matrice reprezentoval celé dny.

Vlastní zřízení genealogické databanky zachycujicí všechny jedince žijící v posledních 4 stoletích u nás
by pro výpočetní středisko byla snadná záležitost,protože by podle dodaných podkladu prostě přepsalo tyto pod
klady utříděné podle osmi typO pramenO na celkem 584 magnetických páskO nebo na sdružené pásky ve formě megne
tických diskO, Soubor těchto páskO nebo diskO pak by byl připraven na prostý rešeršní nebo složitý program
v plném rozsahu všech 133 milionu přepsaných zápisO v rozsahu 17 miliard znaků , Ve srovnání s databankami velkých
podnikO s výzkumných ústavO by tato antroponomická databanka české genealogie představovala řádově zanedbatelný
soubor tím spíše, žs by v něm převažovaly jednoduché programy,

Zřizovatel roto databanky by ovšem musel dodat výpočetnimu středisku 8 milionu strojopisných stránek opsa
ných archiválií,aby je operátorky mohly přepsat do 584 magnetických pásek. Nebyl br to úkol finančně a technic
ky zvládnutelný jen organizací našich genealogO a heraldikO, ale stal by se spo ečným úkolem řady vědeckých

ús!avO a archívu a mohl by získat pomoc od stejných zájemcO o přepisy matrik jako tomu bylo v případě Polska a
Madarska.

Je třeba o tomto velkém dile dnes uvažovat.Na jedná straně zde existuje uznaná potřeba a dobrá vOle české

genealogie podilet se na zkvalitnění české genealogické odborné práce především vybudovánim heuristické základ
ny, Na druhé straně zde existuje technika, která je s to tuto základnu snedno vybudovat a sejmout z genealogO
úmornou dřinu při excerpováni údajO prostým prohlížením stovek archívních pramenO a ochránit tyto prameny před

opotřebováním a zničením a využit uspořený čas na zpracování nových odborných témat z minulosti našeho lidu,
Z obou těchto dOvodO by zřizení genealogické databanky ve formě přepisu 13 milionu zázesmO na magnetické pás
ky v budoucnosti mohlo být a mělo být realizováno.

Odhad rozsahu geneelogické detabanky pro Čechy

Metriky období ročně zápisO celkem zápisO
křestní 1651-1700 50 OOO/rok 2 500 000

1701-1800 150 OOO/rok 15 000 000 celkem 42,5l06 křest, zápisu
1801-1900 250 OOO/rok 25 000 000

úmrtní 1651-1700 45 OOO/rok 2 250 000



nadživotní velikosti dílo doprovodil neméně věhlasný ~r

dinand Maxmilián Brokof. V duchu dobových schémat shle
dáváme mezi plastikami Fámu vypisující na mramorovou
desku zásluhy zemřelého, zatím co alegorie Slávy pozvedá
Jeho tělo v b,nění s alonžovou parukou a maltézskou de
korací.Níže je umístěna pod heraldickou korunou červeno

černě polcená kartuš, podložená maltézským křížem.

První polovina lB. století znamená vyvrcholení tvor
by náhrobků umístěných v interiérech kostelů, doba jose
fínsk~ pak činí dalšímu pohřbívání v kostelích přítrž e
vyhoštuje je většinou na hřbitovy při okrajích měst.

~eliká většina dochovaných náhrobků popsaného typu
architektonicky i plasticky hodnotných děl od gotiky až
po barok je však předmětem oprávněné pozornosti histo
riků umění, pracovníků památkové péče i široké veřejno

sti a jejich dokumentace i ochrana je, dá se říci, zaji
štěna.

Poněkud méně příznivá je situace u druhého typu fu
nerálnich objektů, u náhrobníků neb~ náhrobních kamenů,

jejichž typ se vyvinul ve středověku jakožto kamenná,
výjimečně i kovová deska, zpravidla obdélníkového tvaru,
zesazená do podlahy či do zdi kostela a kryjící hrob. V
raném období 13. - 14. století bylo pOJednání náhrobních
kamenů primitivní, do rovné lícní plochy, která byla
součástí chrémové dlažb~ zobrazovaly se sytými konturami
strnulé nehybné postavy nebožtíků nebo jejich znaky a
stručné nápisy. Jako příklad z tohoto období budiž uve
den náhrobní kámen zvíkovského purkrabího Hirza, který
v jihočeské oblasti působil jako významný kolonizátor na
zboží královském a zemřel roku 1275. Jeho náhrobník se
zachoval v západní boční lodi cisterciáckého klášterního
chrámu ve Zlaté Koruně. Na obdélnou desku se stručným
nápisem je tu položen výrazně hrotitý raně gotický štít
se znamením štenýře. Středověkých náhrobníků se zachova
lo pořídku, ovšem kámen purkrabího Hirza není ojedinělou

ukázkou, za všechny ostatní se uvádí náhrobníky opatů

kláštera ostrovského u Davle, jež jsou uloženy v lapida
riu Národního muzea.

vývoj během 15. - lB. století směřuje k větší život
nosti a plasticitě postav, jakož i obecně k bohatšímu
pojednání náhrobníků.Hlava pochovaného se počíná otáčet,

noha Je nakročena, ruka se opírá o jílec meče, případně

drží šeít se znakem. Současně se přechází od ryté linky
na mělký reliéf, od něj pak k reliéfu hlubokému - při

současné změně materiálové od hrubé žuly nebo snadno
dostupného a opracovatelného pískovce k červenému i svě

tlámu mramoru. Z období pozdní gotiky a zejména renesan
ce se dochoyalo veliké množství náhrobníků šlechty i er
bovního měštanstva, jež vesměs nesou znaky pohřbených,

namnoze velm~ hodnotné, bohatého heraldického slohu a
silné působivosti.

Pokud byly a dosud jsou tyto kameny uloženy v podla
ze kostelů, docházelo k jejich soustavnému sešlapávání a
mnohde jsme svědky toho, že nápisy a opisy, které ještě

regionální historikové 19. století bez problému přečetli,

jsou dnes již zcela nečitelné a znehodnocené. Obecně lze
říci, že památkám tohoto druhu je věnována zcela neza
slouženě velice malá pozornost, v mnoha případech jsou
dosud umístěny nevhodně, a to zvláště v podlaze kostelů,

kde dále trpí obrušováním, vně chrámů, kde je ničí pově

trnostní vlivy, nebo sice na vnitřních zdech, zakryty
ovšem necitlivě chrámovým inventářem, jako řadou lavic,
bočními oltáři, zpovědnicemi apod.

Vzhladem k poměrně značnému počtu dochovaných ná
hrobních kamenů, i když jde o pouhý zlomek množství pů

vodniho, je velmí žádoucí tyto památky soustavně doku
mentovat a využívat bohatství poznatků heraldických,
rodopisných, kulturně-historických a jiných, jež náhrob
níky mohou poskytnout.

V některých případech lze mezi renesanční náhrobní
ky řadit i tzv. epitafy, tj. reliéfní nebo malované des
ky, kamenné nebo dřevěné, které zobrazuji zemřelého jako
klačícího před krucifixem. mnohdy je nebožtík doprovázan
dalšími zemřeiými členy rodiny, nad jejichž hlavami bý
vají křížky. Pravidelně nacházíme na epitafech erb zesnu
lého. Ne vždy je však epitaf přímo druhem náhrobníku, v
některých případech neoznačuje hrob, může být pouhou pa
mětní deskou.

Příkladem umělecky hodnotnáho vrcholně renesančního

epitafu je náhrobník presidenta apelačního soudu Jiřího

Popela z Lobkovic, zemřelého v roce 1590, který je umí
stěn poblíž vstupu do svatováclavské kaple v katedrále
sv. Víta na Pražskám hrsdě. Představuje rytíře v rene
sanční zbroji s mečem po boku, kterak klečí s růžencem

v sepjatých rukou před křížem, v Jehož patě je umístěn

čtvrcený znak lobkovický na renesančním štítě s koruno
vanou mřížkovou přilbicí, přikryvadly a klenotem. Pod
tímto reliéfem se nachází latinský nápis, vše ze světlé

ho mramoru, orámováno architektonick~m1 prvky z mramoru
tmavého.

Nejnovější formou funerální architektury a sochař

ství s případným uplatněním heraldiky jsou hřbitovní po
mníky, jež zrcadlí slohový vývoj od doby josefínské, tj.
od nastupujícího klasicismu, přes empir,romantické slohy
a eklekticismus až do počátku našeho století. Tyto pomní
ky umístěné namnoze na zrušených či málo frekventovaných
hřbitovech jsou v očích památkářů i veřejnosti nejméně

ceněny a z těchto důvodů u á Lež í k dokladům heraldiky
nejvíce ohroženým vandalismem i snobským rozkrádáním pro
účely pochybné reprezentace,která nemá se skutečným záj
mem o heraldiku nic společného. Znaky na novodobých po
mnících stávají se snadno kořistí těchto individui, Je
likož byly velmi často zhotoveny jako kovové odlitky
zasazené do kamena, případně vytesány samostatně do
zvláštních kamenných desek z odlišného materiálu než
vlastní pomník. Snad právě proto by si zaeloužily staré
hřbitovy naší zvýšené pozornosti formou dokumentace i
účinné ochrany. Poměrně vsliké bohatství heraldických mo
tivů nalézáme na příklad dosud na pražských hřbitovech

v Košířich a na Olšanech. Navzdor rozlehlosti Olšanských
hřbitovů a tím i značnému rozptýlení pomníků se znaky
se můžeme při zevrubnějším průzkumu setkat ještě dnea s
řadou erbů novošlechty i dalších málo známých rodin,
které v heraldické literatuře uvedeny nikdy ani nebyly
a jejichž výskyt je i v dalších pramenech a na památkách
zcela aporadický.

Dokumentace a pramenné využití heraldiky na funerál
ních obJektech je v řadě směrů velice zajímavé a cenné,
seznamuje nás s eutentickými podobami znaků z doby živé
heraldiky, obohacuje znalost slohového pojednání, přiná

Ší.V nápisech poznatky genealogické, kulturně-historické

a Jiné. Pro sebeodhodlanějšího jedince však není únosný
rozsah celé česko-moravské provenience. Zbývá tedy věno

vat soustavnou pozornost určitému regionu, to však skrý
vá jistá úskalí. Kromě možného výskytu omylů a nepřesno

stí na jednotlivé památce jde zejména o skutečnost, že
studované území není zpravidla omezeno žádnou historic
kou ani přirozenou hranicí a že nevytvořilo nikdy uza
vřenou enklávu; takže výskyt znakO je více méně náhodný
e jejich pojetí rovněž nevykazuje výrazné typologické
spříznění.To je patrně obdobné pro kterýkoliv jednotliv
ci dostupný celek-určitou ro menší část Cech nebo Moravy.

Za užitečné považuji nyní stručně se zmínit o doku-

Klenot rodiny Malovců z Malovic

podle náhrobníku Petra Kaplíře ze Sulevic a ~ho manželky
Elišky z Malovic ve farním kostele Nanebevzetí P. Marie
v Neustupově. K,""sby pe.tr- Tybitancl

m__~
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mentaci heraldick~ch památek Podblanicka, kterou prová
díme spolu s přítelem ing. Frantiakem Kučerou. ~de o ú
zemí, jehož větší čést náležela do dávného kraje Kouřim

ského, menší pak Čáslavského, region se starobyl~m před
kolonizačním osídlením, kter~ dsl Čechám několik v~znač
ný ch pan s ký ch rodin,jsž hrély znamsnitou úlohu vdějinách

zsmě, a to Benešovice, ~anovice, pány ze Šternberka a z
Vlašimi. Kromě toho vzešla z Podblanicka celé řada rodin
rytířsk~ch, ba dá se dokonca řici, že pro náš krej bylo
od období vrcholného středověku až po zánik feudálních
vztahO typické rozdrobené pozemkové vlastnictví včetně

hojného v~skytu nižší šlechty a svobodníkO.Tato okolnost
je z hlediske studia heraldick~ch pamétek ku prospěchu

věci, protože vrlučuje určitou monotónnost, s níž se
setkávéme v b~va ~ch rozsáhl~ch državéch velmožO.

Klenot rodiny MalovcO z Malovic

podle náhrobniku tři v dětství zemřel~ch synkO Petra
Kaplíře ze Sulevic a jeho manželky Elišky z Malovic ve
farním kostele Nanebevzetí p. Marie v Neustupově

Rozsah naši heraldické dokumentace nezahrnuje pouze
objekty funerální, je dán v~skytem znakO na všech nemo
vit~ch památkách s akcentem na přednostní zachyceni erbO
na objektech památkově nechráněn~ch a jinak ohrožen~ch.
Zvolili jsme formu fotodokumentace, která má své veliké
přednosti, jimiž je kupř.ve srovnání s krssbou přesnost,

rohotovost a rychlost. Vzhledem k finančním nákladOm
jsms dali přednost fotografii černobílé, což neni na új
mu, poněvadž jde z převážné části o zpodobeni erbO neba
revná - v kameni, dřevě, štuku apod •• pouze v~jimečně se
zbytky pOvodní polychromie. Velikou překážkou je zákaz
fotografování uvnitř církevnich objektO, podařilo se nám
však získat pro okres Benešov písemnou v~jimku z tohoto
zákezu -diky pochopení odboru kultury ONV a Okresniho mu
zea v Benešově.

Okres je značně rozsáhl~, pro lepší představu uvá
dím, že od Povltaví na západním obvodu až na Dolnokralo
vicko při východní hranici je vzdálenost neméně než
70 km. Abychom cesty za dokumentaci plánovali účelně,by

10 nutno předevšim s využitim literatury načerpat infor
mace o v~skytu erbovnich památek. Cennou pomOckou byly
_ přes veškeré omyly - jednotlivé dily Vlasákovy Bibli
otéky místnich dějepisO, dále Soupisy památek historic
k~ch a uměleckých dle politických okrasO od Podlahy a
Šittlera a rovněž Podlahova Posvátná mista Královstvi
českého podle vikariátO. Využivali jsme také informace
od mistnich znalcO, vlastivědných pracovnikO i duchov
nich správcO.

Přibližně za uplynulé tři roky jsme timto zpOsobem

pořidili fotodokumentaci vice naž jedné poloviny heral
dických památek na okrese, zejména v mistech,kde se jich
vyskytuje více pohromadě. Snimky e přislušn~m popisem
ukládéme do sv~ch soukrom~ch heraldick~ch sbirek, snsží
me se ovšem poznatky prezentovat i dalšim zájemcOm a na
pomoci tak v jejich badatelské práci. V uplynulém a v
tomto roce jsme ziskané zkušenosti využili ke dvěma před

náškám s ukázkami fotografii,eřednesenýmna pravidelných
schOzkách heraldické pobočky CNS v Praze.

V mnoha připadech docházime při srovnávacim s!udiu
haraldických památek k závěrOm, jež podstatně doplnuji,
upřesňuji i pozměňuji údaje z literatury,zejména v obla
eti variability. pojednání znakov~ch figur a klenotO.
~ako přiklad uvedme znaky MalovcO z Malovic na náhrobni
cích ve farnim kostele Nanebevzeti p. Marie v Neustupově

poblíž Votic.Panstvi Neustupov a Votice byla v předbělo

horském obdobi v drženi rodu KapliřO ze Sulevic, s nimiž
byli Malovcové spřízněni.

Téměř každý český zájemce o heraldiku bez problémO
hlásí poeis maloveckého znaku takto:na modrém štitě zla
t~ pOlkOn s červenou uzdou, nad přilbici a modrozlatými
přikryvadly jako klenot znameni ze štitu.Při vyhodnoceni
nebar~vných náhrobnikO neustupovských pomiňme tinktury,
neuvazujme o odlišnostech samotného pOlkoně na štítě

který bývá někdy zobrazován s č~rvenou sečnou plocho~
přetnutého těla, a vObec jiŽ upustme od úvah o polepšení
znaku v pozdějši době při povýšení do panského stavu.
Pozornost však upoutá trojí podoba klenotu, natolik od
lišná,že vyjádření těchto rozdílO blasonem neni - řečeno
slovy Karla Schwarzenberga - ·počítáním lvích chlupO·.

Předně tedy znak na náhrobniku Elišky z Malovic,
provdané za Beneše Dráchovského z Dráchova a na Broumovi
cích, zemřelé roku 15B4. V klenotu spatřujeme ve skuteč
nosti rostoucího koně, za jshož hlavou vystupuje svazek
tři pštrosích per. Bezděčně se vynořuje otázka tinktury
těchto per, nelze ji však spolehlivě zodpovědět.

Druh~ náhrobník je zdoben aliancí znakO KaplířO
a MelovcO. Náleži Petru Kapliři ze Sulevic, zemřelému v
březnu 1576. a jeho manželce Elišce z Malovic, které v
prvém manželstvi měla Kuneše Vidláka Radimského ze Slav
kova. posledního toho rodu na Neustupově a zděděné pan
ství přinesla věnem do druhého sňatku. Krásně ztvárněný
erb ve vavčínovém věnci vrcholí klenotem, jimž je oprav
dový pOlkOn, dot~kajici se přilbice pouze dolnim okrajem
přetnutého těla.

Tatéž znaková alisnce se nacházi v neustupovském
kostele ještě jedenkrát - na náhrobníku tří v dětstvi

zemřelých synkO uvedených manželO,Petra Kaplíře ze Sule
vic a Elišky roz.Malovcové z Malovic. POlkOň nad koruno
vanou přilbicí je zde podložen orličimi křidly jako po
mocn~m klenotem. V malém kostelíku neustupovském tak při

zevrubnějšim pohledu shledáváme vedle sebe trojí podobu
klenotu u rodiny velice známé, kde bychom patrně rozdíly
nečekali.

Náhrobní kameny jsou skutečně nevyčerpatelným zdro
jem poučení o proměnlivosti pojetí štítovych figura kle
notO, ~a všechny ostatní Ještě snad uvedme znak rodiny
Malešick~ch z Černožic, kteří měli na štitě i v klenotu
pro českou heraldiku dosti neobvyklou figuru hada. Popis
jejich znaku v heraldické literatuře je typickým příkla

dem závislosti na jednotlivé konkrétni památce bez srov
náni s doklady dalšími. August Sedláček popisuje jejich
erb jako na červeném šti tě hada šestkrát stočeného modré
ho, dole bělavého (jinde zelenožlutého), přikryvadla

červeno-bílá, nad přílbicí kytu z pavích per s týmž ha
dem, v závěru popisu se odvolává na Jakubičkovu sbirku,
v níž pr~ je klenot z pěti per, tří červených a dvou bí
lých, had na prostředním červeném peru.

Vojtěch rytiř Král z Dobré Vody poněkud odlišně

určuje barvy hada, uvádí na červeném štítě zelenou zmiji
se zlatým bříchem ve vlnit~ch záhybech, jako klenot to
tožnáho hada na červeno-střibrných perech,

Pro ~rovnáni byla použita dvě zpodobení znakO této
rodiny z posázavské oblasti, bohužel opět nebarevná.
Především ve farním kostele sv. Matouše v Ratajích n.
Sáz. nacházi se zachovalý náhrobník Jana Malešického z
Černožic a na Ratajích, zemřelého roku 1576. Na štítě
vidíme pětkrát stočeného hada, v klenotu sedmkrát sto
čeného okolo tří z celkem sedmi pštrosích per, hlava
hada směřuje heraldicky vpravo.

Severně od Vlašimí je farní ves Radošovice, jeJíž
kostel si v 16. století vybrala za své pohřebiště rodina
VěžníkO z Věžník. Mezi jejich krásně dochovanými náhcob
níky nachází se také kámen Johanky Yěžnikové roz. z Cer-



"SEPULTURA DOMl: HRZANlDRUM CDMl AB HARRAS: BARD: DE
ROTTENHAUS ET SCKALKA MDCXXX", v českém př e k Ladu "Hrob
pánO HrzánO, hrabat z Haresova, pán O na Cerveném Hrádku
a Skalce 1630".

Pojetí postavy rytíře Je navzdor preciznímu prove
dení detailO poněkud prim~t~vní, Jeho postoj toporn9,
ruce veliké a nohy krátké v poměru k ostatnimu tělu.

Snad je to projev umělecké chudoby za třicetileté války,
možná. že šetrnost Hrzánů ovlivnila i výběr kameníka.

Překvapiv9 je nápis, podle kterého bychom mohli
soudit, že nebožtik byl hrabětem,zatím co ve skutečnosti

páni z Herasova obdrželi hreběcí stev Svaté řiše římské

i Království českého teprve roku 1666. Neni to jistě

jedin9 případ, kdy si rodina honosivě přisvojile nepří

slušný titul, zde však je navíc nezvyklá skutečnost, že
proti této mnohomluvnosti nápís neobsehuje eni křestní

Jméno pohřbeného.

DOležité je však datováni e v9čet statkO,které pro
zrazují~ že jde o pana Jana Hrzéna z Harasova, jednoho
ze čtyř synO purkrabí kraje hradeckého, později purkrabí
karlštejnského, rytíře Adema Hrzána z Harasova, a jeho
choti Anny roz. Kaplířky ze Sulev~c. Šetrný až hrabiv9
oteo nahospodařil velké jmění - panství ~ervený Hrádek.
Blatno, Lanškroun a Lanšperk, Skalku a Stolinky s pust9m
Ronovem. Finanční transakce Adamovy spočívaly mimo jiné
v p6jčování peněz na šestiprooentní úrok, což byla podle
náhledu doby šleohtioe nedOstojná liohva. Ač katolík,
stal se za českého povstání Adam Hrzán z Harasova také
věřítelem odboJnyoh stavO. Když pak roku 1619 zemřel,

jeho synové hlasovali pro zavržení Ferdinanda II. a na-

Znak rodiny Malešick9ch z ~erno!ic

podle náhrobníku Johanky z ~ernožio (+ 1593), manželky
Markvarta Věžníka z Věžník, ve farním kostele sv, Víta
v Radošovicích

Znak rodiny Malel1ck9ch z ~erno!ic

podle náhrobníku Jana Malelického z ~ernožic (+ 1576) ve
farním kostele sv, Matoule v Ratajích n, Sáz,

'---- --!I I

nožic z roku 1593. Paní Johanka byla manželkou M~rkvarta

Věžníka z Věžník, nejvyššího berního království Ceského,
zemřelého roku 1564~ Znak Malešických z Černožic na ra
došovickém náhrobníku tvoři na štítě šestkrát stočený

had, v klenotu rovně!, ovšem bez jak9chkoliv per, Navíc
hlava zvířete na štítě 1 nad přilbicí hledí heraldicky
vlevo.

Tvarovou proměnlivost je třeba na dobových památ
kách studovat a dokumentovat, protože neodlučně patřila

ke košatosti živé heraldiky starožitn9ch rodO, jimž zn3
ky nebyly nlkdy uděleny ani předepsány žádnou dvorskou
kanceláří či jinou institucí.

Ačkoliv se to poněkud vymyká z tematiky tohoto re
ferátu, kter9 si položll do názvu využiti náhrobníkO Ja
ko prauenO heraldiky, chtěl bych uvést na zavěr Jeltě

Jeden příklad identifikace poměrně známého náhrobního
kamene pomocí jakési genealogické a historické úvahy.
Jde totiž o náhrobník s nápisem, jehož doslovná inter
pretace by mohla pozorovatele zavést na scestí.

Neveliký sv9mi rozměry,přesto však v9značn9 náhrob
ník Hrzánu z Harasova nalézáme v kostele p. Marie před

T9nem na Starém Městě pražském - zasazen9 do obvodové
zdi v severní boční lodi. Na mramorové desce s vystupu
jícím orámováním lze spatřít reliéf rytíře v plné zbroji,
kter9 se pravící opírá o kvádrovit9 stolec s erbem na
čelní straně, levou ruku maje založenu v bok, Spodní díl
náhrobního kamene nese latinsk9 nápis tohoto znění:
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stolen! Bedřicha Falckého, takže po Bílé Hoře se na ro
dinu valila pohroma v podobě konfiskační komise. Chytrý
Zdislav Hrzán z Harasova zachránil situaci tím, že krá
lovskému místodržícímu a předsedovi konfiskační komise,
Karlu z Liechtensteinu, lacino prodal Lanškroun a Lan
šperk,čímž dosáhl osvobození na zbytek majetku pro sebs,
jakož i pro svého bratra Jana. Tento pak byl v držení
~erveného Hrádku a Skalky, jak js uvedeno na náhrobníku,
a docílil dokonce povýšení do stavu panského roku 1624.
Se svou manželkou Sabinou Žofií z Vřesovic měl syne Jana
Adama, kterému se posléze podařilo získat stav hraběcí.

Znak HrzánO z Harasova je dobře známý, takže není
třeba jej blasonovat a uvádět tinktury, Sluší se podotk
nout, že jeho podoba na náhrobníku ve stylu pozdní rene
sance má na rozdíl od postavy rytíře správné proporce a
živé po j e t í ,

V samotném závěru budiž tedy rekapitulováno, že fu
nerální objekty skrývají dosud málo využitý fond poznatkO
heraldických, rodopisných a dalších, že k jejich inter
pretaci je nutno přistupovat kriticky jako ke každému
jinému prameni, a především je ž1doucí všemi silami pro
sazovat jejich řádnou ochranu před rušivými vlivy, aby
mohly i dalším generacím badatelO vypovídat o dobách
dávno minulých.

Prameny a .literatura
Při zpracování referátu bylo kromě základních děl

heraldických a v textu uvedených starších prací histo
ricko-místopisných použito zejména této další hteratury:

1/ Tomáš Bílek:Dějiny konfiskací v ~echách po roku 161S,
Praha lBB2.

2/ O. J. Blažíček a kolektiv: Slovník památkové péče,

Praha 1962.

3/ Jaroslav Herout: Slabikář návštěvníkO památek, 2. vy
dání, Praha 19S0.

4/ M. Chromý, F.Kučera. Zkušenosti heraldika z regionál
ní práce, nepublikovaný text přednášky pronesené na
schOzce hereldické pobočky ~NS dne 30,10,1979

5/ M, Chromý. F. Kučera: Regionální heraldika Vlašimska,
dtto dne 10.6.1980.

6/ M, A. Kotrbová, M. Stehlík, H. Rokyta, O. J.Blažíček:

Johann Bernhard Fischer von Erlach, Brno 1960.

7/ Jiří Kuthen: Gotická architektura v jižních ~echách,
Prehe 1975.

S/ Alois Procházka: Soupis památek pravěkých s historic
kých - II. díl Vlastivědného sborníku okresu Vyškov
ského, Slavkov 1935.

Za cenné rady při práci na referátu děkuji PhDr. Pavlu
R. Pokornému s ze ochotné vyhotovení zdeřilých kreseb
podle fotografických snímkO Petru Tybitanclovi.

pohovořil o otázkéch a problematice bibliografie uvedených
proslovenou přednášku jednak za stručný pohled na dosavadní
za predběžnou zprávu o práci Bibliografické skupiny pobočky

Příspěvek k bibliografii české práce heraldické, genealogicko-rodopisné
a síragístickě

Prof. Pavel Palál

Vzhledem k časovému omezení není možné, abych
oborO vyčerpávajícím zpOsobem, Považujte proto zde
stav bibliografické práce v těchto oborech, jednak
Heraldika při ~eské numismatické společnosti.

Úroveň každého vědního oboru lze spolehlivě posuzovat podle vyspělosti dvou základních disciplin - termi
nologis a bibliografie. Podíváme-li se z tohoto hlediska na čs. pomocné vědy historické - jmenovitě na heraldi
ku, genealogii-rodopis a sfragistiku - musíme pocítit určité znepokojení, nebot obě základni discipliny jsou
již po řadu desetiletí ve stavu zrodu, který se projevuje individuálními přístupy a pokusy rOzných badatelO,
zájemcO a laických nadšencO. Výsledkem těchto snah bývají zpravidla práce dílčího charakteru značně variabilní
úrovně, zatímco práce globální a odborně fundované jsou v nedohlednu. Zjištovat příčiny tohoto stavu se vymyká
rámci této přsdnášky, ale domnívám se,že je zde úzká souvislost s postavením těchto oborO v rámci společenských

věd vObec.

Pokusms se o stručnou rekapitulaci dosavadní bibliografické práce.

Za základní speciální bibliografii uvedených oborO dlužno považovat dilo dr. ~eňka Zíbrta "Bibliografie
české historie", jejíž 1. dil byl vydán v r , 1900. Z tohoto dilu je pro nás dů Le ž a t á část II. "Pomocné vědy",

odd. V. "Heraldika a sfragLstika" a odd, VI. "Genealogie a dějiny rodO". Se strukturou obou oodílO by se měl ve
vlastním zájmu seznámit každý heraldik a genealog; zde pouze připomínám, že kapitola "Abecední seznam šlechtic
kých znakO z ~ech, Moravy a ze Slezska" obsahuje 11S4 záznamy a celý odd. VI., věnovaný šlechtické genealogii
a rodopisu, obsahuje 17 126 záznamO. Již z těchto stručných údaj O je patrné, ža Zibrtovo dilo, ač součást celé
české práce bibliografické, lze právem považovat za dosud jedinou speciálni bibliografii heraldiky, sfragistiky
a genealogie.

Potřebe bibliografických informací v následujících letech se jevila natolik naléhavou, že přiměla významné
české historiky k pravidelnému vydávání bibliografie české historie. Zaznamenáváme zde hned dva bibliografické
prOjekty, u jejichž zrodu stáli čelní představitelé české historické práce - dr, Jaroslav Goll, dr. Josef Pekař,

dr.Josef Kezimour a dr. Josef Klik. Oba projekty vycházely péčí a nákladem Klubu historického v Praze od r.1905.

Uvedeného roku byl vydán Rejstřik bibliografický prvých deseti ročníkO Českého časopisu historického lB95
až 1904"; dalši tři desetileté rejstříky byly vydány v letech 1916, 1924 a 1936.

Rovněž v r. 1905 vyšel první svazek "Sibliografie české historie za rok 1904",vydávaný jako příloha české

ho časopisu historického do r, 193B. Poslední svazek obsahujíci literární produkci za léta 1937-1941 byl vydán
v r, 1951 již mimo rámec ~eského časopisu historického. Vydavatelem i zpracovatelem. obou bibliografií byl Klub
historický a stejný kolektiv autorO. Proto i obsahové schema je téměř shodné, Bibliografie pomocných věd histo-
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rických byla trvale zafazena do Části všeobecné a to zpravidla oddělanš podle oborO. Obecně lze konstatovat, že
zejména "Bibliografie české historie" - již se po autorské stránce nakonec ujala s óspěchem dr. Stanislava Jo
nášová-Hájková - pfinášela velmi dobrý a ucelený pfehled o literárni produkci v oblasti české préce historické.
Rovněž vydavatelský termin byl pfijatelný, takže bibliografie časově nezaostávala.

Druhá polovina 20. stoletije však poznamenána bibliografickou stagnaci; obnovená "Bibliografie česká his
toris" začala vycházet teprve v r. 1957 a to za rok 1955, pfičemž vydavatelskv termin se rok od roku prodlužo
val. Určité zlepšeni nastalo po zahájeném vydáváni "Bibliografického katalogu", který excerpoval články v čes

kých a slovenských česopisech. Pfestože snahou autorO bibliogrefie bylo podchytit většinu literárni produkce,
ztroskotávala tato snaha na zvyšujicim se množstvi vydávaného periodickáho i pfiležitostného tisku, takže ne
zbývalo nic jiného,než pfistoupit k excerpčnimu výběru. Dlužno tedv považovat celou bibliografii české historie
za výběrovou, pfičemž kriteria výběru maji často ne zcela objektivni povahu.

Vedle tzv. oficiálni bibliografie česká historie se v celám sledovaném obdobi setkáváme s rOznými pokusy
o vytvofeni speciálni bibliografie námi sledovaných oborO~

Obecně lze konstatovat. že ss jedná o práce dilčiho charskteru, které maji doplnit mezery v oficiálni
bibliografii a jejichž óroven je dána odbornou schopnosti jednotlivých autorO.

Domnivám se, že lze tyto práce rozdělit do tfi kvalitativně odlišných skupin.

1/ Práce laické s diletantské

Autofi se snaži o vytvofeni práce určité órovně, ale jejich nedostatečná teoretická pfipravenost~m to ne
umožňuje.

Pf.: Matásek, Ladislav: RCDINY ŠLECHTIC~ PODLE DOMICILU. SJSČR, V./1934, Č. 2, 8. 22 - 25.

týž: DOPLNĚK K ČLÁNKU "RODINY ŠLECHTICKO PODLE OOMICILU". SJSeR, V./1934, č. 3-4, s. 37.

Bibliografie článkO a studii o šlechtických rodech v Čechách. Provedeno výběrově bez uvedeného kriteria
výběru, články vybrány veeměs z tiskovin 2. pol. 19. a zač. 20. stol. Odajně je timto soupisem doplněna
Zibrtova BČH.

Dvofáková, Jana - Kádnarové, Jifina: HERALDIKA. vfBEROVÁ BIBLIOGRAFIE.

Rozmnožano na cyklostylu pro vnitfni potfabu v nákladu 220 výtiskO. Kladno, Krejská knihovna 1977.Edice ~
bliografie - malá fada - 70. 37. s.

Zpracovaný výběr heraldické literatury pfedatevuje patrně materiály obeažené v knihovnim fondu vydavetele.
Jednotlivé záznamy jsou zpracovány jadnek pfimou excerpci, jednak zprostfedkovaně, pfičemž z celého uspo
fédáni neni patrno kriterium výběru. Excerpovaný materiál je hrubě roztfiděn na: knihy (opatfené sign. esi
KKK) - fazeno autorsky; čssopisy - stati ze sbornikO, česopisO e novin: všeobecně - fazeno autorsky,články

- fazeno eutorsky nejprve Stfedočeský kraj, potom ostatni kraje.
Na konci ja uveden seznam litaratury- mylně považovaný za pramany - z nichž bylo pfimo či zprostfedkovaně
excerpováno. Préce postrádá jakékoliv syBtematické propracováni. Nalza fici, že by takto pojatou heraldic
kou bibliografii byla cherekterisovéne hereldická práce ze bliže neurčené obdobi (nejs~arši uváděný titul
je Schwarzenbergova "Haraldika" z r. 1941).

2/ Práce badatelské

Autofi po !eoretické pfipravš vytvofi dilo časově či mistně omezaná, které má věak v rámci bibliografie
své misto, nebot zpravidla pfináši meteriál, který byl opominut z rOzných dOvodO v oficiálni bibliografii.

Pf.: Kil,: M1sTOPISNf KATALOG KARLA SLAV1KA. ČRSČ, XVII.-XVIII./1945-46, Č. 1-4, s, 111,

2pr. o unikátni liatkové bibliografii regionálni literatury pro moravské teritorium, kterou od r. 1925
pofizoval Karel Slavik, fid. uč. v.v. v Olomouci. Kartotáka obsahuje 3800 záznemO pfipravených k tisku,.

Louda, Zdeněk: PŘEHLED ZÁKLADNí LITERATURY PRO STUDIUM HERALDIKY. ZKPRH, 1./1969, Č. 1-2, s. 31-/38/.

Autor uvádi 36 titulO geneelogicko-heraldické literatury podle chronologie vzniku. Některé tituly struč~ě

hodnocany, upozorněni na práce dOležité pro geneelogy. Pokud se publikace necházeji v AHP nebo SVK Plzen,
autor to poznamenává.

Provázek, Vladimir: HERALDIKA V OLDMOUC~M KULTURNíM ZPRAVODAJI. HZNS, 11./1975, Č. 4, s. 111-112.

Registrace heraldických článkO va zpravodaji Kdy-kde-co v Olomouci za léta 1974-1975.

3/ Práce odborné a vědecké

Autofi po dOkladné teoretické pfipravě vytvofi ucelené dilo zpravid~a časově i mietně omezané, které by
však pro svOj význam v bibliografické práci bylo tfeba dále prOběžně doplnovat, což ae pohfichu nastává.

pf.: Kristen, Zdeněk: O NOV~ LITERATUŘE V OBORU ČESKOSLOVENSKfcH POMOCNfcH V~O HISTDRICKfcH. I. Za léta 1933 aŽ
1935. ČAŠ, XIII.-XIV./1935-36, s. 167-198.

Bauer, Oto - Mrázková, L. - Nový, R.: SOUPIS ARCHIVNí LITERATURY V ČESKfcH ZEM1cH 1895-1956. Prsha, AS MV
ČSR, 1959,

Kubiček, Jaromir e kol.: BI8LIOGRAFIE ČESKOSLOVENSK~HO ARCHIVNICTV1 1957-1966. Praha, AS MV ČSR, 1970.

Sklenáfová, J. - Krejčik, T.: POMOCN~ V~DY HISTORIC~ V ČSR 1970-1975. Časopis Matice Moravská, IIIC/1978,
Č. 1-2, s. 73-97. .

Stručná retrospektivs bibliografické práce v čs. pomocných vědách historických i tak ukázala dostatečně

jasně, jaké úkoly musi speciálni bibliografie fešit a k )akým cilOm by měla dojit. Z těchto poznatkO vycházej i
snahy Bibliografické skupiny, o niž chci va druhé části pfednáěky hovofit.

Bibliografická skupina Heraldického klubu - nyni pobočky Heraldik~ - pfi České numismatické společnosti
byla ustavona na mOj podnět výborem Heraldického klubu zakládaci listinou ze dne 30.11.1976 jako pracovni sekce
sdružujici vážné zájemce o bibliografickou práci. Členové Bibliografická skupiny si vytkli za cil vypracovat
speciálni arrotovanou bibliografii české heraldiky, genealogie-rodopisu a sfragistiky y návaznosti ns bibliogra
fii Zibrtovu tak, aby vznikl ucelený tematický pfehled o literárni produkci uvedených oborO od r. 1901 do doby
současné. Prozatimnim konečným rokem byl stanoven rok 1975.Ustaveni bibliografického_týmu pfedcházela fada roz
hovorO s lidmi, ktefi nejen projevovali o bibliografickou práci zájem, ale ktefi splnovali i určité pracovni a
odborné pfedpoklady. Z pOvodnich 10 pfihlášaných členO se konsolidovala během prvniho roku existence kompaktni
pětičlenná skupina provádějici systematickou bibliografickou práci podle stanoveného plénu. ~lenové se acházaji
na pravidelných pracovnich poradách jednou za rok,dilči pracovni porady a schOzky se uskutečnuji operativně po
dle potfeby během roku. Pro dokumentaci svá činnosti vydává Bibliografická skupina interni informačni bulletin.



Bibliografická práce je ~ízena dvěma základnimi dokumenty - "Pracovnim čádem" a "Metodickými zásadami pro
zpracování bibliografie české heraldiky, sfragistiky a genealogie".

Pro zdárný prOběh bibliografické práce byla vypracována ~ada pracovních podkladO.

V prvé ~adě_byla vypracována maketa periodických a neperiodických tiskovin, které p~ipadají v úvahu pro
excerpci azároven byl pro jednotlivé tituly vypracován systém zkratek.P~i této práci jsme vycházeli z excerpční

základny "Bibliografie české historie" a dále jsme prostudovali čadu p~íruček a soupisO periodických tiskovin,
V neposlední ~adě jsme prováděli i prOzkum katalogO některých knihoven, Většina titulO začazených do makety je
opatřena signeturami knihoven institucí a ústavO. kde byla zjištěna jejich přítomnost a to p~edevším v úplných
ročníkových ~adách. Pro systém zkratek jsme zvolili zásadně velká písmena.,p~ičemž jsme dbsli toho. aby zkratky
byly zpravidla odvozany ze začátečních písmen názvu periodika. Jednoslovné názvy pariodik a tiskoviny neperio
dické zkratky nemají. P~i tvorbě zkratkového systému jsme vycházeli ze snahy po určité unifikaci. chtěli jsme se
naopak vyvarovat nejednotnosti.jakou se vyznačoval zkratkový systém "Bibliografie česká historie" zejmána v po
čátečních svazcích.

Dalším dOležitým úkolem bylo vypracování bibliografických schémat ~ tematické t~ídění excerpovaného mate
riálu. P~i této práci jsme vycházeli jednak z určitého množství již excerpovaných bibliografických záznamO,kte
ré vyhotovil p~edseda Skupiny jako privátní studijní pomOcku,jednak jsme p~ihlédli k již sxistujícím bibliogra
fickým schématOm. která jsme p~izpOsobili pro české poměry. Autorem bibliografických schémat je dr. Pavel R.Po
korný.Bibliografická schémata.s nimiž v souč~sné době pracujeme.mají charakter pracovních pomOcek v tom smyslu,
žs js možné je v odOvodněných případech doplnovat. opravovat apod. Definitivní podoby nabudou bibliografická
schémata při konečném redakčním zpracovávání veškerého excerpovaného materiálu.

Dalším pracovním podkladem bylo rozvržení excerpční zékladny na jednotlivé časové úseky tak.aby jednak to
to rozvržení odpovídalo určitým etapám ve vývoji těchto vědních oborO. jednak aby poskytovalo možnost systema
tické práce. Z toho dOvodu bylo 20.století rozděleno na čtyři období označená římskými číslicami I - IVa délka
jednoho období byla stanovena na 25 let; k tomuto rozdělení nás vedly tyto dOvody. V r. 1900 vydal Č. Zíbrt I.
díl BČH a první čtvrtstoletí bylo ukončeno vydáním II. dílu Sedláčkovy Českomoravské heraldiky". Druhé období
1926-1950 je poznamenáno jednak prudkým rozmachem zájmové a badatelské činnosti ne jeho počátku - vznik rodo
pianých a heraldických spolkO na přelomu dvacátých a třicátých let-zatímco konečná fáze tohoto období je pozna
menána naopak stagnací práce v těchto oborech, ukončením činnosti řady spolkO a zánikem jejich časopisO. Třetí

období 1951-1975 je zpočátku charakterizováno negativním přístupem k heraldica a genealogii jakožto k vědním

oborOm. avšak tento vývoj dostává pozvolný zlom na začátku šedesátých let,aby na jejich konci vyvrcholil v rene
sanci těchto oborO. Začátek sedmdasátých let je pak poznamenán opět vznikem spolkO a zájmových sdružení. která
vydávají řadu tiskovin. Do roku 1975 nastává jakási filtrace, sterilní spolky a jejich tiskoviny postupně zani
kají a do heraldické i rodopisné činnosti proniká duch odbornosti. Čtvrté období od r. 1975 je prozatím mimo
excerpční zájem a to z dOvodO vysloveně pracovně kapacitních.

Po vytvoření nezbytných pracovních p ř edpok Ladů , kterými byly operativně rozpracovány "Pracovní řád" a "Me
todika", přistupujeme k vytvoření jednotného pracovního postupu. Základem bibliografické práce se stává p~ímá

čili primární excerpce, to znamená,že každý vypracovaný bibliografický záznam vzniká z originálu, nikoli převze

tím z nějaké předchozí bibliografie či soupisu. Při vytváření každého záznamu se řídíms pčíslušnými ČSN Ol 0195,
01 0197, 01 0194 a kromě toho využíváme rOzných metodických pomOcek pro tvorbu a vedení kartotéka kartotákových
záznamO. Každý vypracovaný bibliografický záznam musí být podroben anotaci. Při diskusích nad anotováním článkO,

studií i knih jsme uvažovali. zda provádět anotaci popisnou či kritickou. Vzhledem k množství zpracovávaného
materiálu jsme došli k závěru. že mOžeme provádět pouze anotaci popisnou, nebot kritická anotace by znamenala
provádět komparaci excerpovaného materiálu nejen s ostatní literaturou, ale v některých případech i s prameny,
A na takovou práci již naše síly nestačí, byt jen z hlediska časoveno. Bibliografický záznam je provaděn v zá
kladní podobě dvojmo: jedno paré na formátu A/6 nelinkovanáho kancelářského papíru je ukládáno tematicky podle
příslušného schematu do centrální pracovní kartotéky, druhé paré na formátu A/7 je ukládáno do kontrolni autor
ské kartotéky. Každý záznam v CPK je opatřen p~íslušným záhlavím z dOvodO snadné manipulace, Velmi často se stává,
že jeden záznam je možno obsahově uložit pod rOzná hesla. čili tematicky patří do několika skupin:V dosavadních
bibliografiích panoval takový zvyk. že za příslušné heslo určité tematické skupiny byly shromážděny číselné od
kazy na ty záznamy.které do této určité skupiny také patří.ale jsou - vzhledem k svému dalšímu obsahovému zamě

ření uloženy príorně v jiné skupině, Po uváženém prostudování této tzv. duplicitní či dokonce multiplicitní pro
blematiky za~azování biblíografických záznamO jsme se rozhodli od tohoto zpOsobu upustit a zásadně nepoužívat
číselných odkazO na místě záznamO. Jsme totiž toho názoru. že kumulací číselných odkazO u jednotlivých.hesel se
tvo~í tzv. informační hroby. které odrazují od vyčerpávajícího studia určitého tematu, V bib110graf11 budeme
~ešit tento problém tak. že budeme zásadně uvádět úplné znění bibliografického záznamu v příslušných skupinách,
do nichž má být záznam za~azen a pouze v určitých p~ípadech provedeme zkrécení anotace s odkazem na základní
uloženi záznamu. Vypracování rejst~íkO budeme ~ešit teprve při konečných redakčních úpravách celého zpracovaného
materiálu.

Když jsme po vypracování pracovních p ř e dpo kLadů a po stanovaní pracovního postupu zahájili pravidelnou systa
matickou excereci. věnovali jsme pochopitelně p~ednostní zájem literární produkci obsažené v tzv. kmenových ča
sopisech. V Ionském roce byl na jedné z porad vznesen návrh, aby byla provedena úplná excerpce těchto kmenových
časopisO a výsledek excerpce vydán tiskem jako priorní svazek uvažované bibliografie. Tak vznikl projekt biblio
grefie heraldiky,genealogie-rodopisu a sfragistiky českých časopisO těchto oborO,V současné době máme kompletně
zpracován materiál ze t~ čtvrtin heraldicko-genealogické literární produkce periodických tiskovin,které věnova

ly pozornost výhradně těmto oborOm. Jestliže bude práce pokračovat dosavadním tempem,mOžeme asi v polovině roku
19B1 p~ikročit ke konečné redakci a během dalšího pOl roku vydat tiskem bibliografii české literární produkce z
kmenových časopisO heraldicko-genealogických.

Timto činem bychom p~edevším chtěli zjistit. jak odborná ve~ejnost p~ijme výsledek naší Štyřleté práce a
podle ohlasu pak dále pokračovat na sestaveni pOvodně zamýšlené speciální bibliografie. Zároven bychom chtěli
dokázat. že odbornou práci lze dělat i v takových zájmových organizacích, jakou je pobočka Heraldika p~i České
numismatické společnosti.



Poznámky k současnému stavu, potřebám a perspektivám heraldického studia tl nás
Doc. dr.Ivan Hlaváček,CSc.

Obě discipliny. které jsou ns programu tohoto zasedáni. maji svá specifika, jež je čini atraktivni pro
širši okruh zájemcO - na rozdil od ostatnich věd. které jsou s nimi úzce spojeny, totiž zbývajicich pomocných
věd historických. To ovšem do jisté miry zpOsobuje ke škodě věci určitou disproporci v jejioh pěstováni i v
jejich užitečnosti pro vlastni historii, zejména kulturni v nejširšim slova emyslu. ale i sociálni a právni
a ovšem i politickou.

Chci-li některým těmto aspektOm věnovat pár úvaha ukázat některé z dOležitých směrO dalěiho potenciálniho
vývoje, aniž bych si chtěl činit nárok na úplnost, musim se nutně - nechci-li naduživat v~ši pozorn~sti-omezit

jen na jednu z nich a vybirám si heraldiku, ne snad proto, že bych chtěl genealogii podcenovat.Nebot v dOsled
ku nových metod ee právě před ni objevuji až netušené možnosti e to nejen v obdobi novověkém, ale i pro doby
sterši, jak ukazuji četné už studie o středověkých společenských celcich zejména v době pozdniho středověku

(zejména nově práce Herlihyho aj. o toskánském katastru z 1. poloviny 15. stoleti) 1/, ele už i pro středověk

rený v pracich G. Tellenbacha e jeho školy, i když tu v dOsledku specifické pramenné situace nutně omezeně

předevšim na komunity klášterni 2/, jejichž přinos zatim nenalezl ještě dostatečný odraz ani v základnich při

ručkách, které jsou genealogii věnovány. Ostetně i některé zde odezněvši referáty zřetelně avizuji nutnost no
vých cest e postupO, i když nemohu zataj!t jistou skepsi. s niž jsem poslouchal až přiliš krásně znějici vý
klady o databankách. páscich apod., nebot stále zOstává prakticky nevyřešena o;ázka jakosti e možnosti dodáni
vstupnich informaci. 3/

I když nepochybuji o tom.že jste - alespoň někt~ři - s těmito pracemi seznámeni.přesto bych rád upozornil
na nepochybnou užitečnost připadného překladu slespon některých profilujicich partii těchto praci a při ruček

ve formě studijnich matsriálO. předevšim ovšem nejsp1š pOvodu německého a francouzského 4/. A kdyby se tyto
texty doplnily o některé aktuálni aspekty českého charakteru. vznikle by časem užitečná i snad všestranná po
mOcka česká. která by měla převážně obecnš historický charakter a mohla plnit funkci metodického východiska,
Ale chtěl jsem se věnovat heraldice, proto obracim pozornost timto eměrem,

Heraldika plni v prvni řadě funkci pomocnou, ~e k užitku politické historii i jiným disCiplinám. ale to
většinou zprostředkovaně přes discipliny. pro něž jeji pomocnost má význam primárni. ~sou to dějiny uměni,

zejména architektury, pro něž dešifrace znakO stavebnikO (ale i donátorO obrazO, soch apod.) má význsm elemen
tárni. A v této souvislosti je třaba zminit i epigrafiku, která. jsouc pomocnou vědou historickou. má i úzké
vazby s dšjinami uměni a ukazuje se jako progresivni disciplina současnoeti (u nás ovšem spiše zetim jen jeko
velké pi um desiderium, jež se snad v dohlednu přece jen proměni v činy) zejméne v spOjitosti s potřebou zechy
tit e popset památky.ktaré přes svou zdánlivou stabilitu jsou současnou devastaci mimořádně vážně ohroženy 5/.
Slyšeli jsm~ tu o tom fakta vice než zarmucujici, jež by bylo asi lehko rozmnožit. ~de o nápisy a je doprová
zejici dila uměleckého řemesla minulosti (nebo obráceně), jež správnou identifikaci erbO teprve ziskávaji
plnou vypovidaci schopnost a naopak, kdy melé pochybeni mOže interpretaci na dlouho zavést na scesti. Stači

tu jen upozornost ne novou interpre!aci tzv, třeboňského antependie. 6/ I když tyto heraldické památky povět
šinou postrádaji vObec (nebo alespon ve své dnešni podobě) jeden ze svých základnich atributO, totiž barevnost

(pokud přesto přicházi. je třeba zachovávst značnou rezervu. nebot mOže jit o pozdějši restauraci. ne nutně
zcela spolehlivou), přesto jde o široké spektrum materiálO, často ne doeud doetatečně zpracovených. Už z toho
co jsem řekl. se nabizeji rOzná zajimavá témata evidence tohoto msteriálu podle jeho teritoriálniho uloženi
či podle věcných skuP7n v oblastech památkově bohatšich, Semozřejmě mnoho je ve staršich dilech. zejména Sou~
pisu památsk u~ěleckych e historických pro Čechy a v Moravské vlastivědě. ale ty jednak nepokrývaji celá te;
ritoria, pro něz jsou kompetentni, jednak jsou misty zasteralá, nehledě už vObec k tomu, že byly uč1něnytéz

některé nové nálezy, často dOležité. A_my se v literatuře setkáváme vlastně jen s izolovanými popisy jednotli
vin a menšic~ celkO, Proto lze obzvlášt uvitat i soukromou iniciativu,jak nám tu byla představene a třeba si
přát, aby nasla i svého publikačniho završeni, Prévě v připadě Podblanicka, o němž tu byla řeč. jsou pro to

velmi dobré podminky. Ovšem teprve postupně bude možno docházet k určitějšim obecnějšim závěrOm,

Vedle epigrafiky má praktická hersldika dOlež1toet i pro kodikologii resp. paleografii. ~e známo, že
rukoPis. který neni zeřaditelný do některé pOvodni nebo alespon staré knihovny, ztráci dOležitou část své vy
povidaci schopnosti a naopak. pokud takový erb ve funkci starého ex libris v něm přicházi. je nejen dOležitým
údajem pro provenienci kodexu samotného a někdy i terminu vzniku ante quem, ale přináši zpravidla autentické
(a na toto slovo bych chtěl položit dOraz) svědectvi o vzhledu erbu jako takového ve všech jeho atributech
včetně barev. i když při absenci výslovné zminky jména konkrétniho majitele mohou i tu nastat těžkosti, Ani
zde vlastně nemáme ani základni evidenci, ač tu ve svém souhrnu máme bohatý domáci "erbovnik". vlastně jadiny,
který dnes existuje. A přesto jeho rekonstrukci nevěnujeme skoro žádnou pozornost,

A na závěr této části jeem si ponechal třeti. posledni disciplinu, totiž sfragistiku, protože o diploma
tice a erbovnich listinách nemusim hovořit. nebot jimi se speciálně zabývá dr. T. Krejčik ve svém referátu.
Vazba mezi těmito oběma disciplinami je ovšem tradični a tak úzká,že někdy ani neni zřetelně patrný přechod,

~e to dáno tim, že sfragistický matsriál tvoři pro heraldiku, zejména v staršich .obdobicb. kdy jeji pěstováni

má největši dOležitost a historickou závažnost, zcela základni pramenné východisko. nebot nikde jinde nepři

cházi tolik autentického heraldického materiálu jako zde, i když leckdy znehodnocovaného nejen absenci barev,
ale leckdy i špatným §tavem pečeti samotných. To ovšem vice vadi u takových dokladO. které jsou ojedinělé, než
u mnohokrát nebo aspon vicekrát se vyskytujicich pečeti přednich předetavitelO a vadi to tim spiše a tim vice,
že leckdy už samo erbovni znameni přicházi v tekové formě, že jeho interpretace neni vždy zcela jednoznačná.

A protože i fyzický stav pečeti se často měni, což zpravidla znamená značné zhoršeni stavu dochováni. je i tu
úkolem dne co nejširši ochrans a dokumentace.' A protože jde o materiál, jehož doklady jdou doslova do desitek
tisicO, je nutné - vlastně bych měl řici bylo by nutné, protože zatim (pokud vim) s výjimkou pražskáho Stát
niho ústředniho archivu nikdo o šiře založené akci tohoto druhu neuvažúje - urČitá hierarchizace materiálu
a to nejen sama o sobě, ale i vzhledem k dosavadni literatuře.

Po~ud jde tedy o pečeti panovnické a městeké, stači v současnosti srovnávat s dosavadnimi, dosud vyhovu
jicimi pracemi Posseho. Čarkovými a Vojtiškovými a jeho pokračovatelů (jejich dila budou, doufám. v nedaleké
budoucnosti doplněna celkovou praci J. Čarka) 7/ a zaznamenávat toliko varianty a časnějši resp. pozdějši vý
skyty jednotliVých typu, Horši je uŽ situace u sfragistiky a heraldiky šlechtické. kde sice máme základni
práce Sedláčkovy, Kolářovy a dalšich. kde vša~ objektivni fotodokumentace zcela chyb i a kde je zatim mnoho
nejasnosti, zejména pokud jde o souvislosti genealogické. Tu pro velké množstvi látky nelze vytyčovat žádny
recept a lze jen konstatovat, že cesty mohou být rozličné, protože je vhodná jit jak po fondech, tak po pro
blémech, tj. jednotlivých rodech či jiných druzich skupin. A tu bych si dovolil malou odbočku, která snad
alespoň některé z vás přijemně překvapi, Doslova v těchto dnech byl do vratislavského Státniho archivu vrácen
z NDR rozsáhlý soubor archiválii, považovaných uŽ zcele všeobecně za nenévratně zničeny. ~de doslova o 15 000



c,

listin a velký počet úřednich knih, slovem o velký nákladni automobil důležitých archiválii 8/. Doufejme, že
je mezi nimi" odepsaný už bohatý archív rodu pánů z_Kunštátu. Ovšem jinak se tam daji předpokládat důležité

materiály, zejména pro cblast načeho Slezska. Ale vratme sa k našim obecným úvahám.Zbývaji nám tu dvě poslední
kategorie středověké a vůbac starší společnosti. které dosud nebyly zmíněny, ač jejich podil na heraldické
tvorbě vObec nebyl zanedbatelný, ale jenž ee takřka vObec vymykal zájmu historického bádáni. Jde o eroy ducho
v2neká (tu po drobnějších pracich V. Ryneše teprve výklad p. R. Pokorného přináši důležité novum) a erby mě

šteneké (a s jistými rozpaky bychom eem mohli ještě přidat erby rázných eprávnich instituci,jež ele nejčastěji

nesou znak svého dočasného držitele; přikladem komplexnich interpretací jeou tu nejnověji práce R. Nového). 9/

Obě zmíněné kategorie si proto zaslouži naši zvýšenou pozornost, Nejen proto, že tu námštově jsme takřka

v jiném světě, ala i proto, že heraldika duchovanská přináší 12ckdy malá arcidila umšleckého řemesla a dává
nahlédnout i do fungováni církevní správy. O co ja tématika měštanská skromnějši, o to je dOlěžitějši z hle
diska historie městskáho života, Ala o tom snad nani třeba ztrácet více slov, tim spíše, že už i o tom byla
učiněna zminks a bylo to i předmštem úvah včerejšiho dopoledne; už tato ekutečnost naznačuje zvýšený význam
této problematiky, Pochopitelně by tu měl jít vedle sebe vlastní výzkum i jeho interpretace, nejspiš podle
jednotlivých měst.Zatím byly v tomto směru učiněny teprva prvni kroky - mohu se anad zminit·o základni rámcové
heuristice,jaž byla na katedře pomocných věd hietorických Univerzity Karlovy udělána pro pražská města v době

předhusiteké. O tom, že právě v těchto připadech je třeba eřihlfžet i k relativně vzdálený~ genealogickým
souvielostem i přes hranice královstvi. neni potřebi ee zvlášt zminovat. Ostatně se právě měštanské heraldice
otvireji v současnosti i některé delši pramenné možnoeti, jak ukazuje např. nedávno zno~u objevený "Codex Fig
dor" špitálniho bratrstva ne Arlbergu 10/ nebo studium pražských a jiných erbovních měštanů počinajiciho novo
věku 11/. Naskýtaji se i rOzné dalši otázky, které by si zasloužily pozornost a jež maji i význam _teoretický.
Jejich promýšleni by pek zřetelněji vřadilo naše bádání do širšich souvislosti heraldických, nebot cizi pod
něty zOstávaji, žel, při liš često na okraji našaho zájmu, ač by nás mohly v lecčems podpořit a vést dále.
Stači zminit např, jen préce Pastoureauovy o arbovnicich a vzniku heraldiky a erbO 12/ a každý z nás ei asi
- doufám, že s pocitem určité viny - vzpomene na leccos, co se mu dostalo do ruky a na co ~eupozornil, ač si
to čini nárok na širši známost. Jen dodávám, že vždycky ještě je možnost to napravit, Nebot nechceme-li zO
stat v zajeti provincialismu. musime se s těmito podněty prO běžně vyrovnávat.

Nechci a nemohu dále vytyčovat rOzné úkoly,nebot je to přiliš jednoduché a snad i nabezpečné, když za tim
nestoji nějaká konkrétni možnost je realizovat. Ale doufám. ža to u těch výše naznačených otázek, v lecčems se
stýkajicich s postuláty jiných referenta, nebude tak zlé a pevně věřim, že na dalšich vašich a raději bych
řekl naěich - setkánich, bude už konkrétni řač o práci na některém z těchto, či jiném přibuzném úkolu.

A už zcela na závěr bych vyslovil přáni, aby v rámci usnadňováni studia byly formou inventářO zpřístupňo
vány rOzné sbirky, obsahujici leckdy unikétni materiál. A mělo by se asi začit sbirkou dr. Fr. Beneše, která
vzbuzuje velká naděje, možná, že klamné, Ale je třeba vědět, na čem jsme, s čim možno počitat a s čim nikoliv.

S poděkovánim za vaši pozornost spojuji i dik organizátorOm tohoto setkáni a přeji jim úspěch v dalši
práci i připravě druhého setkáni. K prospěchu věci obecné i jejich vlastni práce.
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