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Zahajovaci projev
Jiri Palat
VéZzené soudruzky & soudruzi, mili pratelé!

Dozn&ly tdny uvodni skladby nazvané Bily kOR a zlata rdze, kterou zkomponoval na podest setkéni genea-
logl a heraldikd v Ostravé profesor ostravské konzervatofe dr, Leon Jufica a na varhany vam ji hrél Michael
Rezek, 24k prof. Kreise z Prahy a prof. Kdhlera z Vymaru, Obé&ma mnohokrét dékujeme =ze slavnostni zahajeni.

Nyni dovolte, vadZeni soudruzi, abych véds co nejsrdeing&ji privitasl v Ostravé, na setkdni genealogld e
heraldik8, jménem Genealogické a heraldické spolenosti v Praze i za poradesjici pobolku GHS Ostrava, kterd
pracuje pfi Muzeu Vitkovic.Vitédme mezi nami zéstupce Muzea Vitkovic soudruha Petre Rohela,Rddi bychom z tohoto
miste podékovali vedeni Muzea Vitkovic i Domu kultury Vitkovic za pochopeni s spolupréci, kterou nédm po celou
dobu priprav setkéni poskytovali, Vitdme mezi uZastniky &lena spréavniho vyboru GHSP ing, Viktora Genttnera,
zs heraldicky klub Ceské numismatické spole&nosti prof, Pavla Paldta,

Jisté i Vasim jménem mohu mezi nami uvitat doc, dr, Ivans Hlavédtka CSc, z Karlovy univerzity v Praze,
doc, dr, Jozefa Novédka, CSc, 2z Univerzity Komenského v Bratislavé, zastupce Moravského muzea v Brné dr, Jana
Skutila, CSc, Rovné: srde&né vitame dr, Stefana Glogowského z Bytomi v PLR a také vdechny pracovniky archivd
z celé nas$i republiky, zéstupce vé&deckych a kulturnich instituci i vSechny milovniky e pfatele genealogie a
heraldiky,

Nase ostravsks pobodka GHS se béhem poslednich dveu let rozrostla na stotlennou orgenizaci s chuti do
préce i touhou po novych poznatcich 2z celého védniho oboru pomocnych v&d historickych, Odlehlost Ostravy od
univerzitnich center i od vyznamnych védeckych pracovisf neumoZfuje ziskédvat nové poznatky, ztéuje konfron-
taci a prohlubovéni nasdich nazora,

Diky pochopeni vedeni Muzea Vitkovic iwvedeni Domu kultury Vitkovic,podpofe spréavniho vyboru GHSP i mnoha
nad3enych jednotlivcd mohli jsme pozvet do Ostravy pfedni odbornikyi vSechny milovniky genealogie a heraldiky
z celé nadi republiky k pracovnimu setkani,na n&m2 by byly vytyeny tkoly pro dalsi préci a nastinény moZnos-
ti, které oblast genealogie & heraldiky poskytuje lidem, Zijicim v socialistické spole&nosti, Myslime si, Ze
i dnes je historie vlastné vddou o budoucnosti, Ze poznéni minulého je pFinosem pro budoucnost,

Cht&li bychom véifit, Ze nas$im setkdnim bude zaloZena nové tradice, kterd umozni spoluprédci nadich odbor-
nik& z oblasti genealogie a heraldiky se stovkami nadSenych milovnikl t&chto védnich disciplin, Doufame, Ze
z této vzajemné spolupréce i z vzajemného pochopeni by mohlc vzejit mnoho uZite&ného pro ob& strany,

V8ichni, kteri jsme se zde seSli, mame jist& spoledné prféni, aby po oba dny byla pracovni atmosféra
srdeénd a védecky pfitazliva,

Po proneseném projevu ing, Viktora Genttnera za spravni vybor GHSP byla zvolena pracovni pfedsednictva,
kters ridila postupné jednani,

Sobotni dopoledne t*idilo pracovni pfedsednictvo ve sloZeni:

doc, dr, Ivan Hlava&ek, CSc, pfFedseda
Karel LiSka

ing, Viktor Genttner

dr. Leo$ MIlZak

Jifi Palét za pfipravny vybor.

Odpoledni jednani vedl pracovni vybor:

doc, dr. Jozef Novdk, CSc., pfedseda
dr, Jan Skuytil, CSc.

dr, Erich Bev&ik

Pavel Gejgud, prom, hist,

Vladimir Kejla za piipravny vybor

Jednani dne 19, Fijna Fidilo pfedsednictve ve sloZeni:

dr, ing, Jaroslava Honcovd, CSc, pfedsedkyné
prof. Pavel Palét

Vliadimir Rolinc

dr, Tom&d Krejéik

Libude Cimalova, prom, hist, ze pfipravny vybor.




Kapitoly z déjin na3i genealogie a heraldiky
. PhDr. Tomas Krejéik

Zatindme~1i vyklad o dé&jindch genealogie & heraldiky v Zeskych zemich s pifihlédnutim ke Slezsku,l/ m&li
bychom si uvédomit, Ze jejich podatky byly zcela utilitarni,

Sti*edovdkd evropské spolednost, zaloZend na vyvinutém smyslu pro tradici, si zédhy uvédomovela vyznam
prisludnosti Jednotlivce k uriitému redu - i kdyZz jen =z okruhu vladnouci tfidy - & cenu udrZovéni védomi
o tomto vztshu,Pfisludnost jednotlivce k rodu a k vlédnouci vrstvé ziskala pozdéji i své symbolické vyjédie=-
ni formou rytirfského erbu,

Jiz v Kosmové kronice se u vyznamngj3ich pfeddkd zemd setkadvame s uvédddnim jménes jejich otce, popripads
déda, stejnou zvyklost nachdzime i ve svédeckych formulich tehdejsich listin, Na prvé Hasony Zeskych erbd,
ale i na polatky ceské erbovni povésti musime pockat e2 do kroniky tzv.Dalimila, V dobé& vzniku této rymované
kroniky byly erby nejmocngjdich rodd jiZ natolik prosluléd, Ze stalily k oznaZeni rodu, jehoZ jméno neznamy
autor nemusel eni uvddét, 2/

StFedovékd spole&nost tedy ur&itymi zp@soby upFeshovala identifikaci jednotlivce,co2 nds pFivadi kotdz-
ce znalcl rodd a erbd, Védomosti o erbech & rodové pifisludnosti leské 3lechty museli mit nep?iklad komornici
desk zemskych,pfimo povéfeni v jistych pripadech ovéfovat stavovskou prisludnost 3lechtickych osob,Praktické
znalosti musime pfedpoklédat i u heroldl &Zeskych kralG, spolehlivé doloZenych ve stoleti &trndctém, 3/ Vznik
erbovnich soubort z této doby existenci takovych znalcd prfimo predpokléadé., Nedostatek pramend ném nedovoluje
si utvoit pfesné&jsi obraz o jejich erudici.MiZeme je ov8em povaZovat za pfedchldce pristich znalcd heraldiky
8 genealogie,

Nastupujici humanismus a renesance uZ tim, Ze se obraceji plndji k &lovéku, vytvéafeji dobré predpoklady
pro péstovanl hlubsiho poznédni predkl.Kronikétska stedovéké praxe Zivotopisd raznych vléddcd vykrystalizovala
v panovnické genealogie,Nové mySlenkové hnuti umoZnilo setiit z téchto d&l kronikéfsky nadech & pfibliZit se
antickym literdrnim vzordm, V 15,a 16, stoleti miZeme pozorovet, jak se tento zdjem neobraci jiZ jen na rody
panujici, sle i na ostatni vyznamné muZe a jejich rody,

Jak je znémo, v renesanci se objevuje naléhavéji i poZadavek psét historické préace na zdklad& pramend,
Tato zédsada byls blizkéd 4 prvym pracem z genealogie a heraldiky,ov3em miru jejich kriti&nosti musime posuzo-
vat tehdejdimi mérfitky,

V nadi literatufe se nejvice této kritidnosti prévem pfisuzuje roZmberskému archivéifia knihovniku Vécle-~
vovi Bfgzanovi (asi 1550-1618), 4/ Z jeho pétidilné kroniky roZmberské, Monumenta Rosenbergica, se dochoval
jen posledni dil, vénovany osudim Viléma a Petra Voka z RoZmberka.Tedy ten,v némZ mohl Bfezan nejlépe uplat-
nit svou znalost archivu i své vlastni vzpominky.Psal svou préci jesté& po vzoru stiedovékych kronikard,totiz
jako denikové uspofddané zéznamy z verfejného i soukromého Zivota obou pént z RGZe, V.Bfezan se doZil vymfendi
slavného jiho&eského rodu,a tak mohl napsat je3té drobn&jsi spis o rozmberskych dédicich,pénech ze Svamberka,
Své genealogické zkudenosti uplatnil jest& na rodopise 51ik@ z Holejle.BFezanovy préace, a& zndmé i pozddjsim
historikdm, &erpal z néj napf, N,Hermann nebo B,Pitter, 5/ se dotkalo tiSt&ného vydani aZ v minulém stoleti,
kdy jeho kvality ocenil Fr, Pslacky., &/

Zato dilo Bfezanove soulasnika,Poléka Bartoloméje Paprockéhoz Hlohol (1540-1614),vychézelo jiZ za Zivota
autora a tvo¥ilo soudést Zivé publicistiky své doby.V rozséhlém Psprockého dile tvoifi genealogicko~heraldickeé
spisy jen jednu skupinu, ale svou Urovnil a obsahem zplsobily,fe povafujeme jejich autore za zakladatele nasi
a polské genealogie a heraldiky a jako takovému se mu dostalo ocendni od fady badatela., 7/

Paprocky uZival psanych pramend, udajd z pamdtnich desek nebo nahrobkdé &i ustniho podéni, Zechytil tak
nékteré informsce,které by jinak nendvratné zmizely, Jinak i on si zfejmé v rémci dobovych zvyklosti nékteré
prameny vykonstruoval, Zhodnotit jeho dilo co do vérohodnosti je obtiZné, protoze se zatim nikdo nepokusil
ani o dilél sondy, Zde méme k dispozici jen nékteré vystrainé vykifi&niky v Koléfové & Sedlagkové Heraldice,
p*ipedné drobné opravy, rozseté v celé radé praci,

V roce 1588, kdy byl nucen odejit z Polska,m&l za sebou jiZ nikolik d&l z genealogie a heraldiky. V ro-
ce 1575, to mu bylo 35 let, vydel v Krakov& "Panoszu", soubor medailonii o polskych, ruskych & vala3skych
rodech, V roce 1578 pak ndsledovelo "Gniazdo cnoty", které jedté v roce 1584 vyslo v druhém doplnéném vydani
pod ndzvem "Herby rycerstwa Polskiego”,

Jakg JjiZ renomovany autor vydel na Moravé v roce 1593 Zrcadlo slavného markrabstvi Moravského,v Cechich,
kam odesel v roce 1598, vysel “Ogrod krolewski*, pojednavajici o nékterych stifedoevropskych panovnickych
rodech, AZ potom, po pfekonéni censurnich obti%i, vy8el Diadochus, V roce 1609 vysel Stambuch slezsk ktery

;ég:k$£inééi erby jednotlivych slezskych rodl,ale svym obsahem pati#i spise do skupiny Paprockého spizé nabo-

Krom& nepochybné priority si v dile Paprockého viimneme dvou momentd,., Ne prvém misté je patrny znatény
teritoridlni rozsah jeho genealogicko ~ heraldickych praci, Stejn& tak stoji za zminku, Ze krom& heraldiky
stédtni, zemské a Slechtické si v3imel i heraldiky cirkevni, méstské a cechovni, tedy op&t Sife zdjmu,kterd
v dile jediného autora v takové 3iFi nebyla prekonana vlastné @Z do pod&dtku naseho stoleti,

Je také zndmo, Ze znalost na3i a polské heraldiky pfivedle Paprockého piri srovnavani erbl k my3lence
spole&ného pivodu mnohych Zeskych, moravskych, slezskych a polskych rod@, coZ mu bylo jen podepifenim nazord
o spoletném pOvodu obou ndrodd. Pri sledovédni téchto spolednych pivodi prenesl Paprocky zna&né nekriticky
fadu erbovnich povésti do naseho prostfedi,

Také v povéstné Ceské kronice Vaclave Hajka z LiboZan (1553) najdeme Fadu genealogickych a heraldickych
exkurzt@i, kterd se bohufel rFadi k nejfentasti&téjsim mistdm jeho knihy.

Dnes naés snad piekvapuje meléd kritiCnost autorld &i jejich okatad snaha vylepsit rodové historie piedkdl
potenciondlnich kupcG e odbdrateld knih, V té dob& byla ov3em hranice mezi historickou pravdou a fikei v
krédsné literatufe chépdne trochu odlisné, To, co se zddlo autorovi pravdépodobné, bylo i moZné, Potom mohla
nap®, obliba v antice "obohatit" fadu genealogii, I RoZmberkové si vylep$ili svij rodokmen originiovskymi
predky. Stejné tak si své urozené predky "na3li" jiz dfive podnikavi Slikové a pravé v 17.stoleti své ndroky
podporili fadou rodopisnych fals Kinsti.Soudobé spole&nost pfijimala tyto snahy dosti benevolentnd, pokud se
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jednalo o vylepSovani rodové prestiZe, ale nebyla o mnoho pfisngjséi i v pripadech, kdy jiZ neslo o pouhou
mddu nebo snobismus, ale o pocty, Ufady a majetky ...

Snaha zavdégit se urcité osobé je snad nejvice patrnd v radé drobnych spis¢ 2z 2, poloviny 17, stoleti.
Oslavné skladby psané s prfizna&nou humanistickou nadnesenosti, v&nované narozenindm, kftém, svatbém a umrtim
v rodinéch $Slechty, patricijd a humanistd vétsinou zapadly do zapomenuti i se svymi tvlOrci, obsahaji v3ak
dost konkrétnich genealogickych a heraldickych udaj&., Sta&i prolistovat pfislu$né partie Zibrtovy bibliogra=-
fie, abychom wvidéli, Ze jména nékterych autor( se opakuji ¢&astéji. Uvedeme napfiklad Jifiho Carolidese z
Karlsperka (1579-1612), z jehoZz spisd je to predevdéim Farrago etc, z roku 1597 a Parentalia etc, z roku
1599, 8/ Jeho dilka,stejné jako préce, které podepsali Jan Campanus z Vodnan 9/, David Crinitus z Hlava&ova,
10/ evropsky prosluly Reiner Reineccius, pobyvajici krédtce v Cechach, 11/ 3alomoun FrenceliuszFridentalu,l2/
E. Cuschler 13/ a jini, dnes stézi mlZeme Fadit mezi ryze genealogické a heraldickd dils, ale jsou nam dnes
mdlo poznanym dokladem dobové podmin&ného pohledu na rodové citéni & prikladem renesan&nich & manyristickych
alegorii na erby.

V 16,8 17, stoleti se také setkédvame s fadou Ceskych rodd v cizich genealogiich & erbovnicich; tuto za-
jimavou kapitolu v dnes$nim vykladu pomijime,Tyto préce bychom vSak mé&li mit na zfeteliv celém daldim lieni,
protoze mnohdy slouzily jako prfedlohy pro doméci préce i jako zdroj konkrétnich udaja.

Vv 16, stoleti se poprvé 'setkavdme je#td& s jednim druhem praci, které dnes Fadime spiSe mezi prameny,
madme na mysli titulédfe, Prvni wvy3el jiZ v roce 1534 zdsluhou Brikciho z Licka, V letech 1547-1556 jej redi-
goval univerzitni profesor a astronom Mikulas Sud ze Semanina & v roce 1589 jej vydal Sebestidn Faukner z
Fonkenstejna, pisaf komorniho a lenniho soudu v Praze. Zde je pfipominéme proto, Ze v daldim dnednim vykladu
nékolikrat dojdeme k autcrovi, ktery se dostal k hlubsimu zédjmu o genealogii nebo heraldiku pravé potiebou
lépe se orientovat v Slechtickych rodinidch pi#i svém plsobeni ve stavovskych nebo zemé&panskych urfadech,Musime
si znovu uvédomit, 2e v 16, stoleti neni zkoumédni plvodu, rodokmenu nebo erbu uréité osoby vyrazem historic-
kého z&djmu, ale b&%nou udadlosti vefejného Zivota, I z téchto ddvodd vznikaly prvé pfehledy nové povySované
8lechty, z nichZ jeden si pro svou potfebu nechal pofidit i Karel st, z Zerotina,

doba ie charakteristicka jistym poklesem produkce, jednak tim, 2e se objevuji préce, zamé-
fené igbiiszogsg?istéhoialé rody, Vyjimkou ge azigrantské vydéni knihy Respublica Boiema Pavla Strénského ze
Zhote v roce 1634, informujici v pFisludném oddilu o nejvyznamnéjsich slechtickych rodech. N%kdy v tomto ob-
dobi, snad jiZ pfed rokem 1620, vznikla dnes ztracend prace Komenského o Zerotinech, Zajimavym pokusem bylo
vydani predtisténého Stambuchu (pemdtniku) v Hradci Kralové v roce 1620, 14/

Zmény ve slozeni Slechty signelizuji préce o DitrichsStejnech, Lichtenstejnech a jinych,mnohdy jiZ préce
profesiondlnich genealogl a heraldik®, sidlicich ve Vidni, Norimberku a pod, Pro rody, sidlici u nés, se nd-
kolikrat setkame s Franti$kem Dominikem Colinem z Marienberku,autorem genealogie Proskovskycha Ditrich3tejnd,
které vysly tiskem, zatimco préce o Zerotinech jif zlstala jen v rukopise, 15/ Prace tohoto druhu jsou nutng
kompilacemi, Pravé ve srovndni s nimi vynikne dilo Bohuslave Balbina (1621-1688),

Pro jeho tabularium, které vy3lo v druhé dekad& "Miscellanes historica regni Bohemiae (1688), bychom si
spide mohli vypfij&it ndzev od Paprockého, Balbin chtél svou monumentdlni genealogii nastavit zrcadlo _svym.
$lechtickym souéasnik@m, ukdzat jim slavnou historii jejich rodi i jejich misto ve stétnim orgenismu, Ceska
genealogie se tak poprvé dostala vyraznéji do sluZeb obrany &eského narods, chidpaného ovdem trochu jinak,
nez jak jej definujeme dnes.

Balbin zeafadil svou genealogii do 3iroce pojaté vlastivédy, & tak zdOGreznil jeji cenu jsko pomocnika
historika, Sam bezesporu predgil své sou&asniky erudici a znalosti fady archivnich fond&, Shroma2dovani ar-
chivnich prament a opisl pfiklédal znalnou véhu, prote i jeho prfifin&nim se ndm v opise jeho blizkého spolu-
pracovnika Jifiho Crugeria dochoval nds jediny stiedovéky erbovnik, tzv, Aula Caroli IV,, jehoZ opis sém
Balbin zfejmé dokon&il, 18/

Méné znamy je soudoby rodopisny rukopis P.Vincentia z augustinianského kléstera na Novém mést& PraZském,
ulozeny dnes v Universitni knihovné v Praze, 17/ :

Na Moravé byl Balbinovym protéjskem Tomdé§ PeSina 2z Cechorodu, ktery hodlal genealogii moravskeé slechty
vyhradit ¢&tvrtou &&st znamého Prodromu, Tato &&st, jejiz priprava podle autorovych slov vyZadovala zna&né
Gsili, zOstala bohuzel v rukopise, Také z praci takfka zapomenutého_moravského heraldika Karla Ferdinanda
Schertze se dotkal vytisténi jen spisek o moravském zemském erbu, pojednéni o erbu olomoucké kapituly zndme

jen z opisu, 18/

Ve Slezsku byl piibliZné ve stejné dobé Usp83ngjs$i Fridrich Lucae,ktery vydal gtyfi svazky “Sch lesiens
curieuse Denkwiirdigkeiten" v Drazdanech. 19/ V letech £720 & 1728 nes n&j navézaly dva svazky znamého dile

Sinagpiova, Riemerovy dodatky k této préci se dotkaly vydédni ez pozdéji, 20/
Ne# budeme pokraZovat v Easovém ligeni osudl obou disciplin, vénujeme pozornost malé odboice,

Na zadkladé dnesniho poznéni vime jen velmi mélo o zajimavé kapitole z déjin geneeslogického a heraldic-
kého zdjmu, jakym byla vyuka obou disciplin na 3koléach rdznych smérd a typl, Vime, 2e heraldika a genealogie
tvorily koncem 17, a 1B, stoleti sou&ést pravnického studia na univerzitéch, Z tohoto prostfedi vysla "ada
schopnych autord, ktefi zejména heraldice poloZili systematické zadklady v podobé ucelenych pFehledd heral-
dické teorie a heraldického préave; u nds méme tento smé&r zastoupen aZ pozdé&ji.

Jinou podobu mé&le zfejmé vyuka “artis heraldicae" na rdznych stavovskych akademiich nebo cirkevnich
Skolach, Tak na dolnorakouské stavovské akademii byl jiZ v roce 1692 profesor historie a filozofie, ktery
m&l také ufit heraldice a jinym, kavalirim potfebnym védam, Stejné tak se s heraldikou setkdvame v néplni
stavovské inZenyrské ekademie v Praze v letech 1725 - 1726, kdy jeji vyuku sliboval Jen Ferdinand Schor,
nebo jesté v roce 1826 na rytifské akademii v Lehnici, 21/

Podobné v souvislosti s univerzitou v Olomouci nachazime nékolik zminek o studiu genealogicea heraldi-
ky, 22/ Na jiné stopy bychom narazili jisté i na dalSich 3kolach, zejména téch, které mély Slechtické poslu~
chate a jez ovladali jezuité,

Dnes zatim vime mdlo o ndplni tohoto studia, o jeho pomickdch nebo rozsshu, PFipomeneme si véak, Ze z
téchto kruh vysel profesor terezianské akademie ve vidni, #i8sky herold, paletin & inspektor erbd v riSské
kanceldfi, Vvilém O’Kelly ab Aghrim (zem®. 1751), pévodem Ir, usedly v Cechéch., Kontroloval také spravnost
erbt, které vydavala &eskd dvorska kancelés, V jejim archivu se dochovala fada piipominek a vyjadieni Kellyho,




které nam dnes poskytuji fadu bezprostiednich dokladi o dobovych heraldickych nazorech, 23/ Své genealogic-
ké a heraldické znalosti mohl uplatnit také v listindch, v nichZ potvrzoval Zadatelim &Slechticky plvod nebo
které vydal jako palatin & které najdeme dnes v ndkterych rodinnych archivech, 0’Kelly je pfedev$im autorem
knihy “Speculum Heraldicum" z roku 1705, ale vydel i genealogii Vratislavd z Mitrovic (1711)., 24/

Vratime se nyni k nademu hlavnimu liceni a z osobnosti 18, stoleti si pfipomeneme nejprve badatele,
kteri pripravuji velké soupisy., Mezi n& patri napi. Karel Josef Kitlic z Ehrenstejne (1689-1753), 25/ Frank
z Frankenstejna, FrantiSek Helfried Voraiicky z Pabénic,26/ pozdéji jestd Petr Kaspar Svétecky z éern&ic.Z?/
Proslulej$i byl Bohumir Daniel Vunsvic, vysoky stavovsky Ofednik, ktery zfejmé shromazdoval materidl o &eské
Slechtd, aby se lépe orientoval ve své ufedni agendd, Proto sbiral i udaje o svych soudasnicich,takze v jeho
pozGstalosti najdeme vystifiZky z dobovych novin,pFfinddejicich zprdvy o &eské $lechté, Z Vundvicova rozsdhlé-
ho archivu vydal 2% jeho syn Jan Antonin v roce 1725 genealogii vlastniho rodu, 28/

Na Moravé byl takovym sbé&ratelem Dismas Igndc Hofer, pfipravujici moravskou vlastivédu, v jejimz rédmci
se zabyval aZ dosud dostiopomijenou heraldikou mést a méstedek, 29/

Ve Slezsku shromazdoval tdaje v téZe dob& Friedrich Wilhelm Sommer, 30/

2da se tedy, Ze po celou prvni polovinu 18, stoleti se udriuje balbinovskd tradice, jejiZz rozsahly
tezaurus informaci je déle roziirfovan, Kdybychom hloub&ji zkoumali toto obdobi, najdeme skoro v kazdém rodo-
vém archivu vice &i méné zpracovanou genealogii nékterym patrimonidlnim drfednikem, O téchto pracech v&ts$inou
vime, otdzkou zdstdvd jejich dalsi vyuzivéani, V téchto rukopisnych sbirkach nebo pozlstalostech (a ovsem i
mladéich) bychom méli umét postihnout tu Cast, kterd je cennd a oddélit ji od rGzného balastu,

PFesto jiZz v 1. poloving 18, stoleti se objevuji nové prvky. Postupné se totiZ odklani od sebe genealo-
gie a heraldika jake soutést historické védy od prektického udrZovani obou disciplin, Tim myslime Fadu alma-
nachG &i schematismi, vZdyf ji% v roce 1710 bylo v Praze Karlovi RosenmUllerovi povoleno vydévat sSlechticky
almanach, jeho? nastupce ve formé tzv, svatovojtéSskych kalendafd vychdzel aZ do sedmdesdtych let 18.stole-
ti, V roce 1712 napfiklad vy3la prace "Das itzt lebende BShmen” od Mauritia Vogta. 31/

Objevuji se nékteré nové rysy,nové specializace,Pro prehled soudasné 5lechtické genealogie dobfe slouZi
kromé zminéného kalendate i prvé pokusy o statistiku a topografii,vénované praveé Slechtickému majetku a jeho
drzitelom,V Cechach je to predevéim znamd Sestnidctidilnéd topografie Josefa Frantidka Jaroslava Schallera,32/
Zejména Schallerlv popis Prahy se Slechtou zabyvé dikladn&.U jednotlivych majiteld domi najdeme nejen kratke
genealogické exkursy, ale i popisy erbd a citace nobilitaci, pfifemZ je na svou dobu nezvykle presng udavan
pfisludny kvatern desk zemskych, v némz byla nobilitace zapsdna, Na Moravé jsou dokladem tohoto sméru mlads$i
prace Frantiska Josefa Schwoye (1742-1806) nebo jiZ vice historizujici préce Rehote Wolného, 33/

Proto nas pak nepfekvapi,najdeme-li heraldické zajmy u gubernidlniho rady a profesora statniheo a lenni-
ho préava na prazské univerzité Josefa Antonina Rieggra. Ostatn& jeho néstupce na této stolici, prof. Véclav
Dienzenhofer (1750-1806), vydal genealogické tabulky &eskych panovnik(, 34/ Zidjem té&chto autord o slechtu
a jeji majetek byl asi viim jinym, neZ staromilskou zadlibou.

vedle této poloufedni a polopramennd vétve miZeme vidét, jak ob& discipliny se stdle pevnéji stdvaji
soutasti aparatu nového kritického a osviceného déjepisectvi, I kdyZ z fad obrozeneckych &eskych historikd
prvé vlny miZeme zaznamenat jen praci Dobnerovu, Pelclovu e na Moravé spisek MNonseho ~ pfifemZ neni jisté
ndhodné, Ze se zabyvaji stétni symbolikou 35/ - o to vice by se nasle heraldickych, genealogickych a sfre-
gistickych poznatkl v obecné historickych pracech, Zde pfinasi ovoce zmihovand vyuka obou disciplin na uni-
verzitach a postupné seznamovéni se s novéjsimi pracemi zahraniénich badateld, Vyvrcholenim této etapy bylo
na podatku 19,stoleti z¥izeni samostatné stolice numismatiky, diplomatiky a heraldiky na praZské univerzité,
Vyvrcholenim, Zel spiSe vnéjékovym, protoZe prvni profesor Jan Helbling z Hirzenfeldu se do dé&jin oboru pfi-
1i$ nezapsal, 36/

Pravdépodobné Zeskou prioritou v evropském ramci bylo zalozeni jinak asi dosti kuriozniho Schdnfeldova
muzea, jehoZ podstatnou &¢dst tvofily prévé sbirky heraldicko-geneslogické povahy, shromdZzdéné nékolika gene~
racemi badatell, 37/ Muzeum bylo pozdéji pfeneseno do Vidn&, ale z jeho materidld &erpal K, Pilat a pochopi~

telné zakladateltv syn Ignéc Schonfeld, 38/

Jinak je i pfelom 18, a 19, stoleti poznamenan aktivitou zanicenych sbérateld, jako byli v Cechach
Kazimir Stanislav Rentz (1748~1799) a zejména jeho syn FrantiSek Emanuel (1776-1813) 39/, na Moravé Jan Petr
Cerroni (1753-1826} 40/, Jan Jindfich Marzy (1722-1801) 41/ nebo Josef Edmund Horky (1795-1844) 42/

Cesti obrozenci déle rozpracovdvali Balbinovu koncepci, podnicenou téz Diesbachovou reedici Balbinovych
dekéd, Obrozenci postavili genealogii @ heraldiku do boje o &esky ndrod,Obé discipliny jim pfindSely doklady
o slavné minulosti Zeského stdtu, proto onen zdjem o statni symboliku, Do tohoto okraje spadaji i prvé prace
FrantiSka Palackého o Slechtickych genealogiich, ovéem trvalé misto v teské genealogii si ziskal az v souvi~
slosti se svymi "D&jinami”, 43/ V Zibrtové bibliografii najdeme dost populdrnich &lankd o genealogii a heral-
dice na strankdch vyslovené zabavnich Casopisi., Rada pfispévkd byla publikovéna na strénkdch Hormayrova
archivu ve Vidni, Pomérné malo je heraldika a jen o néco vice genealogie (spise biografie) zastoupena na
strankédch Musejniku, To ukazuje, ze v 1., poloviné minulého stoleti zde nebylo vyhranénéjsi badatelské osob-
nosti, Pfipomenout v8ak méZeme dotaznikovou akci o méstskych a obecnich pedetich, podniknutou na popud prof,
Josefa Eichlera, z niZ pak mohl vytéZit pro svou topografii Sommer, 44/

Ostatné i v ostatni Evropé se aZ do doby okolo roku 1850 datuje zvydeny zéjem o Slechtickou genealogii
a heraldiku, stavény ns stédle kriti&téj3i s odborng&j$i zdklad.Divodem této vlny byl asi vrcholici romenticky
zdjem o stfedovék a gotiku, ale paradoxné iudédlosti revoluéniho roku 1848, Krom& toho si pfipomeneme, Zle v
pribghu 1. poloviny 19, stoleti byly zpfistupnény badatellm velké archivy,

V roce 1859 vySel dosti obsahly rejstrik deské Slechty,vydany jinak zcela zapomenutym Antoninem Schimo~
nem, 45/

V roce 1861 vySel prvni ro&nik Pamdtek archeologickych a mistopisnych, na jejichZ strankach bylo publi-
kovano v prabéhu doby mnoho &lankd z genealogie, heraldiky a sfragistiky, V&domi si ndzvu fasopisu,zvefejno-
vali v ném rézni badatelé fadu pamdtek z terénu nebo z archivu,dnes tfeba znifenych nebo nezvéstnych,Z autord
Pamdtek miZeme pfipomenout autory jako byl Leopold Svoboda (1823-1881),Antonin Norbert a Frantidek Vlasékovi,
Frantisek Xaver Josef Bened (1820-1888), ale i Josef Jirefek,u nichZ byl ov3em z4jem o erby, peleté nebo ro-
dokmeny jen souZdsti celkového vlastivédného zdjmu.46/ O vyhranénych badatelich mGZeme hovorfit jen v nékoli~
ka pripadech,




Byl jim pfedevéim Antonin Rybitka (1812-1899), badatel dnes nepravem opomijeny, A, Rybi&ka pravidelné
prispival nejen do Pamdtek, ale i do Riegrova slovniku, Jeko jeden z prvnich si disledné& vSimal i otézek
teorie heraldiky, OJeho &lédnky nebo hesla ve slovniku jsou vlastné prvnimi &eskymi pracemi k témto otdzkam,
Nebyl jen sbé&ratel, ale snazil se formulovat cile a tkoly badani v heraldice, Z jeho teoretickych &lankl je
patrné, jek Siroce uvaZoval o moZnostech =zapojeni heraldiky, sfragistiky a genealogie pfi poznadni nadrodni
historie, Poprvé ucelené podal &eskou odbornou terminologii, Jeho prace svéd®i o dobré znalosti cizi litera-
tury, Ne druhé strané je petrné,ie nedokazal skloubit tyto my8lenky s konkrétni badatelskou €innosti a nedo-
kon&il tikoly, které si pfedsevzal, Jeho dilo zUstalo rozlozeno v &léancich & drobnych pfispévcich, 47/

Pro d&jiny &eské sfragistiky mé podobny vyznam snaZeni FrantiSka Zoubka, 48/ V téro dobé& oviem zadal
publikovat své &lanky Martin Kolaf,k némuZ se_jeSté vratime,a» genealogie je také vyraznéji zastoupena v dile
Frantisks Maresde (1850-1939), absolvente videnského Institutu, 49/

V roce 1870 se dostalo heraldik&m a genealogim zaloZenim spolelnosti Adler ve vVidni nového publikaéniho
prostoru, ktery v3ak ve stdle napjaté&j$i ndrodnostni situasci vyuZival jen omezeny okruh Zeskych autord; byli
to napfiklad M,Koldf, Ant,RybiZka nebo Antonin Petr Slechta-Viehrdsky ze V3ehrd (1864~1933), Vyznam lasopisu
byl v tom, Ze na jeho strankdch Zeskd genealogie a heraldike pronikala do $irsiho odborného povédomi, Okruh
odb&rateld byl ovsem dosti $iroky.

Jinak se jevi situace u némeckych badateld z deskych zemi,Byl:i to pfedevSim vydavatelé prfislusnych svaz-
k& “"nového" Siebmachra, Rudolf Meraviglia~Crivelli,Konrad BlaZek a Jindfich Kedich.S50/ Pozdé&ji se v &asopisu
objevuji &léanky E.Brauna, feditele Slezského muzea v Opavé,a nespoletné mnoZstvi rodokmen od Doerra.Dobren-
ského a jinych, ty oviem na strankdch mladSiho mé&si&niku této videnské spolednostid.

Ostatné genealogie a heraldika na strankdch némeckého tiskuz Ceskych zemi by zasluhovala celou zvlastni
kapitolu, DGleXitym rysem tohoto okruhu bylo disledn&j3di pé&stovéni tzv, oblanské genealogie. Na druhé strang
si musime uvddomit, Ze fade zddnlivé pouze materisdlovych &lankd z genealogie slouzila joko doklad o né&meckém
osidleni v urgité oblasti, Asi pouze vydavatelskymi okolnostmi doslc k tomu, 2e v Brnd zafala v roce 1870

vychazet genealogicka rodenka, S1/

v Bechach dodlo koncem stoleti k novému podnétu zaloZenim Spole&nosti staroZitnosti Zeskych a v jejim
rémci i k pokusu o organiza&ni upevnéni Ceské heraldiky,

Na Moravé je v pribéhu 19, stoleti situace jina, Spor o barvy zemského znaku udélal z hereldiky pozoru-~
hodné politicum, v&c m@Zeme uvést i protc, Ze do digkuse zasahlo nékolik historiké a archivard, 52/ Zaklada-
telem moderniho moravského rodopisu byl nazvan A,0,%embera, 53/ ale krom& jiZ zmin&ného K, Blazka zde nebylo
vyhranéného badatele,Jmenovat ovéem miZeme Kristiana d’Elverta (1803-1896)54/,ktery sepsal Fadu $lechtickych
genealogii, Zdjem o hersldiku je patrny i u Augusta Prokopa, jednoho z inicidtord “Erbovniku moravské Slech~
ty", 55/

Gepealogickou @ heraldickou encyklopedii Moravy se mohla stdt Moravskéd vlastivéda, ale nestalo se tak
a Uroven v jednotlivych svazcich kolisé, AZ do posledni doby mé&lo vyznam opublikovani m&stskych a obecnich
erbd a pedeti na strankéch Vlastivédy, které nakonec shrnul A,L.Slavik, 56/

Slezsko, nesouvisejici v této dob& jiZz s Zeskym stdtem, sledovalo své vlastni tkoly na poli genealogie
a heraldiky, které ovsem pro spolefnou latku bychom m&li sledovat, Na Opavsku, krom& jiZ zmin&ného E,Brauna,
se dostalo novych podnétl i badatelskych vysledkd zsésluhou V, Praska, 3, Nirtla, L, Svobody & J, Zukala,

Prvéd léta naseho stoleti dala obéma disciplinam nékolik zdkladnich praci, dodnes uZivanych.

Byla to pfedevdim prace Augusta Doerrs (1864-1921), pomérné zémoZného, ale mdlo Usp&Sného diplomata,
Praci "Der Adel der bShmischen Kronl&nder” z roku 1800 vyplnil =zna&nou mezeru v nadich znalostech, protoZe
zvefejnil regesty nobilitaé&nich listin, zapsanych v tzv, salbusich, Préce je mirné znehodnocena zkomolenim
rFady €eskych jmen i wvynechdnim né&kterych listin, Jinak Doerr publikoval <&asopisecky, nedokongen z@stal jeho
rodopisny rejstfik ve videnském Adleru (spolu s.J, Thunem)., Cennd je Doerrova pozdstalost,uloZend dnes v SUA
v Praze, 57/

Dobrou pomGckou jsou i pfislusné oddily v prvnim svaezku Zibrtovy bibliografie, 58/

Novou kvalitu vsak vnesla aZ pFfirutks Vojtécha Kréle z Dobré Vody {1844~1913),Je dostate&né& znamo,jaké
vytky mu &inili u ady blasont M, Kolé’ a A, Sedladek.Tyto oprévnéné pFipominky nés nuti k jisté kritiénosti
pri préci s jeho knihou, ktera v3ek vynikd pfehlednosti a ndzornosti, Misty ovSem vidime, Ze se p#ilid uzce
drzel cizich vzort. Nedocenén zlstal vésk Kraldv kli&, jeden z mdla podniknuty na tak Siroké zakladng, ktery
umoznuje po mém soudu lepSi orientaci neZ napf,rejstiiky v obdivuhodné nepfehledném druhém dilu Ceskomoravské
heraldiky.Revize tohoto kli&e, jeho daldi roz3ifenia doplnéni je jednim z trvalych Ukol& na$i heraldiky., 59/

V roce 1904. vydal Kral rejstiik $lechty z Cech, Moravy a Slezska, kombinujici nékteré prameny, zejména
salbuchy, s bibliografii. Zde dosti vadi jistd povrchnost prace,projevujici se napfiklad r@iznym &tenim téhoz
Jména, nedostate&nym propojenim jednotlivych hesel,nesystematinost excerpce literatury i neprfesnost citaci,

V roce 1902 vy3el prvni dil Ceskomoravské heraldiky, v ni3 je zachyceno celoZivotni dilo Martina Koléfe
(1836-1898), jinak odborné Zinného jiZ od osmdesétych let 19, stoleti, Své stale rozdifujicdi se poznatky mu
Jiz nebylo pféno uvefejnit & tohoto Ukolu se ujal badatel nad jiné povolany ~ August Sedladek (1843-~1926),
Ve srovnani s Krélovou Heraldikou je Koldfovo a Sedldtkovo kompendium bezpe&né zaloZeno na domécim materialu,
jichZz oba snesli nepfeberné mnoZstvi. AZ v roce 1925 vy3el druhy dil,pfinddejici tisice blasonG. UvEdomujeme
si také, Ze za Koldrfova, Sedlackova - ovsem i J, Celakovského ~ plsobeni se stal Ottdv slovnik naucny nasi
nejuplnéjsi encyklopedii genealogie 2 heraldiky. A to vSe spiSe na okraj Sedla&kova hlavniho dila, jakym
byly Hrady, zédmky a tvrze krédlovstvi Ceského. 60/

Ve stinu téchto jmen by v8ak nemé&li byt zapomenuti jejich soulasnici, jako byli Cenék Pinsker, Karel
Zapp, Vitézslav Houdek, Antonin Masak, Josef Bares, Bohumil Baxa, Frantidek Dvorsky, Alois Prochazks nebo
J. Jakubitka. Jejich odborné préce spadd vétdinou do obdobi kolem prvni svétové valky, Neni moZné si zde
bliZe vdimat jejich praci, vénovanych dil&im otazkam,

Vznik republiky se v d&jindch nadi genealogie a heraldiky projevil v nékolika smérech,Bylo napf.potfebe
vytvofit novy statni znak, o &emZ se rozproudils 2ivé vyména nazord, jejiz néktreré aspekty se objevuji az v
posledni dobé&, 61/

Soudasné vsak zdkon o =zrusSeni $Slechtickych vysad vedl ponékud k urlitym konzervativné ladénym snsham
oZivit heraldiku, Erb byl -~ ponékud zjednoduSené #eeno - ztotoZnén se symbolickym znazorn&nim stfedovékych




rytifskych ctnosti, jejichZz pozitivni stranky mély byt oZiveny, Toto pojeti postupnd wvykr stalizovalo v di

B, Btorma a pozdéji v Erbovnich kniZkach., V této souvigbosti sZ Jjiste pv;pomegeme pna SZhw;rzenbergﬁv pFekiig
Chestertonovy "Obrany heraldiky", Kritik heraldiky s despektem toto staromilské ovzdusi odmitne, Je viak
pozoruhgdné, kolik:prigeslo pravé toto pojeti pro rozvoj nasi heraldiky, Na strankach Erbovnich kniZek byla
postupné publikovana fada podnétnych studii, které si véimaly otdzek, dosud zcela nebo Zastedné opomijenych,
V tomto pojeti se heraldika stala plnohodnotnou souldsti kulturnich déjin. Kromé& vytvarného dila B. Btorma
Jeboz hodngceni nechédvam Umyslné stranou, vznikla z tohoto okruhu Heraldika K, Schwarzenberka, spise eses
nez 9dborn§ publikace! kterad vhodné doplnila doméci pfirudky skute&ns evropskym nadhledem., Pravé dnes bychom
si Weli pfipomenout, Ze to byl okruh byvalych autord &i exitord Erbovnich knizek, kte¥i se zaslou2ili o oZi~
veni badatelského ruchu pred nedavnou dobou.

Jak jsme jiZ slySeli, také v genealogii doslo k organizalnimu upevnéni diky zaloZeni Rodopisné spoleé-
nosti a Jednoty starych &eskych rod&, Ne strénkdch jejich Zasopisl bylo dosti mista vénovéno jednak materid-
lovym zpravam, ale i &lankim teoretickym, otazkam pracovni metodiky, zam&Feni a moZnostem celého oboru &i
vztahu k ostatnim disciplindm, Je ovéem prevda, 2e vlivem rOznych okolnosti z@staly vét$inou tyto podnéty
nevyuzity, Ani pfirudka Ignace HorniZka nepfinesla potfebny podnét, 62/ UZitednou pomickou se stal slovnik
A, L. Krejéika., 63/ Znaénym rozhledem jsou také poznamenany prace zd, Kristena nebo Antonina Markuse, 64/
PFinosem bylo také dikladn&jsi sledovani oblanské genealogie v téchto spolcich.

V tomto obdobi bylo zésluhou J.v.5iméka, V.Novotného a L,Hosdka sneseno mncho cennych poznatk& k stars$i
§lechtické genealogii u nas, 65/

Jesté jednou se vratime do roku 1920, kdy do$le k zaloZeni Archivni 3koly v Praze, Tim se jisté vytvo-
filo vhodné prostifedi pro skoleni genealogd a heraldikd,

V této souvislosti musime na prvém misté jmenovat akademika Vaclava VojtiSka, Jeho znama prace O erbech
prazskych s jinych &eskych mést z roku 1928 zahajuje novou etapu v déjinach nagi heraldiky,V.,VojtisSek disled-
né prozkoumal spolegenskou funkci méstskych erbd ve srovnani s pecetémi a identifikoval v nich svébytny
pramen pro poznani procesu emancipace mé&stského stavu v ¢eskych zemich, Poprvé je se v3i dislednosti chépan
erb jako symbolické vyjédrfeni spoleienskych procesd, A¢koliv dnes mUZeme Fici, Ze Vojtiskovy nazory byly
tadete&né korigovany, je jeho trvalou zasluhou, Ze dal chiépani funkce erbd v minulosti novou hloubku, Je jen
dkoda, Ze tento podnétny pohled nebyl dale roz3ifen na dalsi oblasti heraldiky. Sam Vojtisek jej &asteciné
uplatnil ve svych pracech o statnich erbech., 65/ Pouze J,V,Sedlak toto pojeti aplikoval na oblast cechovni
heraldiky, 66/

Z *ad historik@& a archiva®t vy&la fada autorl, v jejichZ seznamech praci najdeme prispévky z genealogie
a heraldiky, Sta&i si pfipomenout zasluiné pridce Klecandovy, Carkovy, Navratilovy nebo Sebankovy. 67/ O po-
sledni velké soupisové dilo se pokusil Fr, Bene&, bohuzZel netspésné, 68/

Musime si povdimnout, Ze ob& discipliny stoji v Siroké paleté 23jmu 23k0 a absolventd Archivni $koly
nebo profesord pomocnych véd historickych na praZské, brnénske a bratislavské univerzité na okraji jejich
odbornych zajml. Projevuje se tak zndmd skute&nost, Ze zatimco v 19, stoleti je rozvoj diplomatiky, paleo~
grafie &1 numismatiky jen o mdlo vy33i neZ v heraldice nebo genealogii, ve 20, stoletil je jiZ zcela patrné
zaostavani nasich disciplin,

Tento proces je asi zplsoben okolnosti, Ze spolu s tim, jak se v minulém stoleti méni historiografie
ze soulasti krasné literatury na exaktni védni obor,koncentruje se zdjem historikd na stéZejni otdzky histo-
rického vyveoje, Ostatnd i v samotnych védaéch historickych se zdjem badateld soustfeduje na ty discipliny,kde
historik citi bezprostfedn&jsi dotyk s kaZdodenni realitou dévno zmizelé spoletnosti, kde hloub&ji pronikne . .
do spoledenského corganismu., Do téchto poloh jej zatim genealogie ani heraldika nemohou dovést,

Zaostavéani obou disciplin je patrng také zplsobeno skuteinosti, Ze se ukazuje, Ze nelze prekonat
dosavadni soupisové prace silami jednotlivce, Zasady moderni historikovy prace, zvysend narofnost na inter=-
pretaci pramend &ini takovou praci vlastné nemoZnou.Projevilo se to nelspéchem Fr.BeneSe a zejména v pfijeti
dils Josefa Pilnaika,jehoZ Staromoraviti rodové vySly jen pét let po druhém dilu Ceskomoravské heraldiky,69/
zde snad pom&Ze jen prisngjdi vymezeni badatelskych témat a koordinace $irsiho badatelsksého kolektivu,

V predchozim vykladu jsme se mohli jednak pro vymezeny &as, ale i na zdkladé nasich dne$nich znalosti
dotknout jen nékterych momentd ve vyvoji p&stovani geneslogie a heraldiky v nadich zemich, Néktefi badatglé
zGstali opomenuti, jinym se mo#na dostalo neuplného zhodnoceni., Tyto nedostatky se daji odstranit diléimi
studiemi, Spise nam 3lo o to,abychom pohledem do minulosti obou obord pfisp&li k upfesnéni a ujasnéni otazek

a problémd, které stoji pred nédmi v soulasnosti,
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Zkratky

8tmM -~ Casopis Ceského musea

tMmz Casopis Moravského musea zemského
GstH -~ Ceskoslovensky &asopis historicky
EK - Erbovni kniZka

HR ~ Heraldicka rotenka

OSN =~ Ottdv slovnik nauiny

Stcasny stav heraldického a genealogického badania na Slovensku
Doc. dr. Jozef Novik, CSc;

Heraldickd a genealogickd tvorba na Slovensku nemd 2iadnu tradiciu, Niekolko stardich 3tddii a &lénkov z pera
slovenskych autorov nevzniklo so zdmerom poloZi¥ zdklady heraldickému a genealogickému bédeniu, V3etky préce
vznikli v podstate ako vedlajsi produkt hlavného vedecko-vyskumného zdujmu autora. Ako ilustréciu moZno uviest

HE§éavov7l/préce o gerealdgidch a erboch liptovskych rodov, ktoré vznikli popri priprave diplomatéra Okoli&nian-
skovcov . . .
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Pravda heraldické a genealogické prace vzEahujuce sa k Slovensku predsa len jestvuju a s¢ doslova podetné.
Obrovsks maderska produkcia zahfne aj problematiku slovensku, Nebudem spominaf stariie dielo Lehotzkého /2/ a Wag-
nerovu genealogicku précu /3/, ktoré su mengj dostupné. Uvediem ale mladSie, dodnes neprekonang prace: 1l3-zvizkovi
genealdogiuv uhorskych rodov Nagya /4/, ll—zvgzkové dielo Kempelena /5/, 8-zvazkové vydanie uhorskych armalesov ulo-
Zenych v Madarskom ndrodnom mizeu /6/, S~zvdzkového nového Siebmachera /7/, 60 ro&nikov heraldicko-genealogického
gasopisu Turul /8/ & daldie nepreberné mnoZstvo monografii tykajucich sa éiachty jednotlivych 2Z0p, Slovenskym his~
torikom bole tédto problematika vidy z inych priéin cudzia,

Ne Slovensku zlom v tomto smere nastdva v 50, rokoch, Heraldike sa stdva povinnym predmetom uéebného plénu
vychovy archivdrov na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bretislave, a tak sa prihlasila potrebs rozpra-
cuvat aj tuto dovtedy zaznévanu disciplinu, V tom Zase sa vyskum zemeral na nejprijatelnéjsi heraldicky problém

- na komunédlnu heraldiku., Vysledkom bsédania bols prva heraldicka monografia na Slovensku o slovenskych mestskych
a obecnych erboch /9/, Této prace bola podnetom k spracovaniu $tudie napr, o mestskych ﬁeéatiach Spisa /10/, Lip~-
tove /ll/ a Malohontu /1l2/, *ilinského /13/ a trnavského okresu /1l4/ & mnohych dals3ich miest i obeci. V rovnakom
tase vznikle druhé velks monografia o pecdatiach Trenianskej Zupy /15/.

Biroké rozpracovanie komundlnej heraldiky viedlo k oZivenie mestskych erbov a k vzniku mnochych novotvarov,
ktoré v prevaznej va&Sine nevyhovovali heraldickym pravidlam, Na zamedzenie tejto diletantskej <&innosti vzniklas
r, 1975 Heraldickd komisia Ministerstva vnutra SSR, ktorej posudok byva podkladom pre rozhodnutie plendrneho za-
sadnutia nérodného vyboru o mestskom erbe /16/.

V poslednych rokoch sa vyskum upriemil ne rodovt heraldiku., Kvdli Zirsej pouzitelnosti vysledkov bsdania ss v
tomto smere vyuiiva kombinécis heraldicko-genealogickej metddy spracovania materidlu, Prvym vysledkom je monogra=-
fia ¢ rodovych erboch na& Slovensku /17/, ktord prdve vychadza, Vyznamnou sudasfou tejto prace je zavedenie novej
ortografie do prepisovania priezvisk, ktorej zadsady vysSli v prvom &isle Slovenskej archivistiky za rok 1979 /18/,

Na Slovensku je dnes problematika komundlmej heraldiky v plnom prude, D& sa predpokladaf, %e po kladnom pri-
jati prvej préce o rodovych erboch se rovnako intenzivne rozprudi aj badanie v genealdgii a v rodovej heraldike,
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Cinnost komise pro znaky mést a priprava kodexu méstskych znaki v CSR

PhDr. Ivan Starha

Vyvoj méstskych znakl v &eskych zemich proSel nékolike etapami, Od svych podatk&, které mOZeme 35 nejvétdi
pravdépodobnosti klast jiZz do dob pfedhuskskych, byly méstské znaky typickym symbolem & produktem stfedovéké
spole&nosti & jako takové m&ly svoje pevné misto vedle znakl zemdpanskych a Slechtickych, Neoby&ejny rozvoj
méstské heraldiky v 16, stoleti, kdy ziskals sv0j znak Ffada mést a méstelek, pfiSel v dobs&, kdy jiZ pominul




pdvodni vyznam znakt a2 kdy méstské symboly nalezly uplatndni pFevadiné jen na peletich, Nasledujici obdobi pak
znamend postupny Upadek méstské heraldiky, ktery nezastavilo ani kratké obdobi jeji zdénlivé renesance na pre-
lomu 19,2 20, stoleti. V této dob& sice vznikla a cisafskymi listinami byla kodifikovéna fada novych méstskych
znakl, vétsina z nich v8ak nese charskteristické prvky opadku heraldiky jako takové, Uzivéni znak@ na UFednich
razitkach mést a méstecek prestalo po roce 1949,od roku 1952 je na nich disledn2 uplatnovan statni znak, Mést—
ské znaky se tim vlastné staly pouhou historii, nebof =z@staly v poufivéni jen u nékolika komunélnich podniké,
a to jesté vétSinou ve zkomolené a neheraldické formé,

Zménu do novodobého vyvoje mé&stské heraldiky pfinesl aZ zdkon &, 69/1967 Sb, o narodnich vyborech, v namz
bylo stanoveno: "Pokud neni predepsano uZivéni stdtniho znaku, mohou m&stské narodni vybory, jako2 i pimi Fi-
zené a spravované organizace, uzivat znaku mésta", Soutasn& vydany vzorovy statut méstskych narodnich vybors
(€., 109/1967 Sb.) stanovil, 2e znak mésta schvaluje plénum médstského narodniho vyboru po konzultaci s pri-
sluSnym okresnim archivem, Vydénim téchto dvou norem byl dan pravni zdklad opé&tnému u2ivani méstskych znakd
a umoznéna tak nové renesance méstské heraldiky, Nové méstské znaky viak jiZ nejsou chépany jako symboly minu-
losti nebo starobylosti jednotlivych mést, jak je chdpali jedté vlastivédni pracovnici prvni poloviny naseho
stoleti, ale jako symboly modernich socialistickych mést. Proto se v n&kterych novych méstskych znacich také
objivuji nové heraldické figury,symbolizujici revolu&ni tradice s soulasnou éru budovadni vyspslé socialistické
spolednosti,

Aby byla zajistéra skute&né odbornd vyjadfeni k nové navrhovanym méstskym znakGm &i k upravé znakl histo-
rickych, ustavila archivnl spriava ministerstva vnitra (SR komisi pro znaky mést, s niZ jsou povinny okresni
archivy navrhy znak@, predlozené jim méstskymi nérodnimi vybory, konzultovat, Clenové komise byli reditelem
archivni spravy jmenovéni z fad pracovniké archivni spravy, stétnich oblastnich archivd e archivd narodnich
vybord, PFfi tom byly vybrény osoby,které svym studijnim nebo pracovnim zam&fenim nebo odbornymi znaslostmi maji
tzky vztah k méstské heraldice,Pfedsedoyu komise se stal nds nesporné nejvéts3i znalec méstské heraldiky,byvaly
archiva® hlavniho mésta Prahy dr. Jifi Carek, Dale jsou jejimi &leny dva pracovnici archivni sprévy, dva pra-
covnici =z &eskych statnich a okresnich archivl a jako jediny zastupce Moravy byl do komise povolan archivar
mésta Brpa doc, Dfimal, po jehoz nahlém umrti pfevzal jeho ukoly dr,Ivan Starha ze Statniho oblastniho archivu
v Brné, Clenstvi v komisi je &estné, ke svym zasedénim se komise schazi podle potfeby,

Komise pro znaky mé&st je podle svého jednaciho féddu odbornou poradni komisi #editele archivni spriavy mini-
sterstva vnitra TSR pro posuzovani odbornych otézek tykajicich se ztvérnéni a oUprav znakd mést v Ceské socia~
listické republice., Podle téhoZ jednaciho fadu komise zpracovéavé z hlediska ideového, obsahového, historického
& heraldického odbornd vyjadfeni k méstskym znak(m podle poZadavkld nérodnich vybord, poskytuje v zéleZitostech
méstskych znakd odbornd dobrozddni i jinym organGm a organizacim, doplhuje 2 zpFeshuje zakladni dokumentaci k
méstské heraldice soustiedénou na archivni spravé a tim prispivd k rozvoji védeckého baddni na tomto Useku,
publikuje vysledky své Cinnosti v odborném tisku a véestranné prispivé k popularizaci méstské heraldiky.

Komise b&hem své vice nez desetileté Cinnosti projednala ztvarnéni fady novychi upravenych méstskych zna-
k&, Jen z poslednich let jmenuji alespon mésta Stochov, Plasy, Tynec nad Sazavou, Chropyn&, Béléd pod Radbuzou,
Hanu$ovice u 3Sumperka, Neratovice, Oslavany, Zby8ov u Brna, Slatinany, Vracov, Zidlochovice, Slapanice u Brna,
Petfvald, Réjec-Jestifebi a dalsi, Neékteré navrhy znak( byly doporudeny bez pFipominek, nékdy dochdzelo k dlou-
hému jedndni, ve vét3iné pfipadd v3ak mé&stské narodni vybory prFipominky komise vzaly v uvahu, Nejéasté&ji bylo
tfeba konzultovat barvy znaku tak, aby odpovidaly heraldickym zésadém, néikdy se vedla rozsdhléd korespondence
o navrzich znakl, které byly prfilis slozité a v mensim formétu tak zcela nesrozumitelné nebo dokonce technicky
neproveditelné,

PFi tvorbé téchto novych znak® mé&st mohou sehrat vyznamnou roli i zdjemci o heraldiku z rfad Genealogické
a2 heraldické spole&nosti. Jednak upozornovanim na zakladni heraldické zdsady &i na potfebnou estetickou uroven
navrhovanych znakl, v neposledni fadé i upozornénim na komisi pro znaky mést, kterd je jakymsi garantem sprav-
ného ztvarnéni novych méstskych znakl.

Komise pro znaky mést se té2 wvyjddrfovala k barvam mést, kreré lze odvodit =z barev m&stského znaku, a k
praporGm &i vlajkam m&st, ojedinéle byly posuzovdny kresby znakl v pfipravovanych publikacich turistickych a
publikacich cestovniho ruchu, Z vétsich publikaci posoudili &lenové komise rozsdhlou studii Znaky a pecdeti
jihomoravskych mést & méstetek, kterou vydalo pro Archiv mésta Brna a okresni archivy Jihomoravského kraje
v roce 1979 brnénské nakladatelstvi Blok nakladem 4500 vytiskG, z nichZ nékolik poslednich desitek maji jesté
okresni archivy v Tfebi&i a ve Zdérfe nad Sdzavou na skladé, podstatnéd &ast ndkladu je viak jiZ rozebrana,

Z pera tlend komise vySlo také nékolik &lankG a studil jak k obecné problematice vyvoje méstskych znakl, tak
i ke konkrétni podob& a vyvoji znakd jednotlivych mést.Jsou_to piedevdim studie Jifiho %arka v Archivnim &aso-
pise Narodni vybory, z moravské problematiky uvédim alespon fundovanou studii Jaroslava Difimala o znaku mdsta
valasskych Klobouk, otiSténou ve Vlastivédném véstniku moravském,

Dalsim velkym ukolem komise byla piiprava publikace o znacich mést a méstelek CSR, jakéhosi kodexu mést-
skych znakl, kterd se jJiZ bliZi svému zaveéru, Publikace, kterd mé asi 1250 rukopisnych stran s popisem a vy-
kladem vyvoje jednotlivych znakt a poznamkami a asa stostrankovy tUvod k problematice nasi méstské heraldiky
a k dosavadnimu studiu znakl Zeskych a moravskych m&st, vychdzi z jiZz citované zdkladni dokumentece k m&stské
heraldice, jejiZz zaklad vytvorili okresni archivafi v roce 1967 a komise pro znaky mést ji prab&ing doplnuje.
Publikace zachycuje genezi a soufasny stav znakl mést a vSech byvalych méstedek. Nev3ima si peletnich znameni
vesnic, i kdyZ mnohd z nich -~ zejména na Moravé - byla poloZena na $tité a nékterym vesnicim dokonce udéleng
formou privilegia s barevnou kresbou,Na 116 tabulich v pfiloze publikace bude pak barevné zobrazeno 986 znaki;
v textu budou téZ reprodukce nékolika barevnych a asi 160 Cernobilych fotografii. Autorem kreseb je akadamicky
malif ValaSek, kterého $ird&i heraldicka vefejnost znd z kreseb znak( a vlajek v rdznych Easopisech i samostat~
nych publikacich,Prfi kresbé& znakd je zachovdvana (pokud znakové provilegium nebo popis znaku vyslovné neurduje
jinak) jednotnd forma pozdné gotického dole zaokrouhleného Stitu,jsou voleny jasné barvy, figury se nedotykaji
okrajd stitu, travnik (pokud neni p#imo v popise znaku) jako prfevdiZné novodoby pfidavek se neuzivé, okna na
vézich a podobnych objektech (pokud neni v textu wvyznateno jinsk) jsou &ernd, pruhledy branou jsou v barvé
stitu, Jednotné jsou kresleny i zdkladnl heraldické figury orlice a lev,

Autorem textové Zaésti publikace je dr, Jiri Carek, vyda ji nakladatelstvi Ceskoslovenskd akademie véd ve
spolupréci s ministerstvem vnitra (SR, Publikace nesporné poslouZzi nejen odbornym zdjemcim o méstskou heraldi-
ku, ale pfedevsim méstskym narodnim vyborim ke spravné formélni interpretaci jejich m&stskych znak&, k jejichz
popisu se béhem pfipravy publikace vsechny méstské narodni vybory vyjadfily a vyslovily s nim souhlas.

I po ukon&eni tohoto nejvét3iho Gkolu z&stane komise pro znaky mést v &innosti., Jejim ukolem vy véak méla
zGstat jen spoluti&ast na tvorbé znakd nové povySenych mést, Znaky soulasnych mést, zachycené v citovaném kode-
xu, jsou v publikaci =ztvarnény nejen s pouzitim vSech dostupnych historickych podkladd, ale i s prfihlédnutim
k vyjadrfeni jednotlivych méstskych narodnich vybord, Nemély by proto byt ménény,




Heraldicka vyzdoba kachld z hradu Melice na Vyskovsku

PhDr. Pave] J. Michna

(Archeologicky pfispévek k fondu heraldickych pamatek doby pfedhusitskeé na Moravé)

Archeologické vyzkumy poslednich let nesmirné prispély k rozéifeni pramenne zdkladny vsech historickych
disciplin, Konfrontace svédectvi pamatek hmotné kultury a pisemnych zprav umoZfiuje vrhnout na problematiku
nadi davné minulosti ostiejsi svétlo, @ to dokonce z dosud necbvyklych vhld., A jak pravi Marc Bloch - zkriZe~
nim paprski poznani se nam dafi nejlépe =zafixovat polohu problému v prostoru neznpama, Do znadné miry se to
tyka i heraldiky, kterad mdZe ziskat predmét badani i archeologickymi metodami. V tomto piipadé médm na mysli
ony doklady stiedovéké materidlni kultury, které do urgité doby patfily do okrajové sféry zajmu badatel, AZ
teprve nedavno se ukazalo, Ze i zde mGZeme olekdvat vynikajici vyrobky sméle soutéfici s produkty monumentél-
niho uméni vseho druhu, Celni plochy kamnovych kachld pogaly ai v gotice odraket vyzdobné prvky slohu ve vS$i
jeho bohatosti,

Velka doba Karla IV, hluboce
ovlivnila kulturni prostfedi “eh-
dej3i stifedni Evropy, kdyZ zde na
pGds teského kralovstvi vytvofila
jedineiné centrum nemajici do té
doby severn# Alp nic srovnatelného,
Bezpochyby prévé zde a v téch le~
tech je tfeba hledat po&adtky nesmir-
ného rozmachu, jeho® pozdni pledy
zraly jesté za panovani Vaclava IV,
Vyzafovani kulturniho dédictvi né-
kdej$1 cisa?ské metropole nad Vlta-
vou nabylo takoveé intenzity, Ze se
projevilove viech oborech vytvarné
ginnosti ~ dokonce i v hrnfifstvi,
Kamnova t&lesa se poprvé stala pl-
nohodnotnymi, & to technicky, umé-
lecky i konstruk&ng, souldstmi nd-
dhernych a barvitych gotickych in-
teriérd 3lechty i cirkevni hierar-
chie.

Pedivuhodnou nahodou se nejlep-
i doklad vyvrcholeni hrnéifského
umu doby pFedhusitské dochoval pré-
vé na moravskych Melicich, hradu
olomouckych biskupd na Vy8kovsku,
Jedna se o prosluly soubor kachll
pozoruhodné stylové i technicke
urovné,objeveny vyskovskym lékafem
MUDr,J.Zhanglem a prof, V,Prochdz-
kou v letech 1931-38 pfi archeolo~
gickém vykopu., Po mnoha letech se
podafilo z tisicy zlomkd sestavit
sto kachld celych a 36-37 &asti
celkem sedmnacti raznych typl,
Prvnich dvanact ndleZi skupiné ko-
morovych kachlé s uzavienou Eelni
sténou, zdobenou reliéfy vyzdoby
heraldické, figuralni i geometric-
ké., Ostatni typy jsou prolamované
a jejich dekor je pfevzat z oblasti
gotické architektury, Tvofi jej za
vlhke profezavané panely v podobg
komplikovanych rozet, Sesticipé
hvézdice, rotujicich plaménkd, vi-
sutych kruzeb atd,

Pro datovani konvolutu mé&l
rozhodujici vyznam kachel 3,typu,
jeho? &tvrtcovad &elni plocha nese
vysoky reliéf stylizovaného erbov- ST
niho étitu s kulatym spodkem, na : i
némZ =za bosovanou zdi wvyrOstaji ; ; \'bﬁx”
stejné bosované dvé véze s cimbufim, ARSI

% o
o o r'
Ze studia soudobého sfragistického LAY ¢ "L‘ﬁé
materialu vyplynulo, Ze tu jde o
rodovy znak Vaclava z Bufenic,zve-
ného Kralik, dvorana krale Vaclava
IV, a v letech 1412 ~ 1416 admini-
stratora @ biskupa olomoucké die-
céze,Souhra okolnosti tedy dovoli-
la, abychom vznik kachld & zajisté 7
i z nich budovanych kamen mohli (

zasadit do kratkého rozmezi zhruba =) IS S AR
orvnich péti let druhého decenia “
15, stoleti, coZz se v archeologic~
kém materidlu postésti malokdy.

Akademicka rekonstrukce gotickych kamen z hrad i $ 'S
) u Melic na Vyskovsku., Vyska
bez podezdivky: 224 cm, Podle autorova névrhu nakreslil dr? A, Bik, 4




mnozstvi =zachovanych kachld dovolilo
provésti vérohodnou rekonstrukci podoby kamen, 2 to jak
soklu (spodni ¢dsti) zdobeného reliéfnimi kachl},tak A
néstavby z prolamovanych kachlt, Pfitom se objevil zaji-~
vyznam se vSak projevi i
- totiZz formét kachld,
odspodu nahoru: nejniZ-

Dostatecné

mavy technicky moment ~ jehoi
ve sférfe ideové, jak pozname nilZe
prip., jejich vyska se zvySovala
31 kachel soklu (drak) m&l v, 13 cm, dal$i pak 17, 18
az 19 cm, Vzrist f{formédtu souvisi nepochybné s ideovou
2 politickou gradaci jednotlivycp motiva vyzdoby.

RGznorody reliéfni dekor kamnového'soklu se v pfe-
kvapivé konkrétni mife vdZe na zivotni osudy wagltele
hradu, Také v jinych pfipadech se tu a tam potkavémg na
té¢lese kamen s heraldickymi motivy, avsak zatim _nlkdg
jinde nenapomdhaji tak souvislému a technicky i ideoveé
stupnovanému demonstrovani spoleensko-politického pro-
filu stavebnike. Nechybi tu ani béna stfedovéka symbo-
likas; ztélesnéni =zla, vitdzstvi i biblicky motiv vinne
réevy, Zatimco sokl zndzornuje Kralikovu pozemskou pout

Obr, 2, Kachel s rodovym znakem Véclava Krélika z Bufenic,
v letech 1413 ~ 1416 administratora a biskupa
olomoucké diecéze

Obr, 3, Znak exemptni kapituly Vy3ehradske podpirany
dvéma &titonosi

Archeologické nalezy zachytily ovdem jen slaby

odlesk nékdej$i nidhery venkovského sidla olomouckého

biskupa (zlomky mozaikovych podleh, fragmenty malovanych
okennich tabulek skla vklsdanych do olova, kusy Stukové

omitky s malbami a napisy, Ulomek alabastrové =zlacené
sochy, roztristéné kusy barevného mramoru,barevné malo-~
vanad klenebni Zebre atd,), Tomuto luxusnimu prostfedi

jisté odpovidalo i nemént honosné

otopné zarizeni - ka-
chlové kamna,

Obr. 4, Dvojocasy nekorunovany lev

po stupnich spoletenského ZebriZku, véetné nastrah pe-
kelnych mocnostil a vitézstvi nad nimi, $tihlé nastavba
kontrastujici krajkovim prolamovanych rozer a takrka
nadzemskych odlehdenim, predstavuje symboliku nebeskou

- jak ostatné napovidaji samy motivy katedrédlnich oken.

Ti2e veskeré stavby kamen spolivé na kachlich 1l,ty-
pu ~ jedinych obdélného formatu, jejichZ reliéf predsta-
vuje baziliska s rozepjatymi kfidly, V této podob& se s
netvorem setkadvame na soudobé deskové malbé, kde je tas-
to zndzornén v rukou sv, Markéty,Jako symbol zla & pekla
tvorfil zfejmé nejniZsi rfFadu soklu, Vitézstvi - nejspise
nad pekelnymi silami - mé pFedstavovat reliéf druhé vr-
stvy kachll: sup se zobdkem a jednim pafatem zatnutym do
téla zajice, Uz od antiky pozorujeme tuto scénu v nej-
réznéjsich oblastech vytvarného uméni, Udivuje nas, ze
Jen dva typy kachld predstavuji cirkevni &i naboZenske
naméty, a to dokonce ani ne “par excellence"”, ponévadi
motiv supa se zajicem je vliastné orientédlniho plvodu,
Vliastni osoby Vaclava Kralika se pog&inaji tykat az dalsi
vrstvy soklovych kachlt,a to zna&né zesvétsténou formou,
kterd uz na prvni pohled doklads jeden z hlavnich hrich(
desatera - pychu,

Zemansky povod biskupa,narodivéiho se v neznamé vsi
Burenice v Posdzavi na Geské strané Vysodiny, naznaluje
uz vzpominany erb s bosovanym dvojvézim,Rodovy znak mame
doloZen -~ jak jiZ refeno vyse - na pegetich jeSt& z doby

Slezcics muzeum Cpeve




Obr, 5,'Orlice

Obr. 6. Orlice, Castetnd doolnine

Snimky pofidil autor s vyjimkou &. 10 (foto &, Sila)

Obr, 7. ZkriZené klite papeiského znaku

jeho pdsobeni v Praze, ale ani tam neni respektovanc ono
korunované W mezi véZemi, které néktefi autofi povaZuji
zs heraldicky dékaz nelegitimniho pévoduz krve krélovskeé
(nap#, F., M, Bartog), Jiny heraldicky obraz nese dalsi
kachel: maly 8tit s kulatym spodkem se zkiiZenymi klici,
podpirany Stitono$iv mddnim odévu s rozstiiZenymi rukgy-
ci, gfiléhavymi nohavicemi & turbanem na hlgvé. Rel}ef
doplauje lilie vyristajici z koso&tverce pod stitem.Tito
veskrze svétdti kavalifi nesou znak exemptni kapituly
vysehradske, kde byl Kralik probostem.Timto Gfadem,ktery

si koupil za svého pobytu v Rimé roku 1396, vyvrcholila
jeho prazskéd kariéra, A protroZe s vySehradskym probost-
stvim byvala spjata funkce kralovského kancléfe, stal se
jim i Kralik, Neni pochyb o tom, Ze uZ drfive musil byt
kralovym divérnikem & bezvyhradnym vykonavatelem jeho
rozkazt, Piizen si vyslouzil nejspife zz spord Vaclavs
s arcibiskupem Janem =z Jen$tejna, Dilema mezi zéjmy
cirkve a perspektivou lesklé pozemské kariéry, kynouci
na strané mocnéjSiho, rozfe$il jako fada ostatnich jeho
souCasnikld., Proto také se mohl dostat do jedné z nejvys-
sich stédtnich funkci (kanclé¥), s niZz spojujeme figuru
dvojocasého nekorunovaného lva, Jako povéfenec Fimského
krale, jimZ byl Véclav a% do vzpoury kurfiftd roku 1400,
plnil také diplomatické dkoly v Ri&i. Tak se na melicka
kamna dostal i reliéf orlice ~ tentokrat ve dvojim pro=-
vedeni, o némZ neni jasno, zds jde skuteéné o snahu obé
figury odlisit, ¢i jen o jinou ruku fezbafe kadlubu, Vy-
lougena neni ani moZznost orlice moravské - vidyt Kralik
byl biskupem na Moravé, Identifika&ni pomicky vsak chybi
(Sachovéni sj,) a zdéanliva slezskd prsni pruzina na jed-
n¢ z nich je jisté jen nahoda & dekoraéni prvek, Defini-~
tivni rozhodnuti ponechme specialistim,

Praktickou znalost heraldiky vyrobce kachlovych forem
ilustruje nespravné (herald, vlevo) nasmérovani pohledu
orlic i lva, tj. pravé na opaénou stranu neZ pozorujeme
u oficidlnich verzi =zemskych znak&, Neni vylouéeno, Ze
tu jde o technickou zévadu: fezba® opravdu zhotovil ne-~
gativni formu s figurami hledicimi heraldicky wvpravo,
oviem pozitivni hlinény otisk ~ tedy kachlovy reliéf -
byl jiZ zrcadlové obraceny a zvifata pak sméfovala po-
hledem doleva,

kachlem
svatého

velkych
papeZské

Pfedposlednim
zk#izenych Kklig&d

je typ s reliéfenm
Petra, tj. symbolu
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moci. Neni ndhoda, Ze ideovy program melickych kamen
po&ind vrcholit timto znakem, Z& svou zévratnou kariéru
vdégil totiZ Kralik nejen svému krali, nybrz i nékterym
kardinalam, prostfednictvim jejich protekce se mu ote-
viela cesta k cirkevni kariére., Nejspise 3lo o kardind=-
la jménem Pileus di Prata, ktery pobyval 1379 v Praze
jako vyslanec rfimského papeZe, V té souvislosti byva

Myt 8 g O D R

ok 2N
3 b
Wﬁ"v -

gt N Bt
.,nfdad.-...-:...-'n

obr. 8, Best pyramid
teén& doplnéno

znaku olomouckého biskupstvi, Cds~

Kralik jmenovan jako kardindliv "familiaris domesticus
et continuus conmensalis”, Za dve roky nato jej Pileus
prosadil proti v&li kapituly na uprédzdnéné misto ka~

novnika na VySehradé a za dal8i &tyFfi roky spatfujeme
Kralikes v ¢Ffadé protonotafe v krdlovské kanceldri,

Tedy kariéra zévratna i na méfitks své doby. Tento pfe-
kotny vzestup a nemirné shromazdovéani prebend bylo na-
padné uz i soucasnikdm, ktefd si to vysvétlovali plvo-
dem z krélovského rodu, jak jiZ pfipomenuto vySe,Tésné
vztahy ke kurii udrZoval Vaclav z Bufenic po celou dobu
svého pratského p@sobeni, coz potvrzuji cesty do Rima
a do Pisy ke koncilu,

Nejvétsim kachlem reliéfni serie melického souboru
je typ s erbem olomouckého biskupstvi (primérnd vyske
18,1 cm), zcela ojedinéle =zvyrazn&ny plosnym pozitivnim
puncovanim, coz opét odpovidd soudobému um&ni a Uprave
pozadi deskovych maleb, gemaslnik tak nenapadné a takt-
né upoutal pozornost divdka na Zddouci misto kamnového
soklu, které pfedstavovalo ideové téZisko celého pro-
gramu, Olomoucké pyramidy a peterské klie se tak do-
staly na nejtestnéjs3i pozici ~ snad dokonce i nad sa-
motne zemské znaky, Zcela ur&ité tu vidime obraz zesvét-
§téni cirkevnich hodnostérg v pfedveder husitské revoluce,
pyénicich se leskem pomijivého svéta, Ideovy program me=-
lickych kamen jen malo svéd&i o skromnosti a spiritualité
toho, pro n&hoZ byla zhotovena agjenz si Fikdval "servus
domini", Heraldickou vyzdobou zdiraznénd svétskd kariéra
¢inila z kamen objekt,ktery by mohl stat v paldci které-
hokoliv z vaclavovych milcG a pFislusnikd nejvy$3i feuda-
lity,

Pokud jde o plvod kamen z hlediska um&leckého, je
tfeba hledat autory vyzdoby v okruhu dilen pracujicich
v parléfovskych intencich pro zdkazniky z nejvy$&ich spo-
leéenskych vrstev, a to jak v Cechach, tak i na Moravé,
Drzitel nejbohat&iho biskupstvi v &eském krdlovstvi,jims
byl olomoucky hierarcha, krery navice prisel z prostredi
dvorské kultury Prahy vidclave IV,,jisté sahl po tom nej-
lepSim, co nabizely huté parléfovskych junker@,Potvrzuji
to nejen vyzdobné motivy majici obdoby v jejich tvorbé,
nybrz i neoby&ejné mistrovské zvladnuti teoretickych prin~
cipt slohu plné odpovidejici analogiim monumentdlni ar-
chitektury,Také figury lidské a zejména pak lev a orlice
se népadné blid! oficidlinimu peoieti, isk J¢ zndme napf,
z kralovskych serkofaghd v Praze nebo iluminovanych ruko=-
pist Véclavovy doby,

J

obr, 9, Pegef vaclave Kralike z Burfenicz doby jeho praz-
ského plisobeni, Vlievo znak vysehradské kapituly
a vpravoe erb rodovy

Obr,l0, Orlice na kovaném pastoforiu
v chréamu sv, vite v Praze

parlérského pavodu




Heraldické a genealogické prameny v moravskych muzeich a archivech
PhDr. Jan Skutil, CSc.

Metodologie jejich zpracovani

Je zcele pochopitelné, 2e hlavni prameny k moravské heraldice a ke genealogii se nachdzeji v moravskych
muzeich a archivech, éemu: je jiZ od prvé poloviny 19, stoleti, od vzniku brnénského muzea 1/ v r, 1818 a
nékdejsiho brnénského stavovského archivu v r, 1839, 2/ Do oblasti nasi problematiky umysln& nezahrnujeme
otdzky spojené s heraldikou & genealogii slezskou, nebot historickd problematika je tu opravdu pongkud jind
a tradiéné byvé od moravské oddélovéna, jak je to predevdim vidét v dile Josefa Pilnatka. 3/

Nékdejsi Frantiskovo muzeum zdhy po svém zaloZeni vytvorfilo bohatou knihovnu, archiv i soubor historic-~
kych pisemnosti, které =ziskalo pfedev3im =z dard a odkazd pfednich moravskych rodin s bohatou historickou
tradici, Z&dhy po vzniku zemského stavovského archivu v r, 1839 doslo k vytvofeni analogické instituce,které
se podafilo soustfedit jiny materidl a b&hem dlouhého vyvoje v Zivote obou téchto instituci doilo postupné
k tomu, Ze zakladni historicky materidl heraldické i genealogické povahy pfevainé z0stal v archivu, 2 Ze
do n&j pfedla i archivni sbirk> nékdejsiho Frantiskova muzea v Brné, které se ze soukromé spoledenské zdle-
zitosti stalo postupné Gtvaren zemskym a posléze stdatnim, ktery genealogické a heraldické baddani prenechaval
zhrubs po celou prvou polovinu naseho stoleti archivu,

Zemsky stavovsky archiv, posléze zemsky archiv a nakonec Stédtni oblastni archiv postupné shromdZdil ve
svych fondech zédkladni materidl k moravské geneslogii a heraldice,

Byly to v predni fadé =zemské desky, 4/ knihy plihonné, 5/ listiny 6/ nejrOznéjsich pévodc@ v nejréznéj-
8ich fondech a sbirkéch, Po roce 1945 a zejména 1949 k témto materidliim pfistoupily fondy jednotlivych
byvalych feudédlnich rodin, 7/ mejiteld velkostatki a zémkl, v nichZ byvaly umistény wvelmi cenné a zaveZné
rodinné archivy s bohatym materidlem genealogickym a heraldickym,mnohdy i celoevropského dosahu (napi.Salmiv,
Collatdv, DietrichsStejniv aj,.).

Ve druhé poloving minulého stoletd postupné vznikaly i v jinych pfednich moravskych méstech muzea a ar-
chivy, pfedev$im m&stské, avsak jejich zabér byl daleko hlub&i mnohdy do regionu, neZ aby se jen omezoval na
méstskou tématiku muzejni a archivni. Pokud jde o bohatstvi fondd, zahy proslul mezi nimi archiv mésta Brna
8/ s velmi cennym materislem genealogickym i heraldickym., Z muzei se pak na predni mista propracovdvala muzea
v Olomouci a v Prost&jové, kterd vyddvala i svoje vlastni Zasopisy, 9f

V r. 1954 byl vydédn archivni zékon, 10/ na jehoz zakladé byly zfizovany archivy stdtni a okresni, které
mély zajistit a ziskat jedt& vSechen archivni materisdl dosud v archivech neuloZeny a také se postarat o deli~
mitaci fond® & materidlu historické povahy uloZeného v muzeich a v knihovnach, popfipadé jeSté jinde, zejména
u soukromnikd, Muzea totiZ zejména na venkové od poloviny minulého stoleti shroma3dovaela historicky materidl
jednotlivych obci, zejména listiny, kopiafe korespondence a méstaké knihy, Souddsti fond& okresnich archivé
se na zadkladé dohody s cirkevnimi dinstitucemi staly i nékdejdi farni archivy skryvajici ve srych fondech je~
dineXny material demogreficky a tudiZ i genealogicky.

Po strugném uvvodé o paralelnim vyvoiji muzei a archivd na Moravé se zfenim k thesauraci genealogického
@ heraldického materidlu bylo by moZno v hrubych rysech o obsahu archivnich 3 muzejnich fondd s pfihlédnutim
ke genealogii a heraldice fici zhrubs torto:

Pro stifedovékou feuddlni genealogil jsou nejzakladngéjsi zemské desky moravské, olomoucké i brngnské cudy
ulozené ve Statnim oblastnim archivu v Brn&, Byly vydany a2 do konce 40, let 17, stoleti, je k nim pofizen
cenny jmenny i mistni rejstrik,ukazujici pellivé na zdkladni genealogické vazby jednotlivych panskych rodin,
Pfi jejich edici v3ak zOstal opomenut jejich cenny material heraldicky, kresby znakt téchto rodin, ktery vsak
ve vétsi mife jiz dfive zopfistupnil Franti$ek Hruby, 11/

Dal&i zédkladni materidl je pak v pthonech, t,j, v zédpisech zemského snému a soudu o projednavanych soud-
nich pfich, zde jde o informace pfedevsim genealogické, heraldickych je tu minimélnéjovsem genealogické relace
jsou zde neobydejné pfesné & jejich rozsah je daleko #irs$i neZ u informaci v zemskych deskach,Vydavani pdhond
olomouckych i brnénskych zatal Vincenc Brandl, navézal na né B.,Bretholz, ale v edicich téchto pamatek jde jen
o torzo; ~v&tdina pdhond je dosud v rukopisech,

Na zdkladé& informaci =zemskych desek i pGhon(, oro nejstarsi dobu'pak pfedeviim léstin! sestayil svou
zékladni pfirutku pro moravskou a slezskou topografii Ladislav Hosdk ve svém Histor;ckém»mlstop}se zemé Morgvf
skoslezské, 12/ kterd mé rovnd: zakladni informace 9genealogické, Tato monografle viak nemd rovngz 050 ni
rejstrik - tento jsem k ni v podstaté sestavil v Katalogu moravskych a slezskych~ zemskoqeskovnlgh qr21te}u
sestaveném dle Hosakova Historického mistopisu zemé Moravsko§lezské, 13/ ktery Efgdstavuge rozs?h}y soup1§
viech zemskodeskovnich ob&anG doby feuddlni na Moravé a z nghoZ je vidét ohromnd 51rya a hlogbka nge[u,ktgry
by musel byt vEnovén moravskému genealogickému slovniku, jejZ cht&l realizovat ji¥ L, Hosdk ve &tyficatych
letech a jehof prvy sedit jsem v r, 1975 pripravil k vydéni, 14/

Ve Statnim oblastnim archivu v Brné se nachazi i velke mnofstvi listin, Tyto jsou ulozeny v jedpotliv?ch
fondech, zejména v nékterych sbirkéch, nan?, Frantiskova'musea,'v BOCKOVE.SberS ?eb? v Cerroniho §blrge BJ;:
v archivech velkostatk& i v rodinnych archivech a v archlycch 01rkevn19h 1nst1§uc;.Llst§nY na ;ozdl};o ’tgzoﬁ
zemskych desek a pGhonl prinaseji nejen materié} Qenealoglcgyg ale Eake hergldlcky,qeboF nglchl§9ucasFlvjsa-
i peteti pfivésené obvykle na perpamenovém prouzku’nebo na snirce ofimo k nim,a novic byvaji o §5inz %ervené
mém textu listiny, Tyto peleti jsou obvykle v misk§ch z‘prlrgdnlho Yosku éﬂdo nich jsou vsazeny Cerne,C
nebo zelené peteti budto pFisludnikd rodiny nebo méstského ofedstavitele &i duchovni organizace,

velmi vyrazné z hlediska genealogického a také heraldiciého jsou archivni fondy jedngﬁlivycg Yelkostatkg,
v nichz jsou zpravidla uloZeny i rodinné archivélie, je tomu napr,ve fonduyvel&ostatkg Ragec n.Svit, v Souv1~
slosti s rodinnym archivem Salm{ Reif ferscheidtd; v rodinqem archlvulgsou'vsak i OS?bﬂl spisy i kores?on eggz
nékterych jinych rodin, napf. Roggendorfd a také DrnOV§kych z anov1c, tj. majltelu.tohotg zi gostatéulz do g
drivejsi, V teéchto fondech jsou zpravidla rodinné pamdtky prveé kategorle, genga}oglcke pre F“y, rg okme Y2
vyvody rodu, listiny s peletémi, vyklad znaku nebo degrety o zlepseni znaku, vypisy ze salbuchl apod., mnondy
i rodopisné studie celkem dost dobfec kriticky porizeneg,

Stejné vyznamné jsou 1 souoisy poddanych, scznamy oolnosti, konceonty K joscfiqskému katastru, seznamy
usedlych opod,, mezi nimiZ jsou nejdtleZité3jsi soupisy davek a poddanskych novinnosti,
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Pomérné jiny,ale stejnd dilezity materiédl ke geneslogii se najde i v okresnich archivech; jsou to pfede~
véim mnohé méstské knihy ze starsi doby, gruntovnice, & na druhé strené pak v t&chZe knihach se miZeme setkat
na mnoha mistech s vykreslenym mé&stskym znakem v réznych obdobich s fadou pedeti,pfedevdim obecnich,Pro gene-
alogii maji mimofddnou dileZitost archivy farnich 4rfadd, z nichZz je nejzdvazndjsi &ast,tj. matriky narozenych,
oddanych a zesnulych deponovana ve statnich archivech,kdeito ostatni archivalie v okresnich,av3ak i tento ma-
teridl je velmi dGleZity a podstatny pro genealogii,nebof Zasto predstavuje soupisy osob pfichdzejicich k ve-
likonoénim povinnostem nebo odevzddvajicich naturdlni desatky apod,farnimu UFfadu,vzhledem k tomu,ze se dlouho
nachézels pod dohledem farnich a dgékanskych 0Fadd rovnéZ &Skolni sprava, je ve fondech far a dgkanidtd mnoho
genealogického materislu i z tohoto hlediska,

Farni matriky mohou byt &asto konfrontovdny 2z hlediska genealogického s matrikasmi Skolnimi i se Skolnimi
katalogy, které jsou jiZ dochovany od dvacdtych let minulého stoleti, a zejména v pfipadé nemanZelskych déti
m&Ze dojiZ i ke zkorigovédni n&kterych udajl,v&tsinou ve prospéch téch,kteréd jsou uvedeny v matrikaéch 3kolnich.
Zde se Casto genealogie jiZ stykd s biografistikou a s literarni ¢i vSeobecnou kulturni historii,

V archivech byvaji nékdy uloZeny 1 obecni pedeti, ale s t&mi se spile jiZ setkdvéme v muzeich, kterd vy-
vijela svoji sbé&ratelskou praci onékolik desitek let d*ive reZ archivy,a které navicvmnoha pfipadech na Moravé
byly i souddsti muzei, od nichZ se odloudily aZ v nékterych pfipadech po vyhlédeni archivniho zékona,Tak tomu
bylo dlouho nejen v Prostéjové a v Novém Jiciné, nybr: dokonce i v Brné&,kde byl funkci Feditele muzea povéfen
rfeditel méstského archivu, coz byl raritni zjev proti vSeobecn& opa&nym zvyklostem,

V muzeich jsou v pfedni fadé dochovény peeti zejména obecni z daného okruhu pasobnosti muzea, nebo také
peéetidla,a to viech druhd,af jiZ $lo o peleti Slechtickd nebo duchovni a také zejména cechovnich organizaci,
Svymi sbirkami je nejlépe situovédno Moravské muzeum, 15/ ktereé obsahuje jak peetidla cechovni, tak 1 méstska
a obecni & z nich zejména brnénsks,ale teké zcele nové doklady heraldiky z doby jejiho nejmoderngjéiho uplat~
n&ni v tzv, aplikované heraldice, 16/ jiZ sledujeme na odznacich, na rfddech a vyznamendnich aj. Heraldicky
materidl md fasto velmi mnoho spole&ného i s numismatickymi e medailérskymi sbirkemi a také s predméty faleri-
stickymi a vexikologickymi,

Pro zakladni vplynuti do heraldické a genealogické problematiky v archivech a v muzeich maji podstatnou
roli soupisy, inventdre, katalogy, rejstifiky a nakonec také privodce po archivnich sbirkéch a fondech, 17/
Velmi zdvainym materidlem genealogickym i heraldickym jsou pak v muzejnich lapidariich nahrobni desky sejmuté
z pivodnich nahrobkd a uloZené v muzejnich sbirkdch,kde patfi nejen mezi prvofradé doklady tohoto druhu, nybrz
i k nejcenndjdim muzejnim sbirkovym pfedmétam, Jejich text mbZe ve znaé&né mife ovlivnit i aZ dodnes b&Znou
historickou interpretaci.

Zavéreind otdzka,kterou je tifebes si poloZit,je, jakym zplsobem vyuzit pro genealogii a heraldiku muzejni
a archivni materisdl, V pfedni fadé jde o cileviédomost tohoto vyuZiti, jehoZ nejlep3i vzor je zfejmé vidét ve
Znacich a peZetich jihomoravskych m&st a méstelek 18/ vydanych v r, 1979, Zde byl vyuZit veskery dostupny he-
raldicky materidl k vykladidm znak8 jednotlivych mést a méstedek v celém Jihomoravském kraji,a to jek z archivad,
tak i z muzel ve vS8ech vyse uvedenych fondech,

Zfejmé by bylo =zdhodno sestavit iznalogickou monografii v duchu Sedla&kové 19/ o nejvyznamnéjsich
moravskych zemskodeskovnich rodinéch, Podafilo-li by se vydat slovnik moravskych a slezskych zemskodeskovnich
drzitelll, musel by to byt nutn& &in presahujici rémec jen geneslogie & heraldiky, ale dilo, jeZ by pat#ilo do
véeobecné @ kulturni historiografie Moravy a Slezska, v &emZ by genealogie s heraldikou hrély svoji zdkledni
informativni roli a kde by bylo vyuZitoc vSech pramen muzejni a archivni povahy, Shrneme-~li, Ze moravsky he~
raldicky a genealogicky materidl uloZeny v archivech & v muzeich je dosud jen médlo znédm 2 ani ne plné popsén,
budeme mit pravdu; tim mén& neni je$t& zpifistupnén a zejména badatelsky vyuZit i kriticky =zhodnocen, Hlavni
prace tu stoji pred dal3i badatelskou generaci,
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Aktualni pohled na problémy genealogie v Polsku a Ceskoslovensku
Stefan Glogowski

StFedovéci i pozdéjsi kronikafi, ktefi plsobili ve sluzbach vladcl, odvozovali jejich rody od vzdalenych
historickych postav, dokonce biblickych, A to jak po me&i, tak i po pFfeslici, jen sby vzbudili zdani pravdé-
podobnosti,

Jako pfiklad uvadim dobife mi znamy rukoois HubrigkGv z Vratislavi z roku 1707, obsahujici vypravné rodo~
kmeny i genealogické tabulky minsterberskych a oleSnickych knizat z rodu Podébradského, Hubrigk je jisté
shromé2dil na zakdzku jejich dédic, kniZat olesnickych =z linie Wirtemberkl, Tento genealog, ackoliv se v
pfipadé rodigl,stryclh i dédd kréle Jifiho Podébradského neorientuje hife neZ Sedlagek ve stoleti devaotendctém,
zadind jeho vyvod od Adama a Evy pfes Abrahama, Izdka a Jakuba,dochézi ke krali Davidovi, pfipominad Herodess,
Cézara, Karla Velikého, pfes Hohenzollerny a Ursulu Braniborskou,Zenu Jindficha Stardiho o vede nas ke kniZe-
tdm minsterberskym a oleSnickym z rodu Podébradt,

19, & 20, stoleti vytvofilo mnoho novych teorii i smérd, objevilo zékonitosti vyvoje spole&nosti, vytvo-
*ilo pojem historického vyvoje, oovy$Silo historii na védu, ale genealogie se pfi tom dostala najeji okraj,
Pozdéji se objevil faSismus, ktery spole&né s rasismem zplsobil velky rozkvét genealogickych badani, Vysledk®
téchto baddni bylo vsak pouZito proti lidstvu & pravé to zpGsobilo genealogii nejvét$i Skody.KdyZz se po druhé
svétové valce v nasich zemich zménily zdklady zfizeni, tvrdilo se o genealogii,Ze je projevem snobismu a bylo
rovnéz poukazovéno na nelidské disledky resismu, Zde je treba zddraznit,Ze spravné aplikované vysledky genea~
logickych béddni maji velkou cenu oro historii, genetiku, psychiatrii i del$i wveédy, Napfiklad se fika, Ze
otcovstvi je vidy pochybné, I kdyZz se trfebas otcovstvi nomindlni s otcovstvim faktickym kryje na 99, i to
zbyvajici jedno obrocento zpochybnuje vi3echny jednotlivé vysledky,

Po druhé svétové vdédlce se zdélo, Ze genealogie zdstane odepsana jednou proviZdy,., Bylo to v souvislosti s
odsuzovénim personalistického chépani déjin, Pamatuji si, Ze ofed rokem 1939 napsané dilo "Polska oolityka
morska za panowania Wiadyslawa IV" bylo v roce 1950 znovu vydano pouze pod podminkou, Ze bude zmé&nén titul nao
"Polska polityka morska w latach 1632-1648", Dnes se to miZe zddt smés$né, Presto soufasnd s celou rfadou praci
historickych nejr@znéjéiho tyou vysly rovneéZ prace genealogické, Tak v roce 1959 byl vydan soubor genealonic~
kych tabulek polskych &lechtickych rodd i dynastickych rodd vladdnoucich v Polsku i v sousednich zemich pod
titulem "Genealogia™, ktery sestavil prof, \ilodzimierz Dworzaczek =z Univerzity Adama Mickiewicze v Foznani.
PFedkové tohoto autora ored 200 lety byli CeSi, V roce 1960 vydal Zygmunt \/dowiszewski z Ndrodniho muzea ve
vargavé "Genealogii Jagiellondw, kterd obsahovala i vétev <cesko-uherskou. V letech 1973, 1975 a 1977 bylo
vydédno trisvazkové dilo "Rodowdd Piastdw $lgskich" prof, Kazimierza Jusifiskieho z Kopernikovy univerzity v
Toruni. V uréité souvislosti s timto dilem vznikala moje préce “"Genealogia Podiebraddéw,orotoZe vétSina pra-
ment k ni se nachazi ve Slezsku, Dale vznikla a rovnéZ byla vytidténa fada jinych,mén¢ znémych gencalogickych
pracl, pfesto Ze v Polsku neni 24dné orgenizace genealogd 2 ‘ani nic nenasv@duje tomu, Ze by v dohledné dobé
mohla vzniknout,

Ovsem to neni vée, Pfedni polské tydeniky jako “Zycie literackie" a zv18&% “Polityka" potvrzuji, Ze v
polské spole&nosti nastala exploze genealogickych zajmd.Mesové vznikaji monografie rodin dobfe podloZené pra-
meny, Hodné takovych rukopisi je deponovéno ve vétdich knihovnach,

Co je piritinou tohoto zdjmu? Profesor Karol Gorski z Kopernikovy univerzity v Toruni jiz _pfed lety tvrdil,
e vzestup i Ustup cenealogickych zéjmd mé tficetilety cyklus. Toto tyr;eni ovirol o fakt5 Ze syn zfldka dgdl
po otci zéjem o genealogii, ale &asto jej zdddi vnuk po dédovi. Nepopiram toto tvrzeni,ovsem zjev vseopecneho
zédjmu o genealogii je nutno zdGvodnit hlub3imi pFfiinami. Spojoval bych to s chapanim epochy, vymezené dobou
mezi valkami, revolucemi, &ili velkymi historickymi otfesy, Na pocdtku kaidé cpochy existuji myslenky a cile,
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které Gascm realizované zOstavuji &€lovéka sobé samému, Tehdy je ¢lovék sam sobé poddtkem i koncem, peidinou 1

nasledkem, oodobné jako ve stfedovékém dramatu, Jako ddvni kronikafi vidéli své hrdiny, vidime i my lidského
jedince determinovaného jeho bliZdim i vzddlengjdim obvodem, jeho genealogickymi svazky,V takové dob& soulas-

n¢ upadé ucta k humanistickym védam a pouze genealogie
masovy zdjem o gencalogii je dikazem slabosti spoleénosti, protoZe se zabyva
nosti a nevidi budoucnost, Tento zjev je vsak moiné vysvétlit i jinak, Poznévéme minulost, abychom
ofitomnost a mohli tvorfit budoucnost. Tento costoj je jisté& jedind soravny,

uoevnuje pozice, Néktefi publicisté se domnivaji, Ze
minulosti, utikad od ofitom=~
pochopili

Neznam zdaleka vée,co vydavé vase Spolegnost, Dostaly se mi vSak do rukou tyto prace; Sedlakovy "Tabulky

k ofevadéni dat

C historickych oramen(™, Elzniclv a PalivcOv "Latinsko~&esky slovnik genealogicky" a Palivcova
"Heraldicks symbolika”, Tyto orace dokazuji snahu o zvyseni odbornych

znalosti genealogl, Pro polskou genca~

logii existuji podobné prace Wlodarského,Dworzaczka, Szymahského,ale na vydavatelském trhu nejsou dosaZitelné
a snaha vydat znovu zvla&t potfebné "Tablice chronologiczne” byly marné.

Na zavér bych chtél jedtd pfednést nékolik postfehG,V historii naSich i sousednich nérod@ je moZno pozo-

rovat oravidelny jev, Ze za obdobi rozkvétu
Anjouovedm, Polaci Jagellonctm a Cedi Lucemburklm,

Velky romanticky basnik G. H, Byron tvrdil, Ze oby&ejné

Tedy - nikdo jiny nez Arpadovsi
slovei,

nadich zemi jsme mohli

vdédit dynastiim ciziho plvodu, Madafi

vé8ng tvofi rodiny a velké vasng tvori narody,

utvofili Madary, Rurikovci Rusy, Piastové Polaky a vas Cechy utvofili Premy~

KaZzdy ndrod je zavdzan zviddtni Uctou ke své zakladatelské dynastii,Proto na vés spolivéd povinnost novo=-
dobého pramenného a syntetickeého zpracovani genealogie Pfemysloved,

Drazi cedti pratelé! Mdte vlestni zaslouZilou organizaci GHSP, jejihoZ setkani jsme dnes svédky, Organi-

zétorGm dnedniho setkdni patii vielé diky a pozdravy!
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Méstské znaky a peceté, zrcadlo déjin
Kare] Liska

Heraldika vé&&né Zivé a krasnd,v nerozluéném spojeni
s historii, védou a uménim poskytuje jiZ dloubou dobu
zédjemctm zdroj poudeni a usSlechtilée =zabavy, pomaha pri
seznamovani s davnymi i novéjsimi déjinami nadich mést,
vzdyt wvlastné& kazdy znak, nejen ty tak zvané mluvici,
vypravi nam svym cobrazem o zplsobu Zivote nasich predkd,
zaméstnani a obZivy, jejich osudech, nebo o urtité uda-
losti, ktera ma primy vztah ke vzniku mésta,

Zamyslime~li se hloub&ji nad smyslem a vyznamem
méstského znaku, dojdeme Kk zajimavému poznani o jeho
jedine&né (loze, nékdy po dlouhd staleti nejvérnéjsiho
druhe svého rodného mésta, Existuje snad néjaky jiny vi=
ditelny symbol takové soudrinosti a vérnosti? Ten znak,
mnohdy tak néjak samozfejmé& vnimany & zevSednély, je v
cetnych pripadech i svédkem samotného vzniku mésta, A
zatim co mésta béhem dob a staleti ménila svou tvafnost
a podobu, at jiZ v dusledku pokroku &i r&znych neblahych
udélosti, nilivych valek nebo pfirodnich katastrof, mé~
nil se vzhled budov, wulic a namésti, vyrlstaly nové
gtvrti, ménil se i Zivotr duchovni, vyuka, hudba, litera-
tura, architektura,rozvijela se technika ~ zkrédtka ménil
se cely 2Zivot mést i jejich obyvatel, =zachovédvaly si
znaky v prevainé vétdiné svou plvodni podobu & smysl a
neustédle a vérné se podilely o osudy, radosti i strasti
svych mést. Pravda,i nékteré méstské znaky béhem staleti
doznavaly zmény,ponejvice tzv., rozmnoZenim &i polepSenim,
ale pravé to je sviedkem té nerozluéné soundleZitosti s
rodnymi mé&sty a téz viditelnym & trvalym odkazem né&ikteré
vyznamné udalosti v historii mésta a jeho obyvatel.

Vafme si proto téch krésnych, skromné mlienlivych
a presto nevtiravé k nam promlouvajicich svedkd a vér-
nych provoded nasich ofedkd & jejich sidlist a uchové~
vejme je i pro své budouci, Jak krasné by bylo, kdyby
samospravnych insti~

sc gastéji vyskytovaly ne budovéach

tuci ¢i kulturnich zafizenich jako prévoplatni spoluob-
¢ané; vitaly by tise a pfivétivé i nav3tevniky a pFicho-
zi odjinud; "Vitej poutnife, jenZ s dobrym umyslem pri-
chazi3d - bud zdrav a necht se ti u nas libi",

PovaZuji za nutné poukdzati na jednu vynikajici
vlastnost nasi méstské heraldiky: Porovnavame~li nase
Ceské,moravské,slezské i slovenské znaky se znaky jinych
zemi, zjistime, Ze pravé nase znaky jsou daleko vice
zdobeny pracovnimi symboly - zv1l3d&té& hornickymi a zemé~
délskymi,Zde se spolehlivé ovéfuje ta starad dobrsd vlast~
nost nadeho 1lidu -~ pile, pracovitost, ta stard c&eska

houzevnatost a fortelnost,kterd nas nédrod vidy provézela
a umoZnila pfekonat a prezit ts staleti pohnutych dé&jin
v srdci Evropy, Ta znameni jsou i svédkem dévného pri-

rodniho bohatstvi na&i vlasti -~ prosté Jsou to znaky
vskutku mluvici,
Vytykéd se poslednim Pfemysloveim, hlavné krali

vaclavu I, 2 Prfemyslu Otakaru II,, Ze pravé pri zaklada=-
ni mést se pri&inili o znad&né proniknuti cizich Zivld do
naseho narodniho zivota povolavanim hornikd a Femeslniks
ze Saska, Bavorska a Rakouska;jeden prospéch v3ek z toho
uréité vyplynul: ten nds dobry lid,pfevadiné zemédélstvim
zamgstnany,hraveé se priugil viem femeslim -~ a nejen to —-
on v brzku prfed&il vtipem, pili a dovednosti ty, kteril
ho sem prisli uéit, A beze sporu byl v tom poinek toho,
2e nase vlast se stala jednpu =z nejvyspélejsich a nej-
primyslovéjsich zemi Evropy.

Vznik méstskych znakd u nds se klade vSeobecné do
doby husttskych védlek v prvni &tvrting 15, stoleti; nej-
difive byly uplatnovédny ve vojenstvi, Mésta jich uZzivala
na praporech a korouhvich svych bojovych utvarl, téZ na
ochrannych 3titech a pavézédch bojovnikd k snadnéjsi ori-
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entaci v bitvéch a na shromaidistich vojsk, vyskytuji se
viak zpravy o nékterych znacich z dfiv&jsich dob, V kni-
ze prav mésta Horazdovic je citovéno privilegium, z néjz
uvadim Gryvek: "My Véclav z Bozi milosti krdl Cesky, ve-
voda krakovsky a sandom&fsky i markrabé moravsky, znamo
ginime: tyto dvé véZe s okny na skdle a na nich_stitové
s stifelami a nad véZemi hvézda jest cels pelet mésta
Horazdéjovic tak feXeného,,." Podle titulu panovnika jde
zfejmé o Vaclava II,, ktery se stal polskym krdlem v ro-
ce 1300; k udéleni této-peleti &i znaku doSlo pravdépo-
dobné pFi povyseni na mésto v r, 1292, kdy Horszdovice
naleZely mocnému rodu Bavor( ze Strakonic, na néZ ukazu-
jistitky sg stFelami.Druhy pfipad se tykéd mésta Berouns,
V hladseni berounského dékana a historika mé&sta Jos, Ant,
Seydla krajskému uradu v Beroung z r, 1834 je uveden la-
tinsky popis méstského znaku z listiny cisafe Karla IV,
z r, 1353 & je v stejném provedeni jako na pefeti z roku
1363, Je znama té3 erbovni listina mésta Slavkova,vydand
kralem Vaclavem IV, v r, 1416, Pak jiZ vychsdzeji privi-
legia cisafe 2ikmunda na udéleni znaku méstu Trebenicim
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Litomerice

v r, 1423, Ceskému Brodu a Tdboru v r, 1437, nejvatsi
rozmach pak pfichazi za kréle Jifiho, Vladislava II.,
Ludvika, Ferdinanda |.,, Mexmiliana II., Rudolfa II, &
pak dalsich panovnik,

Oovsem
na zacdtku
Havli&kOv

na pegetich jsou méstské znaky ve Stitu jiz
14.stoleti (Litoméfice jiZ na peletiz r.1262),
Brod r, 1304, Opseve 1311, Brno na listing
z r, 1315, na krasné peeti méste&ka Senomat v rakovnic-
kém okrese s jednoduchym zem8délskym symbolem z doby po-
vydeni na mésted¢ko v r, 1319, ns pedeti Mélnike z roku
1331, Osti ned Labem z r, 1343 a Zetné daldi,

Prévo udéleni méstského znaku ndleZelo jedin& panov-
nikovi, pfece v3ak nachézime i zde  vyjimky: v r. 1504
Petr z Rozmberke udZluje méste&ku Strunkovicim nad Bla~-
nici pravo wuZivati peleté s rzi a veZi:; "My Petr z
RoZmberka etc, jménem svym a viech svych dédic@,., a oz~
némili jsi ném nékteré své z téhoz méstefka naseho nedo-
statky o zvldsté ten,Ze peleté své vlastni nemaji a kdy2
k potfebam svym v kterychikolivék pfi&insch listy peie-
titi maji, %e museji jinych lidi ze pelef prositi, -
Protoz .,. svrchupsanym podanym nadim dali jsme tu moc a
povoleni & moci listu tohoto davéame, sby na své peleti
méstské mohli miti rd2is véis napisem téhoz méstedks,..,”
Podobné privilegium udélil 1 méstelku Cetviném, Dva roky
pfed tim také Dobrohost z Rondperka uddlil méstedku Pobd~
Zovicim je: potom nazval Ronsperkem, pravo erbu a pele-
ti: " a davam jim prévem zpOsobilém, jsa toho dobfe

mocen jako pén jich dédiény klejnot nebolifto erb, aby

jeho mohli uZivati v svych potebiach, totiZto k listdm,
svym potfebam na peleti své méstské,
8 ne jinych vécech

k3aftdm a k jinym
na sekrété, na korvhvech, praporcich

slusnych; dvé
prikryte majice, v Stit& poli modrém a u prostiedku téch

véze hranaté, s vrchu s &ervenu stiechu
vé2i bréna se &rankem, na tom $ranku a brang p8l berana
z koruny vyzdvihnutého bé&loruného, majice rohy a kopyta
pozlacené,podle obyleje 2 zpisobu v tomto listu malované
a zpOsobené,.."” V r, 1671 Jan kniZe z Eggenberka polep-
éié g rozmnoZil méstsky znak Ceskému Krumlovu do dne$ni
podoby,

U méstskych znak& je nutno se zminit i o pfidavnych
ozdobnych kusech, které se &asto vyskytuji, pfestoZe je
dnes zvykem kreslit jen samotné Stity, Uvadéni uplnych
kreseb znakd, tj. stit® i s klenoty, pripadné se Stito-
nodi a strazci, povaZuji za nutné z nékolika divodl:

1. 0 klenotech,stitonodich &i straZcich se vyslovné zmi~
nuji privilegia, jimiZ byly znaky udélovany,

2, znaky jsou v teéto podobé
pecetich,

vyobrazovény i na méstskych

3, uvadéné ozdoby 3titl se dodatetné pfipojovaly k pi-
vodnim znakOm jakofto jejich rozmnoZeni &i polepdeni,
obydejnd jako odmé&na a vyznamendni méstOm za vojenské
zésluhy,

4, klernoty se nékdy odlisuji od znakovych figur.

Ned ngkterymi znaky se objevuji i zlaté 1liliovitsé
koruny a u novéjsich znak® z konce 19, @ zatdtku 20,sto-
leti tzv, zdéné koruny jako symboly méstského statutu,

Zabyvéame~li se méstskymi znaky, nemiZeme opominout
méstské peleté, Jejich vyznam je stejny, ne-li vétrsi
ne: vyznam znakl, Vznik peéeti je moZno klast do doby
tém&i o dv& sté let star3i neZ je tomu u méstskych zna-~
k& -mnoho mé&st prfevzalo plvodni pe&etni znameni do svych
znakG,V Zetnych pripadech jsou peleté& nejspolehlivéjsimi
prameny k uréeni spravnych erbovnich =znameni, Zatimco
prvotni a zésadni bojovd Uloha znakll nendvratngé patii
minulosti @ znaky jsou formdlnimi symboly, uloha peeti,
jez jsou predchOdci dnednich Gfednich razitek, trvé do
dnesnich dni a asi nikdy nepomine,

K pegeténi se pavodné uzivalo vosku pfirozené bar-
vy, pozdéji se zately barvy rozlisovat podle nhodnosti
a dtlezitosti uZivatele pedetidla; vosku tervené barvy
uzival panovnik, krdlovské Orady, vyssi duchovenstvo,
prisludénici panského stavu e také krélovské,“gozdegl i
vyznamnéjsi poddanskd mésta; zeleného vosku g21ya; stav
rytifsky a men3i méste a méstelka, kdezto peCeténi cer-
nym voskem bylo vyhrazeno mslo vyznamnym méstedkam,
Soudy, pecetici &ervenym voskem smé&ly napifiklad prfedvo~
lat za svédka kazdého, zatimco soudy peetici wvoskem
zelenym mohly pFedvolévat pouze osoby obdobné spolecen-
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ské urovné, tedy ty, které pedetily

sveé listiny té2 ze=~
lenym voskem, Pravo pedetit ur&itou barvou vosku udélo-
val panovnik 2 doba vzniku tohoto zadkona se klade do
prvni poloviny 14, stoleti a byl v platnosti do za&atku
18, stoleti., Poté mohl kaZdy volit barvu vosku podle své
vile, Pokud se mi podafilo =zjistit, nejstardi pravo pe-
cetiti cCervenym voskem obdrZely Slavonice v r, 1369,
zelenym voskem Jedovnice v r, 1335, nejmlad3i pravo cer=-
veného vosku Zébreh v r, 1710 a zeleného vosku Zlonice
v r, 1705, V r, 1526 pfi povySeni na mésteko obdriely
prédvo peletiti &ernym voskem Trdice., I u peéetniho vosku
se vdak vyskytuje jedna kuriozita: kdyZ kral vladislav
Il. v r, l4ag7 povysil wves BuStéves (nyni Bustéhrad v
kladenském okrese) ne méstecko, udélil méstsky znak a
pravo peclgtiti modrym voskem, Modry vosk neexistoval a
$lo pravdépodobng o omyl pfi sepisovani doty&ného pri-
vilegia, v némZ se pide: ... za erb maji Bustghrad s
vézi nad zémek vyyysenou se stiny bez krov@ v zelenénm
pdeniéném poli.., Toto zelené psSeniiné pole je v paté
stitu pod hradem, av8ak i ostatni pole $Stitu je vybar-
veno zelené ~ snad mélo byt modré a barva vosku zelend,

Méstské znaky 2 pedeté maji pro nas jedté jeden
velky vyznam, Jsou totiZ naprosto hodnovérnym a nevyvra-
ritelnym svédectvim o plvodnim slovanském osidleni na8i
vliasti, Znaky udélovali_mé&stlm panovnici listinami, jeZ
se dodnes uchovaly bud v origindlech nebo v ovérenych
a spolehlivych opisech, A pravé tyto &esky psané doku=-
menty jsou nejlep3im d&kazem toho, Ze mnohd pohraniéni
mésta, zachvdcena nasilnou germanizaci zejména v pohnu~
tych dobdch tficetileté valky, byla zaloZena a osidlena
teskym lidem, Z velkého poltu geskych dokumentd uchgva-
nych v nagich archivech uvadime alespon nékolik zajima-
vych a vymluvnych pfikladd pro kdysi poném&end pohranic-
ni mésta.

Chomutov dostal mdstsky =znak od kréle Ladislave
v r. 1457 geskou listinou, dodnes =zachovanou, rovnéz
na pedeti z téZe doby je nazev mésta uveden Cesky, U

mésta Jablonce nad Nisou pravé jeho mluvici znak s obra-
zem jablong jasné hovofi o pGvodnim Ceském osidleni,Ani
némecky nézev Gablonz nezastfel mohutnou jablon stojici
uprostred lesd wu staré obchodni cesty, Mésta Dé&gin &

pesseeesaneag,
ten,
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Znak mésta Olomouce podle privilegip z 12 lislopadu 4758

Litomérice jiZ svymi jmény pripominaji staré slovanské
kmeny Décanl a Litomé&fich ~ starolesky ndzev Liutomerice
éi Litomerice &teme v opisech mnoha litomé&fickych peeti
jesté v 18, stoleti, Karlovy Vary byly zalozeny v r.1320
Karlem IV, na misté ¢&eské osady Obory na uzemi slovan-
ského kmene Sedl&and ~ uZ od 10, stoleti se podle tohoto
kmene nazyvala sedleckd Zupa, Mésta Most, Teplice a OUsti
nad Labem vznikla na Gzemi slovanského kmene Lemizi,Most
(povodné Zeskd ves Hnévin Most) jedté v r, 1616 dostal
od cisafe MatydSe 1I,%eskou listinu, potvrzujici méstsky
znak, U mésta Teplic nemohlo ani né&mecké prejmenovani
"Teplitz” vyvratit pOvodni nédzev vztahujici se k zdej~
gim horkym 1lé&ivym pramendm, Usti nad Labem ziskalo v
r. 1547 &eské privilegium od Ferdinanda I,, jimZ se
urduje, "aby po purkmistfich Starého_ a Nového Mésta
prazského a po primasech mé&st Plzné a Ceskych Budgjovic
té2 Usti nejprvndjsi a nejprfednéjsi hlas a misto v sné-
mech, radach a vsech jinych vécech mélo..." Prachatice
v kraji kmene Netolic@ byly pfijaty do poltu kralovskych
mést &eskou listinou krale Ladislava v r, 1454 a totéz
potvrdil, také Zesky, v r, 1609 cisaf Rudolf II, U mést
Tachova, Trutnova, Zatce, Stifibra, PFfimdy, Vrchlabi,
vroutku, Zékup, Zlutic i daldich svédiéi &eské ndzvy mést
na pedetich o jejich pdvodnim &eském osidleni, Totéz lze
zjistiti i u moravskych a slezskych mést: u Opavy, Sum-
perka a Znojma opé&t nachdzime &eskd privilegia na méstské
znaky i jind prava (Opava znak r. 1579, umperk znak v
r. 1562, Znojmo -~ Senkovni #ad z r, 1554), Dal3i GEeska
privilegia na udéleni mé&stského znaku nachazime i u més-
ta Mikulova, mésteiek BSafova, Satova, Strachotic, Pod-
hradi nad Dyji, Oleksoviec, Je samozifejmé jeSté mnoho
mést a méstelek z pohrani&nich oblasti, u nichZ je moZno
pomoci znakd a peleti naprosto spolehlivé dolozit jejich
pivodni &eské osidleni,

Uvedl jsem jen né&kolik namét&, majicich wvztah k
m&éstské heraldice a sfragistice - jsou ovsem i daldi za=-
jimavd themata z oblasti heraldickych znakovych figur,
i z obsahl dosud médlo znédmych a nékdy i neznamych listin
z nasich archivd ~ nékteré prindseji zcela nové pohledy
i na znaky JjiZ dévno vZité, A je jisté, Ze budoucnost
prinese jeSté dalsi zajimavé objevy,
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Uzita heraldika

PhDr.Viktor Palivec

JestliZe humanisticky vers z konce 16,stoleti o &asech, které se méni a my s nimi, plati v celém lidském
Zivoté, md svou védhu i v jeho specidlinich,intelektudlnich orojevech a funkcich, Rodokmen heraldiky po prudkém
zazelendni se pfi rytifskych vypraviéch stfedovéku dostava koncem renesance zcele jinou barvu ve svém vétveni,
;by v nadem dvacdtém stoleti v nejvyssSich vyhoncich jen prfindsel dévné reminiscence v nové aplikaci denniho

ivota,

Prizndvame-li, Ze heraldika, fekli bychom klasicka, je svymi regulemi konstantni, jsou prvky novodobé
heraldiky pfedevSim barevng pestré & znetné ménlivé, zhusta bez ohledu na F4d a pravidla, Pouzivd sice nékte-
rych archeistickych prvkd 2 aplikuje je na nejriznéjsi objekty, predmdty a vdci s uréitym osobitym vztahem k
nositeli, Stoupsjici trend obliby staroZitnosti rézného druhu a provedeni zasahl i heraldicka znameni & znaky
silou moderni pFitazlivosti tak, Ze nezbyvé neZ registrovat soubor tohoto jevu a ur&it i jemu v d&jinsch he-
reldiky ur&ité misto,To znamend upfit nasi pozornost nejen na listinné doklady,nahrobky,peéetd, mince, zbrang,
exlibris apod,, tak prfiznagné pro heraldickou dokumentaci, ale zam&’it se 1 na predmdty novodobé, soutasné nebo
nedavno minulé doby, sledovat jejich tvar, formu, barvu, ale i obsah,smysl a vztah k vyrobci i uZivateli, Jde
tedy o typickou aplikaci staré znakovédy na pfedméty zevnl okazalosti o reprezentace,Jestlize dfive heraldické
obrazy oznagovaly podle starych pravidel bojovou soundleZitost,majetnictvi, pravni vztah, jsou dnes ponejvice
jen okrasou v modnim vkusu a pojimani, V obou piipadech maji svou osobitou funkci, ProtoZe viak jde o zevni
projevy ur&itého wvnitfniho vztahu k osobé& &i spoleénosti a jako zdkladu je tu pouZito orvkd staré, kb sické
heraldiky, domnivém se, Ze je spravné a na misté& oznadit tento stupen jake heraldiku uZitou &i aplikovanou,
Jde tu nap¥, o odznaky profesi, organizeci s podnikl, merky raznych vyrobk&, ale i o filumenii, filatelii,
filokaertii, etikety, embalaze, knizni znatky, razitka jako nastupce starych pedeti a fadu dalgich a dalsich,

Uzitéd heraldike zabyvd se tedy tvorbou a vykladem heraldickych prvkd ve znacich a odznacich rdznych spo-
legenskych skupin a povoléani dnedni doby,Pou2iti heraldickych orvkl v aplikaci je vd&&né ocehovéno ve vytvar-
nictvi, v dekoracich, pfi aranzérstvi apod, Ovéem, bylo by na misté uZ jednou =zcela pfesné odlisit a uZivat
terminologické a funkéni rozdily znaku, odznaku, emblému, symbolu, badge apod.

JestliZe tyto novodobé znaky Easto ztraceji svou kompletni heraldickou stylizaci a dochazi aZ k odtazi-
tosti od pregnantnich heraldickych pravidel,jedno zlstévé v typické jistoté své krésy a optického vidu = Stit
znaku, Tento patrnd ularoval ofim tak,2e i kdyby byl jakkoli nestylové zformovan, zcela neodvivéd stalety dech
heraldického vniméni a pocitu,

V uZité heraldice rozeznavdme tfi typy pouZivani znak( nebo znakovych sougésti v praxi,Prvni vlastné ani
nepatii do aplikované heraldiky, nebotf je pramennou soudsti klasické heraldiky,nicméné ji svym vyskytem sile
né oplodnuje, Jsou to znameni ofevadiZné posesorska, majici ovéem jiny funk&ni vyznam neZ emblémy novodobé, Ode
tu o erby pfipominajici vlastniky, zakladatele &i uZivatele objektld dnes pamdtkovych af jiz napf.na stavbéch,
nabytku, peéetich, mincich, zbranich,nadobdch, nahrobcich, ve filigranech, exlibris aj, Mohou to byt origind-
ly nebo pfesné kopie znak( z erbovnich listd& nebo obrazy z velkych znakovych sbirek i prirugek, Pokud se uZi-
vaji v soufasné dobé, bylo by na misté =zasadné nestirat jejich pdvedni vzhled a kresbu, plné odivodnénou z
historického hlediska,

Druhou skupinu tvoii méstské znaky, Mnohé pre3ivaji svou dobu a koresponduji s vérnosti staletého zpodo-
beni, jiné vak podrzuji jen &dst z heraldickych zobrazeni, nejspide vdak skoro vidy jen $tit, Nejfasté&ji je
postihnuto ve 3titu znameni,Zv1a$té v soudasné dobé, kdy nové znaky prijimaji do tvére charakteristické prvky
a motivy ze Zivota @ préce obce, Zde by mélo platit ntkolik zdsad, které bychom ve struénosti vyjédfili asi
takto: jednoduchost, ale vyraznost znameni, neuZivéni rodovych pfikryvadel, klenoth a pfilbic 2 vieobecne
cténi alsepon zékladnich heraldickych pravidel, jmenovit& o kovu a barveé,

Velmi rozéifensd je tfeti skupina pouZivani znakovych soufédsti v praxi, tj. na rGznych predmétech a§ jiz
denni &i obZasné potFeby, Zde také dochdzi k nejvétdimu odklonu od pévodniho heraldického pojeti,Je to pfede~
viim u odznakl, kde &asto jenom $tit ukazuje na provenienci, zatim co wu prfikryvadel, pokud odznak doplnuji,
dochdzi k deformaci oné estetické plastiénosti, o kovu a barvé ani nemluvé, Vidime tak u raznych vinét,obald,
bifuterie, v textilnich vyrobecich, cestovnich prospektech, zboZi, u pohlednic apod, Zde cenime spiSe vidy ty
odznaky @ kresby, které zachovévaji v pFevaze tradiéni heraldické orvky a origindlni podobu, ne% silnou od§a-
*ivost a stylizaci kresby, Hledisko vkusu a umér, je tu jist& véci vytvarnika a navrhovatecle, do jaké miry
ovlads znakovy cit a Fad, Domnivam se, %e je tu napf, celkem pfijatelny propagaini plakdt, plasticky polén
Prahy nebo Stredofeského kraje (Nade vojsko 1971) s parergovym okrajem vyobrazeni erbd rodd,které tu fu?goya-
ly jako hlavni stavebnici paléacl, nebo byvalych drziteld zamk& a hradd v kraji, S upozornénim na dﬁlezise a
cenné kulturné-historické objekty je tu i heraldicks pamétka,Dobrs je i emise oo3tovnich znimek s erby nasich
mé¢st, jiZz vydavaji &s, spoje, Jednoduchd, pfesnsd, s cténim barvy a kovu,

A tak nezbyvd nez dobfe rozlidovat pouhou heraldickou skicu @ skuteény dokument historicky,qeji kfesl%?
zobrazil ve vérné podobé& nebo alespon v orfijatelném vkusu, byt podléhal dobovému vytvernému citéni o mySleni,
nebof ne kazdy, kdo umi kreslit, je jiZ puncovanym heraldikem a naopak, Ale také ne vidy je a musi byt sama
heraldika disciolinou ustrnulou, vyvétralou, staromilskou, nemajici_dnedku co dét, jak se ncékdy jesté v nepo-
rozuméni Ffikd. Dnedni rozdifeni uZité heraldiky o tom mluvi samo, at souhlasime nebo nikoli.

K ochrané heraldickych pamatek
PhDr. Jan Kozel

Vyuzivéni volného &asu na$i spole&nosti je znain& rlznorodé, Mimo oblast sportu velkéd Zdst lidi vyuziva
svého wvolns k poznavéni minulosti nadich néarodd., Jsou poféadany kolektivni zédjezdy vlastivédného zaméfeni,
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navStéva pamatek, pfednasky, besedy aj, Také individudlni turistika, hlavné autoturistika narfistd, To vde jsou
kladné faktory umoZnujici regeneraci fyzickych sil, provdzenou poznanim a poulenim, Nicméng& i z2de nalézame
mnoZstvi negativnich jevl ~ po3kozovéni pamétek - které zpGsobuji mnohdy nenapravitelné Skody celé spole&nosti.
Zaméfme se vSak pouze na oblast heraldickych pamatek.

¢ V poslednich letech, diky pomérné dobré propagaci heraldiky, pozorujeme =zdjem o ni hlavné mezi mladeZi,
Sbiraji se pohlednice se znaky Slechty a mést, nalepky, rtzné hry, na automobily se davaji =znaky pfisludnéhe
mésta &i zemé&, Znaky se pfekresluji, koloruji, zakladaji se sbirky, V novinach a &asopisech jsou pravidelné ru-
briky vénované heraldice., To vie jsou Cinitelé do zna&né miry pozitivni, Tento zadjem md vsak i svdj rub,

Nikdy v minulosti - vyjma vélek - nebylo odcizeno, svévolné a vandalsky poniZeno tolik pamdtek ( i heral-
dickych) v nasich krajich jako v nedavné minulosti a bohuzel i v pFitomnosti, Uvedme si nékolik prikladt z
oblasti naseho z&jmu,

Z mnoha ndhrobkd& a pomnikl jsou wvylomeny kovové (nejfastéji bronzové) i kamenné znaky, napi, nadhrobek
biskupa Vincence Josefea hrab&te Schrattenmbacha u brn&nského domu,biskupa Antonina Arnosta hrabé&te Schaffgotsche
tamtéz, klaster Tepld,.nahrobky na hfbitovech & &asto i v chramech. Mnoho znak& je svévolné recentné poskozeno,
otluieno, poskrabano (TrebiZ -~ Podkléstefi, znaky na podstavcich soch, Znojmo-loucky klaster, klaster kifiZovni~
k@ na Hradisti aj.). Jsou vykopdvany i kamenné mezniky opatfené znakem a umisfovdny do zahradek k chatdm (Brno,
chatafska oblast ~ zapaed). Vitanou kofisti pro mnohé lidi jsou ozdoby a heraldické vyzdoba rakvi (Slavkov, die-
vény znak rodu Kounict z vike rakve). I kovové heraldické vyzdoby kniinich vazeb jsou stifedem jejich zajmu
(znak m&ste TrebiZe z pamétni méstské knihy), jsou vyfezdvany listy =ze starych tiskd s médirytinami znak& &
mnohdy prodévany jako samostatnad grafika, S podobnymi pripady se jisté kaidy seridzni zdjemce o heraldiku ve
své praxi setkal, Casto vidéme v bytech a na chalupédch rizné starozitnosti, mezi nimi i znaky, slou3ici jako
dekora&ni prvek interiéru, o nichZ soulasny vlastnik nevi témé&f nic, nedovede je ani &asové =zafadit a hovoru
o jejich nabyti se vyhybd, Nékteré podniky sice vyrdbéji odlitky znak& (hlavné v baroknich kartusich) a proda-
vaji je i ve vhodnych objektech (napf, zémek Kynivart) za dostupnou cenu, ale zfejmé postradaji pro nase
“sbératele” patfidny plveb.

Vzhledem k uvedenym skute&nostem se domnivam, Ze je naSi povinnosti, jako &lend heraldické sekce GHS, udi-
nit potfebnéd opatFeni k ochrang, ale hlavné k dokumentaci stavajicich heraldickych pamdtek,

Navrhuji pfedné spoluprdci se Skolami, hlevn& ufiteli d&jepisu (pionyrské skupiny mladych ochrancl prirody
a pamdtek) @ jejich seznameni s touto problematikou,

Dale styk s krajskymi stfedisky pamdtkové pé&e a jejich informovani o stavu 8 skutnich pFipadech zdchrany
heraldickych pamatek v oblasti jejich plsobnosti,

Vénovat pozornost ochrané v tisku, hlavné v okresnich novindch i v zdvodnich Zasopisech, v neposledni Fadé&
pak v Zasopisech urenych mlédeZi,

V nasich sildch pak je provést dokumentaci hersldickych pamétek formou centrdlniho listkového katalogu
umisténého v Praze, ktery by zachytil soutasny stav a byl by zdroven mimo svdj dokumenta&ni charakter nejen
cennou studijni pomlckou pro ¢leny Spolelnosti, ale i pro ostetni zdjemce o heraldiku,-Pomohl by i v mnoha pri-
padech pracovnikim® Verejné bezpe&nosti pfi identifikaci odcizenych znakti, pomohl by i Usv&dé&it nilditele t&chto
heraldickych pamdtek.

Jednalo by se o nékolikaletou préci celého heraldického kolektivu,kterd by zachytila a dokumentovala mize-
jici hodnoty pfi3tim generacim heraldik( & celé na3i vefejnosti,

O osudu heraldickych sbirek

PhDr. Zdenék M. Zenger

Je dobré, e se kona toto setkani heraldikd - setkavaji se na ném pracovnici z rGznych kondin nas$i zemé
a pojedndvaji o otazkach své préce a hledaji kontakty k svym téZko zjistitelnym problémlm,

Co se v3ak stane po skoneni setkani?

ZGstane nékolik stati, oisemnych materidl, které se uloZi nékam do kniheven, zbude nékolik pfételstvi,
ktera se budou dal rozvijet prostifednictvim &eskoslovenskych spoj& - a uplyne dejme tomu rok, kdy si néktery
badatel vzpomene zabyvat se patranim po ur&éitém némétu; pak zacéne hledéni po verejnych knihovnédch a po sou-
kromych knihovnach a vysledek bude zaviset vic na $tésti neZ na pfedpokladané jistote,

Nebof nese zemé s vychvalovanou knihovni siti je zaméfena k mnoha druhom badatelské a védecké Tinnosti,
jen ne k heraldické, v malokteré vefejné knihovné se setkate s publikacemi heraldického zaméfeni, zejména s
novymi publikacemi ze zahraniénich edici, Pak neni divu, %e mezi nami Ziji i lidé tyou Petra Radosty, ktefi
si vytvéfeji vlastni knihovnu z vyo@jgené literatury, Snad prazsti hersldici najdou vétrsi moznosti v knihov-
ndch svého mésta, snad i krajsti oracovnici dojdou uspokojeni ve svych regiondlnich fondech, snad i ve mésté
Jilovém vypomtiZe byvala knihovna redaktora Mildeho, ale bgda, jestliZe se heraldikou zabyvé nékdo v odlehlém
venkovském misté,

Prece vSak lze fici, Ze véde&ti pracovnici heraldického oboru dojdou nakonec jakéhosi uspokojeni. Ale
heraldika md dvoji tvarf: vyjadfuje se nejen odbornym literdarnim orojevem, ale i vytvarnou tvorbou a te se
dosud nestala verejnym sbirkovym materidlem, Jako predmét shératelského zdjmu by si vsak i ona zaslouZila
vefejného badatelského zachovani,

Nahlédl jsem ve svém Zivot& delsim Sesti desitek let do fady soukromych sbirek, které sice ne vidy byly
zam&feny vyslovné k heraldice, nékteré sledovaly exlibris, jiné znamkovou tvorbu, jiné se obiraly grafikou,
reprodukcemi, fotografiemi ~ a2 nalezl jsem v nich fadu heraldickych namétld, A vidél jsem i sbirky, tvorfené
jen ze znak@-a dnes je mohu po&itat jiZ jen ke vzpominkam,protoZe ze svéta zmizely, al rozkotany v dédickych
orocesech, roztahdny lidmi, kteri k celku nemdli oomér, &i oroddny v drazbsch blhvikomu, Je jisté, Ze v nich




mohly byt véci oro nés méné zajimavé €i mnohokrdt opbakované,ale takovy soud lze vznést jen pil zevrubné pro-
hlidce; jisté by se vzdy nadlo i leccos pozoruhodného a mdlo videného,

Nemusi v3ak jit jen o celistvé sbirky; i mnoho nesbératel® se chlubi unikdty, které s jejich odchodenm
nendvratné mizi. A neni vzdy tfebas, aby to byli soukromnici,s nimiZ véci zaniksji, mohou to byt i instituce,
redakce, naokladatelstvi, grofické podniky,které pfechazeji do novych rukou a dostavaji nové zaméfeni a dosa=-
vadni archivy ni&i jako neootfebné a dédl neupotivebitelné, Jen v mdlo pFinadech lze doufat,Ze se najde nékdo,
kdo spif z obliby vytvarnika neZ z obsahu kreseb se takovych odsouzenct ujme o zachovd je pfed skartem,

vzpomeneme~1li aspon nékterych pfipad, pak bychom mohli za&it u zdmeckych a palacovych knihoven: pokud
byly zachovany, dostaly nového majitele, ktery mél jisté& zédjem na tom, aby je oznaloval svym exlibris,

A co se stalo s kniZnimi znackami byvalych vlastnik®,jichZ byvala v knihovniach uloZena dostatedna zésoba?

ProtoZe 3lo vesmés o feuddlni majitole, mivaly tyto znalky obvykle heraldické motivy, Pro likvidatory
zafizeni nepamatkového charakteru véak ofedstavovaly jen brak a proto patfily do stoupy,

A co se stalo se sbirkami bibliofild a prétel exlibris, kde se také nachdzely heraldické motivy?

Vzpominém si na Pavle Yodehnala,pfedniho bibliofila,ktery m&l mnoho krasnych kniZek a vrozeny cit vklé-
dat do nich i vkusné exlibrix: pamatuji si mezi nimi i exlibris s heraldickym motivem jeho rodist& Hradce
Krdlové, kreslené Bietislavem Stormem, Kam se podal originél této kresby?

Podobn& bych se mohl ptét u fady dsléich odeslych pratel tohato wvytvarnika, Kam se podély origindly
kreslené jim pro klédsrery, opatstvi e farni Gfady?

Storm byl vynikajicim péstitelem heraldického exlibris a dovedl je piipsat i prostym ob&anskym nositeldm,
Vychdzel z pfedookladu, e heraldické exlibris vaZe mojitele ke knize mnohem pevngji neZ kresba s libovolnym
vytvarnym nadmétem, PFiklady pro uZivéni znakd neSlechtici nachdzel uZ v dob& pozdniho baroka, kdy i nedlech-
tici byli vézédni sluzbou k domu nékterého feuddla, Vytvoril si osobitou vytvarnou mluvu, jiZ tlumo&il znaky
starych Seskych rodl i nové obZenské znaky pro pfatele, Ve vét3iné heraldickych exlibris odvozoval kresbu z
charakterovych vlastnosti nositele, zejména rad se pfidrZel znaku jeho rodi3té &i oGsobisté&, je pojel jako
zéklad kresby, Tak se vracel ke skute&né heraldice & lze fici, Ze motivl s takovymi naméty je v jeho tvorbd
vétsina, V tom je jeho osobity pfinos k vytvarné sloZce heraldiky, ktery bohuzel,jak jsem jiZ podotkl, nend-
vratng mizi s odchodem mejiteld kreseb,

TotéZ ovdem by se dalo Fici i o jinych soulesnych tvarcich heraldiky,

Kam se pod&ly znaky Véclava Stécha po jeho smrti? Snad &dst uchovava jilovské muzeum,ale kde je zbytek,
ktery rozdal pfételGm? Kam se podéle heraldickd pozistalost Bohumira 3imka? O té viabec neni zprév, Dr.Otakar
Siedek bé&hem svého Zivota nashromdZdil mnoho znakd,jistéi tem byla fade kreseb,které mohly usnadnit leckteré
vatrani, Ale kdo vi, co se s jeho Zivotnim dilem stalo? Podobné je tomu se sbirkou PaZkovského, nad jejimZ
osudem se stéle pfedlapuje,

A tek stéle miZe heraldicky badatel pfistupovat k svym zjisténim jako k panenské p&dé& a znovu objevovat
dédvno ~ mnohdy i vicekrat ~ objevené, Proto se domnivam, Ze Fe3eni spolivd ve vytvofeni pfesného prfehledu
heraldického bédéni e tvofeni, tedy jek v ohledu literdrnim, tak v ohledu vytvarném, Bylo by vhodné vyhledat
zamek ,klaster &i palac,prosté pamsétkovy objekt,ktery dosud slou?i blhvijakym skladovacim €i podobnym G&elam,
a jeho vnitfek upravit jsko staly DOm heraldiky., K tomu uéelu by viak nestagil pomérné maly objekt, i kdyZ
pocatek této Uvahy mdZe poskytnout takové presvédieni, ale rozvaZite-~li co vie je tfeba do n&ho st&snat,
uznéte, %e plocha vyuZ2iti musi byt rozsihld -~ ovSem jeji pFesné urieni ponechme ckonomim,

.Pokud by to byl objekt pamétkové chrangny,.jisté by chtél mit urditou &ast piristupnou prohlidce Siroké
vefejnosti, Dala by se v ném zfidit, nazveme to tak, rytifskd &i zbrojni expozice, kde by byly ukazky dtitd,
starych zbrani, turnajskych &asti, ukdzky znakd rdznych dob, znaké osobnich, rodovych, méstskych, cechovnich
atd, Samozfejme nechyb&ly by ukézky zbroje, kropift a podobnych mslo vidanych &ésti heraldického wuZivéni;
snad by expozici mély doplnit i atributy cirkevni heraldiky,protoze i ta je dnes zéleZitosti vice méné minu-~
lou, Mimochodem si vzpominém,%e podobnou expozici lze najit v drazdanském Zwingru naoroti vstupu do galerie,

) Vaha Domu heraldiky by spofivala v soustfedéni heraldické literatury,tedy nejen obvyklych svazkd (oviem
i ze zahreanili), ale i v ziskani raznych &lédnkd a stati, které probihaji a probghly &asopisy, dennim tiskem,
poof, mdlo ofistupnymi edicemi,s ov3em i jako semindrni i diolomové prace epod, S knihovnou by byla spojena
studovna, kde ?y mohly byt oromitédny i reorodukce heraldickych unikatd z domove i ciziny, Zakladnim glankem
vytvarné napolné Domu heraldiky by byla kartotéka, kde by byly podchyceny pfedevdim znaky, vzniklé v nasem
regionu; ke kresb& by byl pripojen blason, popf.zminka o mo2né variantd apod, Souldst by tvofila sbirks vyu-
zi@i nas% heraldiky napf, ofi exlibris, na grafikéch apod. Zde by také mohly byt uchovédvdny razné pozlistalo-
st; atsélrky znakl,oviem pod fédnou evidenci,Pak by nemusely oyt obavy o jejich zachovéni po smrti vlastniko
nebo tvirce,

Jsem si védom, Ze to zni jako utopie. AvSak na prelomu let E&tyFicatych a podesatych znélo joko utopie
i vytvofeni hiopologickénho muzea,Podle orfikazu Zdehka WIRTHA jsme tehdy z konfiskatd sbirali véechen materidl,
ktery se tykal konf, a odvdZeli jej do zamku wve Slatifanech u Chrudimé - o dnes je tam muzeum s vynikoajici
naplni, snad vibec jediné hippolocické muzeum no svétéd, ’

Rytiren je na hradech a zdmcich dost, tokZe vybér “exoondt pro odbornou informaci o heraldice zddnou
dosavadni sbirku neochudi, Rada véci je i v soukromém majetku,odkud by téf mohla byt ziskdna, Jde tedy o vy~
typovéni objektu, pokud moZno nékde ve stfedu nasich zemi, Cech, Moravy a Slezska pro co nejleodi zojidtani
ofistuonosti ze vSech konlin. O atraktivnosti nelze pochybovat, ostatni ku orosndchu svédéi jiz nékolik he=
raldickych vystav, uskuteinénych Muzeem téZby a zpracovani =zlata v Jilovém a Genealonickou & heraldickou
spolegnosti, UZ kdysi jsem hovofil o tomto zamdru, tehdy vsak nebyls doba vhodnd k realizaeci, Pokud viak se
dnes snad tato doba ukazuje, bylo by tifeba nezaspat a v dohod¢ s lidovou soréavou sc vokusit o uskuteénéni,

proronoo D
RN

AR G Gl O e O e e T P e R i G e e B B o e e R R 2% e R L (o S B S




|
z
i
s
S
I
|
l
|

2. 3,

%% %
DI ; DAADI AT,

Cirkevni heraldika se zvlastnim zfetelem k ceskym zemim
PhDr. Pavel R.Pokorny

Préaveé uvedené téma patfi nesporné k nejméng propracovanym oblastem heraldiky vibec, Skute&nost, Ze se
sumarizujici pfehledy vyskytuji v ndkolika nejbéznéjdich kompendiich, vede obvykle k zdvéru, Ze tam uyédéné
pravidla jsou zcela jasnd, bez vétéich problémi a zdanlivé uceleny systém je schopen béZného pouzitd, pFipad-
né mechanické aplikace,Prace s prameny a feSeni Gkoll v této oblasti vdak ukéZe tém&F pravy opak. Proto,dfive
ne# se budu zabyvat konkrétnimi otdzkami, dovolim si zbtZnou rekapitulaci dosavadni specidlné zaméfené lite-
ratury, ofesto, e se v nadich pomérech omezuje jen na ntkolik praci, Zasto znatného stéfi a nemdZe zdaleka
postihnout ani zdkladni rysy.

Vabec poprvé, pomineme-li piisluiné kapitoly dél Bartolom&je Paprockého, zabyval se cirkevni heraldikou
v Cechach Antonin Rybidka ve své studii O erbich, pedetéch o znacich stovu knéZského, vydané r,1862. 1/ Autor
se sice omezil pouze na cirkevni instituce valnou v@tdinou v té dobé existujici, ale vychézel z listinnych
pramen( a konkrétnich peceti,Vybér je zejména u sfragistickych dokladi zjevné nsdhodny,podifizeny patrné momen—
tédlnim moZnostem plvodce,Pfesto jde o pracii po strénce piistupu & zpUsobem zpracovani ojedinglou,které dosud
nebyla zcela antikvovéna,

Kvantun materidlu ¢asto zcele nekriticky prejimandho pifindSeji i samostatné svazky velkého Siebmachera
vénované klésterdm s biskupstvim, ale nadim zemim vénuji pozornost pouze okrajovou, 2/ Znaky &eskomoravskych
klasterd zabyval se ve specidlni studii i Hugo CGerhard strohl pod ndzvem \l/appen der Ordensstifte und Abteien
in Bdhmen, Mahren und Bosnien 3/ publikované v r,1913, Pfedmétem jeho zadjmu véak byly pouze Feholni domy v té
dobé& fungujicia zpracovéni zlstalo zcela zdévislé na podrobnosti informaci poskytnutych pfisludnymi archivafi,
Bibliofilsky vydané dilko Bfetislava Ztorma Znaky stavu kndZského v zemich geskych,4/tistsné v Olomouci 1929,
nepfekroéilo ramec starsi prace Rybilkovy a poslouZilo autorovi pfedev3im k prezentaci duchovniho fédu heral-
diky jako celku,Posledni desetileti pFinesla jen nékolik drobnych &lénkl nepfesahujicich rovinu jednotlivosti
a jedinad zdésadngjsi prace byle zaméfena vyluiné sfragisticky, a to je3té na stardi, predheraldické obdobi, 5/
Reprezentativni publikace Jirfiho Loudy Moravsks cirkevni heraldika, 6/ vydand u prFileZitosti dvoustého vyro&i
olomoucké arcidiecéze, zlstala svému ndzvu mnohé dluZna,Omezila se prakticky na Olomouc 2 i zde je ve stardim
obdobi zdvisléd na Paprockého Zrcadle bez konfrontace se skutelnymi prameny, Z ostatnich instituci uvadi pouze
znak brnénské diecéze a znaky kapitul, z nichZ nékteré jsou pothymi navrhy, které nedo$ly”’ realizace, V téZe
dob& pfinesl vyobrazeni erbd e znakd hradeckych biskupl (2 to ne vidy zcela pfesng), doplnénd o nové vytvofené
znaky jednotlivych vikariat(, diecéznd katalog 7/ z roku 1977, Soustavngjdiho zpracovédni se dostalo_Ceskym a
moravskym diecézim v knize Ale$e Zelenky Die i/eppen der bBhmische und m3hrische Bischdfe,vydané v lonském ro-
ce, které predchadzela pfipravna studie v&novang Praze, 8/ I tyto prostifedim vzniku zne&ng& ovlivnéné préce se
v konkrétech leckde myli a citeln& postradaji detailni znalost domdciho pramenného materidlu,Nemohu zde zcela
posoudit situaci v tomto sméru v zahranidi, ale i tu lze konstatovat,Ze ve valné vétding prevazujil studie vé-
nované jednotlivym institucim & 3ir&i zabdr zpracovdni nalezneme pouze vyjime&né, Dodnes =zlstavd pozoruhodnou
Zimmermannova Bayerische Kloster~Hcraldik nebo Neubeckerovs Ordensritterliche Heraldik, 9/ které pojetim a
hlavng soustavnosti zstédvaji nedostiZnym vzorem. Spide heraldickou grafikou, i kdyz nesporné vysoké urovng,
nez odbornym zpracovénim jsou Kldster und Mbtewavpen der Schweizer Benediktiener Kongregation Hanse Lengweilera,
10/ Nékteré tituly slibujici soustavngjsi pojeti zGstaly zcels nedostupné, a tak je moZné usuzovat jen podle
nédzvu, To plati zejména o knize Gardelové "Les ,rmiories CECcclesiastique au Bresil (13551-1962)" 11/, vydané r,
1963 v Rio de Janeiru, Po strénce teoretické zistadvé fundamentdlnim dilem préce Bruno Bernharda Heima \/appen-
brauch und Wappenrecht in der Kirche 12/ z roku 1947, kterd vy3la ncdavno znovu v pfepracované anglické verzi
"Heraldry in the Catholie Churche", Autor je nejen odbornikem v heraldice, vysokym hodnostéfem kurie,ale pre~
devdim znalcem cirkevniho prava a tak mohl své téma zpracovat na zaklad@ prament v maximalni uplnosti,Ve dru-
hém vydéni i v&etné zmén, které pfinesly reformy II, vatikanského koncilu,

Pod pojmem cirkevni heraldiky rozumime téméf vyluEng uZiti znaklv katolické cirkvi,nebof ostatni kirestan-
ské konfese, vyjma anglikdnd a ndkterych lutherskych cirkvi severni Evropy, které prakticky podriely plvodni
katolickou hierarchickou strukturu, nevytvofily predpoklady pro jeji vznik, & nebo alespon trvalou existenci.

Pro pochopeni tcho, o &em bude dédle Fed, povaZuji za nutné prehledné shrnuti celkového vyvoje, Pomérné
jednotnd cirkevni orgenizace, jak se vytvorils v pozdni antice, se v ranén stifedoviku v disledku vngjdich
okolnosti zcela rozdrobila a mistni cirkve jsou naprosto zdvislé na panovnikovi, Klerus, nebo alespon jeho
gdst byl totiZ jedinou sloZkou tehdejsi spolenosti, kterd se profesiondlng zabyvala intelektudlni praci, Zil
oviem ve svété, pro ktery bylo hlavnim problémem se uZivit, KnéZi se nemohli Zivit svou praci sami,museli byt
tedy vydriovéni, Nemohli se ani dost dobffe brénit,co2 bylo v anarchistickych pomérech té doby pravé talk dile~
zité,a museli byt tedy ochranovédni,To byly dva zdkladni problémy existence &lovéka a tedy i existence cirkve,
veskeré duchovenstvo v&etné biskupl je svétskou moci pokldédano za pouhé¢ sluZebniky a nekdy i Zisté cirkevni
funkce jsou podifizovany v@li vladaife,Pfes tuto zdvislost se v3ak postaveni biskup® pozvolna upevnovala,Biskup-
stvi bylo stabilni pravni instituci,kterd ncstéla a nepadalasjednotlivymi osobami,Pravé tak pozemkové vliast-
nictvi nebylo majetkem jednotlivce, coZ zarulovelo jcho pozitivni vyvoj, Proces ekonomického osamostatnéni
proniké i do nejniZdich cirkevnich sloZek, PoiZadavek *vrdého zachovavéani celibdtu oroszzovany zejména papeZen
Rehorem VII. (1073-1085) vedl i u niZ8iho kléru k vymanéni z ekonomické =zévislosti na bezprosti¥ednim okoli a
drobeni stévajiciho majetku mezi potomstvem,Zépas se statni moci vrcholici bojem o investituru pifinesl v pod-
staté vitdzstvi cirkve, kterd postupné pfevzala spravu svych zéleZitosti, zejméne ustanovovani duchovnich,
Prosazeni vysledkl( v konkrétni denni reclité trvelo je3té zna&nou dobu a v naSich zemich je lze klédst vlastné
aX do doby vlady Karla Iv.

Heraldike jé znamo vzniklaz divodd ryze praktickych pro odliseni jednotlivych jizdnich bojovnikd ve vét-
sich vojenskych seskupenich, Zcela jinéd je ovSem situace u_duchovenstva, které se vyjma spad rytifskych Fadd
nezutastnilo pfimo boje, Zde prvym nositelem znaku je pedet. Rozdifeni pefeti u cirkevnich hodnostdfl mGZeme
klast do poloviny 10, stoleti, Biskuoské¢ pcéeti vzniklé no vzoru cisaiském a papeZském byly kulaté a v obraze
nesly ooprsi biskupovo, O sto let pozdéji se zobrazuji jiZz v polovi&ni postavd e na potatku 12, stoleti jako
celd vostavo stojici.V poloving téhoZ veku sedi ji biskup na triné odény v mefnim rouchu,driici berlu & kni-~
hu, Zvyklost peletit listiny ofebirsji na ofelomu 11, & liz, stoleti i klésStery,Situace viak byla ponékud slo-
ZitgjSi, neZ by se no prvni pohled zddlo, v RiSi,kde néktefi biskupové byli suverény a diecéze méla charakter
statu, bylo u®ivdno pedeti v plném ordvnim smyslu,Jinde byl vyvoj postaveni biskupské peceti podstutni odlif-
ny.S konzolidaci cirkve v Cechach o Zivym pronikénim cirkevnich reforem dollo mimo jinéi k pevnijii organizo-
ci biskupské kanceléfe, Prvy vyskyt biskuoské peleti vibec znéme u nas u proiského biskupa Danicla I,, ktery
se s pedetémi seznamil oatrnd v Itdlii kolem r,1163, Je ji viak disledn¢ uiivéno pouze pii oltadfnich autenti-
kach, potvrzujicich pravost ostatk( v oltéfni mense,tedy v zdleZitostech dzce spiritualnich,V oblasti vefejné
prévni, konkrétnt majetkopravni sféry, peteti jest¢ biskup Fridrich r, 1177 peletd praZského knifete,13/ pro-
toze jcho pedet v této situaci neméla plnou orévni platnost, Tento dualismus souvisi se zminénym vyvojem po-~




stavenl cirkve ve stété, Odstranit se jej podaifilo aZ biskupu Jindfichu Bitetislavovi, ktery byl soulasné kni-
Zetem, coZ nutné zvy$ovalo jeho miru moci a pravni platnost nebo autenticita pedeti byls urdovana predeviim
mocensky,

Prvni erby, které se vyskytuji na peletich duchovenstva, jsou erby rodové, Ty miieme sledovat v Hémecku
jiz od konce 1, pol, 13, stoleti, Pifipominam =zde erbovni pefet Rudolfa z Froburgu, vroboita v Zofingen z r,
1245, Naprostou vyjimkou jc heraldickad pefet Konrdde I,, opata v Melku (1177-1203), kterd zGstals zccla osa-
mocenou, Prvy vyskyt u néds je z konce (CtyFicatych let 13, stoleti nc elekéni pedeti biskupa Bruna, kdy pole
pegeti tvoi‘i rodovy erb ~ oilovity lem, do n&j& jec vloZena postava biskupova, jok je obvykld na stardich pe-~
¢etich, S Brunovou osocbou jc spojovén i vznik znaku olomoucké diecéze podle Stitku na feniku, ktery dal razit
jako spravece 3tyrska, Prafeky biskup Tobid$ uZil ne odéni své druiiny rodového erbu r. 1279, kdy jel do Olo-
mouce ke svéceni, V inventafi svatovitského pokladu se sice k r, 1355 pfipomind &Stola s jeho znakem,ale relze
o ném Fici nic bliZdiho, Na biskupské peceti erb dosud chybi, Lze tedy fici, 2e v prvé fazi se crby objevuji
tehdy, kdy biskup vystupuje jako soukromy feuddl,Prvé vyskyty znakl biskupstvi sc objevuji u Fi3skych duchov~
nich kniZat, ale srovndnim peZeti Kolina, Mohule & Treviru dojdeme pouze k druhé poloving 13, stoleti, Koncem
stoletl se osobni znaky objevi sporadicky i u ni2Siho duchovenstva napit, na Moravé, Vznik znak samotnych
biskupstvi spadéd do pogadtku 14, stoleti, ale i zde zprvu ve sféfe svétskeé, totiz na pedeti tzv, biskupského
oficidla, Prohloubeni cirkevni organizace pfineslo jiZ ve 12, stoleti tento uifad pro véci soudni, nejprve ve
Francii, o sto let pozd&ji v Némecku a stfedni Evropé. A pravé na peteti prafského oficidle je postava sv,Va~
clava provgzena dvéma znakovymi Stity, Vpravo s brfevnem (v3eobecné zndny pozdéjsi znak diecéze) a vlevo erbenm
Jana z Drazic, Tato pefet se poprvé objevuje r, 1319, Obdobnég je tomu napf, u Pasova, kde se pozdsjsi znak
biskupstvi vyskytuje ve stejné dob& pravé na peleti oficigla, Na peéeti samého biskupa je znak ufadu doloZen
poprvé v Olomouci r, 1329, V Fraze aZ za Arnodta z Pardubic r, 1343, Na petetich niZ$iho duchovenstva je od
dvacdtych let 14, stoleti gastd ufivéni osobnich nebo rodovych znakd. Znaky kapitul , alespon prazskych, se vy~
skytuji od poloviny 14, stoleti, ’ ’ ’ !

Az dosud jsme hovofili o kléru svétském, Vedle obecné hierarchie sekuldrni vytvorfila se vznikem feholi
i relativné samostatnd hierarchie regularni, Reholni 4instituce se d&li na #ady, kongregace a ustavy, Radem
rozumime ta spolefenstvi, jejichZ &lenové skladaji slavné sliby, kdeZto &lenové kongregaci, nékterych spole&-
nosti a Ustavd skladeji sliby jednoduché, bud véiné, nebo ne ur&itou dobu, Kazdy ad kongregace a spoleénost
mé svou feholi o krom ni jeSté zvld3tni konstituce a statuta, Rozezndvame pé&t hlavnich reholi (sv, Basila,
Denedikta, Augustino, FrantiSka a Igndce 2z Loyoly), Ty jsou né&koliks Feholim spole&né, kdeZto konstituce a
pravidla resp, statuta mé ko2dé vlastni, Rehole délime na rytifské rady, kfiZovniky, feholni kanovniky, mnis-
ské rady, #ady Zebravé a feholni Kkleriky, Tim pPechazime k druhé wvelké skupiné cirkevni heraldiky, znakam
klasternim, Samostatné zpaky uZivali predevdim reholni kanovnici a #édy monastické., Rytrirské Fady maji sve
zvla§tni heraldické zvyklosti a uplatnuji kombinace =znaku Fadového s erbem jednotlivce podle jeho postaveni,
Obdobng kifiZovnici. Tak napfiklad fadu kfiZovnikO s &ervenou hvézdou ustanovil znameni z nefizeni papeZského
praZsky biskup Mikulds jiZ r, 1232, Reholni kanovnici, tedy kanovnici sv, Augustina a premonstréti uzivajd
samostatnych znaki pro kazdy klédster., Obdobné mnidské rady, prfedeviim benediktini a cisterciaci, Tytovrehole
majl rovnéz samostatné znaky radu, ale jsou pouZivany pouze nejvyssim pfedstavenym ~ generalem, Rady zebraveé
-~ dominikani, frantidkéni, hyberni, kapucini, obuti a bosi augustiniéni, karmelitdni, serviti, milosrdni
bratfi atd, omezuji se na jediny znak celého radu pfipadné s nepatrnymi odchylkami, Obdobné i feholni kleri~
kové, Zde je vzécnou vyjimkou erbovni list pro praZsky klédster servitd u sv, Michala z r, 1631,

V zdsadé stejné je praxe i u kla$terd Zenskych f4dl, Na pedetich klédSterd stejné jako u svétského ducho-
venstva objevuji se nejorve erby rodové nebo osobni a to jiZ ve 2, poloviné 14, stoletd. Zatim ncjstardi jsem
zjistil u sv, Jif'i na PrnaZském hradé jiz r, 1367, U feholnich kanovnikd augustiniand objevuji se ve stejné
dobg dosti disledné na peletich znakové 5tity dondtord, @ to jek na peletri pfedstavenych, tak konventu, Tak
je tomu napf, v Treboni, kde se roZmbersky stitek stal pozvolna znakem kléstera, ale i v Roudnici apod, HNa
nedeti zbraslovskeého opata objevuje se gesky lev jako znak funddtors jiz v r, 1344, Prioritu mezi klésternimi
znaky drii benediktini v Bfevnové, kde je mluvici stitek doloZen jiZ v osmdesdtych letcch 14, stoleti a nes
oegeti r. 1404, Dalii vyvoj byl podstatné naruSen vnit#ni specifickou situzci a regresem klaSternich insti-
tuci joko celku v 15, stoleti, Tento moment v3ak neni moZné pfecenovat, protoZe i prvé vyskyty znakl u fady
klasterd v okolnich zemich spadaji do 2, poloviny 15, stoleti, Napi#, zndmy vidensky klé3ter Schottd zadina
ufivat znoku_kolem r, 1454, Vicobecné rozSifeni uiiti znaku pro Kkldster vsak trvalo je$td vice neZ jedno
stoleti, vzdy¥? i takovy kladter joko Gtrahov mé orvy znak doloZen aZ v devadesétych letech 16,stoleti, Vrcho~
lu  v3ak dozndvaji klasterni =zneky v 17, a 18, stoleti, tedy v dobd, kdy klerus byl prvym =zemskym stavenm,
Miz8i duchovenstvo uiivé vitfinou osobni znameni Etasto z obocné symboliky (kalich, Agnus Dei) kladené nékdy
no 8tit, rGzné varianty monocram(, ncbo vlastnich erbl provézenych cirkevnimi stributy, zZnaky farnich aradd
jsou ve staréi dobé zeela neznamé a jsou orakticky produktem nove doby.

Nyni ndkolik poznémek o cirkevni heraldice vlastni & jejich specifickych zv%éétnostech. Cirkevni znaky
vbtéinou pouze s Stiten doolnénym atributy hodnosti postradeji, az na ijimlfy5 oifilbu a kleggt. A nejstardi
dobé své existence byly kladeny na dvojici srith, z nichz oravy, Eegy costnéjsd, ngsl znak ufadu a'lgvylgak
osoby, Teprve pozvolnz ujal se zvyk ¢tvrtit Stit jediny, HejCastgjsimd pr@vgdniml kusy jsou pontifikdlie,
tedy k#iZ, mitro a berle dédle dopleiéné klobouky, O téch se zninim pfi jednotlivych hodnostech,

Znaky papeiské

Tém sc dostclo monografického zpracovani 14/ a krom toho nejsou v nasich pqdminkéch"nikterak béznéz Pro~
to pouze strudni, Pedadtek uzivéni znaku je uddvén rGznd, ncni viak ;taf&i nei konec la,_stolet@. grvy,dkdo
skute&né pouZil znaku, je Bonifac VIII, (1294-1303), No celd i*fadé konkrétnich hi?tgrlquiciCh—pimgted'gijgizi
znaky vopez( daleko stardich, Ty jsou oviem vytvoreny v%tsinQU a8z vozdnd rogcs§ncn1lncbo_9uroLn Plrgil ﬁé;ol~
nese rodovy nebo osobni znok toho kterdho popele a je doolnén odzngky papc:qko moci - tlarog i <L o:d:‘i o
nik kombinujc svij znak se znakea Fadovym, Klite byly kladeny %pocutku nad neb2'1 vgdl? St {uévp“‘vsgzaw
jeho hlavy, Asi od pol, 18, stoleti jsou voloZeny kitdien vod Stiten, oravy je¢ stilbrgy, igxy §°i13 :v;hdzelé
fialovym orovazcem, Tiérc byla pdvodns JOanduChul ostite Spidatd o od ﬁasg uohorg ROION ¢ 227- b-t%eti et
z jednc koruny. Boniféc VIII, ofipojil Kkorunu druhou & tésnc ’grcd r,.~J“J‘SG“ObJOVUJ? Noru;a oot . °.3°
oviem tidra skutolnd. Had znakem se objevuje of u Jana XAIL. (+1334), tedy v dobé, kdy vyvoj bylsu onéen, 1
véd ji nad znskem jedt& patriarcha lisabonsky, kterému sc dostalo*zvléstni@o pr}vilsgia r. 17 .‘Misgopklicg
klede pod &tit palmovou & vaviinovou ratolest, K heroldice gapeiské patfi raké pavi}lonl\k;ogzn ;225*2:31
pirimou sougdsti znoku, Vyskytuje se pouzo nad {titem st samotnyni k1ii, tedy znﬂgcmlneag :!222 zA1PE'o;Do”-
jako takového & objevuje se nad znaken kardinalc lkomoifiho v dobi scdisvakance, Byval i souCas akd papoi
skych leodta,

noky kerdingla
s f 1 : I BNt . 1 sl G Q) -
pavodns tvorili kurdinalsks sbor poume duchovni z lima o nejbliZSiho okoli, KdyZ jim byls r. ll7)bvyl}ral
& volba ovoelskd, zvyk jnenovut kardindly 1 = jingeh obluastd, Jejich pofet v minulosti koliso
catken lS.Etolcti 3G, ve 2, cekddd 1, stoleti 63), &l bixtus V, (1585=-1520) §tanovil Jpocct.ng
&k 4o moloviny nciche stoletd, Hyni se  podet nohybuje okolo 150, Jsou jnenovani

N
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papefem o po ozndmeni v konsistoii obdr&i purpurovy biret o po L dnech klobouk, Ten uréil r, 1245 kardindldnm
pape: Innocenc IV, V heraldice je uiivédn klobouk &erveny, ourpurovy, jechod dloubd solyvavdé Sndry byly svézany
uzlem, Pozdéji se polet uzld rozhojnil o byl pozvolne nahrozen stcfanci, zorvu jen ve spodni fadg, Pofet byl
rizny, nejéastiji 6 nz kaidé strant, Teprve v 1, stoleti sc ujal dnes trodidni podet 15,.Noad znaky je umisfo-
van od 14, stoletd @ to nod sarotny dtit, IKFiZ o nontifikalic #idi sc dlc toho, je-li kardinal biskupem, V
nové dobd je zakazédno uiivat hodnostni koruny, oldgtc, Ltitonodc @ znaky ¢#adl vEetnd dekoracd vyjmo fadu mal-
tézského a rfadu BoZiho hrobu,

zZnoky patriarchd

Literaturou uvadény klobouk s 13 stFfepci protkidvenyni zlaten barvy zelend byl zoveden af ediktem kongre-
gace ceremoniclu z 3,11,1825, vyjimku tvofi patriarche jeruzalemsky, ktery podkliada $tit Cervenym jeruzalém-
skym kfiZem z titulu velmistra iadu BoZdiho hrobu. Tzv, patriardi kifiX o polium klade sc za a pod stit pouze
rehdy, je-li satriarcha arcibiskupen.

Znaky arcibiskupd a biskund

Znok je kombinovan se znakem diccéze rGznymi zolsoby, tedy ne jen &tvrcenim, Zo Stitem je uprostfed pa-
triardi roso,lstinsky kifii provézeny vpravo mitrou,vlevo berlou,Klobouk zeleny s 10, u biskupl s 6 stfapci,

No pe&etich &eskych a moravskych biskupG jsou znaky rozlofeny v ncjstardi dobé na dva dtity, Tato forme
z{istdvd na peteti pomdrné dlouho, i kdyZ na jinych dolkladech se vyskytujc jiZ Stit &vreeny, Ten se prosazuje
na pedeti velice pozvolna v pribshu 15, stoleti, i kdyi plvodni zplsob jsem nalezl jedtd v 1, poloving 17,
stoleti, Koncem 14, stoleti objevuje se pFechodnd nod Stitvem pouhy klobouk s uzly o trojici stifapcl ve spodni
fadé. Ten brzy mizi & v praxi jcj nahrazuje mitra a berla, Jejich vzajemné postaveni. byva rizné & v minulosti
vyslovené teorie o vyznamu obraceni berly nelze potvrdit, Kifi* se vyskytuje af v 16, stoleti, o to i u arci-
biskuo@ latinsky - jednoduchy, Podatkem 17, véku u prafskych orcibiskupd mitra zccla mizi 2 za dtitem byvé
prekfiZen kifiZ s berlou, Klobouk se znovu objevuje aZ koncem 17, stoleti s promé&nlivyn poltem stifapcl,K ustaé-
leni a skute&nému rozlideni hodnosti dochdzd al hluboke v 18, stoleti, i kdyZ vyjimky nojdeme jesté na jeho
tplném konci, KniZeci olédst jako vyraz titulu obou domdcich metropolitl se prosazuje a2 na sklonku téhoZ ob-
dobi, UZivéni kniZecich titull a vedkeré jejich symboliky bylo celocirkevnd zruseno v r, 1950, Patriar$i kifiZ
a palium jako chaerakteristické atributy znakd arcibiskupskych jsou v realitd® otazkou aZ minulého stoleti,

Znaky opatd

0d pfedchozich se 1lidi predevéinm faktem, 2e za ititem nend kFiZ, Pravidlem byva infula a berla, kterd je
dle cirkevnich piedpisl opatfenz pfivéSenym orouikem latky - tzv, velum, To je viak ve vytvarném bprojcvu oro
svou dekorativnost uZivano zejména v 16, stoletdi i u bercl biskupskych, presto, Ze zde postrada funkei,Osobni
znaky jsou ve star$i dobd spide vyjimkou a u nds jsou béint kladeny na samostatny &tit,BéZné jsou aZ v obdobi
vrcholného baroka, biterutura pfipisuje opetlm Cerny klobouk, vyjma premonstréty, s trojici stfaochG, V uZité
opatské heraldice neni zdaleka providlem, objevujc se a® v 1l8,stoleti,obyéejné Zerny a vétéinou se 6 stifanci,
Abatyde Zenskych klasterd udr2uji dosti dlouho pouhy Stit vkomponovany do pedetniho obrazu, 0d 17,stoleti vy-
skytuje se nad &titem koruns (listovéd) orostoupena berlou,

U niZgich prelédtl s duchovenstva vibec traduje se v literarnich pfehledech celd &kdla jednotlivych variant
kloboukl, Prakticky nic z toho nelzc z pramenného materiadlu doloZit, Klobouk uZity nad znakem u niZgich du~
chovnich znaomend u nds jednozna&né hodnost apostolského protonotare, alespon do 18, stnleti,

Tento strugny ofehled je jen pifedbdfnym shrnutim &dsti poznatkd a zdaleka si nedini ndrok na uplnost,
Stejné tak citovoné doklady nejstarsich vyskytd mohou byt dalsim =zkouménim posunuty, Domnivam se véak, Ze
zm&ny mohou byt pouze zpresnujici, nikoli podstatnd odlifng.
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Poznamky k déjinim badani o obéanské heraldice
JUDr. Jifi L.Bily

Zvyk spo&ivajici v uZivéni znakt, znemeni &i znalek svobodnymi osobemi a v ojedinélych pFfipadech 1 pod=~
danymi lze sledovat od konce 13, stoleti, V archivnich meteridlech, muzejnich depozitech a na stavebnich
pamétkach se miZeme setkat &asto s doklady tohoto zvyku, V sousednich zemich je ob&anské heraldice vé&novéna
zaslouZené pozornost, V Polsku jiZ na po&atku tohoto stoleti vy$la préce Chmielova 1/ s ndzvem "Z mé&fanského
erbovniku" e préce Wittygova 2/ o znecich polského mé3tanstva,Teké v posledni dobé& neleii toto odvétvi heral-
diky_mimo okruh bedatelskych zéjml polskych heraldikd, o ZemZ svéd®i préce Mariesna Gumowského 3/ o znacich
torunského petricidtu a Gadomského prédce 4/ o kamenickych znacich,

V obou némeckych republikédch ma pé&stovéani ob&anské heraldiky dlouholetou tradici.Badatel v tomto odvdtvi
mad k dispozici jednek literaturu pramenného charakteru, z niZ lze jmenovat Némeckou rodinnou knihu, které za~
hrnuje 119 svazkl tzv, staré fady a od roku 1955 v tzv, nové fadé vychédzi 3 aZ 5 svazkd roiné& 5/, jednak
v tomto odvétvi vySly pfirudky i teoretické studie syntetického charsakteru,

Také u néas byl jiz vice neZ pfed sto lety_zjisté&n vyznam ob&anského znaku jako historického pramene, V
Pamatkach archeologickych Mauric Trapp €/upozornoval na vyznam sbiréni obZanskych znakl a peleti pro historii
méstanstva, V réamci tohoto Zasopisu i pozd&ji vydédvaného Soupisu pamétek byly publikovény informace o mésfan-
skych znecich, avSak tyto informace mély cherakter muzejni &i dokumenta&ni, K vyddni specislni stst& nedollo,
Bylo na 3kodu ob&anské heraldice, Ze pifi vypracovéni zdékladnich heraldickych dél ji nebyle vénovédne néleZitd
pozornost, Heraldik Martin Kolad® v prvém dilu Ceskomoraveké heraldiky 7/ se zmifuje o zvyku,Ze kaZdy svobodny
¢lovék mohl uZivatr znak, k &emuZ dodéva, Ze tento zvyk Je3t& sam pamatuje, Té2 uvédi informace o sporu dvou
orazskych mésfanskych rodin RostQ a Lempenfulerd o znak v roce 1350 a o zneku mg&fanské rodiny Kameréid,Jednsd
se vétsinou o jiZ publikované poznatky, které Kola# pouZil k '‘doplnéni déjin Slechtické hersldiky.

August Sedlétek pri vypracovéni druhého dilu Ceskomoravskeé heraldik sem nepojal zna y
Pouze ve v, oddéleni o rodinéch erbovnich a pFistéhovelych uvadi vedle Znakﬁ nogiiitovan51h022ggzkzgg ;2gﬁ§
rodin, ktery@ bylo udéleno prévo uzivat znak, Jestlie zde nalezneme popisy znekl m&stanskych rodin, d&je se
tek v pfipadé, Ze se jejich potomeci zafadili mezi slechtu, Z uvedeného plyne, Ze August Sedld&ek nemohl najit
uplatnéni pro vSechny obZanské znaky, které vyexcerpoval a mnoho jich zfistalo v jeho pozGstalosti,

A tak jedinym oramenem k poznani nadich obéanskych znakt z0stévé kniha od Hermenna H A
R n < r ermanne s nazvem
2gnzz$ggze iutg:ald;kahObiazzkY?: zogln Raiouski-uherska 8/,ktera vedle sprévnych tdaj& uvadi udaje zkreslené
6, £ v duchu tehdejs <] zcela volné zachazel 3t v & 3 icky
keeré prisuzoval rodinam stejnihe pﬁigmeni. se znaky méStanskych, Zasto i &Slechtickych rodin,

Meznikem oro déjiny badani o obZanské heraldice jsou prace Josefa Pilndéka, Jeh
. m dé 0 4 . o vztah k ob&anské heral-
d%ce byl utvaren Jiz za jeho sougromého badéni o déjinadch jeho rodu, pfi ném: si véimal ob&anskych znakd
ZzzESQk$22t3205§aziimgdbyl: drobpahpraﬁg "Krélovéhradeck¢, chrudimské,prazské a jiné rodiny erbovni a mastan—
. s v n : - ‘e - - s ., .
svoboénikﬁ, AR, ;1yzgf0?rac1c nikdy neoramnél doplnovat mistni déjiny znaky @ pecetémi panskych ufednikg

Nejvétsi polet ob&anskych znakl byl vsak publikovdn v jeho monumentélni préci S §

Pilné&ek vydelil pro nositele ob&anskych znakdé v této précg zvldstni oddil,'kteiy résgggogngﬁilrgsggngOCé
120 heslech tohoto oddilu je noshromdZdéno zna&né mnozstvi poznatkl, i kdyz je tifeba podotknout, Ze se jédné
] ma}ou gést zpracovanéhg archivniho materidlu, Nejlépe jsou zpracované ob¢anské znaky z lich;enétejnského
archlyu a archivg Rédu némeckych rytifd, k nimz mél Pilnd&ek nejlepdi pfistup, PFi svych cestéch za archivnim
materidlem pyl_Pllnéégk 6a§ové i finaning zna&né .omezen, proto mnohé obtanské znaky staéil pouze chvatné na-
kreslit no utrzek papiru, jak o tom svéd¢éi Pilnadkova pozGstalost uloZend ve Statnim oblastnim archivu v Brné
11/, Je trgba kladné hognotit, Ze ani tokové neuplné informace o ob&anskych znacich si noponechel pro sebe

ale uvedl je v heslech $lechtickych rodd tého3 jména nebo stejného &i podobného znaku. ) ’

Znatné mnoistyi oblanskych znakd se téZz objevuje v jeho oréci Doolhky ke Staromoravskym rodim 2 v praci
Neznamé znaky staré Moravy, které zOstaly v rukopisu a jsou té2 uloZeny v jeho poz@stalosti, '

Trvaly zéjem & znalosti ziskané heuristickou praci vedly Pilnacka, aby spole&én&é s archivéfem Antoninem
Markusem vydal oro potfeby Rodonisné soole&nosti geskoslovenské v Praze ofirudku ob&anské heraldiky s nazvenm
“Znameni o znaoky neSlechticd" 2/, Autofi prirufky no dvaceti stranach sezndmili Ctendfe se strudnymi déjinami
a obsahem oblanskych znakl a té: o zplsobu jejich tvofeni o uZivéni, Vydani pfiruiky, jimZ autofi sledovali
i zdmér orooagaéni, mélo znatny ohlas mezi rodopisci o heraldiky,o GemZ svédii Erbovni kniZke na rok 1933,kde
vedle recenze vychazi &lanek o soufasném uZivani oblanskych znak@,Tudim,2e autorem &lanku byl Bfetislav 3torm
nebo nékdo z okruhu jeho orfatel, Zdkladni snahou Bfetislava 3Storma bylo vréceni znak( do Zivota spoleé&nosti,
docenéni jejich estetického a oravniho vyznamu, Ve znacich neSlechtic® vidél cestu k obnové Zivé heraldiky, z
jeho pooudu bylo v rémci Erbovnich kniZek organizovdno vydavédni pfijatych obZanskych znakl v tzv. Registrech
obé?n;k?ch znak@. K tomuto zéméru viak ze zatim neobjasnénych pfidin nedo$lo, Domnivéam se, Ze obéanské znaky
uverojncné v Knize kreseb Bfetislava Btorma 13/ mgly byt publikovény prévé v téchto registrech,




Ob&anské znaky navrhnuté Bfetislavem Stormem zdstaly ve vlastnictvi jejich nositeld, Také Erbovnik Bfeti-
slava 3torma se znaky jeho pratel, ktery byl vydany v po&tu Zesti kust a byl autorem kolorovan, je dnes ne@o-
stupny l4/. Jako neunavny propagétor 2ivé obcanské heraldiky vydal Bfetislav Storm v roce 19?7 v ¢asoplsu
Rodopisné spolenosti Eeskoslovenské &lének 15/, v némz se pokusil vytvoFit soustavu novodobé obcapske heral=
diky s jejimi specifickymi $tity a dsl8imi atributy, Tento Stormdv krok nebyl &fastny a dosel kritiky 16/.’
Jeho soustava se té2 aZ na malé vyjimky neujala. PFitom vynikly nékteré Ztormovy nedostatky jako ngdostateéna
znalost historickych vzord, Pfes tyto nedostatky je Stormiv pfinos Ik poznani a rozvinuti ob&anské heraldiky
znaény,

Je téZ jeho zasluhou, 2e od zadadtku druhé sv@tové vélky se oblanska heraldika dostavad do povédom% heral~-
dik® jako samostatné odvétvi heraldiky, o CemZ svédéi i specislni kapitola ve Schwarzenbergové Heraldice 17/.
Te: Frantidek Bened 18/ ve svych Gvshdch o vyuZiti peeti jako historického opramene neopomnél se zabyvat
obZanskymi peleté&mi.

O0d roku 1945 miZeme zaznamenat fadu dil&ich studii dotykajicich se ob&anské heraldiky, Je tfebz jmenovat
préci Rostislave Nového 19/ o po&dtcich znakl g&eskych mést, kde se zabyvd problematikou wvzniku mé&stanskych
znakd nebo préci Mileny Flodrové a Bohumila Samka 20/ o cinu ve sbirkach Muzea mé&sta Brna, v niZ se autofi
pomoci melého vzorku pokusili srovnat znaky a znalky brnénskych cinafG,Vyznam pro badani o obdanské heraldice
mé té2 prace Dagmar Staré 21/ o konvafskych zna&kéch prazskych mistrd e dalsi &lénky uvefejnované v heraldic-
kych veriodikach,

JestliZe sledujeme, jakymi cestemi: se ubiralo bdédani o ob&anské heraldice, rysuji se nam sméry dalsiho
vyvoje, Obdanské heraldike byle viZdy dzce spjates s obfanskym rodopisem, Z toho plyne, Ze pravé Genealogicka
a heraldickd spole&nost v Praze by mé&la prevzit odpovédnost za rozvoj tohoto odvétvi heraldiky,Jisté& by oblan-
ské znaky m&ly byt =zarfazeny do pfipravovaného atlasu, AvSak jiZ dnes by v heraldickych ¢asopisech mé&la byt
vénovana stdld rubrika pro zvefejnovdni obZanskych znakl,Zvlasté v Genealogické a heraldické spole&nosti jsou
dobré podminky pro vytvoFeni stdlého okruhu dopisovateld,nebof prévé rodopisci se v archivnich pramenech nej-
gastdji setkavaji s obdanskymi nefetémi,

K leps$i znalosti a propagaci tohoto odvatviu viech heraldik& a téZ k docenéni ob&anskych znak& by ofispélo
vydéni pfirugky. Jen za uvedenych podminek je moZno pfistoupit k FesSeni takovych otazek, jako je problematika

vzniku ob&anskych znakl,dé&jiny erbovniho préve,vztah obdanskych znakG a znadeka kvantitativni zkouméni obsahu
téchto znakl,

A nakonec nelze zapomenout, Ze se jednd o Zivé odvétvi heraldiky, Pro uZiti ob&anskych znakl je dostatek
moznosti a dovoluje to té% nad prévni rad, K vytfibeni heraldického vkusu,zvydeni vdZnosti ob&anského znaku a
k samotnému badani by pfispélo vydavani nové prijatych znakl v registrech,

Obganskéd heraldike prfindsi badateli snad nevyZerpatelné bohatstvi heraldické materie a jen ve specidlni
studii by se daly postihnout v&echny sméry, v kterych mé ob&anské heraldika wvyznam pro heraldiku & historii
a proto si zaslouZi, aby ji byla vénovéna zaslouZend pozornost,
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Pecet knizete Premka Opavského 7z roku 1499

symbol ochrany Ceské koruny proti viklefist&m e husitém

Frantisek Chocholaty

. Ne listing kniZete Pfemka z 1,6,1429, uloZené ve Stétnim archivu v Opavé (inv,&, 17, sign, E 6), Je zo~
vésend pedel o priméru 35 mm, zobrazujici vlevo kréZejiciho dvouocasého 1lva s hlavou pokrytou prilbici s
dvéma dvolimi rohy, Lev drzi v tlem& goticky 3tit kryjici 1lvi t&lo, V poli jsou pismens P~Z, V perlovém
mezikruzi je opis &aéste&nd poskozeny:

S PRZIMKONIS + DEI + GRA/CIA + D/UCIS/ + OPPAVIE

Co mé tato kombinace dvou znak@ symbolizovat? Prod méni pojednou Premek obraz své peteti? Odpovéd musime
hledat ve vyvoji a prdbé&hu husitskych vdlek a jejich vliv@ na poméry na Moravé a ve Slezsku,

KniZe Premek po nédstupu své vlédy epolu se svym bratrem Véclavem ziskavé Opavsko rozdélené,plné vnit¥nich
rozporll, Po smrti Véclavové roku 1381 a smrti svého bratra Mikuldse r, 1394 vlAdne sice sém ne tiech &tvrti~
ndch plvodniho Opavska a pokousi se vyplatit zastavenad uzemi, ale zhorsené oméry na Moravé zasahuji také
jeho zemi, Spor mezi markrabaty Jo3tem e Prokopem neni jenom sporem o moc, ale kolem let 1399-1400 také bojem
o novy cirkevni program., Mnozi z té&ch, které v roce 1399 jako stoupence Prokopovy postihle exkomunikace, se
pozdéji stévajl stoupenci husitského hnuti, Pfemkovo misto v tomto boji Jje na stran& Josta & zvrat nastévéd
teprve tehdy, kdyZ pozice Jodtovy vedou k ohroZeni krédle 2 Premek se stdvd &lenem moravsko-slezského spolku
proti ruditeltm zemského miru, Pfes nepifiznivy vyvoj v zemi pokraduje v rozvoji zemé v duchu odkazu Mikulaéde
11, » Karls IV, Buduje po vzoru kostela na Kerlové kapli sv, K¥iZe, jeZ se mdla stédt pohFebidtdm rodu, vymy=-
kaje se tak tradici Aneiky Piemyslovny, spojujici posledni odpo&inek s klé3dtery minoritd s klerisek,

Budovédnim hradu v Opavé kolem roku 1400 zapodal Premek program vystavby nového sprévniho centra zemd v
Opevé misto dosavadniho Hradce, Jedndnim o dédické smlouvd mezi obéma vdtvemi PFemyslove@ sneZil se o znovu-
zceleni obou kniZectvi a zachovéni =zemi v drZeni rocd' v pfipadd vymfeni jedné z vétvi, Smlouve mezi PFemkem
e Janem byls uzavifena 1407, ale nemdle dlouhého trvéni, 1416 odstupuje Jan & r, 1422 Premek,

smrt kréle Véclava, nahromadiné rozpory & krizové situace oteviely cestu revoluci, Zaujimal-li Premek
neutrdlni postoj v otédzce Jana Husa, nezesahle-li proti zemanim, krefi podepsali sti%fnostni list do Kostnice,
v nastalé ob&anské vélce se postavil na stranu krdle Zikmunda, Pritom Eyl Jednim z tdch, ktefi pifispdli k za-
vedeni Ceského jazyke do zemskych desek v roce 1420 (1424) a také saém uzivd ve svych 1listech Zedtiny, poprvé
na listind z 28,7.1l421,

Prévé ve vyvoji husitské viélky lze hledat wvysvétleni pro symboliku_ pedetd z roku 1429, KniZe Premek se
udastni holdu Zikmundovi ve Vratislavi v lednu 1420 i prvniho taZeni do Cech, kon&iciho poréakou pod Vitkovem
a Zikmundovou korunoveci 28,7,1420, Podzimni vypravy se pifimo neulestni, ale patfi k jejim finen&nikdm, jak
o tom sv&dii listina krdle Zikmunda z 23,4,1421, Z tohoto obdobi pochézi pravdépodobné teké raZba zletych du=-
kétd, ne jejichz licni strané vidime postavu kniZete od&ného v kabétec, v pravici drziciho korouhev Opavska
a v levici pak meZ obréceny hrotem dola, Styliza&né& je shodné s postavou sv, Ladislave z uherskych dukadtd
kréle Zikmunda, Na rubu pek nechdzime &tvrceny stit, jehoZ 1, & 4, pole je plilené a v 2, a 3, poli je opolské
orlice, symbolizujici nejen Piemkovu my$lenku z roku 1407, ele také nové tendence v politice kniZete vedouci
k sblifeni s hornoslezskymi kniZaty, Na Morevé se stévéd hlavnim aktérem smiru mexzi Petrem ze StréZnice a kra-
lem Zikmundem, ale také vOd&{ osobnosti snémovéni v Brn&, vrcholiciho =zfeknutim se &ty® artikuli moravskou
glechtou 8 uzavifenim lendfrydu ne Moravé, Po svéfeni mistodrzitelstvi na Moravé vévodovi Albrechtovi nastal
nédvrat moravského penstva k husitstvi,avSesk jiZ sném v Brné (25,5, - 2,6,1422) vede znovu ke smiru s oslabendi
radikéla, V Opavé se seskupujl vojskas Premks Opavského, Hcnu3e Ratibofického a Bolke TésSinského k taZeni do
Cech, konZiciiu pordzkou u Habru a Némeckého Brodu v lednu 1422, KniZe Pfemek je zplnomocnéncem, ssolu 8 Kon~
réadem OleZnickym a biskupem vratislavskym, pFi jedndnich a uzavfeni spolku Slezska, Sestimésti, Rédu a Zik-
munda proti Polsku & Litvé 5,1,1423,jehoZ primym nssledkem je odvolani knifete Korybuts z Cech v bifeznu 1423,
VvV Zervnu s fervenci husitskd vojska vedens DiviZem Bofkem z Miletinka téhles Moravou ke Krom&ifiZi, kde se ode~
hréla bitva s vojsky moravskych pént vedenymi Premkem Opavskym a biskupem Janem Zeleznym,kterd kon&i poréikou
Moravant o dobytim Kromé¥iZe.Dotyti Hradce Krélové ZiZkou a likvidace ki'idla stoupenc( Dividovych vedla k na-
vratu Divide do Cech a k znehodnoceni dobyti  pozic,V Fijnu 1423 je déna Morave v léno Albrechtovi @ to vede
k pifesunam jeak uvniti stoupencli moravskych husitd, tak také v tdbofe krdlovskych, Ke zménam postojd prispél
také ndvrat Korybutdv a smrt ZiZkova, V unoru 1425 se obnovuje aktivite husitd na hranicich Opavska, je dobyt
klaster v Dolanech a hrad Hluboky,Premek navazuje jednani s Dobeslavem Puchalou a Petrem Holym prostifednictvim
svého hejtmana Mikulde z Vliad&nina o uzavird prim&Fi, No strané Premkové stoji Jan Jitinsky z Kravaf & Jifi
Lukavsky ze 3ternberka.Podle smlouvy se mohly obd strany Gdastnit taZeni ne strand Korybuta & krdle Zikmunda,
ne viak na strané Albrechtové, Dochazi zde k odtrieni Piemkovy strany jako strany kralovské od Albrechta, V
roce 1426 Jan Tovalovsky spolu s Puchalou dobyli Oder a spalili Fulnek,PFfemek se sice pokousi za pomoci knéZ-
ny Ratibofské Heleny dobyt zp&t Odry, ale maern&, V uUnoru 1427 dgchézi ve Stfelind k uzavieni branného svazu
a k jednanim se stranou kradlovskou v Cechach vedenou Pltou z Castolovic & ndkterymi &leny strany Korybuta
a vedou k prevratu, jenZ vyzrazen je likvidovén na Zeleny &tvrtek 1427 & Korybut je odveden ne Vald3tejn,
Ustanovené zemské hotovosti v Hornim Slezsku velel Pfemek Opavsky, Bernart Falkenbersky a za pfipravu letni
kfiZové vyoravy do Cech odpovidal Konrdd, biskup vratislavsky a Pfemek, Koncem tnors 1428 po tspésném taZeni
v Uhréch objevuji se vojska husitd na hranicich Opavska, aby se u Oder spojila s oddily Dobeslava Puchaly &
kniZete Fridriches z Ostrohas a tédhle k Hradci, kde s nimi uzaviel pfimé*i kniZe Védclav dne 27,2,1428, Pokus
husitt o obleZeni Opevy 28,2, aZ 2,3, skon&il nezdarem & vojskae se hnula k HlubZicim, kde se 10,3, rozdélila
ve dve proudy mifici do Slezske, Bolek ml,Opolsky, Bernerd Falkenbersky,lLudvik kniZe BfeZsky & Ludvik Olavsky
uzevieli priméri, hori mdste, kldStery, aviak po polate&nich potiZich nastavd konzolidace sil a soustiedéni
dvou proudd vojek Slezand, Odvézny manévr Prokopa Holého a dobyti Hojna vede k rozchodu =zemskych hotovosti
& Prokop uzavienim primdFi s hornoslezskymi kniZaty e PFemkem si zajisfuje pokojny odchod ze Slezska, V &er-
venci Jan Tova&ovsky s Puchslou obsazuje Ostravu a snaha Premkova o dobyti Ostravy 21,8,1428 kon&i nezdarem.
Odchodem Jana Zelezného z Moravy se stdva Piremek vidii osobnosti.krélovské strany, kterd podobné jako strana
husitskd na Moravé neni spokojena s vlddou Albrechte, Sném v Ceském Brodé zapolaty v lednu 1429 piipravil
podminky k zahéjeni jednéni mezi Zikmundem & husity,Zikmund v té dob& vede jednani v Lucku s krdlem Vladisle-
vem & velkokniZetem Vitoldem, kterému nabizi krélovskou korunu pro Litvu @& uzevifeni spolku mezi Uhrami, Koru-
nou a titvou, Aktem korunovace, jeZ by se m&la konat r, 1430, m8l byt tento v&&ny spolek uzsvien, zastupcem
Ceské koruny mél byt kniZe Pfemek, 28.3,1429 je jiZ Zikmund v Bretislavé a pFijizdi sem ji? také poselstvo
husitd vedend Prokopem Holym & Petrem EngliSem. 2,4, je dohodnuto, Ze za bezpe&nost Prokops Velikého & posel-
stva budou osobni zadstavou neboli leZenim odpovidot synové PFemka Opavského Mikulds e Premek spolu s dvéma
némeckymi pény, Jednéni zapo&alo v utery velikonoZni a skonZilo 9,4, s tim, ze bude svolén sném do Prahy, kde
se bude jednet o Zddostech krdle, Do&lo pifes odpor sirotd k usneseni & byly ustanoveny podminky pro prim&ii,
Mimo jiné bylo poZadovéno, aby Albrecht odevzdal vliédu ne Moravé kniZeti Zeseké nebo slovenské nédrodnosti,

A prévé v tomto obdobi se objevuje nové Premkovae peiet, Cesky lev si kryje hlavu & tdlo atributy starého
rodu PFemyslovcd, jehoZ zédklady polo*il Pfemysl Otakar a jenZ je spole&né krve jako tento posledni Lucemburk,
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nemajici silu smést husitstvi, V1ddu na Moravé dal do rukou potomka téch, ktefd jejich spole&ného pradéda
potupili a ktefi znovu pleni Moravu, Komu jinému by mé&la pfipadnout markrab&ci koruna neZ tomu, kdo jediny
setrval v obrané Moravy spojujice svij osud s osudy moravskych pdnd obou stran, On je jediny pffedstavitel
krélovské strany na Moravg, nebot za Albrechtem stoji jen mé&sta a hrstke pand, Novéd petef mad vyjédrit jeho
program & strana husitskd mu svymi poZadavky dala novy prostor,Pfijme je Zikmund? Novy sjezd zvratil vysledky
vieho jednéni, Také PFemek jako by se stdhl do pozadi a pelef z 6,11,1429 jako by ném dale za pravdu,Objevuje
se &tvrceny $tit, jehoZ l.a4, pole je pllené & v 2,83, poli je opolskd orlice, Slezsko trpi ndjezdy husitl,
dne 30.6,1431 hofi Opave & v ni shofely zemské desky, jesté se nestadi{ vzpamatovat z pohromy a do Slezskse
vtéhl Prokop Holy k vybaveni obleZzeného N&m&i a ns severu Moravy jsou vojske sirotk® vedend Capkem ze San,
Spojend vojska uzaviraji primé¥di s Pfemkem @ jeho syny 28,9.1431.Kolem této listiny je mnoho dohadl o pravosti
datece, Husiltskd vojska podle v3ech dostupnych prement tdhla ke konci zafi dvé&ma proudy do Uher pfes Jablun-
kovsky prosmyk ze Slezske a Vladrskym présmykem od Uherského Brodu,aby se severné od Ziliny spojila a 26,9,1431
vpadla do Liptova, 2Zde se v noci z 26, ns 27,9, skrytd prfiblizili k hradu Likava a za sviténi ho lsti dobyli,
P*i tom dochdzi ve stejny den v mésté vzddleném vzdusnou &arou 150 km, to je asi 1B0O a% 200 km pochodu,k uza-
vireni smlouvy o pfim&fi, pfi cemZ se ve smlouvé jmenuji obé& vojska husitska, Co je pfidinou wvzniku listiny o
tolika nesrovnalostech? Z hlediske kniiete Prfemka to mohl byt &patny stav hradd a budov po nedavném poZaru
spolu s jistou dnavou a zklaménim z dosavadniho prabd&hu vélky e snad takeé roztrpeni z uddlosti kolem Bratisla~
vy a nasledovnych sném@, Pak by pro né&j byla prospé&sna listina s upravenou dataci i za cenu n&jakych Ustupkt,
Z pozic husitskych zde mohly hrét roli stélé rozpory mezi obé&ma proudy,tabority a sirotky, a jak ukazala roz-
trzka pod Nitrou s nadsledovnym odchodem téboritG a umyslnym zniéenim jediného mostu pfes Vdh u Hlohovce, tato
akce taborith byla hlavni pfiinou uplného znieni vojska sirotkl, kdy z plvodnich 7000 jezdcl se 14,12,1431
vratilo do Prahy jen 500. Je zde také moZnost falza, ale motivace =zatim neni z dosavadnich pramend jasna,
21,listopadu pak stary knife obnovil zemské desky za u&csti pand,zemant s mant kniZectvi a za necelé dva roky
po téchto uddlostech Pfemek zemfel,zajistiv jesté pred svou smrti véili svého testamentu zemi pied rozdélenim,

Pres svou negativni roli v procesu husitské revoluce petfi kniZe PFemek k pFednim osobnostem své doby a
jenom zvrat uddlosti mu zabranil uskutecnit mnohé z programu,ktery si vyty&il pri nédstupu své vlady,Poldtecndi
rozvoj zemé brzdily rozpory mezi moravskymi Lucemburky, do kterych Premek aktivng zasdhl, vélka s husity za-
tizila zemskou pokladnu a zaktivizovala veskeré sily,které Premek potfeboval k rozvoji zemd,do sluZeb ochrany
Koruny proti vlivim Viklefova a Husove udeni,i kdyZ jejich nacionslnich proudd dovedl PFemek uzit k rozvoji
& posilnéni Zeského Ziviu v zemi difive neZ Morava nebo Cechy.Naciondlni davody .je vedly ke spZZupréci s umir-
nénym prohusitskym moravskym panstvem, nazyvanym husity “"bratry v Bohu" (Janem Tovalovskym z Cimburke, Janem
Jic¢inskym z Kravai, bratry ze Sovince,lackem Sternberkem z Holedova aj.,) proti vl&dé vévody Albrechta,v némz,
podobné jako husité, vidéli nejvétsSi nebezpe&i pro soudrinost Koruny & potladeni nédrodniho citéni (Albrecht

sém mél na Moravé hlavni oporu v méstech), BohuZel vyvoj d&jin dal za pravdu peeti Pfemkové, na niZ se Eesky

lev musi chrénit znakem Pifemyslovcd Opavskych, jako pokratovatell doméci slovanské rodové dynastie,

Razitka v Cechach po roce 1850

Jan Kfijvohlavek

Razitka obci jako historicky premen z&stdvaji prozatim stranou zdjmu vétdiny historik® a badatell, V
posledni dobé k nim pfihlédli pouze manzelé Coupkovi ve své praci o peetich obci okresu Uherské Hradidté, 1/
Zabyval se jimi teké O, Smr&ek, ale pouze jako o pfedmét sbirky v muzeu, 2/ Ostatni prace =z obecni (méstské)
heraldiky vydané v posledni dob& se jimi bud vibec nezabyvaji nebo jich ob&as uZivaji k doplné&ni popisu mést-
skych znakt, 3/ To se tyké i slovenskych preci, ve kterych viak byly pii popisu obecnich (méstekych) znakl
vyuzivéany vice, 4/

Vliastni problematiku obecnich razitek lze rozd&lit do n&kolika okruhl,Je to jednak upfesn&ni pojmu obecni
razitko (petef), déle pak zdkonnd tpreva uzivéni razitek a jejich znameni, DalSim okruhem je praktické uplat~

ngni zdkonnych pfedpisd o razitkdch a2 jejich zafazeni do sfragistiky.

Vlastni historie obecnich razitek za&inéd roku 1850, Jejich =zavéd&ni je provddéno v dobg, kdy dochdzi v
fechach k rozsahlym spolelenskym zméném, V obcich se prestdvé uzivat k potvrzovani pisemnosti pedeti, kreré
byly nashrazeny obecnimi razitky, Zprvu kovovymi, od konce 19, stoleti pouze gumovymi,

Uzivéni terminu rezitko & obecni razitko nebylo zprvu jednozna&né, Po roce 1850 se stéale Jesté dlouhou
dobu pro razitka, tek jak je =zndme dnes, uZivéd terminu obecni pe&et nebo také dGFedni peget, 5/ Pod pojmenm
razitko se v té dob& mysli néstroj, kterého ".,, uzivajl hlavné& Gfedy nea zkracendi réznych_vykoné, éislovani
listin,oznaieni jejich dnem, letopo&tem, jménem ufadl atd, ...", 6/ Po roce 1920 je za pelet povaZovéno nejen
kovové peletidlo (typai) ke zhotoveni otisku v pefetnim vosku, ".,, nybrz i kovové nebo gumové razitke k tis-
téni barvou",7/ Pozddji se stale vice pro typéd¥e k zhotovovdni otiskd barvou uZivé termin razitko vedle stéle
je$té uZivaného terminu obecni pe&et, Tento stav zdstal zachovén dodnes jen s tim rozdilem, Ze pod pojmem pe-
et dnes rozumime kovovy typéf nebo také samotny otisk v peetnim vosku, Zatim co razitko je gumovy typaf a
jeho otisk barwvou, 8/

Mezi obecni razitka po roce 1850 je nutno poditat i razitke mést, Rozpadem patrimoniélni sprévy se totiZ
dle obecniho zédkone stdvad zakladnim ldnkem stdtni sprévy katastralni obec.Ne&ini se zde rozdi{l mezi vesnice-~
mi, m&stysy nebo m&sty. 9/ Razitka vesnic & mést se vzdjemné 1isi jen v tom, Ze mésta pouzivala hlavn& zname-
ni z plvodnich peleti mést nebo znaku m&sta, kdeZto vesnice znamenl v razitku Zasto mé&nily.
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Pravni Uprava uZivéani obecnich razitek a jejich obraz® zatim souhrnni zoracovana nebyla, Jen V, Ruda 10/
a manzelé Counkovi 11/ nikteré =zdkonné smérnice uvadeéji, NDaldi pitehled je obsaZen u Danka 3 Hoffmanna, 12/ o
také v rejstiicich pravnich pfedpist, 13/ Jsou zde viak vétdinou uvadény jen offedoisy o uZivani stédtniho nebo
zemského znaku,

Pokud se na ccly problém vodivéme blife, zjistime, Ze v minulosti neexistoval Zadny pravni ofedpis,ktery
by pfimo nafizoval pro obec uZivéni obecniho rozitka. Jen v obecnim zdkonu z r, 1839 se v § O uvddi,Ze “"kalda
obec mbZc miti nefiet obecni®, 14/ UZivéni razitek obcemi bylo zfejmeé jiZf tak jasné,Ze nebylo nutno tuto zZdle-
fitost néjak oravnd uoravovat, Byla nonechano na vili obce, iaké razitko bude uZivat, Tuto domnénku podnoruje
skutefnost, Ze obce uZivaly rozitka riazné velikosti a riznych tvarG  bez jakcéhokoliv omezeni, Teorve pbzdéji
byly vydany ofisluiné smérnice a zdsady, kterd uZivani razitck obei uoravily, 13/

Také to, co se md oznalit obecnim razitkem, nebvlo zpo&dtku blije pravné uoraveno, Byle pouze stanoveno,
Ze obecni peicti se maji opotvrzovatr domovské listy, 16/ Teprve po roce 1945 je jasnd stanovene, které pisen=-
nosti obci se oznadl razitkem., 17/

Uzivani rOznych znemeni @ symbold v dbecnich razitkach byle upravovéno jiZ od r, 1851,kdy bylo oznameno,
Ze nebude sice obcim brandro, aby uZivalv na svych razitkach symbolG vyoodobnénych na jejich oedetich, avSak
s tim omezenim, Ze nesmi uiivat obrazu cisarského oria. Ten byl vyhrazen pouze oro statni Ufady, K uzivanym
symbolim nemély byt davény 2ddné dalsi vfidavky, které vyzaduji dalSiho schvaleni. V kaZdém rozitku mél byt
népis nebo opis "Pefet obce N.N," a2 to i v razitku bez znameni, 18/

Daldi Goravu najdeme v obecnim zdkonu z roku 1859, Uvddi se zde, ¥e na "obecni pefeti mé& byt jméno obce
a uréditéjsi pojmenovani co jest to zo obec, Posavadni pedeti obecni zachovaji i budoucné_nyn&jsi svou podobu,
le¢ by bylo zapotfebi z pfilin verejnych, aby se zm&nila, Chtéla=-1li by nikterd obec pelef dosavadni zjinaziti
neb uzivati erbu posud neoby&ejného,musi prvé na tfadech stdtnich za povoleni k tomu Zadati a povoleni takové
obdrZeti", 19/

UZivéni nékterych =znameni, zejména zemskych a stdtnich =znak@, bylo omezeno, Tak uzivani zemského znaku
bylo upravovédno roku 1838 20/ a roku 1863, 21/ Uzivéni &eskoslovenského statniho znaku bylo upraveno roku
1920 22/ & roku 1936 25/,Na zakladé téchto pFedpisl mohly ebce ufivet v razitku zemsky (stétnl) znak v podobé
velkeho stédtniho znaku, tj. korunovany dvouocasy krigejici lev, bez Stitku se slovenskym znakem na prsou,24/
Tato vodobo zemského, pozdéji statniho znaku se uZivala v razitkach a% do roku 1960, 0d tohoto roku se uZivéd
na rozitkach statnich organt a instituci, tedy i obci (MNV a MEstNV) dnedni podoby stédtniho znaku, 25/

Po roce 1919 bylo zakdzdno uZivanl rakouského =znaku a byvalé rakouské cisaFské koruny, Oboji bylo povo=~
zovano za paméatky protistatniho razu, 26/

Také textovd vypld razitek byls prévné upravovana, V obcich,kde 2ilo alespon 20 3 Cechil, m&la byt textova
vyolh razitek v &e$tiné, Tam, kde je Cechd méng, méla mit rezitka slovni vyplh ve stéatnim jeazyce,to je v &Ces-
tiné & v meniinovém jazyce, 27/ Tato ustanoveni se véak podafilo prosadit jen s velkymi obtiZcmi a musel se
Jjimi neékolikrdt zabyvat i Nejvyési sprévni soud, 28/

Okupace Ceskoslovenského pohraniZi Némeckemv roce 1938 a vytvofeni Protektordtu Cechy a Morava roku 1939
se také odrazilo v razitkdch obci, Na Gzemi, které pripadlo k Némecké FiSi, zadalo pletit noémecké obecni zifi-
zeni, 29/ Obce na tomto Uzemi ufivaji kulatych razitek jednotného tvaru s orlici a hakovym kifiZem,nazvem obce
a prislugndho landratu, Obo ndzvy byly orovedené frakturnim némeckym pismem,Ufivéni znameni v obecnich razit-
kach na dzemi tzv,Protcktorétu se Fidilo dle difive vydanych pfedpisl,30/ upravenych na nové poméry,sl/ Uprava
uzivanych znameni v razitkéch se nem&nila, Pouze slovni vyolR musela byt dvojjazyénd, Zeskd a némecka,

Uprava oo roce 1943 se vratile do plvodniho stavu pfed rokem 1938,0bce stale uZivaly razitek rdznych ve-~
likosti, tvar( a s rlznymi znamenimi, Proto =zemsky narodni vybor roku 1947 zaslal viem podifizenym organim
obéZnik, ve kterém doporutoval zplsob, kterym m&lo byt upraveno uZivéani a podoba rdznych znameni v obecnich
razitkéch, 32/ Okresni ndrodni vybory se pak dlouhou dobu snafily u podifizenych obci (MNV) prosadit doporugo-
vané zmény, PFfi této prileZitosti si vyZadovaly od MNV zaslani otiskd uzivanych razitek, Tak se v nékterych
fondech ONV zachovaly zajimevé sbirky otiskt razitek pifisluinych MNV, 33/

Podobnym zodsobem zfejmé vznikla sbirka otisk({ utfednich a spolkovych razitek z obvodu KNV Ostrava,_které
je dnes ulozena ve Stétnim oblastnim archivu v Opavé,34/V této dobé bylo také publikovano nékolik populérnich
élénkd, doporucujicich obnovovéni a zavadéni starych znameni obci v obecnich razitkach, 35/0d roku 1952 mohou
obce (MNV) ve svych razitkach uzivat pouze statniho znaku, 36/

Praktické wuzivani rOznych znameni v obecnich razitkédch bylo nékdy rozdilné od zdkonného ’pﬁedpisu.'Na
vzemi dnesniho okresu Osti nad Orlici, na zdkladé prozatim shromadZdénych dokladd, uzivéni znameni v razitkdch
obci vypada predbéZné asi takto:

Cést obeci zatala novych razitek se znamenim uZivat hned po roce 1850, Nékteré obce o néco pozdé&ji, Velka
gast obci uziva znameni pochdzejici z plvodnich pefeti,Mold &ast obci uzivd razitek pouze se jménenm obcg nebo
si voli znameni nové, Pifed rokem 1900, ale i pozd&ji, upousti fada obci od svych pGvodnich znameni a Prejimé
do obecniho razitka misto znameni zemsky znek, 37/ Tyto obce se povétsiné ke svym pOvodnim znamenim jiZ n%kdy
nevréatily, V obcich okresu, kde byla prevaha némeckého obyvatelstva po roce 1926, mnohdy aZ po upo;orneni,
razitka dosud jen s némeckym textem méni ze razitka s textem dvojjazyinym, Obce ns Landkrounsku, Kralicku a
gasteiné i Ostecku, které pFipadly roku 1938 k Nemecké Fii, zadaly uzivat UFednich némeckych razitek.Ostatni
obce v roce 1939 zavedly razitka dvojjazycnd. Nasledkem této zm&ny bylo mnohdy upudténi od uzivéni ruznych
znameni, Jen mélo obci okresu v této dob&é ma v razitku néjaké znameni, Po osvobozeni v roce 1945, zejména na
Krélicku 8 Lanskrounsku, nové nérodni vybory v obcich ve svych razitkach iiZ %8dné znameni neuzivaji,nepoklé-
déme-1i v dob& za znamenl 3jiZ hojné uZivandho lva ze stdtniho znaku, Pongkud jind byla situace na Zamberec~
ku a Ostecku, Zde se Udst obci ke svym starym znamenim vraci,Druhé &ast za&ind pouzivet pouze stédtniho znaku,
Tak napfiklad cobec LonSverk (o.0sti n,0, - dnes sou&aést obce Dolni Dobrou&) v letech 1850-1952 ménila 5x ra-
zitko a uzivané znameni, Nejorve bylo uzivdno razitko s postavou sv, Véclave. Asi od r,1910 se uZ2ivalo razit-
ko jen se jménen obce, Pozd&ji, od ovoldtku tiicdtych letr se jako znomeni uZivé obrozu hradni zFicepzny. V le~
tech 1939-1945 mé razitko s némecko-Ceskym textem a vyobrazenim kaple,Po roce 1945 je krétce pouZiviano pdvodni
razitko s hradem, sle brzy je zavedeno nové, jen se statnim znakem, 39/

Poslednim 2 v podststé jednim z nejdllezitéjsich orobldmd obecnich razitek je jejich zafazeni do sfragi-
stiky (nauky o pecetich). Zarfozenim obecnich rozitek se patrn& poprvé pokusil 0O, Smréek, 40/ ale nedoséhl
jednozna&ného rozhodnuti a tento oproblém neni dodnes soolehlivé vyfeSen., Anl tento pfispévek si neklade za
cil problém vyFfed3it. Pokou$i se jen nozna&it jedno z moZnych fedeni,

Pokud posuzujeme vzdjemné funkce pedeti a razitka,dojdeme k témto zévérlim,PFi svém uzivéni peleti p}nily
tyto zékladni funkce: zejména funkeci potvrzovaci, ovéfovaci a funkci uzaviraci, Mimo to pedeti plnily jedté 4
funkci povéfovac{ e nozndvaci, 41/ Viechny tyto funkce pfevzela obecni razitka, Toké forma obrazu pefeti s
razitke je obdobné, Cboji md opis ncbo népis, znameni & shodny tver, Rozdil je jen v tom, Ze peleti vznikgji
otiskem kovového typdife do pe&etniho vosku nebo i jiného materidlu, kdezto razitke otiskem kovového, pgz?gji
gumového tynaile namodentho do barvy, Tak¢ zn@sob, jokym byly vedeti k listinam zprvu pfipojovény &i priviio-~




vany, je od razitek rozdilny, Ale od 16, stoleti prfevaZuje otiskovéni pedeti pfimo na listinu,

Pfes tyto rozdily by nem&lo byt sporu o tom, *e razitka do sfragistiky pat#i,nebof jsou vlastn& logickym
pokragovénim pefeti; i kdyZ se téchto stdle, zejména pro uzavirani a potvrzovaéni dalezitych stdtnich a“prév-
nich_listin, jeSt& uzivd,Je proto nutno odmitnout ndzor, 3e "je sfragistika v podstatd disciplinou uzavfenou,
nebof jeji rezidua, kterd se dnes uplatnuji, jsou zpravidla z hlediska sfragistiky jako védecké discipldiny
bezcennd". 42/

Na zdvér je tfeba dodet, e obecni razitks, zejména do roku 1952, jsou stejnym zdrojem informaci jako
pedeti a mnohdy maiji stejnou hodnotu, I z razitek lze vy&ist mnoho zzjimavosti pro d&jiny té &i oné obce nebo
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Ke studiu erbovnich listin
PhDr. Tomas Krejcik
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uZzivanych razitek v okresc Usti nad Orlici, kterd je ve

Jednim z nejvyznamnéjsich pramend heraldiky jsou
nesporng erbovni listiny., Pfinaddeji rfadu poznatkd ke
konkrétnim erbGm, z oblasti heraldického prava,k poznani
pravidel blason® nebo heraldické terminologie. Jejich
udaje po urlité kritice jisté uvitd genealog, V jejich
rozboru miZeme najit odpovédi na otazky, jaksd byls nobi-
litagni politka jednotlivych panovnikd nebo jak se ménil
okruh osob, které erb ziskavaly, 1/

Jednou z otdzek, kterou pfi zkouméni erbovnich lis-~

genoer Lncfen d1¢Dren Jorocere aber gegen derNech

Obr, 2

Obr. 1 ndch, najdeme nékteré styine
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tin musime Fe$it, je i problemotiks jejich vzniku v pa-
novnickych kancelafich,kompetence jednotlivych dfednikd,
podilejicich se na jejich wvyhotoveni, nebo vyvoj jejich
listinného formuldfe, Zde se stykd heraldika s diploms-
tikou 2 zabyvame-li se i miniaturami v erbovnich listi-
plochy s déjinami

uméni,
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Obr,.
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Pri zkoumédni erbovnich miniatur se musime také v.-
novat jejichautorém, BohuZel jen méalo miniatur je pode-
psédno &i alespon signovéno,&astéji musime urdovat jejich
autory jen vzajemnym srovnavanim. 2/

Prikladem takového postupu miZe byt miniatura z
listiny pro Igndce Tama z 21,Zervence 1670 (viz obr.1l),%
Vv barokné bohatém pojeti je erb obklopen symboly vojenske
slavy & dole je podepiran dvéma postavami porazenych
nepfarel, Celou kompozici pfevyduje medailon s portrétem
cisafe, UZ letmé srovnani s miniaturou v listing pro
Stépéne Orbanz @ jeho manzelku Evu roz, Borkossovou z
6, dubna 1679 ukazuje na shodné rysy obou schémat (viz
obr, 2).4/ N&které detaily jeko napf. tver &titu, podoba
pfileb,propleteni prikryvadel nebo damaskovani poli atd,
presvédéivé ukazuji, 2e mame pred sebou dvé prace téhoz
autora. 2 heraldického hlediska snad stoji jeSté& za
zminku,Ze malif pe&livé obménil erby panovnikovych zemi,
které doprovédzeji erb obdarovaného, podle toho, odkud

Obr, 5

prijemce listiny pochézel, Samo schéme miniatury, s nimZ
jsme se zatim nesetkali v Zadné jiné erbovni listing,
neni nijak vyjime&né, Zfejmé bychom nasli jeho obdobu
v soudobé grafice nebo kniZni ilustraci.Motiv poraZenych
neprdtel u paty $titu je ovdem velmi stary a saha aZz do
antické triumfalni symboliky.

Autora obou zdafile namalovanych miniatur dosud ne-
zname jménem,snad daléi nédlezy jeho miniatur v erbovnich
listindch nam umoZni poodkryt rousku i nad timto tajem-
stvim,

PFfi urdovani autora jsme na tom lépe v nadem druhem
prikladé. V miniatufe na listiné z 29, kvétna 1692 pro
Dondta Heislera z Heitersheimu (viz obr. 3) 5/ je na vo-
jenském bubnu v pravém dolnim bubnu jméno Johann Michael
Prechler a datum 1692, I uvedeni deta je velmi dilezité,
vime totiZ, Ze nékdy se datum erbovni listiny nekryje s
datem, které je ne miniatufe uvedeno., 6/

J.M.Prechlerem jsme se zsbyvali jiZ na jiném misté,
7/ proto se mGZeme na zminéné miniatufe soustrfedit na né-
které typické detaily, jako je napf, tvar &titu, kresbs
pFikryvadel, gesta nékterych kurfiftd, kresba baldachynu
za postavami, kartud panovnického erbu nad cisafem nebe
kresba strom® v pozadi. Najdeme je na listiné pro Jakube
Arnodta Plocknera z 4. gervna 1690 (viz obr, 4) 8 a nebo
na listiné pro Jana Ludvika Violfstrigla =z Wolfskronu z
27. bfezna 1691 (viz obr.5) 9, U miniatury v Pldcknerové
listiné nemusime o Prechlerové autorstvi pochybovat, Ale
na miniatufe v listiné pro wWolfstrigle vidime,2e postré-
dad Prechlerovu lehkost,je strnulejsi & 1i81 se v nékoli-
ka detailech., Pfi dnednim stavu poznéni Prechlerova dila
Je té€Zko moino rozhodnout, zda je autorem miniatury &i
zda ii namaloval néjaky jeho 2dk &i napodobitel. Samo
schéma opét neni nové, Cisaf a kurfifti kolem erbu se v
erbovnich’ miniaturéch objevuji jiz ve dvacatych letech
17. stoleti a obdobné =zpracovédni najdeme i v soudobych
kniZnich ilustracich.

Jan Michael Prechler se také podepsal na miniatufe
v listin& pro Jindficha Arno$te z Lettigu z 28, prosince
1696 (viz obr, 6) 10. I zde vidime v dolni &&sti malby
bitevni vyjev jako na listingé pro D. Heislera, ale kom-
pozici tvori dva Stitonosi, stojici na podstavcich, Pro
Prechlera je charakteristické provedeni drapérie v horni
casti.

Nékterymi svymi motivy se do okruhu J.M.Prechlera
jeétd hldsi i miniatura, kterd zdobi listinu pro Arnosta
Lochenheima z Lochenheimu z 14, srpna 1700 (viz obr.,7) 1l
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4, Archiv mésta Bratistavy, zemanské listiny.
Obr, 6 5. SOA, Brno, G 147, RA Mitrovsti, inv,&, 64,

6. Srovn, praci v pozn, 2, -~ Zvlasté markantnd to ukdzal
Pavel R. Pokorny v poznédmce k listin& Milde =z roku

H . 1562, na niZ miniatura nese datum 1573, srovn, Heral-
Pramel’ly a llteratura . dicka rocenka na rok 1978, s, 57.

7. T. Krejéik, K malifskému dilu Jana M,Prechlera, Listy
GHS, prosinec 1977, s, 176,

1., Podrobnéji jsem se té&mito otdzkami =zabyval v &lanku
"K studiu erbovnich listin"v Archivnim &asopise 1977,
5,145-150, kde je také citovéna zahrani&ni literatura 8. SOA Opava, pobotka Olomouc, Arcibiskupstvi Olomouc,

k této problematice, J.. 28,
2, 7T, Kfejéik, K Soupisu malifdé erbovnich listin I,, He~ 9, SOA Brno, A 12, sub dato.
reldicka rofenka na rok 1978, s. 49-50. 10, Archiv mésta Bratislavy, zemanské listiny.

3, s0A, Ceské dvorska kanceld®, sign, 251, 11, SOA Brno, A 12, sub dato
. ' . .

Jesté k nejstarsim stopam rodu Mikolase Alse

Jaroslav Kovaf

Kazdy, kdo si podrobn&ji prohliZel vytvaerny odkaz Mikola3e AlSe, musel si jisté poloZit otdzku, kde se
v ném vzale tak ohromnd sila & cnergie ke zpodobeni nadi ndrodni minulosti, Ze se mu podaifilo vic neZ komu~
koli jinému vyjddiit tok bezprostfednd e silné myslenku o stdle Zivém organismu déjin v Zivoté naroda,

Z AlSove dila vycifujeme, Ze si v nim podédvé ruku minulost se souCasnosti o oboji plsobi na budoucnost,
inspirovanou nepfebernym bohatstvim sily lidu, Ale$ ji do hloubky poznal predevéim ve vlastnim rodu 2 v rod~
ném kraji a postupnd ji rozdifoval s rozvojem své tvorby ne cely Cesky ndrod i na viechny slovanské narody.

Sam se velmi zajimal o genealogii a heroldiku, Vytvoril sbirku 429 erbd predb&lohorské Slechty, vétdinou
barevnych, kterad zalind rodem pént z RiZe, s nimZ byl alSovsky rod v 15,-16, stolcti osudové spjat, Nékteré
z erbd zvlast pedlive zakreslil do malifsky bohatého rémce - napf. erb ZiZklv, pand z Poddbrod, ze Zerotine,

coplird, 3lika aj.




Sou&asng pétral 1 po osudech rodu Al3d a pofidil si mnoho vypis( z m&stskych knih, cechovnich register,
pozemkovych knih, mirotickych @ piseckych matrik, Z jeho vzpominek a vypisk( vznikla kronika "Pamdtky rodiny
AlSovské” z r, 1891, kde na titulnim list& vykreslil cechovni znaky povoléni pfedkd a dole pak kyrysnickou,
pitilbu prastryce Mikolé&e,ufastnika napoleonskych vélek, Z celé knihy dyché kouzlo za8lych dob i rodovéd léska
a hrdost; r, 1905 ji doplnil perokresbami predk@ - jak zili podle rodinné tradice v AlSovych vzpominkach.

V poslednich letech se dostelo béddni o pfedcich AlSova rodu a tim i o tradicich jeho vlastenectvi no-
vych impulz zejména praci archivédfe Jana Tomanz 1/, ktery doSel p#i zjidtovédni AlSovych pfedkl v Pisku k
z&véru, Ze prvnl zdznam o nich se zde objevil r, 1656, kdy Pavel Ales, sladek, s manielkou Magdalenou kfti
syna Jana.

Ovéem prace Jifiho Al%e 2/, pfimého potomka Pavlove bratra Jakuba AlSe, ktery v témZe roce 1656 kiti v
Pisku se svou manZelkou Annou rovndZ syna Jana, posunula genealogické badéni o tomto rodé o plnych 220 let
proti proudu historického vyvoje aZ k r, 1435, Ji#i Ale$ ve svych &léncich na zdkladé podrobného studia ar-
chivnich materidl& prokazsl, ze Al38v rod pochdzi ze vsi Horouty u Husince a tak vlastné porvrdil pravdivost
uetniho podéni, které jsem slychal od svéhsc otce a dé&da, Ze “"HalSovna" v Horoutech je kolébkou rodu Mikoldse
Alse,

PF¥i excerpovéni pramend k historii svého rodného kraje, jimz je Lazisfsko na Prachaticku, jsem narazil
nékolikrat na jméno Ale$ v riznych dokumentech, zejména v lazisfskych matrikéch, kam Horouty svou p#islusno-
std k lazi8fské farposti aZ do zalatku 18, stoletd patfily, Téch ovdem vyuZil jiZ Jiri Ales, ktery m&l k di-
spozici ke svému UZeji zamé&fenému badéni podstatné $irSi pramennou =zdkladnu, K jeho prikopnické préci, ktera
vytistila do podrobného obrazu podédtk( rodokmenu rodu Al38 ze svobodného dvora v Horoutech, mohu proto pfidat
jen nékolik poznémek k otézkam, které s sebou tyto nové poznatky pFinéddeji. Tykejl se ndkolika nepodstatnych
podrobnosti, zejména pak otdzek svobod Al3ovic dvora - "HelSovny" v Horoutech,

Prvni poznamka se tyks otézky pfichodu bratfi Pavla a Jakuba Als(, déti Petra AlSe, jenz umird r.1651,
a mladdich sourozenct Jana AlSe, jenZ se stal r, 1651 drZitelem svobodného dvora v Horoutech, do Pisku.
(Vv této souvislosti snad neni bez zajimavosti zminka, Ze nejmlad8i z deviti déti Petrovych se jmenoval Miko-
148, tedy stejn& jako onen kyrysnik =z nepoleonskych vélek, ktery nasel r, 18l4 smrt ve Francii a inspiroval
prasynovce Mikoléd3e k fadé& kreseb,)

Jifi Aled ve své préci dospivéd k zdvéru, Ze oba bratfi, Pavel a Jakub, pfisli do Pisku v 1, 1654-55,
protofe se pii soupisu berni ruly r, 1654 2&dny z ALSG v Pisku neuvéddi, Domnivém se, Ze tento =zdvér vymezuje
moZnost pfichodu AlS¢ do pisku pFilis Uzce, Oba AlZové, slédek Pavel a koZeluh Jekub, tam mohli prFijit dfive,
nejspise uZz jako uini &i tovary$i, tedy jest& pfed r, 1651, ze Zivota otcova, nebo jako mladi Femeslnici,
ktefd nem&li své pozemky &i jiné nemovitosti a proto nebyli v berni rule uvddiéni,

Jejich otec Petr, zfejm& wutrakvista, hospodafil na horovetském dvofe od r, 1616 a musel projit trpkou
pobélohorskou dobou, kdy byl nucen prestoupit na katolictvi, aby zachrinil rodovy statek, SnaZil se =zabez~
pedit své déti co nejlépe a proto dal mladdi syny vyudit rfemeslim po finandni strénce dost néroinym, protoze
zejména sladkovské vyzadovalo sloZeni zna&né penéini zéruky, PF*i pifevzeti dvora Janem AlSem doslo pak r,1651
pti poztGstalostnim Ffizeni k vyplaceni &i vymezeni podilf ze statku mlad3im sourozenclm,

Druhd poznamka se tyka vyskytu jména Ales na Prachaticku v 16, a 17, stoleti, Jifi Ale$ prostudoval oba
dily berni ruly Préchenského kraje 2 nalezl jméno Aled pouze v méstetku 2Zablati, kde je uvaddn Jan Aled
(hospodarici ovdem v Horoutech) jako druhy nejvétsi poplatnik, a ve vsi Kfesanové na Vimpersku, kde 2il cha~
lupnik Ondfej Ales, Je vS8ak dost pravdépodobné, 2e lidi z AlSova rodu je v berni rule evidovdno vice, ovdenm
pod jinymi jmény, ve shodé s tehdejsi praxi, Ze novy hospodd® pfijal jménoc, jimz byla nazyvéans usedlost, jiZ
koupil nebo se nes ni pfiZenil, Ur&ité moZnostl roz8ifenl obrazu o rodu Al8G, prfidédni daldich barevnych skel
do rozvétvené mezaiky jeho rodokmenu je moZno hledat pouze v dalSich materidlech, zejména v pozemkovych kni~
hédch jednotlivych rychtéfstvi &i v m&stskych knihéch,

U 8esti vesnic rychtdfetvi drslevického na panstvi Drslavice 3/ jsem na3el dve zdpisy z doby predbdlo-
horské se jménem Aled, sle Zadny z doby pozd&jsi,

Prvni z nich je u vesnice Borek, u niZ jsou v8ak vedeny =zdpisy pouze v 1, 1590-95 a je velmi pravdaépo-
dobné, Ze jesSté koncem 16, stoleti rustikélni ves Borek zanika a mé&ni se v dominikdlni dvur s panskou mysli-
vnou, jak je uvaddéna v pozdgjsich zdznamech, R, 1590 zde bylo 5 osedlych a mezi nimi i Vit Aled (With Aless),
u néhoZ v8ak 24dné =zdznamy nejsou, tzn,, Ze mé&l asi grunt vyplacen a v uvedeném pé&tileti u ného nedoslo k
28dnym meajetkovym prevodim, Urbd® penstvi Drslevice 4/ z téZe doby dokladé, Ze 5 osedlych v Borku hospodarilo
na pomérné& znadné vyméfe pidy, protoZe jejich vrchnostenské troky byly vysoké, napi, témé&i o ti¥fetinu vySsi
neZ byly celkové turoky 5 osedlych a 8 chalupnikd vsi Drslavice, O dalsim osudu Vita AlSe se nabizeji dvé
moZnosti - nejpravdépodobndji se odstéhoval jinam, mén& pravdépodobné je, 2e zde zdstal jako neevidovany
dominikalista,

Druhy zaznam se jménem Aled je u vesnice Kratuéin, ale je podobnym rebusem jako prvni, Je to hned prvni
zaznam u nynéjsiho &p. 3, kde se dodnes Fikd u Vojtd, Oznamuje, Ze Matdj Vojta ma k r., 1590 vyplacer (a do
r, 1612 vyplatil) po smrti OJakuba Alde 93 kop a 46 gr, verunki. Z toho na staré sirotky po smrti Petra Kopé@e
9 kop gr, a rozmberské vrchnosti v odimrti po Jakubu AlSovi 84 kop a 46 gr, Zépis si vysvétluji tak, ze
Jokub AleS se pFiZenil na grunt Petra Kopdle, ale difive neZ jej stafil =zcela vyplatit, zemfel bez potomkl,
To v8echno se stalo pifed r, 1590,

Nés by viak mnohem vic zajimali pfedkové Vita AlSe =z Borku a Jakuba AlSe z Kratusina, kterd 23ild ve
2, poloving 16, stoleti, Ti by ndm mohli v pFiznivém pfipaddé pomoci zkratit onen 155 let trvagici genealo~
gicky hiat, jenZ dili Jakuba Alde z Horout (Jakub Aled z KratusSina je nejméné o 1l generaci starsi) od prvniho
jménem =zndmého predka AlSova, za kterého Jifi AleS povaZuje bezpeén& Alde Netbalce z Horout, Aby byl onen
hidt odstranan upln&, bude zfejmé viechna namaha marnd, protoZe pozemkové knihy panstvi Drslavice byly zalo~
seny az na sklonku Zivota Viléma z RoZmberka & jen v ojedinélych pFipadech se zminuji u hospodard velmi sta-
rych, Ze zdc drieli grunty jiZ zs pfedroZmberské éry, tedy v 1, poloving 16, stoleti, D& se pouze dogfat, ze
orostudovdni pozemkovych knih obou ostatnich a daleko 1lidnatgjdich rychet panstvi Drslavice - husinecke o
zdblatské - mGZe ndco fici o rodi&ich, event, i prarodi&ich Jakuba AlSe z Horout,

Hlavni tohoto prisludnikoa aliovského rodu se tykd tifeti pozndmka,Poukszuje na pramen,ktery jiz Jifi Aled
ve svém &lédnku v GH-Listech uvédi v souvislosti s posloupnosti drZziteld svobodného dvora v Horoutech,ale ktery
je zajimevy i v souvislostl s méné& Fcdenou otézkou postaveni svobodnického dvora,jeho Ulohy v @istorickém vy=
voii., Je to kniha trhové (Gespertes Buch) mésta zdblat{ 5/, kterd obsahuje stfidavd &eské a némecké zdpisy o
riznych majetkovych zalezitostech jiZ v pribéhu celého 16,stoleti,ale o AlSich je zde prvni zminka aZ k r.1591.

Tyké se privilegil dddiZného dvora v Horoutech, s nimiZ néds seznamuje Jifi AleS podle opisl, uloZenych v
teskokrumlovskénm archivu 6/, Zépis je zajimavy nejen obsahem obou privilegii,ale i zdGvodnénim jejich vepsdéni
do mé&stské knihy,

Oznamuje, Zc¢ se pied plnou radu dostavil dne 31, 12, 1591 Jakub ~les z Horout spolu s dvéma svédky,husi~
neckymi sousedy, a Z&dol, aby do méstské knihy zéblatské byly vepsédny listy, které s sebou pfinesl a v radé




ukdzal,Svou 23dost o zapsdni tdchto listin do knihy zdblatské zdavodhoval Jakub Ale& obavou,2e "kdyby Pén Bth
ho neftésti od ohné uchovati nerdil, aby o takové spravedlnosti své nebo potomni budouci jeho neprigel”,Rada
vysly$ela tuto Zadost,povaZujici ji za sludnou a opravndnou,ovéiila pravost peleti obou listin a dale je slovo
od slova vepsat do trhové knihy,

Jako prvni je uvedena listina Viléma z Rozmberka z r.1591,jejiZ struény obsah uvéddi Jifi Ales v citovaném
tlénku,na druhém mist@é oak listina Petra Vlache ze Bfezi,s jejimZ znénim 1 komentdfem k nému seznémil Gtendfe
GH-Listl dr, Véclav Gtary, ffeditel OA Prachatice 7/, ktery zde rovné&Z no zablatskou trhovou knihu upozornuje,

P*i studiu obou listin vnucuje se Etendri otdzka, proZ Jakub Aled pifinesl pfed zéblatskou velikou radu
ob¢ listiny,Kdyby mu $lo o zdlreznéni privilegii a svobod,kterych se mu dostalo od Viléma z RoZmberks a jimiZ
byli dbdafeni =zéblatfti méstoné, ktefi se opirali o vysady udélené jim uz r, 1400 Véclavem IV,, stacilo by
predlozit pouze tuto listinu, Prvni listina v8ak zdGraznuje, Ze Jakub Aled byl aZ dosud podroben RoZmberkim
prdvem odumrtnim a teprve nyni miZe uZivat stejnych prédv a svobod jeko sousedé mé&sta Zdblati, Na tomto faktu
nic nezménila ani trficetiletd valka a proto je Jaokublv vnuk Jan uvéddn v berni rule jako zéblatsky mé&stan, i
kdyz Zije v Horoutech, vzdélenych od Ziblati 7 km,

Jakub Ales v&ak pFinesl i druhou listinu, o 156 let star$i, Zdivodhuje jeii pfineseni obavou z ohng&, ale
v tomto pripadé bylo asi hlavnim divodem,ze chté&l zdblatskym konSellim ukdzat velmi stary pdvod svobod horovet-
ského dvora, UZ tim se vlastn® hlasi k Al&i Netbelcovi z Herolt (Horout) jako ke svému piedku a zdirsznuje v
jeho dob& tak vyznamnou silu rodové tradice. Je pravda, Ze mezi piedky Jakuba Al3e & potomky Al3e Netbalce je
genealogicky zfelmé nedolozitelnd mezera, ale opravnénost souvislosti mezi nimi je zddvodnéna nejen faktem,Ze
listina Petra Vlacha ze Brfezi se v originédle udrifovalav majetku driitelf dvora az do soulasnosti,ale i divody
jazykovymi, A% dodnes se Fiksé al3ovskému dvoru v Horoutech "u HelsG" nebo “Haeldovne™, coZ je lidovy vyraz pro
nazev "u Al38" nebo "AlSovna", PFedsunuti souhldsky -h- pfed jména &i vibec pfed slova za&inajici samohléskou
je viak v této Gasti PoSumavi velmi starého data e mizelo zde jiZ v dobd pFedb&lohorské 8/,zatimco na Chodsku
se udrzelo aZ do nedévné doby,

ProtoZe u jména Aled Netbalec je jméno Netbalec prezdivkové a hlavni je oscbni jméno Ale$, povaZuji za
dal§i dileZity argument pro rodovou souvislost obou AlSf i skute&nost, Ze v oblasti, kterou sleduji, tj.v la-
2i5%fské ‘farnosti, jsem nena3el jediny pfiklad (krom& u rodu Al3a), kde bych mohl dolozit shodu ndzvu gruntu v
15, stoleti s ndzvem dnednim, trebaZe drtivé vét$ina téchto ndzvh pochazi z doby predbélohorské (kolem 90 §).
Mezi listinné doloZenymi jmény poddanych z mnou sledovanych vesnic v 15, stoleti a jmény zechycenymi v pozem-
kovych knihéch a pozdéji i v berni rule, kde jsou didsledn& u osob uZivédna jména "po gruntu”,tato shode chybi,
Svgdéi to nejen o silné tradici, ale i o vyjimeénosti postaveni alSovského dvoru ve farnosti, jiZ si jisteé
byli védomi obyvatelé okolnich vesnic,

vyjime¥nost AlSe Netbalce vyplyvé ze znéni listiny Petra Vlacha ze Bfezi, kterd zddraznuje, Ze jeho pod-
dani z vesnic P&&nov, Chlumany a Horouty jiZ listinu o uZivéni hory VraZ maji a v n{ Je stanoveno, co maji z
té hory v platech odvadét (nezachovala se), kdeZto Ale$ Netbalec, pro nghoZ je listina vydéna, je v ni uvédén
jako osoba, které se s poddanymi téch t#i vesnic o uZivani hory VrdZ dohodla a vGg&i Petrovi Vlachovi se ze
véech platll jednou provzdy vykoupila, Rozsahly komplex pastvin pak zlstal v majetku al8ovského dvora az do
neddvné doby,

Na druhé strané je si v8ak tieba uvédomit,Ze jiZ AleS Netbalec tuto vyjime&nost,aspon po pravni strénce,
jestd za svého Zivota ztratil,Jdinak by nebyl uvéddn ve vy&tu vesnic hu-ského panstvi v listing Oldficha z Ro-
Zmberks z 26,2,1456 9/,ji2 si tento zapfisdhly nepfitel husitstvi pojistil viestnictvi hu-ského panstvi na dé-
tech jim umofeného Jana spils z KremZe, posledniho kradlovského purkrabiho hradu Husi,Tato listina je jeSté po
jinych stréankdch zajimavd, ovdem jeli dals$i otdzky jiZ nejsou ve vztahu k nademu tématu. Ob& listiny ndm véak
pomdhaji uinit si pfibliZnou predstavu o svoboddch aldovského dvora v Horoutech,

Otazka svobodnik® nebo jinych privilegovanych osob z Fad lidu patfi k jedné z nejméng osvdtlenych otazek
nasich socidlnich a hospoddfskych déjin, Je to proto, Ze svobodniky nemlZeme povaZovat za urlitou uzavienou
t¥idu nékde mezi 3lechtou a poddanym lidem,protoZe jich bylo pom&rné malo a byli roztroudeni ve vSech krajich,
Jen vyjime&né mily udilené svobody celé oblasti, skupiny vesnic, jako napi,Chodové nebo Kralovéci,Pro svobod-
niky neexistuje psané pravo, nybrz jen individudling ud&lensd prava, Jejich prévni postaveni nebylo plné formu-
lovéno uZ proto, %e to bylo stFedovdkému pravu cizi, prdve sc pripad od pifipadu "nalézalo", V tom spodivala
i tragédie Chodl, ktefi se spoléhali na své privilegla,ole te byle platnd jen tehdy,byla-li tas od &asu obno-
vovdna, Koncem l7.stoleti by se vSak uf t&zko hledal feudadl,ktery by byl ochoten jim je obnovit,natoZ Lomikar
- Laminger z Albenreutu,

4led Netbalec 211 na hu-ském panstvi,které bylo za Jane Lucemburského ziFizeno k ochrang ryfovist Zablat-
ské kotliny, podléhalo krélovské komofe & bylo spravovano purkrabimi,Svobodnici nebo jinak privilegovani lidé
poZivali v dob& pfedhusitské ochrany kréle, ale za husitskych vélek utrpdli zna&né ztréty, zchudli a v mnoha
pripadech i zahynuli, Mezi témi, ktefd pfezili Lipany, byl Alei Netbalcc,ale jeho ochrdnce Jan Smil z Kfemie,
purkrabi na hradu Husi, jenZ se stal v této dobé Upadku kralovské moci vlastnikem panstvi,se v8ak octl v roce
1439 ve vézeni 0ldficha z RoZmberka a tam byl po osmi letech utyran,

Ale$ Netbalec byl tedy vydédn na milost o nomilost vit&zi e stihl jej podobny osud jako #adu jinych osob
podobného postaveni v souvislosti s oslabenim krélovské mocl v dob& pohusitské a vibec s celkovymi zménami ve
vyvoji feudalismu v 2, poloviné 15,stoleti, Na rist moci panstva doplaceji na venkovd nejen zemené,ale 1 pri-
vilegovani drZitelé svobodnych dvord, Néstupci &i potomci AlSovi si v8ak védomi privilegovanosti udrZzeli pfes
nepiizen doby,Po ndstupu Habsburkd® sice do$lo za Ferdinanda I,k pokusGm upevnit Erélovskou moc proti libovili
panské 3lechty,ale to na faktickém stavu nic nczménilo,Slechta si podinala ve vztahu k poddanym je3té svévol~
néji a stiZposti proti panskym kfivdam trestala pfisné jako "nezbednd suplikovani® 10/, Teprve stale penéz
potFfebny Vilém z RoZmberke a po n&m i Petr Vok se ochotn& zFfikali odumrtniho préava nad celymi vesnicemi v pfi-
padech, Ze byly svolné k placeni dvojnasobné vyse vrch-ostenskych troki, a v nékterych pripadech,jako je tomu
préavé u Jakuba AlSe (r,1591 Vilémem a r,1595 Petrem Vokem), i udélovali &i potvrzovali jednotlivcim ma vesni-
cich préva blizkého mésta,

Tticetiletd vdlka postihla syna OJakuba Ale Petra (hospodaifil v letech 1616-51) omezenim jeho svobod v
souvislosti s Upadkem m&st vibec, Na jeho postaveni zdblatského méStano se v3ak nic nezmdnilo a stejnd tok v
podstaté ani na rozloze pozemki, na nichZ hospodafil,0 gstavu al3ovského dvora nas pouduje velmi podrobné sou-
bor 175 listin, které zahrnul vedouci poboZky S0A Tiebon v €, Krumlové Jifd Zéloha jeko “alBovské® pod jedno
invent, &islo 11l/. Tim velmi usnadnil nahlédnuti do nich, Vysvitd z nich, Ze Jakub Alef pfevzal dvir v Horou-
tech r, 1590 zs 1400 kop gr,, r. 1616 Petr Ales za 1200 kop gr., r. 1651 Jan Aled "in dem grossten Kriegslauf"
za 650 z1, a kone&n& r, 1677 Martin Ales za 750 zl,

K r, 1687 je zachycen stav dvora takto: Vcelku je dvir vystavén =ze difeva, ale cbytny dim o komora jsou
zdéné a Sindelen pokryté, Stéje jsou pokryté dosky, jsou dfeviné, jen volsksd stdj jo zddénd, Vedle obytného
domu je dfevény Spychar pokryty rovndi dosky, stejné jako chalupa s komorou a stadji pfi dvoie, nod niZ je
sklep, Ve dvoife vedle cholupy je zdny praseinik sec slaménou st¥iSkou.Ke dvoru tehdy patfilo 64 o 1/2 strychu
poll, z luk se sklidilo 32 for sena o ve stadjich bylo & vold, 8 krav, 12 kusd jalového dobytke, 30 ovel, 2
chovné svint a2 12 prosat, lozsdhly lcs byl porostly mladymi borovicemi & duby, Dosud se prostird v délce 1 km
2 8ifce ntl km vychodnd od Horout @ nese pomistni ndzev “"Hollava", Kromd toho jsou jeitdé uwvadiny pastviny na
viastni pdé v tzeml vlachovobfezské vrchnosti (zminind &ast hory Vral),




mendi vesnice, 2 tem,kde Allovi sousedé z Horout plati joko desdtek lezis¥skému faradri po 1 vérteli Zita,jed-~
mene a ovsa, plati Aled po 9 vértelich, I za styk se zdblatskou méstskou rodou musi platit - jon servus,mést-
sky posel, od ného dostédvéd kaZdoroZn& flru dfeva a 1 a 1/2 vértele Zita,

Je jisté, Ze b&lohorskd katastrofa a dald3i prabéh trficetileté valky se viemi disledky,ktoré s sebou pfi~
nesla, dolehly na Petra AlSe, jeho syna Jana a vnuka Martina velmi téZce, Vynosy dvora,které jsou v listinéch
uvaddény, jsou nizdi neZ vydani na jeho udriovani vynakladdana, Neni proto divu, Ze listina z r, 1688 oznamuje,
2e Martin Aled je dluZen méstu Zablati 471 zl, a 35 kr, Zdblati se zatim zcela poném&ilo, viude se vedrali do
popfedi potomci némeckych pob&lohorskych zbohatlikl,rézni ti Hyzrlové,Mayerové, Schoberové, Ledererové, Fied-
lerové, ktefi mdli sv@j "velky vzor® v Janu Oldfichovi z Eggenberka a jeho potomcich,

Svobodny alSovsky dvar v Hgroutech tu stoji se svymi <Zeskymi drziteli jako majdk =z doby piedb&lohorske
& je soli v odich v3em témto pobé&lohorskym prospéchd™im,MnoZi se stiZnosti zdblatské i husinecké méstské rady
u vimperské eggenberské kancelédfe na nespléceni dluhl,vimperské vrchnost tyto stiZnosti vitd a usiluje o pro-
dej svobodného, ale zadluZeného dvora,

Situace se dostdvd do kritického stadia koncem r, 1706, kdy umirsd Martin Aled a dvora se 1,2,1707 ujimé
pozfistaly svobodny syn FrantiSek za &istku 1060 zl, Jednédni probihaji Casto na vimperském zdmku a zabdhajd 1
do osobnich utokd proti Frantisku AlSovi a jeho mlad$imu bratru Janovi.

Nakonec byl na zédsah vimperské vrchnosti dvir r, 1710 prodén a za kupce byl vybran Némec Albert Schober,
ktery se od té doby uvadi jako dr2itel svobodného dvora (Freihoffler) v Horoutech,Korespondence mezi vrchnos-
t1 & Frantidkem a Janem AL$i o spléceni dluhfl, které zatim dorostly vy3e 1500 zl,, pokraduje aZ do r, 1717,
ale je3t& r, 1719 Jan Ales koupi dvora & jeho drieni Albertem Schoberem neuznavé, Vdechno bylo marné, (et
eggenberské vrchnosti s nepoddajnymi, ale nepohodlnymi AlSi byl jiZ definitivng vy#izen ve prospéch silndjsi
moci,

D& se pFedpokléd@t, Ze tento nerovny zépas byl velmi GSastn& sledovan i obéma rody AlSt z Pisku 2 od ro-
ku 1712 FrantiSkem AlSem 1 z Mirotic, kem se tehdy z Pisku pFestshoval., Prdvé o ném se v roding MikoléSe AlSe
tradovalo, fe vynikal vlastnostmi charakteristickymi pro cely alsovsky rod - pfemySlivosti, houZevnatosti,
pracovitosti 1 svérédznosti - v nichi se projevovala jak m&stskéd touha po uplatnéni a vzdéléni,tak i venkovska
hrdost a v&rnost pdZ a ndrodu, které se tak nddherné a stale 2ivé projevily v dile naseho nejnarodngjsiho a
nejlidovéjdiho vytvarného umdlee ~ v dile MikoldSe Alge.
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Komplexni identifikaéni rozbory v obdobi rané genealogie - vyslediy 2 perspekiiva

Vliadimir Roline

Jiz v nazvu mého prispévku k metodice préce v genealogii jsou pojmy, které zatim nenaleznete v nadich
genealogickych pfiruékdch.

~ Pojem rané genealogie je novy pojem &asovy a znamend nejrandj3i obdobi ob&anské genealogie od jejiho
Zzglku z mononomie aZ po rok 1785, na rozdil od genealogie novovéké, ktersd od tohoto roku trva prakticky
odnes,




Teoreticky byla hranice mezi témito dvéma rozdilnymi obdobimi déna jiZ v roce 1779, a2 to gubernidlnim
nafizenim, Podle néj bylo ustanovenc, Ze pokud mé fyzicky jedinec vice pfijmeni - na pf.podle gruntu a rodné,
pak v matriZnich dokladech se soudasnd uvedou obd a v daldich zépisech se bude uZivat jiZ pouze rodné, Prak-
tické wuplatnéni této zésady viak nastalo aZ zavedenim oddilenych matri&nich dokladd - rodnych, sezdacich 1
Gmrtnich - oddélené a pro kazdou obec zvladte - tedy dvorskym dekretem z 19,7,1784,

Tato fakta jsou v nadi genealogické vefejnosti celkem béxn& znéma,

Otézkou, na kterou nedovedls dosud nase genealogie jednoznainé odpovédét, byl rozsah zndsobeni pfijmeni
v obdobi rané genealogie, U vétdiny genealogl prevlsdal nézor, Ze se jedns o zmény vyjime&né - ba dokonce za=~
nedbatelné. Proto se nase metodika badéni problematikou tohoto obdobi specidlné nezabyvela,

A tek vznikl Oplné za&sroveny kruh,

Pi plevladajicim nazoru, Ze se jednd o zanedbatelné vyjimky,se prosté nehledals metoda, jak si skutedny
stav ovéiit, A bez spolehlivé metody identifikainich rozbord nebylo proto tento mylny ndzor moZno vyvrétit,

Ozké zeméfeni genenlogického badani ne semotné prijmeni pfinéd3elo v novodobé genealogii skoro stoprocentni
usp&Snost, proto se tato prexe prosté prendSela i do obdobi rané genealogie.

PotiZe vbadéni pfed timto letopoltem byly vysvétlovdny vétdinou jeke piirozené nedostatky,plynouci hlevné
ze ztrdty nékterych upfesnujicich faktord, jeko domovniho &isla, podrobného vyZtu rodovych vazeb v zépisech,
nedostatcich v Gdajich stafi pfi Umrti, chybami zapisujicich e podobnég.

Proto zdstalo pfijmeni i pro obdobi rané genealogie rozhodujicim faktorem,a& vysledky podrobnych rodopis~
nych praci tém&" pravidelné urlitéd znésobeni pFindsely.vétdina badatell vSak se nepokusila tato znepokojujici
fakta dat do 8irsSich souvislosti a hleavné vyvodit z toho patfi&né disledky pro metodiku,

To dnes jiZz pat*i minulosti,

Zvrat nastal, kdyZ byly docileny prvni vysledky metodou komplexniho identifike&niho rozboru - metodou,
které v tomto obdobi prdvem prijmeni povaZuje za neznamou a kone&nou identifikaci,pfijmeni vyvozuje ze znamych
faktord, jeko nesporné je v tomto obdobi_spfeika kFestnich jmen rodi&@, pouZitd v souradnicovych sitich, do
nich? je OZelové vmontovdna existujici sif rodnych kmotri.vSe je navic doplnéno kontrolnimi faktory jako jsou
populaéni cykly a daldi, A nazev metody avizuje, Ze podkladem rozborl je vidy komplexni jednotka - minimélng
obec neb farnost.

Vymezeny - ba vlastné velmi omezeny &as - mého pfispévku nedovoluje mi hovorfit o metodé samé, Ale nale
genealogicka vefejnost byla s ni loni seznémens ve 2, &isle II, roEniku Zpravodaje ostraveké pobolky GHS, po
odmitnuti jejiho zvefejn&ni v GH Listech, Tento ostravsky Zpravedaj je rozesildn ns v3echny pobogky GHS Kromé
toho byla ve viech moravskych a ve dvou vychodo&eskych pobogkdch = tj. v Nachodd a Osti nad Orlici ~ provede-
na podrobng instruktdZ a metods zafezena i do kursu adeptd, V pfipadé potfeby jsem ochoten osobn& provést in-
struktédZe i1 ve zbylych pobotkéch GHS,

Dnes v3ak nés nezajiméd metoda sama, sle hlavn& a v prvé fadé jeji vysledky, Jsou tak prfekvapujici, Ze si
pfimo vynucuji pfehodnotit nad vztah k obdobi rané gensalogie, hlavné pokud se tykéd metodiky vyzkumu,

Jesté pred Styrmi lety, kdy jsem s metodou za&inal prakticky pracovat, jsem povaioval 20% znasobeni pri-
jmeni - tedy fakt, Ze kaZdé paté prijmeni uzité v sledované obci se zndsobuje - za strop a vyjimku, Dnes mame
dost prakaznych dokazl, Z2e téchto 20% znamend asi prumér znasobeni pFijmeni v obdobi rané geneslogie.

A strop: Tak na priklad v obci Byskovice, farnost VSechovice, okres Pferov bylo v obdobi od roku 1659 az
do roku 1785 pouZito 140 raznych piFijmeni, K zndsobeni pFijmeni doslo v 58 pfipadech - &€ili ve vice nei 40 %,
Je zajimavé, 2e z téchto evidovanych a prokdzanych znasobeni je plna polovice zmén prfijmeni podle usedlosti
(26 pripadt) a to je jedna z nejzdludnéjsich zmén, pokud neméme k dispozici Ffadné vedené gruntovnice, event,

jiné podobné nematri&ni doklady,

Znésobeni prijmeni je faktor, ktery se podstatné lisi u jednotlivych farnosti, panstvi i narodnosti,Tak
napf v oblesti byvalych Sudet v obcich s obyvateli prfevdiné n&mecké nidrodnosti je znasobeni podstatné niZsi
neZ v sousednich &eskych obcich, i kdyZ farnost 1 panstvi je pro ob& obce shodné,

Neznamena to, Ze bych nevéfil v existenci obce, kde nedo3lo vibec k znésobeni pfijmeni, ale burcujici je
fakt, Ze zatim mém jen dvé obce, kde zndsobeni kleséd pod 10 %.

Je pochopitelnd neddje vétsiny genealogl, Je pravé to jejich prijmeni a ta jejich obec patfi mezi tyto
vyjimky, OvSem teprve Fadné provedeny komplexni identifika&ni rozbor miZe tuto jejich domné&nku potvrdit nebo
vyvrétit, Pohifichu d&je se oby&ejné to druhé,

M&l jsem v poslednich letech moZnost nahlédnout do vyslednych praci asi deseti celkem velmi zkuSenych
genealogli, Vesmé&s to byly pe&livé a poctivé provedené materidly,Bohuzel, naprosta vét3ina téchto praci nepfe-
2ila bez uhony KIR, A v mnoha pfripadech se chyb&jici &lanek, hledany léta po 3irockém okoli, ba pomoci tisku
v celé oblasti eskych zemi, nasel v matrice obce, kterou uvedeny badatel mnohokrat pe&livé excerpoval, Samo~
zfejmé pFijmeni bylo jiné, ale provedené prikazni fizeni, které metode KIR umoZnhuje, prosté pochybnost vylou~
gila,

Nepfijemné jsou prfipady, kdy rozbor dokaze, Ze na sjezdech ur&ité rodiny jsou sveoléavéni pokrevni potomci
pouze jednoho ze dvou synl jednoho a_téhoZ otce, PFi tom se prosté nelze vzdat rozhodujiciho aspektu: pokrev-
nosti po me&i nebo po preslici, nebol v opa&ném piipadé uZ to neni genealogie, Pripomenme si jeji definici:
nauka o vztezich mezi lidskymi jedinci vyplyvajici z jejich rodového puvodu,Opravdu nikde neni psano, Ze musi
mit stejné prijmeni & oni ho vé&tsinou také v obdobi rané genealogie nemaji!

Komplexni identifikalni rozbory pronikavé zaséhnou i do velmi choulostivé oblasti, krerou pfedstavuji
chyby v matri&nich zéznamech ~ tedy chyby vinou autora, provédéjiciho kdysi matriZni zdznamy, Byli jsme zatim
jednotni v konstatovéni,Ze tyto chyby existuji, Ze se netykaji pouze udejl o stari zesnulych a Z2e v né&kterych
mat;ikéc? svym zna&nym poltem podstatné komplikuji vyzkum, OvSem v nazorech, co dél s nimi, jsme se dosud ne-
sjednotili .,

PFfedn& dosud chybéla spolehlivd metoda, kterd by ném,alespon ve vétding pFipady, pomohla odlifit skuted-
nou chybu od chyby domn&lé,pro jejiZ vysvétleni ndm pouze do&easné chybdl potfebny prokazni doplhujici materiadl,
Po provedeni komplexnich rozborl jsem se sam osobné pfesvédiil, Ze nékteré opravy, které drivéjsi badatelé
provedli v matrikéch dodatelnym vpisem, jsou nespravné e 2e je nutno se vratit k p@vodnimu originalnimu znéni
tohoto zaépisu. JiZ z toho diveodu je sprdvné, Ze jakékoliv poznamky a opravy jsou v matrikach pfisné zakazané,
Pokud se tam vyskytuji, jedné se vétdinou o opravné zapisy z doby,kdy matriky byly je3t& na jednotlivych fer-
nich urfadech & tento zdkaz se dusledng nedodrZoval,

Ale co tedy s chybami, které dnesni komplexni rozbory v tak zna&né mife a celkem spolehlivé prokézou?

Nesouhlasim s ndzorem, Ze je nutno a dokonce vhodné, ponechat v téchto pFfipadech volné pole pro niésledné
badatele. Je to ndzor krajné sobecky & nesprdvny - v disledcich vede k sniZeni efektivnosti nasi badatelské
ginnosti jako celku, pfispivd velmi podstatné k daléimu opotfebovani. cenného dokumenta&niho materislu, podpo-
ruje neplodné vysledné polemiky atd,




Dnes se nédm resSeni nabizi samc ~ feSeni U€inné a prakticky uskuteZnitelné,

TotiZ kazZdy, kdo poctivé a dislednd provede komplexni identifika&ni rozbor ur&ité obce, farnosti nebo
jiné vétsi jednotky, se automaticky stavd pro tuto oblast specialistou, ktery by mél a v&tSinou také objevi
podstatnou &ast téchto matriénich chyb a jeho zdvéry by m&ly byt jiZ oprostény od disledkd, z téchto chyb
vyplyvajicich,

Stati tedy, abychom organizalné vyfedili nejvhodn&jéi zapojeni téchto mistnich specialistd -~ geneslogh
na ostatnl badatelskou obec, pfipadné i na profesiondlni organy nadich archivé, kte#i rovné&Z potfebuji praco-
vat bez téchto odstranitelnych chyb, Pro nase pobo&ky GHS se tim otvira nové a velmi vdéiné pole plsobeni,

Nékdo namitne, Ze i dosavadni klasickéd metods vyzkumu pfindSela,hlavné u nespravnd uddvaného veku zemie-
lych, potfebné opravy, Ale KIR ném tyto opravy rozdifuje i do oblasti, kde aZ znalost znédsobeni prfijmeni nam
umozni srovnédni udédvaného viku s vékem skute&nym, Nejcenndjsi vidak Jjsou jeding v KIR moZné opravy v kfestnim
jménu otce &i matky, JiZ rozborovy vykaz prosté takové mrtvé duse vizuelné avizuje a odhaluje, A to jsou ty
nejnebezpeingjsi chyby pro vyzkum, které zkudenym genealogim berou &as a nervy, méné zkuSenym vSak mnohdy
definitivné zahrazuji cestu k daldimu zpétnému pronikdni.A pfitom za dosavadniho stavu nelze zatim zabrédnit,
aby ndm nepronikaly i do jinak velmi poctivé ud&lanych praci a dokonce i mimo oblast vlastni genealogie,

Komplexnimi identifikaénimi rozbory zahdjené specializace bude mit ve svych dGsledcich za nasledek i
kvalitativni zménu vztahu mezi badatelem genezlogem specialistoua ostatnimi profesiondlnimi pracovniky tohoto
oboru,

Uvedu priklad:

Statni oblastni archiv dustane dotaz, zjistit snatek, déti & omrti Frantiska XX. Po peflivé excerpci pifi-
slusnych matrik zjisti, Ze rrantidek X m&l 1 ditd, shatek a umrti chybi, Na stejny dotaz odpovi badatel gene~
alog specialista, Ze Frantidek X mél pét déti a uvede datum snatku a umrti,Samoziejmé na zdklad& prokazangéhe
znésobeni pifijmeni s pfijmenim Y event, Z,

Formdlng spravnd odpovéd statniho archivu se ukézala po védecké strance jako chybné a nedostatednd a uvadi
tazatele do slep¢ ulitky. Pfitom, pfi opakovdni takovych prfipad@ je zleh&ovéna do uréité miry sama instituce,
které na tytoc zpravy dévé své razitko a podpis, Ovéem na druhé strané profesionalni pracovnici téchto insti=-
tuci nemaji v prvé fadé <Zasové moZnosti provéddét komplexni identifika&ni rozbor obci neb oblasti, 2z nichZ
maji informaci podat,

Redeni je v tradi&né dobrém poméru badateld k témto institucim, v budoucnosti bude stadit mit v pfislué-
ném archivu jednoduchou evidenci, kde u jména obce bude uveden pfislusny genealog - specialista, ktery ma
uvedenou obec zpracovanou,

Myslim, Ze neni dlouhé doba deo chvile, kdy tato nova metodika bude sougdsti vyuky na vysokych skolach -
zatim se 0 metodu posluchali vysokych $kol - hlavngé Palackého univerzity v Olomouci - zajimali viceménd sou-
krom&, OvSem pravé zédjem téchto mladych za&inejicich védeckych pracovnik® je pot&3ujici a nadéjny.

U posudk& badatell -~ specialistl nelze prehlédnout i fakt, Ze vétdinu informaci mohou dét bez nového
vstupu do origindlu matri&nich dokladl, takZe se té&m postupné dostane zaslouleného klidu a velmi podstatng
bude sniZeno opot¥ebovani téchto nenshraditelnych dokladd do doby, neZ budeme b&Zn& pouZivat fotokopie,

Na zakladé ziskanych novych informaci budou moci tito badatelé zaujimat i kritické stanovisko k nékterym
zédvértm, které bez téchto rozborld byly nespravné zahrnuty i do nékterych celkem serioznich praci,

Uvedu opé&t priklad: tyké se podtu obyvatelstva a vzajemného poméru jeho jednotlivych kategorii,

Rané obdobi genealogie zahrnuje doby, kdy vlastné témé&f neexistuje vseobecné s&itdni cbyvatelstva,Vétdina
nematri&nich dokladl, které pfesné jmenné uvadéji obyvatele jednotlivych obci, vypoitavé jen zadkladni sloZku
obyvatelstva - tj. majitele nemovitosti, ktefi podléheji riznym povinnostem a dévkam, To je ovSem koneéné
i dévodem vzniku té&chto dokladd., Chybi v nich logicky ona zbyvajici &4st obyvatelstva -~ tzv, sloZke migradni
- soustfedujici najemce dominikdlnich zafizeni (mlynd, kovéren, pivovars apod,), dale vrchnostenské Ufedniky
a zfizence, pastyfe, Zebraky, hofery, stav duchovni a celou plejédu daldich, Matrika rozlideni nz zakladni a
migraéni sloZku neznd, stdvé se proto premenem co do celkového poétu i do jmenné¢ identifikace.

A tak vznikla rovnice M = C - Z, Slovné: migra&ni sloZka je rovna rozdilu mezi celkovym podtemdyvatel-
stva a znamou slozkou zékladni., Zavéry této rovnice se v disledku toho, 2e zndsobeni bylo povaZovano za ze-
nedbatelné, dostaly bez jakékoliv redukce na pfiklad do praci o ztrdtéach obyvatelstva v tificetileté vélce, do
nadhodnoceni po&tu hoferd v nasich obcich a podobné,

Dnes - po poznédni vysledk@, plynoucich =z metody KIR ~ musime poloZku O, tj. celkovy pofet obyvatelstva
ziskany excepci metrik pfirozené zmen$it o nositele znasobenych pifijmeni,abychom jednu a tutéZ fyzickou osobu
nepoditali dvakrat, nebo ve vyjimeénych pfipadech i Sestkrat,

vibec nejvétdi prospéch pfinesls metoda KIR pravé téro dosud hodné opomijené sloZce, Dostat se se svym
pfedkem do kategorie pastyf3 ~ to byl vzdy problém. Teprve po pouziti metody KIR jJsem byl schopen vyfesit
otdzku mlynard, panskych kovéf&, lesdkd a pod. ve zpracovane oblasti,

Ovéem to vée jsou jiZ detaily, které jsme s badateli podrobng probrali na setkanich pri instruktéZich
o metodé& KIR,

Pokud si nékdo z pfitomnych mé dnedni vystoupeni vykladad pouze jako agitaci pro metodu KIR, pak nems
pravdu, Tato metoda si jiZ svymi vysledky vydobyla - byt zatim neoficidlné - své misto v metodice vyzkumu
tohoto obdobi. A budou s ni pracovat i jeji dnesni odpirci - né&kteri tiebes tajné& - pebot jinak se vydavaji
v nebezpe&i, 2e vysledky jejich vlastnich praci mohou byt postupné opravovéany a doplnovéany i genealogy pod-
statné méné zkulenymi, na zdkladé prvkd, které tito celkem lehce rozborem ziskaji.

Proto opakuji, metoda KIR, a% na néjaka organizaini zabezpeZeni rozdifeni jeji posledni podstatné
zjednodusené verse, dalsi advokaty prosté nepotfebuje,

Mé vystoupeni mé trochu jiny a dulezitgjéi cil:

Jak v8ichni vime, jiZz delsi dobu probihéd boj o kone&nou koncepci na3i genealogie, O jeji zvédeéténi,
jako podminky jejiho dalsiho Uspé&sného rozvoje, Ocituji zde veétu ze zavére&né stati velmi zavazného &ldnku
dr, Jaroslave Honce, zabyvejiciho se touto problematikou:

"Prosté sestavovani rodokmend & erbovnich sbirek i pilné nendro&né a jednoréazové genealogické a her@l—
dické studie, by dfive &i pozdéji kritika z pozic ostatnich pomocnych véd a Eeské historiografie i z fad
samotnych &lenl GHSP odsoudila jako neunosné zaostdvéni a neperspektivni stagnaci”

Ano, v8ichni néjak citime,Ze ma pravdu a Ze neni sam,kdo pfichdzi s takovymi zavéry, Stejné tak bychom
mohli citovat dal3i autory, Ale rozhlédnéme se kolem sebe, 0d zvefejnéni &léanku dr.Honce v GH listech uply-
nuly &ty®*i roky a kolik se toho doopravdy v tom nejéirdim kolektivu zménilo?




Ted narédz nam hlubsi,védedt&jsi prizkum raného obdobi Zeské genealogie dédvé Sanci. Nédhernou Sanci za-
pojit do tono proklemovaného moderniho a védeckého pojeri ten opravdu nejdirdi nés badatelsky kolektiv,
I téch 87 % nasdich &lend, ktefi ze skromnosti, nedostatku &asu a z jinych divodf odpovédéli na ctazku nesi
ankety‘ zda se chtéji podilet na odborné genealogické a heraldické problematice slivkem ne, nebo nerekli
zlespon ano, V&tsina téchto badatell v rané genezlogii pracovale, pracuje nebo bude pracovat, A dostane-li
se jim vhodné instruktdZe a vedeni, budou vyslednn zapojeni do zvZde&téni nasi genealogie, aniZ by si to
néjak zvldsté uvédomoveli,A to je cil,ktery vém stoji ze zamySleni a mne za odvahu vystoupit s nim na tomto
reprezentativnim shroméZdéni,

A mém cdvahu dokence tvrdit,2e neni utopie, Ze je blizks doba,kdy timto zpGsobem budou zpracovény kom-
plexné teské zemd, PFi tom jsem si plné védom velikosti tohoto ukolu. Mych 45 zpracovanych obci neznamena
ani 2 % podilu z poétu pouze moravskych a slezskych obci, Ale rozbory bude potfebovat ka2dy ambicidzndjsi
genealog a obylejné to nepljde se spokojit jen s rozborem jediné obce, Tém&rF pri tom vyluduji namitku, zda
tan, kdo pro ur&itou oblest provede celkem pracny komplexni rozbor,bude ochoten plody své préace dét k pou~
zitdi ostatmimu kolektivu, Odpoviddm-li =z& vétéinu Ze ano, pak nevychédzim z faktu, Ze by mu oplatkou mohlo
byt odepfenc podilet se na vysledcich rozbor& ostetnich - 2 to brzy nebude jen tak zanedbatelny divod ~ ani
z toho, Ze ten jeho komplexni rozbor miZe kdokoliv a kdykoliv s plnym d(spé&chem na ném nezdvisle suplovat -
ne, mé vira prameni z nddeho docela jiného!

Pracuji v genealogii ji% skoro &ty®i desitileti, Za tu dobu jsem davérné& poznal nejenom prostifedi, ale
pfedevsim badatele samé, Poznal jsem =z denniho styku s nimi jejich pracovitost, svédomitost, a mnohdy 8Z
fanatické zaniceni preo tu nagi, vétdinou nehonorovanou préci,

A to je ten pravy dovod mé viry, kterou si ani u takevych velikych okol& prosté nedam vzit,

Neni to jen vira - podivejte se jen, co ze velmi kratkocu dobu svého trvéni udélales takovd mald ostrav-
skd pobo&ka GHS, jd&te se podivat do brnénské badatelny ne prof, Kleina.

A proto ne zavér bych prél nademu snémovani, aby onen druZny, konstruktivni duch z nadich badatelen se
nesl 1 zde viemi pfispévky a celou diskusi,

Prameny a literatura :

Dr. Jaroslav Honcs MoZnosti a cile Zeské kvantitativni genealogie a heraldiky,
Listy GHS 4,fada, 1976, str, 1 - 13.

Vladimir Rolinc: Komplexni rozbory - predpoklad pro pouziti dat rané popisné geneslogie pro uely
kvantitativni-
Listy GHS, 4,rada,l976, str, 127 _ 129.

Vladimir Rolinc: Komplexni identifikaé&ni rozbory v rané genealogii.
Zpravodaj ostravské poboiky GHS, ro&, 2, str, 26 ~ 34 -

Vladimir Rolinc: Prispévek k metodice badani v rané genealogii .
Zpravodaj ostravské poboiky GHS, roé, 2, str, 79 - 87,

Komplexni identifika&ni metoda v rané genealogii

Ukédzka sb&rného populaé&niho (rodného) listu
/Skute&ny pfiklad z matrik farnosti Keld €. 829 a 830 - obdobi 1662 a: 1734 - vznikl soustred&nim péti
samostetnych popula&nich (rodinnych} listl odlisnych pifijmeni, po prokazaném znisobeni,/
V Zernobilém provedeni réznobarevné vpisy nahraZeny vysvétlujicimi poznamkami,

obec; Zamrsky

Sebestidn Grabecz 8,12,1680 Thomas Czepica § 7.11,1706 Barbora Juificova
syn Jana Grabcze kmotri: Jan Krélik a Suzanna Tkadledka

/vel Cepica,Dostal poznamka: Thomas pfi shatku uveden prijmenim Sobek
Novosad,Sobek,

Slezék/

§ snatek:29.1,1679 16,5,1682 Anna Dostal § 17,.11,1706 Georg Pastyf

Eva, dcera zemf, kmotfl- Jan Kalik a Suzanna Tkadleéka /Tkadlecz/
Jana Cmelovyho pozndmka: Anne uvedena pFi snatku p*ijmenim Sobkova

13,3,1684 Georgius Dostal + 17,4,1685 /v&k 1 rok/
kmotfis Jan Srkela + Suzanna Tkalcova
poznamka: umird jako Georgius Sebastiana Sobka

15,5,1686 Joannes Cepica + 16,8.1688 /vék 2 roky/
kmot#i; Jan Srkalas + Oorothea uxor
poznéamka: Jan umird pod jménem Sobek

15,5,1686 Eva Cepica + 7,.3,1687 /vék 1 rok/
kmot*i: Paul Perutka + Suzanna Tkalcove
pozndmka: Eva umird pod puvodnim pfijmenim Cepica

17.6,1688 Paulus Novosad § 28,1.1714 Marianna Mackova
kmotFfi Joannes Krédlik + Suzanna Tkadle&ka
poznamka: Paul se Zeni jako Paul Sobek

20.3,1691 Wenceslaus Dostal
kmot#i: Joannes Kralik + Suzanna Losertovéd
poznamka: dalSi osud ditére zatim nezjisdtén
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Sebestian
roku 1709

50 let
pri dmrti
Sobek

+ 29,ledna
ve véku:

psan Sebestian

vV II, &asti populaéniho listu,které jinak slouzi k poznamkam o kmotrovskych funkcich vyde uvedenych rodi&d,
nékolik rodopisnych poznéamek k zvefejnénému pripadu:

Zebestidn Grabec

e Sobek (jsou v listu uvedeny), posledni Sebestidn Slezdk uvadi urbaf,
Po godrobnych Setfenich bylo zjisSténo:PFfijmeni Slezdk uriuje plvod,prevzeti Cepicova gruntu pFineslo piijme-
ni Cepica,Novosad je b&zné mistni oznaleni pro nového usedlska, Nevysvétleno zatim zistalo prijmeni Dostal,
alespon ne jednoznaln&; vysledné jméno Sobek patri do skupiny pifijmeni, vzniklych z kfestnich jmen rodigl -
Sobek je vlastné hovorovy vyraz pro kfestni jméno Zebestian,
MimoFddné mélo se vyskytujici sprezka kfestnich jmen rodidt Sebestidn+Evs vyluduje v tak malé obci,kde byla
provedenz i posloupnost drZiteld ns jednotlivych usedlostech,existenci byf jen dvou fyzickych osob ovedenych
kfestnich jmen obou rodi&d, Badatelé se mchou o tom vlastnim rozborem presvédiit, Podle stavajici situace v
rané genealogii je zvefejnény priklad ojedinély jen poltem pouZitych znasobeni pfijmeni,

uzival dle sbé&r, popul, listu jeSt& celkem pé&t dalsich prijmeni: Cepica, Dostal, Novosad

napkalobla§t§, kde obdobi rané genealogie bylc zpracovéno metodou komplexnich
identifikagnich rozborG /badatel: Vladimir Rolinc, OlSovec 95, pst 753 ol/
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Rozborove viykazy

Rozborovy vikaz I.

Obec TFebovice ve Slezsku

Obdobi 1660 - 1698
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K ptivodu méstskych znakd Moravy a Slezska
PhDr. Ladislav Baletka

Oblaat mdstské heraldiky je u nés kromé specifické problematiky stédtnihc znaku v disledku spoledensko-
ekonomickych zmén v nadem stoleti jedinou skute&nd Zivou odnoZi hersldiky. Od vydéni zékona ¢, 69/1967 Sb.,
ktery dovoluje méstim a jejich zafizenim, pokud neni stanoveno ufivéni znaku stdtniho, uZivat znak mésts, pro-
3iva méstek# heraldika znatelny rozvoj, 2 to bez ohledu na zménény mechanismus zavéadéni novych znaki mést ac
uZzivéni,

Ve svém pFispévku bych se cht&l dotknout charakteru znakd moravskycha slezskych mést a méstelek udélenvch
znakov¥mi privilegii v 15. e 16, stoleti, ddle na pfelomu 19, a2 20. stoleti a v zavéru pak znakd novych méet
zavedenych do ufivéni v poslednich dvou desetiletich,

Z rozboru symboliky m&stskych znak& zavedenych do uzivéni v uvedenych obdobich znakovymi privilegii nebo
jinymi prévnimi normami, dochovanymi Vv origindle, nebo znamymi z opisd, vyplyvajl znatelné rozdily, které do-
voluji cherakterizovat podstetu tvorby znakd i jejich spolelensky vyznam,

1.

Jen do roku 1600 bylo pro mésts a mésteika ns Gzemi dnedniho Jihomoravského a Severomoravskéheo kraje'vy—
déno 60 znakovych privilegii s u Fady dal&ich lze vydani prévni normy prfedpokladdatr. V 17, a 18, stoleti je
vyskyt znakovych privilegii ménd Zetny & je moZno predeslat, %e o nich plati v podstaté to, cc © znacich udé~
ienych v 15.a 18,stoleti, PFi tfidéni méstskych znak& star3i heraldicka literatura vychézela hlavng z formélqi
podoby hlavni heraldické figury,Teprve posledni préce o znacich moravskych a slezskych mésta méstalek se zeby-
valy d@Gslednd otdzkou pbvodu jednotlivych erbovnich znameni & tim izdsadnimi otdzkami tvorby znakd v minulosti
i souasnosti,

1. Nejpctetngjil jsou ve znacich mdst e méstelek, které byly udéleny v 15, s 16, stoleti, zastoupeny erby
vrchnosti & to bud Uplné, modifikované, anebo v kombinaci s jinou temastikou., Nachézime je v 1€ znakovych pri-
vilegiich mést a mBstedek Doubrevice (18557), Svitédvka (1583), Dembofice (1534), Stard Ride (1589), Litendi-
ce (1535), Mohelno (1417), Slavkov (1416), Horni Kounice (1552), Jaroslavice (1535), Troskotovice (1535}, Vémy-
slice (1556), Nové Vesell (1363), Huzové (1452), Kokory (1535), Trdice 1536), TFebovice (1532), Jesenik (1506)
2 ve znakovych privilegiich daléich 15 mést pFfichézeji vrchriostenské symboly jefté s jinou tematikou, V kombi-
naci je nachédzime nejlastéji s méstskym cpevnénim & to v 8 pFipadech:Dolni Cerekev (1l5.stoleti)}, Polnéd (1478},
Biskupice (1570), BudiSov (1538}, Moravské Bud&jovice (1498),Satov (1497), Tovadov (1492)3umperk (1562), dé-
le ve dvou pfipadech jsou vrchnostenské symboly v kombinaci s vinohradnickymi motivy - Mikulovice (1558),Miro-
slav (1533), v jednom pfipadé s panovnickym symbolem - Strachovice (1591), jedenkrét se zemédélskou symbolikou
- Ném&ice nad Hanou (1563) & ve dvou piipadech bylo pouZito vrchnostenského erbu v kombinaci s motivem starsi
obecni pefeti, a to u Rolnich Dunsjovic (1580) a Bystifice nad Perndtejnem (1580), pokud sem ovdem nepatii také
Jiz zmingny znak Ném&ic nad Hanou,

2. Semotné méstské opevndni bez daldich atributd se objevuje na 6 udilenych znacich - Vlasatic (1538),
Brumova {1500}, Daleféic (1564), Myslibofic (1538}, Uherského Hradidt& (148l), Hradce nad Moravici (148l) & v
daldich 8 pfipadech ho bylo vyuZito v kombinaci s vrchnostenskym erbem (srov. vySe) a dile ve znacich Qlbram-
kostela (1538) & Safova (1540) v kombinaci s jinymi motivy,

3. Vinohradnické metivy tvofi népln 5 m&stskych znakG - Li%n& (1558), JiFfikova (1547), Hustope& (1572},
Nosislavi (14B6) e Hroznové Lhoty (1560-zde je soulasné mluvicim znemenim), v kombinaci s vrchnostenskymi sym-
boly dvakrét (srov, vyde) & jedenkrat spolu se zem&d&lskymi symboly - PoleSovice (1595).

4, Mluvici znemeni prfichdzeji ve znakovych privilegiich podstatné fidleji -~ prokazateln& jen ve tifech
p*ipadech ~ Podhradi nad Dyji (1571), Jivové (158l1), Mesto Albrechtice (1492).

5, Do 2édné z vyde uvedenych skupin nendleZi znakové privilegia 12 mést a mé&steiek - Jedovnice (1579),
Dolnich Kounic (1571}, Vlechovic (1556), Chropyng (1535u, Opatova (1540), Hornich Dunajovic (1565), Prosiméfic
(1540), Dolniho BeneSovs (1483}, Velké Bystifice (1502) & velkych Kunétic (1532)., U sedmi z nich bylo pouZite
jako erbovnich figur zvifat & ryb s dvekrdt symboliky zem&d&lské,ProtoZe ani v jednom pfipadé nelze tyto mdst-
ské znaky odvodit od pfisludnych wvrchnostenskych erbd, naskytsé se jen jediné moZné vysvétleni - Ze mohly byt
pFrevzaty ze stardich vesnickych peleti, jak je to ostatn& v jednom piipadé i vyslovné uvedeno, Snad sem patri
i zobrazeni medvdda ve znaku Safova (1540) a symboly zem&dslské v daldich mastskych znacich.

Vice neZ polovina z udélenych znak&, které obsahuji vrchnostenské atributy, signalizuje, Ze m&stsky znak
v 15,a 16, stoleti byl prfedevdim zosobndnim prévnich vztah@ mezi nositelem &i uzivatelem znaku a jeho vrchnos-
ti, Miru zévislosti nelze dnes ovéem ani hypoteticky sranovit jen z miry setylistickych &i jinych uprav vrch-
nostenského erbu s domnivédm se, Ze neni podstatné, co takovd uprava sledovala, Za rozhodujici aspekt povaZuji
zejména fakt, Ze jde o pravni vztah,V tomto ohledu stejnou hodnotu maji i znaky s atributy m&stského opevnéni,
I ony jsou vyrazem préavniho vztshu -~ samostatnosti méstské komunity i jejiho prvniho postaveni, Vinohradnické
motivy dosud vyklédané jeko symbol preveZujiciho zam&stnéni obyvatelstva lze pofitat rovnéZ mezi symboly prév-
" niho charskteru, nsbot jsou vyrazem viniZného préva, s nimZ bylo ve stifedovéku péstovéni vinné révy spojeno,
Prévni vztahy, at uZ jsou jakékoliv povahy, symbolizuje nejmén& 45 ze 60 znakovych privilegii udélenych morav-
skym a slezskym méstlm a méstelklm v obdobi do roku 1600, Sem by bylo moZno pripo&itat 1 peéetni znameni ves-
nickych peleti, kterd se stala po povySeni na mé&stefko na zéklads znakového privilegia méstskym znakem, i kdyZ
kvalifikovat jejich hodnotu jako vyraz prévrnich vztahé by bylo obtiZn&jsi,

Ze 17, a 18, stoleti ge dochoval jen nepatrny polet znakovych privilegii, o nichZ plati v podstaté to, co
bylo ~redeno jiZ vyde, Patrné je to zejwéna z dietrichstejnskych polepSeni.znakd mé&st,

II.

K potetn&jdimu udileni novych m&stskych znak& dochsézi ne pfFelomu 19, a 20. stoleti po povydeni celéd fady
obci ne mé&stedka &i méste, V letech 1891-1912 bylo pro moresvsks a slezskd mdstetka vydéno 18 znakovych privi-
legii, z toho ve dvou pripadech - u Jihlavy (1900) a Hodonina (1908) €lo o formalni stanoveni jiz uzivaného
znaku a daldim trfem méstim - TFfedti (1902}, Rosicim (1907) e Ivanovicim na Hané (1909), povydenym na mésts z
méstelek, potvrdila znekové privilegis jejich dosavadni znak.

0 novych znacich se tedy dé hovorfit jen u 13 mést & méstefek., U Jablunkova (18394) 8lo o rozhojnéni dosa-
vadniho zneku o mluvici znameni s symbol pré&myslu, podobn& jeko u Napajedel (1899), jejichZ dosavadni znak byl
roz&ifen o symboly m&stského opevndni, zemského znaku s zem&dilstvi, Ve znacich Hodolan (1813), Leazl (1910) &
Husovic (1912) bylo pouZito pedetniho =znameni vesnickych peleti a razitek ve spojeni s daldimi symboly. Na
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rozdil od obdobi 15, a 16, stoleti, kdy udé&lované znaky predstavovaly z velké vdtSiny symbol pravnich vztehid,
jeou znaky udélené ne prfelomu 18, a 20, stoleti v souhrnu zdaleka méné jednotné,

Vztehy k vrchnosti, charakteristické pro znakovou tvorbu ve stfedovéku, se autofi nédvrhG na méstské znaky
po roce 1890 pokoudeli nahradit jinymi kvalitemi, tak, aby byly vyrazem zm&n&nych ekonomicko spolelenskych po-
mérd po roce 1B48.PFfesto se to nedélo vZdy se stejnou snahou a & adekvédtnimi vysledky,protoZe postaveni &lech-
ty nebylo ani po roce 1848 spolelensky formélnd zméndno,Proto i v této dobd je vcelku dosti Zetné uZivéni sym-
bold nskdejdich vrchnosti (zneky Hru$ove, Hodolan,Velkych Pavlovic), K témto historizujicim prvkom pat’i rovnéz
pouziti pedetniho znameni stardich vesnickych peleti ve znacich P*ivozu,Hodolan,lLaz a Husovic i symbold mést-
ského opevndni (znak Nepajedel, Husovic, Nové Ulice), Novym prvkem, ktery znekovd privilegis 2z obdobi do roku
1600 neznaji, bylo umisténi zemského znaku.Naechézime jej ve znakovych privilegiich Marianskych Hor,Jablunkove,
Lazd, Nepajedel a Krélova Pole, tentokrdt ne jsko symbol poddanského vztshu, ele eprévniho uspofédéni, v pod-
textu ovéem spide jako projev patriotismu,

Stredovékd praxe p*i volb& symbol@ znaku nasle i na pfelomu 19, a 20, stoleti své pokralovani ve znacich
s mluvicim znemenim, které shledévame v nové udélenych znacich Marisnskych Hor, Nové Ulice, PFfivozu a Krélova
Pole,

Ne rozdil od difivéjsihousu se vdak siln& rozdifilo uzivéni symboll postihujicich hlavni zaméstnéni obyva-
telstve &i charakter mistniho pr&myslu, Nachdzime je ve znacich Hodolan (ozubené kolo), HruSova (chladici vé2
e pale&né kolo), Lazy (hornickd kladivka), PFivoz (Zelezniini kolo, kterd v3ak charakterizuje mésto i jako
dopravni kfiZovatku),

V souhrnu zaznamenaly znaky m&st a méstelek na Moravé a ve Slezsku,které byly udéleny v letech 1891-1913,
jen v men3i mife zmé&ndnou spolelensko ekonomickou situaci po burZoasnd demokratické revoluci roku 1848,PouZiti
historizujicich motivd u zna&né Céasti tehdy udélenych mé&stskych znakl je polkradovénim historizujicich tendenci
v architektufe a umdni konce 18, stoleti. PFinosem znakové tvorby z této doby pro nadi méstskou heraldiku lze
spatfovat zejména v jejim obohaceni o symboly primyslu, Daldim evidentnim novym rysem m&stské heraldiky této
doby je skuteZnost, Ze volba & ur&eni m&stskdého znaku se stsls vice zédleZitosti budouciho uZivatele znaku.

III,

Zatimco v obdobi pfedmnichovské republiky dochézelo spiSe k jednotlivym Opravadm stardich mestskych znaks,
nové vlns zéjmu o m&stekou heraldiku se objevila po prestdvce a3 po vydsni zmindného zékona z roku 1967, Do
utivéni byly zavedeny nové méstské znaky mdst, jimZ byl pFiznén statutméstskych nérodnich vyborG, mést, ktera
vznikla integraci n&kolika obci a ddle ziskala znaky i ndkterd stardi mésta, kterd z rGznych didvodt dosud znak
neuZivala, Na uzemi Jihomoravského a Severomoravského kraje jde o 23 m&st:Brumov-Bylnice (znak schvélen 1974),
Havifov (1969), Hluk (1873), Hulin (1972), Chropyn& (1878), Kopfivnice (1976).Korytany (1976), Kravafe (1969),
Novy Bohumin (1967), Orlové (1970), Otrokovice (1970), Petifvald (1974), Réjec~Jestiebi (1976), Slaviéin (1870),
Studénka (1969), Vracov (1976), Slapenice (1878), Tfinec (1969), Velké Opatovice (1967), Vratimov (1968), Zby~

gov (1976), Zidlochovice (1976) = mezi mésta s novym znakem pat#i také Frydek-Mistek, ktery si zvolil novy
méstsky znek v roce 1965,

Pouhy statisticky pfehled ukazuje, 2e nej&astdji se v nové zavedenych méstskych znacich uplathujl symboly
zaméstnéni obyvatelstva & mistniho promyslu &i zem&ddlstvi, z toho prémysl ve 12 znacich,zemdddlstvi ve 3 zna~
cich, Pavodni znak mésteika byl pouzit v 9 pfipadech, symboly byvalych vrchnosti Sestkrét, znameni star3ich
vesnickych peteti v 6 pfipadech, mluvici znameni tFikrét, zemdpisna poloha dvakrét, revolu&ni tradice a budo-
vénl socialismu v jednom a architektura rovnéf v jednom pfipads,

Z toho vyplyvd,Ze pro nadi znakovou tvorbu je priznalnéd pfedevdim snaha o zachyceni soulasného charakteru
mésta zejména jako stediska primyslové vyroby,ktery byl podminkou rozkvétu mé&st v socialistické pFitomnosti,
V tomto ohledu do jisté miry co do vyrszovych forem navazujl tyto nové zneky na pfedchézejici etapu z prelomu
1%.a go.stoleti. Tyto znaky prindSeji do méstské heraldiky nové tvary a figury, dosud v heraldice nepouZivané,
Mezi dskali, se kterym se tyto znaky potykaji, patfi néroky na snadné blasonovadni zvoleného symbolu, a tim i
jeho abstrakce jako obecného prvku a nikoliv konkrétni véci i jevu.Jde o to,aby primysl nebyl chsrakterizovén
jen ozubenym kolem, hornictvi jen hornickymi kladivky, chemicky primysl k#ivuli atd. Na druhé strané maze byt

pfedmdtem sporu, zda typicky vyrobek, jako je automobil President, je predm&tem obecnym &i nikoliv, nebo zda
jej lze snadno popsat.

Bez Uskell e problémd se neobejde ani pouziti historizujicich symbolt,Pfijatelné je vyuZiti stardiho zna-
ku méstelks po povydeni na mésto &1 star3iho pe&etniho znameni. Na druhé strand se domnivém, Ze vrchnostenské
symboly by se v dnesnich znacich nem&ly objevovat, i kdy: miZe byt jejich pou2iti wvyklddéno jeko historickd
tradice, Neétastné bylovu21ti znaku rodu pand z Krava® ve znaku mé&sta Kravaf® ,Jednsk je tento méstsky znak ne-.
rozlisitelny od znaku mésta Bilovce & jednak jsou i historické souvislosti dény v podstatd jen pGvodem rodu z

tohoto mista. Ve znaku Petifveldu okres Karvindg byloc omylem ouZit k
ettt kay npaky. Yy Y pou 0 znaku olomouckého biskupstvi, které jeho

Nejézastnéjéi ulohu mé autor jisté v tom pripadé, kdyZ mdZe pouZit mluviciho znameni, Vyraznéji mohlo byt
podle mého nadzoru této shody okolnosti vyuZito u znaku Kopfivnica, Havifova,ale také u zmindného znaku Kraver,
Zajimavym vyrazovym prostifedkem je symbolizovéni zem&pisné polohy mé&sta jsko u znaku Havifove a v jistém smyslu
teké u Nového Bohumina, Tohoto prvku bylo pouZito jiZ dfive u znaku Nové Ulice (1906},

Problémem, se kterym se nade heraldike dosud nedokézala vyrovnat, je vyuZiti revoluénich tradic, pfipedné
prvk0 symbolizujicich socialisticky rozvoj, Nebylo.by ne mists, aby jej charakterizovala jen rudéd péticipé
hvézda, jako ve znaku Frydku-Mistku (1965),

Architekturs, kterd ve znecich udélovanych v 15, a 16, stoleti je symbolem m&stskych svobod, ve znacich
udélovanych na pfelomu 19. a 20, stoleti pfedstavovala JiZ jen historizujici & v podstaté preXity symbol, se
v novych méstskych znacich neobjevuje prakticky vibec.Nepo&itédm sem pouXiti architektury ve znaku Hluku(1973),
kterd je v tomw pripadd konkrétnim vyobrazenim existujici stavby av méstském znaku by podle mého nézoru pro ni
nem&lo byt miste, Stavebni rozvoj mést v poslednich desetiletich je pFitom jejich nejzreteln&j$im rysem, Je
sice charakteristicky pro vdechna mésta,ale stejn& tak je pro vdechna mé&sta charakteristickyi rozvej primyslu,
Pro panelovou vystavbu bychom st&%i hledali symbol, ktery by v konkrétnich vztazich charakterizovel jednotlivé
mésto, bezpochyby je to vsak oblest symbold dosud neprévem opomijend. V novych znacich by se mélo dostévat za-
stoupeni i souhrnu komponentd vytvarfejicich Zivotni prostrfedi ve méstd, Za zvldst vyznamné povaiuji okolnost,
%e ne viechnas nové mésta séhla pFfi volbé do zneku po symbolech predstavujici primysl, tekze 8kdla symboll se
prili% nezuzila. M&stské zneky jsou ve svém souhrnu obrazem doby, v niZ vznikaly. Sotva lze predepisovat, ktery
symbol by m&l byt predev8im pouZit & ktery nikoliv, ktery lépe charakterizuje nové m&sto e ktery je podruzny.
K tomu by m&lo dojit uZ v piipravné fazi, Domnivédm se, 2e jde predevdim o to, aby novy znak byl jednoduchy,
snadno blasonovatelny, m&l by dodrZovat zdkladni heraldickd pravidla o barvéch a piedev3im by m&l byt za kai-
dych okolnosti spréavng uZivén,
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Pouze z praktickych d@vodé upoudtim od poznémkového spearédtu. Odkazuji ne zékledni préce:
Znaky & peleti jihomoravskych mést a méstelek, Brno 1979,

Ladislav Baletka, Znaky m&st a m&stefek Severomoravského kraje. Sbornik Statniho archivu v Opevé 1968 - 1971,
Opavs 1971, s, 165-295,

Ladislav Baletka ~ Jifi Louda, M&stské znaky Severomoravekého kraje (v tisku),

Vyznam nahrobnich kamenti pro heraldicke a genealogicke badant
Karel Miiller

Nahrobni kameny jako svédkové Zivota @ piedeviim emrti naSich pFedkt tvoX{ dileZity pramen pro historické
baddéni,Ne vnéjdich 1 vnitfnich zdech mnoha sakrdlnich staveb po celé nadi republice se ném jich zachovalo zna&né
mnozstvi, a to z nejrazndjdich dob, od 13, 8% po 18, stoleti, Zvlastd obdobi renesance u nés, tedy 16,a pola-
tek 17, stoleti, bylo v tomto sméru velmi plodné,

Néhrobniky nas informuji o smrti osob z vy8&ich socidlnich vrstev obyvatelstva, které si tuto posmrinou
pamétku mohly dovolit. Nezachovaly se v3ak pouze néhrobniky &lechtickych osob, ale také, i kdyZ v men3i mife,
osob neurozenych - mé&&tant, bohatych Femeslnikd epod. Podle toho, v jaké form& byly ndhrobni kaTeny vytvofeny
- figurdlni, znakové nebo pouze népisové - meji svou urcitou informaéni hodnotu & mohou tvofit dileZzity pramen
nejen pro heraldiku a geneaslogiil, ale i pro dal3i pomocné védy historické v $iréim slova smyslu.

vyznam ndhrobnikd pro heraldiku =zdaraznil jiZ patifi&ng& ve svém prispdvku ing, M, Chromy, Cht%l bychojen
pfipojit nékolik poznamek., Néhrobni kameny nejsou vyznamnym pramenem pouze pro heraldiku &lechtickych rodG, i
kdyz jejich nahrobnikém byla v minulosti a stdle jesté& je vénovana relativné nejvétsi pozornost,S heraldikou se
setkdvame i na nahrobnicich femeslnik&, a to v podob& znaku cechu, ke kterému =zemfely nélezel, V_ndkterych
pFipadech jde pouze o znameni symbolizujici ptisludnou profesi 2 umistdéné volné v poli néahrobniku, Casto véak
néhrobnik nese Gplny znak ur&itého cechu,

Tém&F bez pozornosti zOstala prozatim nejr&zn&j3i znameni,kters nachézime na ndhrobnicich mnohych m&&tand,
vét3inou jde o razné kombinoveny monogram zemfelého, nebo o znameni vzniklé spojenim geometrickych obrazcd,
N&kdy byvaji tato znameni zobrazena pFimo na #tit§, jindy jsou pouze volnd vyteséns v poli néhrobniku., I tako~
vymto projevum heraldiky by se v8ak m&li badatelé vénovat,

Zna&ny je p¥inos n&hrobnich kament pro geneaslogii, a to predeviim u drobnych rytifskych rodin & u osob
neurozenych, O %ivoté a smrti vyznamn&jdich &lechtich jsme v&tdinou dob¥e informovéni z pisemnych prament,
tekze udaje z legendy nédhrobnik{ je mohou pouze v ndkterych pripadech doplnit, Jinak je tomu véak u ostatnich
osob,jejichz ndhrobniky se zachovaly.P*i malém mnoZstvi nebo uUplné absenci pisemnych prameni mohou byt néhrob-
niky vyznamnym pramenem,Jejich text pfind$i vedle prfesného data uUmrti vétSinou také (daj o zemdstnani zemielého
a velmi Casto se také zminuje o jeho vdku. Nahrobni kémen tak poskytuje slespon zékledni genealogické tdaje o
pfisludné osobg.

V mnoha nadich m&stech se zschovaly celé soubory ndhrobnich kamenfi, P*inéSeji vé&tiinou informace o umrti
pfednich obyvatel mésta - purkmistrd, radnich, bohatych obchodnikd & Femeslnikd & &lend jejich rodin, Takovéto
komplexy ndhrobnik& jsou pak unikdtnim hmotnym pramenem pro déjiny mdsta,

Nelze opomenout vyznam nahrobnich kamen@ pro badéni i v jinych disciplinéch,

Predevdim prinadSeji nahrobni kameny mnoho poznatkd pro historiky uméni, Vedle ndhrobniké nevalné umdlecké
xvality figuruji i skutelnd umélecks dila, tvorfici urlity moment ve vyvoji plastiky v nés, Je na &kodu, Ze jen
minimdlni mnoZstvi nahrobnikl je signovédno a jen na n&kolika mélo z nich je uvedeno pfimo kamenikovo jméno.
V nékterych pfipadech, zvléd3té pfi mo2nosti srovnédvéni a za pouZiti pisemnych prament, mohou v8ak néhrobniky
vystoupit z anonymity, Srovnsévaci metoda miZe také prispét k vymezeni jednotlivych kamenickych dilen, které
se na produkci ndhrobnikd podilely, B

Figurédlni néhrobni kameny jsou bohatym zdrojem informaci pro d&jiny kultury, PFedevdim pro obdobi rene-
sance zachycuji vyvoj odivani u mul, Zen i détl, a to ve velmi 3irokém zébdru,

Neni tfeba zdGraznovaet, jaky vyznam maji népisy ne néhrobnicich pro epigrafiku ,

A v neposledni fadé_ odréZeji ndhrobni kameny i znalné majetkové rozdily mezi rodinami =zemFelych osob.
Drobny $lechtic nebo m&Sten se musel vétSinou spokojit s dilem kamenike "emeslné urovnd, zatimco bohaty velmoZ
mohl objednat nédhrobnik u skutelného umélce.

Tolik tedy k vyznamu ndhrobnich kameni pro historické bédéni, i kdyZ v3echny jejich informaini moZnosti
tim jisté& nebyly zcela vylerpény.

Je tfeba upozornit na nebezpeli, které ndhrobnim kamenfim stéle hrozi, JiZ v minulosti bylo mnoho z nich
nejrizngj$imi zplsoby znileno, Ale ani dnes neni jejich podet nemdnny, Nevhodné umisténi nadhrobnik® na venkov=-
nich zdech sakrédlnich staveb je pfilinou jejich postupného chédtréni s v nékterych pfipadech 1 zéniku, Povétr-
nostni vlivy a ndkdy i hrubé mechanické zadsahy &lovéka poskozuji nédhrobniky tou mérou, %e se stévaji pro basde-
tele dplné bezcennymi,

Neni nadim vkolem urcovat, co by v tomto sméru m&li podnikat pracovnici Stétni pemétkové péle a ochrany
pfirody. Chceme~1i v8ak, aby nédhrobni kameny mohly byt badatelsky vyuZivdny i nésledujicimi generacemi,nezbyvé
neZ postupné provédét jejich podrobnou a skute&né vyferpavajici dokumentaci.




V minulosti i v soutasné dob& se o tuto préci, vice &i méné uspé&sng, pokoudelo a pokousi mnoho nadSenych
badateld, Neni vSak v sildch jednotlivce zpracovat tak ohromné mnoZstvi ndhrobnich kamenl, které mame v nasi
republice =zachovano, a proto takové prace z&stdvaji omezeny na ur&ity region, Navic nemaji tito jednotlivci
vétdinou moZnost vysledky svého bddani souborné publikovat, takZe 8irdim okruhem badatell nemohou byt vyuZity,
A drobné zprédvy s popisem nékolika mélo nahrobnik&, uvefejnéné v riznych Zasopisech vétéinou regionalniho vy-
znamu, sice mohou pfinést nové dil&i poznatky, av8ak celkové nase znalosti o néhrobnicich neposunuji vyrazné
kupfedu,

Prace s nahrobnimi kameny musi sice vychazet pfedeviim z badéni pfimo v terénu,aviak nelze opominout také
badani kabinetni, V minulosti byly v mnoha pfipadech pofizovény opisy i popisy néhrobnik&,které jsou dnes ulo-
zeny vét$inou v archivnich fondech cirkevnich instituci, Existuji také velké a v&t$iné badateld zndmé soubory
opisG textd ndéhrobnikd z vétsich regiond. Mnoho udaj& je roztroufeno po nejréznéjsi literatufe, at jiZ byls
vénovédna prfimo nadhrobnim kamentm nebo se o nich zminuje jen okrajov&. Timto zpGsobem se nam také =zachovaly
zprévy o nséhrobnicich dnes jiZ nezv&stnych. Dosud véak ziistdvd take stale velké mnoZstvi nadhrobnik8, o kterych

se pisemné prameny ani literatura nezminuji a které jsou znamy pouze Gzkému okruhu badatell.

Z mnoha divodd se tedy ukazuje jako nezbytné postupn& poridit e vyddvat podrobny soupis nshrobnich kamend
na nadem uzemi, Takové dilo v8ak méZe vytvorit pouze velky kdlektiv badateld, pracujicich s jednotnou termino-
logii, majicich prfesné vymezeny uUkol a Uzce spolupracujicich. Byl by to jistd velmi obtiZny a dlouhodoby
tkol, avsak uskute&nitelny a snad ne v tak dalekém budoucnu, PFisp&l by k poznani celkového vyvoje nahrobnich
kamenl u nds a pro heraldiky, genealogy, historiky um&ni a dal3i badatele by byl neocenitelnou pomdckou,

Cechovni symbolika na sfragistickém materialu

Jaroslav Jasek

1/
Cechy,jejich postavenia uplatnéni ve vyvoji spole&nosti,jsou mélo probédsnou strankou naéi historie,Proé?
Celd cechovni problematika pfipomina krehky led, na ktery se nechce ani historikom ani technikom, Histo-
rikové maji zpravidls velmi daleko k technickym zaleZitostem, technikové pak postrédaji podrobné znalosti hi-
storie. Velké mnoZstvi regionélni literatury, ze kterého lze celkovy obrsz céchovniho déni postupné slozit,
je zdlezitosti historikd. Technikou se tyto prace =zabyvajl vice neZ okrajovi. Dodejme, 28 ke Skod& samotnych
cechl, PXitom pouze cechovni herasldika ¢i sfragistika vybizi k hlub3imu prézkumu technickych symbol& jednotli-
vych femesel. Srovnéni symboll s technickou dokumentsci néstrojt nebo vyrobk& je jedinou moZnosti, jak zjistit
skute&ny tvar a podobu cechovnich atributi, D&jiny cechd nelze proto oddélit od d&jin techniky,

Literatura zabyvajici se cechovnimi znaky, pefetémi nebo symbolikou je velice nesourodd,Zs zdkladni nutno
povaZovat préci Rybitkovu, Znaky a pefeti cechovni z r, 188l, Petrédnovu a Husowvu praci Homo faber z r. 1967
a Carkov Prispévek k cechovni sfragistice z r, 1930, Tuto $kélu doplnuji dila teritoridlng =zamdfend, Napf¥.
préce A, Franze, Mahrische Zunftsiegel, vydena v Brné r, 1898, Chaloupkova Brnénskd cechovni pe&etidla z roku
1877, Erbové femeslniké praZiskych od K. Kople z r. 1884, Sedlakova préce O potdtcich erbd praZskych cecht z
roku 1945, Pieczecie gdérnoslanskich cechdow, vydané Tomszykem v Opoli r, 1975,

Dale existuje velké mnoZstvi literatury,kterd se pfimo nezabyvd cbchoynimi znaky neto cechovni symbolikou,
Je visk nez?}tnym voditkem k pochopeni cechovni problematiky,protoZe objasnuje cechovni %ivot v celé jeho roz-
manitosti,

0d poédtku roku 1979 do dnedniho dne jsem prostudoval otisky typaft sedmi okresnich archivd 2z Cech & Mo-
ravy, Z celkového po&tu asi osmi_set otiskd bylo 104 pe&eti cechovnich, Tento vzorek cechovnich symbold na
sfragistickém materidlu jiZ opravnuje k urditym diléim zavéram,

Na 57 pefetich byly symboly cechl zobrazeny na 3tité, na 46 bez 3titu, Jedne pelet byla népisova,

Nejvé&tsim poftem jsou zastoupeni mlyndfi, a to patndctkrét, t¥inadctkrat kovafi,dvandctkrat pekafi a krej-
¢i, koldri jedendctkrat, tesal a feznici desetkrét, Nejméng se objevuji kniha?i, provaznici,koZeluzi,postfi~
haCi, nozifi, kominici, hfebenéfi, pudkafi a stolari.

BliZe se zminim o dostupnych otiscich typadft Okresniho archivu v Jindfichové Hradci. 39 peeti 2z obdobi
od roku 1523 az do 1. poloviny 19, stoleti zastupuje 26 cechd z deviti mist okresu,

Nejsterdim dostupnym exemplafem je peéet cechu mlynafského,pernikarského a pekarského z Kardasovy Relice.
Ve &tvrceném pedetnim poli lemovaném dv&ma linkami jsou atributy zmin&nych cechd. V prvnim poli kruzidlo, ve
druhém dvé 2emle, ve tfetim palelné kolo a ve Ztvrtém preclik, Mezi 1. a 2, polem je pernik a mezi 3. a 4. po-
lem stylizovand pétilistd rOZe,

Nejmlad&im dostupnym exemplafem je pedet cechu feznikd StraZe nad Nedrkou z 1. poloviny 19, stoleti,
vV peZetnim poli lemovaném bodovcem jsou dva lvi, zady k sob& obréceni, driici rfeznické sekery, Nad nimi je
koruna.

Je teké dochovana pedet cechu krejéich ze Slavonic, kters je stylem vyhotoveni zjevn& z 18. nebo 19, sto-
leti, ale nese letopofer 1533, Je zfejmé, 2e zobrazeny letopolet nedatuje vznik téro peleti,

Petet spojenych cechs pracujicich s ohném z roku 1834 2z Jindfichova Hredce je velice pékna a svou symbo-
likou nekonvenéni, Na pefetnim poli jsou pfes sebe polozeny tyto symboly: pufka, pilnik, kii¢ a nGZ, Vée kryji
v mist& kriZeni hodiny s rafijemi a Cisly.V opisu je tento text:Stadt Neuhauser Vereinigte Feuer Arbeiter Zunft.
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Zzéhadou se zdé pelet z Jindfichovs Hradce =z roku 1635, kde je v peletnim poli &tvrceny korunovany Stit
obsahujici &korni, n@3ky, rukavici a ostruhu, ale v opisu stoji: PE/tet/ RZE/mesla/ PUNCHOCHARSKEHO MIE/sta/
JINDRZICHONI HRADCI,

Vétdinu peleti z této lokality dopliuje stylizovans p&tilisté riZe.

Mnoho cechf tohoto okresu bylo jednooborovych. Pokud byly cechy slouZeny, pek pouze piibuzné obory. Napf,
postFiha&l, soukenici, krejZi nebo mlyndii, pekari.C111 Femesla logicky na sebe navazujici &i pracujici obdob-
nym zp@sobem nebo spoleinym materidlem, Vyraznym pFikladem jsou 3i% citovené Spojené cechy pracujici s ohném,
vyjimku tvoXi cech kové#d, kolé™d, bednérdé, soukenikdé a punfocha®t z KunZaku z r, 1668 a pak spojené cechy z
Trebond 18, stoleti, kde bylo glouleno 10 profesdi, .

Na sfragistickém materidlu této lokelity byle jednotlivé Femesls symbolizovéna takto:
Reznici pouZivali jako symbolu vidy #$iro&inu, Je zobrazena bud samostatnd nebo drZena lvem,
Zame&nici pouZivali kli&, Ve tirech ptipedech pak pilnik,
Tesa#i vidy tesarskou sekyru mnohdy doplndnou jinymi vyrobnimi néstroji, nep*. pilou a velmi Zasto kruZidlem,
Pekari pouzivali vidy preclik,
Pernikéri symbolizovali své Femeslo &¢tvercovym nebo obdélnikovym pernikem.
Pro krej&i jsou typické ndZky,

Kniha#i pouZivali andéla drZiciho knihsFskou osnovu,

Hrn&{*i m&li na peleti Adsme & Evu se stromem a hadem,

Dvd postavy, vdtsinou Z2enu a muZe, driici{ mendl pouZivali mandlifi,
Symbolem Bevct byla jedna nebo tri 8korn&, Atd, 2/.

Dovolte mi, abych se bliZe zastavil u profese mné velmi blizké, u mlynd®#d,

Mlyné®& nebylo v rané dobg& pFfilid mnoho, Do 14, stoleti byli v nevéZnosti, protoZe &lo pfevéZné& o vrch-
nostenské &i méstské najemce. Casem jich na rekéch a potocich pFfi m&stech pfibyvalo a to vedlo k problémim
vodohospodéfského rézu, které mistni Gfady nemohly pro neznalost technické problematiky Fesit, Proto od roku
1340 a2 do 18, stoleti ziskel cech praZskych mlyné#é mimofddny vyznsm svou jurisdikci v &irokém okruhu vodo-
hospodéFskych problémé po celych Cechach, Byle vytvofena komise tzv, zemskych a pozdéji krajskych pFiseZnych
mlyné®d, kte*i byli voleni praZskym cechem & na Zédost nejvy3&ich zemskych a krajskych urednikd vysiléni rFedit
ve spolupréci s mistnimi znalci, také mlyndrfi, spory ohledné vyuZivéni vodni energie, prilemZ zemdti priseZni
mlynd®*i byli nejvy33i odvolaci instenci, Technické zdatnosti preZgkych mlynd®d vyuZil krél Ferdinand I, v roce
1545 dokonce pro rozsouzeni pohrani¥nich vodoprévnich spor6 mezi Styrskem a Uhrami, 3/

Své Femeslo symbolizovali mlynéfi pale&nym kolem pod kypfici a rozeviFenym kruZidlem,PaleXné kolo se Ttyi-
mi remeny a ozubenim na obvodu byvalo u vodnich mlyn uZito jeko kolo suché wuvnit® mlynice. Bylo nasazeno na
spolené hifideli s venkovnim mokrym mlynéfskym kolem a prenddelo otdlivy pohyb na daldi souldsti mlynafského
soustroji, jimiZz byly kamenné Zernovy ~ b&houn a stcjédk, Strfed bdhounu byl fixovan ocelovou kypfici, ktrerd je
v Zeské hereldice Castou figurou a zpravidla byvé nazyvéna odkrtem, 4/

MlynéFské cechy v jindfichohradecké lokalit& zestupuje pét pefeti, O pedeti cechu mlynéfského, pekaFského
e pernikafského mésta Kardadove Re&ice z r. 1523 bylo jiz pojedndno. Mlyndrskym atributem je zde pale&né kolo
se &tyfmi rameny, Ne pe&eti cechu pekaifského, mlynarfského a pernikéiského mésta Jindifichove Hradce z r,1654 je
op&t zndzorndno palelné kolo se &tyFfmi rameny, U peleti cechu mlynéfského e pekeiského mé&éste Slavonic z r.1695
vyplnuje paleéne kolo celé zeéetni pole, M& vdak pouze tri ramend,coX je technicky nesmysl,Pelené kolo v tom-
to technickém provedeni nemdéhlo v praxi fungovat. S velmi krésnym dokladem v3ech atributd mlyndfského Femesla
8o setkdvame u peleti mlynéFfského cechu Nové Bysti¥ice ze 17, aZ 1B, stoleti. Na peetnim poli drZi dva lvi
Ctyframenné palené kolo, nad nimi kruZ2idlo s krokvici s pod nimi kypfice, Na peeti cechu mlyné¥ského, pekai-
ského & tesarfského ze StraZe nad NeXdrkou z r, 1653 je opdt paleiné kolo se &tyFmi rameny, 5/

P¥*i urlovéani, zda se jednd o kolo pale&né (mlynafi), &i kolo od vozu (koldFi) je nutnéd opatrnost, Zémdna
je velmi snadns, zejména v pFipadech, kdy je opis peleti neutrélni, Dle dostupného materidlu lze vdak Fici, Ze
kolo palelné je zobrazovéno nejlast&ji se Sty*mi rameny, Kolo, symbol cechu koléFského pak p&ti rameny a vyse,
Toto pravidlo plati pouze v tom pFipadd, pokud opis pedeti netvrdil opak,

Mlynédfsky symbol, palené kolo, byl pouZivén jesté ns zeldtku 20,stoleti na uniforméch pracovniké Vodaren
hl, m. Prahy, V roce 1920 byl pro svou nesrozumitelnost nahrazen znakem hl, m, Prahy. 6/

Ne palefném kolu, symbolu mlynéd*ského cechu, jsem chtél ukézat, jak je nezbytné do detailu probédat celé
technicko=-provozni zézemi mlyné¥ského Femesla, Priznam se, Ze jsem byl nucen prostudovet dostupnou technickou
literaturu 7/ a na zachovanych technickych pamétkéch ovéFit &innosti jednotlivych soustroji, Jen tak je moZné
pochopit zp0sob s dovod uXivéni symbolu,

Prameny a literatura :

1/ Moje kartotéka obsahuje po ro&nim bédéni 130 bibliografickych zézneml praci o cechovni problematice, 92 zé-
znam o cechovnich listinéch uloZenych v archivech a dal&i drobné zpravy o hmotnych pamétkéch,

2/ Typéie jsou uloZeny v cechovnich fondech Okresniho archivu v Jindfichové Hradci.
3/ Podnikovy archiv PraZskych vodaren,

4/ Vlastni prézkum technickych pamétek v Zépadoleském kraji.
5/ Viz 2/.
6/ Jések Jaroslav, Existuje znak PraZskych vodéren?, Zpravodaj PraZskych vodéren &, 4,/1978,

7/ Napr. Lubo® Novy a kol,, D&jiny techniky v Ceskoslovensku do konce 18, stoleti, Prahs 1974, Antonin KFi%,
Mlyny ne HoStickém potoku, Zpravodaj stiFedofeské vlestivédy a kronikéFstvi &, 5/1973, Milada Hirschové,
Mlyn ne Bluku, temtéz &, 1/1969.
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Heraldicka znameni na pecetich tésinskych Piastovet
PhDr Erich Sefaik

T8%inské knilectvi se jako samostatny prévni Utvar konstituovalo koncem 13,stoleti, kdy Vladislav Opolsky
dal do drZeni svému nejstar3dimu synu Médkovi dvé kastelsnie, osvdtimskou a té&inskou, Po vy&len&ni Osvétimska

poldtkem 14, stoleti zmen3enéd TE&3inské knilectvi zOstalo pod vliédou potomkd M&ska I.a% do vym¥eni té&sinskd li-

nie Piastovc( po pfeslici roku 1653 poslednim Piastovcem na T&3ind Alzbdtou Lukrécii,provdanou knéznou Lichten-
Stejnskou,

Tédinsks knilata samozifejmé, jako vléddci a suveréni své zemd, pouZivala i svych vlastnich peteti, kterymi
pefetila pergamenové i papirové dokumenty, produkované tamni kniZeci kancelé#i,V tomto svém krétkém vystoupeni
vés chci struing seznémit s nékterymi vysledky vyzkumu, ktery jsem provaddl pfi studiu pefeti t&8inskych Pias~
toved, Tyto vysledky zatim, aZ na drobnéjsi prispdvek o peletich tésinského kniZete Kazimira 1I., vlsdnouciho
na Té¥iné v letech 1477-1528, nebyly nikde zvefejné&ny 1/.

Podle vyobrazeni v peletnim poli miZems peleté tédinskych Pisstoved rozdélit do dvou skupin:

a) peCeté figurdlni
b) pefet& znakové

a) Peleté figuralni

Figur na pec¢etich pouzivali téSindt{ Piastovci jen vyjimelng,vlastné jen ve Ztyrech mi zndmych prfipadech.
Poprvé ji pouzil M&3ek I,, a to na listiné z r, 1297, Jde o pelet tzv, pédiho typu, totiZ stojiciho rytife ve
zbroji, drziciho v pravé ruce praporec s tfepenim 2 v levé $tit, na némz je vyobrazena vpravo hledici horno-
slezskd orlice, Pelet ne této listiné je také prvou, v niZ se M&Sek tituluje Jako kniZe tédinsky, Figurdlnich
peteti s titulaturou t&dinskych kniZat pouzil MéSek I. celkem dvakrét,Ve druhém pfipadé s ponékud pozménénou
kresbou, kdy stojici rytif ve zbroji s praporcem a Stitem je umistén mezi dvé véZe (pelet z roku 1313). Obdob-
nou peleti peletil i jeho syn a néstupce Kazimir I.Jeho peCet je pfivé3ena na listiné z roku 1327,.Zde je tfeba
fici, Ze M&3kova pelet z r, 1313 a peCet Kazimirova patfi k mlad$imu druhu figurélnich peZeti, s kterymi se ve
Slezsku setkdvéme poprvé na peleti Boleslava 1I, Lysého, kniZete lohnického z r, 1224 2/ a ktery pfetrvaval aZ
do druhé poloviny 14, stoleti, Naposledy je takovéto vyobrazeni doposud znémé na peleti Konréda II,, kniZete
olednicko-kozelského z r, 1364 3/, kdeZto prvy typ M83kovy peleti, oviem s &aste&nd jinymi atributy kniZete
(stojici postava kniZete ve zbroji s praporcem a melem) se vyskytuje jiZ na peleti Boleslave Vysokého v r.,1175
4/, I tento typ figuralni peleti najdeme na_peletich slezskych Piastovcd jedté v druhé poloving 14, stoletd,
napr, na pefeti Jind#icha VI,, kniZetre zédhanského a krosenského z r, 1379 5/,

Na dalii figurdlni pedet si musime na T&3insku polkat a? do devadesatych let 15, stoleti, Na listu dato-
vaném zhrubs léty 1491-1483 je pfitistén sekret pod papirem, na némZ je vyobrazena stojici postava, driZici
zfejmé v jedné ruce berlu a v druhé jablko, &i me& 6/,

b) Petetd znakové

Naprosto pfevaZujicimi pedetémi tésinskych Piastovcl jsou peleti znakové,Prvou pe@eg s_vyobrazenim horno-
slezské orlice najdeme jiZz na sekretu M&3ke I., otisté&ného jako contrasigillum na zde jiz Jmenovangllistiné z
r. 1297, Rodovy znak t&8inskych Piastoved, vpravo hledici orlice, at jiZ nekorunovand, to ve starsi dobé,‘éi
korunovana, od konce 15, stoleti, je nejroziifendjdim vyobrazenim na peletich té3inskych Piastovcd,Orlice byvé
nejprve volné poloZena v pe&etnim poli, pozdéji na $titech nejrizndjsiho tvaru a poveodu.Za zminku stoji,2e jen
v jednom pFipadé je k orlici pFiddno jedté jiné hersldické znameni,Na peleti pfevora johanitského fédu ngovita
TéEinského ze sedmdesatych aZ osmdesatych let 14, stoleti vidime orlici, kterd drii v zobdku johanitsky kFiZ,

Té3insky kniZe Kazimir I. zavedl na své peteti, otidténé na listiné z r, 1355 uZivéni znaku kniZectvi té-
&inského, totiz eebovniho Ztitu a ne né&m poloZenou orlici hornoslezskych Piastld, s pokryvadly,prfilbou & vpravo
hledici piasstovskou orlici jako klenotem, Tento znak se stal v 16, a 17, stoleti prakticky hlaynim obrazem na
pedetich t&3inskych Piastovcl, Takovéto vyobrazeni rodového znaku neni nijekou 2zvldStnosti v historii slezske
knizeci sfragistiky, najdeme je u mnoha slezskych Piastovcl.T&3insky kniZe Véclav III,Adam pou2il znaku té&sin-
ského kniZectvi dokonce i na svych sekretech z let 1557 a 1573,

prehlédneme~1i na zdkladd stdvajici literatury vyvoj peteti slezskych Piastoved 7/,vidime,Ze na Té§insku
nenalezneme jinde tak b&iné peteti jezdecké, pefeti me jestdtni, helmové a gemy.2v1asté jezdecké peleti se sta-
ly typické pro mnohd slezskd kniZata, kterd timto typem peleti pecCetila po celé 14, stoleti. Tato'chudost vyo-
brazeni heraldickych znameni na petetich té3inskych Piastovcl sv&d€i o jejich pomérné zaostalosti v porovnani
s okolnimi slezskymi kniZaty, Je v8ak tiFeba Fici, %e tento mdj zdvér je jen dil¢im, protoZe monografické zpre-
covani pedeti slezskych Piastovcd jesté neni ukonceno, i pfes pokroky, které v tomto sméru polskéd historiogre-
fie &ini,

zavérem mi dovolte, abych se jedtd nékolika slovy zminil o pedetich td%inskych knéZen, Vyobrszeni na nich
bylo pomgrnd jednoduché, Rodem t&Sinské knézny pouzivaly rodové znakové peleti, kdeZto knézny, provdané za té-
$ineka kniZata bud znakové peleti rodové, popiipadé znak alianini /nap¥. Anna Brandenburskd, spoluregentka
vlady ze nezletilého syna Véclavelll. v letech 1528-1545/,

Prameny a literatura:

1/ Pefetd tddinského knifete Kazimira II., TéSinsko 1980, &, 1, s, 17-23,

2/ M, Gumowski, Pieczegcie Slagkie do konca XIV, wieku, in Historis Slgsks od najdawnejszych czasow do r,1400,
t, 1II, Krakov 1936, p, ¢&. 7.

3/ $yl, Mikucki, Heraldyks Piastdw Slaskich do schyltku XIV, wieku, in, Historis 5laska, p. &. 175,

4/ M, Gumowski, c. d., p. &. 1.

5/ M. Gumowski, c. d.,, p. &. BS,

6/ Vyobrazeni viz u E. Seféika, c. d., p. &. 2, ale text obrazku &, 3,
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7/ K jmenovanym jiZ pracem M, Gumowského a Syl, Mikuckého je tifeba pFifadir publikeci Alex,Fudaleje, Pieczecie
ksiestw glogowskiego i zagafskiego, Nows Sol 1973, kterd popisuje a vyobrazuje n&které peleti knéZen & kni-
2at z polsétku 14, stoleti a nejnov&ji dvd préce polského historika vydané &esky, totiZz I. Panice, Peleté
té8inskych kniZat, Studie o T&3insku 6/1978, s, 129 ~ 144 & K vyzkumu erbu Té&sinského kniZectvi, Tédinsko
1978, sesit 3, 8, 26 - 28,

Staré rodové drzby usedlosti na Spalovsku

Frantisek Sustek

(0 praci zesnulého rodopisce a kronikdfe Antonina Brndka)

Autor uvedené préce Antonin Brnak se narodil 8,12,1920 ve Spalove
(okres Novy Jicin) e zemfel predlesne 2.11.1979 ve Vitkove, Byl Padu
let sprédvcem archivu i muzejni sbirky m&stedks Spédlove a uspéfnym &
nékolikrdt vyznamenanym kronikédFem své rcdné obce Spdlova, pozd&ji i
obce Luboméfe, kde naposied bydlel, Byl dlouvholetym pracovnikem (ta-
jemnikem, pozdéji UZetnim) MMV ve Spédlovd 2 zastdvel také vzorné funkci
matrikéfe obvodu,

Spolupracoval ¢ feditelem &koly Frantiskem Sustkem, s pismakem

Rudolfem Mikem & s del&imi pracovniky na Spalovsku ve vliastivédném
krouzku Oderskych vrchi & poméhsl pfi vyddveni vlastivédnych &asopist
Oderské hory (Spglov 1547-50), Vitkovsko (Vitkov 1958-64) e Oderské
vrehy (Spglov 1968-72).,

Brnék byl asutorem Fady otisténych wvlastivédnych &lénkd & praci,
jez jsou_uvedeny v nekrologu F, 3ustks & F. Schwarze "Za zesnulym Anto-
ninem Brnékem” ve Vlestivédném sborniku okresu Novy Ji&in (1978, svazek
24, s, 37-38), Dosud nsotidtény zt6staly Jjeho préce “Selské boufe na
Spsloveku 1680-1748" & "Spalovsko v 17. stoleti” (3e: byly =zpracova-
ny za spoluautorstvi F, Sustks), Za svou praci e zasluhy byl Brndk jme-
novéan 10,4,1980 radou MMV testnym oblanem Spéiova in memcriam,

S velkou léskou e zaujetim se A. Brnak vénoval rodopisu sslskych
e chslupnickych rodd, 2Z této jeho zajmové <Cinnosti povstaly tidténé
préce "Staré rodové driby usedlosti ne Spélovsku" (Zéhorskd kroniks
1946-48&, OUcderské hory 18946-4G)e "Sowpis rodu a priimeni na Spélovsku
od 16, stocieti” (Oderské vrchy 1968-72).

A, Brnék ze tim dlelem prostudoval véechny dochované prameny,
zejméne matriky, gruntovnice, urbdfe i jiné archivédlis, z nich? mohl
ziskat data o obyvatelich Spédlovska (Spalov, Lubom&f, Heltinov,Barnov).
Z vétginy téchto pramend si pofidil rozsdhlé vypisy 2 krom& toho za po-
moci svych spolupracovnik@ (zv1a&td podtmistra Josefa Sustka) také fo-
Foto: Stan. Sindler, Bilovec tokopie,Na zédkladd téchto materidlt si vytvoril rejstfik véech obyvetel

27,8,1978 Spédlovska od 17.stcleti {ojedingle i z 16.stoleti) aX do soulasné doby,

Rodopisnému studiuv se zadel A. Brnék vénovat v dob& némecké ckupace. KdyZ tehdy kruté doba rvals vétve ze
stromu néroda, 8sl k jeho koXentm., Nejdfive zprecoval studii “"Staré roaové driby usedlosti ve Spdlové po medi”,
kterg byle otibteéna v Zdhorské kronice (rol, XXIV 1946/47) s, 137-147) a v ni popsai celkem 25 starych use-
dlych rodd, jef drii usedlost nejméng 100 let, Druhou studii “"Staré rodové driby usedlosti ve Spélové po ple-
slici” otiskl v deldinm ro&niku Zédhorské kroniky (ro&, XXV 1847/48, s, 104-113) a popsal v ni 20 rodt, sidlicich
na usedlostech rovnéZ nejméng 100 let., Ve tfeti studii "Staré rodové driby usedlosti v Lubom&fi a v Heltimove™,
ez vvila v Casopisu Oderské hory (roé, II 1948/49, s, 164-172), uvedl staré nejménd stoleté rody z obce Lubo-
m&fe g 0880y Helrinovs, & to z Luboméfe 14 {13 po meli, 1 po preslici), z Heltinova 6 (vdechny pc medi),

Leské obce ns Spalovsku byly od minulosti a% do odsunu Némcd v r, 1946 pivodng Ceskym koridorem s pek jiz
Jen nérodnostnim vyb&Zkem v némeckeém a pondmleném Uzemi, spoleiné& tvofily jednu farnost a od 16, stoleti jedno
panstvi., To byly hlavni faktory, které pfispé&ly k tak vysokému podtu starousedlych rodd,

Celkovy polot starych selskych rodd v méstelku Spélové a2 v obci Lubomd¥i s osadou Heltinovem dosahl v roce

. 1948 pozoruhodnéhe poltu 65 rodd. Jestlile v témze roce celkovy pofet obydlenych domovnich Zisel &inil v téchto

obcich 388 (Spalov 267, Lubomér 97, Heltinov 24), vyplyvé z toho, 2e bylo trvsle rodové osidlenc po dobu pfes
100 let 17,1 % usedlosti, tj. bezméla pétina vdech usedlosti,

Dne 26, z&F{ 1948 pfi okresni slevnosti stoletého vyroli zrudeni roboty, spojene s odhalenim pomniku
selskym rebeldOm na Spédlovsku, byly v3em 65 sterym rodlm udé&leny mistnimi nérodnimi vybory ve Spélové & v Lubo-
méF1 diplomy uznéni za nejméné stoletou vérnost p0dé e za nepretrZitou dr3bu rodové usedlosti po. meli nebo po
preslici.

Uvedené tiri Brnakovy studie byly vydény také jako zvla&wni otisky s prob&inym o&islovénim stran (1-30)
a spojeny pod souhrnnym nézvem “Steré rodové driby usedlosti na Spédlovsku",




Staré rody jsou ve studii uvedeny v pofadi domovnich &isel s udénim nejstardiho roku dr2by nebo nabyti
usedlosti, U kazdého pfisludniks rodu je uvedeno:rok pFfevzeti (nabyti) usedlosti, jeho jméno a prijmeni, data
Jeho narozeni a umrti, rodné jmeéno manZelky, misto odkud pochdzela a rok snatku, V pfehledu usedlosti po pre-
slici je uvedena dédilka i novy piiZen&ny nabyvatel, tj. jeji menzel, Byl-li drzitel usedlosti vicekrat 3enat,
je v posloupnosti uvedsno jen jméno té manZelky, jejiZ syn nebo dcera se stali dal¥imi dédici.

Na zévér pfipojuji ukdzku posloupnosti rodu Kralé, jednoho z nejpoletn&jdich rodd na Spélovsku, a to rodu
Krélt na selském gruntg &, 13 od roku 1683, z ndho2 pochdzel vidce selského povstani Pavel Krél a na némZ se
donedédvns dochovala nejstardi lidové stavba v Zeskych zemich, dfevédny "srubek"” s letopoltem 1595,

Rod Kr&ll na selském gqrunté &, 13 od roku 1683:
1683 Martin Krél (1648-1718, Marina Ondfejovéd ze Spadlova), koupil od Pavla Mika,

1715 Pavel Krdl (1677-1745, Rozina Kubicovd z Lubomé&fe, 1713), vidce seelského povsténi na Spédlovsku od roku
1726 do své smrti, (O tom pojedndval podrobndji &lének A, Brnék, Z dob selskych boufi na Spalovsku, uve-
fejné&ny v hranickém Ruchu, ro¢, II., &. 4 z 24,1,1947)

1747 Antonin Krél I (1714-1774, AlZb&ta Krdlové ze Spdlova, 1750)

1779 Josef Krél (1752-1824, manZ, Anna Marie Kadparovs)

1820 Ondrfei Kral (1780-1862, Terezie AmbroZové ze Spalova, 1820)

1861 Frantidek Krdl (1832-1874, Josefa Peprna ze Spalova, 1861)

1887 Antonin Krél Il (1859-1900, Pavlina Kralové ze Spalova, 1887, 1500~1913 dodrZovatelem gruntu Josef Sustek)
1913 Rudolf Krél (1887-1939, Franti3ka Sustkovds ze Spalova, 1914)

1940 Antonin Krél III (17.5,1913, Ludmila Gronesové ze Spalova, 1945), G, I1/186, G,I1I1/42, 380, G,I1II/1,603,605,

Také rod Sustké, jehoZ jsem prislusnikem, patfi ve Spalové k nejstardim a nejpoletndjdim roddm, Pisemné je
dolofen ji¥ pfed tricetiletou vadlkou od r. 1572, kdy_je jmenovén spélovsky mlynd¥ Matdj Sustek ne Zéstruzném
mlyné na Odife u KlokoZfvku. Na grunté &, 21 sidli rod Sustkd nepfetrzité po me&i od r, 1738 do dne&ni doby jiz
v 7. pokoleni, Posloupnost rodu uvédi A. Brnék takto: ’

Rod Sustkd na selském grunté &, 21 od roku 1738:

-1738 Toma% Sustek (1704-1771, Marina Kalikovd ze Spalova, 1729), koupil od Jirfiho Stryka
1765 3iri Sustek (1739-1784, Marie Teresie Veverkova ze Spélove, 1764)
1787 pAugustin Sustek (1767-1836, Apolonis JindruSovéd z Lubomdfe, 1787)

1829 Matoud Sustek (1789-1848, Josefe Kubicové ze Spéalova, 1829), po smrti Matoude Sustka pfizenil se k vdové
Josefé Frantifek Valenta, ktery byl dodrZovatelem gruntu jemu knohovnd nepfipsaného aZ do snatku syna a
dédice Matousovs Frantiska Sustka I,

1850 Franti%ek Bustek I (1847-1912, Merta Plevanovs ze Spalova, 1869)
1911 FrantiSek Sustek 1I (1873-1945), Marie Klevarové ze Spélova, 1900)

1947 Frantifek Sustek III (26,7,1914, Marie Adéla Peringerovd =z Byst¥ice n, Pern, 1942), (Pozn, : sutor tohoto
¢lénku). 6. II/115, 265, G, III/135, 740, 743,

Z uvedenych ukdzek je vid&t, s jakou nevéedni pili a erudici se Brndk v&noval genealogii rodd na Spélovsku,
Neudivuje proto, Ze se ns ného obraceli nejen badatelé z blizkého okoli i vzdélen&jSich mist nadeho stdtu, ale
i badatelé ze zahranili, ktefi hledali_data a udaje pro své rodopisné préce, A, Brnédk vidy viem podle moZnosti
ochotné vyhovél, Velksd skoda, 2e A, Brnék pro prfed&asnou smrt nemohl dokonlit své posledni dv& zapolaté préce

"Historicky popis usedlosti, dom& a budov ve Spalové" a “Rod Podstatskych z Prusinovic na Pot3tatsku & na Spé-
loveku v 15,-17, stoleti”, které zpracovévael pro piipravované dé jiny Spalovska,

Cesky historik a genealog Bohuslav Balbin
PhDr. 1ng. Jaroslava Honcova, CSc.

P*ibli%ilo se Zivotni vyrofi t¥i sta let od umrti velkého Ceského védce Bohuslava Balbina,Balbinovou osob-
nosti se zabyvala Ji1Z fada Zeskych historikd od dob obrozeneckych,kaidé generace se k nému vracele,pfesto visk
zOstédveji Eeskoslovenské historiografie i genealogie Balbinovi jesté hodné dluiny,

pokusim se ve struénosti shrnout podstatné znémé udaje o Balbinovi s jeho dile historickéma zejména genea-
logickém,poukézat na jeho zdkladni vyznam pro Zeskou genealogii i na potfebu dsldiho balbinovského studie a2 je-
ho problematiku, kterou je tifebs dlouhodobd Fedit, abychom distojnd oslavili Balbinovo vyrofi v roce 1988,

Bohuslav Balbin, narozeny r. 1621 v Hredci Krélové, pochazel =z katolického prostiedi z rytifského rodu
Balbin& z Vorli&né.Byl synem byvalého krédlovského purkrebi na pardubickém zémku Lukdse Skornice Balbins z Vor-
ligné, ktery zemifel 2 mésice po Bohuslavovd narozeni,

Studoval v jezuitskych Zkolédch a pod vlivem vyznamného jezuity Leczyckého vstoupil r., 1636 do jezuitského




#4du, v ndmz pak vystudoval nejprve filozofii s poté teologii,

Belbin byl vychovén v Ceském rodinném prostfedi a v lédsece k historii, JiZ jako sedmilety pfetetrl tfikrat
Héjkovu kroniku a &eskému nacionalismu a historii z0stal véren po cely svij Zivot,

Balbin proZil své mladi za tificetileté valky,vid&l bidu s poniZeni svého néroda a ji% tehdy se obracel od
neutédend skutelnosti ke skvdlé minulosti - od r.1642 zapolal své historické studium v knihovndch a archivech,
které se pozddji stalo jeho celoZivotnim udélem.

Jeho tehdejsi smyZleni nejlépe charakterizuji dvé skutelnosti: r, 1648 se zulastnil obrany Prahy proti
Svédom s kdy2 byl jeko mlady knéz #édem vyslén nea misie,odmitl zésadnd svétskou asistenci,Od misii pfedel zéhy
do Zkolstvi, kde se mu nagkytala velkd pFileZitost uplatnit vliv ne mlédeZ, pisobit ns jeji nérodni uvédoméni,
coZ m&lo svij vyznam,nebot v jezuitskych 8koléch studovali i synové plednich $lechtickych rodin,A mnozi z jeho
24k& i nékdejdich spoluZdkd z Fad Slechty mu zachovali trvalé osobni pfételstvi a skytali mu podporuv jeho li-
terarni &innosti i v jeho Zivotnich konfliktech, Nebot Balbin néleZel k tém, ktefi pro své nadédni a zésedovost
dokdZou vzbudit nejen obdiv a pfételstvi, sle i nendvist,

Proto byl Balbin &asto p¥eklédadn,V letech 1653-1661 vyutovel v Kladsku,v Praze,v Brnd e nejdéle v Jindfi-
chové Hradeci, V roce 1661 vyvrcholila konfliktni situace a Baslbinovi bylo zakdzéno wvyulovéni, aby byl zbaven
vlivu na mlédeZ,Soufasnd byl vypovézen do klatovské kolejea povéFen ukolem zpracovévat d&jiny jezuitského fédu
v geskych zemich,

Je v tom paradox & ironie,Ze Balbin byl historickou praci pové&fen z trestu a tak se stala jeho historickd
géinnost, kterou se dosud mohl zabyvat jen ve volnych chvilich, jeho hlavnim zam&stnénim.

Vlestni podétky Balbinovy soustavné historiografické Cinnosti se detujf k roku 1648,genealogické k r, 1656,
Balbindv zébér byl od poéédtku &iroky a véestranny.Studoval nejen kroniky a dila svych pfedchiddcl e souasnikd,
ale téZ kléSterni a 8lechtické archivy a knihovny, Zejména zdlraznoval vyznem listinnych pramend., Jeho osobni
kontakty se #lechtou mu umoZnily pfistup k Cetnym pramendm,které pfed nim nem&l Zaddny historik v rukou,Na pfi-
mluvu svého byvalého spoluféka prafského arcibiskupa Sobka z Bielenberka pronikl i jako prvni historik do klaé-
terniho archivu svatojifského,Neomezovael se v3ak jen na pisemné prameny,Navitévoval z#iceniny hradd a klédter(,
m8Fil rozmdry zachovanych badt a néhrobnich kamend, zaznamendval erby s ndpisy, hromadil zprévy o vSelijakych
zvléstnostech, v8imal si i obrezf, peleti a starych manci, Zachrénil mnoho starych knih, zejména rukopisnych,
které by jinak byly znileny,V dobd teologickych studii poFfidil opis rukopisu Chval Maridénskych (Mariale Arnesti)
jehoZ autorem byl prvni praZsky arcibiskup Arnost z Pardubic.

Polétky vlastni publikal€ni Zinnosti z oboru historie spadajil do padesétych let, Jsou to nejprve hagiogra-
fické spisy o proslulych madonéch: Diva Vartensis z r, 1654 (vydla 1655), Dive Turzanensis z r, 1655 (vysle r.
1665) a Dive Montis Sencti z r, 1661 (vy8la r, 1665), JiZ prvni dva spisy obsahuji rozséhlé partie o historii
mist, kde se madony nachédzeji. Vv tfeti knize o P, Marii Svatohorské se nachédzeji -dva dodatky; prvni obsahuje
popis berounského kraje a druhy prvni BalbinGv publikovany rodokmen rodu Malovcl z Malovic.Knihu dedikoval svému
osobnimu pFfiteli Janu Kry&tofu Malovci, hejtmanu kraje bechynského.

Sou&asng psal Belbin evé prvni vylu&nd historické dilo - biografii prvniho praZfského arcibiskupa Arnodte
z Pardubic, v némZz se neomezil jen na vlastni Zivotopis, nybr2 podal rozbor obdobi vlady Karla IV,,jehoZ pano-
véni zhodnotil vysoce kladn&, V souvislosti s touto praci se patrné zabyval téZ rodokmenem Malovcd, kte#i byli
podle tradice spfizn&ni s pédny z Pardubic.

Zdhy poté r, 1665 vydal genealogickou studii o hrabsci roding Guttensteint, v niZ bylo zahrnuto 13 genea~
logickych tabuli, Balbin v ni prokazoval souvislost Guttenstein® s blahoslavenym Hroznatou,zakladatelem tepel-
ského klédtere, Slechticem, ktery 2il na pfelomu 12, a 13, stoleti a skrze né&ho zpdtnd e kniZaty mélnickymi e
tedy i se svatou Ludmilou,

Syntagma gutitejnské vyvolalo zévist a nelibostu n&kterych jinych $lechtickych rodd azejména nepfatelstvi
nejvyéziho purkrabiho hrab&éte Bernarda Igndce z Martinic, které se mu v daldich letech v boji o vydani Epitome
stalo osudnym, Nebot v té dobg byla genealogie vé&da u2itd,jejimZ smyslem bylo prokdzat co nejv&téi starobylost
8 znamenitost rodu & v ném vykdzat co ne'v‘znamnéjéi gedince - vojevidce, stétniky, ufence, & mit v rodokmenu
svétce, to povysSovalo podle soudobého min nX takovy rod vysoko nad jiné,

V té dobsé (1661-1674) pobyval Balbin stéle v klatovském "exilu".Nicméns vyuZival svgj Cas znamenitd k vé-
decké préci. Zs pouhé tFi roky 1665-1668 sepsal velké sedmisvazkové dilo Epitome rerum Bohemicarum, které'mélo
byt povodng historii Madony staroboleslavské, stalo se vBak pfevéing prehledem Zeskych déjin,nebot vlastni hi-
storie staroboleslavské je soustfeddns ve dvou svazcich, pfehled &eskych d&jin do r. 1618 do ostatnich péti
svazk@, O Epitome plati klasické heslo: “"Habent sus fata libelli”, Plvodn& prodla sice Fadovou cenzurou, byle
véak u? v tisku pozastavena piimo jezuitskym generalem =z Rima, 2e pry jsou v ni mista, kterd by mohla urazit
cisafe., A nyni zapolale trnitdé cesta za uvefejn&nim Epitome,kterd trvele po léta.Epitome prodls celkem 18 cen-
zurami, pfi &emz ji bylo vytykéno vdechno moZné & nemoZné, Teprve po péti letech r. 1673 vydly dve upravené
svazky, tykejici se vlastni historie staroboleslavské,

Rok poté, r,1674 zasshl Balbindv velky pFitel & byvely 2&k hrabd OldFich Kinsky,nejvys3i hofmistr,pozddji
nejvyssi kencléf krédlovetvi, Kinsky zainteresovel navéci svého prfibuzného hrsbéte Lamberka,ktery opét predloZil
rukopis k posouzeni dvornimu videnskému bibliotekadri Lambeckovi.lLambeck podasl o Epitome kladnou relesci cisafi,
ktery schvélil jeji vyddni,Nicmén& jezuitsky genersl zdrel vydéni Epitome jedt& o dva roky anafidil jeji del-
31 upravy, taskZe vydls teprve r, 18677,

Epitome si zv1&3t v3imé udélosti, které jini autori pominuli, nebo se jich jen struiné dotyksli, Sleduje
tés osudy a Ciny 3lechty s Castymi genealogickymi vyklady,Se zvlédtni zélibou dokazuje stéFi Ceskych Slechtic-
kych rodd,aby povzbudil nérodni hrdost feské 3lechty.Prévé u Balbina se historie s genealogii &asto propojuji.
Epitome je po strédnce heuristické dilo prvot#idni, opirajici se o pGveodni premeny, které vidy pfesn& cituje.

Epitome nazyval Balbin "chronicon minor", Snil o napsdni velkych d&jin nérode teského,avéak po nesmirnych
potifich p#i vydédvani Epitome se této mySlenky vzdal a byls realizovéns ai teprve Palackym,

V Klatovech, v obdobi pronssledovani a nemilosti,sepsal r.1672 Belbim téZ svou Obranu jazyks slovanského,
zv1é8t& pak_Ceského.Rukopis Obreany byl vE&novén jeho nejlepdimu priteli,kanovnikovi svatovitské kapituly Tomasi
Pesinovi z Cechorodu, byla v8ak urlena pro 8irokou verFejnost.V Obran& je obsazens sméléd kritike narodnostnich,
hospodéfskych & socidlnich pomé&rd v Ceském krélovstvi, Balbin ostfe kritizoval hospodéfsky upadek Slechty,mést
a poddenych. Mezi &lechtou byla zvlé3t zdrcujici situace rytifského stavu: pred rokem 1648 bylo v Cechéach 1128
rodin rytifskych, za Leopolda I, jen 238 & z toho byly mnohé novéjiiho pévodu. Zatim co pani zvdtdovali svlj
pozemkovy majatek a vlastnili pfes 62 % zemddélské pOdy, rytiXsky stav upadal, jeho majetek se zm§n§il e &indl
néco mélo pres B % zemddélské pady. V Obran& i pozdéji v Miscellanefch Balbin projevil své sociédlni citéni,
ostfe se zastaval utlalovenych poddanych proti vykofistujicim feuddlnim wvrchnostem & sbsolutistickému stétu,
Ale Bslbin se nedoil vydéni Obrany, byls vydana teprve vic jako sto let po svém vzniku r, 1775 F, M, Pelclem,
ktery ji néhodné objevil v knihovnd augustiniénského kléstera v Praze,A jedté tehdy plsobila cenzufe véiné po-
tize, uvatovalo se o konfiskaci, ale nakonec se cenzuras spokojils zédkazem jakéhokoliv delsiho vydéni, A Ze se
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cenzura ze svého stanoviska pohorSovala prévem, o tom nds pfesvéd&{ jedinad vdta za celé dilo: "Dlouhéd zajisté
jest pamét néroda porobou utidténého. Zoufejicim ne tolik zdlexi na tom,zahynou-1i,jako ns tom,aby se pomstili
za svobodu ztracenou,"”

A tak Balbinova Obrana ovlivnovala po svém vydani JiZ jinou,obrozeneckou generaci,Delsdiho vydani se Obra-
na dotkala teprve r, 1860,

Roku 1674 skonZil Balbindv pobyt v Klatovech. B, Balbin byl pielozen nejprve do Opavy a r.1676 nésledoval
kone&né trvaly névrat do Prahy. Ale jiZ v druhém roce poté mu hrozilo vylouleni z *&du, Zachrénil jej jeho
pritel a pFfiznivec praZsky arcibiskup Vald3tejn, jehoZ synovce Balbin ugil,

Namisto_zemy3lenych velkych Zeskych nérodnich d&jin vytvoril Balbin rozséhlou historicko-vlastivédnou
encyklopedii Cech pod nézvem Miscallanes historica regni Bohemise, kters vychézela od r, 1679 a2 do Belbinovy
smrti r, 1688, Balbin nem&l primé vzory, v podstaté rozvinul progrem nalrtnuty Strénskym, Dilo m&lo obsahovat
20 svezkd a m&lo byt rozvrZeno do dvou dekéd,

I. dekéds

I. knihs obsahuje prirodopis Cech, vZetnd partie o lé&ivych pramenech - nap¥, v okoli klésters tepelského
v dnednich Mariédnskych téznich jich popsal 40 (vydls v r, 1679);

11, kniha je vénovéna prehistorii - o nérodech,které zily v Cecﬁéch aZz do pfichodu Slovant - zde je prfed-
chadcem Safarikovym a Niederlovym (vyila r, 1680);

III. kniha - topografie - hranice zemské, hrady, mésts, ndrodopis (vydla r, 1681);

IV.kniha - Bohemia sancta - obsahuje Zivotopicy 134 Zeskych svatych a blahoslavenych;

V. kniha - o Ceském duchovenstvu, v niZ byly téZ zpracovény libri erectionum (vy$le r, 1683);

VI. knihe - liber erchiepiscopalie - listaf k déjinam praZskych arcibiskupd a Ceskych diecési (vyéla ro-~
ku 1684);

VII. knlha - liber regalis - podavé seznem &eskych panovnikd a jejich &ind, obsahuje téZ rodokmeny panov-
nickych rodd &eskych aZz po Habsburky (vydla r., 1687);

VIII, knihs - liber epistolaris -jaskysi diplomatd’ zemi koruny Ceské,obsahujici pres 200 listin vefejnych
(vydla r, 1688);

IX., kniha - Bohemis docta - vy3la teprve r, 1776-je prvnim véZnym pokusem o uspo?édani vSech zprav o star-
tich &eskych spisovatelich, Obsahuje t#i &ésti: I, dil - d&jiny univerzity Karlovy, II, dil - spisovatelé
a uenci, III, dil-zémecké e kldSterni knihovny;

X, kniha -~ liber curialis (vy$le r, 1793 - o aradech, soudech, sn&mich, danich a vojenstvi.

Zz prvni dekady vyslo tedy za Zivota Balbinova 8 svazk®&. Druhé dekads m&la byt vénovéna Ceské Zlechté,méla
obsahovat uplny rodopis Ceské Slechty - rodokmenye d&jiny vdech Zlechtickych rodd, tedy zobrezit &eskou $lechtu
jako stav i jsko souhrn vynikajicich jedincé,pFifem2 nerozlidoval mezi Slschtou katolickou a nekatolickou,Bal-
bin pracoval na pfipravé této genealogické dekady 30 let. BohuZel vdak tato velkorysd koncepce zGstala torzem.
Z druhé dekddy vy3ly pouze dvd knihy na sklonku Balbinove Zivota (1687~1688),

Prvni kniha obsahuje studii o vyznamu &eské Zlechty. Dokazoval starobylost Ceské $lechty,piilemZ pro nej-
star$i obdobi prejimal nekriticky Udaje svych predchodcd Héjke a Paprockého a vypomahel si i podobnosti erbl.
Vyzvedl vznedenost rodu premyslovského a jeho pFibuznosts jinymi panovnickymi rody, pfibuznost Ceské &lechty se
&lechtou zehreniéni, zejméne s vévodskymi rodinami, sledoval migraci Slechty mezi Cechami a Moravou, nebo mezi
Zeskym a polskym stétem, zabyvel se vzestupem Ceské 3lechty ne ZebFitku feudélni urozenosti (nap®. uddlovéni
hrabdcich tituld), pfijiménim do panského s rytifského stavu, podal soupis vyznamnych jedinc@ z Zeské &lechty;
kardin&ld, arcibiekupd, biskupt & preldtd, vyslsnct, slavnych vojevidct & driiteld nejvydsich zemskych ufadd
(nap”, nositelé zlatého rouna, meltézdti ryti¥i), eledoval 1 peopulani otdzky a priiny vymirédni sterych rodd,

zédsluhy o &esky etédt politd Balbin k nejvy8éim,vzdyt celé dilo slouzi k oslavs velikosti Cech.Proto je do
knihy zasFazena té* kapitola o starych hranicich fech, vzpoming ns hranice #i%e PFemysla Otskara II.,Karls IV,,
Fadi k Ceskému stdtu LuZice, ztracené r. 1635,

Oruhé kniha obsahuje Cetné rodokmeny Ceské Slechty, mezi nimi jsou té2 rodokmeny panujicich rodd - Premy-
slovcd, Lucemburkd, Jagelloncd e Habsburkd, déle slezskych vévodd, (mezi nimi napf, t&sinskych,hlohovskych,oles~
nickych i vévodd minsterberskych z rodu Jifiho z Podé&brad),

Mezi rodokmeny Zeské Slechty zahrnuje jak staré rody jiZ tehdy vym¥elé - napf, Roimberkové,pani z Hradce,
Pernétejnové, Svamberkové, zejméns vSak rody vyznamnych souéasnikl jako byli Slavatové, Gutdtejnové, Vrbnove,
Martinicové, Trikové z Lipy, Svihovsti, Harantové, Bubnové, Lobkovicové,Sternberkové,lLichtensteinové,lLefandtd,
Malovcové a mnozi jini. Druhé kniha II, dekady Miscellanei obsahuje 200 genealogickych tabulek,

Genealogické udaje v Miscellanefich E&erpal Belbin od svych pfedchfdct - Héjke, Paprockého,Dubravis,Strén-
ského a Veleslavina, soulaenikd Pediny a zéhy zesnulého jezuity Crugeria.l kdyZ se k Héjkovi a Paprockemu sts-
vél kriticky,nékreré jejich omyly pro nejsterdi obdobi pfece jen prevzal,S5ém vdak je v genealogické s i histo~
rické préci poctivy zcela s naprosto s vedkeré pfevzaté Gdeje cituje,Z pouZitych archivnich pramend uvédi zejmé-
ne desky zemské, libri erectionum, kodex nejvy3iiho soudce krélovstvi Ceského, uloieny tehdy ve slavatovském
grchivu v Jindfichové Hradci, Ffadu rodinnych Slechtickych s kla&dternich archivd,

v genealogickych teabulkéch je ovéem zastoupena snatky dosii poletn&i zahraniZni %lechta,o niZ Zasto &erpal
udaje od zahreninich geneslogl, zejména némeckych a francouzskych,z nich2% uvaddi jmenovité nejlast&ji Imhoffa,
Bucellis & Philippa Spenes. Byl napojen i ne bollandisty,jim% p*ispdl do Acts sanctorum Zivotopisem Jana Nepo-
muckého, Znamé je jeho pfételstvi s videnskym dr,lambeckem (srovn.Epitome) a %itavekym rektorem Weissem, Balbin
byl p#ikladem tolerance., spolupracoval ochotnd s katoliky i protestanty na poli védy. Své dila psal latinsky,
coZ umo2novalo rozdifeni jeho spisdt a tim i znalost <Ceskych déjin e Zeské kultury po celé tehdejsi kulturni
Evrop&, Ovdem otdézke Balbinovych mezindérodnich védeckych vztah8 s jeho svétovosti nebyle dosud zpracovéna,

Miscellanee psel Balbin za obtinych zdravotnich podminek, R,1683 byl randn mrtvici s od té doby mohl své
dila jen diktovat pisafim, které mu najimali Veld3tejnové, Smrt pferudila r.1688 naroéné a plénovenym rozsshem
obrovské védecké dilo, I kdyz druhé dekdds Miscellanei zOstale nedokonlena, je jedineinym genealogickym dilem,
které jeko vdechny préce Balbinovy m&lo slouzit wmyZlence nérodni, pozvednout sebevédomi a ndrodni uvédomdni
teské $lechty, kreré m&la podle Balbina pomcci v pfetrvéni t2Zké doby,

Belbinovo dilo uzaviré jednu historickou epochu & soulasn& otevird novou. Prévem byl nazvén prvnim Ceskynm
ndrodnim buditelem,

V tomto prispévku jsem_se omezila jen na historicko-genealogickou &innost Balbinovu, Pro uplnost e dokre-
sleni jeho osobnosti se zminujil jedtd o pracech ne d&jindch [ddovych, o jeho basnické Zinnosti a divadelnich
hréch,

Avéek zdeleke ne vSechne Balbinove Gdilas byle vydséna tiskem, Nevydané rukopisy se nachézeji v Balbinové
literdrni pozGistalosti, uloZené pfevédiné ve Strahovské knihovné. I v nich se nachazeji nevydané geneslogické
studie, napf, 0 rodin& Kolovratli s Sternberkd s &etné daldi.

Jak jsem jiZ nazna&ila v uvodu, Balbinové osobnosti ji2 vénovaela historické literatura mnoho pozornosti,
avdak zdaleka nevy&erpala viechny moZnosti, Dosud bylo zprecovéno nékolik Balbinovych biografii,které obsahuji




vice &i mén& fundované hodnoceni Bslbinova dils, Av8ak chybdji rozbory jeho jednotlivych =zéklednich d&l kromd
edici Obrany, opatfenych pfedmluvemi, & rozboru Obreny 3., Koé&iho,ktery vdnovel Obrand celou prvni kespitolu avé
knihy Ceské¢ nérodni obrozeni; byly vypracovény pouze dvé monografické studie o Bohemia docta.

Obdobnou pozornost by si zasloufila od geneslogh i genealogické &ést Miscellane{ ,at uz formou komentované
reedice, nebo studiemi v balbinovském sborniku,vénovanému k tfistaletému bslbinovekému vyroli jeho genealogic-
kym studiim vGbec.
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Pocetni metody v genealogii a heraldice

Ing.Viktor Genttner

Ve 4, fadé GH - Listf, strans 189 & d. & v 5. ¥adé strans 45 a d, jsem uvefejnil &lének "Poletni metody
v heraldice a genealogii”, rozd&leny do dvou &ésti., V prvé tédstd to byly pfevédini metody tykajici se heraldiky
a v druhé &ésti metody pro genealogii., Oboje v8ak ne etejné zakladni bszi, sby jejich pomocné tabulky - jak
uvidime - byly technicky obdobné & pro ob& v&dy pouZitelns,

Od zalétku je tato metodické pfiprava vedena zédsadou, aby byly jednou providy ziskény aplné excerpce z
existujicich prament, & tim bylo moZno konkrétné zhodnotit ve vzéjemnych souvislostech v#echna zachované sdé-
leni z minulosti, Cilem pak je sestava naprosto exaktnich fakt, oprosténd od subjektivnich nézordt e od zkre-
slujicich pfikras,

A protoZe od roku 1976 a 1977 krystalizace této mydlenky opdt o néco pokro&ila & neni ji% doba vhodné pro
rozpa&ité predlapovani na misté, bude dobfe, kdyZ se oprostime od obav z predstavy veliké nés &ekejici préce s
tim spojené, Spide se vypravme déle, i kdyZ zpo&étku ne sice rychle, ale zatc v pevné vile ve své zéavéreiné
uspéchy,

Proto také v této préci nepovaZuji za nutné opakovat z uveiejndného &lénku jiZ nastin&né mydlenky,Tehdy
to m&l byt viceménd promy3leny burcujici zékled, Prohlubuji nyni jeho obsah, hlavnd néstinem organiza&nich
postupd, I dnes pFipoudtim, %e je moZné postupovat v ndkterych.bodech odlidné, ale myelim, Ze zdsadni 1linii
neni moZno opustit bez rizika pozddjsiho zhrouceni celé prfedchozi préce. Chceme totiZ jednou providy vytéZit
z prament vde, co vytéZit 1lze s nemuset se 3iZ k nim vracet jen z divodd, fe jeme nd&ktery fakt (ddlézity pro
daléd zévéry) opomenuldi, nedavde mu doststelnou véhu,

V minulosti také nejvice trpély archivni prameny stédlym vracenim se k tymZ listiném, prifem? je nutné
konstatovat, Ze Zddny jednotlivec - at sebebohatsi{ inteligenénim kvocientem - nemohl upln& prostorovd premeny
zhodnotit., Nenechédvejme tedy ne bedrech jednotlivch to, co mBZe mnohem snedn&ji vykonat préce kolektivu, V ty-
mech si pracovnici mohou vypomoci, OvBem jen v tymech, kde zs svou zésluhu si nebude chtiti jednotlivec osvgo-
vat pr:ci kolektivu, Myslim, Ze vGbec pfi odpovédnych ukolech je nutné byt velmi pozornymi nea prosazujici se
"primedony",

Jak je tedy“nutno pfistoupit k préci? Nelze se jakkoli nadSenym kolektivem upnouti thned k excerpini praci
z pramen(l bez predchozi pfipravy zédkladnich konven&nich znalek, Jsou to znaiky domluvené pro vdechny vyskytu-
Jjici se udeje se vdemi mutacemi, které Casto bedatele zarazily a zpozdily. A jak jmgem 312 v GH - Listech
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upozornil, bude opraevdu ucelnéjsi z divodi <&iselného sledu (a3 mnohde do hodnot 10°) pouzivati desetinné
soustavy &isel, neZ &tyfiadvacetinné soustaevy pismen. Musi tedy byti kédy ku zna&eni vyskytujici se nomenkla~

tury premend, a to pro badatele vdech budoucich forem, aby mohly byti da d &di
(donud 0518 noznane) rosine detoye: Yy y by dny odpov ns vSechny moZné budouci

. Tymova préce mé& byti zévérem zpracovéna tak, aby vznikly brozury tabulkového tvaru - budeme je nazyvati
kody - ve kterych k danému pojmu vyskytujicimu se v pramenu (et v jakékoliv ze t¥i fe&i uZivenych v eském nebo
moravském prostoru) lze pouhym nahlédnutim nalézti &islo.

Ze zékladni kédy musime povaZovat vzdy

A/ kod archivnich depozitdft & pramenti, Je to &islo materigly uchovévanych v archivech, muzeich a jim na roven
postavenych a bezpeZné zaji$tdnych ostetnich depozitnich mist,

B/ kod mistopisny, zahrnujici nézvy mést, m&styed, obci, osad, samot atp, & to v Cechéch & na Moravé oddélens
ale Zesky, némecky a latinsky se vZemi mutacemi n&zvad, '

C/ kod stavovsky a zaméstnani, opét &esky, ndmecky i latinsky,

D/ kod pro baddéni specidlni heraldické&, tj. kod barev, heraldickych znameni, ostatnich Uprav a tvard znaké,
pefeti a vlajek osob, korporaci i municipii,

E/ kéd pro bdadsni specidlné genealogické; kéd ndzvé nemoci a prilin smrti se véemi znamymi obm&nami opét ve
véech Fefech s obm&nami vlivem feltiny,

V uvedenych kddech by m&ly byti vdechny nézvy, tj. opskuji: v fel1 Ceské, némecké a latinské sefazené bez
ohledu na fe& v abecednim poféddku, s pofadovym &iselnikem oviem jen pro #e& &eskou, a v ostatnich Fe&ech s od-
volédnim ns &islo ndzvu &eského, jak jsem jiZ naznalil ve svém &lanku s. 194, obr,

Pro kafdy z t&chto kédé je nutné stanovit cca tifi- az péri¢lennou komisi pracovnikh odhodlanych se zhostit
svého Ukolu v nejkratii moiné dob&, Pro vSechny tyto kody je dostate&né mnoZstvi jiZ vydanych pramend, dokonce
knizng,takze se jednsd hlavnd o jejich abecedni prefazeni{tu a tam ale i dopln&ni) z typu nauénych slovnikovych
ekvivalent, na fadové sbecedni seznemy ze Ufelem usnadnéni druhé féze prace (badatelsko-shromaZdovaci).

Tyto pracovni féze si nazvéme ndsledovné:

I, Technicko-organiza&ni, pro kterou navrhuji on&ch /A-E/ p&t pracovnich skupin, respektive - ukaZe-li se toho
potreba - jesté dalsi skupiny pro ukoly na dalsich moZnych kodech,

Abychom si upfesnili i detailn&j3di ¢&innost na Jednotlivych kédech, musime si v3imnout podrobn&ji jejich
obsahu,

Tedy ke kédu ad A/, Jednd se predevdim o kéd uddvajici, ze kterych archivnich depozitdft je udaj Cerpan,
P*i tom je nutno kédové uvédét teké nespornou konkrétnost pramenu anebo moZnost zkresleni udaje tradovénim bud
z opisovéni nebo z néslechu. Tento- posledni udaj povazujme =za udaj pruzny, a oznalime si ho treba O pfidanou
na konci &isla navic, I kdy: se ukd2e, 2e udesje o pramenu nebyly pozddji pottebné, musi byt uvédény, protoie
pri konfliktnim stavu *eSeni bude nutno vrétit se do pramend pro kontrolu,

Ke kédu ad B/, ad C/ & ad E/ bylo jiZz dostatek Ffeleno zde i v mém dFivejsim Elénku,

viimneme-1li si kédu D/, tj. kddu heraldického, dostédvame se do Uzce ji2 specializované situace, kde se
na detailech fazeni s t#idéni,” spolelnd s vykladem nazvoslovi zabyvalo jiZ diive mnoho odbornych jednotlivcd
a recentn® mnoho pracovnich skupin. Zde je kone&né& moZno pouZit jejich uveXejn&né poznatky, Séam jsem naznafil
ve svém Elénku nékolik moZnosti provedeni &islového kédu. PFitom, pokud se ukdfe, z2e recentini objevy nebylo
dosud umoZnéno autorim uverfejnit e pfihlési-li se s nimi do spolupréce,bude spolupréce uvitdna a jejich autor-
stvi uvedeno v literatufe pFfifazované do broZury kéda,

Zde je tedy nutné samozfejm& excerpovat opét vdechny vyskytujici se materisly. Po spln&ni ukolt I,pracov~
ni fiz?é tJ. po dokon&eni broZur, shrnujicich vysledky této etapy, seskupi se pracovnici pro ukoly dalsi pra-
covn ze, t),

II. badatelsko-shromazdovaci. Prisluéné skupiny se budou vytvadret kolem archivnich a muzejnich center. Protole
jiZz budou mit k dispozici vydané kody, mohou pracovat na kaidém fondu dva a2 t¥i spolupracovnici (napf,
jeden &te a druhy zapisuje).Vysledkem je zaloZeni karet pro badané objekty, Shromézdéné karty pak sefazené
podle tychZ objekt& po koncentraci materislu z celé republiky (které je uz moZno nazvat datsbankou), pre-
chézeji do pracovnich skupin dalsi vrcholné odpovédné féze préce

1Il.kompara&né-reditelského Gtvaru, Ji% v II, fézi Ye nutné dbat toho, aby byly vyhledény & srovnaény pracovni
parametry - v budoucnu pro tento obor urlenych - poéitacich stroj&. Je to proto, %e i p#i rychlém vyvoji
poéitadd zGstévaji pfi nékterych utvarech jim pfidélené politale(té které generace) v praci urlitd po nej-
ménd nékolik let, Zde tedy je tieba planovité zvaZit, v kterém roce bude ji? badatelsko-shromaZdovaci féze
v takovém stavu, Ze bude moZno jedt& uZivany po&ita¢ zallenit do spoluprace,

Proto je také zapotfebi zesjistit pevnou dohodou pracovidtd na dany rok, a védét paremetry rozsshu, se kte-
rymi jejich po&ita& bude pracovat,Keidy politeé neni samozfejmé uzpGsoben pro libovolny systém zéznamni karty.

Podle &tecich schopnosti politafe musi byt sprévn& nevrien i tvar karty,ktery nebude jiZ mé&né&n, Prevedeni
databanky na &teci schopnosti jiného stroje je velice pracné.Proto jsem také navrhoval zpidsob jakychsi dérnych
titkd, v desetinné soustavd pomérnd nejjednodusdich. Sesmozfejm& nikoli ov3em pro po&ital, ale hlavné pro pra-
covniky ne excerpcich., Uvadél jsem jenom fiktivni systém dérnych Stritka,

Dosud efen¢ se tykalo povdt&ind obou wv&dnich disciplin, tj. heraldiky i genealogie, V dalsim se zminim
jen nékolika v&tami o préci &isté heraldickych pracovniké.K tomu pFipominém ji% v mém &lénku zminky ve statich
2.2.2, 2.2.3, a 2.,2,4,

A tak ve III. fézi se zapodne s trfidénim podle stavovské piisludnosti, dédle &lenitosti znaku, pokralovat
se bude podle dobové celkové vytvarné honosnosti (nesmi se zamdnovet obdobi udileni znaku za zuSlechtovaci oz~
dobné obdobi pozd&j&ich romantickych nap¥, pseudogotické, pseudorenesan&ni, pseudobarokni zkraslovani umélcld
19, stoleti), déle podle heraldickych figur a jinych charakteristik a teprve podle barev,

Samozfejmé, 2e nesmi byt kladena men$i véha vakantné se tu &1 onde vyskytujicim znakim, protoze prév?
u nich mohou byt vyskyty na mé&nicich se lokalitdch pri 3irokém Gzemnim rozptylu tlustraci Z2ivotnich osudl
daného objektu (osoby &i rodu).

viechny detaily prédce kompara&ni-reditelského dtvaru ov3em nelze nyni jedt& stenovit, nebot ty zdvisi na
mnoha velmi vadZnych okolnostech, které postupem let a vztahd bude nutné teprve upfesnovat, Vidyt cely zamér
neni proveditelny v tak krétké dob&, aby dnes dané smérnice byly neménitelné, nebot neni zném ani typ & gene-
race poéitale, ani korporace, kde databanka bude obhospodafovéna a deponovana.




K soupisu heraldickych pamatek v Ostraveé

Libuge Cimalova, prom. historicka

0 jednotlivych heraldickych pamétkédch na Juzemi
Ostravy se obvykle okrajov& zminovali ostrav$ti histori-
kové ve svych &léancich a publikacich, pFfifemZ sdélované
udaje byly Zasto velmi struéné, neiplné, nepfesné a né-

kdy i nesprdvné, Omyly obsaZené v jedné praci se Zasto
pFfendsely do daldich praci i jinych autorl zejména pii
popularizaci d&jin ¢i pfi zpraccvavéni soubornych dél

kompila&ni metodou, Ne zéklad® kritického prfistupu k té-
to praxi a hlubokého osobniho 2zdjmu o heraldiku se na
podn&t dr. Leo3e MI1Zdka z KS SPPOP rozhodli &lenové
ostravské pobodky Genealogické a heraldické spole&nosti
v Praze, %e provedou heraldicky prézkum nz dzemi mésts
v jeho novych hranicich a zpracuji soupis nemovitych
heraldickych pamatek v Ostravé, Do soupisu nebyls pfitom

pojatz méstské heraldika, nebot s vyjimkou znaku na
staré ostravské radnici byly v3echny méstské s obecni
znaky na budovéch pofizeny na konci 19, nebo ns zaldt-
ku 20, stoleti,

Samotny prozikum byl organizovédn tak, Ze jednotlivé
méstské &tvrti byly pfidéleny k provedeni prizkumu zé-
jemcém z Fad Clent pobolky, Zjisténé poznatky se zazna-
rendvaly do evidenZfnich karet jednotnym zpGsobem.

Préizkum ukszal, 2e vedle znamych a Easto
nych i zobrazovanych znakd
mijenych i v literaturfe dosud
pamatek, Vedlej$im produktem
znaku Wilczkd ne skléddce v Hefmenicich, ktery je nyni
zazdén na chodbé u vchedu v Archivu mésta Ostravy, Pfi-
slusné organv mésta byly také upozornény nes existenci
stejného znaku v budové statku v Hrudov& krétce pfed
jeji demolici; nutno konstatovat, 2e tento znak nebyl
premistén & byl pfi demolici znien, Tento fskt kores-
ponduje se zjisténim wulindnym pri  prizkumu, Ze totil
mzjitelé nebo uiivatelé objektd vénuji heraldickym
pamgtkdm minimalni nebo Zédnou pozornost, p¥ipadng
neodbornymi =zdsshy tyto pamétky =znalné poskozuji, Jako
odstradujici pfriklsd lze Jmenovst hned dva pfiklady z
Tfebovic: natér méstského znaku ns radnici CcCervenym
emeilem g zakryti peloviny nahrobku JindFiche Bzence
z Markvartovic v kostele novou dlaZibou,

popisova-
existuje v Ostravé rfada opo-
neuvéddénych heraldickych
vyzkumu byl také nédlez

Néhrobni kémen Jindficha Bzence z Markvartovic z roku
1572 v t¥ebovickém kosiele
Poto : Hana Kunzové

7nak Ondfeje z Mandorfu z konce 17. stoleti v kosiele
" U hribkl " v Ostravé-Nové Vsi

Foto : Hana Kunzovi

Pom&rné rychle chatraji ale také malované znaky
ebjevené z odkryté p¥i stavebnd historickém prazkumu
kostela sv, Véaclava v Moravské Ostravé, krerée nebyly
vhodné zabezpeieny,

Vysledky uskuteéndného prizkumu heraldickych pe-
mgtek byly =zpracovény do vromérné obsahlého £ldnku,
ktery bude publikovén wve sborniku Pamstkové péfe v
Ostravé, V ném je ovSem také proveden podrobny popis
znakl, vysvétlen wvztan jeho nosttele k méstu <&i pfi-
sludné obci, Text bude doplinén kresbami znak( ve zpra-

covéni Toméfe Krej&ike a k &lanku bude
fotografii,

pfipojeno mnioho

Jek z prazkumu vcelku zékonité vyplynule, nejvice

heraldickych pamatek se dochovelio v samotné Moravské
Ostravé, tedy ve stfedu dnednthe velkomésta, Zvldsrté
vyznamné jsou heraldické pamédtky v kostele sv, Vaclave
na svornicich klenby, ne né&hrobcich & na kiru, Iden-
tifikace jedné z dvojic posledné jmenovanych &ty® ma-
lovanych znekli na kiru je provedens odlidnd od dosa-
vadnich prfedstav a domnivéme se, 2e se ném podaiilo

vytvofit novou logickou hypotvézu.

Prvni dvojici znakd tvofi erb Jana Jefébka z Mofko-
va a2 jeho manZelky Marty Hynalové z Kornic, Druhou,dosud
neidentifikovanou dvojici znakd& pripojujeme jediné dceri
Jana Jefdbka z Mofkove & jejimu manZelavi Matyadi Hékovi,
pisa®i hukvaldského panstvi,Tuto teorii podporuje docho-
vany archivni msteridl i polohe znak(. Podrobn&jsi udaje
jsou obsaZeny v uvadéné studii,

Daléi heraldické pamétky v Ostravd se nachszejd v
Ostravském muzeuy,tedy v byvalé radnici.Jednd se ve vdech
pFfipadech o desky pfenesené bud ze slezskoostravského
zémku -~ tam $lo o znaky Sedlnickych =z Choltic - nebo =z
kostela sv, Védcleva - znak Leopoldes I.Vilémz,olomouckého
biskupa v letech 1637-1662,Ddle je popsén znak na koste-
le sv, Spasitele.

Pomérné mélo heraldickych pamdtek se zechovalo také
ve slezskych obcich prfipojenych k Ostravé v roce 1941,Ve
Slezské Ostravé zGstal pouze aliandni znek Wilczkd a Oe-
ttingent <z roku 1811, zazdény v pfedsini slezskoostrav-
ského kostela, Znaky ze slezskoostravského zémku, o kte-
rych psal jedt& Frantifek Sléme ve svém Vlasteneckém
putovéani po Slezsku,byly pfeneseny do Ostravského muzea,




wilczkovské znaky na hospodédfskych budovéch zFfejmé byly statku stejny alianni znek, zhotoveny z um&lého kamene,

znileny pri demolicich podobng jako v tomto roce v Hru- jaky byl nalezen v Hefmanicich a ktery je zasazen v Ar-

Sové, jak jsem 1iZ uvedla, N8které znaky, které popisuje chivu m&sta Ostravy,

Vincenc Prasek ve svych Napisech ve Slezsku, napf. v Pri ! 5
. poslednim rozdifovédni Ostravy v roce 1976 bylo
HruSové a ve Slezské Ostravé, jiZz dévno neexistujii, k méstu pripojenc celkem 11 obci., Prazkum byl proveden
Heraldicky dosti bohatou je oblast dnedni Ostravy 4 v nich, Kromé znaku olomoucké kapituly na kostele ve
4, a to obci Poruba, Svinov, TFebovice, které byly pFfi- Staré B&lé nebyla zjidténa 24dné daldi heraidickd pamét-

pojeny k Ostravé v roce 1957. V samotné Porubg je tFebs ka.
se zminit zejména o znaku Bzenct z Markvartovic na zam-
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sitelt Tiebovic se projevily i v heraldickych pemétkach nepfispél k jejich zachovdni, M&sto i okoll se neustdle
v tamnim kostele, Nejzajimavéjdi z nich je néhrobek
JindFicha Bzence se &tyfmi zneky pfedké, z nichZ bohuZel
dva spodni znaky se nyni nachézeji pod dlaZbou, pokud P
nebyly pfi necitlivych stavebnich Gpravéch odsekény. Ve pamdtky i k jejich ochrana,
Svinové se nachazi na sypce byvalého Wilczkova velko-

Ke studiu genealogie a heraldiky na brnénské univerziré
PhDr. Jarmila Krejcikova

Brnénské univerzita, jejiZ vznik tésnd souvisi s ustavenim samostatného ¢Eeskoslovenskéhe stédtu, byla ze-
loZens v roce 1919 a je samozfejmé, Ze jeji vyvoj Bel zcela jinymi cestami neZ u Karlovy univerzity, kde sta-
ietéd tradice tvorils zdklad pro jeji existenci v novém zifizeni, Proto také wvyuka genealogie, heraldiky a sfra-
gistiky probihsla v Praze a v Brng za Gpln& jinych podminek,

Konstituovéni filczofické fakulty brnénské univerzity si vyzédalo v prvnich letech ufast Fady prednéfeji-
cich z jinych mist, & tak neni divu, 2Ze poprvé se posluchs&i mohli sezndmit se zdklady heraldiky e sfrsgistiky
v podani V, Vojtidka, jenZ jako suplujici profesor pfednéSel zminéné pomocné vddy historické ve Skolnim roce
1922/23 i v ndsledujicim roce 1923/24, VojtiSkovo plisobeni ns brndnské univerzit® netrvalo dlouhc a2 vzniklé
mezers ve vyuce byle pferudena aZ pfichodem V, Hrubého na katedru historie,al i tento profescr zpofdtku rovnéZ
pGsobil jen externé. Zéjem V, Hrubého se soustfedil prevézné ne sfragistiku, kterd stdla nejblile vlestni Cis-
cipliné tohoto profesora - totif diplomatice. Proto se v jeho prednds$kach objevuje heraldike v rozsahu jedné
hodiny tvdnd a% v letnim semestru $kolniho roku 1828/30, K heraldice se V,Hruby vrétil znovu v zimnim semegtru
roku 1932/33, kdy prednasel posluchaldm historie o peletich & znacich kniZat a krdld =z rodu Pfemyslova. Po
odchodu V, Hrubého se osifelych pomocnych véd historiclvch ujal v roce 1834 soukromy docent J, Sebédnek. jenZ
v3sk kledl rovndZ diraz na paleogrefii & diplomatiku, Teprve v roce 1937/38 zaffadil heragldiku do svého plénu
prednadek & v roce 1938/40 ohlésil téma, vénované Zeskym a moravskym pedetim,

Po dobu ckupece byls brnénskd univerzita sejné& jako ostatni Ceské vysoké Skoly zaviena, a tak vilastnd
skon&ilo prvni obdobi d&¢jin mledé univerzity, Strudny piehled vyuky pomocnych véd historickych na filozoficke
fakult& ukazuje, Ze studium heraldiky s sfragistiky nepatFfilo mezi zédkladni pfedm&ty na oboru historie, ale
obé discipliny se objevovaely v seznamech prfednédek jen sporadicky, genealogie byla zcels opomijens.Jména plec-
nésejicich maji ovdem své stédlé misto ve vyvoji obou nauk 1/ & kromé nich je tifeba si pfipomenout dalsihc
profesore katedry historie brnénské univerzity, & to R. Holinku, jenZ si v drobnych, sle vyznamnych ¢&léncich
véimal hereldickych otédzek, které zUstédvaly tradi&né nezpracovany 2/,

Znovuctevieni vysokych $kol po roce 1945 pfineslo =znalné zmény také pro filozofickou fahultu brnénské
univerzity 4 pro obor historie, Pomocné vEdy historické figuruji v seznamu prednddek jiz ve 3Skolnim roce
1845/46, kdy se jejich vyuky ujsl profesor J, Sebsnek. Mnohem =zéveZnejsi vdsk byle zarfazeni heraldiky, genes-
logie & sfragisviky do programu studie Archivni &koly, jejiz jeden b&h probihal v rémci brndnské filozotické
fakulty v letech 1947 - 1850, Po reformé vysokoskolského studia, kdy se archivnictvi stalo trvale jednim ze
studovanych obor& na univerzitd v Brné&, se vdechny tfi discipliny ocitaji pravidelnd mezi precnaskami pro
posluchate archivnictvi, které konal J. Sebdnek. Po jeho odchodu pFevzals vyuku heraldiky, genealogie s sfra-
glstiky S, Duskové. V8ichni absolventi archivniho studia se tedy seznamili se zéklady tdchto t#{ pomocnych vac
historickych. Vedle toho nadéle probihala vyuka pomocnych v&d historickych pro poslucha&e historie e v pirednd-
$eni téchto nauk, jejichz nedilnou souldsti jsou také nade discipliny, se v pozdéjiich letech wvyst?idalii S.
Duskové, M, Flodr & V1,Ve8k&, Prednééky pro nistoriky m&ly obecn#j$i formu a déiraz se kladl nas ziskani zéklad-
nich znalosti z pomocnych véd historickych & na bli?31i seznémeni s literaturou p#isludnych nauk, Naproti tomu
vyuka pro archivéfe je uspofddédne tim zpdsobem,aby se posluchali po Gvodnim zvlédnuti zdkladnich pejmé a lite-
ratury eoustfedili na heraldiku a sfragistiku pfemyslovského obdobi.2de se vyrazné projevuje sepdti brnénského
erchivniho studia e edici C6dex diplomaticus et epistolaris regni Bohemise,jejiZ vydavani bylo zdsluhou J, Se-
bénke & s, Dudkové preneseno na brné&nskou univerzitu & stalo se osou brnénské archivni vyuky, Pravé pripravné
préce ne edici CDB umoZnily vytvofeni bohatého diplomatdéiového aparatu,jenz obsdhl znafné mno3stvi sfragistic-
kého materidlu, ktery je pro obdobi stredovéku mnohdy jedinym heraldickym pramenem, Edito?i mohli proto pifi-
stoupit k vydévani sfragistické pFilohy k novym svazkom CDB,jen: je dosud vydan do konce vlédy Premysle Otaka-

ra 11, Postupnd se tedy stane Cesky diplomatsf urditou formou atlasu teskych peleti, jak jej pofedoval Fr,
Bene$, oviem s lasovym omezenim do roku 1310, V souvislosti s edici CDB vyredili I3, Sebének a S, Duskovd radu

stragistickych otézsg vidy v disledném spojeni s diplomstickym zpracovénim prisludné pisemnosti, Sfragistice
se vénovali také Zaci obou vydavateld CDB, zejména V1, Vadkd obrétil pozornost k ozehsvému problému premyslov-

S

Ostravsko je pomé&rné chudé na historické pamétky a

m&ni 8 pfitom postupnd zaniké& reda pamédtek, Domnivame
se, Ze zpracovanim vysledk® pr@zkumu s jeho publikové-
nim pfisp&jeme ke zvydeni zdjmu o existujici heraldické



eké sfraegistiky 3/, Sfregistickd a heraldické témats se pochopitelné vyskytuji mezi tituly diplomovych a rigo-
réznich preci, vzniklych na filozofické fakulté UJEP v Brn&, byt v pondkud mendi mire neZ na archivnim studiu
Karlovy univerzity 4/,
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Prispévek k metodice genealogické prace
Drahomir Mikulecky .

Vyutivém prileZitosti, abych 8irokému f6ru genealogt shroméZdénych na tomto setkéni uvedl nékolik meto-
dickych poznémek & tém mlad3im, za&inajicim, i nékolik dobfe mindnych rad.

Mo3 diskusni prispévek se nevyhne i nékolike mélo pfikladdm z mé rodopisné Einnosti,a proto prosim,abyste
to nebrali jeko vychloubsni, ale jako snahu predat zkusenosti, zvlsé&té tém zalinejicim,

Nejprve ndkolik poznémek o mych zafétcich, Jako hoche mé bavilo sbirat r@zné rodinné pamétky, zvldstd
fotografie, KdyZz jsem se v roce 1939 oZenil & brzy se mi narodil syn, byla v té dob& povinnost obstarat si do-
klady o tzv, arijském pGvodu. Dostaly se mi tak do ruky dokumenty,v nich? jsem zjistil,&im byli moji predkové,
Atkoliv jsem se do té doby o svij pOvod nezajimal, skutelnost, Ze pochézim ze starého selského s mlyndfského
rodu s také to, Z2e mém nédslednike, daldiho nositele jména, zplsobily,Ze jsem si dal ze svaj 2ivoini cil napsat
rodinnou kroniku a zjistit co nejddle svij plvod,

Nebylo mi v8ak zcela jesné, jak na to jit, KdyZ jsem zJistil, %e v té dobé existuje orgenizaece,sdruZujfci
zéjemce o rodopis, Rodopisné spolelnost, stal jsem ss jejim &lenem, Dostaly se mi do rukou r@zné pfirutky, Ce-
sopis Rodopisné spolefnosti a névody jak pokrafovat, Vsechny tehdejsi smé&rnice v8ak mné zcele anebo tédetelnd
nevyhovovaly tak, jak jsem to potFeboval, Pozdéji Jsem doSel k nézoru,Ze je nutno prihliZet ke speciélnim pod-
minkédm rodiny. Kazdy &lovék je jiny, mé jiné Zivotni podminky a osudy, & proto i rodiny e rody v rboznych gene-

racich a liniich maji po strénce spolelenské, socidlni, kulturni,geografické &i mistni &esto naprosto rozdilné
cesty, To za prvé.

Za druhé by m&l rodopisec pfihliZet nejen k navodim, ale i k tomu, ‘jaky msteridl e to nejen pisemny, md
k dispozici, & na ten se hlsvné zam&Fit, Réd bych to pfirovnal ke stavbé& domu.Neddvno jsme provédéli pFistavbu

rodinného domku, Zde musil projektant provést ndvrh nikoliv tak, jak bychom chtéli,ale jeky materidl méme k di-
spozici, nebo jaky je moZno si opatfit,

Touto zésadou jsem se PFidil i jé pfi kone&né organizaci kroniky, K vy3e zmin&né sbirce rodinnych fotogra-
fii jsem mél moZnost ziskat sbirku rGznych pamétek a to nejen dvojrozmérnych, ale téZ trojrozmérnych. Jedne
moje tete sbirale v3e, i neorganizovand,co se tykalo ¢lent& jeji rodiny - tedy mého dédelka & babi&ky z matliny
strany, Uschovévala vedle dopisd a dokladového materidlu téZz keremiku, porceldn,nédobi a hra&ky (tyto dédetkem
vlastnoru&ng délané), déle Setstvo, vyZivky, mince & jiné platidle e vde, co souviselo e tehdejdim Zivortem.

Kdy2 jsem po jeji surti vSechny tyto dokumenty & pamétky shromé2dil, & k nim pribylo jedté dost z rodiny
mé manZelky, rozhodl jsem se vdechno toto dédictvi, o n&Z nemdl jiny z prFibuznych =zéjem, shromédZdit do jedné
mistnosti,a nazvael jsem ji rodové muzeum, Do této mistnosti jsem pak soustfedil i ndkteré kusy stardiho nébyrt-
ku nedich rodilt s prarodi&f, do nichZ jsem umistil nékteré vyde uvedené pamétky,vedle odborné knihovny s hie-
torickou, vlestivédnou a rodopisnou tématikou,
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Co se tyfe fotografii, chtél jsem z nich uspofddat album snimkds, nédlezejicich réznym rodim a rodindm,jako
dokledovy materidl ke kronice. Po rozdéleni fotografii podle jednotlivych rodd jsem zjistil, Ze se nékteré¢
udédlosti jako na pfiklad svatby e pohfby &asto opakuji; to mad vliv jednak ne prfehlednost, jednak i na raz alba,
Proto jsem shromazdil vSechny tyto fotografie do zvladtnich svazk@, a to knihu svateb a knihu zesnulych, e do-
plnil jsem je i doklady souvisejicimi s tou kterou wuddlosti, Tak nap#, jednotlivé svatby jsem doplnil nejen
svatebnim oznémenim, ale i gratulacemi, k této prilezitosti obdrZenymi. Omrti pak je doloZeno vedle fotografie
zemfelého umrtnim oznémenim a nékterymi kondolencemi, Oba svazky jsou vedeny na rozdil od alba rodového pouze
chronologicky, tedy bez rozdilu, kam ktery prfisludnik rodu patfi, Tak se stéva,3e tfeba svatby konané v jednom
roce jsou pohromad& s raznymi pFisludniky rodl. Tim se kronikéfi ukaze sled uddlosti osob, které nékdy v popi-
sované dobg o sob& vibec nevédély, Protoze zmin&né dva svazky jesou prakticky ji uzaviFend a je mozné je dile
pouze doplnovat, vzal jsem je s sebou na ukazku. Tim se hlavni rodové album stalo plfehledn&jsi. Je rozdéleno
na tolik dilG, kolik rodd v albu je. Nejprve je uveden hlavni rod Mikuleckych a dédle rody pFfibuzné, jak podle
vyvodu k probantim, jimz jsou moje déti, prichézely.

ProZ o této forodokumentaci zde dost zediroka hovoFfim? ProtoZe je poklédém, a praxe muj nazor &im déle
vice potvrzuje, z hlediska srozumitelnosti a atraktivnosti pro neodborniky za nejzajimavéjsdi. Fotodokumenty
s odvolédnim na stréanku kroniky, kde se o ur&itém jednotlivei &i udslosti pise,o0zivi i dé&j popisovany v kronice,
thografické dokumentace v3ak nepozlstédvéd jen ze snimkd& osob, ale i mist,kde se ta kterd udélost stala s o
niz se text zminuje. Zajimavé je i fotodokumentace dalefitych archivnich zdpist, Tak ve svazku zvaném "Zrca-

dlovka™ mam umist&ny zrcadlové otisky ndkterych dGlesitych strének z gruntovnich knih, berni ruly,terezidnské-
ho katastru, snimky seznamu robotnikd a nejvice citové pdsobi tem zv&&n&ly podpis mého pradéda Matéje Mikulec-
kéhoé narozeného v r. 1797, jak té&Zkou, upracovanou rukou se tehdy podepsal na doklad,podle n&ho# se vykupoval
z roboty,

Doporuuji tedy nejprve se soustfedit na sbér dokumentarniho materialu a reprve potom koncipovat text
kroniky, J4 jsem zpolfatku postupoval obrécend a nakonec, kdyz jsem ziskal daldi materisél, a to nejen fotogra-
ficky, musil jsem cely koncept kroniky pfepracovévat,

Mnozi z vés se pravem domnivaji, jak je moZné do jednoho bytu umistit véechny zmin&né pamdtky a expondty,
a to jedté tak, aby byly prehledné wuspofadédny. Nebydlim v &inZovnim domé a nejsem odkdzany jen na vymezeny
bytovy prostor, nybri 2iji v rodinném domku spole&né& se &leny rodin svych déti, Kdyz jsme si jej pPred Casem
rozSifovali, pamatovali jsme tentokréte na potfeby rodového muzea. A tak se stalo, 2e vedle obyvaciho pokoje
mam pracovnu, sestavenou ze zminénych jiZ stasroZitnych kust nébytku,a kde jsou uloZeny nékteré rodové pamatky,
dale jedté sin predkd, kde jsou vedle drobn&jdich rodovych exponadtd jedté pamétky nejcenngjdi - urny s popelem
mych nejblifiich. Tyto jsem sem uloZil po pfedchozim povoleni OHES, jelikoZ mistnost vyhovuje pfisludnym pfed-
pisim, Koneé&né& jeji snimek mam zachycen ve vystavené knize zesnulych,

Ve spolednosti a v genealogii zv14§té vyznaénou Ulohu hrajil jména, a z t&ch pak prijmeni, KaZdy rogopisec
se potkdvd pfi svém badani s réznymi jmény, pédtrd po jejich daldim vyskytu,t#idi,spojuje i jinak je kombinuje,
jak zédvislost na daldich jménech vyfaduje. Jeho nejvEt3i{ z4jem se upird predeviim na hlavni linii a jeho hrco-
sti je, dosdhne-li prokazateln& nejvzdalen&j3i doby. V tomto mém diskusnim pFispdvku neni mym cilem uvadét
zptisob postupu, jek jsem v 16 generacich dospél k nejstar$imu nositeli naSeho prfijmeni. To vém jisté& neni tfe-
ba radit,Vae$i pozornost vSak jisté zaujme, jakym zpOsobem vzniklo nale piijmeni Mikulecky,ve vychodnich Cechach
velmi rozsifené,

Kdy# isem asi pied 35 lety navstivil archiv m&sta Litomysle, abych pokragoval v patréni po daléich pfed-
cich v hlavni linii, setkal jsem se tam s archivéfem, kterého jsem znal jedt® =z prFedvélelné Rodopisné spolel-
nosti. Byl to dr., Vladimir Sedlék, ktery néhle pred n&kolika dny zesnul, Tehdy jsem ho poZddal o pomoc, kterou
mi neodepfel, a spolu jsme ¥ do&li k zavi&ru pro mne radostnému., Obec Sloupnice, kde je kolébka naseho rodu, pa-
tfila panstvi mé&sta LitomySle. Podle knih ze 186. stoleti (Kniha A 8 fol, D 7 z r.1566, ddle Kniha A 18 fol.zz.
a fol.72) a 722 z r, 1588) doSlo ke koupi respektive prodeji gruntu Antode ve vsi Mikuldi u Svitav a TomdSem
Hlozkem ve vsi Sloupnici, Timto poslednim zspisem (fol.722) je uveden Antod pc prvé s pFijmenim Antod Mikulel-
sky, ProtoZe se Antod de facto stal novym obyvatelem Sloupnice, proto dostal pFijmeni podle svého doivéjsiho
bydlidts, (O takovych nové ziskanych prijmenich pide dr. Viclav Davidek v knize éeské jména osobni a rodové,
vydansd Rodopisnou spolednosti v r, 1941, s, 73), Tento posledni zépis je dokladem, jak vzniklo nafe pfijmeni.
Zv148té& ve Sloupnici Zilo postupnd na 300 rodin nositeld tohoto jména, Tem uZ méli 2 jestd maji prizvieka,pro-
toze by se jinak nikdo bez bliZ¥sich oznadeni mezi nimi nemohl vyznart,

M&l bych jeSté mnoho zajimavosti, které jsou vidy kofenim na3i badatelské préce, ale nemohu pro kratkost
Zasu zde vdechny uvést, Ale citim nutnost upezornit pfedeviim nase mladé badatele na ufitelnost tradic, tjJ,
ustniho podadni starych pam&tnikl.

Kdyz jsem pri prvnich nadvétévéch ve Sloupnici navétivil jednu vzddlen&jsi pribuznou (bvls tc sestrenice
mého dédetka z otcovy strany), které Ji% pylo devedesat let, t&snopisng jsem si zachytil vypravovéni z doby
jejiho mladi, Dnes je jiZ pfes tficet letr mrtva, ale jeji vypravovani, jak rodina mého pradédecka odjela a2 na
prvorozeného syna - mého dédetka - do Aameriky, kde nalezli novy domov, o cestd, o prvnich =z&Zitcich ve stdte
Kansas, jek se jim styskalo po vlasti s jak tou2ili po zprévédch o rodné Sloupnici,jak nakonec pozvali a hradi-
li cestu mému dé&delkovi, kdyZ pfedal grunt synovi, jak se za nimi rozjel, ale jak se zase brzy vrétil s sve
zd2itky vdem vypravoval,.Toto vdechno mi pak ona stard pamétnice poutavé vypravéla s jé toto vyprévéni zachyril
i s tim znadmym litomySlskym nafelim, Dnes, v dob& technickych vynalezl, jako jsou magnetofony apod., je zachy-
ceni takovychto cennych zprav zcela snadné - jen najit chvilku &asu a primé&t vhodneho pamétnika k vypravéni,

» Zéznam tradic mé v badatelské praci nesmirnou cenu jako pfesny, ale i zajimavy a poutavy pramen poznani
Zivote nadich predkd. Zrcadli se v nich také Siroké udédlosti politickd 1 kulturni a v neposledni fad& 1 to,jak
s8 tyto celospoleCenské uddlosti odrédZely v 2ivoté rodinném,

Preji véam, Evléé;é_mlaéYm a ;aéinajicim rodopiscim, aby se védm prdce darfila & abyste mohli po letech svym
d&tem &1 vnoulatlm pridvé tak vypravétr, jaké to bylo, kdy:i jsme budovali nejspravedlivé j5i spolelensky fad -~ so-
cialismus a komunismus,




Metodika tfidéni obganskych a slechtickych rodii pro aplikaci pogita&

Jaroslav Honc

Ukol, cil & smysl Zeské genealogie jako pomocné v&dy historické jest - jek znémo - studium rodovych sou-
vislosti v minulosti, JiZ dévno u nds prfestala byt genealogie snGdkou dat o rodovych souvislostech &eskych
kniZat a krdlé nebo &eské Slechty a stala se uZitou viddou shrome2dujici bez sloZitych metodickych, kritickych
a technickych zésad v8echny dossZitelné informace o populaci jednoho rodu nebo rodu a plvodu prednich osobnosti
politického & kulturniho Zivote nebo o rodu vlastnim,

V tomto pojetf se feskd genealogie poslednich Sesti desitileti stala individualni zdlibou n&kolika desitek
¢i stovek izolovanych i sedruZovanych jedincl, kteii m&li moZnost realizovat svij zédjem o déjiny sevého rodu s
mé&li dostatek znalosti & pfileZitosti, jak z archivnich i z jinych pramen& ziskat udaje o Zivoté svych predks.
Z jejich fasto celcZivotnich udsili vznikly dctyhodné faktografické soubory rodokment & vyvodt cenénych vysoce
v genealogickych odbornych kruzich.Z pozic historickych je v3ak sebedokonalejdim a solidnim rodokmenim a vyvo-
dim i rodopisnym studiim vytykédna nesrovnastelnost, nekontrolovatelnost a nedbéni fady kritickych a metodickych
zésad a poZadavk@ partnerskych pomocnych véd, historie,demografie,genetiky a specializovanych d&jin lékafstvi,
uméni, hudby & jinych obora,

Ceska genealogie omlouvd kritizovené nedostatky genealogickych elsbordté tim, Ze 34dné z védeckych insti-
tuci nebo Zédny z profilujicich historikd& dosud nepomohli radcu a skutkem pFekonet metodicky a programovy nihi-
lismus souCasné Ceské geneaslogie.V takovém zcela nutné pfevaZujicim laickém a libb&stkovém pristupu ke genealo-
gické problematice neni tfebs ani zdoraznovet, Ze ve viech pFipadech byly genealogické védecké pracovni plany
uskute&novény zcela zdarme bez nejmen$i podpory geneslogické védy a genealogd.Nedocenéni nebo i negace vysledkd
prace &eskych genealogh je tim tiZiv8jsi, Ze jich bylo dosahovdno ;5 daleko hordich pracovnich podminek, ne%
jaké maji laické ekupiny zéjemcl, spolupracujici na pfiklad s Ceskymi skupinami filologl s numismatikd.

V argumentaci eskych genealogl a v obran& vysledkl <Ceské genealogie neni patfidn& zdlreznéna obrovska,
historickymi edicemi a archivnimi pomfickami nedotfenad pramennd zékladna &eské genealogie, Zédnéd jiné pomocnd
historické v&de ani jiny védni obor nemusi Cerpat podklady pro své préce a pro studium obecnych zaékonitosti
materiél bezprostfednd z srchivovanych prameni a ze staré literatury.Vyhledadvani potfebnych informasciv cirkev-
nich matrikéch, pozemkovych knihéch, deskéch zemskych, svobodnickych deskach, méstskych knihéch, urbéfich, ka-
tastrech, genealogickych sbirkéch, osobnich poztistalostech, rodinnych archivech, staré genealogické literstufe
a v jinych archivnich soupisovych pramenech vyZaduje nejen zdékladni technické znalosti,ale predevdim mnoho Zasu,
heuristika v genealogické odborné préci od&erpdvé prdvé ten &as, ktery pak schézi genealog@m pfi kvalitnim do-
kon&eni jejich elsborétt,

Z obou zékladnich prilin stagnace Ceské genealogie,kterymi jJe stagnace metodické a tématické préce a heu-
ristické nezvlédnutelnost pramenné zékladny,je nejsnéze odstranitelny nedostatek metodiky a vyb&ru témat podle
poptéavky a dileZitosti,Tdim spidewisk je tifeba vé&novat pozornost dosud nediskutované otézce, Jaky vlastné roz-
sah mé pramenna zédkladna feské genealogie a zda e jek by miliardy geneaslogickych informaci v nasich archivech
bylo moZno zvlédnout e vyuZit v pFidtich gemealogickych studiich i ve studiich z oboru historie, archivnictvi,
demografie, ostatnich pomocnych historickych véd & Jinych v8dnich oborech., Zésadnd pfitom neni vzat v Uvahu
moment archivéfsky:asrchivni inventéfe,ba dokonce ani edice archivnich pramend totiZ nejdou do hloubky na jedno-
tlivé osoby & neni naddje, Ze by tato zédsedni pofédaci s zpfistupnovaci technika v archivech byle zmé&né&na,

Ceské genealogie si tedy musi poloZit otézku o rozsahu genealogickych informaci v osmi typech archivniho
materiédlu,které jsou svou povahou a obsahem masovymi genealogickymi pramenye jekymi prostfedky vypoletni tech-
niky by tyto premeny byly zvlédnutelné,Teprve tato teoretické poletni (loha po svém vyreseni bude zakladnou dal-
§1 Uvahy o nasazeni wvypodetni techniky na zpfistupnéni té&chto masovych genealogickych pramend & o pfipravé
podkladt pro vypodetni techniku a pro zfizeni genealogickéd &i jiZ lépe antroponomické databanky., Pfes véechnu
opatrnost nelze se pfi vypoftu rozsshu genealogické pramenné zdkladny vyhnout fad& ndhradnich odhadovych gdajo
pFed plesnymi udaji v fédové milionovych Zdstkéch informaci 2 pFfi naprostém nedostatku udajd o po&tech a roz=-
sahu jednotlivych pramend jinsk postupovat nelze,

Dokud nebude proveden &eskou genealogii soupis vdech cirkevnich matrik z obdobi do roku 1900 v nasich ar-
chivech, lze polet kfestnich, svatebnich a Gmrtnich 2épis® v naSich matrikédch propolitat jen z pfedpoklédanych
pogetnich stavé nadeho obyvatelstva v obdobi 1650~1900 a z prémérnych udaji o podtu narozenych, umrti a poctu
snatkl. Tak lze dospdt k propoltenému obsahu naSich matrik Céstkou 85 milionl zdpisd (42 1/2 kiestnich, 38 1/4
umrtnich a 4 1/4 oddacich), Jejich rozssh, pro odhad nasazeni vypoletni techniky nezbytny, je tfebe propolitat
diferencovand (kFestni 180,umrtni 80 a svatebni 200 pismen) na 1l miliard 760 milionl znakd,které by vypoZetni
technika musela zvladnout, aby prevedla viechny Zeské matriky do genealogické Ci antroponomické databanky.

Ze stejnych d@vodfl je nutno jen rémcové provést vypolet genealogické pramenné zdkladnyv pozemkovych a méat-
skych knihéch zachovanych v nadich archivech v poltu dosud neurlendm, PFi pfedpoklddané prumé&rné 10leté majet-
kové transakci ne jeden objekt registrovany v méstskych &i vesnickych knihdch a pfi rdstu téchto objektd v ob-
dobi 1550-1900 2z 50 000 nemovitosti ne 400 00O nemovitosti lze polet zdpisi v tdchto knihéch pro genealogickou
préci vytezovanych s dblezitych vy&islit ne 11 760 000 zépisG. Pfi pramé&érném rozsahu regestu téchto zépisd
140 pismen by nasazené vypoletni techniks musela pro databanku zpracovat 1 015 miliardu pismen,

U tFfetiho typu genealogickych mesovych pramenda stejnd dilezité soulasti genealogické hemristické zdkladng,
desk zemskych a svobodnickych desk,je naopak zcela presn& znam polet zachovenych kvaternt od roku 1541,ale ne-
byly provedeny dosud sondy a propolty jejich obsahu, takZe k vystiZeni pfedstavy o poltu zépist v deskéch je
treba vyjit opét z pfedpokladu o pdZtu 5000 &lechtickych a svobodnych realit & o stejném pramérng desitileténm
majetnickém rotanim cyklu, Pak by nade kvaterny obsahovaly asi 175 000 zépisl, jejich regesta by byla té% 140
pismenn a ta by tedy vedls do datsbanky v rozsshu 24 1/2 miliond pismen,

Ctvrtou skupinu genealogickych archivnich pramend,které by musely vejit do genealogické databanky se svy—
mi zépisy o mesjetku & osobdch dr2iteld poddanskych usedlosti v ramci Jjednotlivych velkostatké &i celé zeme,
Jjsou urbafe =zachovené od 14, stoleti s katastry od roku 1654 aZ do roku 1840, Obsahuji celkem asi 1 562 000
ugajﬁiregestovatelnych po 80 pismenech a pfedstavujici pro vypolfetni techniku ukol pfevodu 124 miliony 960 ti-
sic pismen,

PoZetn& deleko mendim, rozsahem vSak nijsk mendim zdrojem genealogickych udajé jsou zbylé Eryfi typy
masovych genealogickych pramenl, V archivech je zachovéno celkem asi 100 genealogickych sbirek z 18, a 19,sto-
letdi i novéjdich,z nichz ka2dd obsahuje asi po 100 000 genealogickych udajfi,Asi 1000 rodinnych srchivé s osob-
nich pozistalosti slechtickych 1 oblanskych v nagich archivech obsshuje assi po 10 000 geneaslogickych udajich.
Asi 10 000 jednordzovych mendich soupisovych premend s nominstivnimi ddeji o poddanych, poplatnicich, &lenech,
drzitelech pasl, souzenych a uvézndnych obsahuje promérné 1000 jmennych genealogickych udajé, A koneln& asi
10 000 ¢lénké v Ceskych historickych e rodopisnych Casopisech zprescovévajicich archivni udaje obsahuje ssi po
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100 pismen, tedy 4 miliardy udajd vchézejicich do detabanky.

Celkem ve vdech osmi druzich archivniho materidlu i literatury vychdzejici z archivnich prament lze pfed-
poklédat 133 miliond 987 rtisic zdpisl, jejichZ zpracovéni je nutné v zajmu Ceské genealogie jako jeji nepomi~
nutelné pramenné zékladny, zarutujici beze zbytku nejen zékladni informovanost genealogl a vyjédfeni rodovych
souvislosti vBech obyvstel Zijicich kdysi v poslednich &tyfech stoletich v fechéch, ale umoZnujici propo&itat
presnd i viechny statistické a ekonomické uUdaje pro historickou demografii,hospoddrsky a sociélni vyvo] & Ceské
déjiny, Za driv&j3i techniky by tato zékladna predstavovela nejméné 400 miliond rozpisovych karticek pro kar-
totéky osobni, mistni a v&cné a tedy nezvladnutelny rozsah nesouci s sebou nepfedstavitelné potiZe vyhleddvaci
a zaklédaci pri tvorbd sebejednodussiho studovaného souboru

Stejnd otfesnd predstava o obrovském rozsahu nedot®ené pramenné zékledny Zeské geneslogiev nadich archivech
vyplyvé i z propodtu strének {(po 30 #fadcich po 70 pismenach & 10 mezerach), které by k prostému pfepisu bylo
teba,

5 600 000 strdnek matriky {totiZ 85 mil, zédpisd o 1l 760 mil, pismen)

483 333 pozemkové knihy (toti2 7,25 mil. zdédpisl o 1 1015 mil., pismen)

11 666 desky zemské (totiZ 175 tis, zépisl s 24,5 mil. pismen)

59 504 urbédfe z katastry (toti2 1 562 000 zépish o 124,96 mil, pismen)
476 190 genealogické sbirky (totiZz 10 mil, zépist o 1 000 mil, pismenech)
476 190 rodinné archivy (stejnd)

476 190 soupisy poddanych a jiné (stejns)
476 190 fundovand literatura (stejnég)

Prosty strojopis pramenné zékladny genealogie by tedy vyZel na 8 miliond husté popsanych stranek.

Jedté pfed desiti lety by timto propoltem kontils kaZdd uvaha o rozsahu olekédvanych praci, kterymi by ns
v8echna p#idti léta mé&lo byt umoZnéno, aby z jednoho mista byly dossZitelné bez znalosti &teni starych textd a
bez sloZitych cest do badatelen nadich archivd véechny zékladni genealogické prameny, Hledani v osmi milionech
strdnkach by bylo Zasové stejné drahou zdédleZitosti e technicky tém&F nemoZné, Zcela jinéd situace je dnes, kdy
do podnikovych archivi a modernich spisoven dolehla tiha & problémy spojené s hleddnim uUdajé vmilionech karet,
fakturédch a spisech s tim rozdilem, Ze tu pracuje fas a vyZaduje se vysledné hledani rychle,spolehlivé a viet-
né prFepsédni hledaného udaje.

Provoz v 2ivych archivech a spisovnéch & modsrni naroky na zvladnutdi milion& informaci v koncentrovenych
podnicich, zévodech a vé&deckych tstavech tedy zs Ceskou genealogii vyfeSil otézku vytvofeni databanky velkého
rozsahu a problém hledéni informaci v této databance,Redenim je nasazeni megnetickych pések,do nichZ se vdech-
ny potfebné informace zapisuji a vytvo*i ze souboru t&chto magnetickych pdsek nejen ndhraZku prostych strének
opsanych archivnich zdédznamd,ale predev8im vychodisko pro rychlé vyhledévéni v celém souboru,pro ktery pak lze
pouZtt nézev 2ivé databanky,

Ne standartni magnetickou padeku o délce 700 metr( zapise polital 30 milion& znakfi, to jest <&islic nebo
pismen, Cteni i zépis psk probiha rychlosti 100 tisic znek® zs vteFinu,Automatiks & dokonalost tdchto po&itadd
dévno vyvojové pokrolila a zapsata vyhledat informace z magnetickych péskd pfedstavuje tu nejjednodussi opera-
ci jakou pro poéital moZno programovet,Pro b&Zné potfeby vyhleddvéni statistickych udajt a jejich strojovy au-
tomaticky pfepis a pro vytvédfeni celych sestav dat k téZe osobd nebo k témuZ mistu nebo k téZe problematice 1
z tak obrovského objemu 17 miliard znakl (pismen a &islic)je v3ak databenka sloZend z magnetickych péskd zcela
dostatujici,

Maly prfiklad presvédii kaZdého o rychlosti po&itale p#i vyhledévéni prostého chybé&jiciho &lena rodokmenu
v matrice farnosti, obsshujici za 30 let 100 zépist kfestnich,90 zapis® umrtnich a 10 zdpisd svaetebnich roéné,
Tato matrike by i rutinovenému rodopisci dala hodn& hodin préce prostym pfevracenim listd a &tenim zépisu po
zépisu, Tato matrika celéd pfepsand na magnetickou pésku by si vyZédalas pouhych 18 metrt magnetické pdsky & na
jeji preiteni a zjidténi, zde hledané jméno a prijmeni se v ni vyskytuje, by polita&i stalilo osm vterin,Seeta-
veni rodinného listu, Gdajt o détech jednoho manZelského péru mezi tdaji kfestnimi, Umrtnimi a oddacimi této
matriky by byle n&kolikaminutova zéleZzitost, Stejnd hravé by zvladl polital poZadavek o vyhledéni prfipadC ko-
jenecké umrtnosti, vyskytu vojékd mezi rodidi nebo kmotry a vdech ostatnich sebespecidlndjdich dotazd, z nichi
kaZdy by pFi rudnim hledéni v matrice reprezentovel celé dny,

Vliastni z#izeni genealogické databanky zachycujici v3echny jedince 2ijici v poslednich 4 stoletich u nés
by pro vypoZfetni stifedisko byla snadns zédleZitost,protoZe by podle dodanych podkladd prosté pfepsalo tyto pod-
klady ut¥idéné podle osmi typf pramend na celkem 584 magnetickych péskf nebo na sdruZené pasky ve formdé magne-
tickych disk@., Soubor t&chto péskd nebo diskd pak by byl p#ipraven na prosty rederdni nebo sloZity progrem
v plném rozsshu vdech 133 miliond prepsanych zépistv rozsahu 17 miliard znek(.Ve srovnani s datebankami velkych
podniké s vyzkumnych Ustevi by tato antroponomickd databanka Zeské genealogie predstavovala Fadové zanedbatelny
soubor tim spife, Ze by v n&m pfevaZovaly jednoduché programy,

Ztizovetel této databanky by ovéem musel dodat vypoletnimu stiedisku 8 milioni strojopisnych strének opsa-
nych archivélii,aby je operédtorky mohly pfepsat do 584 megnetickych pések,Nebyl by to kol finan&n& a technic-
ky zvléddnutelny jen organizaci na8ich genealogd a heraldikl, ale stal by se spoZeénym vkolem #ady vé&deckych
Ossavﬁka archivi a mohl by ziskat pomoc od stejnych zédjemcd o prepisy matrik jeko tomu bylo v pFipadé Polska &
Madarska.

Je tfebe o tomto velkém dile dnes uvaZovat.Na jedné strand zde existuje uznand potfebs & dobré vile Zeské
genealogie podilet se na zkvalitnéni &eské genealogické odborné préce predevdim vybudovénim heuristické zéklad-
ny. Ns druhé strané zde existuje techniks, kters je s to tuto zdkladnu snadno vybudovat a sejmout z genealogl
umornou difinu pFi excerpovéni Udajé prostym prohliZenim stovek archivnich pramend & ochrénit tyto prameny pted
opotifebovénim a znifenim a vyuZit uspofeny &as na zpracovéni novych odbornych témat z minulosti naSeho lidu,
Z obou t&chto dlvodh by zrizeni genealogické databanky ve form& pifepisu 13 miliond zédzeaml ns magnetické pés—
ky v budoucnosti mohlo byt a m&lo byt realizovéano,

Odhad rozsshu geneslogické databanky pro Cechy

Matriky obdobi rodné zapisd celkem zépisd

krestni 1651-1700 50 000/rok 2 500 C0O0 5
1701~1800 150 000/rok 15 000 000 celkem 42,510 kfest., zépisd
1801-1900 250 000/rok 25 000 00O

amreni 1651-1700 45 000/rok 2 250 000
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nadzivotni velikosti dilo doprovodil neméné& véhlasny Fer-
dinand Maxmilidn Brokof., V duchu dobovych schémat shle-
dédvame mezi plastikaemi Famu vypisujici na mramorovou
desku zasluhy zemfelého, zatim co alegorie Slavy pozveds
ieho télo v brnéni s alonZovou parukou a maltézskou de-
koraci.Ni%e je umistdna pod heraldickou korunou &erveno-
gern& polcens kartud, podloZend maltézskym kiFfiZem,

Prvni polovina 18,stoleti znamend vyvrcholeni tvor-
by nahrobk& umistdnych v interiérech kostell, doba jose-
finskd pak &ini dal$imu pohfbivéni v kostelich pritrz e
vyhodtuje je vé&tsinou nes hfbitovy pfi okrajich mést,

Velika vétdina dochovanych ndhrobkd popsaného typu
architektonicky i plasticky hodnotnych d&l od gotiky aZ
po barok je vsak pFedm&tem opravnéné pozornosti histo-
riks uméni, pracovnikd pamdtkové péte i Siroké verejno-
sti a jejich dokumentace i ochrane je, dé se fici, zaji-
Eté&na,

Ponékud mén& pfiznivé je situace u druhého typu fu-
nerdlnich objektt, u ndhrobnikd neboli ndhrobnich kament,
jejichz typ se vyvinul ve stfedov&ku jakoZto kamenna,
vyjimeéné i kovové deska, zpravidla obdélnikového tvaru,
zasazensd do podlahy €i do zdi kostela a kryjici hrob, V
raném obdobi 13, - 14, stoleti bylo pojednéni néhrobnich
kament primitivni, do rovné licni plochy, kterd byla
souldsti chramové dlaiby, zobrazovaly se sytymi konturami
strnulé nehybné postavy neboZtiki nebo jejich znaky a
struéné napisy. Jako prfiklad z tohoto obdobi budiZ uve-
den néhrobni kamen =zvikovského purkrabiho Hirza, krery
v jihoZeské oblasti pGsobil jako vyznamny kolonizétor na
zboi krélovském a zemifel roku 1275, Jeho nahrobnik se
zachoval v zépadni bo¥ni lodi cistercidckého kléSterniho
chrému ve Zlaté Korun&, Na obdélnou desku se struénym
népisem je tu poloZen vyrazn& hrotity rané goticky stit
se znamenim $tenyfe. Stredovékych néhrobnikd se zachova-
lo pofidku, ovdem kdmen purkrabiho Hirza neni ojediné&lou
ukézkou, za véechny ostatni se uvadi néhrobniky opatd
klé&tera ostrovského u Davle, jeZ jsou uloZeny v lapida-
riu Narodniho muzea.

Vyvoj b&hem 15, - 16.stoleti sm&fuje k v&td{ Zivor-
nosti a plasticité postav, jako2 1 obecn& k bohatSimu
pojednani nahrobnikl.Hlava pochovaného se po&ind otéler,
noha je nskrolena, ruka se opird o jilec mele, pFipadné
dr2i $tit se znakem. Soulasng se prechdzi od ryté linky
ne mé&lky reliéf, od néj pak k reliéfu hlubokému - pfi
soutasné zmén& materialové od hrubé Zuly nebo snadnc
dostupného & opracovatelného piskovce k &ervenému i své-
tlému mramoru, Z obdobi pozdni gotiky 2 zejména renesan-
ce se dochovalo veliké mnoZstvi néhrobnikis $lechty i er-
bovniho mé&s$tanstva, je? vesmé&s nesou znaky pohfbenych,
namnoze velmi hodnotné, bohatého heraldického slohu a
silné pisobivosti,

Pokud byly a dosud jsou tyto kameny uloZenyv podla-
ze kostelt, dochdzelo k jejich soustavnému seSlapavéni e
mnohde jsme sv&dky toho, Ze napisy a opisy, které jesdte
regiondlni historikové 19,stoleti bez problému pfecetli,
jsou dnes ji% zcela nelitelné a znehodnocené, Obecné lze
fici, %e pamétkém tohoto druhu je vénovéna zcela neze-
sloufené velice malé pozornost, v mnoha pfipadech jsou
dosud umistidny nevhodng, & to zvléd3té v podlaze kosteld,
kde déle trpi obrulovanim, vné chrémt, kde je nifi pové-
trnostni wvlivy, nebo sice na vnitinich zdech, zakryty
ovéem necitlivé chramovym inventaifem, jako fadou lavic,
bo&nimi oltéFi, zpovédnicemi apod.

Vzhledem k pomé&rné& zna&nému poftu dochovanych né-
hrobnich kament, i kdyZ jde o pouhy zlomek mnoZstvi pl-
vodniho, je velmi Zéadouci tyto pemdtky soustavné& doku-
mentovat a vyuZivat bohatstvi poznatkd heraldickych,
rodopisnych, kulturné-historickych a jinych, jeZ néhrob-
niky mohou poskytnout,

V nékterych pfipadech 1lze mezi renesan&ni néhrobni-
ky Fadit i tzv, epitafy, tj, reliéfni nebo malovené des-
ky, kamenné nebo drevéné, které zobrazuji zemelého jako
kleZiciho pied krucifixem. mnohdy je neboitik doprovézen
daldimi zemfelymi &leny rodiny, nad jejichZ hlavami by-
vaji k*i%ky. Pravidelng nachédzime ne epitafech erb zesnu-
lého, Ne vZdy je vdek epitaf pfimo druhem nédhrobniku, v
nékterych pripadech neozneluje hrob, maze byt pouhou pa-
métni deskou.

P¥ikladem um&lecky hodnotného vrcholn& renesanéniho
epitafu je ndhrobnik presidenta apela&niho soudu 3i#iho
Popela z Lobkovic, zemfelého v roce 1590, ktery je umi-
stén pobli? vstupu do svatovaclavské keple v katedréle
sv, Vitae na PraZském hradé&., Pfedstavuje rytife v rene-

san&ni zbroji s mefem po boku, kterak kleli s rdzencem

paté je umistén
$tité s koruno-

v sepjatych rukou pred kifiZem, v jehoZ
&tvrceny znak lobkovicky na renesan&nim
vanou mififkovou pfilbici, prfikryvadly a klenotem, Pod
timto reliéfem se nachézi latinsky napis, vde ze svdtlé-
ho mramoru, orémovano architektonickymi prvky z mramoru
tmavého,

Nejnovéjsi formou funeradlni architektury a sochaf-
stvl s pripadnym uplatnénim heraldiky jsou hF¥bitovni po-
mniky, jeZ zrcadli slohovy vyvoj od doby josefinskeé, tj.
od nastupujiciho klasicismu, pfes empir,romantické slohy
a eklekticismus a2 do polatku nadeho stoleti,Tyto pomni-
ky umist&né namnoze na zrudenych &i mélo frekventovanych
h#bitovech jsou v ofich pamétkd®d i vefejnosti nejmént
cen&ny a z t&chto dfvodt ndlezi k dokladdm heraldiky
nejvice ohroZenym vandalismem i snobskym rozkrédanim pro
utely pochybné reprezentace, kterd nemsé se skutelnym zdj-
mem o heraldiku nic spole&ného. Znaky na novodobych po-
mnicich stavaji se snadno kofisti t&chto individui, je-
liko2z byly wvelmi &asto =zhotoveny jako kovové odlitky
zasazené do kamene, pfipadnd vytesdny samostatnd do
zvlédtnich kamennych desek =z odli3ného materidlu nez
vlastni pomnik, Snad prévé& proto by si zaslouZily staré
h¥*bitovy nadi zvySené pozornosti formou dokumentace 1
u&inné ochrany, Pomérné veliké bohatstvi heraldickych mo-~
tivé nalézéme na priklad dosud na prafskych h¥bitovech
v Kodifich 2 na Ol3anech. Navzdor rozlehlosti Ol3anskych
hibitovt & tim i zna&nému rozptyleni pomniki se znaky
se m@iZeme pri zevrubngjsim prézkumu setkat jestd dnes s
*adou erb8 novodlechty i dael&ich mélo zndmych rodin,
které v heraldické literatufe uvedsny nikdy ani nebyly
a jejichZ vyskyt je i v dalSich pramenech & na pamétkach
zcels sporadicky,

Dokumentace a pramenné vyuz2iti heraldiky na funersl-
nich objektech je v fad¢ sm&r& velice zajimavé a cenné,
seznamuje nds s autentickymi podobami znakd z doby Zivé
heraldiky, obohacuje znalost slohového pojednani, pFiné-
§{ v napisech poznatky genealogické, kulturn&-historické
a jiné, Pro sebeodhodlangjdiho jedince v8ak neni unosny
rozsah celé &esko-moravské provenience. Zbyvé tedy véno-
vat soustavnou pozornost urditému regionu, to véak skry-
vé jistéd uskali, Krom& moZného vyskytu omyll a nepfesno-
sti na jednotlivé pamdtce jde zejména o skutelnost, Ze
studované uzemi neni zpravidla omezeno Zadnou historic-
kou ani prirozenou hranici a Ze nevytvoifilo nikdy uza-
vienou enklévu, takZe vyskyt znak$ je vice ménd néhodny
e jejich pojeti rovng: hevykazuje vyrazné typologické
sprfiznéni,To je patrng obdobné pro kterykoliv jednotliv-
ci dostupny celek-ur&itou to mensi East %ech nebo Moravy.

Za u?itedné povazuji nyni strugng se zminit o doku-

Klenot rodiny Malovclé z Malovic

podle néhrobniku Petra Keplife ze Sulevic & jsho manZelky
Elidky z Malovic ve farnim kostele Nanebevzeti P, Marie
v Neustupovd. Kresby Petr Tybitancl
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mentaci heraldickych psmdtek Podblanicka, kterou prové-
dime spolu s pfitelem ing., Frantidkem Ku&erou, Jde o G-
zemi, jehoZ v&tdi Zést ndleZela do dévndho kraje KouFim-
ského, men&i pak Caslavského, region se starobylym prfed-
kolonize&nim osidlenim, ktery del Cechdm nékolik vyzna&-
nych psnskych rodin,jeZ hrély znamenitou dlohu vd&jinéch
zemdé, & to Benedovice, Janovice, piny ze Sternberka & z
Vle3imi, Kromé& toho vzedls z Podblanicka cels feds rodin
rytifskych, ba dé se dokonce #ici, 2e pro nd$ krej bylo
od obdobi vrcholného stfedovéku aZ po zanik feudslnich
vztaht typické rozdrobend pozemkové vlastnictvi vietné
hojného vyskytu nizdi Slechty a svobodnikd,Tato okolnost
je z hlediske studie heraldickych pamétek ku prospéchu
véci, protoze wvyluduje wurdéitou monotdnnost, s ni% se
setkdvéme v byvalych rozsdhlych drZavéch velmoZi,

Klenot rodiny Malovcd z Malovic

podle nahrobniku ti#f{ v détstvi zemielych synkd Petra
Kaplife =ze Sulevic s jeho manzelky Eli¥ky =z Malovic ve
farnim kostele Nanebevzeti P, Marie v Neustupové

Rozsah na&i heraldické dokumentace nezehrnuje pouze
objekty funerélni, je dén vyskytem znakl na vSech nemo-
vitych pamétkdch s akcentem na pfednostni zachyceni erbd
na objektech pamé&tkové nechran&nych a jinak ohroZenych.
Zvolili jsme formu fotodokumentace, kterd mé své veliké
prednosti, jimi% je kupf.ve srovnani s kresbou pfesnost,
pohotovost a rychlost, Vzhledem Kk finanZnim nékladlm
jeme dali pfednost fotografii Cernobilé, coZ neni ne uj-
mu, pondvad? jde z pfevdiné &ésti o zpodobeni erbl neba-
revnd -~ v kameni, drfevé, Stuku apod., pouze vyjimelné& se
zbytky pévodni polychromie, Velikou prekaZkou je zékaz
fotografovéni uvnit¥ cirkevnich objektd, podafilo se ndm
vdak ziskat pro okres BeneSov pisemnou vyjimku z tohoto
zdkazu diky pochopeni odboru kultury ONV a Okresniho mu-
zea v BeneSové.

Okres je zna&n& rozsahly, pro lepdi pfedstavu uva-
dim, 2e od Povltavi na zépadnim obvodu aZ na Dolnokralo-
vicko p#i vychodni{ hranici je vzddlenost neménd neZ
70 km. Abychom cesty za dokumentaci plénovali u&elné,by-
lo nutnc predevdim s vyuZitim literatury nalerpat infor-
mace o vyskytu erbovnich pamdtek, Cennou pomickou byly
- pFes vedkeré omyly - jednotlivé dily Vlasdkovy Bibli-
otéky mistnich déjepisl, dale Soupisy pamatek historic-
kych a um&leckych dle politickych okresd od Podlahy a
Sittlers a rovné: Podlahova Posvédtnd mista Kralovstvi
Zeského podle vikaridtd, VyuZivali jsme také informace
od mistnich =znalc8, vlastivédnych pracovnikd i duchov-
nich sprévch.

Pribli3né za uplynulé tii roky Jsme timto zpisobem

poridili fotodokumentaci vice neZ jedné poloviny heral-
dickych pamétek na okrese, zejména v mistech,kde se jich
vyskytuje vice pohromadé. Snimky 8 pfislusnym popisem
uklédéame do svych soukromych heraldickych sbirek, snaZi-
me se oviem poznatky prezentovat i daldim zédjemcim a na-
pomoci tak v jejich badetelské praci., V uplynulém a v
tomto roce jsme ziskané zkusenosti vyuZili ke dvéma pied-
naském s ukdzkaemi fotografii,pfednesenym na pravidelnych
schizkdch heraldické pobolky gNS v Praze,

V mnoha pfipsdech dochézime pFi srovndvacim studiu
heraldickych pamdtek k zédv&rftm, jez podstatné doplnuji,
upfesnuji i pozm&nuji Gdaje z literatury,zejména v oble-
sti variability_ pojednani znekovych figur a klenott,
Jako piiklad uvedme znaky Malovcd z Malovic na néhrobni-
cich ve farnim kostele Nanebevzeti P, Marie v Neustupové
pobliZ Votic,Penstvi Neustupov & Votice byles v pfedbélo-
horském obdobi v drZeni rodu KepliFd ze Sulevic, s nimiz
byli Malovcové spiiznéni,

Témé ka2dy Cesky zdjemce o heraldiku bez problémd
hlési popis maloveckého znaku takto:na modrém &tité zla-
ty plkan s Cervenou uzdou, nad pfilbici a modrozlatymi
prikryvadly jako klenot znameni ze &titu,Pfi vyhodnoceni
nebargvnych néhrobnik& neustupovskych pominme tinktury,
neuvazujme o odli3nostech samotného pélkon& na 3tité,
ktery byvé né&kdy zobrazovan s Eervenou se&nou plochou
pfetnutého t&la, a vibec jiZ upustme od Uvah o polepdeni
znaku v pozdéjEi dob& pFfi povySeni do panského stavu.
Pozornost vSak upoutd troji podoba klenotu, natolik od~
lisnd,2e vyjédFeni t&chto rozdild blasonem neni - Fe&eno
slovy Karla Schwarzenberga - “po&itanim 1lvich chlupd”,

Predn® tedy znak na ndhrobniku Eli3ky z Malovic,
provdané za Benee Drachovského z Drachova ana Broumovi-
cich, zem¥*elé roku 1584, V klenotu spatfujeme ve skuted-
nosti rostouciho kon&, za jehoZ hlsvou vystupuje svazek
t*i pétrosich per, Bezd&&n& se vynofuje otdzka tinktury
téchto per, nelze ji v8ak spolehlivé zodpov&dat,

Druhy ndhrobnik je zdoben alianci znakl Kaplifd

a Melovclh, NédleZi Petru Kapl{fi ze Sulevic, zemFfelému v
bfeznu 1576, & jeho manzelce Eli%ce z Malovic, kterd v
prvém manZzelstvi méla Kune3e Vidlake Radimského ze Slav-
kova, posledniho toho rodu na Neustupové a zdé&dEné pan-
stvi pfinesla vénem do druhého snatku, Krésn& ztvérndny
erb ve vav¥inovém vé&nci vrcholi klenotem, jimZ je oprav=-
dovy pOlkan, dotykajici se prilbice pouze dolnim okrajem
pfetnutého téla,

TetéZz znakovd alimsnce se nachidzi v neustupovském
kostele jedté jedenkrat - na ndhrobniku t#i v détstvi
zemelych synkf uvedenych manZell,Petra Kaplife ze Sule-
vic a Elidky roz,Malovcové z Malovic. P&lkén nad koruno-
vanou prilbici je zde podloZen orlidimi k#idly jako po=~
mocnym klenotem, V malém kosteliku neustupovském tak pFi
zevrubné& j8im pohledu shledadvéme vedle sebe troji podobu
klenotu u rodiny velice znamé, kde bychom patrné rozdily
netekali,

Nahrobni kameny jsou skuteén& nevylerpatelnym zdro-
jem poudeni o proménlivosti pojeti Stitovych figura kle-
nott, zs vSechny ostatni jesté snad uvedme znak rodiny
MaleSickych z CernoZic, kte#i m&li na 8tité i v klenotu
pro Zeskou heraldiku dosti neobvyklou figuru hada. Popis
jejich zneku v heraldické literatufe je typickym prikla~-
dem zévislosti na jednotlivé konkrétni pamatce bez srov-
néni s doklady dal&imi, August Sedlalek popisuje jejich
erb jakons Eerveném Stité hada Sestkrdt stoleného modré-
ho, dole bélavého (jinde zelenoZzlutého), pfikryvadla
¢erveno-biléd, nad pfilbici kytu z pavich per s tymZ ha-
dem, v zévéru popisu se odvolavé na Jakubitkovu sbirku,
v niz pry je klenot z p&ti per, ti#i &ervenych e dvou bi-
lych, had na prostfednim Zerveném peru,

Vojtéch ryti¥ Kradl z Dobré Vody ponékud odlidné
uréuje barvy hada, uvédi na Cerveném 3$tité& zelenou zmiji
se zlatym brfichem ve vlnitych zédhybech, jako klenct to-
tozného hads na Zerveno-st¥*ibrnych perech.

Pro srovnani byla pouZita dvé zpodobeni zneskd této
rodiny =z posdzaveké oblasti, bohuZel opé&t nebarevnd,
Predevdim ve farnim kostele sv, MatouSe v Ratajich n,
Sédz, nachazi se zachovaly ndhrobnik Jana Male8ického z
Cernozic a ns Ratajich, zem¥elého roku 1576, Ne Stite
vidime p&tkrat stoleného hada, v klenotu sedmkrat sto-
éeného okolo t#*i =2z celkem sedmi pé&trosich per, hlava
hada sméfuje heraldicky vpravo,

Severng od V1e&imi je farni ves Radodovice, jejiZ
kostel si v 16, stoleti vybrala za své pohrebidté rodina
VE&inikd z V&Znik, Mezi jejich krasné& dochovanymi nahrob-
niky nachézi se také kamen 3Johanky VE&Znikové roz, z Cer-




Znak rodiny Maledickych z CernoZic

podle ndhrobniku Jana MaleSického z CernoZic (+ 1576) ve
farnim kostele sv, MatouSe v Ratajich n, Saz,

nozic z roku 1593, Pani Johanka byla manZelkou Markvartas
vésnika z Véznik, nejvy$siho berniho krédlgvstvi Ceskeho,
zem*elého roku 1564, Znak MaleSickych z CernoZic na ra-
dodovickém néhrobniku tvo#i na Sdtité Sestkrdt stoleny

had, v klenotu rovnéZ, ovdem bez jakychkoliv per, Navic
hlava zvirfete na $tité i nad prilbici hledi heraldicky
vlevo,

Tvarovou proménlivost je tfeba ne dobovych pamét-

neodluén& patfila
jimZz zna-
dvorskou

kéch studovat a dokumentovat, protoie
ke kod3atosti 2ivé heraldiky staroZitnych rodd,
ky nebyly nikdy ud&leny ani pfedepsany Zadnou
kancela#i €i jinou instituci.

Alkoliv se to pongkud vymyks z tematiky tohoto re-
ferdtu, ktery si poloZil do nédzvu vyuZziti ndhrobnikd ja-
ko prament heraldiky, chtél bych uvést na zavér jesté
jeden ptiklad identifikace pomérng znamého nahrobniho
kamene pomoci jekési genealogické a historické UOvahy,
Jde toti? o nzhrobnik s nédpisem, jehoZz doslovnd inter-
pretace by mohla pozorovatele zavést na scestd,

Neveliky svymi rozméry,pfesto vdak vyzna&ny ndhrob-
nik Hrzént z Harasova nalézdme v kostele P. Marie pfed
Tynem na Starém M&sté& praiském -~ zasazeny do obvodové
zdi v severni bo&ni lodi, Na mramorové desce s vystupu-
jicim orémovénim lze spatfit reliéf rytife vplne zbroji,
ktery se pravici opiréd o kvddrovity stolec s erbem na
elni strané, levou ruku maje zaloZzenu v bok, Spodni dil
ndhrobniho kamene nese latinsky népis tohoto znéni:

AB HARRAS: BARO: DE
fekladu “Hrob
erveném Hradku

“SEPULTURA DOMI:
ROTTENHAUS ET SCKALKA MDCXXX",
padnd HrzanG, hrabat z Harssova,
a Skalce 1630",

HRZANIORUM COMI
v Ceském
padnd na

Pojeti postavy rytife je navzdor preciznimu prove-
deni detail® poné&kud primitivni, jeho postoj toporny,
ruce veliké a nohy kratké v pomdru k ostatnimu t8lu,

Snad je to projev um&lecké chudoby za tricetileté valky,
mo2nd, 2e Setrnost Hrzand ovlivnila i vyb#r kamenika,

Prekvapivy je népis, podle kterého bychom mohli
soudit, 2Ze nebo2tik byl hrab&tem,zatim co ve skute&nosti
pani z Harasove obdrZeli hrabéci stav Svaté ~iSe Fimské
i Krélovstvi ¢eského teprve roku 1666. Neni to jisté
jediny pfipad, kdy si rodina honosivé piFisvojile nepfi-
sludny titul, zde v8ak je navic nezvykld skutelnost, Ze
proti této mnohomluvnosti népis neobsahuje ani kfestni
jméno pohtbeného.

Dilezité je vSak datovani a vyCet statki,které pro-
zrazuji, Z2e jde o pane Jana Hrzéna =z Harasova, jednoho
ze &ty# syn0 purkrabi kraje hradeckého, pozdéji purkrabi
karlétejnského, rytife Adama Hrzdna z Harasove, a jeho
choti Anny roz. Kaplifky =ze Sulevic., Setrny aZ hrabivy
ctec nahospodarfil velké jm&ni - panstvi Cerveny Hréadek,
Blatno, Lanékroun a LanSperk, Skalku a Stolinky s pustym
Ronovem. Finanini transakce Adamovy spolivaly mimo jiné
v ptjtovani pen&z na Sestiprocentni urok, coZ byla pocdle
néhledu doby S$lechtice nedtstojna lichva., A katolik,
stal se za Ceského povstdni Adam Hrzén z Harasova také
véritelem odbojnych stavi. KdyZz pak roku 18618 zemrfel,
jeho synové hlascveali pro zavrZeni Ferdinanda II, a na~

Znak rodiny Maledickych z Cernozic

podle nahrobniku Johanky z CernoZic (+ 1593),
Markvarta Véznika 2z Véinik, ve farnim kostele
v Rado$ovicich

manZelky
sv, Vita




stoleni
dinu valila pohroma v podobg&
Zdislav Hrzén z Harasove zachrénil situaci

Bedficha Falckého, takZe po Bilé Hofe se na ro-

konfiske&éni komise. Chytry
tim, 2e kra-
lovskému mistodrZicimu a pFfedsedovi konfiska&ni komise,
Karlu z Liechtensteinu, lacinc prodal Lenskroun a Len-
&perk,&im2 dosdhl osvobozeni na zbytek majetku pro sebe,

skoZ i pro svého bratra Jana. Tento pek byl v drieni
erveného Hradku 2 Skalky, jak je uvedeno na nahrobniku,
a docilil dokonce povydeni do stavu panského roku 1624,
Se svou manZelkou Sabinou Zofii z Viesovic mdl syne Jena
Adama, kterému se posléze podaflilo ziskat stav hrabdci.

Znak Hrzén(G z Harasova je dobfe znamy, takie neni
tfebe jej blasonovet e uvaddt tinktury, Slusi se podotk-
nout, Ze jeho podobe na nahrobniku ve stylu pozdni rene=~
sance mé na rozdil od postavy rytife sprévné proporce a
2ivé pojetd,

V samotném zdvéru budiZ tedy rekapitulovéno, 2e fu-
nerdlni objekty skryvaji dosud mélo vyu2ity fond poznatkd
heraldickych, rodopisnych a daldich, 2e k jejich inter-
pretaci je nutno pfistupovat kriticky jako ke kaZdému
jinému prameni, a pfedevéim je Zidouci vSemi silami pro-
sazovat jejich fédnou ochrenu pred rudivymi vlivy, aby
mohly i daldim generacim badateld vypovidat o dobéch
dévno minulych,

Prameny a literatura :

P4 zpracovéni referdtu bylo kromé& zékladnich dé&l

heraldickych a v textu uvedenych star8ich praci histo-

ricko-mistopisnych pouito zejména této daléi Hteratury:

1/ Tomé% Bilek:D&jiny konfiskaci v Cechéch po roku 1618,
Praha 1882.

2/ 0, 3. Blazitek a kolektiv:
Praha 1962.

3/ Jaroslav Herout: Slabik&®# nav3tévnikd pamdtek, 2, vy-
déni, Praha 1980.

4/ M, Chromy, F,Kulera; Zkudenosti heraldiks z regional-

, ni préce, nepublikovany text prednédéky pronesené na
schizce heresldické pobo&ky CNS dne 30,10.1979

5/ M. Chromy, F, Ku&era: Regionélni heraldiks VlaSimska,
dtto dne 10,6,1980.

6/ M. A, Kotrbové, M, Stehlik, H., Rokyta, O. J,BlaZilek:
Johann Bernhard Fischer von Erlach, Brno 1960,

Slovnik pamétkové péce,

7/ 3iFi Kuthen: Gotickd architektura v jiZnich Cechéch,

Praha 1975 .

8/ Alois Prochézke: Soupis pamdtek pravdkych a historic-
kych - II, dil Vlastiv&dného sborniku okresu Vy3kov-
ského, Slavkov 1935,

Za cenné rady pti préci na referétu dékuji PhDr, Paviu
R, Pokornému e za ochotné vyhotoveni zdafilych kreseb
podle fotografickych snimk& Petru Tybitanclovi.

Prispevek k bibliografii eské prace heraldické, genealogicko-rodopisné
a sfragistickeé
Prof. Pavel Palat

vzhledem k &asovému omezeni neni mozné, abych pohovofil o otézkéch a problematice
obord vy&erpavajicim zpGsobem, Povafujte proto zde proslovenou pfednésku
stav bibliografické préce v t&chto oborech, jednak za predb&Znou

Heraldika pri Ceské numismatické spoleinosti,

bibliografie uvedenych
jednak za struZny pohled ne dosavadni
zprévu o praci Bibliografické skupiny pobolky

Uroven kaZdého v&dniho oboru lze spolehlivd posuzovat podle vyspdlosti dvou zékladnich disciplin - termi-
nologie a bibliografie, Podivéme-li se z tohoto hlediska na &s, pomocné v&dy historické - jmenovité na heraldi-

ku, genealogii-rodopis a sfragistiku - musime pocitit uréité
ve stavu zrodu, ktery se projevuje

zéjemch & lasickych naddenci, Vysledkem téchto snah byvajil zpravidla préce dil&iho charakteru znalné
urovné, zatimco préce globédlni e odborng fundované -jsou v nedohlednu., ZjiStovat

jiZz po rFadu desetiletd

znepokojeni, nebot ob& zadkladni discipliny jsou
individudlinimi p#istupy a pokusy réznych badateld,
variabilni
prig¢iny tohoto stavu se vymykd

rémci této prednadky, ale domnivam se,3e je zde (zksd souvislost s postavenim t&chto obord v rémci spolelenskych

véd wvibec.

Pokusme se o strulnou rekapitulaci dosavadni bibliografické préce.

Za zékladni specidlni bibliografii uvedenych
teské historie”, jejiZ I, dil byl vydén v r,
odd, V., "Hersldikas & sfragistika® a odd,

oborl dluZno
1800, Z tohoto dilu je pro nés
VI. “"Genealogie a d&jiny rodd". Se strukturou obou oadil6 by se m&l ve

poveiovet dilo dr, Cenks Zibrta "Bibliografie
dile¥itd &ést II, "Pomocné védy",

vlastnim zéjmu seznédmit kaZdy heraldik s genealog; zde pouze piipominém, 2e kapitols "Abecedni seznam Slechtic-

kych znak& z Cech, Moravy a ze Slezska" obsahuje 1184

zdznamy a cely odd, VI, , v&novany Slechtické
a rodopisu, obsshuje 17 126 zdznamG, JiZ z té&chto strudnych Jddajd je patrné, 2e Zibrtovo

genealogii
dilo, al souctédst celé

teské préce bibliografické, lze prévem povaZovat za dosud jedinou speciélni bibliografii heraldiky, sfregistiky

s genealogie.

PotFeba bibliografickych informaci v nédsledujicich letech se jevile natolik naléhavou, Ze prim&la vyznamné

teské historiky k pravidelnému vyddvani bibliografie Zeské historie, Zaznamendvéme zde hned dva

bibliografické

projekty, u jejichZ zrodu stédli &elni predstavitelé &eské historické prace - dr, Jaroslav Goll, dr.Josef PekaFf,
dr,Josef Kazimour a dr.Josef Klik, Oba projekty vychdzely pé&i a nakladem Klubu historického v Praze od r,1805,

Uvedeného roku byl vyddn Rejstifik bibliograficky prvych deseti roénikd Ceského &asopisu historického 1895
82 1904%; dald{ tii desetrileté rejstifiky byly vydany v letech 1916, 1924 a 1936,

Rovné% v r, 1905 vy3el prvni svazek "Bibliografie Zeské historie za rok 1904",vydévany jako pFiloha Zeskéd

ho Zesopisu historického do r, 1938,

Posledni svazek obsahujici literdrni produkci
v r. 1951 ji% mimo rémec Ceského Zasopisu historického, Vydavatelem i zpracovatelem

za léta 1937-1941 byl vydén
obou bibliografii byl Klub

historicky a stejny kolektiv autord, Proto i obsashové schema je témé&# shodné, Bibliografie pomocnych vé&d histo-
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rickych byle trvele zafazena do Césti vieobecné a to zpravidls oddélend podle obord, Obecnd lze konstatovat, Ze
zejména "Bibliografie Zeské historie” - jiZ se po autorské strénce nakonec ujala s Uspd&chem dr, Stanislava Jo-
ndsova-Hajkovd - prinddela velmi dobry a uceleny pfehled o literérni produkci v oblasti Zeské préce historické,
RovnéZ vydavatelsky termin byl pfijatelny, takZe bibliografie Zasové nezsostéveala,

Druhé polovina 20. stoleti je vlak poznamendna bibliografickou stagneci; obnovens “Bibliografie Zeské hie-
torie” zalala vychézet teprve v r, 1957 & to za rok 1955, pritemZ vydavatelsky termin se rok od roku prodluto-
vel. UrZité zlepfeni nastalo po zahédjeném vyddvani "Bibliografického katalogu”, ktery excerpoval &lénky v Zes-
kych a slovenskych Casopisech, PfestoZe snashou autord bibliografie bylo podchytit vét3inu literdrni produkce,
ztroskotdvala tato snaha na zvy3ujicim se mnofstvi vyddvaného periodického 1 pFfileZitostného tisku, takZe ne-
zbyvalo nic jiného,neZ pfistoupit k excerpnimu vyb&ru, Dluino tedv povaZovat celou bibliogrefii Zeské historie
za vyb&rovou, pfifemi kriteria vybdru maji Zasto ne zcela objektivni povahu,

Vedle tzv, oficidlni bibliografie feské historie se v celém sledovaném obdobi setkdvéme s r0znymi pokusy
o vytvofeni specidélni bibliografie némi sledovenych oborg,

Obecn# lze konestatovat, 2e se jednd o préce dil&iho charskteru, ktéré maji doplnit mezery v oficidélni
bibliogrefii a jejichZ droven je déna odbornou schopnosti jednotlivych autort,

Domnivém se, Ze lze tyto préce rozdé&lit do tfi kvalitativnd odlidnych skupin.

1/ Préce laické a diletantské
_Autofi se sneii o vytvofeni préce urlité uUrovnd, ale jejich nedostateZné teoretické pifipravenost jim to ne-
umoZnuje,
P#.;: Matések, Ladislav: RGDINY SLECHTICKE PODLE DOMICILU, SJSCR, Vv,/1934, &, 2, 8. 22 - 25,
tyZ: DOPLNEK K CLANKU "RODINY BLECHTICKO PODLE DOMICILU“, SJISER, v,/1934, &, 3-4, s, 37,
Bibliografie &lénké & studii o &lechtickych rodech v Cechach, Provedeno vyb3rové bez uvedeného kriteria

vyb&ru, &€lanky vybrény vesmés z tiskovin 2, pol, 18, s za%, 20, stol, Udajnd je timto soupisem doplndns
Zibrrova BCH,

Dvofékové, Jana - Kédnerové, JiFfina: HERALDIKA, VYBEROVA BIBLIOGRAFIE,

RozmnoZeno na cyklostylu pro vnitini potFfebu v nédkladu 220 vytiskd, Kladno, Krasjské knihovne 1977.Edice Bf-
bliograefie - mald Ffada - 70, 37, s,

Zpracovany vybér hersldické literatury piedstavuje patrnd materiély obsaZené v knihovnim fondu vydavatele.
Jednotlivé zdznamy jsou zpracovény jednek prFimou excerpci, jednak zprostfedkovand, p*iem: 2z celého uspo-
Fédéni neni patrno kriterium vybdru, Excerpovany materigl je hrubd roztfidén na: knihy (opatfené sign., asi
KKK) =~ fazeno autorsky; Casopisy - statl ze sbornikd, Zasopisd e novin: vieobecné - Fazeno autorsky,lénky
- fazeno sutorsky nejprve Stfedolesky krai, potom cstatni kraje,

Na konci je uveden seznam literatury - mylné& povaZovany za prameny - z nichZ bylo pfimo &1 zprostfedkovens
excerpovéno, Préce postrddéd jakékoliv systematické propracovéni, Nelze #ici, %e by takto pojatou heraldic-
kou bibliografii byla charakterisovéna heraldické préce ze bliZe neurlené obdobi (nejstardi uvédény titul
je Schwerzenbergova "Heraldika" z r, 1941),

2/ Préace badateleké

Autofi po teoretické pripravé vytvoli dilo &asov& &1 mistné omezené, které mé vdsk v rémci bibliografie
své misto, nebot zpravidla pfinddi meteridl, ktery byl opominut z rlznych ddvodd v oficiélni bibliografii,

PE.: Kil,: MISTOPISNY KATALOG KARLA SLAVEkA, CRSE, XVII,-XVIII,/1945-46, &, 1-4, s, 111,

2pr. o unikdétni listkové bibliografii regiondlni literatury pro moreveké teritorium, kterou od r, 1925
pofizoval Karel Slsvik, fid, v, v.v. v Olomouci, Kartotéke obsshuje 3800 zédznem® pfipravenych k tisku

Louda, Zdendk: PREHLED ZAKLADN! LITERATURY PRO STUDIUM HERALDIKY, ZKPRHM, I,/1969, & 1-2, s, 31-/38/.

Autor uvAdi 36 titull genealogicko-heraldické literatury podle chronologie vzniku, N&které tituly strulné
hodnoceny, upozorndni na préce ddleZité pro geneaslogy., Pokud se publikaece nachézeji v AMP nebo SVK Plzen,
autor to poznamendvé,

Provézek, Vladimir: HERALDIKA V OLOMOUCKEM KULTURNIM ZPRAVODAJI, H2ZNS, II, /1975, &, 4, s. 111-112,
Registrace heraldickych &lénkl ve zpravodeji Kdy-kde~co v Olomouci zs léta 1974-1975,
3/ Préce odborné e védecké

Autoi po dbkladné teoretické pfipravé vytvofi ucelené dilo zpravidla <&asové 1 mistnd omezené, které by
vdsk pro svj vyznam v bibliografické préci byle tfeba ddle probdZnd doplnovat, coZ se pohi#ichu nestévé,

PF,: Kristen, Zdendk: O NOVE LITERATURE V OBORU CESKOSLOVENSKYCH POMOCNYCH VED HISTORICKYCH, I, Zs léta 1933 aZ
1935, (A3, XIII,~-XIV,/1935-36, s. 167-198,

gauar, Ot. - Mrézkové, L, - Novy, R.: SOUPIS ARCHIVNI LITERATURY V CESKYCH ZEMICH 1895-1956, Prsha, AS MV
SR, 1959,

KubiZek, Jsromir a kol.: BIBLIOGRAFIE UESKOSLOVENSKEHO ARCHIVNICTvE 1957-1966, Praha, AS Mv &SR, 1970.

Sklenafové, 3, ~ Krej&ik, T.: POMOCNE VEDY HISTORICKE v CSR 1970-1975, Casopis Matice Moravské, I1IC/1978,
& 1-2, s, 73-97, :

Struénd retrospektive bibliografické préce v &s., pomocnych vEdéch historickych i tak ukézels dostetelnd
jasné, jaké ukoly musi speciédlni bibliografie fedit a k Jakym cilém by m&la dojit, Z téchto poznatkdé vychézeji
snahy Bibliografické skupiny, o niZ chci ve druhé Tésti pfednésky hovorit,

Bibliografickd skupina Heraldického klubu - nyni pobofky Heraldika - p*i Ceské numismatické spoleZnosti
byle ustavena na mdj podndt vyborem Heraldického klubu zaklédaci listinou ze dne 30,11,1976 jako pracovni sekce
sdrufujici vd3né zédjemce o bibliografickou préci, Clenové Bibliografické skupiny si vytkli ze cil vypracovat
speciélni anotovanou bibliografii Ceské heraldiky, geneslogie-rodopisu & sfragistiky v névaznosti ne bibliogra-
fii Zibrtovu tek, aby vznikl uceleny tematicky pfehled o literdrni produkci uvedenych oboré od r, 1901 do doby
soulasné, Prozstimnim koneZnym rokem byl stanoven rok 1975,Ustaveni bibliografického_tymu pPedchézele ~ada roz-
hovord s lidmi, kteri nejen projevovali o bibliografickou préci zédjem, ale kteri splnovalil i uriité pracovni a
odborné predpoklady., Z pfivodnich 10 prihlé3enych &lent se konsolidovala bdhem prvniho roku existence kompaktni
pdtiflennd skupina provédédjici systemetickou bibliografickou préci podle stanoveného plénu, glenové se schazeji
na pravidelnych pracovnich poraddch jednou ze rok,dil€1 pracovni porady a schizky se uskutefnuji operativné po-
dle potfeby bdhem roku, Pro dokumentaci své Cinnosti vydédva Bibliograficka skupina interni informacni bulletin,




Bibliograficka préce je fizena dvéma zdkladnimi dokumenty - “Pracovnim Ffddem" a "Metodickymi zédsadami pro
zpracovéni bibliografie feské heraldiky, sfragistiky a genealogie™,

Pro zdérny prabé&h bibliografické préce byla vypracovans *ada pracovnich podklada,

V prvé fadé _byls vypracovéna maketa periodickych a neperiodickych tiskovin, které pfipadaji v uvahu pro
excerpci a zéroven byl pro jednotlivé tituly vypracovéan systém zkratek,Pfi této praci jsme vychdzeli z excerpéni
zadkladny "Bibliografie Ceské historie” a déle jsme prostudovali fadu pfirufek a soupis® periodickych tiskovin,
V neposledni Ffad& jsme provéddli i prizkum katslogd nékterych knihoven, V&tdina ritul$ zafazenych do makety je
opatifena signaturami knihoven instituci a ustavd, kde byla zjiSté&na jejich pFitomnost a to pfedevéim v uplnych
ro&nikovych faddch, Pro systém zkratek jsme zvolili zdsadné velké pismena, prilemZ jsme dbeli toho, sby zkratky
byly zpravidla odvozeny ze zalédtelnich pismen ndzvu periodika, Jednoslovné nizvy psriodik a tiskoviny neperio~
dické zkratky nemaji, PFi tvorb& zkratkového systému jsme vychdzeli ze snahy po uréitvé unifikaci,chtéli jsme se
naopak vyvarovat nejednotnosti,jakou se vyznaloval zkratkovy systém "Bibliografie Ceské historie” zejména v po-
cédteénich svazcich. ’

Daldim dilezitym tkolem bylo vypracovéni bibliocgrafickych schémat pro rematické tfidéni excerpovaného mate-
ridlu, PFfi této préci jsme vychadzeli jednak z urtitého mnoZstvi jiZ excerpovanych bibliografickych zédznami, kte-
ré vyhotovil pfedseda Skupiny jako privédtni studijni pomicku,jednak jsme prihlédli k jiZ existujicim bibliogra-
fickym schématdm, kterd jsme pfizplisobili pro Ceské pom&ry, Autorem bibliografickych schémat je dr. Pavel R,Po-
korny,Bibliografické schémata,s nimiZ2 v soulasné dob& pracujeme,maji charakter pracovnich pomGcek v tom smyslu,
Ze je moZné je v oddvodnénych p*ipadech doplnovat, opravovat apod, Definitivni podoby nabudou bibliografickd
schémate pri konelném redaké&nim zpracovdvéni vesdkerého excerpovaného materialu,

Dal3im pracovnim podkladem bylo rozvrZeni excerp&ni zékladny ne jednotlivé Zasové Useky tak,aby jednak to-
to rozvrieni odpovidalo urditym etapam ve vyvoji té&chto védnich oborl, jednak aby poskytovalo moZnost systeme-
tické préce. Z toho divodu bylo 20,stoleti rozdéleno na &tyFfi obdobi oznalensd Fimskymi &islicemi I -~ IV a délka
jednoho obdobi byls stanovena na 25 let; k tomuto rozdéleni nés vedly tytg d&vody, V r. 1900 vydal ¢, zibrt I,
dil BCH 2 prvni &tvrtstoleti bylo ukonZeno vydénim II, dilu Sedlé&kovy Ceskomoravské heraldiky", Druhé obdobi
1926-1950 je poznamendno jednak prudkym rozmachem 2zéjmové a badatelské &innosti na jeho polétku - vznik rodo-
pisnych a heraldickych spolk® na pfelomu dvacatych a t#icétrych let-zatimco kone&nd fdédze tohoto obdobi je pozna-
menana naopak stagnaci prédce v téchto oborech, ukonlenim Zinnosti fady spolk® a zanikem jejich <asopisl, Tfetd
obdobi 1851-1975 je zpodatku charakterizovdno negativnim pfistupem k heraldice a geneaslogii jskoZto k vé&dnim
oborém, avdak tento vyvoj dostévéd pozvolny zlom na zalédtku Sedesadtych let,aby na jejich konci vyvrcholilv rene-
sanci t&chto oborf, Zalédtek sedmdesdtych let je pak poznamenan op&t vznikem spolké a zédjmovych sdruZeni, kterd
vydévaji Fadu tiskovin, Do roku 1975 nastdvd jakdsi filtrace, sterilni spolky a jejich tiskoviny postupné zani-
kaji s do heraldické i rodopisné innosti pronikad duch odbornosti. Ctvrté obdobi od r. 1975 je prozatim mimo
excerpéni zéjem a to z divodS vysloven& pracovnd kapacitnich,

Po vytvofeni nezbytnych pracovnich pfedpokladd, kterymi byly operativné rozpracovédny “Pracovni #4d" a "Me-
todika™, prfistupujeme k vytvofeni jednotného pracovniho postupu, Zékladem bibliografické préce se stévéd pirima
&ili primérni excerpce, to znamend,Ze kaZdy vypracovany bibliograficky zéznam vzhikd z origindlu,nikoli pifevze-
tim z n&jaké predchozi bibliografie &i soupisu,PFi vytvéfeni kazdého zéznamu se ridime prisludnymi CSN 01 0195,
01 0197, 01 0194 a krom& toho vyuZivéme réznych metodickych pomGcek pro tvorbu a vedeni kartoték a kartotékovych
zéznam@, Kazdy vypracovany bibliograficky zéznam musi byt podroben anotaci,Pii diskusich nad anotovanim ¢lankd,
studii i knih jsme wuvaZovali, zda provadét snotaci popisnou &i kritickou, Vzhledem k mnoZstvi zpracovévaneého
materidlu jsme do$li k zdvéru, ze md3eme provédét pouze anotaci popisnou, nebot kritick# anotace by znamenals
provédét komparaci excerpovaného materidlu nejen s ostatni literaturou, ale v nékterych prfipadech i s prameny,
A na takovou praci jiZ naSe sily nestsli, byt jen z hlediska &asoveno. Bibliograficky zéznam je provadén v zd-
kladni podob& dvojmo: jedno paré na formdtu A/6 nelinkovaného kanceléfského papiru je uklédano tematicky podle
pfisludného schematu do centrdlni pracovni kartotéky, druhé paré na formdtu A/7 je ukladano do kogtrolni autor-~
ské kartotéky,Kazdy zdéznam v CPK je opatifen pfisludnym zéhlavim z dovodd snadné manipulace.Velmi Casto se stavs,
3¢ jeden zdznam je moZno obsahovd uloZit pod rGznd hesla, &ili tematicky patii do nékolika skupin:V dosavadnich
bibliografiich panoval takovy zvyk, %e za pfisludné heslo uriité tematické skupiny byly shromazdény ¢iselné od-
kazy na ty zdznamy,které do této ur@ité skupiny také patfi,ale jsou - vzhledem k svému daldimu obsahovému zamé-
teni uloZeny priornd v jiné skupin&. Po uvézZeném prostudovéni této tzv,duplicitni &i dokonce multiplicitniypro—
blematiky zafazovéani bibliografickych zdznamt jsme se rozhodli od tohoto zplsobu upustit a zésadné nepouZivat
Ziselnych odkazd na mist& zdznam@i, Jsme totiZ toho nédzoru, Ze kumulaci &iselnych odkazl u jedno;lichh‘hesel se
tvofi tzv. informa&ni hroby, které odrazuji od vylerpavajiciho studie urfitého tematu, V biblxografll budeme
Fedit tento problém tak, %e budeme zédsadné uvaddt dplné znéni bibliografického zdznamu v pFfisludnych skupinach,
do nichZ ma byt zdznam zafazen a pouze v urlitych pripadech provedeme zkréceni anotace s odkazem na zdkladni

uloZeni zéznamu,Vypracovani rejst#ikd budeme FeSit teprve pii kone&nych redak&nich Gpravéch celého zpracovangého
materidlu,

Kdyz jsme po vypracovani pracovnich pfedpokladl a po stanoveni pracovniho postupu zahajili pravidelnou‘syste~
matickou excerpci, vénovali jsme pochopitelné pFednostni zdjem litersrni produkci obsaZené v tzv, kmenovych §a-
sopisech. V lonském roce byl na jedné z porad vznesen navrh, aby byla provedena uplné excerpce tech?o kmenovych
Zasopist a vysledek excerpce vydédn tiskem jako priorni svazek uvaZované bibliografie,Tak v;nikl projekt biblio-
graefie heraldiky,genealogie-rodopisu a sfragistiky Ceskych Casopisy té&chto obord.V soudasneé dobg méme kompletné
zpracovén materisl ze ti &tvrtin heraldicko-genealogické literarni produkce periodickych tiskovin,které vdnova-
ly pozornost vyhradné t&mto obortm. JestliZe bude préce pokrafovar dosavadnim tempem,miZeme asi v pgloviné roku
1981 prikro&it ke konelné redakci a b&hem dalSiho pdl roku vydat tiskem bibliografii Ceské literdrni produkce z
kmenovych &asopisd heraldicko-genealogickych,

Timto &inem bychom pFedev8im cht&li zjistit, jak odborna vefejnost prijme vysledek nadi gtyrfleté préce a
podle ohlasu pak ddle pokralovat na sestaveni pdvodné& zamy3lené specisdlni bibliografie, Zaroven bychom chtgli
dokézat, e odbornou prici lze ddlat i v takovych zdjmovych organizacich, jakou je pobotka Heraldika p¥d Ceske
numismatické spolelnosti.




Poznamky k soucasnému stavu, potiebam a perspektivam heraldického studia unas
Doc. dr.lvan Hlavacek, CSc.

Ob& discipliny, které jsou na programu tohoto zasedséni, maji své specifike, jeZ je &ini atraktivni pro
8ird31i okruh zdédjemcd - na rozdil od ostatnich véd, které jsou s nimi Uzce spojeny, toti? zbyvajicich pomocnych
véd historickych., To ovdem do jistéd miry zpisobuje ke Bkodé véci urtitou disproporci v jejich péstovéani 1 v
jejich u3ite&nosti pro vliastni historii, zejméns kulturni v nejdir3im slova smyslu, ale i socidlni a prévni
a oviem i politickou,

Chci~li nékterym témto aspektim vénovat pér uvah s ukézet ndkteré z deleZitych emdrd dal3iho potencidlniho
vyvoje, aniZ bych si chtdl &init narok na Gplnost, musim se nutnd - nechci-li naduZivat vasdi pozorngsti-omezit
jen na jednu z nich a vybirém si heraldiku, ne snad proto, %e bych cht&l genealogii podcenovat.Nebot v diGsled-
ku novych metod ese prédvé pfed ni objevuji aZ netuené moZnosti s to nejen v obdobi novovdkém, ale i pro doby
stardi, jak ukazuji fetné uZ studie o stfedovdkych spolelenskych celcich zejména v dobd pozdniho stfedovéku
(zejména novd préce Herlihyho aj. o toskénském ketestru z l. poloviny 15, stoleti) 1/, ale uZ i pro stifedovék
rany v pracich G, Tellenbacha a jeho 3koly, i kdyZ tu v d@sledku specifické pramenné situace nutné omezend
pfedeviim na komunity klédterni 2/, jejichZ pFinos zatim nenslezl jedtd dostatelny odraz ani v zédkladnich pri-
ruékédch, které jsou genealogii vénovény, Ostetné i ndkteré zde odezndvéi referdty zfetelnd avizuji nutnost no-
vych cest & postupl, i kdyZ nemohu zatajit jistou skepsi, s niZ jsem poslouchel aZ p#ilié krésné zné&jici vy-
klady o databankéch, péscich apod.,, nebot stédle z0stévé prakticky nevyredena otédzke jekostl a moZnosti dodéni
vstupnich informaci, 3/

I kdyZ nepochybuji o tom,%e jste - alespon nékte®{ ~ s témito pracemi seznémeni,pfesto bych réd upozornil
ne nepochybnou uZite&nost pFfipedného prekladu alespon ndkterych profilujicich partii t&chto preci & prirulek
ve formé studijnich materiadld, pfedevdim ov3em nejspi3 pOvodu ndmeckého a francouzského 4/. A kdyby se tyto
texty doplnily o nékteré aktudlni aspekty &eského charakteru, vznikls by Casem uZiteins i snad vdestrennd po-
micka Ceské, kteréd by mdla pfevéind obecnd historicky charskter a mohla plnit funkci metodického vychodiska.
Ale cht&l jsem se v&novat heraldice, proto obracim pozornost timto smdrem,

Heraldika pini v prvni rad& funkci pomocnou, Je k uZzitku politické historii i jinym disciplindm, ale to
vétiinou zprostiedkovand pfres discipliny, pro n&f jeji pomocnost mé& vyznam primérni, Jsou to d&jiny umdni,
zejména architektury, pro néZ dedifrace znakil stevebniki (ale i dondtorl obraz&, soch apod.,) mé vyznsm elemen=-
térni, A v této souvislosti je tfebs zminit i epigrafiku, kterd, jsouc pomocnou vddou historickou, mé 1 tzké
vazby s déjinami uméni a ukazuje se jako progresivni disciplins soufasnosti (u nds ovdem spife zatim jen jako
velké pium desiderium, jeZ se snad v dohlednu piece jen promé&ni v &iny) zejména v spojitosti s potfebou zachy-
tit a popsat pamdtky,které pfes svou zdénlivou stabilitu jsou soussnou devastaci mimoXadnd véind ohroeny 5/,
Slyseli jsme tu o tom fakta vice nei zarmucujici, je: by bylo asi lehko rozmnozit, Jde o népisy a je doprové-
zejici dila " umé&leckého femesla minulosti (nebo obrécen&), jez sprdvnou identifikaci erbd teprve ziskévaji
plnou vypovidaci schopnost a naopak, kdy malé pochybeni mbé%e interpretaci na dlouho zavést na scesti, Stadi

tu jen upozornost na novou interpretaci tzv, tfebonského antependia. 6/ I kdyZ tyto heraldické pamétky povét-
Sinou postrddaji vObec (nebo alespon ve své dnedni podob&) jeden ze svych zékladnich atributfi, toti? barevnost

(pokud pfesto prichézi, je tFeba zachovdvet zna&nou rezervu, nebot maZe jit o pozdé j8i restauraci, ne nutné
zcela spolehlivou), pfesto jde o &irokéd spektrum meteridls, Casto ne dosud dostastednd zprecovanych, UZ z toho
co jsem Fekl, se nabizeji rfdznd zejimava témats evidence tohoto materislu podle jeho teritoridlniho wuloZeni,
&1 podle vécnych skupin v oblastech pamétkovd bohat#ich. Samozfejmé mnoho je ve starich dilech, zejménea Sou~
pisu pemétek um&leckych s historickych pro Cechy a v Moravské viastivads, ale ty jednak nepokryvaji celéd te-
ritoria, pro néz jsou kompetentni, jednak jsou misty zastarslé, nehledé uZ vAbec k tomu, Ze byly uZin&nytsi
nékteré nové nélezy, Zasto dilezité, A my se v literatufe setkévéme vliastnd jen s izolovanymi popisy jednotli-
vin a mendich celk&. Proto lze obzvlést uvitet i soukromou iniciativu,jsk ném tu byla pfedstavens & tfebs si
prét, aby nasls i svého publikaZniho zavréeni. Prévé v pfipadé Podblanicka, o némz tu byla Fe&, jsou pro to

velmi dobré podminky. Ov8em teprve postupnd bude mozno dochézet k urcitdjdim obecndjdim zévérotm,

Vedle epigrafiky mé praktickéd heraldike dGleZitost i pro kodikologii resp, paleografii, Je znémo, Ze
rukopis, ktery neni zefaditelny do nékteré plvodni nebo alespon staré knihovny, ztrédci dGleZitou &ést své vy~
povideci schopnosti a naopak, pokud takovy erb ve funkci starého ex libris v ndm piFichédzi, je nejen dGleZitym
udajem pro provenienci kodexu samotného s nékdy 1 terminu vzniku ente quem, ale pfinadi zpravidla autentické
(e na toto slovo bych chtél poloZ2it diiraz) svédectvi o vzhledu erbu jako takového ve v8ech jeho stributech
vZetnd barev, i kdy? pFi absenci vyslovnad zminky jména konkrétniho majitele mohou 1 tu nasstat t&2kosti, Ani
zde vlastnd nemdme ani zdkladni evidenci, al tu ve svém souhrnu méme bohaty doméci “erbovnik”, vlastnd jediny,
ktery dnes existuje. A pfesto jeho rekonstrukci nevdnujeme skoro Zadnou pozornost.

A na zévér této Cadsti jsem si ponechal tfeti, posledni disciplinu, totiZ sfragistiku, protoZe o diploma-
tice & erbovnich listinéch nemusim hovorit, nebot jimi se specidlné =zabyvé dr. T, Krej&ik ve svém referdtu,
Vazbs mezi témito obéma disciplinami je ov3em tradiini s tak uzké,Ze nékdy ani neni zrfeteln& patrny pfechod,
Je to déno tim, %e sfragisticky materidl tvofi pro heraldiku, zejména v starfich  obdobich, kdy jeji péstovani
mé nejvdtdi dileZitost & historickou zévaZnost, zcela zdkladni pramenné vychodisko, nebot nikde jinde neprfi-
chédzi tolik autentického heraldického materidlu jako zde, i kdyZ leckdy znehodnocovaného nejen sbsenci barev,
ale leckdy i &patnym stavem peleti samotnych. To ovdem vice vadi u takovych dokladti, které¢ jsou ojedinglé, neZ
u mnohokrat nebo aspon vicekrét se vyskytujicich pedeti pFednich predstavitelli e vadi to tim spie & tim vice,
2e leckdy uZ samo erbovni znameni prfichézi v tekové formdé, Ze jeho interpretace neni vZdy zcele jednoznalné,
A protoze i fyzicky stav peleti ge Zasto ménﬂ, coZ zprevidle znemend zna&né =zhorseni stevu dochovéni, je 1 tu
ukolem dne co nejsirdéi ochrana a dokumentace.' A protoZe jde o material, jeho% dokledy jdou doslova do desitek
tisicl, je nutné - vlastnd bych m&l fici bylo by nutné, protoze =zatim (pokud vim) s vyjimkou preiského Stét-
niho Ustfedniho archivu nikdo o $i7e zsaloZené akci tohoto druhu neuvazuje - urfité hierarchizace materidlu
a to nejen sama o sob&, ale i vzhledem k dossvadni literatufe.

Pokud jde tedy o peleti panovnické a m&stské, stali v soulasnosti srovndvat s dosavadnimi, dosud vyhovu~-
jicimi pracemi Posseho, Carkovymi s Vojtidkovymi & jeho pokralovateld (jejich dila budou, doufém, v nedaleké
budoucnosti dopln&na celkovou praci J, Carka) 7/ @ zaznamendvat toliko varianty a Zasndi$i resp, pozd&jdi wvy-
skyty jednotlivych typd, Horsi je u3 situsce u sfragistiky & heraldiky $lechtické, kde sice mame zdkladni
préce Sedlalkovy, Koldfovy a dalSich, kde v3ak objekvivni fotodokumentace zcela chybi & kde je zatim mnoho
nejasnostl, zejména pokud jde o souvislosti genealogické, Tu pro velké mnoZstvi létky nelze vytylovat 2Zddny
recept a lze jen konstatovat, 2e cesty mohou byt rozlilné, protoZe je vhodné Jit jak po fondech, tek po pro-
blémech, tj. jednotlivych rodech &1 jinych druzich skupin. A tu bych si dovelil mslou odbotku, kterd snad
alespon n&které z vés pfijemné prekvapi, Doslova v té&chto dnech byl do vratislavského Stétniho archivu vrécen
z NDR rozsshly soubor archivélii, povalovanych uZ zcela véeobecnd za nenévratné znileny, Jde doslova o 15 000




listin a velky polet Ufednich knih, slovem o velky nékladni automobil dileZitych archivélii 8/, Doufejme, Ze
je mezi nimi 2 odepsany uZ bohety archiv rodu pdnd z_Kunstédtu, Ov3em jinak se tam daji predpoklddat dilezité
materidly, zejména pro cblast nafeho Slezska, Ale vratme se k nadim obecnym Uvahdm.Zbyvaji ném tu dvé posledni
kategorie stifedovéké a vibec stardi spolelnosti., které dosud nebyly zminény, al jejich podil ne hersldické
tvorbé vibec nebyl zanedbatelny, ale jenz se takfka vibec vymyksl zéjmu historického bédani, Jde o erby ducho-
venskéd {tu po drobnéjdich pracich V, Rynede teprve vyklad P, R, Pokorného pFins¥&i déleZité novum) & erby mé-
Stanské {a s jistymi rozpaky bychom sem mohli jedtd pFidat erby rlznych spravnich instituci,je? sle nejCast&ji
nesou znak svého dolesného driitele; prikladem komplexnich interpretaci jsou tu nejnovdji préce R. Nového). S/

Ob& zmindné kategorie si proto zaslouZi nedi zvydenou pozornost, Nejen proto, 2e tu némdtové jsme takfka
v jiném svété, ale i proto, %e heraldiks duchovensk# pfinéddi leckdy mals arcidila uméleckého remesla s dava
nahlédnout 1 do fungovéni cirkevni sprévy. O co Je tématiks méstanskd skromn&j$i, o to je daleéZitejsi =z hle-
diska historie m&stského Zivota., Ale o tom snad neni tfeba =ztrécet vice slov, tim spiSe, Ze uZ i o tom byls
uéindne zminke & byle to i pfedmétem Uvaeh vZerej3iho dopoledne; uZ tato skutelnost neznatuje =zvySeny vyznam
této problematiky. Pochopiteln& by tu mdl jit vedle sebe vlastni vyzkum i jeho interpretace, nejspid podle
jednotlivych mést.Zatim byly v tomto sméru ufindny teprve prvni kroky - mohu se snad zminit .o zékladni rémcové
heuristice,jeZ byla na katedrfe pomocnych véd historickych Univerzity Karlovy ud&lédne pro praZské mésta v dobg
predhusitské, O tom, Ze prévé v téchto pripadech je tfeba piihliZet i k relativn& vzdalenym genealogickym
souvislostem i pfes hranice kralovetvi, neni potfebil se zvladt zminovat, OstatnZ se prévé médtenské heraldice
otviraji v soulasnosti 1 ndkteré deldi pramenné moZnosti, jak ukazuje nap®, nedévno znovu objeveny “Codex Fig~
dor® Spitdlniho bratrstva na Arlbergu 10/ nebo studium praZskych a jinych erbovnich m&3tand po&inajiciho novo-
véku 11/, Naskytaji se 1 rOzné dal3i otdzky, které by si zaslouZily pozornost a jeZ meji 1 vyznem _teoreticky.
Jejich promySleni by pak zfeteln&ji viadilo neSe badéni do ¥irdich souvislosti heraldickych, nebot cizi pod-
néty z@stavail, Zel, prili3 <Zasto na okraji nadeho zéjmu, a& by nds mohly v lecZems podpofit a vést déle.
Staci zminit nep. jen préce Pastoureauovy o erbovnicich & vzniku heraldiky a erb8 12/ & kaXdy z nés si asi
- doufém, 2e 8 pocitem uriité viny - vzpomene na leccos, co se mu dostalo do ruky a ne co neupozornil, aZ si
to &ini nérok na £irdi znémost, Jen dodévém, Z2e vidycky jeStd je moZnost to napravit, Nebot nechceme-li zl-
stat v zajetl provinciaslismu, musime se s témito podndty pribdinéd vyrovnévat,

Nechci a nemohu déle vytyZovat rfzné ukoly,nebof je to pFilid jednoduché a snad i nebezpecné, kdy% za tim
nestoji néjaké konkrétni moZnost je realizovat, Ale doufém, Ze to u tdch vyde naznalenych otézek, v leclems se
stykajicich s postuldty jinych referentd, nebude tak zlé a pevnd vé¥im, Ze na daldich vedich a radéji bych
*ekl nadich - setkénich, bude uZ konkrétni el o préci na ndkterém z téchto, &i jiném pribuzném Gkolu,

A u% zcela na zdvér bych vyslovil pféni, aby v rémci usnadnovéni studia byly formou invents®& zpiistupno-
vény rézné sbirky, obsahujici leckdy unikétni materisl, A mdlo by se asi zalit sbirkou dr, Fr. Benede, kterd
vzbuzuje velké nadéje, moZnd, 2e klamné, Ale je tieba v8dét, na Zem jsme, s &im moZno politat a s &im nikoliv,

S podékovénim za vedi pozornost spojuji i dik orgenizétordm tohoto setkani a pfeji jim Gspéch v daldi
préci i prfipravé druhého setkdni, K prospdchu véci obecné i jejich vlastni préce,
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