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" Heraldické badani v k(]esk‘oslov’ensku ,
a Heraldicka spoleénost

" Dr Frantisek Benes

(Pokragovani.)

Jestlize se védelti pracovnici.dali strhnouti mistné nebo
jinak omezenym zajmem, pozornost pak upreli k podrob-
nostem, ke studiu jen jednoho uréitého znaku, vyvorivie pra-
ce dil¢i, jestlize pracovali podle své zaliby, nikoli k cili, jenz
by byl spoleény a ieiz nauka o znacich nesporné vyzadovala
ivy zadu]e, tim spiSe se touto cestou ubirali ostatm heraldicti
pracovnici.

Jejich zorny hel zde byl viak namnoze jesté ‘mnohem
uzsi: Z]lst’ovah na pr vzhled néjakého znaku, jaky byl jen
v ¢asové fzce vymérené dobé, ne jeho vyvoj. Znak studovali
- vétSinou nehluboce, neprlhhzeh k jeho zaramovani do he-
raldlky, malo dbali souvislosti znakoznaleckého studia s ostat-
nimi obory dé&jepisného badani. Vysedtse velmi casto ze studia
rodopisného, spokojili se ponejvice jenom poplsem znaku,

leckdy velmi mélkym, povrchnim a je§té nepfesnym. Ale ne- -

_jen to; pokud pracovali o popisech jednotlivych znaktl nebo
heraldickych problémech, pracovali pouze zridka samostat-
né a volili vétSinou pohodlnéjsi cestu: prosté z knih stavaji-
cich prejimali a obménovali jejich vysledky. Neusilujice po-
"noriti se hloubé&ji do studia heraldiky, ani se nesnazice hle-
det1 na znak jako déjinny zjev a tlumoditi jeho Ted v plné
Sifce i hloubce, vyplnovall stranky ¢asopisii nebo samostat-
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nych kniZek utrzkov1tym1 poznatky o znacich, jimiZz vpravdé
budovali malo nebo nic.

Heraldické studium i heraldlckou tvorbu tedy pojimali
povétsiné tzce a povrchne Nezvladli ukol dostateéné dobie,
takze vysledky jejich. smazeni nejsou uspokojivé hodnotng,
zvl. té proto, Ze heraldika patrl k ¢innosti, kde ‘postaci jen
velmi malo, aby se seSlo se spravné cesty.

Vytykati témto pracovnikiim, Ze vykonali dila z vétsiny
,neuspokojujici', bylo by nevdékem za jejich dobrou vili. Ne-
mistnym odrad’ovanim, nebot pravé lai¢ti heraldikové mo-
hou, ba prozatim se zda, Ze i nadale zdstanou hlavnim délni-
kem na stavbé nauky o znacich. v Ceskoslovensku, protozZe-
neni dostateéné provedené heuristické prace — neni seznamu,
neni pfehledu o zachovanych vzhledech znakt atd. — a ji
vykona heraldik-védec jen s pomoei heraldikd-laiki. Vytky
by nebyly na misté i proto, Ze nasi védei dosud neudinili za-
~dost — alesponi ne uéinné — svym povinnostem védeckych
: pracovnlku o heraldice — nepokusili se heraldické tvorbé dati
pevny védecky program 'a laické pracovmky k uzitku vedy -
vésti. Je skute€nosti, Ze o znakoslovi DI‘O]EVU]I ba neprojevuji
zajem instituce, jez by ji patfiény zdjem vénovati mély.

Badani i ostatni heraldicka ¢innost vSak byly nejen z nej-
vétsi ¢asti-povrchni, ale zaroven neplanovité, roztrlstene ne-
soustavné,

Stejné tak jsou roztfistény vysledky tohoto usilovémi:
Prace uverejnény jednak v rfadé .rtznych drobnych publi-
kaci, vydanych namnoze soukromé& v malém poétu vytiskd,
jez je téZko dostati do rukou, kdyby jich pracovmk xpotre-
boval. Jednak v raznych ¢asopisech. .

Roztiisténost ta je pak citéna jesté tizivéji proto, Ze neni
tvorbu vycerpavajicich, systematicky zpracovanych a piede-
v§im podle vecnych hesel prehled o latce umoznujicich biblio-
gra»fxckych prirucek, s jejichz pomom by badatel mohl zjistiti
vse, co bylo probadano, vypracovano a napsano.

Neni téZ priruéek ani seznamii znakd, z nichZ by bylo
mozno se dovédét, kde, je jaky znak dochovan, at’ vvkreslenx
na plsemne pamatce nebo zobrazen na jiné; na tuto véc, po-
kud vim, narazila vét$ina nasich heraldlckych pracovnikia —
stala se kamenem trazu jejich prace, pfwekazkou, kterou ne-
prekrodili a v badani uvizli. Heraldiéti pracovnlm navic si-
tuaci ztiZili tim, e dokladovy material, jej% za svého studia
- ziskali, obvykle odlozili, jakmile ho‘pouz1,11 pro svou praci —



nesepsali jej, neuvedli v poznamkach pod éarou ve své studii
ani nereprodukovali, aby si dal$i badatel mohl jejich udaje
jen prekontrolovati, aniZz -musel heuristickou praci jimi jiz
uplne nebo &astedné vykonanou, vykonati znovu; chce-li tedy
na pi. n8kdo zjistiti nebo si ové#iti vznik, vzhled nebo barvy
ne]akeho znaku, musi povét§iné znovu pracn& shledavati pra-
menny material a-v nejriznéjich’ tiscich hledati v?sledky
specialnich studii. 'jednotlivych pracovnik® — konati touz
zdlouhavou cestu, kterou se ublrala snad rada badatelit pred
tim.

Viechny uvedené i jiné podobné okolnosti zpﬁsoblly, Ze
heraldika kromé toho, Ze je pokladana dnes jiZz za prezilou,
ba mrtvou, je téZ podcefiovana i jako védni obor.

Je nesporné, Ze heraldika véci mrtvou ani pfeZilou nenf:

Znaky. vznikly z praktické potreby jakeo vyrazovy pro-
stredek a prostfedek ten si volilo lidské nitro. Staly se zprvu
sice .vyrazem, symbol'emx odli$nosti rodového piivodu, svrcho-
vanosti krale, prav, spolefenské, tfidni vyvysenosu, ale na
konec zaméstnani a pod. At jejich pravni sila, vyraz vyvyse-
nosti a svrchovanosti jakkoli stale klesaly, nikdy neklesla
ani neklesne ]epch prosta sila symbolu, nebot pravé svou
strohou a piece vie vyst1hu11c1 mluvou, vyjadfenou nékolika
kresebnyml tahy, jsou-téinnym, koncentrovanym vv]adrova-
cim prostfedkem.

V dennim tisku v prehledu kniZnich novinek nvm vidime
v zéhlavi zprav z jednotlivyeh nakladatelstvi nakladatelské
znacky nebo znaky; sebetucne]m typy, sebevyraznéjsi tiprava
nenahradi. vymluvnost a vyrazovou silu téchto znadek. Ale
pohledme na stupen nejvyssi — staty maji své znaky jako
symbol své svrchovanosti. Maji je i svazové republiky Sovét-
skeho svazu, statu, jenz provedl nejvétsi zménu v uspotradani
véci tohoto svéta, a v. okamZIku, kdy byla stazena vlajka ru-
munského kra10vstv1, nova republika méla sviij znak.

Je nesporne, Ze -heraldika neni na ‘poslednim misté Ze-
bfitku vyznamu jednotlivych v&dnich obora ani pomocnych
véd dé&jepisnych.

Bude tedy nadale, a, soudim, stale Zit, stile iivé.

Tak, kriticky, rozvazné jsme zjistili svétla' i stiny. A po
tomto zjisténi muze a tf'eba, aby u heraldickych pracovniki
nasledovalo jediné pevné rozhodnuti: Usilovat, aby se heral-
dika dostala na cestu a po m dale sméfovala, nebyla na scesti
a vedle cesty.

-

3



Myslim, Ze bude nutno zvétSiny ubirdt se zcela ]inak nez
dosud, namnoze budovat od zakladu. Dommvam se, Ze treba
‘udinit, co. dale vyznadim.,

Kdyz jsem  cesty heraldického badanl vytyrcoval VoI,
1943,') nebylo jesté sHeraldické spoleénosti« a vétsinu organi-
safnich praci jsem ukladal vykonati ustredi heraldické &in-
nosti %1.n4as, po jehoi vybudovani jsem volal. Dnes tkony
jemu priféené muZe a chce pievzit sHeraldicka spolecnost«
proto, vytycuje ukoly nasi heraldické tvorby, budu vypodi-
tavat, jak se k nim chce tato spoleénost postavit. :

Podle stavu znakoznaleckého usilovani'v Ceskoslovensku
je, soudim, zikladnim nedostatkem, z n&hoeZ VSe ostatni prys-
t, nedostatecna ucast védeckych.pracovniki a nedostatedna
organisace tohoto usili. -

Vénujme nejprve pozornost skuteénosti druhé:

Dosavadni stav dokazal zcela p¥esvéddivé, Ze je nutno
‘vybudovat ustiedi heraldické <innosti u nas, jemuz jediné se
mize podafit dosdhnout spoluprace jednotlived, nutné, ma-li
se dospéti k. vytdené meté; tustiedim tim. chce byt »Heral-,
"dické spoleénost«.

sHeraldicka spole¢noste si predsevzala plnit viechny 4-
koly, jez konat by podle meho nazoru melo ono mnou zde
uvedené ustredi: . -

Sdruzit v8echny pracovnlky 4 z4jemce o znakoznalstvi;
sHeraldicka spoleénost« doufa, Ze ziska dostatek davéry i sta-
ne se sdruZenim opravdu vSech naSich  heraldickych- pra-
covnikii.

Chcee se pokouset, aby vé&déla o us110van1 ka¥dého z nich

a, znajic je, mohla
‘ branit nebezpeéi zbyteéného vynakladam energle na touz
vec, usmérfiovat vedkery krajovy nebo soukromy zajem
i tvorbu, aby se déla plan0v1te, ne roztii$téné a smérovala
k synthes1 k spoledné praci, jejimz vysledkem by byla
souborna kniha o &eské heraldlce,
mohla ovliviiovat, aby prace byla prospésnou i déjepis-
nému badani, byt’ byla zapodata z pouhe zaliby, za od-
llsnym cilem ¢i j., a poukazovat, Ze ji heraldlka prospéti
ma, i jak a ¢im.
Sledujic praci heraldikfi-laiki, chee ji ovhvnovat — v fa-
sopise, pubhkaceml prednaskaml — téz pokud se ]eu vmtrm
hodnoty tyce: : . )

, . .
1) V tuvazk »Ukoly bdddni o hemldwe« —_— Réd IX (1943), 248254,




Pripominat, Ze nutno se opirat piedev§im o prameny,
tedy pamatky pochazejici z té které doby, z niZz poéha-
ze31c1 znak, jeho vzhled, barvy atd. studujeme — pamat-
ky pisemné (erbovni hsty) i vytvarné ‘(peteti, znaky na
nahrobcich, heraldicka exlibris a supralibros). Ne o kres-
by znak® v heraldickych sbirkach, tfebas dnes uloZenych
v archivech, jez velmi ¢asto byly provedeny v XVIII. neb
- XIX. stol;, zobrazuu v8ak zhusta znaky vzhledu gotlcke-
ho, nebot’ nejsou  kresbami autentlckyml a maji dasto
pochybnou cenu. Neopirati se o prace Aug. Sedlacka nebo
Krale z Dobré Vody, které nejsou prameny.
Pripominat, Ze je nutno studovat vyvoj znaku, studovat
znak jako déjinny zjev v celé jeho Sifce i hloubce, ne
ustrnout na popisu znaku. '

Bude ukazovat na nutnost, studie dokladatl citaci prame-
nu, aby nebylo potfebi heuristickou praci pro kazdy znak
vykonavati vzdy znova a bylo 1hned vidét, do jaké miry
byla vykonéana.

Poukazovat, Ze je treba pokud to lze, dokladatl studie
predevsim snlmky autenflckych znak®, ne reprodukce-
mi znaku nalezeného kdesi ve sbirce nebo prekresleneho,
nebot’ novou kresbou povét§iné je rozmnozovan polet
riiznych vzhled® o jiny, odhsny a zvétSovan beztak veliky
zmatek; je toho treba tim sniSe, Ze spolehlivost kresli¢i
neni vZdy dostatek velika i ziistava nebezpedi, Ze generace
dalsi, povazujice lecktery nami znovu reprodukovany
obraz nespolehlivého kreslife za bernou minci, zvlasté -
kdyz platebni cenu ]eho bude zvySovati stait, budou kla-
many a omyly dale §iFiti.

Zdtiraziiovat, a to je dosud u nas velmi zapotiebi, Ze
treba heraldickou literaturu - vskutku obohatiti, ale Ze
obohacovana neni, jestlizé jsou vypracovavany élanky o

znaku o nic-presvéd¢ivéjsi, aplnéjsi a doklady doloZenéj-
$ neZ byly diivéjsi élanky o tomto znaku.

Vysledkem heraldického studia je v prvé fadé poznatek
jak' vypadal znak. Poznatek ten se tlumoéi predevsim popi-
sem. A cena popisu spoliva v jeho pFesnosti a jasnosti, vy-
ludujici jakékoli nedorozuméni a z ného plynouci chyby. He-
raldické pojmoslovi vSak dosud neni ustaleno; je tudiz treba
je ustalit, event. doplnit; jinak nevime vZdy bezpeénég, o éem
‘. znaku vlastné mluvime a co si- tfeba pod. tim nebo onim
nazvem presné piedstavit. Nutno tedy vypracovat theorii he-

-
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raldiky a ustalit nazvoslovi s hlediska na funkci a druhy
stitd, prilb, rozdéleni $titu, na vznik a vyvej heraldlky a pod

Dale bude »Heraldicka spoleénost« pripominat, -Ze maji
byt vypracovany popisy ¢eskych' znaku, studie o znacich ]ed-
notlivych-roda, Ustavh, mést atd. i viestranné zobrazen vyvoj
znaku v mistnim jako dobovém prostiedi, zpracovany popisy
znaki v tabulky a znaky soustfedény vsAtlas ceskych znakli«.

ShromaZdovat fotografie znakii, zobrazenych {v pisem-
‘ nych pamatkach nebo na nahrobcich, u pedeti i j., provadét
&innost velmi zavaznou, nebot’ byly by soustfedény vSechny
znaky u nas dochované a vznikla by neocenitelna jejich sbir-
ka i seznam, obdobny jiz nekohkrat zboiné 7adané a snéné
kartotéce rodopisné.

Chce poridit soupis vseoh pramenu k Seské heraldme pi-

semnych, i vytvarnych.
: plnou védeckou bibliografii dosavadni heraldlcke llte-
ratury. .
' Chce byt vydavatelsky ¢&innou; nejen proto Zze by plnlla
jeden ze svych ukold, soustiedovat heraldickou tvorbu, ne-
jen proto, ~éby_umoinila vydat nebo zvét$it publicitu heral-
'dickych praci, zvl. drobnych, ale i proto, ahy‘byly vypraco-
van)i a vydany potfebné knihy, jez vypracovat i vvdat si sta-
novila:
Predevsimm novou, dostdtek podrobnou piirucku ceské he-
raldiky, z niZ by pracovnici seznali dosavadni stav vé-
déni, 0 niz by se mohli m‘i své ¢innosti opf‘iti, nachaze-
jice v ni v8e potiebné, a jiz ~by se novi pracovnié¢i za-
pracovavall toto uskuteénit mhize nejspiSe a nejrychleji
~jen ne]ake heraldické' pracovni stredisko, ne ]edlncc

]enz by sam veskeru k tomu potiebnou heurxstlckou pra:

ci za svu1 Zivot stéZi mohl provésti.

Cas od &asu by publikovala opravy nebo dopliiky ke kni-

ze Krale z Dobré Vody sHeraldika«.

Pravidelné vydavala bibliografii heraldlcke hteraturv

Zpracovany soupis heraldickych prament, seznam a »At-

las ceskych znakle.

Vydava dasopis, chtéjic odstramt vydavatelskou roztrls-

ténost heraldickych studii.

Koneé&nd chce vydkolovat ty z laickych zajemci, kterl
map dobrou viili i vytrvalost, odborné se vzdélavat; ten usek
své Cinnosti jiz. provadela a chce délati v kursech he’raldxkv

Soucasné bude’ prlpommat ze védecky pracovmk ma u-
smértiovat praci badateltt k jejimu prospéchu pro deskou
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védu deJeplsnou poukazovat jim, Ze ]1 heraldika prospéti ma,
jak a ¢&im, Ze kaida heraldlcka prace, at konana z pouh#
zaliby a nesledujici tento cil, ma byt prospesnou i déjepisné-
mu badani. .

Tehdy, dpmnivam se, bude heraldicka &innost u nas pr0~
speinou nejen védé déjepisné, ale heraldiéti pracovnici laidti
-neJhodnotne]l budou pracovat i pro heraldiku uzitou a tvo-
Fivou.

V r. 1943, nasimme ukoly badani o heraldice, jsem na-
psal, Ze nelze ocekavat ze by zboZné prani, vybudovat ustredi
heraldického usilovani v eskoslovensku, bylo vyplnéno ¥
kratké dobé. Po 4 letech se prani splnilo — vznikla »Heraldic-
ka spole¢nost«. Ale o ni plati obdobné vse, co jsem r. 1943 rov-

"néz rekl: Nemé-li se v8ak Zadny ze zavaznych kol dnesniho
heraldického usili zanedbat, je tfeba apelovati na nase heral-
dické pracovniky, aby vse, k ¢éemu se toto ustfedi, »Heral-
dicka spoleénost« zavazala, pomahali plnit.

Nastinil jsem 1koly heraldlcke cmnostl u nas a »Heral-
dické spoleénostic.

Jsou nastlneny ]en strucne, pii tom jisté ne. vsechny tak-
ze leckdos k nim pripoji jesté nejeden poZadavek jiny.

Nez i toho uvedeného- neni malo a moZno je vykonat za
dlouha léta a po velké, umorné praci. Maji-li vysledky badani_
o ‘Ceské heraldice b¥ti hodnotné i na tirovani Zadouei a jediné
spravné, nutno je vykonati co do rozsahu plné. A ponevadL
od doby, kdy se oh]evﬂy v #lanku, textu nebo v poznamkach
heraldickych praci stesky na nedostatky v badani o heraldice,
do dneska uplynul dlouhy ¢as a vykonano bylo v podstaté
malo, nutno zapoc1t co nejdfive a pracovati co nejrychleji.

Ponechavam pr1 tom na nasich heraldickych pracovni-
cich, zda chtéji pfi plnéni toho vSeho pomahati »Heraldicke
spolecnostl«

Viem jim, ba celé nasi verejnosti s plnou slavnostm vVaz-
nosti vSak prohlasuji, Ze sHeraldicka spolecnost« viechny
vytcene ukoly plniti chce a, doufam, presvedm nasi veremost
ze take splni. Doufame, Ze nam to-bude uznano. Potom se nam
s ]eu poimoci bude pracovat1 k vytéenému cili 1épe i rychleji
nez dosud. ’

A ten 0kamz1k nech«t’ se dostau co nejdiive!



Ceské praporové obyéeje

R
Karel Schwarzenberg

Praporec stal se jednim z odznaka vlady takika u vsech
naroddf, zvlasté u téch, mezi nimiz rostlo za raného stfedovéku
slovanské plemeno. U kulturniho naroda té doby, u Byzanta-
nu, &)yly obvyklé rozliéné korouhve vojenské a labarum, kii-
Zova korouhev, byla cisarskym klenotem. Tatari méli prapory
za kniZeci odznak. U germanskych kmenu, které ze]mena Ce-
chové mnoho napodobovali — ne ovSem z pouhé zavislosti,
nybrz naopak ze soupefského revnéni — bylo kralovskym od-
znakem kopi; nosil ho totiZz i hlavni -btth ‘Odin, pfedek kralov-
skych rodil. Z tohoto kopi se ostatné vyvinula #i$ska korouhev;
ac pravé i co se tyce jeho, troji prostiedi -— Ffimsko-byzantské,
mongolské (spolu s Iranem) a germanské — se ovliviiovalo
navzajem a pusobilo na okolni svét. Jiz proto nemutzZe byti
pochyby, Ze kopi s praporcem 1e pradavnym panovnickym
odznakem téz u Slovani.

A vskutku uz nejstarsi zobrazenl sv. Vaclava, v Gumpol-
dové legendé, znazornilo ho s timto odznakem a kopi ziistalo
s sdédicem deské zemé« v 1konograf11 nerozdllnym, WV Ce-
~ chach je korouhev jako insignie opétovné piipominana. Jak

*obs$irné ukazu]e Jirecek,*) dalo se potvrzovani kniZete anebo
krale tim, Ze jim cisaf propu]coval korouliev (vex1llum dare),
éehoz prvni piiklad se udal r. 1099, kdy ji svému bratru Boti-
voji II. vyzadal Bretislav II., aby tim vyznadil, kdo ma bytl
po jeho smrti nastolen. V druhé polovme XII. stoleti bylo ces-
kym kniZatim proptijéovano vice, aZ Sest korouhvi, aé nevi-
me, co znamenaly. Zpravidla bylo tolik korouhvi podano, ko-
lik krajin bylo-udéleno, takZe na pi. Premysl IL. r. 1276 podal
Rudolfovi 5 korouhvi, doufa]e, Ze mu budou vraceny, nacez
Rudolf jemu vratil pouze dvé, znamenaucl Cechy a Moravu.

Z toho je patrno, ze ]edna korouhev pri korunovaci zna-
menala Cechy Snad byla totozna se zemskou korouhvi Ces-
kou. Jak vime o bitvé u Chlumece r. 1126, bylo do bitev nosi-
vano kopi sv. Vaclava, na které byl zaVééen praporec sv. Voj-
técha z kostela Vrbéanského, a korouhev takto sloZena zistala
valeénou korouhvi eskour a byla zvana**) korouhvi sv, Va(,- :
lava*.3)’ '

- *) Slovanské prévo v Cechédch a na Moravé. II., 94. :
*+) H. Jiredek: Slovanské pr4dvo v Cechéch a na Moravd. II., 141
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K tomu dluZno poznamenat, Ze cisatové az do XIV. stoleti
udileli 1éna nikoli vlastni erbovni korouhvi:lennikovou, nybrz
rudou korouhvi riSskou.

Spise nutno ztotoZniti zemskou ‘korouhev neb i korouhev
sv. Vaclava s kralovskym kopim Rudolfa’ Svabského, kte1e
dostal Vratislav po bitvé u Flarcl‘helmu r. 1080.

S korouhvemi pre(}heraldlckyml ‘libovolné ozdobenymi
vidime P¥emyslovee na malbach znojemskych.

Z dob krale Vladislava 1. pak mame poprvé v pramenech
uréity popis kniZeci, potom kralovské korouhve; totiZ, Ze Ces-
ka vojska uzivala korouhve rudé. Jeji barva, neni pochyby,
byla piejata od korouhve #i§ské.?) Na kazdy zphsob rudy pra-
por krale Vladislava je nejstarsi doloien}'r tvar deského pra-

’ poru; rudy prapor je nejstar§im znamym ¢eskym polnim zna-

menim.

A jakoz. vSe ukazuje, Ze Vladislav I. zvolil bilého 1va za
cesky erb, tak nelze pochybovat, Ze barva §titu pochazi od zmi-
néné¢ho kralouského- praporce, ktery ponechan v cele vojsk a
ozdoben bilym korunovanym lvem.

"~ - Piivod deské orlice, zvané pozdéji svatovaclavské, mozno.
urdité hledat v pretvorené Ti§ské orlici. Znamenala knizeci po-
staveni ceského panovmka jakoZto hodnostate Rimské rise;
toto postaveni bylo oznadeno — pre‘tvorenou — risskou orliei
podobné jako ve Vychodnf ¥isi vys0c1 hodnostari zdobili svij

VIV

kroj riSskymi orly. e

Vedle toho lev predstavuje moc ¢eského -panovnika nad
vlastni zemi, zejména vrchnost &eského krale — odtud koruna
na lvi hlavé. ) .

Odkud sam bbraz lva pochaz1 nedovedeme Fiei; proti mé
domnénce, Ze z vychodu, pievzetim carihradské hodnostm di-
stinkce, nébylo aspofi nic namitnuto. Pofatkem XIII, stoleti
je lev doloZen na pedetich dvaceti Pf'emvslovcﬁ jako znak,
i mus1me‘predpokladat jeho praporové uziti, a¢ pro to zprvu
némame dokladi. A
1y Josef Cibulka: Cesky #dd korunovadni a jeho phivod. . Str. 149 ——
150. — Otisk ¢ldnku , Korunovalni f4dy stfedoveké a Karla IV. korunovad-
ni *4d krald &eskych” z Casopisu katol. duchovenstva. Roénik 100, -—
Knihovna &asopisu katol. duchovenstva. Nov4 rada. Cislo 1. (Praha, 1934.)

) V Risi rudé zbarvenou byla jak FiSskd korouhev s bilym kiiZem, tak
lenni praporee, 0" ném#% jsme pravé mluvili a zejména »krevni prapor«, zna-
menajici zemé&panskou moc (regalie) FiSskych kniZat. Ostatn& také ve Vy-
chodni Fi%i se uZivalo s oblibou rudych — nachovych — korouhvi.
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’ Lva na praporu spatru]eme uz. v.obrazu peceti Premysla
Ot. 1. V peceti plzeiiské z koncé XIIIL stoleti pridany kréli
2 praporce, se lvem a se svatovaclavskou. orlici; s takovymi
erbovn1m1 prapory asi tahla éeskéa vojska do bole, jen na kii-
zZovou vypravu, kam Premysl Ot. IL, jak nam ho kralovecka
pecet zobrazuje, vzal na $tit Cerny kiiz marianského radu, byl
snad také kiiZovy pfapor proti pohantim nesen. Rozdil mezi
mpatym gonfanonem a ¢étyFhrannym banderiem, tak Vyznam~
ny v obyéejich rytifského zapadu, nebyl Cechach zndém; na’
pecetich vidame oboji tvar.

V korunovaénim radé Karla IV. 1e podle francouzského -
vzoru novy obrad, ktery se z ndho pozdé&ii zase, vytratil: toti%’
7ehnani zemské korouhve. Je umisténo na konei obfadu a
modlitba zni takto: ,Naklonn Hospodine ucho své k prosbam
nasi pokory a zakro¢enim svatého Michala, archandéla tvého,
a vSech nebeskych sil poskytni nAm pomoc pravice své, abys,
jakoz jsi pozehnal Abrahama proti péti kraliim vitézoslaviciho
a Davida krale, ve chvale jména tvého vitézoslavné srazky
podnikajiciho, poZehnati a posvétiti racil tuto kerouhev, ktera

‘na obranu svaté Cirkve proti vzteklosti nepratel je noSena,
aby ve jménu tvém vérni a obrancové lidu tvého ji nésledu--
jice, silou svatého kfiZe z nabyté vitézoslavy g vitézstvi nad
neprateli se radovali: jenZz jsi Ziv a kraluje§ s Otcem a Du-
chem svatym, Btth na vSecky véky véka.*

O pohibu Karlové byly neseny prapory vsech 1eho zemi
i korouhev svatovaclavska.

Husitska vojska kromé naboznych vyobrazem obvyklych
ve vsech vojich stredovekych méla na praporech jesté od-
znaky své strany: znameni kalicha a husi,

Tehdy také nabyly vétsiho vyznamu erbovni korouhve,
pod nimiZ vysilala do boje své shory mésta.

Tim spise se rozumi, Ze jednotlivé zemé Korunv mély své
prapory vlastnich znaki i barev. PFi krali ovem byla korou-
hev ¢eska se lvem: .S takovou korouhvi tahnouciho proti Tur-
kim mame na souéasném drevorytu vyobrazeného Ferdinan-
da I. Za jeho syna ptipomjnaji se prapory ,jeden neivetsx '
s erbem krélovstvi ceského, druhy rennfohn se znamenim:
Boziho umudeni a Sest s barvam1 prostych.“ Korouhev kralov~
stvi éeského byla svéfovana v poli slechtici, ktery mél ku po-
moci pana a rytife. 1566 byl korouhevnlkem Ceskym Viaclav
z Hazmburka 1594 Jan z Vrtby. Uziti €eskych barev — bilé
a ¢ervené — je uz za Ferdinanda I. nékolikanasobné doloZeno.
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Vyslovné se pripomina bllocerveny praporec pri korunovau
Maxmilidnové.

Stavovské vojsko r. 1620 mélo vedle ‘znameni heraldic-
kych napraporech fadu symbolii naboZenskych.

Tiicetileta valka, totiz generalat Valdste]nuv stvoril ]ed'
notné rakouské - VO]skO To - nepouzwalo -jiz zemskych ko-
-rouhvi, nybrZ praporii, vesmés oznadenych ,cisatskym orlem
(Vy]meme li kratkou dobu, kdy Marie Terezie nebyla cisa-
fovnou). Na prsou orla umistén slozity znak panovnikav;
v némz levé horni pole zaujimal &esky lev. Koncem XVIIL
véku ono a protéjsi pole uherské byly ozdobeny prlslusnynu
korunami; to potrvalo do r. 184. Tehdy na prsa orlova umi-
stén orel nového cisafstvi rakouského a jeho Stit obloZen Stity
rakouskych drzav; tak se dostal korunovany: cesky stit nahoru
na levé kridlo- rlsskeho orla. Podobné misto si zachoval po

1806 na peruti orla rakouského, kdyZ orel zlistal na pra-
porech sam, maje na hrudi znak rodinny. V této podobé se jiz
¢esky znak udrzZel na vojenskych praporech az do zmén, pro-
vedenych na nich r. 1915.

Nového vyznamu dodal zemskym kerouhvim Karel VI,
ktery ]menoval pri své korunovaci dva dédiéné korouhevm-
ky, Jednoho pana a ]ednoho rytite; vymdely-li obé rodiny,
byly jmenovany nové aZ koneéné ufad ztstal v LI]ICICh rodi-
‘nach Chorlnskych a Vofikovskych. Prapory ty byly &ervené,
ila jeiich lici umistény zemské- znaky, na rubu obraz sv. Vac-

ava.®) .

- Kdvz arcxknlze Karel po svém jmenovani nejv. polmm
hejtmanem kralovstvi ¢eského zFidil r. 1800 &esko-moravsko-
slezsky vybor ¢ili legii, dostala tato prapory s korunovanyin
¢eskym znakem na jejich lici a fiSskym orlem se sloZitym
stitém jako na praporech vojska na ]euch rubu. Na Moravé
misto orla dana moravska orlice.

Prapory s orlem na jedné strané, se lvem na strane dru-
hé mivaly pozdéji téZ spolky veteranske prapory. Naredni,
Gardy r. 1848 s obrazem lva.

Adkoli se bilé a &ervené ]akozto zemskych barev mnoho-
nasobné pouzivalo od XVI. stoleti — tak na Hegrové rytiné
jsou strazni budky pfed miizi hradniho nadvoii biloderveng,
kdezZto strazni budky po mésté ernozluté — prece prapory
o zemskych barvach byly malo obvyklé. Teprve rok 1848 s ji-

) “Jsou vyobrazeny v , BErbovni kni%ce na rok 1941, roénik“sédmy".
(Praha, Vy%ehrad = v Knihdch Rédu, 1941.)
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nymi novodobymi zvyklostmi rozsiril i prapory a zaroven ko-
kardy zemskych nebo, jak $e tehdy zacalo rlkat narodnich
barev.

Dotud zajisté techto venarodnich odznakii se obecné ne-
uzivalo; za starého reZimu totiz uzivani statnich odznaki, tedy
téz zemskych barev, bylo omezeno na statni podniky, kdezto
véci a organy jednotlivych vrchnosti — panskych i méstskych
— se zdobily vlastnimi barvami. Teprve francouzskia Revo-
luce, ktera jednak sjednotila verejny Zivot zpiisobem nebyva-
Iym, jednak vS8em obyvateliim jakoZto rovnopravnym: obca-
nim zjednala bezptrostfedni pomér ke statu, zptisobila, Ze stal-
nich &ili narodnich vlajek a barev b‘ylo uzivano vSeobecné.
Tento zvyk se §ifil i do jinych zemi. V Rakouském soustati
nejprve se zacalo uZivat éernozlutych, cisa¥skych vlajek. Za
to v boufném roce 1848 vsude se ob]evﬂy ¢ervenobilé kokardy
a vlajky jakoZto znameni mySlenky nejen narodni, nybrz pre-
devsim statopravni — zprvu totiz dervenobilych barev uzivali
i deSti Némei, a pravé jejich vystfidani »velkonémeckymi«
znamenalo prvni projev smysleni, odporného praviim c¢eské-
ho statu. -

R. 1915 bylo v Rakousko-Uhersku narizeno na plukovni
prapory vysit novy, nehistoricky znak rakousko-uhersky, jenZ
sestaven tak, Ze vyslovné popiral statopravni postaveni Cech.
Ale tehdy jiz prapory samostatného statu ¢eského vlaly jinde,
totiz v ¢sl. zahraniénim ‘dobrovoleckém vojsku: Prvni praper
¢eské Druziny, posvéceny 28. IX. 1914 v Kijevé, byl biloc¢erve-
ny, ozdobeny d&eskou korunou v lipovém vénci; pozdéji na
ném umistény jeSté znaky ¢eskych zemi a Slovenska. Prvni
prapor déeské roty ve Francii byl historicky spravné ozdoben
éeskym lvem, ale mél neobvykly tvar labara. Prapory &sl. le-
gii zdobily rozliéné symbolické naméty, v prvé tradé oviem
heraldické. Ale ukazala se potieba vytvotit také novou statni
vlajku. Za svétové valky sice odznakem nasich legii zistaly
historické éeské barvy bila a ¢ervena — tako_vé byla i »slen-
tocka« ma capkach vojakit — a rovnéz soucasné slovni pro-
jevy mluvi zasadn&é o nich, nez zamér, pfipojit Slovensko,
zplsobil, Ze byla prldana modra barva. General Stefanik na-
vrhoval zptsob, jenZ se uchoval v llmcovych vylozkach ital-
skych legii: biloéervené barvy v modrém ramm Krome toho
‘vime o navrzich jesté jinych.

Mezitim v Praze nastal slavny den 28. Fijna: Vedle sta-

- rych- deskych barev-zde  predni- misto zaujala trikolora slo-
vanska, to jest pGivodni obchodni vlajka ruska, napodcobena

12 ’



. Petrem Velikym podle vlajky holandské. O barvé Slovenska
zprvu se nemluvilo, tim spiSe, Ze vefejnost ani neznala slo-
vensky znak z r. 1848 (s modrymi hiirkami) a uzivala prosté

"novouherského znaku (s hiirkami zelenymi). KdyZ ale vzni-
kala ustava ¢&sl. republiky, vyresena i otazka nové narodni
vlajky tak, Ze mezi staré Ceské barvy byl vsunut klin modry;
zavedeni novota ani jeji tvar se oviem neobesly bez rozli¢né
kritiky, T4z narodni vlajka, avSak s malym statnim znakem
v rohu, pozdéji stanovena za vlajku valeénou. Plukovnim pra-
porim a korouhvim zcela spravné dana podoba malého stat-
niho znaku. Podobné zachovana. obdoba historickych zem-
skych korouhvi, kdyZ velky statni znak byl vloZen ma presi-
dentskou vlajku; rozdil lze vidét potud, Ze kralovska korou-
hev byla ruda, presidentska vlajka bila, Ze statni znak byl
ozdoben i svymi Stitonosi a Ze podle vzoru rakouskych plukov-
nich praportt a cisarskych vlajek okraj sukna ozdoben lemem
z plaménkii ve statnich barvach. Takto upraveny stavaji pra-
porové symboly ¢eskoslovenské ‘dodnes. Vedle statnich uziva
se vsak téz zemskych barev.

Ceskoslovenskou vlajku, jakoizto symbol statni 1ednotv, za
okupace ctili a pedlivé schovavali i ti, kdoz diive jeji podobu
kritisovali; zatim vSak bylo od po‘dzirmka 1939 nemozno ji u-
kazovat verejné. Aby tedy Némeci neulozili -— jak zamysleli —
¢eskému néarodu néjakou »protektoratnl« vlajku s némecky-
mi symboly, zvoleno nouzové feseni: totiz ¢eskomoravska vlaj-
ka v podobé dstavné stanovené ¢sl. trikolory. Ceskoslovenske
barvy tedy nebyly zapfeny.

-Jakmile pak nastala chvile povstam 5, kvétna, objevily se
uschovane &sl. vlajky, vlajky ¢eskomoravské jako jejich na- .
hrazka, a vla]ky deské, které se z nich lehko daly zhotovit.
Brzy potom navracena prazskemu Hradu pre51dentska vlajka
a &sl. plukéim jejich prapory.

Zprdava o ¢innosti mezindrodniho sekreiare

Heraldické spoleénosti
" za rok 1947

V r. 1947 mé&la Heraldickd spoleénost s cizimi organisacemi podobného .
druhu nebo se zahrani¢nimi heraldiky styky mnohem éetnéjél a Ziv8j8i ne
roku predchézegimho jestlize v r. 1946 byla (spravnéii jeji;PFipravny vybor)
ve spojeni se spolefnostmi & jednotlivei ve 12 stétech, pak r. 1947 se tento
podet vice nez zdvojndsobil — podaFilo se nam vybudovat nové vztahy
a dosavadni vztahy rozdifit, takZe koncem r. 1947 jsme méli styk s t&€mito
staty: AlZir, Anglie, Australie, Belgie, Bolivie, Brasilie, Dansko, Finsko, Fran-
cie, Holanc\isko, Island, Italie, Kanada, Lichtenstein, Lucembursko, Madar-
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sko, Mexzco Némecko, Norsko, Portugalsko Rakousko, Spojené stity se-
veroamerické, Spanélsko Svédsko Svycary

K prdavé uvedenému nutno podotknout Oficidlni styky 8 Madarskermn,
Portugalskem a Spanélskem jsme sice navézali, bud p¥{mo nebo 8 pomoci
svych dopisovatell, niejsou viak zatim udrZovény, jednak, Ze jsme byli o to
piimo poZAddani (piipad Portugalska a Spandlska), nebo proto, Ze na druhé
strané neni dostate¢ného z&jmu o spoluprdci (pfipad Madarska). Pokud

‘se tyka Né&mecka, kam jsme opdt psali prostfednictvim svého dopisevatele,

ziskali jsme pouze, a to bylo také pfedmé&tem na¥eho dotazu, cenné, myslim,

. zpravy o situaci heraldiky nebo heraldxckf;ch organisaci v povaleéném Né-

mecku; na dal3i vztahy nelze v pritomné ani nejbliZe pristi dob& pomysleti.

S ostatnimi svrchu uvedenymi zemé&mi se-sna3ime spolupracovat, pokud
nim poméry, ¢imz minim situaci svétovou, Cinnost takovou dovoluji. Prak-
ticky to znameni vyménu knih, ¢dsopisf, exlibris (samozfejmé& heraldickych)
nebo i jinych tiskovin a vé&¢i, jeZ s heraldikou souviseJi potom vzédjemnou
vypomoc, pfedevdim vé&deckého rézu.

R. 1947 jsme rozeslali do ciziny 32 vytisk@ knizky Frantidka Zvolského:
Znaky moravskych mast. V této souvislosti bych chtél znovu zd@raznit nut-
nost, co nejrychleji zalozit a vyddvat revui, o ni% je v ciziné stdle v&tsi z4-
jem; byla by asi prvni mezindrodni heraldickou revui vtibec.

ZAavErem trochu &isel: Na 109 adres, jeZ mame dnes k disposici, bylo
b&hem r. 1947 odesldno celkem 225 dopisli (coZ je vice neZ trojndsobek oproti
r. 1946) a prijato 178 dopisi (témé&F 4krit vice neZ roku predesSiého). Nutno
oviem podotknout, coz je samozfejmé, Ze korespondence se viemi 109 adre-
sami nebyla stejné Zivd; asi tfetina z nich jsou adresy spoleZnosti nebo jed- .
notlived, k nimZ udrZujeme pomér rdzu pouze formélniho, to tam, kde spo-

‘luprdce neni moZni. DAle bylo odesldno 95 novorodenek. - ~

Za rok 1947 bylo jmenovdno 17 dopisovateldt na%i spolefnosti; po jed-
nom v Bolivii, Finsku, Italli, Mexiku a Svédsku, dva v Dénsku, Francii Lu-
cembursku- a ve Svycarsku 4 v USA. Z cizich spoletnosti udélily ndm stej-
nou funkei (dopisujici &len, po p¥. Sestny &len) orga.nisace v Americe, Me-
xiku, Bolivii, Francii, Dé.nsku, Lichtensteinu.

Z4vérem opét podékovéni vSem, ktefi tuto éinnost umoZfiovali a pod-
porovali.

Od 1. ledna do 31. kvétna 1948

TiebaZe dnedni zvmhfez{zi doba zaméstndva mysl lidi a rozechvivad jejich
srdce, nedovolujic jim vénovat se, mnohdy jen tédstedns, védnim odvétvim tak
specialisovanym, a to snad v prvé Fad¥, pokoje vyZadujicim, k nim# beze-
sporu patii téz heraldika, prece se nam podafilo naSe styky nejen udrZet,
nybrz rozsifit i prohloubit.

Korespondence na3i spolefnosti s cizinou ‘vzrostla oproti roku 1947 mé-
rou netuenou: Uvedl jsem vpfedu, Ze za rok 1947 jsme dostali 178 dopisd,
225 jich odeslali. NuZe, za prvnich p&t mé&sici roku tohoto jsme obdrZeli
161 dopisti, odeslali 268.

K zemim, s nimi% jsme ve styku, pfistoupila také Argentma Rozsifena
byla na3e spojeni s Brasilii, Holandskem, Italii a Spojenymi stdty. 132 adres
spole¢nosti a jednotlivell v 27 stdtech &étyr svétadilfi, to pfedstavuje, domni-
vam se tak, témé&f vie, ¢eho moZno ve snaZeni 6 mezindrodni heraldické sty-
kéani se dosdhnout. Diuzno oviem podotknout, Ze ge je¥t& snaZime ziskat spo-
jeni s Monakem, San Marinem, Andorrou, zem&mi stfedni i jiZni Ameriky
2 ¥ neposledni fad8, jak jsem to uz poznamenal v ¢&isle pi‘edchézejicim se
staty vychodni Evropy
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-I.dosla" heraldxcké. literatura, v posledni dob& hlavné italskd, rozhojnila
velmi podetns nasi knihovnu. Toté% plati o nasi sbirce heraldickych exlibris.
- RovnéZ poéet dopisovatelfi ‘stoupl na 25, byv rozsifen o nové &leny

i :2 Bmslhe, Holandska, Italie a Spojenych st4t severoamerickych,

Bylo by si prati jen dvou vé&ci pfi této stile se_rozvijejici kou-espozr“w
denci a prohlubujicich se stycich mezindrodnich. Jedné matenelni druhé
r4azu - duchovniho:

Materielnf, totiZ mezindrodni revue a heraldxckych publikaci vibeec,
Véite, Ze jich nad jiné zapottebi.

A druhé, mnohem daleZit&jsi, duchovm, aby totiZ, Fefeno § FrantiSkem
Halasem, ,,Panna Maria madar ric¢ila zbaviti nas strachu” a lidé na celém
sv&t& mohli byt vice lidskymi, vénovat se svym nejmilej§im, pro ndZ je ra-
doatno Zit, i svym zé&ibém, jeZ dopliuji jejich Zivot. . ‘Karel Hordéek

Kmhovna Heraldlcke spolecnosh
obsahovala ke dni 31. proslnce 1947 tyto publikace:

ANGLIE: )
Anthony Wagner: "Heraldry in England. (London,
1946.)
. The Genealogists’ Magazine. (London.)
Vyro&ni. zprave ,,The Society of Genealogists”. (Lon-
\ don, 1944.)
AUSTRALIE:

The. Austrahan Genealogist. (Sydney.)
- . Society of Australian Genealogists. — News Bulle-
- tin..— (Sydney.)
BELGIE: '~ = ™ . :
. : Le. Blason. — Revue mensuelle Belge de généalogie,
d’héraldique et de sigillographie. — (Bruxelles.)
o Cetné drobné préce a pomicky genealogické.
DANSKC: ' : -

Erling Barth: Osteuropaeisk Hojadel.
E. Seckmann Fleischer: De to danske Slaegter Flei-
scher.
Danmarks Adels-Aarbog. (Kobenhavn, 1934.)
Vaabenforende = Slaegter i Danmark. (K()benhavn,
1946—1947.)
. Det Danske Selskab for Heraldik og Sfragmtlk
- (Stanovy.) -
FINSKO:
. G. Granfelt Finlands Rldderskaps- och Adels Vapen-
bok. (Helsmgfors, 1888.)
B. Harald Hellstrém: Kort Handledning i Heraldik.
, (Helsingfors, 1941.)
FRANCIE:

L:: SA;rmoiriesx des Communes de la Seme (Paris,
1942

A. M. Bougerolle: Fleurs du Carmel. Chevahers du
Mont Carmel. (Paris, 1947.)

Revye Frangaise d’Héraldique et de Siglllographie
(Paris) /
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HOLANDSKO:

1

ITALIE:

"KANADA:

’ L

LICHTENSTEIN:

LUCEMBURSKO:

NORSKO:

RAKOUSKO:

4

Nederlandsch _Archief voor- Genealogle en Heraldm
(Amstemdam. ) .

De Nederlandsche Leeuw — .Maanblad van het.Ko-
niklijk Nederlandsch Genootschap voor Geslecht- en
Wapenkunde. — (Haag.) -

Ordine. Capitelare e Militare della Liberta. — (Sta-

novy.) ) .
Vlta dArte — Rivista finanZiaria, litterale, caval-
lerescha. ‘ oo

Victor Morin: Les Ordres de Chevalerie Religieuse au-
Canada. (Montréal, 1940.)

Victor Morin: Traité d’Art Héraldique.
1919.)

(Montréal,

Académie Internationale des Sciences Héraldiques et
de Généalogie. (Vaduz, 1946.) — Program &innosti.
Armoiries des Cantons et Villes de Grand—Duché
de Luxembourg par Jean Robert Schleich de Bossé.
(12 vyobrazeni.)

" Jean Robert Schileich de Bossé: Les armoiries luxem-

bourgeoises. (1947.) .

Jean Robert Schleich de Bossé: Les drapeaux luxem-
bourgeois. ° -
Louis Wirion: La Mamson de Luxembourg et son Bla-
son. (1945.) :

Louis Wirion: Orden der v1er Kaiser aus dem Hause
Luxembourg.

Ordre du Lion Limbourg-Luxembourg.

Ordre des Quatres Empereurs

Norsk Heraldisk Monstring fra-Frederik IV's Regje-
ringstid 1699—1730 ved Hans Krag. Drobak.

Adler. - Zeitschrift fiir Genealogie und Heraldik.
(Wien.) '
Genealogische Forschungshilfe in Oesterreich. (Wien.)

(Pokragovani.)
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