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SLECHTICTVI A RENOBILITACE

0Od pocatku 12. stoleti nalézdme u nds feuddalni
spole¢nost rozdélenou na Slechtu vyssi a niZsi, t© *.
pany a vladyky, a lid prosty, nesvobodny. V dalsim
stoleti se pak objevil tFeti stav, méstsky, ktery sice
Zlechtici nepovaZovali za sob& rovny, nicméné byli
méstané lidmi osobné& svobodnymi. JelikoZz ¢&ilym ob-
chodem rychle hohatli, sami pracovat nemuseli, pro-
nikali ¢asto mezi vladyky, a naopak zchudli Slechtici
si brali za manZelky bohaté méStky.

Prisludnici panského stavu Zarlivé streZili sva oprav-
néni k vykondvani vyssich dfadt zemskych (purkrab-
stvi praZské, hofmistrovstvi zemské, mar3alstvi zemské,
komorstvi zemské, sddstvi zemské a kanclérstvi), za-
timco k plredni povinnosti vladyk® (pozdéji rytifd)
patfila ochrana statu, jeho hranic i vnitfni bezpeénost,
ale téZ uafad purkrabi karlStejnského, (vidy jeden
rytif a jeden pén), pisare . zemského, podkomofiho,
purkrabi kraje Hradeckého, sprdvce hradu PraZského,
velitele télesné straZe (trabantid)] a velitele straZe
zédmecké. Také v ulradé komory ceské bylo osm clenit
stavu rytifského a podobn& i mensi soud zemsky byl
osazovan osobami rytif'skymi. Spolenym prdvem obou
stavii byla dcast na zemském snému a soudu.

prévnim ustanovenim viech zii-
zeni zemskych byla otdzka dédickd. Potomek z Fadné
poslého manZelstvi dé&dil po svém otci nejen statky
pozemské, ale i rodové jménoc s predikdtem a erbem.
To platilo bez vyhrady pro vy$$i Slechtu. Stav rytirsky
byl jiZz za starych Castt omezen tim, Ze ten, jehoZ kral
obdaroval erbem, miZe a smi nésti titul ,slovutny
panose”“ aZ do smrti a jeho dédicové aZ do 3. kolena.
TakZe teprve vnuci obdarovaného mohli Zddat o prijeti
do stavu rytifského s titulem ,urozeného a state¢ného

Zakladnim civilngé

rytite“. Obnovené zfizeni zemské z r. 1627 zménilo
sice stard ustanoveni v zédkladech, nicméné€ 1 nyni
ziistal ¢&lanek A 23 zfizeni zemského z roku 1549

v platnosti s tim, Ze vnuci obdarovaného se bez Zados-
ti stali ¢leny rytifského stavu ipso iure.

daldi omezovaci podminky stavil
vSeobecné platné, podle kterych Zadny nobilitovany
nesmél drZet Zosovni majetek,!) vykondvat méstskou
Zivnost apod., jak pFikazovalc snémovni usneseni z r.
1497. JelikoZ ale chudsi nebo zchudli rytifi si nemohli
vZzdy najit vhodnou ,sluZbu® ani ve vojsku, byli nuceni
k provozovdni méstskych Zivnosti chté nechté, nebot
stalé déleni popluZnich dvorl vedlo nakonec k jejich
prodeji. Dokladii o zchudnuti ¢eské Slechty, zejména
po bélohorské konfiskaci, mame v deskach zemskych
tisice. Tak napf. snacha popraveného KaSpara Kaplile
ze Sulevic priSla konfiskaci a drancovdanim vojsk
v Praze o celé své jméni, takZe své déti neméla ani
.,6lm odit a t(émé&r Zebrotou se musela Zivit.2) Také
v pamétech MikulaSe Dacdického z Heslova ¢teme k ro-
ku 1620: ,JindFich, syn neboZtika pana Vaclava Vlka
z Kvitkova, jenZ sidlem byl na Sedlové,...vesel v bidu
a nouzi aZ do Zebroty, a tak se toulaje, Zivot svuoj
tu v Horéch Kutnach dokonalld)

Ale chudli i ¢lenové panského stavu a stavali se
vladyky. Tak napf. vime, Ze pan Bore§ z Oseka ze slav-
né panské rodiny jiZ r. 1434 bojoval u Lipan pésky.
a presto zlstaval v panském stavu.4)

Nelze pominout i
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Novy stupeil tzv. prostého Slechtictvi s predikatem
a predlozkou ,z“ (von) zavedlo Obnovené zfizeni zem-
ské. Proto od 17. stoleti pocdinaje bylo v zemich ra-
kouskych pét stupiil 3lechtictvi:

1. prosté Slechtictvi (3Slechtic =z nebo Edler
von ...},

2. stav rytifsky (z byv. vladyki),

3. stav svobodnych pantt [barondt),

4. stav hrabéci,

5. stav kniZeci.

Kromé& starych 3$lechtickych hodnosti a predikéth

bylo moZné nabyt S$lechtictvi zasadn& jen povysenim
cisaifem mnebo wuznédnim zahrani¢niho §iechtictvi, nebo
nabytim néjakého tuzemského [ddu, s kterym byle
Slechtictvi spojeno. Vyjimku tvofilo pouze prenesené
Slechtictvi na manZelku, na manZelské, legitimované
nebo adoptivni déti. Cisafi (v nesporném pFipadé mi-
nisterstvu vnitra) ndleZelo i uzndni starého zdé&déného
Slechtictvi v renobilitaénim fizeni. Podle na¥izeni Marie
Teresie ze dne 12. ledna 1757 mohlo byt udéleno
presté §lechtictvi kaZdému didstojnikovi na vlastni Za-
dost, ktery 30 let nepretrZité slouZil se zbrani v ruce.

Pokud se tycée &lechtického povySeni za wud8&leni

radu, pak k

1. za vojensky F4dd Marie Teresie za vynikajici vadletné
¢iny néleZel ZAadajicim drZitelim vsech jeho tFid
baronét;

2. za krdlovsky uhersky Tad sv. St8pana prindleZelo
povySeni na barona, aviak ze zvl&stni milosti cisare
i na hrabéte; '

3. za rakousky Fad Leopoldiv néleZelo povy3eni jako
za Fady Zelezné koruny;

4, za tad Zelezné koruny mohli komandéfi nebo drZzi-
telé II. tf. byt povySeni na barony, drZitelé III. t¥.
na rytire.

Pritkazem Sliechtictvi podle patentu Marie Teresie
z 31. 5. 1766 byl rodovy vyvod vyhotoveny na perga-
menu, podepsany a zpecetény ctyfmi vyEsimi Slechtici.
Teprve po zkouSce filiace a prtkazd Slechtictvi nabyl
rodovy vyvod platnosti. Dnes jiZ neméd vyznam uvadét
podrobnosti pfedpisti o prﬁ,kezech, jako bylo manZelské
zplozeni a stejnorodost rddiési, jakoZ i ptivod vSech
jejich ptredkt. D¥ive postadoval pritkaz 8 Zlechtickych
pfedkl (déda a béaby ze strany otce a matky), pozdéj
byl Zadan prikaz 16 predkd i vice.

Stavalo se vSak, Ze pozdé&ji narozeny potomek nemohl
z nejriznéjSich ddvodt doloZit svidj S$lechticky plvod,
nebot jeho pFedkové titul i erb odloZili, anebo p¥iSel
v zapomenuti, nebo dokonce je umyslné pPestali uZivat.
Typickym prFikladem byl Jakub Berka z Dubé (zemt.
r. 1730}, narozeny jiZ v exilu z matky Doroty z Elsnic,
syn Abrahama Berky z DubéS5) ktery z lasky k Markéts
Nestonové se v mésté Kampen naudil Femeslu Zevcov-
skému a vzdal se 3lechtického stavu; jeho potomci se
pak psali prostym prijmenim Duba.

Nejctast8j§im piipadem a davodem bylo zchudnuti
Ceské Slechty po b&lohorské konfiskaci, kdy jeji pii-
slusnici se z bidy a nouze ujimali poddanskych kmet-
cich statkl. Jejich potomei pak byli vrchnosti klasifi-
kovéani jako poddani; rovnéZ katoliéti duchovni je p¥t



stiatcich s kmeti¢nami (selkami) zapisovali do matrik
bez predikdtu. Zvlagtni skupinu postiZenych tvoFili ti,
u kterych ke ztrdt8 nebo znifeni diplomu a jinych
dokladl dos3lo ve valce, p¥i poZaru, povodni nebo jiné
Zivelni pohromé.

A proto, kdyZ dvorni dekret ze dne 12. Fijna 1840
€. 5592 uvolnil hréze t&m, kte¥i se poklddali byt po-
tomky starych ceskych roddt s tim, Ze mohou Zadat
0 obnoveni starého zd&dé&ného stavu, erbu i predikatu,
chopili se této pfileZitosti. Podminky k tomu byly
vcelku priznivé, nebot takovému probantu postacil
pouze diikaz, Ze je pfimym potomkem svého 3lechtic-
kého predka, tudiZ v prvé Fadé o jeho povy3eni, anebo
dikaz oprdavnéného uZivani Slechtického titulu. Podle
patentu z 16. Fijna 1800 byly platnym dbkazem (kromé
zachovaného diplomu) téZ uredni listiny dokazujici, Ze
probantlv otcovsky pFfedek mél hodnost nebo ifad,
ktery podle zemskych zFizeni mohl zastdvat jen 3Zlech-
tic, nebo Ze takovy predek koupil Slechticky statek
zapsany v deskdch zemskych.

Napsal jsem jiZ jinde® jak na zlomu poslednich
dvou stoleti zachvéatila nékteré vrstvy obyvatel v Ce-
chdach nezdolnd touha, aby se spolefensky vyrovnaly
anebo aspoil pFibliZily tém, ktefi patfili k privilegova-
nym vrstvdm monarchie, honosicim se §lechtickymi ti-
tuly. Tuto vrstvu v nédrodé tvofila bohatd nebo aspoii
bohatsi maloburZoazni skupina vy§sich tfednik(i, velko-
obchodnikii, tovdrnik@t a jinych podnikatel, ktefi ne-
vdhali v tomto sméru ob8tovat Cas a zejména penize.
O ty je vsak vétSinou pfipravili (jak se zdhy ukéazalo]}
jednatelé, ktefi za tucnou odménu slibovali svym klien-
tim obstardn{ renobilitatnich dokladf i tam, kde viibec
nebyly. Tito tzv. genealogové ziejmé& vyuZivali proce-
durédlnich neznalosti svych zdkaznikG ve vécech re-
nobilitaénich ku svému prospéchu.

Neda se oviem fici, Ze by uchazefi o zd&dé&ny Zlech-
ticky stav a titul byli vedeni jen touhami spolecen-
skymi. V tdvahu tu pFichazela i stranka finanéni, ryze
spekulativni, nebot takové ziskané §lechtictvi zakladalo
narok na rtiznd stipendia pro tochoto ,novo3lechtice”,
resp. jeho dé&ti. Seznam vSech 26 Slechtickych nadaci
v zemich Ceskych jsem uvePejnil jiz v roce 1972.7
Jejich vynosy slouzily vétSinou sociadlnim tceltm ne-
majetné ‘§lechty, ackoliv mezi jejich poZivateli byli
i vysoci stdtni wrednici, advokati apod. Takové pod-
pory, zejména pro studujici mladeZ, nebyly &asto malé.
Tak napt. pro déti ¢eskych rodd byla vyznamnéa zejmé-
na nadace Jana Petra Straky z Nedabylic s roénim
stipendiem 600 =zlatjch pro studuwjici na universits
a 500 zlatych roéné pro stfedo3koldky. Po vystavéni
Strakovy akademie r. 1896 zde mélo 80 studujicich
obou nérodnosti celé zaopatfeni. A to jiZ byla velmi
lakavd vyhlidka pro renobilitadni snahy.

A tak se pojednou na konci 19. stol. objevila v Praze
hned celd skupina jednateld — genealogl, ktefi rizny-
mi cestami nabizeli potencidlnim zdjemc@im své sluZby,
slibujice za patfiénou {a nikoliv malou) odménu ob-
stardni potfebnych renobilitatnich dokladd. Jejich po-
zornost upoutdvala zejména zndmd jména z historie
Ceské &lechty (napf. Vavakové, Maternové, Trmalové,
HolejSovsti, Nebesti, Slechtové, Ra3inové, Piseé&ti, Kru-
Sinové atd.), kde tudili zajem, ktery postiZené stal
v priméru kolem 5000 zlatjch rakouské mé&ny. Ale
napf. zndmy tzv. genealog ]. Mejtsky mél od bratri
Etrich@ slibeno 16 000 zl., Alois Miiller od Dr. Mettala
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dokonce 20000 zl. Byly to znatné sumy uvaZime:-li, Z=
v té dob& mél zalinajici ulitel m&siéni plat 30 zI,
a jak sved¢il Dr. RhGZek, i on mél jako jurista a soudni
praktikant stejny plat. Sto zlatych m&si€ng pobirali ji%
vy8§i tufednici. A 20000 zlatych byla cena selského
statku.

Zldkani vidinou znafnych vydslks, vrhla se vétgina
tehdejSich genealogickych agenti na vyrobu fale$nych
dokladl tam, kde v rodokmenech vznikaly mezery v di-
sledku chybéjicich originélrﬁ. A tak v pomérné kratkém
Case byly matriky, zemské desky, pozemkové, méstska
a jiné vefejné knihy zaplaveny ndkolika sty pad&lku
a fals, které pak Zemsky co trestni soud v Praze kva-
lifikoval jako falSovdni vefejnych listin podle §§ 197
a 199 lit. d trestniho zdkona &. 117 z 27. 5. 1852.

PRAVNI PODSTATA PROCESU

Zemsky co trestni soud v Praze vychéazel z uvede-
nych ustanoveni §8§ 197, 199 lit. d a n&zoru, Ze Zalo-
vani jsou obvinéni toliko proto, Ze pad&lanim a fal3o-
vanim byly rfizné iredni osoby uvedeny v omyl a tim
stat trp&€l nebo meél trpét Zkodu pfi uddlovani &lech-
tictvi. Stat tu chrani privodni silu veFejnych listin
svou autoritou, kteréXto pravo je neocenitelné {nelze
jej vydcislit). Kromé& toho soudu p¥indleZi préavo posu-
zovat a soudit jen vé&ci Zalované, nikoliv rozhodovat
o Skodach tfetich osob, které je proto nutno odkéazat
na pofad civilniho prdva. Soud kromé& toho vyslovil
ndzor, Ze na kvalité ¢i zdafilosti pad&lkti a fals neza-
leZi.

JiZ na samém zaCdtku je tFeba upozornit na pravni
vyklad pojmi ,falSovani (fals]“ a ,pads8lku“ a mimo
to 1 tzv. krycich fals. FalSovdhim se rozumdlo pozmé-
néni jinak pravého textu nap¥. pFeskrtnutim, vpisem,
doplitkem plvodniho textu, vy$krabdanim (razurou)
apod., kdeZto padélkem vefejné listiny se zde nazyva
podvrh celého samostatného zapisu. Fallovanim se tu-
diZz méni plvodni smysl znéni, co¥ pochopitelné plati
i o opisech, do nichZ byla vpaSovdna nebo naopak vy-
nechana slova v origindlech se nenachazejici, které
ale pres to byly Fadné vidimovéany (ovEFeny).

Jinym zcela zvlaStnim pFipadem byla tzv. ,kryci fal-
sa“, kde falzdtor vyhotovil nebo zfalSoval listinu, kterd
sice neméla prtkazni moci v renocbilitatnim ¥Fizeni, ale
sama o sob& naznaCovala vérohodnost jinych fals bud
obsahem nebo podobnosti pisma. Takovym pfikladem
byl napl. plvodni list Veroniky z Lipé (16. stol.) cisafi
Ferdinandovi 1.8) ve v&ci Regny, manZelky Jana Vavéka
z Nové Vsi ,pfitelkyné mé...“, kterd?to posledni slova
se nachéazeji na razufe misto plivodnich slov ,poddans
mé...." Krycim falzem je i listina &. 1684/2 tého% ar-
chivu v Kutné Hofe, v niZ slovo ,poddaného® [tykd se
téhoZ Vavéka) je zakryto d&ernou skvrnou a domicil
»Z Nové Vsi“ je prfepsdn na predikat ,z Vlkova“. Jestli-
ze byl obZalovany i v tomto pripadé ze zhotoveni Kkry-
ctho falza usvédcen, pak musel byt uznan vinnym po-
dle .citovanych paragrafd, aviak z podvodu nedokona-
ného, jelikoZ nebylo zjiiténo, Ze by nobilitacni wFad



byl uveden v omyl, jestliZe tento falzifikdt mu neby!
ptedloZzen jako doklad v Fizeni.

Vs8ichni padélatelé se proti rozsudklim odvolavali
namitajice v prvé Tradé prisludnost zemského co trest-
niho soudu, nebot jestliZe Zalovani zhotovili falza
s umyslem poSkodit své zékazniky, pak spadd véc do
plsobnosti porotnftho soudu jako podvod podle § 205
trest. zak., nebot ve vSech pPipadech pfesahuje Skoda
600 korun. A proto také Dr. Freund, prdvni zastupce
Jana VaSaka, namital, Ze jestli Zalovany dé&lal falza
s Gmyslem poskodit své zdkazniky, nemusel mit a ne-
mél umys! po3kodit néjak stat. Klienti mu zaplatiii
celkemn 34580 zlatych v domnéni, Ze obdrii dokladv
pravé. Opatfil-li Zalovany v8ak doklady padé&lané, do-
pustil se podvodu, a jestliZe 3koda pfresahuje 600 ko-
run, nalezi cely proces soudu porotnimu. Naproti tomu
Alois Fr. Miiller stavi celou v&c ve své obhajob& takto:
»otat Zadnou 3kodu netrpi, ponévadZ bud stdt udélené
Slechtictvi zrusi, a tim samo sebou ve$kera Skoda od-
pada, nebo je uznd a nobilitovanym osobdm je pone-
cha, a tim sam dokaZe, Ze vibec Zadnou $kodu neu-
trpél.”

K namitkdm obZalovanych o pochybnostech charakte-
ru ,vefejnych listin“ zejména star§iho data musel
soud zkoumat, zda takové listiné v dob& udénlivého
zdpisu takovy charakter pfFislusel, at Slo o matriky,

desky zemské, dvorské, nebo desky svobodnické, po-
zemkové nebo méstské knihy.
Je nesporné, Ze vSechny matriky kitd, oddavek

i dmrti od vydéani patentu cis. Josefa II. z 20. 0nora
1784 jsou listiny verejné. TotéZ plati i o jejich vypi-
sech, Ale jelikoZ jiZ koncilem tridentskym z r. 1563
bylo katolickym farariim wuloZeno vésti tyto matriky,
lze je proto povaZovat za listiny vefejné, zejména kdyZ
r. 1605 byla usneseni tohoto koncilu recipovédna v Ce-
chdch praZskou arcidiecézi. Podle dvorského dekreta
7z 15. ledna 1787 jsou kiestni, oddaci a dmrtni matri-
ky listinami vefejnymi.

Ze i desky zemské jsou listinami verejnymi, je na-
prosto jasné, nebot jiZ Vladislavské zlizeni zemské
z roku 1500 upravuje jejich vedeni soudnimi zemskymi
tfedniky v mezich jejich ufedni pravomoci. Také ob-
novené ziizeni zemské Ferdinanda II. ponechédva usta-
noveni o deskdch zemskych v pGvodni platnosti, pfi-
zndvajici jim charakter vefejnych listin do roku 1848,
kdy stavovské ziizeni v Ceskych zemich zaniklo.

RovnéZ i méstské knihy nutno povaZovat za vefejné
listiny, nebot v rdmci vlastni soudni pravomoci byly
urgeny k zépistm soukromych smluv, koupi, smén
a cessi, exekuci, citaci, rozsudkd apod., ze kterych
podle ustanoveni obnoveného zfizeni zemského z roku
1627 mohly byt vydavany vidimaty {ovéfené opisy]).

Pokud se tyfe pozemkovych knih, byly poméry jiZ
od Vladislavova zfizeni z r. 1500 obdobné s tim rozdi-
lem, Ze gruntovni knihy v dob& poddanské vedly soudy
patrimonialni. Ani obnovené zfizeni zemské, ani Dekla-
ratoria z r. 1640 (coZ byly dodatky a vyklad zFizeni
zemského) v tomto sméru nic nezménily, pouze trestni
pravomoc feudédlt nad poddanym lidem byla omezena.
Proto v3echna pravni jedndni véci poddanskych zapi-
sované v gruntovnich knihidch nutno povaZovat za listi-
ny vefejné. To plati samozfejm& i o novych pozemko-
vyjch knihach zaloZenych r. 1874 v Cechédch -1 na Mo-
raveé, které nahradily staré gruntovni knihy.

[71

K tomu by bylo tfeba Fici, Ze falSovdni a padZlani
listin vabec, je prastarého pévodu. I z na$i narodnf
historie nové doby lze nalézt fadu fals. Jednim z nej-
zndméj§ich je piipad ze Zivota Petra Voka z RoZmber-
ka (1539—1611). Na jeho pFimluvu a doporuceni po-
tvrdil Rudolf II. stav rytifsky radovi domu RoZmber-
ského Theobaldu Hockovi z Zweibrucku a jeho stryci
Janovi 30. prosince 1607, ktefi se vykazali falSovanou
listinou psanou na pergamené a potvrzenou 6. dubna
1548 cisafem Karlem V. Ze v ni bylo pidvodni jméno
vyradjrovdno a prepsdno na oba Hocky, nikdo nepo-
znal. Teprve kdyZ mezi nimi nastaly rhznice, Jan pted
svédky obvinil r. 1618 Theobalda, Ze roku 1610 jako
rada pana Voka z RoZmberka zfal3oval jeho zavét ve
svlij prospéch, nebot ,pecCeté, kteréZ na $iiife hedvabné
bilé a cervené skrze tyZz kSaft protaZené prFitisknuty
byly, odiial, a potom t¥i archy psané z né€ho vyial a ji-
né na mistd nich psané vloZil“. Rozsudek na zemském
snému byl kratky: ,Z téch a takovych pfi€in jest v pe-
kutu o falednicich zfizenim zemskym vyméfenou upad!
a hrdlo ztratil.“ Jedin& politické a vdletné zmatky na-
stalé po r. 1618 mu zachranily Zivet.9)

TECHNIKA PADELKUO

Vyhotoveni rodokmenu 'k filiaénim Wcelim nebyl
dkol nijak snadny, mélo-li byt nesporné prokéazéano, ze
probant (Zadatel] o obnoveni starého zd@déného 3iech-
tického stavu pochézi od jednoho z otcovskych pied-
kit — 3lechtice. KdyZ nebylo moZno takovy filiacni do-
klad nalézt, musel se ,,vyn?lézt“. ’

Prédce v archivech, v afadu desk zemskych a na fa-
rach naraZela na piitomnost a ostrahu sprdvcd t&ch-
to archivalii, aviak ta nebyla vZdy-na vysi odpovidajici
jejich vyznamu. Proto falzatori pouZivali ke svym ma-
chinacim chvilkové jejich nepfitomnosti, aby mohli
vpis {napf. predikatu}, 8krt nehodiciho se textu a jeho
pFepis (napf. jména, data apod.] nebo cely pfi-
pisek na origindlu nepozorované provést. Nékdy. byl
falzator nucen k razufe (yy3krabani)- slov nebo Ccasti
textu, aby jeji misto vypluil novym .textem ucelu se
hodicim. T/m do$lo ke zmE&n& vyznamu plvodniho za-
pisu fal§ovanim.

Jestlize 3lo o vyhotoveni celé nové zanésky, zpravid-
la s delsim textem, nebo celého nového dokladu na
volnych strankdch knihy (falzatofi pouZivali Casto
i volného mista na konci popsané stranky), pak nezby-
lo nic jiného, neZ opatrné vyfiznout z knihy prihodny
list a vyhotovit padélek doma; nafeZ p¥i dal5i néavste-
vé archivu zase list opatrn& do knihy vlepit. Tim se
1iil padélek od falza.

Nejobvyklejsi zpfisob ,zametan! stop® z obavy pfed
moZnym prozrazenim fals nebo padélkt byl ten, Ze
pachatel si nechal ufedn& ovéfit opis takto stvolreného
originalu, ktery pak po kratkém &ase z knihy zase od-
stranil. Tim ani znalci pisma nemohli p¥i soudnim pfe-
liteni jednoznaénd potvrdit, Ye pan X. Y. je pachate-
lem, nybrZ pouze, ¥e jej moZno za pachatele povaZovat,
nebot mél na tomto. falzu &i pad&lku zdjem, nechal jej
sam vidimovat a tudiZ mél z ného uZitek.



K technice padélkd by bylo jesté tfeba pFipomenout,
Ze kdyZ pachatel nenalezl v knihach pfihodné volné
misto, vloZil nebo vlepil mezi prislu§né stranky tzv.
,vlepky“, t. j. pad&lky na zvlastnim kusu papiru.

Uloha znalcti z oboru paleografie nebyla ve v&t3ing
piipadi obtiZna, nebot znalci pisma porovndvali vidy
jen mista oznadend vy3etfujicim soudcem. Ale i ten
mél usnadnénu svou dlohu, nebot okruh padélatelti
nebyl tak znaény a mimo to vychazel z archivnich ma-
teriald Slechtického archivu ve Vidni, zFizeného =zde
roku 1835 jest8 pPi spojené desko-rakouské dvorské
kancelari, ktery preZel r. 1848 do nov& zFizeného mi-
nisterstva vnitra. Roku 1920 p¥i spisové rozluce &esko-
slovensko-rakouské byla do Prahy postoupena i ¢4st re-
gistratury, pokud se tykals €eskych =zemi. Celkem
2218 kartont, které nyni archivuje Statni dstFedni ar-
chiv v Praze, a mezi jinymi 3lechtické nadace (karton
1—24), osobni 3lechtictvi (kartony 25-—52), udg&lovani
znakd méstGm a cirkevnim institucim (kartony 53--59).
Viz pozn.”)

Znalci z oboru paleografie byli témé&F ve v3ech pfFi-
padech Dr. Ladislav Klicman, c¢. k. archivad¥, a Dr. Gus-
tav Friedrich, docent na d&es. université v Praze, oba
absolventi Institutu fiir Osterreichische Geschichtsfor-
schung ve Vidni. Krom#& nich byli pFizvdni i znalci
z oboru chemie Dr. Vilém Gintl, profesor né&mecké
techniky v Praze, a prof. August Bélohoubek z ceské
techniky tamtéZ, nebof v nékterych pfipadech [zejmé-
na Va3akovych) byla falza tak dokonald, Ze i znalci
2z oboru paleografie je nemohli odlisit od originalil.

Skutecné padé&lky v3ak prozrazovaly zejména vnéjsi
znaky pisma tim, Ze barva inkoustu byla jind, neZ mé-
ly okolni zédpisy, padélatel se snaZil napodobit vicemé-
né zdafile staré pismo; pravopis byl odlidny, pisatel
neznal stary zptsob datovani, genealogické tdaje byly
Casto jen smy3lenkou, text mél ve vét§ing pFipadd
formu pfredchozich z4pist, a pokud takovy nenalezl,
byl v té dob& neobvykly. Nakonec znalci v cCetnych
pr¥ipadech zjistili, Ze zapisy chyb&ly v indexech, aCko-
liv byly tFeba i z 19. stoleti.

Jak neodpov&dné pracovali i mistfi svého oboru,
vidime opét na pripadé VaZakové, ktery v padélku
v deskach zemskych, kvatern &. 112 (registra starosto-
va prav veden{ modrd od r. 1643, fol. F 25 p. v. a F 26
p. r.) piSe: ,v patek po nedé&li JUDICA 14. Martii leta
1642%, al patek po tsto neddli r. 1642 p¥ipadl na 11.
dubna, tedy témé&f o mésic pozdéji. Takova hruba
chyba v datovani byla pro pisare desk zemskych ne-
myslitelnd, nebot datovdni podle svatkit byla pro né&ho
véc zcela béZna.

TyZ udélal ctejnou chybu v knize smluv svatebnich
Starého Msésta praZského od r. 1579, kde na listé 264
pise: ,feria 4 die a.Bartelomaie 24. Augusti“10) avak
24, srpen roku 1649 nepfipadl na stfedu {feria quarta),
nybrZ na ttery. Tento zapis je doslovné opsan (s vy-
jimkou jmen)} podle za&pisu na fol. 260.

Ani dalsi doklad nesvéd&i o pliliSné svédomitosti
VaSakové, kdyZ padélal v matrice III. ¥im. kat. fary
v Libeznici zé&pis k¥tu hr. Rudolfa Kofenského z Tere-
Sova dne 28/30 srpna 1729 na vloZeném listku. Dit&
se narodilo zde 6 dnt po silatku rodi¢d ve Vidni. Ti-
tuld zde uvedenych nabyl otec aZ roku 1737 a manZelé
byli bezdé&tni. KdyZ roku 1749 psala pani hrab&nka
svij testament v 60 letech svého v&ku, neméla o svych
détech ani ponéti. Ale ani to neni v Slechtické historii
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videfiského ministerstva wvnitra rekordem, nebot je
znam pripad, kdy v jednom rodokmenu timto minister-
stvem uznaném zemflela prabdba jistého hrabdte ve vé-
ku dvou let a zanechala potomstvo. A proto nas ani
neprekvapuje Miillerovo falsum, 'resp. padélek, v némZ
bétilety Mettal zanechal potomstvo, anebo kdyZ Pavel
Mettal se podle né&j narodil dvakrat: jednou byl kitén
u Sv. MikuldSe v Praze 13. Yijna 1697, podruhé za 18
dnf nato v Tmédni. A za tyto ,origindly" zaplatil zem-
sky a [Ii8sky poslanec, velkostatkd® Otton Mettal
20 000 zlatych.

Soud pfi svém rozhodovani pFihliZel vSak také k to-
mu, zda $lo o zloCin podvodu dokonany, nebo zda vlo-
¢in nebyl dokonéan, kdyz:

a) vefejna listina byla sice pad&léana nebo falfovdna
proto, aby ji bylo co dokladu pouZito, ale k jejimu
uZiti nedoslo,

nebo takovd sice pledloZena byla, ale k jejimu po-
suzovani zatim z jakychkoliv davod( nedoslo, takie
Zadny dfad v omyl uveden nebyl.

Dale 1 pIi prokdzaném falzifikatu nebo pad&lku nu
sel soud zkoumat, zda nedo¥lo k promléeni zlodinu
i trestu podle § 227 tr. zék., a tim i zprodténi viny
podle § 259 odst. 3 téhoZ zakona. Kromé& nepromléitei-
ného zlocinu vraZdy stanovil rakousky trestni zakon
maximalni promlCeci dobu 10 let, aviak podle § 202
stanovi za zloCin podvodu podle ustanoveni §§ 197,
199 tohoto zdkona Zalaf od 6 mé&sict do 1 roku, za pii-
t8Zujicich okolnosti Zalal' a dobu promléeci maximélng
5 let.

V pripadé podvedu Dr. RiZka do3lo k =zajimavamu
stfetu ndhledi vefejného Zalobce a soudu. Soudni dvar
totiZ nesdilel nadhled Zaloby, Ze by falfovani vefejnych
listin byio deliktem durativnim, t. j. Ze by trestni &in
trval po celou dobu zdpisu ve veFejnych listinach, &ili
od samého zalatku, kdy byl zdpis vyhotoven, a% po
okamZik, kdy byl pozndn. Podle nahledu soudu je
tfeba zloCin padé&lani povaZovat za dokonany aZ v tom
okamZiku, kdy pad&lku bylo pouZito, nebot teprve tehdy
mohly byt statni orgdny uvedeny v omyl; nemohly byt
prece uvedeny v omyl v n&fem, o &emZ viibec nevé-
dély. Je sice pravdou, Ze kaZdy, kdo do padé&lané nebo
talfované listiny nahlédne, je uveden v omyl, ale chybi
zde dalsi podminka uvedend v § 187 tr. zdk., ¥e bv
tim mél trp&t Skodu. A veFejny Zalobce stihal tehdy
pachatele jen pro $kody, které mé&l stat trpét na svych
pravech odkazuje jejich klienty na poFad prava sou-
kromého.

K technice provedenych fals a pad8lkd zbyva jeste
dodat nékolik vét. Zminili jsme se jiZ o tom, Ze¢ v na-
prosté vét§iné se pachatelé snaZili zakryt sviij ¢in na-
podobenim pisma starych pisaii, ale napf. nejstarsi
Zz nich, Kristian Briickner, nedbal ani té opatrnosti
a pripisky nebo padélky psal svym rukopisem a oby-
Cejnym inkoustem. A jelikoZ neumé&l dob¥e &esky ani
mluvit ani psét, jsou jeho falza &asto uplnymi ne-
smysly.

Ostatni falzdtofi byli jiZ opatrné&jsi, a jak zjistilt
soudni znalci z oboru chemie, byli i vynalézavé&jii.
Aby vzbudili zdéni starého pisma, pouZivali k svému
uCelu jako psacich pomticek brk i ocelovych per, acko-
liv ta byla prvné patentovédna aZ roku 1808-Anglifanu

B. Donkinovi. Daleko d@leZitéjsi roli hraly barvy a in-



kousty, které meély budit zdani starobylosti pisma. Byly
to: Zelezity inkoust dubé&nkovy, kampeSkovy, sepie ko-
lorovand, sepie Fimskd nebo smési obou, ménici se jen
Gfinkem chlornatanu sodného nebo spolu s kyselinou
solnou; dale to byl alizarinovy moderni inkoust, umbra
s kolinskou hlinkou ({majici hné&dy pigment), siena
(s pigmentem rudohné&dym]), krapp (s pigmentem hné-
dym) a nakonec Indelible Brown Ink. vynalezeny
v Anglii r. 1836, hn&dy skoro &erny, nesmytelny ani
vodou, ani kyselinou solnou, amoniakem, ani chlorna-
tanem sodnym; pismo zmdklo jen alkoholickym louhem
draselnym. Je to roztok 3elaku a boraxu s pfibarvenim
sepii nebo podobnymi karboluminovymi latkami.

A tak nakonec zbyva jen se zminit o osobach, které
viechny pfripady falSovani a pad8lani vefejnych listin
a knih vy3etfovaly a soudily, jakoZ i o t&ch, ktell jako
pachatelé byli podle §8§ 197, 199 lit.d uzndni Zemskym
co trestnim soudem vinnymi.

Predseda soudu:
Dr. §tolla, vrchni soudni rada.

Prisedici:
Dr. Dvorecky a Dr. Boubelik, soudni radové.

Vefejny Zalobce:
Dr. Em. Blattny, ndméstek stat. zastupce.

VySetfujici soudce:
Dr. Emerich Polak, tajemnik zem. soudu.

ObZalovani:

ryt. Alois Miiller z Mildenberka, ryt. Petr Ant. Slechta
ze Viehrd, Josef Mejtsky, Jan Va3dk, JUDr. Antonin
RiiZek ryt. z Rovného, Christian Briickner, neznami pa-
chatelé (falsa kru$inovskd), Adolf Ridky, Vojtdch Kral
ryt. z Dobré Vody.

VZNIK AFERY

Aféra padélka a fals, ktera propukla v Cechdch
r. 1902, zpasobila rozruch nejen doma, ale zaméstna-
vala dlouhou dobu vechny zemé& Rakousko-Uherska
i Zurnalisty a velejnost v celé Evrop&. Nebylo divu.
nebot jeji téma bylo neobvyklé a senzaCni. Svij zada-
tek vzala jiZz v roce 1891, kdy rytif Slechta (psal se
v8ak Schlechta) byl jetd dfednikem na c. k. misto-
dritelstvi v Praze. Tehdy ho poZddal odborovy rada
ministerstva vnitra ve Vidni Slechtic Emil Less, aby
prozkoumal pravost listin, které mu do Vidné =zaslal
praZsky genealog Jan Va3dk a které se tykaly rodiny
Lessd usedlé v Praze. Byl jist& pfijemn& pifekvapen
3lechtovym sd&lenim, Ze listiny jsou pravé, ale hagek
byl v tom, Ze se jednalo o rod erbovni, nikoliv $lech-
ticky.

V prosinci 1893 psal Less znovu Slechtovi, Ze se
k nému dostavil daldi praZsky genealog Josef Mejisky
a predloZil mu mj. listinu a vypisy z matrik chejnov-
skych tykajici se Lesst. Slechta v nich na prvy ponled
poznal falza a kdyZ Mejtsky potom v Praze navstivil
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-¥adal votického advokata Dr.

Slechtu, ¥ekl mu to do o¢{ bez obalu. A tu se zafalc
jejich nedprosné nepratelstvi, zejména kdyZ Mejtsky
zaslal Lessovi podrazdény dopis, dokl4dajici, Ze Slech-
ta ni¢emu nerozumi.

Roku 1893 byl Antonin Petr Slechta povoldn do mi-
nisterstva vnitra a v ¢ervenci 1894 byl presazen do
glechtického odds&leni k Lessovi. A je3t& téhoZ roku
se zde objevil daldi praZsky genealog rytif Alois
Miiller z Mildenberka, a to ve v&ci rodiny Freyfi. Po
kratké vyméné nazortt se rozloucil se Slechtou v ne-
vili a vic se zde jiZ neukézal. VEnoval se radg&ji vEcem
uherského 3lechtictvi, a jelikoZ uherské ministerstvo
vnitra korespondovalo jen s praZskym mistodrZitelstvim
a nikoliv s videiiskym ministerstvem vnitra, snadno
zde dosahl pro své Kklienty Zddané 3lechtické tituly.
Byli to napf. Hubkové r. 1835, Tobischovi r. 18389, Rost,
Kocian a dalsi.

KdyZ r. 1895 naridil Less, aby Mejtskému byly vré-
ceny jeho doklady, nebot jejich nepravost potvrdil
i prof. Aug. Sedlacek, bylo zle, a tu prvné Mejtsky
v dopise Lessovi obvinil Slechtu z pad&laai vlastniho
rodokmenu. V té dob& poZadal 6. kvétna 1896 Emil
Less z Lessa o povoleni k dal3imu uZivani svého Slech-
tictvi cestou milosti, aniZ pouZil jediného dokladuy,
které mu dodal Va3ak nebo Mejtsky. A cisaf mu sku-
tetnd svym rozhodnutim z 21. 8. 1896 udé&lil ze zviastni
milosti zd&dény stav rytifsky v zemi Ceské. Do znaku
dostal Geského zlatého lva v modrém poli. V té dobé
povaZoval Slechta Va3dka je§té za bezihonného bada-
tele, a proto tim vice naléhal na svého $éfa na likvi-
daci Mejtského fals. Ten v3ak jeSté vahal.

Situace se priostFila, kdyZ dvorni rada Less prikazal
Slechtovi vyFidit priznivé Zadost Nebeskych na pokyn
ministerského predsedy Badeniho. Slechta se zdrdhal
a poukazoval na vyloZena falza Mejtského i na pokus
podpléceni prostfednictvim Vojtécha Krdle z Dobré
Vody. Less sice Zddal odborového piednostu Korbera,
aby Badeni od svého poZadavku upustil, ale ani Slech-
tovo oznameni presididlnimu sekretdfi baronu Krieg-
sauovi nepomohlo a cisaf Janu Bapt. Nebeskému

7 Nymburka ze zvlastni milosti vyhov&l dne 30. 12.

1896. ObdrZel rytifsky titul s predikdtem z Vojkovic.

A tak se tahla dal nrednickd vdlka mezi Slechtou
a ostatnimi mocnymi tohoto sv&ta. Jen ministersky
ptedseda hrabsd Badeni, ani jeho ndastupci baron
Gautsch a hrab#& Thun, nev&d&li niteho. Teprve kdyZ
ho z popudu barona Augusta z Doerrt informoval o vé-
ci baron Jan Dobfensky, ledy se pohnuly. Thun po-
Pinskera davérnym do-
pisem o sd&leni jeho stanoviska k pomé&rim v ‘Cechdch
a s dotazem, nejsou-li snad do véci zapleteni i mi-
nisteréti urednici. Pinsker poslal ministerskému pred-
sedovi poniZenou odpovéd, Ze nejlépe by bylo Slechtu
i Lessa preloZit a soufasnd prosil, aby jeho véci Dbyly
na ministerstvu shovivavd posuzovény. VEdél, Ze ani
on neméd Cisté svédomi, nebot sice nic nepadéglal, ale
predkladal renobilitadni Zadosti svych klientd s nékte-
rymi doklady, o nichZ musel v&dét, Ze jsou to falza.

V &ervnu r. 1899 zaslal Mejtsky videiiské heraldické
spole¢nosti ,ADLER“ hanopis, ve kterém tvrdil, Ze
Slechta pochdzl ze sedlacké rodiny Matéje Slechty
7z Veseli nad LuZnici, jehoZ syn se dostal r. 1584 do
Lomnice. Také v berni rule lomnického panstvi z T.
1684 je zapsan predek Slechtiiv $vec Adam Slechta,
k némuZ pry nyndj3l pan ministersky vicesekretal (po-



vySeny v tnoru r. 1898) pFipsal roku 1885 »urozeny
pan ze Wsehrdd“. Slechtovu Zddost, aby smél trestnd
stihat Mejtského, Less i Kriegsau kategoricky zamitli,
A tu pojednou novy ministersky predseda Dr. Kérber
rozhodl jmenovati Slechtu okresnim hejtmanem v Ce-
chach, coZ se také stalo jmenovacim dekretem danym
ve Vidni 20. 6. 1900. Za vynikajici sluZby v ministerstvu
byl jmenovan do VIL hodnostni t¥idy u c. k. misto-
drZitelstvi v Praze.

Zde sice Slechta nastoupil, ale kdy% vypady na ného
neustavaly, vzal si dvakrat dlouhou dovolenou, aby si
opatfil dalsi filiatni doklady. Dne 20. 3. 1901 zaslal
dopis mistodrZiteli hr. Coudenhovovi v Praze, ve kte-
rém dékuje za udé&lenou dovolenou (placenou), ptes
to se mu v3ak nepodafilo odstranit preka’ky k na-
stoupeni slu?by okresniho hejtmana. Za norméalnich
okolnosti by takové povyZeni bylo pro n&ho cti. Je mu
jasné, Ze 3lo jen o jeho odstran&ni z Vidng&, nechce
stat v cest® star$§im Cekatelim na mista okresnich
hejtmant, kteFl byli kdysi jeho uditeli a radci. Proto
dFfive nenastoupi, dokud se neobhaji.

Na tento dopis mu odpovédsl dne 2. 4. 1901 rada
stdtniho mistodrzitelstvi a &éf prezididlni kancelafe
JUDr. Heinrich ryti¥ z Hergetd, Ze Jeho Excelence ode-
kédvd, Ze sluZbu nastoupl. Ale misto toho nésleduje
Slechtova strufna rezignace psana 1. 6. 1901 prezidiu
ministerstva vnitra s odfivodn&nim, ¥e okolnosti do-
provazejici jeho povy3eni vedou k disledkfim, které
- ¢inf dal3i setrvani ve stdtnich sluZbach nemoZnym.
Po 13 leté sluZb& se zfika mista okresniho hejtmana.
Ve Vidni po n&m nastoupil Dr. Seydl, ktery neznal
jediné ceské slovo, tim méné& poméry v Cechéach.

A tim konéi prakticky dvod k afére, ktera na dlou-
hy ¢as zaméstnavala c. k. zemsky co trestni soud
v Praze.

PRIPAD RYT. ALOISE MULLERA Z MILDENBERKA

Dne 27. ¥ijna 1902 stanul pred &tyF&lennym sendtem
zemského co trestniho soudu, vedenym jeho vrchnim
radou Dr. Stollou, pro zlo&in podvodu padslani verej-
nych listin podle §§ 197, 199 lit.d, 64 lety Alois Miiller
ryti¥ z Mildenberka, syn Aloise a Anny roz. Sulavé.
Svlij plvod odvozoval od rodu Caretto de Mile-
simmo. Je Zenat od r. 1862 s Josefinou rozenocu KoZe-
nou. Z 10 narozenych d&ti zdstdva na Zivu pouze Bo-
Zena.

Podle vlastni vypov&di md 5 t¥id redlného gymnéazia,
pak délal hospodatského praktikanta, poté agenta pro-
deje a koup& nemovitosti, mezitim pracoval 10 let na
Upravé pozemkové dan&, nyni je hospoddfsky a udetni
znalec zemského vyboru a Hypotedni banky. Je drZite-
lem stfibrné medaile za v8du a uméni a soudasnd
I pachtyrem statku. Genealogii d&la asi 20 let, t. i.
od 21. 3. 1882, kdy mu jeho ,uéitel® Kristian Briickner
pomohl k Slechtictvi, teprve pozd&ji 7. 6. 1884 obdrzel
titul rytifsky. Sam pak Zadal r. 1888 o barond*, ale
jeho Zddost byla zamitnuta.

Potom d&lal renobilitace pro druhé na zaklads po-
kynit a zkulenosti ziskanych u Briicknera a Dr. Rf¥ka.
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K Millerovym falziim Mettald u sv. MikulaZe podotyka
pfedseda soudu, Ze Dr. Otton Meital mu slibil i dal
25. 5. 1895 za vymoZeni $lechtictvi 20 000 zlatych, coZ
v té dob& byla horentni astka. Ve vySetfovaci vazbs
byl od 28. tnora 1902, domovni prohlidka byla vySetfu-
jicim soudcem Dr. Poldkem provedena jiZ 10. tGnora
toho roku.

Je zajimavé, Ze jiZ do tohoto prvého procesu zasghl
dobrovoln& Vojtch Kral z Dobré Vody dopisem, ve
kterém udéval, Ze panf Miillerova je zoufald, nebot ji
dochazi Fada vyCitavych i protestnich dopist, zejména
z far. SlySela pry, Ze je jeji manZel v Uhrdch podruhé
Zenat, ve Vidni Ze si vydrZuje milenku, a vlastni man-
Zelku s dcerou sotva Zivi. Krdltv dopis kondil: ,Pro-
sim, abych nebyl vyzrazen, ale Miiller nezaslouZi Z4dné
milosrdenstvi.® Soudce se vSak nedrZel Krélova préani,
a proto se Miller citil dotfen jeho dopisem, nebot se
domnival, Ze zavinil jeho vazbu.

Ze spousty protokoltt vysvitd, Ze se Miiller vyddval
i za mistodrZitelského drednika, jak zjistil vySetFujici
soudce, kdyZ v Kou¥imi vy3etfoval falza v méstskych
knihdch. Zde mu pGjili v roce 1891 ,Knihu rudou®
a po neustdlém upomindni (nebot neznali jeho adresu)
ji vratil aZ v roce 1896. Také duchovni spravce na
Karlové v Fraze P. Antonin Postfihaé potvrdil, Ze si
pititoval matriky domi. !

Zcela Sokujici bylo vySetfovani Dr. Poldka v mést-
ském archivu v Kutné Ho¥e, kam Miller soustfedil
znatnou &dst pfedkd Vavakd z Adlaru. Nebyl zde na-
lezen ani jediny origindl, podle kterjch byly vyhoto-
veny opisy vidimované u tamn&j$tho soudu. To platile
zejména o listing krdle Zikmunda z r. 1403 (aby péni
nedavali dang papeZi); rovnéZ listina z roku 1421 o po-
selstvi arcibiskupa Konrdda, rukopis krdle Vladislava
z r. 1469 tykajici se OldFicha Vavaka byly marn& hle-
dany. NenaSla se také listina z r. 1513, ve které se
Véclav Vavak zavazuje krdli Vladislavovi slouZit se &
koni, a marn& byl hleddn i reskript komory &eské
Z r. 1666 ve v8ci Jana K. rytffe Vavdka a Fada dal3ich
listin jinych rodi. Krom# jinych vad se Miiller sam
prozradil jiZ tim, Ze na vidimdtech chyb&ly signatury
origindald.

Julius Quido svob. pan z Schénau, podplukovnik ve
vysluzbg, stary 77 let, vypravél pred soudem pFihoduy,
kdy Miller n&co v zemskych deskach falSoval a ad-
junkt PaZout na to p¥iSel. Reditel Vobo¥il mu nato za-
kdzal vstup do tdFadoven desk zemskych. Pouze s ohle-
dem na jeho rodinu jej neudal.

Zajimavé svddectvi podal p¥l osobnim vyslechu jiz
jmenovany Vojtéch Krdl o tom, ¥e Miiller msl zaka-
zany pristup nejen do desk zemskych, ale i do zem-
ského archivu a do vefejnych knihoven, a Ze nebogtik
Gindely, byvaly zemsky archiva¥, jej dal svého &asu
z kanceidfe vyvést. A dodal: ,vim také, Ze Miiller do-
chédzival za neboZ fardfem Navrdtilem na faru sv. Jin-
dricha, kde se nelfbil zejména jeho synovci Tichému.
Oba spolu jej jednou pfistihli, jak perem a pomoci
kapesniho kalama¥e vepsal do matriky zdpis, jeho rodu
se tykajici. Tenkrdt mu faral Fekl, ¥e ho Bith potrestd,
nebot predikat patfi jinému rodu Miillerd.” Dosv8d&il
také, Ze Miiller chodil i na faru sv. MikuldSe za ne-
boztikem fardFem HavlG jako dom@ a odnéSel si matri-
ky, coZ uZ tenkrdt vzbuzovalo vseobecnou pozornost.
Kral pripustil, Ze kreslil erby pro Milllera, ale i Va3dka



a Mejtského, ale protoZe poznal, Ze mnohé z nich jsou
smysieny, nepodepisoval je.

Béhem vySetfovdni ve vazbé nabidla Helena Buriano-
vd z Rdjce (bytem ve Vidni), chot vrch. revidenta se-
verozapadni drdhy, za obZalovaného 60000 korun kau-
ce v cennych papirech, které sloZila a po odsouzeni
Zddala zpét.

Miiller padélal, resp. falSoval celkem 142 vefejnych
listin, z mnichZ nékteré byly priféeny Briicknerovi
I pouhy jejich vyéet s mejstruénéj§im obsahem by byl
tak rozsdahly, Ze by se stal zde nelnosny. Ma-li v3ak
byt tato studie dokumentarni, musime se spokojit
aspoii s mistem zdpisu, strdnkou listiny a pPislu$nym
datem, kde nalezneme i zruSovaci doloZku. Souvislost
s prameny vyZadovala 1 zachovani plivodniho oznaceni
dokumentace.

Jsou to:
1. farni dfad v Koufimi, matrika kfténych, odd.
a zemf. 1608—1641, fol. 9 p. v., k¥est r. 1610
2. tamtéZ matrika z let 16611679, fol. 122 p. r,

odd. 11. 5. 1666

3. reskript FrantiSka I.
a jeho opis

4. listina cis. Marie Teresie z 13. 11. 1767 o plivodu
a jejl opis

5. listina téZe cisafovny o S§lechtictvi z 19. 5. 1753
a jejl opis

6. far. afad sv. MikuldSe v Praze, matrika 1688
1716, fol. 13, siiatek r. 1689

7. tamtéZ matrika z let 1630-—1667, fol.
krest 12. 11. 1660

8. tamtéZ matrika z let 1714-—-1771, vlepka o siatku
19. 2. 1726

9. Matrica beneficii Neostadiensis 1727—1754 lit.D
v N. Mésté n. Metuji, str. 63, krest 21. 6. 1729

z 15. 5. 1833, pozilstalost

289 p. v.,

10. stejné zvand matrika lit. C, str. 152, odd. 27. 1.
1722

11. v téZe matrice C (1695—1727), str. 72, kfest 5. 8.
1770

12. v téZe matrice C, oddavky 5. 10. 1698 na str. 28

13. Matrica beneficii decanatus Neostadiensis 1660
1695 lit. B, fol. 86 v N. Mésté n. M., krest 11. 3.
1670

14. v téZe matrice B, str. 23, oddavky 27. 1. 1669

15, far. dfad Novda Kdyné, matrika z let 16351678,
str. 61, kifest 20. 10. 1640

16. far. drad Zatec, matr. oddavek II. b (1727—1767],
str. 60, siatek 26, 11. 1774

17. tamtéZ matrika k#td VIII. (1727-—1747), str. 588,
kfest 27. 12. 1745

18. tamtéZ matrika odd. C III. (1771—1827), str. 38,
odd. 30. 5. 1775

19. priavodni list Marie Teresie z 9. 5. 1753 a jeho
opis v Zatci

20. listina purkmistra v Zatci z 7. 1. 1775 o manZ.
plivodu a jeji opis ovdFeny okr. soudem v Zatci

21. Matrica »benef. Neostadiensis (1695-—-1727) lit. C,
str. 25, sfiatek 5. 8. 1699

22. tamtéZ (N. Mésto nad Met.), str. 71, kiest 6. 7.
1700 /

23. far. afad Zatec, matr. oddavek C IIl. (1771—1827),

str. 37, siiatek 27. 2. 1775
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41,
42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54;

far. dafad sv. MikulaSe v Praze III. matrika kitd
(1730—1760), fol. 81, kiest 30. 12. 1740

far. drad Nymburk, matr. kitd G, kfest 30. 12.
1775
far. dfad Ousobi, matrika z let 17121781, str.

239, kfest 23. 11. 1738

tamtéZ v matr. dmrti (1761—1898) a odd. (1761—
1784), str. 23, siiatek 11. 8. 1773

tamtéZ v matrice z let 1761-—1836, str. 65, kfest
28. 5. 1775

far. arad Humpolec,
30. 1. 1810

far. 4fad Tmadi, Matrica baptiz., copul. et mortuo-
rum (1728—1784), vlepka k fol. 170 p. r., siatek
10. 10. 1735

tamtéZ, matrika kith 1685—1707 -a Gmrti
1711), viepka k fol. 52, krfest 31. 10. 1697
far. afad sv. MikuldSe v Praze III. matr. kfd a
odd. (1688—1713), siatek 26. 2. 1696
far. afad sv. Jindficha v Praze, matr. X
1741), vlepka mezi
1730

tamtéZ v matr. kith VIIL
kfest 18. 8. 1706

tamtéZ v matr. kit VIIL
106, kiest 18. 7. 1683
tamtéZ v matr. kit V.
k¥est 19. 8. 1662

far. arfad sv. MikuldSe v Praze v matr. kith (1677
—1688) a odd. {1669—1688), fol. 400, sfiatek 22.7.
1674

far. drfad sv. Stépana v Praze, dil IIL
1690), fol. 454 p. v., kFest 29. 4. 1690
tamtéZ, matrika oddavek dil I. (1664—1735), fol.
108, oddavky

Liber Memorabilium 16581664 v archivu Kut. Ho-
ry, vloZka k listu 167 o fundaci r. 1666

tamtéZ zapis o dédictvi z 24. 10. 1661

far. drad Tman, matrika oddanych (1686—1727),
fol. 27, sitatek 31. 10. 1731

tamtéZ Matrica baptiz., copul. et mortuorum (1728
—1784), fol. 13 p. v, kfest 21. 11. 1735

tamtéZ v téZe matrice, vlepka k fol. 186 p. r,
siiatek 26. 5. 1759

far. urfad Pardubice, matrika E IL
vlepka k listu 55, siiatek 17. 10. 1785
dékan. urfad Pardubice, matrika k¥t od r. 1737,
kfest 15. 10. 1760

Matrica benef. de decanatus Neostadiensis (1660
—1695) lit. B., str. 21, sfiatek 29. 4. 1668 (N. Mésto
nad Metuji)

matrika D, str. 90, siatek

(1689—

(1721—
listy 392—393, kPest 30. 6.

(1703~1708), str. 247,
(1673—1702), str. 105—
(1657 —1672),

str. 217,

(1664 —

od r. 1784,

v téZe matrice na str. 82, k¥est 20.—30. 11. 1670
tamtéZz v matrice lit. C (1695—1727), str. 94, siia-
tek 26. 2. 1712

tamtéZz v matrice lit. C (1695—1727), str. 280,
kfest v Cervnu 1714

tamtéZ v matrice lit. D (1727—1754), str. 445,

kFest 6. 9. 1742

tamtéZz v matrice lit. F (1774—1784), str. 96, kfest
31, 1. 1782

tamtéZ v téZe matrice F.,
1778

Oddaci list &. 407 dne 2. 11. 1893 d&kan. dFadu
v N. Mésté n. Met. o silatku 25. 2. 1740

str. 11, siiatek 14. 2.



55.

56.

57.

58.

59.

60.

B1.
62.

83.

64.

65.

66.

67.

68..

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.
85.

far. afad v Zatci, matre. kitd X. (1771—1796], str.
185, krest 16. 8. 1771

tamtéZ matrika oddavek C IIL
33, silatek 18. 11. 1793

far. drad.Kadaii, matr. oddavek [od r. 1758), fol.
51, odd. 8. 5. 1770

far. drad Kostelec n. Orlici, matrika oddavek
VIIIL., str. 58, siatek 18. 5. 1820 (fale¥né pFipisky
dékana)

Archiv koufimsky, poz. kniha ruda (1547—1687!,
list 13, zapis z r. 1551 o Kkvitovani pené&z

tamtéZ v téZe knize list 53, potvrzeni piijmu r.
1559

tamtéZz v téZe knize list 90, sloZeni pen&z r. 1619
tamiéZ Liber contractum (1583—1680), list 614,
pripis 29. 10. 1694

tamtéZ Manual oufedni z r. 1692, fol. 144, vejchoz
1. 9. 1703

far. Gfad Skramniky, matrika VII. od r. 1785, pif-
lepka k str. 2, oddavky 3. 4. 1759

far. drad Tuklaty, nejstar3i matr. od r. 1663, fol.
45 p. v., klfest 26. 10. 1671

v téZe matrice vloZ. list mezi listy 119--120, k¥est
11. 5. 1663

v téZe matrice vloZ. list mezi listy 120—121, odd.
21. 11. 1664

far. Grad Tuklaty, matrika od r. 1730, fol. 20 p. r.,
odd. 6. 11. 1736

far. dfad Koufim, Matrica baptis.,, copul. et mor-
tuorum urbis {1608—1641}), fol. 9 p. v., kFest z r.

(1771—1827), str.

- 1610

v téZe matrice vlepka mezi listy 96—97, kfest 7. 2.
1633

v téZe matrice fol. 130 p. v., oddavky po sv. Kate-
¥iné 1608

Archiv mésta K. Hora,
9. 12. 1561, &. 1684/2
Archiv mésta Chrudimi, Manuale consulare od r.
1625, fol. 103 p. r., obesldni z prosince 1627

far. dfad sv. Mikuld§e v Praze IIL., matrika odd.
(1630—1637), vlepka k listu 7, siatek 26. 2. 1639
dékansky urfad N. Mésto nad M., matrika k¥ténych,
odd., a zemf. ¥ (1774--1784), vlepka k str. 21,
stnatek 11. 11. 1781

dék. drad N. Msésto nad M. matrika kitg, odd.

mandat Ferdinanda I. z

a zemf¥. (1754--1773) lit. E, str. 37, kfest 4. 8.
1757

tamtéZ v wmatrice F ({1774—1784), str. 8, siatek
21. 6. 1777

tamtéZ v téZe matrice F na str. 93, kiest 21. 11.
1781

tamtéZ v matrice D
15. 4. 1745

tamtéZ v matrice F (1774—1784), vlepka k str. 5,
siiatek 13. 11. 1775
tamtéZ v matrice B
21. 5. 1685

far. tfad N. Mésto nad Metuji, Matrica ecclesis
S. S. Trinitatis et liber baptis. lit. A, str. 8 odda-
vek, silatek 26. 1. 1649
tamtéZ v téZe Kknize str.
1653

tamtéZ v téZe knize str. 132, kFest 28. 7. 1652
far. dfad Zatec, kFestni matrika V. (1680—1694),
str. 30, kfest 30. 8. 1680

(1727—1754), str. 491, krest

{1660—1695), str. 85, siatek

147 krth, krest 3. 11.
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86. tamtéZ, matrika oddavek II. (1727—1767], str. 15,
odd. 31. 10. 1728

87. tamtéZ v téZe matrice na str. 303, sitatek 29. 5.
1758

88. tamtéZ, matrika kit VIII. (1727—1747), str. 78,
ktest 23. 9. 1729

89. far. urad Radnice, matrika E (1773—1786), str.
186, nepravé piipisky z 13. 5. 1785

90. tamtéZ v téZe matrice str. 274, siatek 23. 1. 1784

91. tamtéZ v matrice C (od r. 1745), str. 111, kfest
1. 3. 1760

92. far. drfad Doksany, matrika €. 4, str. 38, kfFest
I. 11. 1869, fale$. pripisky faratrovy

93. far. UFad Svincany, matrika III. {1718—1742), fol.
74, kfest 15. 9. 1729

94. tamtéZ, matrika kitd, odd. a zemft. {1683-—1718),
str. 25, kiest 5. 3. 1687

95. farni afFad sv. MikulaSe v Praze III. v matr. kPt
a oddavek (1688—1713), kiest 13. 10. 1697

96. Archiv mésta PelhFimova od r. 1658, list 4, prodej
domu r. 1700

97. dékan. tGfad Pelhfimov, matrika od r. 1652, fol.
175, amrti 3. 10. 1685

98. Archiv kou¥imsky, Liber contractum 1583—1680,
list 619, kvitance na 10 kop r. 1686

99. Byv. panstvi Pardubické, grunt. kniha (1565—
1680), fol. 32, prodej statku r. 1616

100. far. urad Tuklaty, matrika od r. 1730, fol. 104,
stiatek 24. 5. 1785

101. far. drad Koufim, Matrica baptis., copul. et mor-
tuorum (1608—1641}, str. 162, siiatek z r. 1632

102. far. Grad Zatec, matrika II. {1639—1649), list 59,
kPest 26. 9. 1643

103. tamtéZ v krest. matrice IV. (1672—1679), str. 32,
kfest 15. 4. 1673

104. tamtéZ v téZe matrice, str. 116, kFest 27. 4. 1675

105. tamtéZz v matr. oddavek II C (1727—1767}, str.
173, siiatek 26. 9. 1746

106. tamtéZ v matrice odd. C IIT {1771-—1827), str. 19,
oddavky 24. 11. 1772

107. far. arfad sv. MikuldSe v Praze III. matrika odda-
nych (1630—1667), fol. 164 p. v., silatek 9. 2. 1668

108. far. urad Pardubice, matrika A od r. 1633, fol.
168, odd. 2. 11. 1642

108.a far. drfad Budyné n. O., matrika od r. 1694, str.
457, odd. 27. 10. 1698

109. v téZe matrice str. 545, siiatek 21. 10. 1721

110. farni darad DlaZkovice, kfest. list F. Gentsche, nar.
27. 1. 1887

111. tamtéZ oddaci list Benedikta Gentsche, odd. 6. 8.
1799

112. tamiéZ krestni list Benedikta Gentsche, nar. 9. 11.
1779

113. far. uFad C. Budgjovice, fale§. dodatky o siatku
1. 8. 1725

114. far. afad Hor. St&panice, fale§. dodatky o Zlechtic.
plivodu

115. far. dfad LiSov, fale§ dodatky na Kklest. listu
z 22. 1. 1788

116. far. ufad N. Mésto nad M. v Matrice beneficii
Neostadiensis (1695—1727) lit. C, piipisek k siiat-
ku 8. 2. 1722 na str. 133

117.

tamtéZ v téZe knize pripisky na sir. 20 a 21



118. Archiv koufimsky: Protocollum radni z let 1661—
1669, list 194 p. v. [Ctvrty odst. ze dne 22. 3. 1669
pfipsal)

119. Mésto Chrudim: Manualle consulare z r. 1625 na
listé 107, Z4dost z r. 1628

120. Magistrat der Stadt Kuttenberg (Kutnd Hora),
nufedni vysvédceni ze 17. 6. 1776

121. Attestace Anny Salazarové de Monte Albano o nej-
star§i genealogii rodu Kociant z 21. 6. 1758

122. far. dfad Svindany, matrika III. (1742—1772), str.
312, krest 24. 8. 1770, preskrtl slovo ,casani®

123. vidimovany reskript Leopolda I. o pozistalosti
20. 12. 1697

124. reskript téhoZ cisafe o manZ. pfivodu Ant. Metta-
la 14. 7. 1699 a jeho vidimovany opis

125. archiv kutnohorsky, listina dfFadu desk zem.
z 15. 5. 1691 o Zlechtickém ptvodu

126. Archiv mésta Kadang: reskript cis. Karla VI
z 21. 10. 1735 o $lechtickém plvodu

127. tamtéZ rozsudek apelafniho soudu PraZského

z 13. 11. 1767

128. Archiv mésta Koufimi, manual oufedni z let 1876
—1678, list 93, odstavec ,Co se tyk&.... leta
1677,

129. far. ufad Skramniky, matrika A (1664—1680], str.
147, kfest 17. 2. 1699, pFipisy

130. far. dfad Tuklaty, nejsta§i wmatrika od r. 1663,
list 262, zapis z konce 17. stol. ,Tuklatae perti-
nent...“ padglal

131. Archiv Kutnohorsky, listina &is. 1684/1 Veroniky
z Lipé cis. Ferdinandovi I. z 16. stol.,, pfepis na
razufe

132. tamtéZ listina z 11. 12. 1629 rozsudek kral. ape-
lac. soudu

133.—142. riizné vpisy, Skrty, p¥efislovédni, soulty, za-
pisy a pod. zejména v indexech k Matrice bene-
ficii Neostadiensis lit. €, D, F, v indexu Rojkové,
v %atecké matrice kiestni &. V, a matr. oddavek
¢. II. b.

Na zakladé prokazanych fals a padélkd soudnimi
znalci uznal sendt zemského trestnihoc soudu v Praze
rytite Aloise Millera vinnym 2z podvodu fal3ovani,
resp. padglani vefejnych listin,- a to podle §§ 197
a 199 lit.d trest. zdkona ve v3ech pripadech uvedenych
v odstavcich 1 -— 73 jako zlofinu podvodu dokonané-
ho; v pFipadech podle odst. 74—109 nabyl soud sice
pPFesvéd&eni, Ze Miiller se skutefn& uvedenych fals do-
pustil, ale z pri€in jsoucich mimo jeho osobu jich uZ
neuZil, a dopustil se tudiZ zlo€inu podvodu nedokona-
ného. V pripadech uvedenych pod ¢is. 110—115 spa-
chal trestné dCiny tim, Ze vykédzal se nepravymi listi-
nami a pfimél duchovni sprévce, Ze vydall pravé listi-
ny s nepravym obsahem a tim se dopustil dilem doko-
naného, dilem nedokonaného zlodinu podvodu podle §8§
8, 197, 199 trest. zdkona. V ptipadech ¢&is. 116—113
nabyl soud presvéddeni, e pachatel nemé&l dmyslu
uvedeného v § 197 tr. zdk., ale vetejné listiny falSoval.
Tim se dopustil pFestupku podle § 320 lit.f trest. za-
kona.

Dne 7. listopadu 1902 vynesl zemsky co trestni soud
v Praze rozsudek, kterym se Alois Miiller z Milden-
berku odsuzuje na 2 roky do Zaldfe) kazZdy ctvrt
roku zostfeny jednim postem, a k néhradé ndakladd
trestniho Fizeni, které &inily 5485 korun 85 hal.

Naproti tomu byl vS8ak zpro$tén obZaloby pro zlo€in
podvodu podle § 259 odst. 3 trest. zdk. ve Zé'pfipa-

dech uvedenych pod ¢is. 120142, z nichZ vétsinu tvo-
¥i falza v indexech, souftech a strdnkovani, které ne-
maji moci vefejnych listin, nebof jsou to pfFipisky po-
vahy soukromé. V jinych pfipadech nenabyl soud upl-
ného presvédCeni o osobé pachatele [napf. z provede-
ného pfeskrtnuti slova apod.).

Také dalsim rozsudkem ze dne 14. 10. 1903 byl
Miiller uznan vinnym z padélani v Liber testamentorum
Nového Mésta prazského &. XIII na fol. 106 p. r. ze dne
21. 5. 1780, pouZiv vlastni juxty ve své Slechtické véci.
Av3ak vzhledem k dfive vyméfenému trestu mu dalsi
trest nebyl udélen.

A k tomu je jesté tifeba dodat, Ze z prvého pFeliceni
byla vyilata falza, tykajici se cizi S$lechty, zejména
uherské (Pordkd z Varny, Mettald z Friwaldu, Josefa
Knappa, od kterédho dostal Miller 8000 korun, Karla
Kociana de Blasocz, Rosta z Hadenbergu, hrabé&te Hila-
ria Csakyho, sester Burianovych 2z Ra&jce a dalSich].
Zminime se jen o ZAdosti Jana Buriana a sester Fran-
tisky, Vénceslavy, Augusty a Emilie, kterym bylo uznéa-
no uherské Slechtictvi 14. 3. 1895 a pozdg&ji, 1 pFes
prokazané falzum, v Rakousku. Stejny konec méla i Za-
dost Fi§. rady a poslance ]JUDr. Otto Mettala velko-
statkéFe ve Zdechovicich, narozeného r. 1848 v Obci
v €. za uznani uherského 3Slechtictvi, které obdrZel
roku 1899 na zdkladé Miillerovych fals, jmenovité listi-
ny krale Leopolda 1. z roku 1699 o konfirmaci této
rodiny. Vy3etfovalo se to teprve r. 1909, ackoliv doku-
ment sem byl vpaovan zaféatkem [ijna 1896 z archiva
mésta Kadan&. Cely pfipad byl ukon&en zruZenim pl-
vodniho diplomu a nahraZenim novym diplomem podle
nejvyssiho rozhodnuti cisafova ze dne 26. 12. 1911.

V roce 1910 byl vy3etfovan té¥ predikdt a uznéani
starého madarského Slechtictvi pro Karla Kociana
de Blasocz, spoletnika firmy Wohanka et Co. v Praze,
ktery odvozoval sviij ptvod od Mariany, vdovy po hr.
Thurn — Taxisovi, roz. Kocianové z Kronenfeldu. Ka-
rel Kocidn v3ak zemfel ve Vidni roku 1911, ale teprve
roku 1917 rozhodlo ministerstvo vnitra v Budapesti
o neopravné&ném uZivani uherského S$lechtictvi. V Ra-
kousku v3ak jediny Hugo Kocian, naroz. v Brn& r. 1845,
c. k. rada a Feditel cukrovaru v Drahanovicich, obdrzel
jednoduché Slechtictvi 16. za&fi 1912.

Vratme se v3ak k osob& Aloise Miillera, ktery byl
prakticky genealogicky diletant, nebot nejen Ze falSo-
val spoustu vefejnych listin, ele mnohé z nich ,vyra-
b&l“, neznaje nejen latinu, ale dobfe ani Celtinu. Vétsi-
nou se spokojil s jinde nalezenou predlohou, podle
které ,svaj origindl® nsodborné upravil a napsal na
volnd mista stranek nebo jejich okraje, zejména
na okraje spodni, a nebo si prosté pomohl vloZkou
nebo vlepkou. Kolik chyb umél udélat v jediném do-
kladu pozname v nasledujicim pripad&, ve kterém pro
Hilariuse Csakyho vyrobil listinu Marie Teresie z 13.11.
1767 podle neexistujiciho origindlu strahovského klas-
terniho archivu. Listinu, v niZ se uzndvd Slechticky
ptvod Josefa von Weithammera, danou v Praze, ac tu
v té dob& cisafovna nebyla, podepsal hr. Krakovsky
z Kolovrat, a¢koliv byl toho roku jen assesorem, niko-
liv ¢lenem dvorské kanceléare.

Ale i v matriénich falzech bylo plno jazykovych
chyb, germanismG a vyrazi v té dob& neznamych.
Adama Mettala oZenil v tmaiiské matrice 11. 8. 1773,
akoliv ten jiZ 3. 11. 1743 zemfel; proto jej nechal
znovu narodit u sv. Mikuld§e v Praze III. V kutnohor-
ské knize Liber memorabilium (1658—1664) zapsal vy-



jadfeni primadtora Sepmistrim a radd dne 24. 6. 1661
a zapomné€l, Ze tyZ jiZ v kvétnu roku 1654 zemf¥el.
V méstském archivu Kutné Hory ,nalezl® udaj o siiatku
bratra Katefiny Perglarové 15. 5. 1691, ackoliv t§Z se
Zenil aZ po 23 letech. Ve vidimatu oddanych Jana ryt.
Slechty ze Vsehrd a Anny Schirdingerové fary
v Gossengrinu dne 30. 11. 1705 uvedl, e original od-
dactho listu nese kolek za 50 krejcari, ackoliv v té
dob& takové kolky viibec neexistovaly, atd. atd.

Podle vySetfeni Dr. Poldka se Miiller dopustil ve v&-
cech renobilitatnich celkem 142 fals a pad&lkit pro
nasledujici osoby (v zdvorce jsou uvedena &isla pred-
chézejiciho seznamu):

Balthasar Hugo (74)

Bare$ Josef (1—2)

Burianové z Réjce (75)

Csaky Hilarius {3--5, 76—79)

Frey z Freyenfelsu (6-—8)
Gottschlick Aug. (80, 120)

Hrdlicka Alois (81—84)

Hubka z Cerné&ic (915, 116—117)
Jen8ik z JeZova (16—20, 110—112]
Kasik Josef (85—91)

Knapp Josef (21—22, 113}

Kocian de Blasocz {23—25, 114—121)
Mettal z Friwaldu (26-32, 95, 123—124)
Kozlovsky z Kozlova (92—94, 122)
Pergler z Perglasu (125)

Pordk z Varny (42—46, 115, 126—127)
Rost z Hadenbergu (47—54, 139)
RoZankové (96—97)

Smerhovsky Gustav (98—99, 118}
Tobi¥ové z Dobifova (55—58)
Vavédkové z Adlaru (59—73, 100, 101, 119, 128—131)
Wohanka Josef (102—109, 132).

Vlastni renobilitaci ziskal Miiller 21. bFezna 1882,
rytifsky stav mu byl pFiznan 7. Cervna 1884, ale pro
falza ¢&is. 33—41 mu byl zrufem 17. 1. 1904. Zadost
0 baronédt mu byla zamitnuta r. 1888.

Miller v8ak jakoukoliv ufast na pad8lcich popiral,
a proto se prostfednictvim svého pravniho zastupce
Dr. Cerného odvolal a Zadal odvolaci soud o trest
do 6 mésicli, anebo nové pPelieni pfed porotou. Aviak
nejvyssi kassafni dvir jeho Zadost zamitl 26. bfezna
1803. V odvoléni obvinil Miiller v prvé Fadg& vsech 18
farard, u nichZ vyhotovoval opisy, i archivafe, Ze ne-
dbali svych povinnosti. Kromé& toho obvinil z padélani
i Krale z Dobrs Vody, proti kterému na zakladé tchoto
obvin&ni bylo zavedeno vySetfovani. Dovolaval se i to-
ho, Ze né&kter: listiny mu obstaral zemfPely praZsky
genealog Briickner, a sdm se doznavd k tomu, Ze ma
paralyzu a tabes dorsalis.

V odvolani proti druhému rozsudku z 13. 5. 1905
uvadeél, 7e mu falza prokéazdna nebyla a Ze soud se
Fidil jen domnénkami znalct Klicmana a Friedricha,
zatim co v pFipadé VaSadkové soud tak necinil a osvo-
bodil ho z viny tam, kde §lo jen o domné&nku. Pouka-
zoval také na pripad patera Franti§ka Océska, farafre
v Kunéticich, ktery byl nevinné odsouzen na zaklads
posudku videiiského =znalce F. Kirschnera, a teprve
pozdéji byla dokéazédna jeho nevina. Nebylo to v3ak nic
platné.

Na pomoc priSel Millerovi 1ékafsky nédlez: je t&lesné
slaby, chory, 3patn& reaguje, je z rodiny tuberkul6zni,
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narozen piedCasné. Dev&t déti mu zemPelo na TBC,
posledni syn Gustav zemPel ve v&ku 22 let. Kdy? pak
i druhy léka¥Fsky ndlez Dr. Slavika vyzn&l stejnd, ne-
chalo ho policejni Feditelstvi v Praze sledovat a jeho
posudek zné&l takto: odsouzeny je normalni, nemoci
simuluje. Ale i dalS8i 1ékafi setrvali na posudku svych
predchidcet; proto zemsky trestni soud nevyhovél stat-
nimu zastupitelstvi, aby byl vzat do vazby. A znovu
se viechna pro i proti opakuji. Posledni léka¥sky nalez
z 20. 6. 1907 méa 24 stranek, kde se ¥ika: mad chabou
pamét, otfena¥ neznd, dokonce ani jméno cisafovo,
polty plete (3X3=15 4X 4=10, 5X 6=42), ne-
umi selitat atd. Pfesto stdtni zastupce navrhl 10. 7.
1807, aby odsouzeny nastoupil trest do 24 hodin. Po
tfech dnech ho vSak museli propustit. AniZ si odpykal
vymé¥eny mu trest, zemfel Alois Miller 7. &ervence
1908. Je tfeba poznamenat, Ze v trestnich spisech se
jeho predikdt uvadi ,z Mildenberka® i ,z Mildenburka®.

Spisy a protokoly tykajici se jeho fals &itaji 4306
stran, obZaloba 422 a rozsudek 253 stranek.

KRIVE SVEDECTVI JUDr. ALOISE HRDLICKY

Pripad 54 letého c. k. rady zemského obchodniho
soudu v Praze (nar. 20. 1. 1848 ve Vranovg, okr. Roky-
cany) mda piimou souvislost s Millerovymi falsifikaty,
na zédkladé kterych byl Frantidce, vdové po statkafi
a fabrikantovi v Praze V4clavu Vavdkovi a jejim dvé&ma
syntm  Véclavu (nar. 1847) a Bohumilu (nar. 1851)
udélen 25. 4. 1894 ze zvlastni milosti stary zd&dény
stav rytifsky s predikdtem ,z Adlaru“. Nejdfive byly
totiZ Dr. Hrdli€kovi kladeny za vinu podvody vylakani
nékolika tisic zlatych od Waldemara Pordka de Warna.
Ten zde&dil po otci tovarnu, a kdyZz byl roku 1901 plno-
lety, zachrdnil jej Hrdlicka pFed vojenskou sluZbou.
Stdlo ho to 1000 zlatych.

Nejvice v8ak ziskal od svého dlouholetého a dtvér-
ného pritele Bohumila Vavdka, a to 10000 korun za
urovnani v dédické v&ci po zemfelém otci. Za Vavakav
rozvod s Olgou Barhy von Barhedt nedostal nic, proto-
Ze jej nezprostfedkoval. Dal3im pPipadem byl bankér
Stossinger, ktery se rozvadsl z viny manZelfiny, a to
jej stalo také par tisic, ackoliv Hrdli€ka byl ve statnich
sluZbach. A kdyZ pana radu zajistili, stalo se to nej-
hor§i. PIi domovni prohlidce a pak v jeho kancelafi
bylo v jeho stole nalezeno vyjad¥eni psané 19. 12. 1900,
ve kterém popisoval pfesné to, co pak bylo vy3etfeno,
Ze listiny, na které se Vavak odvolaval ve své Zadosti
0 udé&leni zd&déného starobylého stavu rytifského, byly
vEétsinou padélany.

Hrdlicka zde tvrdil, Ze Vavdk mu to sam vyslovné
pfiznal, a Ze se mu pfriznal i ¢lovék, ktery z jeho pki-
kazu listiny pad@&lal. A ve svém vyjadfeni pokradoval
takto: ,Ponejvice zdpisy z matrik a kiestni listy z d&-
kanstvi koutimského, pak i z fary skramnické jsou
padéldny. Mildenberg, uZivaje starého peapiru, starého
inkoustu a pisma, pokud moZn& vepsal vlastni rukou
do matrik co a jak chledn& predkd Vavakovych potie-
boval, aneb vloZll do matrik dotfenych listky, taktéZ
pad€lané a starému pismu napodobené a pak za &as
vyzvedl si z téchto pad&lkd opisy ovéFené. Padélky



vpasoval tim zpsobem, Ze Zadal nahlédnout v matriky
ve véci zcela jiné a pifi prohleddavdni nepozorovane
véc do matriky aneb pripraveny papir vloZil.“

Pak naznacuje Hrdlitka dopodrobna jisté pFipady pea-
délkt, o nichZ se ohledné Vavakovy rodiny dovédél.
a konc¢i slovy: ,A Zaddadm, by toto mé vyjdd¥eni tifedné
ozndmeno bylo a jsem pfesvédCen, Ze v padu opatrné-
ho spravného vysetfeni véci, rozhodné podvod Vavakuv
dokazan bude“. A muZ, ktery takové podrobnosti o pi-
sobeni Aloise Miillera védél, udal ve svém svédeckém
protokole pouze to, Ze Miiller Vavakdm, pokud vi, ngé-
jaké S§lechtické véci vyhledaval a Ze on ({Hrdlicka)
o tom pranieho nevi.

Z toho je vidno, Ze Alois Hrdlitka veledtileZité okol-
nosti, které pro rozhodnuti véci trestni proti Aloisu
Miillerovi byly rozhodnymi, vySetFfujicimu soudci zaml-
tel. Nyni tvrdil, Ze toto prohldSeni, ve kterém vini Bo-
humila Vavaka ze zlo€inu spoluviny, psal pry v rozéi-
leni a oznaCuje jeho obsah za nespravny, ale nedovedl
vysvétlit, jak jiZz tehdy mohl védét o padélcich jesté
dfive, neZ trestni Fizeni bylo proti Miillerovi zahéjeno.
Dr. Hrdlitka se tim prokazatelné& dopustil ve své vypo-
védi z 10. 6. 1902 k¥ivého svédectvi, coZ mu vyneslo
spolu s prokdzanymi podvody vyldkdni penéz -— sus-
penzi.

PRIPAD RYT. PETRA ANTONINA SLECHTY ZE VSEHRD

Jako druhy delikvent pfedstoupil 19. listopadu 1902
pred sendt zemského co trestniho soudu stejného slo-
Zeni jako v pfipadé minulém ryti¥ Petr Ant. Slechta ze
V8ehrd, diive vicesekretal ministerstva vnitra a okresni
hejtman, nyni soukromnik ve Vidni. Mluvi n&mecky,
jeho pravni zédstupce JUDr. Stompfe Cesky. Je star 38
let, narozen 11. 6. 1864 v Turnov&, kde byl jeho otec
advokatem, pfisluiny do Prahy, Zenaty.

V soudnim protokolu uvedl, Ze jehe prad&d Petr Au-
gust a po ném dé&d Petr Karel byl povy3en roku 1859
do stavu ryti¥ského s predikatem ,z Hrochova“, jeho
otec JUDr. Antonin Slechta byl povysen do tého% stavu
s predikdtem ,ze Sedmihorek“. Ale zejména videii§ti
Slechtové pry m&li mnoho ptvodnich listin, ze kterych
se dal plvod rodu dokdzat. Vlastni Zadost o predikéat
podal 30. 11. 1884 ministerstvu vnitra, které 14. 5. 1885
¢is. 152 A v oboru vlastni ptsobnosti, tudiZ bez uZiti
milosti Jeho Velitenstva, Zadosti vyhové&lo.

Jako 21 lety napsal Slechta sviij rodokmen v brnén-
ské genealogické knize Zlechtickych rodd.l?) Svij titul
odvozuje od Mikulase Slechty, ktery i se svym synem
byl prijat Janem VIgihrdlem ze V3ehrd za erbovniho
stryce. ManZelkou MikulaSe byla pry Johana z Vfesova.
Jejich vnuk Véaclav mé! mit za manZelku Kuiiku, hra-
bénku Vfesovcovou, roz. Sekerkovou ze Seddic. Aviak
v zemskych deskdch!® se manZelka V&clava jmenuje
pouze Kuillka ze Sedfic a o hrab&cim stavu Sekerki
zde neni Fe€i. Vime, Ze hrab&ci titul ziskal Jaroslav
Sekerka ze Sedc€ic teprve 21. 3. 1666, a proto jej nelze
pri¢ist staré vymPelé generaci. Ze &tyl synl Vaclava
Slechty byl nejmlad$i Ji¥i, v roku 1558 nezletily.

Podle vypovE&di obZalovaného se pry roku 1584 obje-
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vil Jifi, ktery odloZil erb i predikdt a ptFijal nové jmé-
no Rezba, po jehoZ smrti se k erbu p¥ihldsil jeho syn
Adam. Ministerstvo vnitra uznalo roku 1885 totoZnost
Jiftho Slechty ze Vsehrd a Ji¥fho Rezby v Lomnici nad
Popelkou, ackoliv nemslo o tom pifimého dikazu. Slech-
tovi odpfirci (Mejtsky a Pinsker) zjistili, Ze Jifi Rezba
byl toho €asu v Lomnici mi3ka¥ {nunvai), t. j. Fezba,
a Ze k tomuto poniZeni nemél asi dfvod, zejména kdy%
mu Antonin P. Slechta ,pF¥idal“ Slechtickou manZelku
Dorotu Myskovou ze Zlunic. Teprve v r. 1629 se v Lom-
nici nachéazi prvy Slechta Adam, $vec, ale ani tu ne-
moh! cbvinény prokézat, e je totoZny s Adamem, sy-
nem Jiftho, i kdyZ mu nékdo v matrice ptipsal ,uro-
zeny“ k povolani 3evce.

Antonin P. Slechta se brédnil zuby nehty a p¥i soud-
nim preli¢eni dokazoval, Ze dne3ni zdpisy o totoZnosti
Rezby a Slechty v men$ich deskach zemskyjchl4) jsou
ziejmé padslky, ale dFive tak tomu nebylo. Rekl déle:
»Je na biledni, Ze nékdo vyrobil toto falzum jeding
k tomu cili, aby podezfeni, Ze nd% rodokmen je padé-
lan, nabylo podstaty. Umysind proto padslal zapisy na-
padné, aby byly prikazné; ptvodni zapisy odstranil
a falza tam podstréil. Proto ty skvrny a. jiné naivnosti,
kterymi by skuteCny falzdtor na sebe nikdy neupozor-
fioval.”

O nepréatelstvi Mejtského vé&d&l dobife i jeho JZvagr
BedFich Slechta rytif z Hrochova, kterému neuslo, Ze
jiZ v roce 1895 byl Mejtsky dvakrat v Lomnici nad Po-
pelkou, aby zde odkryl fale3né pfedky svého odpiirce.
Na naléhani rytife z Hrochova oznamil Slechta pred-
sednictvu ministerstva, Ze v piripadé&, Ze nebude vyho-
véno jeho Zadosti k stihdani Mejtského, trestni ozné-
meni poda jeho Svagr Bedfich. Ale ani na tento ulti-
mativni poZadavek Slechta odpov&d nedostal.

K tehdejsim pomériim v Ceskych archivech vypovidal
svédecky ptredev3im Julius svob. pan Schonau, podplu-
kovnik v. v. a stary, zku3eny genealog. Sdm navsté-

voval archiv zemskych desk, kde byl krajni nepofradek,

nebot kaZdy si bral co chtél. Dalsi sv&dci potvrdili,
Ze to bylo diky nezajmu Feditele Vpbotila. Jeho vlast-
ni zaméstnanci mu vytykali, Ze by celé zemské desky
prodal za Zestak. Vypovidal.i 62 lety Feditel kral. &es-
kého archivu Fr. Dvorsky, ktery byl t. & ve vySetfo-
vani v aféFe Mejtského, Ze potvrdil vidimat pro nobi-
litaci Béhma z Bamberku z archivu rakovnického. Dale
vypovidal 65 lety zemsky archiva¥ Julius PaZout, ale
i rytit Emil z Lessu, dvorni rada ministerstva vnitra,
byvaly Slechtiiv nadFizeny, ktery ho 1i¢i velmi sympa-
ticky, a fada dalsich.

Slechta teprve v priibdhu prelideni poznal, kolik
a jaka obvin&ni na né&j podavali zcela beztrestné ge-
nealogové Mejtsky a Dr. Pinsker od roku 1898 u pre-
sidia ministerstva vnitra, v kabinetni kanceld¥i Jeho
VeliCenstva, u policejniho Feditelstvi v Praze, i u zem-
skédho trestniho soudu, nehledé k novinaiské kampani
v dennim tisku.l% Krom& toho Mejtsky sdm zaslal
v ¢ervnu r. 1899 videriské heraldické spole¢nosti ADLER
hanopis, ve kterém vinil Slechtu ze selského pfivodu,
a proto jeho Slechtictvi se musi zaklddat na falzifika-
tech. Predseda spoleCnosti hr. Petenegg =zaslal tento
pamflet Slechtovi s tim, ¥e miZe zakrodit sam, jak
uzna. Nato Slechta z Adleru vystoupil,

Po vypovédi vrchniho oficidla zemského soudu Ro-
Zanka do$lo i k vyslechu znalcl. Obhdjce obvinéného
Dr. Alois Stompfe naléhal na odpovéd: ,Byla falza psa-



na brkem nebo perem?“. Dr. Klicman nedal odpov8d,
Dr. Friedrich minil, e byla psana ocelovym perem.
Obhéjce (Cesky): ,,TaZi se, zda falza jsou stard 5 nebo
20 let?“. Znalci nev&d8li. Nato prohlasil obhéjce znalce
za nezpusobilé a Zadal chemickou analyzu padé&lkd.
Pak napadl- znalce znovu namitkou, pro€ mnepouZili p¥i
zkoumani fals mikroskopu, a svou namitku ukonéil
kousavé: ,KdyZ tvrdite, 7e maéate dobré ofi, pro¢ nosite
bryle?”. V zdvéru pak varuje soudni dvir pFed prilig-
nou davérou ve znalce, ktefi v nejednom pripadé se
mylili, ackoliv vSechno tvrdili s naprostou jistotou.
Uvedl i priklady projedndvané primo u tohoto zemské-
ho soudu. Poukdzal také na podivné okolnosti tohoto
pripadu, ktery nuti k zavéru, Ze na padélcich méli vét-
81 zajem protivnici neZ obZalovany.

Posledni slovo mél obZalovany rytif Antonin Petr
Slechta. Ve své Yedi trvajici dvé a ptl hodiny shrnul
viechno, co Fekl jiZ dfive. Pritom okPikoval i ptedsedu
soudu, aby ho nepreruSoval. Vytykal 1 vySetfujicimu
soudci Dr. Poldkovi, Ze daval psdt Ceské protokoly,
ackoliv se domlouval se svédky né&mecky. Tvrdil, Ze
on ucfinil prvni podéni v prezidiu ministerstva vnitra
uZ v bfeznu 1897 a nemifil jen proti falzdtortm, ale
i proti té€m, ktefi vSe kryli. On to byl, ktery obvinil
i nyné&jsiho ministerského piedsedu Dr. Koerbera.

Presto se teprve nyni musil o&i§tovat z Mejtského
pomluv, Ze pochéazi ze selské rodiny ze vsi Veseli bliZe
Lomnice. ,Vinil mne i z padé&lédni katastru v zem. ar-
chivu, ze stranickosti v #fadg, ze zneuZivani ufFedni
moci, z falSovdni lomnickych matrik, z uraZky Jeho

Veli€enstva, a Ze mne dokonce jednou pfistihl p¥i cvi-

¢eni v padélani listin, atd. Je pravda, e mi Vojtéch
Kral z Dobré Vody nabidl tplatek 2000 korun od Ne-
beskych, ale po odmitnuti se mi pisemné& omluvil.
Indirektné mi bylo néco nabizeno ve véci RoZankf.
Nic jsem vZak nepfijal,“ Tekl Slechta a nakonec i on
Zédal soud o zprodténi viny.

Po CtyFdennim li¢eni vynesl zemsky trestni soud ten-
to rozsudek: je vinen, Ze —

1. V roce 1884 ve Zlutém Skodnim kvaternu 103 men-
Sich desk zemskych na vlepeném nestrankovaném
list& mezi fol. 020 — 0 21 zdpis o udanlivém prtkazu
Fadného manzelského pavodu Jifiho - Slechty alias
Rezby z rodu Sebestiana Slechty ze Vsehrd v roce
1558 pcdélal, a tim padélal verejnou listinu, a
timto Istivym ¢inénim stat v omyl uvedl,
svych préavcch Skodu trpéti meél.

jimZ na

Naproti tomu se osvobozuje podle § 259 odst. 3
trest. Fadu, Ze:

a} roku 1835 v zem. archivu vidimovany opis berni
ruly z r. 1654 fol. 3 p. v. a fol. 4 tykajici se
Adama Slechty 3evce, falfoval;

rcku 1887 v choceliské méstské pozemkové knize
z roku 1603—1680 padé&lal zapisy na fol. 340 p.r.,
fol. 285 p. r. i p. v., kone¢né fol. 284 p. v. pro
uznéani Slechtictvi Dr. Alberta Zeglitze, nebot
zlo€iny byly promléeny.

‘Zlo¢in podvodu v kvaternu men3ich desk zemskych
103 promléen nebyl, nebot podle nédzoru soudu zadind
pocatek promlceni doby od okamZiku, kdy padélanych
listin bylo uZito. Ale jelikoZ obZalovany ve své Zadosti
0 baronstvi z 25. 1. 1901 padélku pouZil, podvod nebyl

[16]

promlcen. Scud proto odsoudil Antonina Petra Slechtu
dne 24. listopadu 1802 na 5 mésicit ZalaFe s mésiEnim
postem1®) a k nahradd néakladt soudniho Fizeni. TudiZ
jediny padé&lek se stal obvinéndmu Slechtovi osudnym,
nehled& k tomu, Ze sdm koncem Fijna 1901 uvefejnil
filipiku proti ministerstvu vnitra {CAS, &. 299), ve které
sam sebe povysil na svobodného pédna, aCkoliv jeho
Zadost o barondt z téhoZ roku nebyla je¥td8 vylizena.

Jeho pravni zastupce Dr. Stompfe ohlasil ihned zma-
tefni stiZnost, ale sou€asn& se odvolal i statni zastupce
proti osvobozujicimu rbzsudku ve veéci Zeglicové. Nej-
vys3i odvolaci (kassadni) soud ve Vidni v8ak rozsudek
potvrdil. Dne 15. z&F¥{ 1903 nastoupil Slechta sviij trest
ve véznici nové budovy praZského trestniho soudu. Ale
jeSté pred nastupem trestu Zadal 12. srpna 1903 cisafe
0 nové liCeni pred jinym delegovanym soudem, nebof
podle jeho nazoru se cely dikaz opiral o zdani dvou
soudnich znalc, mladych uéencl, ktefi teprve mésic
pfed procesem debutovali, a ani nejsou znalci pro mo-
derni pismo. Zatim v3ak mé&l nap¥ Dr. Klicman 42 roky
a slouZil od roku 1895.

SLECHTUV 1I. PROCES

Sotva pobyl Ant. Petr Slechta 3 tydny ve vézeni,
hrozila mu dal8i pohroma. TyZ vySetfujici soudce
Dr. Poldk objevil, Ze r. 1886 jako 22 lety student prav
vepsal Slechta nespravné udaje do staré knihy mést-
ského prdva v Turnovd zv. ,acta forensia“ ve vdci
renobilitace, t. j. uznédni cCeského 3lechtictvi pro pény
plukovnika Jana Hermana a kadeta Theodora bratry
Pratsche z Eichelbergu. Na falza pfFiSel Feditel turnov-
ského archivu prof. Dr. Josef Simak. Ten ozndmil stat-
nimu zastupitelstvi, Ze jich zde nalezl osm; daldf tpi
objevil Poldk. Pro jejich podobnost s pad&lky v zem-
skych deskéach, v lomnické berni rule a v knihéch
choceiiskych byla pFipsdna Slechtovi, zejména kdyZ vy-
Setfujici soudce zjistil, Ze tyZ sjednal s bratry Prat-
schovymi smlouvu za 100 zlatych. Skoda jen, Ze hlavni
svédek Karl von Hofe si jiZ nepamatoval, komu vidi-
maty vydal. Nicmén& Zaloba prokazala, Ze Slechta v 1.
polovici roku 1886 v turnovském archivu bylLi")

Vefejny Zalobce Dr. Blattny obvinil Slechtu, Ze v uve-
dené soudni turnovské knize z roku 1595—1597 fal3o-
val na str. 219 vpis z 8. 7. 1596, na str. 221 vpis
z 31. 7. 1586, na str. 252 vpis z 11. Fijna, na str. 253
vpis z 18. Fijna, na str. 257 vpis z 28. ¥ijna, na str.
260 vpis z 4. listopadu, na str. 266 vpis z 15, listopadu,
na str. 267 pod votem vpis z 12. listopadu vesmés
z roku 1596, a konecné padélal vlepeny list mezi str.
266—267.

Zlo¢in podvodu dokonédn nebyl, nebot Zadna Zkoda
nevznikla; Zadatelim totiZ pruské ministerstvo odmitlo
udé&lit Slechtictvi resoluci z 15. 2. 1888. Proto soudni
dvar zprostil dne 10. 10. 1903 Ant. P. Slechtu obZaloby
podle § 259 odst. 3 trest. fadu.

PrestoZe byly pro Slechtu rytirfsky titul i jeho posta-
venl v ministerstvu vnitra nendvratné ztraceny, nevzda-
val se., Po vydéni jeho soukromého tisku ,MQj cCestny
boj“18} vydal jesté vlastnim nakladem r. 1904 spis



»Aféra okresniho hejtmana Slechty ze Vsehrd“l®) a na-
vic ohlasil ,Spor o rodokmen Slechtli ze Vsehrd“, kte-
ry mél obsahovat v 1. Cé4sti odpovEéd na genealogicky
pamflet Dr. Pinskera uvefejnény v deniku CAS, a v dru-
hé ¢asti nastdvajici Fizeni pred spravnim soudem ohled-
né jeho nédroku na stav pansky, a ohledné jeho 3lech-
tictvi viibec. K tomu v8ak jiZ nedo$lo. RytiFsky stav
Slechtiiv byl zrusen vynosem ze dne 19. prosince
1903.

PRIPAD JOSEFA MEJTSKEHO

Dne 9. tnora 1903 zapodal proces s hlavnim ptvod-
cem padélatelské aféry pred zemskym co trestnim
soudem v Praze, Josefem Mejtskym. Cty¥¢lennému se-
natu predsedal opst Dr. Stolla, Zalobu zastupoval na-
meéstek stat. zdstupce Dr. Blattny, pfitomni byli i oba
radové zem. soudu Boubelik a Dvorecky, kone&ng i vy-
Setfujici soudce Dr. Poldk. Obhdjcem obvin&ného byl
JODr. Vaclav Boucek.

Josef Mejtsky byl v té dob& 47 lety (nar. 19. 1. 1856
v Praze]), Zenaty s Gabrielou, roz. Jelinkovou, mél 5 dé&-
tf, bydlel na ZiZkov&. Pfivodnim povolanim byl knih-
kupecky piiruéi, pak vyddval kratce Slovanské listy,
nakonec byl jednatelem pojistovny. Ma pouze 3 tFidy
obecné %koly na Rejdisti ve Starém Méstd praZském,
mluvi €esky a né&mecky, €asteCné pry i latinsky jako
samouk, soukromym studiem gymnasidlni latky. Stej-
nym zplisobem nabyl i vzdélani genealogické,.zejména
ze styku s prof. Kolafem z Tabora, odkud mél i man-
Zelku. Jako Zurnalista nabyl sdm v&domosti juristicko-
-politické bez $kol. Pred soudem vystupoval sebevédo-
mé&, v brylich, s knirkem a stfihanym vousem. Jeho
pravni zastupce navrhoval, aby fizeni bylo p¥Fikazano
poroté.

Domovni prohlidka u Mejtského byla vibec prvni.
kterd byla podniknuta proti padélateltim. Stala se 1. ino-
ra 1902, pil které se chtél Mejtsky zastfelit, ale poli-
cejni zrizenci mu nésilim odebrali zbraii. PFi tom byla
zabavena Fada doli¢nych véci; jejich seznam obsahoval
196 poloZek (krabice pedeti, origindly i pad&lané listi-
ny, pod ¢&is. 25 listina s obalkou Mikulase Elsnice
Zz Elsnic, pod ¢&is. 4 krabice oznaCend ,vzacné pedetd
ceské“ obsahujici 207 peleti, jind krabice 204 pedeti)
ddle Fada listin renobilitaci které d&lal, dopisii apod.
Podle Mejtského méla sbirka cenu pres 100000 korun.
Nechyb&l zde ani zdznamnik, obsahujici odmény od
svych klientd za vykonané préace, dohromady za 5 let
od 5. ledna 1897 do 14. ledna 1902 pFesn& 56 240 ko-
Tun.

Béhem vySetFovdni napsal Mejtsky ,Objasn¥ni k své-
mu zatfeni a Zalob&", ve kterém vini jako plivodce
Ant. Petra Slechtu, byvalého mistotajemnika v kabinet-
ni kanceldri ministerstva vnitra, kterého, jak sdam nyni
dozndva, usvédcil jiZz pled 2 roky udanim na minister-
stvu z podvodného =ziskani 3lechtického titulu. S nim
obvifiuje i dal$iho genealoga Jana VaZdka. S praZskym
genealogem Christianem Briicknerem jej sezn&mil ba-
ron BedFich Kleist. Znal se také s vlaZimskym déka-
nem Norbertem Vlasdkem, znalcem zemskych desk.
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Sam zaCal v zemskych deskdach badat roku 1893. Zda
se, Ze se Mejtsky chlubi svymi znamostmi jen proto,
aby dodal lesku své Cinnosti. Naproti tomu hani oba
soudni znalce z oboru paleografie, Ze o zapisech ze
17. a 18. stolet{ obeznameni nejsou, a proto jejich po-
sudky nelze pokladat za spravné. Toto viechno psal
jest& ve vazb8, kterd byla na né&j uvalena 1. 3. 1902.
Po vysleSich a kratkém pobytu v nemocnici byl Mejt-
sky propuétéh do doméciho oSetfovéni, ale ne na dlou-
ho. Na cetna vyzvdani se k vyslechfm nedostavoval,
a proto byl opét dan do separace.

Z protokold je patrné, Ze Mejtsky udaval kde koho.
Prvnim z nich byl pochopitelnd Zlechta. Jednou zcela
nefekand narazil na ndj v kanceldfi, kdyz bvl jests
na mistodrZitelstvi v Praze. A tu jej pry pristihl v oka-
mZiku, kdy se Slechta cvidfl v psani starych rukopist.
Popfal pry mu hodn& zdaru (ironicky), ale pak za to
pykal, nebot v3echna jeho poddni mu Slechta vracel,
kdyZ byl v ministerstvu vnitra. Prvni z nich byla falza
pro odb. radu Lessa a pak ndsledovaly dalsi, ze kterych

O votickém advokatu Pinskerovi rekl Mejtsky: nena-
vidi kaZdého, kdo v genealogii pracuje, nejen Slechtu,
Kréle, ale i mne, i kdy¥ sam svého Gasu pouZil k re-
nobilitadni Z&dosti i takovych vidim&td, o kterych mu-
sel doble v&dét, Ze jsou to pad&lky, a kterd d¥iv neZ
z desk zemskych vyzvedl, cht8l mit od klienta v opi-
sech. Minil tim doklady Trmalovské a mé&l v tom
pravdu.

Mejtskému ned&lalo naprosto Zadné obtiZe, aby nepe-
mlouval i jiné nezuastndné oscby. Prozradil sdm na
sebe, Ze pred Casem ozndmil zemskému archivu, Ze
prof. Sedldek ma u sebe jednu gruntovni knihu Pel-
hfimova jiZ n&kolik let, kterou mu pijdili do hotelu,
a dosud ji nevratil.

»KdyZ jsem pracoval pro Trmaly na sestaveni jejich
rodokmenu,“ prozrazuje Mejtsky svému vySetfovateli,
»tu jsem shledal v knihach kralovskych svobodniki
pFi ufadu desk zemskych, Ze né&které zapisy toho rodu
nejsou pravé, a poZddal jsem Feditele VoboFila, aby se
Sel na to podivat. Ten Fekl: ,Jo jo, synddku, to jsou
padélky, ale nedé&lejte z toho dalsi potfebu, byla by to
ostuda. A my také vime, kdo je d&lal. Je to prace
prof. Rezka, ale on je ted velkym péanem.“

Reditel Dvorsky sdslil pak soudu, Ye od Mejtského
dostal né&kolik starych listin a utrZek pergamenu. PFi
soudnim fizeni s oficidlem RoZankem bylo zjistdno, Ze
papiry pochézeji z registratury téhoZ zemského soudu.
Bylo to celkem 30 listin z let 1560—1797 (tedy nikoliv
nékolik listin) a dtrZek pergamenu z roku 1359. Asi je
prodaval. Rizeni trestniho zemského soudu proti Fran-
tisku Dvorskému, Pediteli krdl. zemského archivu pro
zlo¢in pedvedu bylo sice zastaveno, ale bylo s nim
v této souvislosti zavedeno disciplindrni Fizeni. Proto
také kdyZ celé Fizeni bylo ukondeno, Zadal Zemsky vy-
bor 22. 6. 1803 o zapfij€eni trestnich spistt tykajicich
se Feditele Dvorského, zejména proto, Ze vvdal né&kolik
ovéFenych opislt z méstské knihy rakovnické pro pfi-
pad rencbilitace Ferdinanda B6hma, atkoliv nemé&l ori-
gindly k dispozici. Naproti tomu okresni soud v Praze
vratil trestni spisy disciplindrnfho Setfeni proti tehdej-
8imu auskultantovi Dr. Aug. Mifi¢kovi s Fadou vzédjem-
nych Zalob proti bezpelnosti cti trojice Slechta — Pin-
sker — Mejtsky.

Zajimavé skoncilo obvinéni prof. Dr. Antonina Rezka,
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tehdejiho ministra krajana a cisafského tajného ra-
dy,2M) které na néj vznesl Mejtsky, odvoldvaje s2 na
vyrok Feditele Vohofila. Jednalo se o Trmalovska falza
ve svobodnickych deskach I.,21) které mél Rezek jako
posluchad& filozofie padé&lat v roce 1872—1873 a které
mél nakonec Trmaltim prodat Dr. RtZek, tehdy notar
v Hoticich. Ten v3ak pFiseZnd potvrdil, Ze prof. Rezka
nikdy neznal. Z vyslechu pana ministra vyplynulo, Ze
maturoval v Jindfichov& Hradci roku 1872 a do 30. 9.
1873 byl jednorotnim dobrovolnikem; soudni znalci
zjistili, Ze falza pochézeji z let Sedesatych, kdy byl
je§té kvartan. Nebesky ryt. z Vojkovic vypovédél, Ze
tuto famu o Rezkovi slySel od Dr. Trmala, ten opét od
Tosefa Trmala, ktery to nakonec popfel. Také svédek
Jan RoZanek dotvrdil, #e se konetn& ,upamatoval®, Ze
to slysel od Mejtského, alkoliv pfed tim tvrdil néco
jiného.

Ve véci prof. Rezka shledal proto soudni dvér, Ze
afkoliv obvin&ni je vymyslené a kFivé, nezakladalo
v tomto jednani skutkovou podstatu trestniho ¢&iny,
a obZaloby Mejtského zprostil, nebot obZalovany opa-
koval p¥i vyslechu vyroky, odpovidaje na otdzky vy-
ZetFujiciho soudce, a tudiZ bez zlého dmyslu byl nucen
opakovat sva drivéjsf tvrzeni. MiZeme se domnivat, Ze
toto rozhodnuti padlo na prfani samého pana ministra,
ktery rok nato se dobrovoln& vzdal svého ministerské-
ho kfesla.

Ale pFesto byla Zaloba roz§ifena pro zlo€in utrhéani
na cti, nikoliv ministra Rezka, ale vySetfujiciho soudce
Dr. Poldka, jehoZ Mejtsky obvinil z mnoha pPestupk,
podinaje domovni prohlidkou, p¥i které se mél do-
pustit urdZky stydlivosti nezletilg, t. j. dcery Mejtského,
kterd byla v kosili, kdyZ do mistnosti nahle Poldk vzni-
kl. Obvinil ho i z nadrZovédni Slechtovi, ktery ad byl
z podvodu usvédden, nebyl vzat do vazby, ale i domov-
ni prohlidku zde vykonal Poldk opoZdé&né& atd. Proto
byl Mejtsky 4. 11. 1902 dopoledne znovu zatfen. Vy-
Setfovanim byl povéfen soudni tajemnik Trier.

Znalci paleografie ani v tomto p¥ipad® nemé&li t&Zkou
prédci, protoZe m&li jiZ své zkuSenosti z pripadt dri-
v&jsich. I zde zjistili opakované podvrhy pro Mejtského
typické: z desk zemskych vytrZené listy byly doma pa-
délany nebo falSovdny a pak do nich opé&t vlepeny,
nebo pro zahlazeni stop nechal z viepeného falza zho-
tovit vidimat a pad&lek pak vytrhl. Déle Mejtského
usvEdfovaly chyby v napodobeni pisma, textu a zejmeé-
na odlidnd barva inkoustu od ostatnich plvodnich tex-
t&. Falzifikat bylo mo¥no dokédzat zcela bezpeCné jiZ
prostym navlhéenim vodou a pfiloZenim filtra¢niho pa-
piru, ktery novodoby text siial. Pon&kud obtiZné&jsi bylo
dokdzat padslek psany nesmytelnym Indeliblem, kde
k slovu pFisli chemici. V jinych pFipadech pfidal nebo
zamltel nehodici se &&asti textu pfi kolacinaci apod.

Zemsky co trestni soud uznal Josefa Mejtského viné-
ho podvodem padé&lani resp. falSovani vefejnych listin
v t&chto p¥ipadech:22)

1. far. drad Chynov, matrika III, fol. 9, kfest 15. 8.

1723
2. tamtéZ matrika &. I, pag. 908, 415, 790, 225
3. tamtéZ matrika ¢&. II, pag. 18—19, 735

4, Kvatern desk zem. 138, fol. L1, p¥ipisek z 21. 2.
1617

5. far. G¥ad Stra$in, matrika III, str. 83, kfest 28. 12.
1743
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10.
11.

12,

13.
14.

15.
16.

17.
18.

19.
20.
21.

22.
23.

24,
25.
26.

27.
28.
29.
30.
31,

32.
33.

34.

35.

36.
37.
38.

38.
40.

41.

42.

43.

Kvatern menS$ich desk zem. 238, fol. B2, svédectvi
23. 5. 1625
Kvatern desk zem. 743, fol. B 22, rozsudek s juxtou
2. 7. 1648

. far. arfad Strasin, matrika II, str. 201, dmrti 1. 12,

1713

tamtéZ matrika I, str. 76, kiest 13. 5. 1683

far. d¥ad Albrechtice, sifatek 22. 4. 1786

Kvatern desk zem. 192, fol. K 11, pthon pro 10
kop gr.

Méelnicka stard mést. kniha, postup. smlouva z I
1610

tamtéZ trhova smlouva z r. 1620

tamtéz kvitance z r. 1629

Mé&lnickd modrd kniha, postup. smlouva z 11. 10.
1680

Kvatern desk zem. 84, fol. D9, pFijeti do stavu ry-
tif. r. 1543 Jana st. Nebeského z Vojkovic
Rakovnické mést. knihy, kvitance z r. 1620
tamtéZ zapis o puhonu Josefa Pehema o zbytek
pohledavky

tamtéz zapis o trhu ze dne 10. 1. 1658 s ]. Behe-
mem

tamtéZz dédické prohldseni 2z
z Bamberku

tamtéZ postup zboZi V. Behema z r. 1696

tamtéZ? plhon Matouse Pehema z roku 1733

far. trfad Podbofany, matrika &. V., sitatek z 17. 5.
1764
Kvatern
Kvatern
Kvatern
v drZibu
far. ifad Kopidlno, kiest v r. 1655 M. Kozelky
tamtéZ silatek ]. Kozelky v r. 1646

tamtéZ kiest V. Kozelky z 3. 3. 1636

Kvatern desk zem. 112, fol. B 22, uvedeni v drZeni
Kvatern desk zem. 193, fol. E 8, sloZen! porud-
nictvi

roku 1670 Pehemt

men. desk zem. 64, fol. B 19, obeslani
desk zem. 284, fol. M 4, zplnomocnéni
men. desk zem. 40, fol. I 34, uvedeni

Kvatern desk zem. 269, fol.
k3aftu

Janou$ovickd pozem. kniha od r. 1607, str. 78, trh.
smlouva

far. ifad DomaZlice, matrika II., str. 25, kfest ]. K.

Haase

far. ifad Chynov, matrika I, pag. 580, 408, 83, 752,
k¥ty z 17. 6. 1685, 30. 10. 1611, 28. 2. 1642 a sina-
tek 18. 10. 1683

tamtéZ ‘'matrika &. II, pag. 33, kFest z 13. 5. 1689
Pozemkovd kniha mésta Hostinné, list 80, darovéni

R 28, odpor proti

Ve vypisech z knih Liber contractuum St. Mé&sta
praZského, fol. 150 p. v.

tamtéZz z knihy €. 3, fol. 403, 487

tamtéZ z knihy &. 6, fol. 62—66, slovo Etrych misto
Entrych pFepsal

far. ifad Chynov, v matrice €. I., pag. 415 a dalsi
pad@lal zapisy siiatkl: sluhy Jenika a Katefiny,
Matéje Kufery s AlZb8tou, Pavla Sebesty s Kat.
Smolikovou a Mikuld8e s Ludmilou, dcerou muzika-
Ie BlaZeje

Kvatern desk zem. 743, kryci zédpis rozsudku Joha-
ny Ruginové

Mélnickd stard mé8st. kniha, kryci zapis kvitance
z 6. 5. 1629



44. Hnéda kniha pozemkovd mé&sta Hostinného, zapis
o trhu Jifiho Macédka

45. PelhFimovskd mé&st. kniha od r. 1656, str. 63, spla-
ceny dluh r. 1686

46. tamtéZ zédpis z r. 1710 o nadaci Jana RoZanka

47. far. 1hFad Postoloprty, kfest Jana Bohma z 15. 0.
1766

48. vidimovany opis pFedchoziho krest. listu prefalSo-
val

49. JanouSovicka pozemk. kniha od r. 1607, fol. 65, do-
datek o pohleddvce Jana Czetritze. Fol. 65 v3ak
v knize chybi.

Z toho kvalifikoval zemsky trestni soud falza a pa-
délky uvedené pod €is. 1 — 34 jako zlodin podvodu
dokonaného, listiny &s. 35—37 jako zlodin podvodu
nedokonaného, &is. 38—40 jako plestupek proti bez-
pecnosti majetku {§§ 197 a 461 trest. zak.) a konedné
€is. 41--44 jako pFestupek proti vefejnym =z¥izenim
a opatfenim {§ 320 lit. f trest. zak.] a odsoudil Josefa
Mejtského 26.tnora 1903 k trestu 3 roky tézkého Zalare
s Ctvrtletnim postem a k nahrad® nakladi trestniho
Fizeni. PFitom soud pFihlédl k tomu, Ze odsouzeny do-
sud nebyl trestdn, a v pFipad® pokusi nebyl zlogin
dokonédn. PostiZenymi byli (v zavorce jsou uvedena
Cisla fals): Karlikové (1—3, 41), brat¥i RoZankové [4—
11, 42, 45—-46), Jan B. Nebesky (12—16, 43), Ferd.
Béhm {1723, 47—-48], Karel Zabéhlicky (24—28],
Zikm. Kozelka (27—29), Ant. Cejka (30--32), Emil
Zedrich (33, 49), Jifi Haas (34), Emil Less (35—36],
bratri Ettrichové (37—40, 44).

Pravni zéstupce odsouzeného Dr. Boudek se jeho
jménem odvolal, ale nejvy$si kassa&ni soud odvolani
zamitl 16. 5. 1903. Soufasn& Zadal Mejtsky protoko-
larng o nové Fizeni pfed jinym (n&meckym] soudem.
Marn&. Nakonec Zadal op&t protokoldrnd cisaFe o mi-
lost, nebot p&t d&ti ztstalo na svEtd bez otce i matky,
kterd nemajic ani na denni chléb zemFela 7. kvétna,
a on sam trpi t€Zkou srdeéni chorobou.

Dobré vysvéd€eni mu dali i vrchni Feditel trestnice
Jaroslav Jansky a duchovni Emil Starka a také MUDr.
Jirsa dosv&d&il jeho 3patny zdravotni stav. Dne 25.
listopadu podavali jeho Gty dcery a syn Milog Zadost
Cisafi; uvadeéli zde, Ze t&Zce nemocny otec je jiZ 25
mésict v samovazbé, takZe mu zbyva jestd 11 mésict
trestu. V lednu r. 1905 byl Mejtsky prevezen do vdzeii-
ské nemocnice, kde téhoZ roku zemftel.

MEJTSKY — SPISOVATEL

Poslednim odstavcem by bylo moZné pfipad Josefa
Mejtského uzaviit. K jeho charakteristice mfiZeme jen
dodat jeho nizky charakter, neprokazatelna udavad&stvi
opfend vZdy o sv&dectvi osob jiZ zemfelych. Zvlast
téZké bylo nafteni ministra Rezka, které soud posou-
dil aZ prili§ milostivé. Prfed zatfenim byl dokonce po-
licejnim agentem. Ale zistala po n&m jedna pozoru-
hodnd v&c. Byly to ,Piispdvky k d&jindm Slechty
v ‘Cechach“, které vydal Mejtsky r. 1901 vlastnim
ndkladem, védzané v k&Zi se zlatou ofizkou. Knihu

vénoval uroz. pdnu ryti¥i Janu K¥. Nebeskému z Voj-
kovic, velkostatkafi a poslanci na sndmu kral. Ceského
v kurii velkych statk@ nesvéFenskych atd. Ten pravds-
podobn& vydani financoval, nebot na predtitulnim listu
je krdsn& provedeny barevny erb Nebeskych z Vojko-
vic. Je to nespornd prace Vojtdcha Kréale z Dobré
Vody.

Strany 87—96 velkého formatu vénoval autor listafi
rytift Nebeskych, do kterého pojal 17 listin pochéa-
zejicich z let 1407—1897, z toho ovEem 5 fals Mejtské-
ho. NejzavaZn&jsim padélkem je prijeti Jana stariiho
Nebeského z Vojkovic do stavu rytifského na snému
obecném, drZeném na hradd PraZském v pondé&li pfed
sv. Filipem a Jakubem leta 1543, a to ve kvaternu vét-
Sich desk zemskych 84, fol. D g,

Piispévky k d&jindm Zlechty v CGechdch je dilo ne-
obyCejné, nasv&dfujici, Ze je psal autor bohat& fundo-
vany nejen v c¢eské historii, ale zejména v pravaim
postaveni Ceské 3lechty od prvopodatku déjin aZ do
doby pobé&lohorské. Prekvapujici je pFedeviim twvodni
Cast vznikld excerpci latinskych pramenti ze samého
poCatku 13. stoleti. Znalost néméiny u Mejtského pred-
pokladame, Z%e by v3ak jako samouk ovladal latinu
s profesiondlni perfektnosti historika je jiZ sporné,
uvaZime-li, Ze jeho &kolni vzd&lani kondilo ve 3. t¥ida
obecné 3koly. A tak se nam nabizi jedind domnénka,
Ze autorstvi ziskal od osoby druhé. Pres viechny po-
chybnositi mu vsak autorské pravo zdstava.

PRIPAD JANA VASAKA

Dne 7. za¥{ 1903 se zapotalo pred Zemskym co trestnim
soudem v Praze soudni pfFeliteni proti ,krali falzdto-
ri”, 47 letému Janu Vaddkovi, Zenatému s Marii Roko-
sovou z Rosinfeldu, otci 6 d&ti ve vdku 8 aZ 22 let.
Narodil se 14. 8. 1856 v Jistebnici, mél obecnou Zkolu
na ZiZkové a 2 t¥idy realky. Jako sekunddm propadl
a vyutil se kupcem; pozd&ji byl ddetnim a korespon-
dentem pojistovny, mluvi tesky a n&mecky. Pred sou-
dem vystupoval jako elegan, korektnd a skromnd.
Na otézky predsedy odpovidal vicné a vérohodné&, ne-
zdludné, jen kladenou vinu na pad&lcich popiral. Senst
zemského trestniho soudu tvofila zndméa &tverice soud-
cG: Dr. Stolla jako predseda, piisedici Dr. Dvorecky
a Boubelik, verejny Zalobce Dr. Blattny, pritomen byl
1 vySetfujici soudce Dr. Poldak a pravni zgstupce obZa-
lovaného JUDr. Gustav Freund.

Zaloba jej vinila ze zloinu podvodli dokonanych,
t. . z padgléni a fal¥ovdni vePejnych listin podle §§
187 a 199 lit. d trest. zdkena, kdy statni organy o véci
rozhodovaly na zakladé pfedloZenych fals, nebo je
aspoil zkoumaly, a ze zlo€int nedokonanych, kdy listi-
ny sice Gradtm pfFedloZeny byly, ale k fizeni ani jejich
zkoumani zatim nedoflo. Jako takova byla povaovana
i kryci faiza.

Domovni prohlidku vykonal Dr. Poldk se dv&ma po-
licejnimi zF¥izenci 1. dnora 1902 na Kral. Vinohradech,
pFi které zabavil Fadu véci a korespondence. Z toho
byl dalezity fascikl ,V&ci Slechta“, ktery odhalil mnohé
nepravdy ministerského vicesekretd¥e Slechty, referen-



ta pro véci slechtické, ale i jeho odpfircd. Slechta do-
daval Va3akovi prib&Znd zprdavy o tom, jak stoji zile-
Zitosti jeho klientti o uznéni $lechtického stavu. V jed-
nom dopise psal Slechta, Ze zapisy v matrikdch chej-
novskych tykajici se rady Lessa jsou falza; podobné
i zdpisy tykajici se sourozencli Karlikovych (7 fals
Mejtského) v matrikdch farniho dfadu v Chejnové jsou
smySleny.

V zabavenych vécech VaZdkovych byla spousta dopi-
st cizich. Dokonce i od Dr. Pinskera a dvorniho rady
Lessa. Ten podaval VaSakovi zpravu o tom, Ze je pri-
znivé vy¥izeno $lechtictvi Faltis, dokonce dFive, neZ
bylo vydano tdfFedni vyrozumé&ni. Tato indiskrece zapii-
ginila, Ye Less byl dan r. 1901 na nuceny odpofinek.

Nejvice ptitizil Vagdkovi ndlez nesmytelného inkoustu
,Indelible" anglické vyroby, kterym po¥idil 29 faleS-
nych zapist. V&tsinou v3ak pouZival sepil kolorovanou,
umbru s kolinskou hlinkou nebo smés pigmentu Zele-
zitého a sepiového. To zjistili soudni znalci z oboru
chemie, dvor. rada prof. Vilém Gintl a prof. Aug. Bé-
lohoubek, zatimco =znalci paleografie Dr. Klicman
a Dr. Friedrich zkoumali pad&lky po strance vécné,
jazykové a grafické. Ve svych protokolech Fikaji, Ze
Va%ik opravoval kiestni jména, vynechaval neZadouci
slova a piiviastky (nap¥. oznaCeni ,mladsi“), ménil
i jména, v opisech si nechal potvrdit jiné datum neZ
bylo v originale, nalezli falza na vklddanych nebo vie-
penych listech nebo dtrZcich atd. V opise je napi. uve-
dena matka ,Anna“, v origindle ale ,Anna, poziistala
vdova po zem¥. Martinovi Kofinkovi, nékdy sousedu
na préavu HlouSeckém v Kutné Hote“. Inkoust fals je
zcela odli¥ny od zdpist okolnich, jiny je 1 rukopis se
snahou o napodobeni.

I zde nalezneme osvédéeny trik jinych fal3ovateld,
t. j. vyFlznuty list byl doma ,upraven“ a pak opé&t vle-
pen. Tak je tomu i v kvaternu 86, fol. ] 8 p.r.ap. v
mensich desk zemskych. Zapis v oddilu ,Plihonové
k svédectvi...“ je bezpetnd pravy a tykd se pihonu
2 10. 9. 1565, ve kterém pani Anna BezdruZickd z Ko-
lovrat pohani Vaclava z Viesovic a na Bygicich k své-
domi. Ale posledni dva Fadky jsou pFipsdny: ,Markétu
Hotkovou z HruSova, man¥elku Balcara HoSka z Mil-
cheimu®, zFejmd& k ditkazu tohoto manZelstvi v Slech-
tické véci bratfl HoSkd.

Podobn& v Liber condictionum od r. 1661 archivu
hlav. mésta Prahy rkp. 2254, fol. 418 p. v. byl list opé&t
vy¥iznut a pak vlepen. Text je opsan (s vyjimkou jmen)
ze zdpisu na fol. 360 téhoZ rukopisu. PFi opisovéani se
vak Va%ak dopustil chyby, Ze misto spravného sub-
stantiva ,zaznamen&dni“ napsal infinitiv szaznamenati®,
ktery se sem viitbec nehodi. Tyka se opét véci Ho3ka.

Hogkovské falzum je datovdno i v knize svatebnich
smluv Starého Mssta praZského od r. 1579%) ,feria 4
dia a. Bartolomaei 24. augusti“ nespravné, nebot 24.sr-
pen piipadl na ttery a nikoliv na stfedu. Prvnim dnem
v tydnu byla tehdy ned&le, nikoliv pondé&li jako dnes.
Formule zapisu je doslovn® opséna ze zdpisu na str.
260 p. v. se zédménou jmen.

A ji¥ v zalatku této studie jsme se zminili o kva-
ternu 112 desk zemskych (registra starostova), fol. F
25 p. v. a F 26 p. r,, kde se pise ,v pdtek po nedgéli
JUDICA 14. Martii leta 1642", atkoliv patek po této ne-
dsli pFipadal v roce 1642 na 11. dubna. Je to chyba
nevidand, ktera se tehdej¥imu pisali nemohla stét, pro-
to¥e datovani podle svdtkd bylo pro ng&j zcela béZné.
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Nakonec uvedme jesté nékolik fals v 3lechtické véci
Franti¥ka RaSina, velkoobchodnika v Praze, ktery Z4dal
o zd&dny stav rytifsky s predikatem ,z Ryzmburka®
10. 12. 1888, a znovu 12. 4. 1890. Na zaklad& 22 padél-
kit a fals obdrZel diplom 17. 3. 1893. Mé&l je na svédo-
mi Vasdk. Ten nap¥. v kvaternu menSich desk zem-
skych 153, fol. E 22 Zkrtnul slovo Rudolf, v kvaternu
vEéts&ich desk zem. 148, fol. C 18 v zéapisu zavéti Jiftho
Vratislava z Mitrovic odstranil koncovky a nahradil je
jingmi, v matrice fary Nechanic Liber baptis., copul.
et mortucrum 15878—1730 Zkrtnul slovo Woytiech a na-
hradil jej slovem Albrecht, a to na listd 92 p. v. TotéZ
udélal i na fol. 11 p. v., fol. 20 a 25 v téZe matrice.
V kvaternu v&t§ich desk zem. 147, fol. 1 17 p. v. pfi-
psal v testamentu ,d&dice a syna Alexandra Bohaboje®,
v kvaternu men. desk zemskych 15, fol. F 1 preSkrtl
jménoc Rudolfa a vepsal jméno Rudolfa Albrechta Ra-
§ina z Ryzmburka; ve stejnych deskach v kvaternu 16,
fol. C 21 pripsal dodatek o obeslani Elisky Marie Ra-
§fnové, tamtéZ fol. F 28 pripsal svédka Albrechta Ra-
§ina, atd. atd. Za to vSechno dostal odmé&nu 1808 ko-
run mimo skutenych vyloh. A tak bychom mohli po-
kradovat o daldich podvodech spédchanych na VaSiko-
vych 23 klientech.

Celkovd suma honorafh ¢&inila podle doznéni obvi-
néného 34580 zlatych, t. j. B9 160 korun, coZ v té dobé&
byla zavratna Gdstka uvaZzime-li, Ze je obdrZel pacha-
tel, propadly sekunddn a obchodni agent. K celkovym
gkodam vdak prFistupuji pasiva druhotnd, kterymi byly
postizeny rfizné nadace, zejména studijni, poskytované
t&mto novoslechticim. Tak napf. jen HolejSovsti potom-
ci obdrZeli z nadatniho fondu hr. Straky celkem
36 466 korun (t. j. Josef 1500 X., Jakub 14336 K., Fran-
tidek 13378 K. a Ladislav 7252 K.].

Jiz v samém zaldtku pFeliteni namital pravni zastup-
ce obZalovaného Dr. Freund piisludnost zemského trest-
niho soudu, ale predseda, pravd tak jako v pFedcho-
zich pFipadech a procesech, dokazoval, Ze zde je obvi-
nény Zalovan toliko za falSovani a podvrhy vefejnych
listin a soudu néleZi proto soudit jen &iny Zalované
a nikoliv ¢iny proti osobam, které VaZak podvedl ne-
pravym ptedstirdnim, Ze jim obstard pavodni doklady
a nikoliv falza. Ty a takové podvedené osoby odkéazal
soud na pofad civilniho prava.

Va%ak pochopitelng popiral, Ze by co fal3oval. Mlu-
vil mirné a vécng, ale marné se dovolaval pétileté
promléeci doby pro vétSinu deliktd. SnaZil se soudu
dokézat, Ze jestlize se nikdo o néhradu nehlasi, nebot
v tomto pFipadd by ji musel statni zastupce vyjadrit
¢iselnd, ma byt v&c pokladéna za takovou, jako by pri
ni gkoda nenastala, takZe tu schazi nejhlavngjSi krite-
rium pojmu zloéinu podvodu. Dr. Blattny naopak tvrdil,
%e %koda, kterou mél stat na svych préavech trpét, je
neocenitelna.

Zaloba vinila proto Jana VaZdka, Ze padglal, resp.
falioval verejné listiny a v nésledujicich pripadech se
dopustil trestnich &ina:24)

1. v Liber contractuum ruber I. St. Mé&sta praZského
na listd 349-—350, smlouva trhova 10. 12. 1682

2. tamté? v knize Liber Condictuum albus IIL, str.
342, pripovéd 30. 7. 1651

3. v knize Liber quitaﬁtiarum albus novus 1. N. Mésta
praZz. na list§ 205, kvitance 30. 6. 1614

4. v Kknize Liber contract., oblig., testamentorum etc.



officii pontis Pragensis... ¢ 10, list 159 p. v., pl-
nomocenstvi 16. 10. 1684

v knize Liber concordiarum nuptialium St. Mésta
praZz. ¢. II, na list8 112, svatebni smlouva 31. 8.
1628

5.a v kvaternu men. desk zem. 153, fol. E 22, zapis ne-

10.

11.
12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

28.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

zletilého
v kvaternu vét. desk zem. 148, fol. C 18, zavét
far. afad Nechanice, v Liber baptis. copul. et

mortuorum 1678—1730, fol. 92 p. v., silatek 24. 7.
1678

tamtéZ v téZe matrice na fol. 11 p. v., kiest 16. 11.
1680

v kvaternu vét. desk zem. 147, fol. I 17 p. v., testa-
ment

v kvaternu men. desk zem. 15, fol. F 1, citace svéd-
ka

v kvaternu vét. desk zem. 262, fol. E9 p. v., zavét
v kvaternu men. desk zem. 16, fol. C 21 a F 28,
citace sv&dka i

far. dfad Nechanice, v matr. Liber baptis., copul.
et mortuorum 1678-—1730, fol. 20, tmrti 23. 2. 1721
tamtéZ v téZe matrice fol. 25, klFest 24. 4. 1684

tamtéZ v téZe matrice fol. 20, kFest 4. 2. 1683
famtéZ v téZe matrice fol. 25, pfepis jména p¥i
kitu

v kvaternu veét. desk zem.
néani 19. 11. 1647

v kvaternu men. desk zem.
z dédictvi

v kvaternu men. desk zem. 154, fol. G 29, obeslan{
11. 7. 1690

v knize Liber oblig. &. 13
obligace 10. 10. 1684

Registra gruntovni Nechanic od r. 1711, fol. 188,
kvitance 1698

v kvaternu vét. desk zem. 208, fol. NN 25—26, obli-
gace 6. 1. 1687

far. vfad Libeznice, matr. 1II., str. 155, siiatek 27.1.
1722

v knize Liber contract., oblig., testamentorum etc.
officii pontis, sv. 10, fol. 149—150, trh a kvitance
r. 1675

v knize Liber obligatiorum caeruelus XIII. St. Mésta
praz. fol. 112 p. v., dluZni apis 10. 7. 1685
v knize Liber contractionum albus 3. St.
praZ., fol. 348 p. v., pfipovéd 18. 7. 1652

v knize Liber concordiarum nuptialium &. 2 N.
Mésta praZ., str. 110, svatebni smlouva 16. 12. 1619
v Kknize Sestipanské kontraktni & 53 miscella nea
méstské, fol. 256, koupé 2. 7. 1628

v knize Liber obligatorium caeruelus St.
praz. €. 3, fol. 31 p. v., obligace 11. 8. 1607
v kvaternu men. desk zem. 158, fol. P 18, plhon
s plipiskem

v knize svobodnické &.
kvitance 1659

v- kvaternu men. desk zem. 161, fol. I 21, plhon
z r. 1592

v kvaternu men. desk zem. 112, fol. F 25 a F 26,
amluva k soudu 27. 5. 1645

far. urfad Libeznice, matrika III., fol. 48, kFest
28. 7. 1724 '
tamtéZ matrika ¢. 1.,
a slathy

304, fol. M 12, narov-

62, fol. M 4; porovnani

N. Mésta praz. fol. 47,

Mésta

Mésta

2 desk zem. fol. G 8 p. v,

fol. 158, 138, 139, 117, kfty
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36.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49,

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.
59.
60.
61.

62.

63.

64.

65.

far. Grad Slavkov, matrika & 2, fol. 253, sHatek
28. 2. 1737
. v knize Liber testamentorum officii sesciratus Men.

Mésta praZ. &.
s doloZkou

34, fol. 43, testament 27. 7. 1749

v knize Sestipanské N. Mé&sta praZ. misc. &. 51, fol.
403 p. v., koupé zahrady 17. 7. 1687 a juxta 27. 4.
1690

v knize Liber condictionum albus & 4 St. Mssta
praz., fol. 418 p. v., pF¥ipovéd s juxtou 7. 4. 1680
v knize smluv svateb. St. M. praZ. ¢. 2, fol. 264,
kvitance 24. 8. 1649

v knize Zestipanské kvaterni etc. N. Mésta praz.
miscelanei €. 53, fol. 242 p. v., koupé zahrady 8. 5.
1620

v knize Liber oblig. caeruelus VII. St. M&sta praz.,
fol. 134, dluhopis 17. 8. 1657

v kvaternu men. desk zem. 55, fol. O 12, Gmluva
15. 2. 1612

v kvaternu men. desk zem. 156, fol. C g p. v., pu-
hon r. 1570

v knize Liber additionum officii sexiratus N. M&sta
praZz. ¢. 31, fol. 2526, d&dicka prihlagka 26. 11i.
1805

v kvaternu men. desk zem. 145, fol. A 32, nafizeni
invent. 1625

v kvaternu men. desk zem. 86, fol. I 8 p. v., pithon
10. 8. 1565

v kvaternu v&t. desk zem. 90, fol. P 16, priznani
dluhu s juxtou

v kvaternu men. desk zem. 198, fol. F 3, splaceni
dluhu 16289

v kvaternu men. desk zem. 170, fol. O 8, pfihon
z r. 1582

v knize obligaci N. M&sta pra%. &. 11, fol. 274, dlu-
hopis 14. 12. 1643

v kvaternu men. desk zem. 54, fol. B 7, pahon 4. 9.
1623 '

v kvaternu vét. desk zem. 15, fol. F 28, odevzdani
porucnictvi

v knize kondikci & 3 N. Mésta praZ., fol. 292 p. v.,
pripovéd 24. 5. 1652

v kvaternu men. desk zem. 148, fol. A 14 p. v., dé-
dic. inventura 8. 3. 1567

v kvaternu men. desk zem. 129, fol. A 8, plhon
z r. 1556

Kostelec nad O. v m&st. knize ,lLev terny novy"
od r. 1626, fol. O 26, koup& pole 1. 9. 1682 a 29. 11.
1719

v kvaternu men. desk zem. 50, fol. N 12, plhon

v kvaternu men. desk zem. 53, fol. N 12, pthon
Kostelec nad Orlici, kniha zapisnd v k&Zi rudé od
r. 1607, fol. B 9 p. v., prodej stodoly r. 1617

far. 4fad Hlinsko, kF. matrika A, fol. 29 p. v., kFest
21. 10. 1629

v knize Liber transactionum, cessionum etc. mésta
Kolina, vlepka mezi listy 126--127, kvitance (sta-
tek Veletov)

v knize Liber sv&8dom{ ... ab 1599 mésta Kou¥imi,
zapis v seSitku tam pripojeném

v knize Liber contractuum I. N. BydZova, fol. C§,
dédictvi 1619

v knize Matricula sive album civium mésta M. Bo-
leslavi, fol. 38 p. v., m&stanské prdavo r. 1797



66.

67.
68.

69.
70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.
82.
83.
84.

85.

86.

87.

88.

89.
90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

far. urad JiFice, st. matrika I., str. 5, siatek 28. 2.
1645

tamté? ve stejné matrice, str. 17, kfest 30. 10. 1657
far. afad StraZov, matrika od r. 1631, fol. 156 p. v.,
siiatek 26. 6. 1839

tamtéy v téZe matrice fol. 27, k¥est 11. 3. 1639

far. Grad Tachov, matrika I., str. 64, kfest 4. 5.
1640
tamté? v té¥e matrice, odd. siatkd fol. 1, siiatek

20. 10. 1635

far. Grad Nechanice, matr. Liber baptisatorum ab
1678, fol. 6 p. v., kiest

tamté? ve stejné matrice, fol. 168 p. v., kfest ne-
manZ. syna

tamté? ve stejné matrice, fol. 23, kfest falSovan
zménou stavu

tamtéZ ve stejné matrice, fol. 38 p. v., krest fal-
S0véan

v knize Liber addit. officii sescuratus N. Mésta
praz. ¢&. 31, fol. 26, za zdpisem sub 45, dédicka
pFihlaska 8. 12. 1805

v kvaternu men. desk zem. 145, fol. A 32, za zdpi-
sem sub. 46, nafizeni inventury 14. 5. 1625

v kvaternu men. desk zem. 54, fol. B 7, za zépisem
sub 52, ptthon 11. 10. 1623

v kvaternu men. desk zem. 148, fol. A 14 p. v., za
zépisem sub 55, nafizeni inventury dédic. ztstatku
8. 3. 1567

v manské knize Karl§tejnské bilé &. 111, str. 111,
piijeti léna r. 1606

ad Hlinsko, matrika kit B, kiest 26. 3. 1688

far. uf

tamtéZ v té¥e matrice, siiatek 23. 1. 1667

tamtéy v té¥e matrice, siiatek 26. 1. 1667

v knize Liber contractuum I. N. BydZova, fol. K 6

p. v., prodej pen&z 28. 9. 1633 s juxtami z 30. 4.
1655 a 10. 5. 1658

v knize Liber sv8domi mésta Koufimi od r. 1559,
fol. 87 p. v. svédomi ve vlioZeném selitku (své-
dectvi)

far. GFad Kopidlno, nejstarsi matrika, fol. 142, siia-
tek r. 1644

tar. Gfad Tachov, matrika II., fol. 13, silatek 7. 10.
1783

tamté? matr. 11, fol. 114, umrti 20. 2. 1704

tamté? v téZe matrice fol. 93, siiatek 23. 11. 1706
far. trad Smr¥ovka, matrika I., fol. 270, ki‘est 15. 8.
1733

v knize Liber variorum I. m&sta N. BydZova, fol.
100 p. v., pFipséni jména

far. tdrad Libeznice, matrika I,
20. 3. 1669

v knize Liber contractuum III. mésta N. BydZova,
fol. .95, podpis

v kontrakini knize mésta Kralové Dvir n. L. od T.
1590, fol. 443, zdpis prihlasky (z knihy pozdg&ji od-
stranén)

fol. 42, siatek

v knize Liber transactionum etc. od r. 1605 mésta
Veletova fol. 119, vlepka kvitance 13. 3. 1658, po
dosaZeni intimatu z knihy odstran&na

v mdstském archivu v Unitov& na Moravé padélal
listinu ze dne 30. 8. 1652 o manZ. plvodu Tobid3e
Ulrycha

tamtéz pozistal. listinu po Rozing Ulrychové z 27. 2.
1670
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97.a far, Gfad Libeznice, matrika IIL, kiest hr. Rudolia
Kotenského z TereSova 28/30 srpna 1729, padélal.
Zjisténo dodatecné.

Po sedmidennim pfFeliGeni vynesl zemsky trestni soud
v Praze 14.za¥i 1903 tento rozsudek: Jan Va$dk je vinen
zlodinem dilem dokonaného, dilem nedokonaného pod-
vodu podle §§ 8,197, 199 lit.d trest. zdkona a odsuzuje
se do Zaldfe na dobu 15 mésici s mési¢nim postem
a k nahradé nakladd soudniho fFizeni. PFit8Zujici okol-
nosti bylo trvalé opakovani zlo&int od r. 1892 do zatte-
ni r. 1902 v podtu 75 a 22 krdt zistalo pri pokusu,
(falza &is. 72—93). Zprostil jej v3ak obZaloby v bodech
gis. 94—97 pro nedostatek diikazi.

Vasak se 23. zat{ odvolal, ale c. k. nejvy3sl soudni
a zrufovaci soud ve Vidni stiZnost zamitl 15. prosince
1903. Stejn& byla zamitnuta i Zadost o odloZeni trestu.

Vagakovi klienti byly nasledujici osoby a rodiny
(v zavorce jsou uvedena c¢isla predchozich fals}: Dr.
Nejedly {1-~5}, Rasinové (6—22, 72—75), bratfi Kasa-
1iti (23—30), HolejSovsti (31—32), G. Hubka (33], Jos.
Slechtova (34—35), bratti Hoskové (36—50, 76—77],
G. Hodek (51—56, 78—79]), Faltisové (57—60}, Zampa-
chové (61, 81—83), Domazliéti (62—63), Maternové (64,
84), Ulrychové (65), Reissenzahn (66—67), V. Nejedly
(68—69), Jos. L. Bayer (70—71, 87—89}, Camsky (80),
B. Milner (85), Bedf. Rasinova (86), B. Dressler (90],
J. 1. Kugera (91—93), DomaZlicti (94—95) a Ulrichové
[96—97).

VASAKOV POROTNI PROCES

Jan Va3ak byl ve vézeni sotva par mésici, kdyZ na
néj vefejny Zalobce Dr. Blattny uvalil Zalobu, kterd se
projedndvala pfed porotnim soudnim dvorem Vv Praze
za predsednictvi rady zem. trestniho soudu Dr. Hofma-
na a p¥itomnosti Dr. Dvoreckého a Boubelika; vySetru-
jicim soudcem byl Dr. Mauritz a obvinéného zastupoval
opét Dr. Freund.

Porotni soud projednaval ve dnech 19. a 20. kvétna
1904 v&c Vagakovych fals a pad&lki v zemskych des-
kach (14 prfipada), v matrice II. far. dfadu sv. Jilji
v Praze a matrice III. far. dfadu v Libeznici (po 1 pa-
dslku). Cela aféra se tykala ndpadu Jjulia hr. Attemse
ve fideikomisnim sporu o svaFenstvi Petra sv. péana
z Zollernti u c. k. zemského soudu ve Styrském Hrad-
ci. Dne 3. zarl 1889 zemfPel drZitel tohoto sv&Fenstvi
Alexandr sv. pan Lazzarini. O d&dictvi se hlasili jeho
poziistali a Eduard hr. Attems, kromé& dalsich népadni-
kii. Hrab®& Attems prokazoval, Ye mé& prvni misto mezi
ostatnimi, kte¥{ naopak prokazali, Ze v jeho rodokmenu
chybi né&které meziclanky [neprokazané kity, oddavky
apod.), krom& n&kolika nesrovnalosti v datech. Jeho
filiace zadinala r. 1694 Barborou Zollnerovou hrab.
Nagrolovou a konc¢ila v osmé generaci Juliem hr.
Attemsem (nar. 19. 6. 1837 v Schmattenthalu}. Presto
styrsko-hradecky soud pFifknul svEFenstvi hrab. Karo-
ling Corethové a hr. Attemse odkézal 20. dnora 1891
na pofad civilniho prava. A ten skutedné pani hrabén-
ku Zaloval. KdyZ se v3ak prokadzala VaSakova falza,
vzal Zalobu zpét. JelikoZ na procesy nemél, s hrabén-



kou se vyrovnal. VaZakovi slibil odménu 2000 zlatych.

Soudni znalci potvrdili, Ze viechny zapisy v zem:-
skych deskdch 1 v matrice II. farntho tFadu u sv. jiljt
v Praze jsou novodobd falza, vyrobena znamymi zpi-
soby i znamymi inkousty, a vykazuji stejné nedostatky
vV pravopise, v pismé& a datovdni, jak jsme se o tom
zminili jiZ d¥ive. Vasak vSak obvin&ni popiral.

Zakladni genealogicky nesmysl byl shledan v kvater-
nu &. 187 vétSich desk zemskych z let 1614—1615 iol.
1 16, kde se tvrdi, Ze Ferdinand hr. Nagroly byl synem
Barbory hrab. Nagrolové roz. Zollnerové z Massenbiir-
gu, af soudni znalci prokazali, e tdZ¥ s man¥elem Je-
ronymem hr. z Nagrolu Zadné déti neméla. Take v men-
Sich deskadch zemskych &. 199, pag. R 20 je juxta zce-
la nesmysind, nebot zplnomociiuje k pfevzeti ponsdz
z pohleddvky, na kterou se vydavatelka plné moei pred
dvéma roky v3ech narok@ ziekla a ktera dokonce rok
pfed tim zanikla.

V matrice fary Libeznice jsou dalf smyS3lenky, o kte-
rych jsme se zminili jiZ na str. 8, nebot udénlivda wmat-
ka Franti¥%ka Antonina KofPenského, t. j. Isabela Kofen-
skd roz. hrab. Breunerovd, nemé&la ve sta¥i 60 let pri
psani svého testamentu roku 1749 tuZeni, Ze by kdy
méla viibec né&jaké d&ti. Také Ferdinand hr. Nagroly,
ktery byl v Cechéch cizozemcem aZ do r. 1626, nemohl
r. 1804 své matce cokoli vkladat do zemskych desk
jak je uvedeno v deskdch zemskych & 132, fol. I 11,
nehled€ k tomu, Ze nebyl viibec synem Barbory Nagro-
lovg, ale pochazel ze zcela jiné vétve. Vadak byl vsak
tak neopatrny, Ze nechal Franti¥ka Ant. hr. KoPenské-
ho dvakrat narodit; jednou v matrice III. fary v Libez-
nicich 28. srpna 1729, podruhé v matrice IL. fary sv.
Jlilji v Praze pfesn& o rok pozd&ji, 30. srpna 1730.

Ke svym pad&lkim se ale nechtdl znat a tvrdil, Ze
pochézejl s nejvétsi pravd&podobnosti od Briicknera
nebo barona Ubelliho, ktery mé&l v roce 1860—1867 také
néjaky genealogicky malér. Sv&d&il zde i Julius Attems,
ktery na Zadost stdtnfho zédstupce byl vzat do pFisahy.
Obhdjce se proti tomu ohradil, protoZe i proti nému
bylo vedeno vy3etfovani pro tyZ delikt. Predseda viak
piisahu pripustil s tim, Ze Fizeni proti n&mu bylo za-
staveno.

Zaloba kladla Janu Va¥dkovi za vinu, Ze v letech
1890—1893 padé#lal vefejné listiny v 16 pripadech, které

mé 12 Clennad porota soudit. Byly to:25)

98. Desky zem. mensi & 50, fol. C 16, piithon

99. Desky zem. v&t3i & 237, fol. E 13, uvedeni v dé-
dictvi

100. Desky zem. v&t§i & 507, fol. F 25, zapis o prodeiji

101. Desky zem. v&ti &. 437, fol. L 23, kvitance

102. Desky zem. v&t§1 &. 479, fol. L 5, pFihladka

103. Desky zem. v&t§l ¢. 351, fol. C 12, z2¥izeni vdov.
platu

104. Desky zem. vé&t3i &. 91, fol. A 27, obligace

105. juxta k tomu ohsahujici kvitanci

106. Desky zem. men3i &. 142, fol. C 16, povoleni in-
ventury '

107. Ijesky zem. vEtsi &. 187, fol. G 15, plnomocenstvi

108. Desky zem. mensi & 199, fol. R 20, plna moc

109. Desky zem. men3l & 177, fol. O 20, list poselaci

110. Desky zem. men3i €. 20, fol. C 32, ptthon

111. Desky zem. v&t31 &. 483, fol. N 30, pFihladka

112. Matrika II. far. dfadu sv. Jilji, vloZeny list ke str.
1003

113. Desky zem. v&tsi &. 132, fol. I 11, dik a kvitance

[23]

Po jejich precteni byla dana porots I hlavni otdzka,
zda Jan Va3dk je vinen, Ze v dob& od roku 1890 do
Cervna 1893 pad8lal t&chto 16 listin. Porota rozhodla
8 hlasy ne, 4 hlasy ano. Stejnym po&tem hlast porota
rozhodla o II. otdzce, pokud se tyCe matriky svatojilskeé.
NaceZ byl priveden obZalovany a predseda prohlasil
ihned rozsudek osvobozujici.

PRIPAD JUDr. ANTONINA RUZKA RYTIRE Z ROVNEHG

Zcela b&Zny, a nakonec i zcela zvlastni, byl trestni
pripad 55 letého JUDr. Antonina RiZka (nar. 24. 5. 1846
v Mifeticich}, c. k. notate v Horicich, pred tim ve
Skutfi. Z protokolt o prib&hu vy3etfovani vychazi
na jevo, Ze o uzndni svého Slechtictvi se uchéazel jiz
v dob& univerzitnich studii v letech 1867—1869. Prvni
informace a rovné&z i koncept Zadosti z 13. 2. 1888 ob-
drZel od praZského genealoga Christiana Briicknera,
ale teprve po dopln&ni doklad& mu ministerstvo vnitra
ve Vidni udélilo 10. tinora 1883 prosté Slechtictvi. Ale
jeSt& v témZe roce poZadal RuZek o ptiznani zdsdéného
stavu rytifského na zdklad& opisu erbovniho listu z ro-
ku 1543. A tak se stal Antonin RuZek 12. Fijna 1883
rytifem s predikdtem ,z Rovného“.

V té dob& zafinali svou genealogickou kariéru Josef
Mejtsky a Dr. Pinsker. Oba Zadali RG¥ka o zaplijéeni
nebo prodej n&jakych vidimata nebo jinych doklad ke
svému pouceni, ale i jako vzorfi ke své praci. Brzy se
ozval Mejtsky dopisem, ve kterém RaZkovi oznamoval,
Ze ngkteré véci jiZ ma4, ale Ze md také malér pri prvni
ovéfovaci doloZce, kde vidimator poznamenal, Ze origi-
nal je vadny, nebot jsou tam razury a pfepisy. Dr. Ra-
Zek ale nyni pFed soudem tvrdil, Ze sam ze zemskych
desk vypisoval a Ze Yeditel Demuth byl p¥i vidimovani
a vSechno bylo v pofadku. Ale vySetfujici soudce
Dr. Poldk toho nalezl daleko vic, i kdyZ bylo prokaza-
no, Ze Dr. RiiZek krom#& své renobilitace vypracoval
podklady pouze pro pra¥ského advokédta Dr. Emanuela
Trmala, t. j. 2 padé&lky, stejny podet pro Véaclava Pisec-
kého a pouze jediny pro plukovnika namo¥. délostie-
lectva Emanuela Sadla.

Vefejny Zalobce Dr. Blattny kladl mu za vinu, Ze
falSoval resp. padélal v deskach zemskych nésledujici
listiny:26)

1. v knize svobodnické & 2, fol. N 4, zavét z r. 1678
a na fol. N 5 juxtu k ni
2. v kvaternu trhovém olivovém &. 263 od T. 1664, fol.

E 20, rozsudek
3. v kvaternu trhovém modrém & 11, fol. B 20—21,
majestat krale Ferdinanda 1. z 30. 5. 1543
4. v knize svobodnické & 1, fol. X 40 p. r. a nasl.
svateb. smlouva
5. v knize svobodnické &.
6. v knize svobodnické &.
0 poziistalosti
7. v svcbodnické knize ¢&. 11, fol. S 30, dluZni ipis
v svobodnické knize &. 15, fol. G 31-—32, prikaz
naroku
v knize svobodnické &. 1,
z Talmberka

3, fol. X 14, smlouva
5, fol. W 38, porovnani

fol. W 2, pfe Jana



10. v kvaternu v&t. desk zem. &. 22, fol. J 22, posledui
vile

11. v knize svobodnické & 1, fol. W 2021, pamét
o prijeti pod ijurisdikci

12. v knize svobodnické & 3, fol. X 29--30, smlouva
svatebni

13. v kvaternu vot. desk zem. &. 17, fol. H 23, ptijeti
do stavu

14. v kvaternu v&t. desk zem. & 19, fol. N 9—10, er-
bovni list cis. Maxmiliana II. pro Jana Piseckého

15. v knize svobodrnické &. 3, fol. X 30, p. v., vejchoz

a to v 8is. 1—10 pro vlastni rodokmen {v8tdinou pii-

pisky predikatu ,z Rovného“), v &fs. 11—12 v §lechtic-

ké zaleritosti Trmalfl, v &fs. 13—14 v zdleZitosti Pisec-

kych a v Cis. 15 ve véci Sadif.

I Dr. RéZek po vzoru svého ulitele Briicknera kromé
fals vyrab&l padélky na vytrZzeném listd, pfi tom se
dopouitél Cetnych gramatickych chyb, které souasny
pisaf nemohl udélat, chyboval v datovani, ale zejména
v osobach té doby uradujicich. Zapomneél také na to, Ze
ke kvaterntm existuji indexy, vyhotovené za uradovani
Hasnerova (1827—1850), kde zapis bud neni vibec in-
dikovén, nebo musel byt vepsan.

Korunou vieho byl padglek v zemskych deskach €. 11
na fol. B 20—22 z 30. 5. 1543, a to majestatu Ferdinan-
da I. pro Jana a Jifiho RiZka, ktery je podepsdn Wol-
fem z Krajku jakoZto kancléfem kral. Ceského, zatimco
podle Tomka?”" byl jmenovany jiZ od 5. ledna 1542 nej-
yy&§im purkrabim praZskym a kancléfem byl Jindfich
z Plavna. Podle klausule pFipsané k majestatu byl ten-
to vepsdn do zemskych desk podle usneseni obecného
sndmu konaného ve Ctvrtek po sv. Skolastice, t. j. 18.
dnora 1543, av¥ak podle Snémi Ceskych 11.28) byl sném
svolany na 23. ledna odloZen aZ na 20. dnora a toho
dne zahajen. V této klausuli je jake reldtor uveden
Jan ml. z Lobkovic, atkoliv ten byl tenkrat nejvyS3im
komornikem a soutasnd hejtmanem n&meckych 1én ko-
runy Ceské. Kromé& toho neni majestat ani indikovan
v Hasnerové indexu, takZe RiizZkové nikdy nebyli pfijati
do stavu rytifského. I ptepis pivodng svétly byl pozdéji
znovu pietaZen.

Podobn#& tomu bylo i v pripad& renobilitace Vaclava
Piseckého, jeho% otec obdrZel erb a predikat ,z Kra-
nichfeldu® 18. 11. 1867, ryti¥sky stav 12. 3. 1870, a to
na zékladé padglaného diplomu Maxmiliana II. z 12. 1.
1570 a usneseni ryti¥stva z roku 1571 o prijeti do stavu
Vaclava Jana Piseckého. Tim se staly vSechny ostatni
padélky a falza, zejména RUZkovskd, nicotnymi.

Faloba dale vinila Dr. RaZka z toho, Ze na zdkladd
jeho paddlkl ziskalo 25 glentt rodiny RGZku, Trmald
a Piseckych neoprévnéné 95108 korun od raznych na-
daci: Ferdinandovy, Jidinské, Martinskeé, Strakovy, Ra-
benhauptovy, Pottingovské, Janovské, Klusdkovy, Au-
drtzkych, Maiderlyho, Fitzgeraldovy, Wiederovy aj.

K jednotlivym protokoldm a syddectvim psal RéZek
dodatky a vysvstlivky, celkem tklivé a pladtivé dodédval,
Ye je proti druhym slaboch a chudék, nic nemd, nikde
se neuplatnil. V dobg& jeho pravnickych zadatkid mel
jako soudni praktikant a doktor prav 30 zlatych mé-
sitnfho platu. Soud v3ak jeho namitky psané na 52
strankach zamiil a pravni zdstupce advokat Dr. Herold
se zfekl zastupovani. Po dvoudennim preliteni c. k.
zemsky trestni soud vynesl tento rozsudek: ,jménein
jeho Velidenstva cisafe, v hlavnim prelieni 17. listo-

padu 1802 zprostuje se Dr. RiZek viny podle § 259
ad 3 trest. zdkona.“

Zaloba ho vinila pro zlodin podvodu pad&lanim ve-
Fejnych listin v 15 pfipadech in subjekto, a to ve véci
R&Zkti 10krat, Trmalli 2krat, Piseckych dvakrdt a
sadlt jedenkrat. PrestoZe soud uznal vSechny Zalova-
né &iny za prokazané, musel byt obZalovany podle
§ 259 ad 3 trest. zak. obZaloby zproStén, nebot zlotin
i trest podle § 227 trest. zdk. byl promiéen. Presto se
Dr. RuZek odvolal proti rozsudku v zdsadé a v sou-
hlase se svymi namitkami proti Zalob&, kde jako obvi-
nény tvrdil, Ze neni v niem vinen, nebot soudni znal-
ci Pekli, e je pravd&podobno, Ze padslky psal a vina
tudiZz prokézana nebyla a neni zakonem odfivodnén na-
hled, Ze se paddlani vefejnych listin nepromléf, dokud
jsou padélky v knihach. Soudni dvir dal RuaZkovi za
pravdu a nesdilel néhled veFejného Zalobce, Ze totiZ
falovani veFejnych listin je zlo€in durativni.

V odfivodnéni rozsudku dospgl soud k zavéru, Ze ob-
7alovany spachal své skutky v letech 18681883, a tu-
di# uvedeni v omyl t&mitc pad&lky bylo ve v3ech pti-
padech dokonteno jiZz 12. 10. 1883, kdy byla vyfizena
jeho Zadost o pfiznani stavu rytifského. Podle proto-
koltt z 17. 4. 1802 byl vzat do vy3etfovani teprve tim-
to dnem, ¢ili promléeci doba podle §8§ 227, 222 ji%
davno uplynula.

Je sice pravda, Ze o 3lechtictvi Zadal Frant. RiZek,
pachty¥ statku v Bgl¢i a jeho Zadosti bylo vyhovéno
r. 1892, podobn& i Janu A. RaZkovi z Krchové Lomné
r. 1894 a Juliu RGZkovi, obecnimu tajemniku 2ze Zela-
tovic T. 1899, a dosud zistaly nevyFizeny Zadosti Anto-
nina R@Zka, stavitele v Praze, Josefa RtiZzka, obuvnika
ve Vlagimi. Také Jan Trmal, praZsky mé3tan a jeho syn
JUDr. Emanuel Trmal, advokat v Podébradech obdrZeli
potvrzeni o stavu rytifském r. 1874, podobn# FrantiSek
Trmal, sedldk v Bermifi u Sedlfan r. 1886, Frantisek
Trmal, podruh z Olbramovic u Votic . 1888, a kone&né
i Jan Trmal, sedldk v Hirce a jeho bratr Véclav, sedldk
v Sukdole r. 1892, ale dosud z@staly nevyfizeny Zadosti
Josefa Trmala z Prahy, Marie a Anny Trmalov§ch
z Turnova, Josefa Trmala z Prahy a Frantiska Trmala
z Radnice. Ty viechny zastupoval Dr. Vincenc Pinsker
z Votic.

Obzalovany tvrdil a prokdzal, Ze vedkeré tyto zadosti
byly podany bez jeho védomi, a proto mu nelze klast
na nich vinu, co? soud uznal. Ve svém zdtvodnéni
osvobozujictho rozsudku vychazel soud ze skutecnosti,
%e obZalovany ze zlo€inu podvodu nemé&l 74dného pro-
spéchu, i kdyZ kromé& ceny etické plynou z nabytého
tlechtictvi urdéitd préava. ObZalovany prokazal, Ze ob-
drzel z nadaéntho fondu hr. Straky roku 1871 pouze
642 zlatych, v roku ndsledujicim 600 =zl., ¢ili spolu
1242 zl. Nic vic. JelikoZ se Dr. RaZek 20. Iijna 1902
vzdal predikdtu u ministerstva vnitra, Strakové nadaci
zaslal 3000 korun na uhradu pohledavky 2484 K, po-
dobnd vratil 3000 K i Dr. Trmalovi, které od n&ho ob-
drZel jako honorafF, nemeél z fals Zadného uZitku. Ostat-
ni obnosy vyplacené Trmallm, Razk@m a Piseckym se
nedély za jeho plisobeni a nenese proto za né& odpo-
védnost, ale i v piipadé opatného nahledu, nebyly
soudem Zalovany. -

Pr¥esto se Dr. RfZek odvolal i proti osvobozujieimu
rozsudku. Odvolal se v3ak 1 statni zastupce. Nejvyssi
kassaéni soud ale rozsudek potvrdil. Jak byla vyfizena
3adost obZalovaného o zruieni suspense, nevime.



PRIPAD CHRISTIANA BRUCKNERA

Dalsi pripad soudniho Fizeni se vedl proti neznamym
pachatelim ve vécech, kde pachatel zemiel, a proto
nemohl byt postaven pred soud, nebo tam, kde skuted-
ny pachatel nebyl vypatrdn a tudi¥ zastal neznam.
K prvému druhu patfil ,otec podvodnikda“ Christian
Briickner. Mnoho o n&m nevime, pouze to, co o ném
vypovidali Zijici sv8dkové v dFiv&jSich procesech.

Briickner byl N&mec, vyudeny meédirytec, ktery ne-
umél ani mluvit, tim ménd &ist a psat Cesky. Svddek
Eduard Maté&jicek z RfZkova procesu jej znal dobte
jeSté€ z doby svych studii na technice v létech 1858—
1860. Briickner mél tehdy titul malife erbéi pro zemské
desky; tvrdil, Ze jich m4 62000. I kdybychom pFipustili
pisafovu chybu o jednu nulu, bylo by 6200 erbi acty-
hodné mnoZstvi. Sv&dek Fikal, Ze se 2zdal byt dobrym

heraldikem, ale rozhodn& $patnym kreslifem a mali-'

fem. Jeho falza musela byt zfejma pry i malému
décku.

K Briicknerovi chodil prof. diplomatiky, heraldiky
a numismatiky Helbling ryt. z Hirtzenfeldu, ktery pry
si ddval platit od Briicknera 1 zlatku za podpis. Hel-
bling byl zadluZeny a ve shirkdch mu svéfenych se pry
vyskytly neporadky. Od roku 1860 do 1880 byl svédek
mimo Prahu, a proto aZ tehdy se dovédgl, Ze byl
Briickner zbaven svého titulu proto, Ze prijimal listiny,
které kradl jeden =z¥izenec. Toté¥ potvrdil i 78 iety
Ed. Ringelsberg, byv. Feditel zemskych desk v letech
1862—1864, a uvedl, Ze tam chodil i jeho spoluZak
Chr. Brickner, ktery d&lal dojem poloblazna a byl od-
souzen pro krddeZe listin v archivu zemskych desk.
Diurnista je kradl, Briickner je kupoval.

Podle posudku znalct Dr. Klicmana a Dr. Friedricha
byla nalezena nasledujici falza, z nich# né&ktera jsou
jasnymi p¥ipady Briicknerovymi:29)

1. kvatern vé&t. desk zem. &. 27, fol. D 27 p.r. — D 28
p. r., pfepis jména 18. 5. 1594

kvatern v&t. desk zem. &. 409, fol. A 7, pFipsdna

juxta 19. 4. 1713

3. kvatern vét. desk zem. & 626, fol. F 28 p. r., diplom
Ferdinanda III. z 13. 9 1651 [pad&lal Briickner po-

dle desk zem. 627, fol. H 14)

4. kvatern v&t. desk zem. &, 627, fol. G 31, vlepeny
list, majestat cisafe Ferdinanda III. z 7. 8. 1658
5. Wunschwitzova genealog. sbirka v SUA Praha, na-

rovnani dédict Zdeiika Straky z r. 1689, podvrz. kry-
ci falzum

6. Liber obligationum N. M8&sta praZ. ¢. 11, rkp. 2229
Archivu hl. m. Prahy, fol. 438 p. r., dluhopis z 4.12.
1684

To byla vSechno jasna falza Briicknerova. K tomu
znalci- poznamenali, Ze mnapf. v deskdch zemskych
€. 626, fol. 28 p. r. z 13. 9. 1651 prokazal falzator ne-
uvéfitelnou neznalost. Ze list byl vyFiznut a pak opét
vlepen, néds nepfekvapuje, nebot to jiZ byl jeden z jeho
zplGsobli padélani. PFi srovnavani s nobilitadnimi Za-
dostmi psanymi v r. 1859 a zejména se spisy Ignéce
Janovského, které pro né&j dslal Briickner, byla shleda-
na naprosta shoda pisma. Ale zde kombinoval podklady
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z rizngch dob naprosto nesourodych. Tak napr. zde
piSe cisal toto osloveni: »Statenym Jeho Milosti cf-
salské radddm a oufFednikiim PraZskym desk zemskych
v kralovsky Ceském, pantm prateltm nam milym, od-
dang.” Aby cisaf oslovoval své rady pfateli a vyslo-
voval jim svou oddanost, je neslychané. Ale Briickner
kromé chybného kralovsky misto kralovstvi

losti ¢e3tiny i na konci osloveni
k dodéani.

Z nezna-
pletl oddany misto

Kromé& toho je v textu jesté celd fada chyb, nebot
Briickner nebyl sto, aby predlohy spravné detl. Tak
napsal cisafkou misto cisafskou, je¥ misto jej, vzdati
misto vydati, uznamejch misto oznamenych, nahleuna
misto naplnéna, &vrtého misto Ctvrtého, Wwrzeny
misto Stvrzeny, nevyhrazovati misto nevykracovati,
v Krédlovsky misto v kralovstvi, oddany misto k dod&ni.
Misto ¢z = c psal jen z, misto &z — ¢ psal Z apod.

Podobné nesmysly nalezli znalci i v zem. deskach
¢. 627, fol. G 31, psané nepFetvafovanym jeho rukopi-
sem. JiZ svym obsahem sem listina vibec nepatfi, ne-
bot je to cisafiiv majestat a jako takovy by mé&l byt
zapsan do kvaternt zapisnych, ale nikdy do kvaternu
relaci. I datum je chybné, protoZe v té dob& cisaf
v Praze vibec nebyl. Nespravny je i podpis kancléFiiv:
Gulielmus comes Slavata, Cesaris Bohemicae Supremus
cancellarius. Zaprvé misto Cesaris by mélo byt Regio,
zadruhé Vilém hr. Slavata v té dob& nebyl viibec
kancléfem, nybrz Jan Hartvig hr. z Nostic. Slavata byl
kancléfem jen do zaddtku roku 1652.

Ale Briickner neumdl &ist ani némecké prediohy,
nebot psal nap¥. Ertzousz misto Erzthausz, dessen
misto deren, seine misto seien, Strassen misto Straffen,

nachgeloben misto nachleben, verthadig misto verthei-
digen atd.

Kvatern zem. desk &. 409 trhovych smluv od r. 1703
obsahuje pravy zapis, aZ na juxtu na fol. A 7, psanov
rovnéZ nepfetvaFovanym Briicknerovym pismem, zrej-
mé vymyslenou a nesmysinou. Ani zde se datum ne-
shoduje s uvedenym dnem v tydnu. A navic byl kon-
cept této juxty nalezen u Milllera, pravdépodobng z je-
ho pozistalosti.

Ani prikaz pad&lku v Liber obligationum &. 11, fol.
439 nebyl pro znalce pisma nijak obtiZny. Kromé& vy-
Flznutych a pak znovu vlepenych listd napsal Brickner
s pouZitim ciziho textu tento gramaticky nesmysi:
n--.Dodle néhoZ ... Jan de Balczar ... dlu’na povi-
vovdna jest a byla...". Ale toto vSe jsou jen zlomky
z premnoha jinych omyld a chyh.

NEZNAMI PACHATELE

Po ukoneném vyZetifovani pliSly na fadu falza a pa-
déiky, u kterych falzdtor vitbec nemohl byt vypéatran
a zjistén. Tak tomu bylo v néasledujicich pripadech:

1. far. urad Mutgjovice, matrika kFta fol. 33
z 24, 12. 1745
tamtéz “matrika 1., fol. 126, siiatek 1.86. 1728, v obou

pripadech p¥ipisek farare

11,



far. dfad Rokycany, matrika C, fol. 400, krest 7. 5.

1760 .

4. tamté? matrika B, fol. 236, kfest 28. 6. 1728, pfi-
pisek

5. tamtéZ matrika A, fol. 310, kfest 16.:9. 1679, pfipi-.
sek tuzkou

8. dgkan. Grad Plzeii, matrika I., fol. 210, kfest 13.12.
1655

7. tamtéZ krest 13. 3. 1680, v obou pfFipadech piipi-
sek predikatu

8. far. urad Svihov, matrika E, str. 102, dmrti 20. 6.
1762, pripisek

9. tamtéZ kiest 2. 7. 1725, Zkrty a pfipisky

10. far. ufad Konojedy, matr. I, fol. 38, krest Jana
Tunkla, predikat pfipsal localista

11. tamté? stejny pripisek pli shatku téhoZ z 3. 3.
1791 a kitu Franti¥ka Seraf. z 1. 7. 1792

12. d¥kan. trfad N. Mssto nad Met., matrika kitd F,
fol. 3, kFest 23. 3. 1774

13.—16. far. urad sv. Mikuldse v Praze, matr. kitl
1630—1667 obsahuje 4 vlepky kitd Kociant: fol. 88
2 9. 1. 1646, fol. 103 z 22. 7. 16847, fol. 142 z 2. 3.
1651, fol. 168 dvojéata z 24. 8. 1653

17. far. tfad Matky Bozi pfed Tynem (tyka se Wolfd
2z Wolfsbergu), matrika oddanych od T. 1716, fol.
182 p. v, odd. 31. 1. 1758

18. tamtéZ, fol. 194, siatek 27. 7. 1760

19. tamté?, matrika odd. od r. 1784, fol. 249, siatek
24. 6. 1802

20. tamté? matrika kit od r. 1623, fol. 87, kest 22. 10.
1637 ’

21. tamtés matrika kit od r. 1638, fol. 161 p. v., kiest
29, 12. 1662

22. tamtéZ matrika krtd od r. 1721, fol. 258 p. v., kiest
25. 2. 1744

23. tamté¥ matrika kitt od r. 1767, fol. 10, kFest 23.1.
1768

24. tamté? v té¥e matrice, kbest 31. 12. 1771 (Ruth
z Dirnéj )

25. tamté? v matr. kitd od r. 1703, fol. 50 p. v, krest
31. 12. 1706 {Spanovsky}

26. tamtéZ v téZe matrice, fol. 283 z 31. 3. 1720 {Gel-
bel z Geizinku)

27 tamtéZ v matr. kith od r. 1721, fol. 254 z 30. 4.

1744 (Ruth z Dirné)

Krom# téchto faleinych zdpist v uvedenych vetej-
nych knihdch zjistil vySetfFujici soudce sta a sta fals
vidimovanych dokladii z falSovanych originald, ale i je-
jich vlastni falza. Jako piiklad ndm mohou slouZit pa-
dslky rodu Slechtt ze V3ehrd. Vidimat siiatku Jana ryt.
Slechty s Annou Schirdingerovou Zze Sch. 20. 11. 1705
ovéFil praZsky notaf Dr. Ed. Schubert dne 10. 4. 1804,
a to podle matriky gossengriinskeé,- fol.. 32; kde v3sak
tento zédpis neexistuje a kromé& toho neni matrika ani
paginovana. KdyZ zemsky soud ve Vidni zaslal do Pra-
hy vidimat oddaciho listu Jana Slechty ze V3ehrd s Eli-
sabetou hrab. Caretto-Milessimo z kutnohorské matriky
1., fol. 24 ze dne 29. 10. 1687, zjistilo se, 7e zde takovy
zdpis viibec neexistuje. Také kt¥estni list farnfho tdradu
v Petrovicich {okr. Rakovnik] byl zahadou. Zde se
mdla narodit Anna Schirdingerovd ze Sch. 11. 2. 1693
a kfestni list vystavit fara¥ Frantilek Sima. Ale zde se
nenalezl ani zapis, ani tento fardf. Dale v Pisku se mél
narodit 20. 10. 1796 Frantiek svob. pdn Schlechta von
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Vssehrd. V matrice F 1. na str. 195 je vSak zapsdn bexz
predikatu.

A tak bychom mohli pokracovat dale a dale. VySetru-
jici soudce Dr. Poldk nalezl nesporné mnoho a mnoho
pad8lkti a falz, ne vSak v8echny. Proto sméle miZeme
tvrdit, e na d¢etnych mistech zemi deskych se naléza
dosud mnoho utajenych nespravnych zapisti, u kterych
nejen nelze zjistit pachatele, ale ani divody, proc¢ byla
psana, anebo k jakému u€elu byla pouZita.

FALZA KRUSINOVSKA

Vynosem zemského trestniho soudu v Praze ze dne
3. 9. 1903%) bylo soudné zji§téno, Ze v matrice farniho
Gfadu v Jistebnici N XIII. Matrica baptisatorum ab
1784—1799 ({podle osad) pPi zapisu kiftu Vaclava Kru-
g§iny (sprdvné by mélo byt Kruchini) z 24. 9. 1778 je
cizim rukopisem pripsdna poznamka: ,Nunc veroc repe-
tis a me vitis autenticis documentis Illustrissimus Dnus
Baro Kruchina de Schwanberg®." Na zakladé posudku
piiseZznych soudnich znalcl FrantiSka Marese, kniZeciho
vrch. archivatfe v TFeboni a Adolfa Ludvika Krej¢iho,
adjunkta zem. archivu moravského v Brng, vydal zem-
sky soud dne 18. 3. 1810 vynos,3) kterym byly za pa-
délky prohldSeny tyto zapisy ve vefejnych knihédch:

1. far. urad Jistebnice, matrika VIII., fol. 33, zapis
kitu z 21. 2. 1776 s dodatkem: ,Nunc vero repetis
....Joan Brtva Curatus 1808“

tamtéZz v matrice XIII., fol. 14, kfest z 23. 5. 1790
se stejnym dodatkem

3. tamtéZ v matrice XV., fol.
dodatkem

v té%e matrice fol. 19,
nym dodatkem

10, kfest z 25. 9 1801
s tymz

kFfest z 18. 4. 1803 se stej-

5. tamtéZ v matrice kitd XVIII. fol. 26, zapis o kftu
z 10. 5. 1817 s jinym dodatkem téhoZ farafe Jana
Brtvy

6. tamtéZ v indexu kfest. matriky XIIL. zéapis o kitu

z 23. 5. 1790

v téZe matrice padélan zapis o kftu v indexu sub

(3) dodatkem ,lib. Bar. de Schwan.”

. far. drad Podepice v matrice kitt zapis z 30: 6.

1812

far. tfad panny Marie pfed Tynem, oddaci zdpis

z 23. 11. 1847

far. ufad Libochovice v matrice k¥tdl, zapis z 5. 3.
1858 ‘

10.

Pro dplnost uvadime zde i dalsi zapisy cizi, ve kte-
rych predikat svob. pani ze Svamberka byl zaloZen na
d¥ive uvedenych falzech:

11. v kbestni matrice fary sv. Josefa ve Vidni, zapis
z 21. 7. 1819

12. v matrice zemfelych dé&kanstvi v Murau (Styrsko],
zdpis z 9. 11. 1876

13. v k¥estni matrice tamté¥, zdapis z 18. 1. 1871



Déle bylo nutno prohldsit za padélek diplom kréle
Vladislava ze dne 16. 5. 1509 pro Bohuslava Kruchinu
ze Svamberka, kterj se zachoval pouze v ovéfenéin
opise vefejného notdfe ve Vidni Karla 3l. z Adlerburgu
ze dne 4. 5. 1805, a to podle novodobého originélu,
na kterém byla zaloZena v podstaté viechna falza pred-
chozi. Pachatel ziistal v této trestni v&ci (po  témd&F
100 letech) nezjiStén. MoZnd, Ze zbyte&ns, nebot ve
Statni knihovn& praZské je uloZena kniha3) podle kte-
ré Heinrich Kruschina von Schwanberg zemfel okolo
roku 1455.

PRIPAD ADOLFA RIDKEHO

Padglatelsky miniproces s Adolfem Ridkym byl po-
sledni z Fady afér projednavanych u zemského trestni-
ho soudu v Praze, zajimavy potud, Ze k odsouzeni obvi-
néného nikdy nedo3lo. PraZské policejni Feditelstvi za-
hajilo patrani jiZ 16. listopadu 1901 ve véci zcela jiné.
Bylo to pro podvod, kterym Istivym pFedstirdnim pii-
pravil Karla Egera o jistou &astku pendz. Jmenovanému
sliboval obstardni 3lechtického titulu tvrzenim, Ze po-
chazi od Jana Bedficha Egera, ktery pry byl 4. kvétna
1759 povy3en do 3lechtického stavu. ObZalovany mu
v3ak opatlil jen tmrtni list Jana Egera, ktery jako vy-
ménkar zemfel v MotyCing 23. 9. 1859 ve vdku 95 let.
Na tom zaloZil Dr. Poldk vy3etFovan{ s n&kolika sty
protokoli.33)

Z tohoto procesu zname osobni data a Zivotopis
A. Ridkého, 27 letého, svobodného, byvalého pokladnika
statnich drah v Praze. Narodil se 15. 11. 1874 v Nym-
burce, prisludny do LoucCend v témZe okrese. ObZalo-
vany mél obecnou 3kolu, pozd&ji absolvoval 8 mdsitni
obchodni Skolu. Vyuéil se Zivnosti kniha¥ské a papi-
renské; po vyufeni pracoval 2 roky v tomto oboru
u svého stryce v Berling. Mluvi &esky a n&mecky,
tastetn& i francouzsky. V roce 1897 nastoupil u drah

[v Mé&Inice, Solnici a Dobfenicich), ale jiZ v &ervenci’

1900 z této sluZby vystoupil, cht¥je se zabyvat gene-
alogif. V tomto roce zaloZil spolek HERALD, ale o 2 ro-
ky pozdé&ji jej mistodrZitelstvi rozpustilo.

Prfi hlavnim pfeliteni.v dubnu 1902 opakoval, Ze
v Berlingé studoval externé gymnazium, ale na primi-
tivnl latinské otdzky neumdl odpov&dst, dokonce sou-
dil, Ze ,uxor“ znamend matku. Domnival se, Ze pochazi
ze starého &eského rodu Ritkych z Bezdé&tic, a proto
22. 7. 1896 poZadal kabinetni kancelaf ministerstva
vnitra o pfizndni starého zdédé&ného &lechtictvi. Ale
ministerstvo mu Zédost po dvou letech vratilo, nebot
neumé&l! ani prokéazat, Ze ten rod v Cechach vibec
existoval, tim méné&, od koho sdm pochéazi.

Ale to jiZ praZské policejni Feditelstvi sledovalo Rid-
kého Cinnost. V prosinci roku 1900 obdr¥elo totiZ ano-
nymni dopis, ve kterém pisatel oznamil, Ze spolek
HERALD inseruje v &eskych a n&meckych &asopisech
pomoc a soufinnost pfi vymahani Slechtictvi potomkiim
starych eskych rodil, a Ze za v&m se skryva A. Ridky
s falesnym predikdtem. V listopadu 1901 se k dopisu
prihlasil Josef Mejtsky.

Domovni prohlidku u Ridkého provedl 15. ledna 1902
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zndmy vySetfujici soudce Dr. Poldk, nafeZ byl Ridky
zatten. Ten sice podal proti vazbé namitky, ale soudni
komora jeho stiZnost zamitla. Dne 25. dubna 1902 byl
postaven pred soud a tu byl odsouzen na 4 mésice vé-
zenl pro podvod spachany na Karlu Egerovi. To byl
Gvod, protoZe se zatim na ?4dné paddlky Ridkého ne-
pFisio.

Pak stopy po Adolfu Ridkém mizi, nebot se zdrioval
na raznych mistech v Cechéch, ale i v Némecku, Fran-
cii a Anglii. Tu viude inzeroval, nabizeje mo¥né nemo?-
né, obstardni Zlechtictvi za 20 a¥ 30 tisic frank®, pro-
sazeni do jakési Akademie, diplom neexistujiciho ,,0ffi-
cier étranger” apod. Za tyto a jiné podvody byl v N&-
mecku trestdn v Bonnu dvéma roky vézeni, v Aachen
roku 1907 v8zenim 6 mésicti a v tém¥e roce v Darm-
stadtu a Frankfurtu n&kolikam&si¢nim vézenim pro kra-
deZe. Teprve po odpykani téchto trestfi jej policejni
ufad v Hanau predal v polovici listopadu r. 1910 na
hranicich okresnimu soudu v Chebu.

Po predani do Prahy zde vypov&d&l, e v roce 1905-—
1906 jej v PafiZi adoptoval jeho stryc Karel de Lusegni
& je proto francouzskym ob&anem. O stryci nic nevédsl,
ale stejné pry pred dvéma roky zemfel; kde, Fici ne-
chtél. Stejn& zfistavd podivna podobnost predikatu ,de
Lusegni“ s ¢eskym ,v Loudeni®, ale nikdo jiZ nezjisto-
val, jak jeho stryjc k tomuto predikdtu prisel.

Podle zachované zprdvy ministerstva vnitra ve Vidni
dopustil se Adolf Ridky falsovani a padélani vefFejnych
listin v t&chto p¥ipadech:

1. fara Loufeil, v matrice II. na str. 97, kfest ze dne

27. 4. 1839 )
2. tamtéZ v téZe matrice, narozeni 24. 1. 1755 (Josef
Rzidky }

3. tamtéZ v téZ¥e matrice, str. 93, narozeni 18. 1. 1722

4. far. d¥ad VSejany, matrika I., str. 109, narozeni
12. 5. 1652
5. tamtéZ zdpis z roku 1671 na str. 17

6. Majestdt krale Ladislava z r. 1457; nelze v3ak
zjistit, kdy a kde listinu padé#lal a kde ji uZil
Revers Friedricha Ridkého z 6. 10. 1612
8. PozemnokniZni list o p¥itomnosti Vaclava Ridkého

z 18. stol. kromé& padslk@t dvou kfestnich a dvou

oddacich listd z matriky vSejanské pro obce Vie-

jany, Loueli a Straky, pro které tiskopisy odcizil
na fare.

Adolf Ridky byl 8. &ervna 1911 propustén z vazby,
nebot 1ékafi mu dali tento posudek: neni duZevn3
normalni, coZ bylo zji§téno v procesu v r. 1904. Je po-
mateny a proto mu nelze kldst &iny za vinu. Je choro-
myslny a proto jej nelze postavit pFed soud. Tvrdil
napt., Ze mezi jeho dokumenty je listina, podle které
jeho prateta byla tajnou man¥elkou Rudolfa II. a Fadu
podobnych nesmysld. Po propugtdni z vazby byl Ridky
na vlastni Zadost pfreddn Ustavu pro choromyslné
v Praze II., odkud byl 4. &ervence 1912 propustén.

POROTNI PRIPAD VOJTECHA KRALE Z DOBRE VODY

Posledni -pfipad naSeho liceni o renobilitadnich fal-
sech sem vlastngé ani nepatfi, nebot jej neprojednaval



zemsky co trestni soud, ale Vojtéch Kral rytif z Dobré
Vody stanul 29. ledna 1902 pFed porotou pro zlo¢in
podvodu ve vécech renobilitadnich podle §§ 197, 1998
trest. zakona. Vygetfujicim soudcem byl i zde soudni
adjunkt Dr. Poldk, ambicibézni pravnik, ktery s nevied-
ni horlivosti %el po kaZdé stopé, aby Krale usvédtil.

VySettovani bylo zahdjeno ihned, jakmile Alois Miiller
ve svém odvoldni proti rozsudku obvinil Krédle jako pa-
chatele genealogickych fals z pouhé nenavisti. Do vaz-
by sice vzat nebyl, ale domovni prohlidce neusel. Za-
choval se podle tFedniho hl4dSeni korektng, nebot
dobrovolné vydal viechno, co se u n&ho naslo, a z¥ekl
se namitek.

7 protokolfi a osobni vypovédi Vojtécha Krale zjistu-
jeme, 7e se narodil 20. dubna 1844 v Mladkové, jeho
otec byl celni vyb&r&i Jan Josef rytif z Dobré Vody,
matka Teresie, roz. Gablerovd, manZelka Anna,
Englovd, s niZ mé&l 3 dcery: Josefinu, Marii a Rosinu
ve veku 21 aZ 25 let. Absolvoval celou realku s matu-
ritou, mluvi &esky a n&mecky, &asten& francouzsky.
Byl kadetem nadmyslivcem u 18. praporu myslivcd,
zGdastnil se valky ve Slesviku a r. 1866 bojoval proti
Prusku. Do Prahy pfiSel pred 24 roky a studoval zde
soukrom& archeologii, specidln& heraldiku a sfragistiku.
Brzy nabyl takové v8domosti a zkuSenosti, Ze jako zna-
menity mali¥, kreslif a krasopisec obstardval heraldic-
kou Ua&st ,Hradt a zamka“ prof. Augusta Sedlatka.
Nyni byl a je oficidlem zemského vyboru v Praze s rod-
nim platem 1800 korun a 400 korun kvartyrgeldu (Ci-
novného). Krdl Zadal také o stipendia pro své dcery.
7 Schonkirchenské nadace obdrZela Josefina r. 1888-—
1900 celkem 4200 K., Marie z téZe nadace 3942 K. a Ro-
sina ze Svihovské nadace 1466 K.

roz.

Pres vedkeré usili vySetfujiciho soudce se nepodafilo
prokazat Kralovi jediny padslek. Zato kvalifikoval jako
podvod kaZdou sebemen3i &dstku, kterou ohdrZel jako
zalohu za slibované §lechtictvi, asto i sedldklm nebo
femeslnikGm, vesmds lidem malym. A t€ch bylo nema-
lo, celkem 25 pFipad® zaloh v&tSinou od 50 do 100 zla-
tych, jen vyjimkou byla zaloha 500 zl. Ale nevymohl
nic, neZ psal a psal, vytdcel se a sliboval. Kromé& tohc
byl samy dluh; nechal se Zalovat 1 za neplacenou ¢in#Zi
(340, 400, 90, 100, 48, 80 korun atd.), coZ byly jen
tastky, které mu byly exekudn& strhévany. VySetIujic
soudce tak sestavil ze spornych spisii okresniho soudu
v Praze 28 p¥ipadd, u exekutnfho soudu 21 pFipadi
dluZnich pohledavek. AvSak pfi porotnim Fizeni se vEt-
fina v&Fiteld zFekla svych narck® a k Zalob& se nepii-
pojila.

Hlavni pFelideni u porotniho soudu, kterému predse-
dal Dr. Patera a vefejnym Zalobcem byl Dr. Blattny,
se konalo 29. ledna 1902 a Krale zastupoval Dr. Ant.
Schauer. Predvoldno bylo 9 svédkl, mezi nimi i Anto-
nin P. Slechta. Ten se ke Kralovi zachoval kavalirsky,
nebot jej vylidil jako &lovéka nesmirné pilného a na-
daného, vynikajiciho €initele ve Spolku pFatel staroZit-
nosti, { kdyZ se Kral s timto spolkem v r. 1899 rozesel.
Nemohl oviem pop¥it Krdlem nabidnuty tplatek v Slech-
tické veci Nebeskych, ale ihned dodal, Ze se Kral pi-
semné& omluvil.

Obzalovany po precteni Zaloby prohlasil, Ze je mevi-
nen; m&l poctivy dmysl pracovat v slibeném smeéru,
pro ktery nikdy nebyla smluvena lhita. PostiZeny Bre-
tislav Stréansky Pekl, Ze sice utrp&l Skodu kolem 1000
korun, ale nahradu neZada; podobné tak uéinili Fran-
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tifek Pavlat a dal§l. NafeZ piedseda predloZil porotg
hlavni otazku:3)

,]Je Vojtéch Krédl z Dobré Vody vinen, Ze v letech
1895—1901 Gstng ¢i pisemn& Istivym predstirdnim, Ze
po Zlechtickém jejich plivodu bude patrat a uznani sta-
rého zdé&déného &lechtictvi jim vymhZe nebo jiZ vyma-
hd, uvedl dale jmenované osoby v omyl, jimZ ony na
své majetnosti 3kodu padesat i Sest set korun pfevy-
%ujici trp&ti mély, a poskytnuvie jemu pené&Zitych a po-
kud se ty¢e i vécnych zdloh také utrpély, a to: [nésle-
dovalo vyjmenovani 25 pFipadf; poslednim z nich byl
Véaclav Chmel, uzenar v Praze pro pohleddvku 50 ko-
run)?

V 7 hodin vefer ozndmil pisemnd vrchni porotce
prof. Fr. Leps po kratké porad®& rozhodnut{ poroty:
,VSemi hlasy byla otadzka zodpov&zena zaporng.“ Nato
pfedseda soudu vynesl tento rozsudek:

Jménem Jeho VeliGenstva cisafe, c. k. porotni soudni
dvir dne3niho dne uznal takto pravem: Vojtéch Kral
rytif z Dobré Vody, 58 rok&t stary, v Mladkové rozeny,
oficial zem. vyboru v Praze, zachovaly, zpro$tuje se
dle § 334 tr. zdk. obZaloby pro zlofin podvodu podle
§§ 197, 200, 203 tr. zdk. a osvobozuje se dle § 390
tr. zdk. nahrady trestniho Fizenl.

Kral rozsudek piijal a Zadal soudasné&, aby spisy trest-
niho Fizeni nebyly zemskému vyboru zasildny, nebot
bude Z4dat o dosazeni na misto z n&hoZ byl suspen-
dovan. Ale soud jeho Zadosti nevyhovl. A tim koné&f
pohnutd historie Krédlovy tdrednické kariéry. Dluhy jej
provézely na kaZdém kroku do smrti, nebot na Ctyll
rytirky doma jeho sluZebni plat nestacil.

Mnoho se jiZ o Vojtéchu Krélovi z Dobré Vody na-
mluvilo i napsalo a valnd &&ast, i odbornikQ, jej vidy
spojovala s renobilitaénimi procesy projedndvanymi
zemskym trestnim soudem. PraZsk& porota jej svym
rozhodnutim rehabilitovala, nebot v n&m spatfila clo-
véka vzdé&laného, mirného a? bazlivého, v kaZdém pii-
padé nedtastného. Pfi tom Kral byl nesmirn& pracovity
a svddomity, o CemZ sv&d&i i vyddni jeho Heraldiky
na podzim r. 1900 u praZského nakladatele R. Storcha.
I kdyZ dilo nemiiZeme a nechceme srovnavat s ,Cesko-
moravskou heraldikou“ zpracovanou A. SedlaCkem z po-
ziistalosti M. Koldfe, ,prece jen 800 obrazl kreslenych
mistrnou rukou nadaného malife promlouvd k C¢tendit
skorc lépe neZ psanym slovem. Tak dobie vypravenou
heraldiku teska vdda asi dlouho nedostane“. V tom
mé&l V. ]. Sedlak pravdu.35)

Zavérem je tfeba dodat, Ze nejvy3si organy rakouske-
ho mocnéfstvi nezapomnély na sluzby Dr. Emericha Po-
laka, adjunkta zemského trestniho soudw v Praze, jehoZ
zasluhou byla objevena tém&F viechna renobilitadni
falza v Cechéach. V r. 1908 byl za tyto zdsluhy jmeno-
vdn na ministerstvu spravedinosti ve Vidni minister-
skym sekretafem. Také veFejny Zalobce Dr. Em. Blattny
se dotkal odmény, kdyZ byl téhoZ roku dekorovan ry-
tifskym kiiZem Fadu Frantilka Josefa.



ZRUSENI SLECHTICKYCH TITULU, ERBU
A PREDIKATU

Vynesenim a nabytim pravoplatnosti rozsudk@ zem-
ského trestniho soudu v Praze bylo prakticky rozhod-
nuto jednak o neplatnosti udélenych 3lechtickych diplo-
mi s erby, jednak o neplatnosti viech pad8lanych,
resp. falSovanych velejnych listin. K tomu vZdy vysla
nejvy83i rozhodnuti, kterd prikazovala diplomy a erby
kiiZem Skrtnout s pripsdnim prisluiné klausule: Ausser
Kraft gesezt zufolge Allerhtchster EntschlieBung vom

No...., nebo Ungiltig im Sinne der h. o Ent-
scheidung von -No... Ovérfené vypisy z desk zem-
skych a matrik byly opatfeny doloZkou: Das Original
von welchem diese Abschrift genommen wurde, mit
Urtheil fir nachgemacht erkldrt. M@stské a jiné
knihy pak obdrZely cesky preklad této doloZky: Origi-
nal z n&hoZ byl tento opis pofizen, byl rozsudkem ...
prohldSen za padé&lany.

Reakce postiZenych byla riznd. Néktefl bez odporu
a ihned vratili v3echno, co bylo uznané za nezdkonné,
jini se branili nejriiznéj3imi dlivody a odkazy, vraceli
diplomy s odfezanou pedeti apoid. Mnozi Z&dali o po-
skytnuti nového terminu k predloZeni dalsich dokladt
nebo ponechdni titulu cestou milosti atd. Nap¥. Dr. Ri-
Zek nevratil nic, nebot pry po smrti jediného syna
v8echny doklady v rozileni spélil. Ale nakonec se
v8ichni museli smifit s Zeleznou nutnosti a moci za-
kona, takZe nyni miiZeme jen rekapitulovat za§lou sla-
vu minulych let z fondu 3lechtického archivu z depo-
zitdfe Statniho ustfedniho archivu v Praze. Zadané pre-
dikaty jsou uvedeny v zdvorkach.

REGESTA Z FONDU ,SLECHTICKY ARCHIV® V SUA

Bakalafr Jan (od Bilyeh orli z Plavie) Zadal o renobil.
r. 1892; roddk ze Srbée, okr. Kojetin. Zamitnuto pro
nedostatek priikazt.

Balthazar Hugo, hejtman gen. §tabu, renobilitace r. 1885
i pro sourozence Leopolda, Gustava, Filipinu a Emi-
lii byla zruSenma 3. 4. 1906 (falza Briicknerova]j.

1914

Bassevi, potomci Jacoba B. von Threnenberg, zaklada-
tele praZ. synagogy; Tizeni do r. 1918 neukond&eno.

Bartoii z Dobenina Josef, tovarnik, renobil. r.

Bayer (z Hagenleunten) Josef Leopold, tovarnik v Praze,
Zadal r. 1800 stav rytif'sky, r. 1904 se Zadosti zPekl.

Bees z Chrostina svob. pan Georg, slezsky velkostatkéai
Zddal o rozsifeni predikatu na ,z Beess a Chrostina“.
Vyfizeno r. 1898. Jeho syn Georg Zadal pFiznani ra-
kouského hrabéciho stavu; vyhovéno v &ervenci 1918.

Bechyné (z LaZan), krejéi v Rakovniku. Zadost z roku
1887 byla r. 1904 zamitnuta.

Béhm Ferdinand (v SA neni), $lechtictvi ponechano
17. 9. 1907 s predikdtem ,z Bawenberka“.

Bradsky z Labouné Josef, firstenbersky pokladni na
Kiivoklaté a jeho bratr Frantifek Viktor obdrZeli zds-
dény stav rytirsky 19. 7. 1881. R. 1894 Zada totéZ je-
jich sestra Rosalie.
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BroZik z Valrose Vaclav, malif a profesor, nobil. 8. 3.
1897.

Borkovec (z Krenovic) Bohumil Bedf., civilni inZenyr
z Prahy, Emanuel Ferdinand a Jaroslav B. rodovy néa-
rok r. 1893 neprokéazali.

fis’lmsky (z Vostrého) Antonin, majitel realit v Korkyni
bere svou Zadost z r. 1897 zp&t r. 1904.

Cejka (z Olbramovic) Antonin, majitel realit v Praze;
Zadost z r. 1898 zamitnuta r. 1900.

Divis-Cistecky (ze Serlinku) Vaclav a Jan Vinc., Teditel
cukrovaru, renobil. r. 1896, zruZena r. 1908.

Domazlicky {z Riesengrundu)} Heinrich, vrchni komisa¥
drah, MUDr. Ferdinand D. a sestry Matylda a Henrie-
ta a Karel D.; Zadost z r. 1897 k r. 1900 z@stala ne-
vyrizena.

Dressler (z Rosenfeldu) Fridrich, rytmistr mimo slui-
bu; Zadost z r. 1800 nevyfizena.

Frey z Freyenfelsu, tovdrnik z Vysodan, renobil. z r.
1888, zrusena r. 1903.

Gergel (z Dévina) Wolfgang, vrchni dozorce finanénf
strdZe, Zadal renobil. r. 1897; Fizeni neukond&eno.

Heyda z Lovéic Josef, plukovnik v zal. Renobilitace pro
viceClennou rodinu r. 1908, pro gen. majora Leo
Bachmayera-Heydu 1912.

Hejnic (z Kadané&), bratFi Otakar a Jaroslav, vicekon-
sul v Terstu; Zadost z r. 1894 nevyfizena.

Herold ze Stoda Karel, Jan, Bohuslav, Antonin a Karel.
Renobil. pro rytmistra Jana H. r. 1899.

Hodek z Zelevic Gustav, majitel cukrovaru v P&tinsech,
renobil. r. 1897, zruSena 5. 4. 1905.

HolejSovsky ze Slavétina, renocbil. Josef H. gymnasijni
profesor r. 1894, Karel 1894, Vaclav 1895, Jan a Ka-
rel 1899. V8echny zruSeny r. 1907. Dal3di zadosti
(MUDr. Ladislav H., bratFi Josef a Antonin} ztstaly
jiZ nedofeseny.

Horicky {z Ho¥ic) Jaroslav ¥adal renob. r. 1901. Zamit-
nuto, nebot Z4dal Jaroslav Horu3icky z Chejnova.
Hoskevé z Miihlheimn Gustav a Rudolf, velkopriumysl-
nici v Praze. Renobil. z r. 1894 zruSena 5. 4. 1905,
avSak Rudolfovi ponechan predikat ze zvlastni
losti r. 1908 a znovu potvrzen 7. 7. 1911,
Hrdlitka Aleis JUDr. v Praze, fals nepouZil.

mi-

Hromada Emanuel, Getni cukrovaru v Mosts. Zadost
z r. 1896 nefeSena.

Hru$ka (z Bfezna) Frantifek, katastralni komisa® a Jan
H., okresni hejtman; Zddost z r. 1899 zamitnuta r.
1901.

Hubka z Cernéic Gustav, vrchni inspektor. Renobil.
z 1. 1895 zruSena 10. 5. 1805, podobng& i Karlovi H.
s manZelkou Margaretou. Ale 5 syn@i Gustava
(Gustav, Heinrich, Josef, Karel a Alfred) obdrZelo
rytitsky stav za zisluhy v armad& 8. 12. 1917.

Jen$ik (z Jeiova) Mathias z Janova (okr. VoZice), stat-
kar, téZ Karel a Josef v r. 1896. Rizeni zastaveno.

Jire¢ek ze Samokova Hermenegild, JUDr. a univerzitni
profesor obdrZel predikat za Rad Zelezného kiiZe IIL
tF. 13. 9. 1881

Jirus z Jiru§ Vincenc, MUDr. a univerzitni profesor ob-
drZel obycCejné Slechtictvi (bez rakouského vyzname-
nani) 30. 7. 1883. Narozen v Hracholuskéach.

Kapoun (ze Svojkova) Josef, semindrni alumnus v
Hradci Krélové, syn barona Vaclava K. s neznamym
pivodem predikdtu. Neukond&eno.



Karlik (z NeZetic) JUDr. Hugo a sourozenci Jan, Fran-
tifek, Gabriela a FrantiSka Zadall r. 1894 renobil. za
sebe a jejich d&ti. R. 1898 nedofeSeno.

Kasalicky (z Ka$tie) bratfi Jan, soudni rada Josel,
MgPh Vaclav. Zadost z r. 1889 nedofesena.

Kekule ze Stradonic, St&pan JUDr. a PhDr. v Berling.
Reponovano.

Kessler {ze Sprengeisen) npor. Rudolf Frant., Josef
Kessler-Dick, Karla a MUDr. Josef K. ze Zleb. Piivod
neprokézali.

Kitka (z PluZnice) MgPh Gustav z Chot&bofe. R. 1903
nevylizeno.

Keeian z Kronenfeldu Karel, tovarnik v Nachod& Zadal
marn# r. 1888, 1906 a 1910. TotéZ Antonin K. de Bla-
socz. Pouze Hugo K. Feditel cukrovaru v Drahanovi-
cich obdrZel prosté Zlechtictvi 16. 9. 1912.

Kolowrat hr. Libitejnsk§ Bohuslav, a svob. pani Marie
Leontyna s doklady 64 pfedkd Z&dali legalizaci. Vv-
hovéno Olze hr. z Kolowrat — Libtejnské 8. 1. 1808.

Kezelka {z Hfivie) Sigmund, starosta Vv Chlumeci wuad
cidl. 7adal r. 1907 o renobil., ale r. 1903 vzal Zadost
Zpét.

Kral (z Kbonigsthalu) Robert z Prahy podal Zadost
o renochil. r. 1907, nebyla v3ak vyfizovana.

Krezma¥b (z Nedvédic) Vaclav, lesni adjunkt u Tabora
7adal o renobil. r. 1910. Nevyiizeno.

KruSina ze Svamberka. KdyZ hylo zemskym trestnim
soudem zjisténo, Ze diplom krale Vladislava z 16. 5.
1509 je padélek, zrusilo ministerstvo vnitra v3echny
vydané diplomy. V r. 1806 Zadaji o uznani baronatu:
Antonin, okresni hejtman v Jindfichové Hradel, Egon
(bezd&tny), Maxmilian i za bratry Bohuslava a Emi-
la, tfeti Rudolf Zadal samostatng, Josef, ucitel na
7i¥kov8, Otto, pojist. dfednik, Vdaclav K. z Roudnive,
Rudolf ml. a dalgl. Av8ak pouze okresnimu hejtmanu
Antoninu Kruginovi byl predikét ponechan.

Kutera (z Paunmperka) Johann Jaroslav, velkoobchod-
nik v Praze ¥adal r. 1901 uznéani rytifského stavu,
ale r. 1906 vzal Zadost zpét.

Kulhdnek (z Klaudenstejna) Antonin z Prahy Zadal re-
nobilitaci rytifského stavu r. 1887; na némitky se jiZ
nevyjadril.

Kiinell na Nedamové Carl Ferdinand Zadal pro sebe
a sourozence r. 1899 renobil. Diplom obdrZel bez
priitaht 26. 2. 1801.

Less z Lesu, odb. rada ministerstva vnitra, obdrZel
diplom zd&déného rytifského stavu v zemi Ceské ze
2yla3tni milosti cisate 21. 8. 1896. Ve znaku mél zla-
télio eského lva v modrém poli

Lhotak (ze Lhoty) Karel, $evcovsky pomocnik ze Sedl-
gan Zadal o predikat r. 1909 bez dokladd. Zamiinuto.
Rovnd¥ tak i zadost MUDr. Karla Josefa L., univer-
zitniho profesora v Praze. Zadost Jana L. rytiie z
Vysoké Lhoty nedofeena, at byla opravnéna.

Maixner z Roblinova MUDr. Emerich, univerzitni profe-
sor v Praze obhdrZel obysejné Zlechtictvi 2. 5. 1818.

Materna (z Kvétnice) Josef, velkoobchodnik v Nové
Pace a 4 synové (Josef, gymnasijni profesor, Franti-
gek, Eduard a Bohumil) Zadali o zd&dény starotesky
ryti¥sky stav r. 1897. Rizeni zastaveno.

Metall z Frivaldu Ofto Frantiek JUDr. velkostatkal ve
Zdechovicich, ¥i¥sky rada a poslanec Zadal o uznA-
ni uherského 3Zlechtictvi. Po zruieni plvodniho roz-
hodnuti z r. 1899 vyhov&l cisal nové Zadosti 26. 12.
1911.
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Milner (z Heraldee) Friedrich, komergéni rada a spolu-
vlastnik panstvi Zaddal o uznani starého rytifskéhu
stavu. Po nalezeni fals vzal r. 1904 Zadost zpét, ale
r. 1908 #&da znovu o rakouské 3lechtictvi s predikad-
tem ,von Mihlhausen®. Zemfel r. 1911,

Mrzena Karel z Prahy Zadal r. 1911 o sdéleni opravné-
ni k uZivani titulu; Ministerstvo vnitra Zadost zamit-
lo a natidilo opravy matrik r. 1914.

Miiller z Mildenberka Alois, renobil. r. 1884; pro vlast-
ni falza diplom byl zruSen 17. 1. 1904.

Nebesky 2z Vojkovic Jan Baptista, velkoobchodnik
v Nymburce, renobil. r. 1896; potom marné€ Zadaji r.
1897 bratri Véclav, Josef, Antonin a samostatng& Edu-
ard. Nobilitace zrusSeny r. 1904.

Nejedly z Vysoké. R. 1893 renobil. vdova Angiolina, jejl
dcery Marie a Klara, déti vdovy Marie (Dr. Julius,
Stanislav, Johana a Karolina) a obchodnik z Prahy
Antonin N. Diplomy zruseny 7. 7. 1905.

Odkelek {z Ujezdee) Karel, MgPh v Litomé&¥Ficich. Za-
dost z r. 1889 vrdcena pro nedostatek priikazt.

Ohm Janu$ovsky (z Vy$ehradu) Alexandr Zddal r. 1900
jen informace pro udé&leni rytiFfského stavu.

QOtt Emil, univerzitni profesor rakouského préava obdr-
Zel rakousky stav rytifsky 9. 10. 1916 (podepsal Ka-
rel 1.}.

Palacky Jan, univerzitni profesor Zadal r. 1892 baronat
na zaklad& Radu Zelezné koruny II. tf. svého otce
Frantiska P. Zamitnuto.

Pelhfimovsky (z Greifenfelsu). Josef Schumel Zadal r.
1877 renobil. na jméno své manZelky Marie, rozeneé
Pelhfimovské. Nevylizeno.

Pisefii z Kranichfeldu renobil. r. 1870: npor. Vaclav,
FrantiSek a Hermina, Hermina ml.,, JUDr. FrantiSek
a Karel z¥kaji se predikatu r. 1908 v Praze; Véaclav,
Marie, rozené Koppova, Marie, rozend Vlachové,
JUDr. Vaclav ulinili totéZ na ministerstvu vnitra. 2re-
dikaty zruSeny r. 1910.

Pooder (hrabé z Perémyi) vlast. jménem Perenyi Karel.
Pri policejni afére r. 1908 sviij ptivod neprokazal.
Prazak Alois z PraZakit sv. pdn, univerzitni profesor,
ryti¥ Réadu Zelezné koruny I. tF. a ministr spravedi-

nosti. Nobilit. 7. 7. 1882.

Preittenberger (z Rosenau) Adolf z Hradce Kralove; Za-
dost byla r. 1887 zamitnuta.

Proset {z Prosete) bratfi Vilém z N. BydZova a Chris-
tian 7adali o renobil. r. 1898. Svij ptivod neproké-
zali.

Purkyné z Purkyn& Jan Evangelista MUDr., univerziuni
profesor nobilitovdn do stavu rytifského 15. 7. 1869.

Ptak Herman ¥&adal r. 1893 o Slechticky iitul bez dokla-
di.

Putz (z Breittenbachu}; matka Zaka 3. ti gymnasia
7z Bo¥ho Daru Antonie Daniela P. podala Zadost r.
1849, ale r. 1905 ji vzala zpét.

Quolfinger (ze Steinbergu) Jan v Netolicich Zadal o re-
nobil. r. 1910, ale po priitazich nebyla do r. 1918 vy-
Fizena.

Radnicky {ze Zhoie) Jan, profesor realky v Brné Zadal
r. 1901 oby&einé 3lechtictvi pro sebe a 6 rodinnych
prisludnikéi. Vraceno k doplnéni.

Randa-Kruli§ Antonin JUDr., univerzitni profesor a ¢len
¥igského soudu Dbyl nobilitovan do stavu rytiFského
r. 1897, Ing. Otakar. R. r. 1898.

Radinové z Riesenburka. Frantiek R., velkoobchodnik
v Praze byl renobil. r. 1893; o stav svob. pant Zadal



r. 1898. Zru3eno r. 1904. Rada ostatnich vzala své
zZadosti zpét.

Reissenzahn (z Konohvézd) Antonin, tovarnik v Praze
zédal o renobil. r. 1898. Zemfel r. 1903.

Rieger FranmiiSek Lad. JUDr., univerzitni profesor a &len
P{¥ské rady, nositel Radu Zelezné koruny II. t¥. ob-
drZel stav svob. panh r. 1897.

Rost z Hadenbergu obdrZel uherské Zlechtictvi, kters
mu bylo plizndno v Rakousku r. 1899; v 3A neni.
Roudnicky z Mydlovar Vaclav a synové (Josef, Jan, An-
tonin) obdrZeli obyfejné $lechtictvi r. 1897, dale
FrantiSek a Anna r. 1906, Josef se 6 d&tmi r. 1907,
12 lety Skolak Josef r. 1907 a &etnicky straZmistr jo-

sef R. r. 1918.

Rous (z Lipnicka a Vlencej majitel realit v Praze #a-
dal r. 1891 a 1900 renobil. svob. pant. Zemfel r. 1909
a Zadost zlstala nevyfizena.

RoZankové (z Reseneckun) bratfi Jan, Frantifek, Otakar,
Emanuel a AlZb&ta Z&dali o renobil. r. 1894 a 1898.
Zamitnuto.

Rumerskireh Stefanie-Berta; v SA naléza se pouze vy-
jadreni k' nadatnimu mistu této hrabénky z 1. 1897.

Razek z Rovného Josef Jan obdrZel obydejné 3lechtic-
tvi r. 1872, syn Dr. Antonin R. ryti¥sky stav r. 1882,
a pak celd fada pfibuznych a jejich d&ti. Renobili-
tace zruSeny vesmés 4. 3. 1908.

Ridky Adolf, dfednik; ¥&dost z r. 1896 vracena pro hru-
bé zavady. ‘

Sadlo {z VraZného) Emanuel, plukovnik namo¥niho dé-
lostrelectva; Zadost z r. 1894 vrdcena pro nedostat-
ky. ¢

SendraZsky (ze SendraZic). Zadost o renobil. podal r.
1888 Vaclav Hampl, suplent v Pardubicich. Zamftnu-
ta.

Smerhovsky Gustav z Vinohrad Zddal renobil. r. 1889.
Zamitnuto. '

Stadler z Wolfersgriinu Jan z Klatov, renobilitovan r.
1837, Igndc Michal r. 1837; Josef S. pensionovany ryt-
mistr do stavu svob. pant. Ostatni: Maximilian a sy-
nové a celd rada dvou vétvi do stavu ryti¥skébo.
Rovn&Z Emil Karel z Postoloprt, Georg, Josef a dal-
Si, obdrZeli z milosti rakouské Slechtictvi 14. 1.
19086.

Stehlik z Ceiikova Karel z Prahy renobil. r. 1871, dale
Véclav S. a brat¥i r. 1898 i jejich synové a vnuci
Renobilitace zruSeny r. 1908, a dal¥i ndvrhy a do-
pliky r. 1911.

Sternbach Leopold svob. pan ze Sternbachu Z&dal r.
1903 o uzndni inkolatu a starého Slechtictvi svob.
panftl.

Stieber {ze Sturzenfeldu) Moric a Albert ze Slezska
Zadali o potvrzeni ztraceného diplomu z r. 1898. Za-
mitnuto.

Stchwasser z Feldtren Friedrich, brat¥i Antonin a Jan,
veikoobchodnik ze Smichova, obdrZeli oby&ejns
Slechtictvi r. 1871 a nyni r. 1891 Zadaji o stav rytir-
sky. ZruSeno 7. 1. 1908. Pouze hejtmanu Antoninu S.
udglil cisa¥ prosté Zlechtictvi 6. 1. 1908 za vojenska
z&sluhy.

Strachotinsky ze Strachofina Jan z Prachatic, dverni
rada byl renobil. r. 1917 do 3lechtického stavu.

Stransky (z Greifenfelsu). O renobil. #adala vdova Cle-
mentina i za deceru Marii r. 1901, MUDr. Frantidex S.
z Liberce a Josef S. r. 1902. Roku 1918 vydan jim
zdkaz pouZivat titul a nafizeno opravit matriky.
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Schade-Hjzerle (z Chodova) Heinrich z Prahy Zadal r.
1871 o povoleni nadédle pouZivat predikat.

Schauer (z Augenburgu) Frantifek a Rudolf, horaici
z Pruska Zddali r. 1910 renobil. stavu svob. pant.
NedofeSeno.

Slechta (Schlechta) ze Viehrd Petr Ant. renobil. rytir-
sky stav r. 1885 zruZen 19. 12. 1903. O baronat Zadal
r. 1901. Neukon&eno. Dal3i Zadatelé toho jména: jo-
sefina z Prahy a dsti Georg, Jaroslav a Josefa ziista-
ly nedofeseny.

Schiinovsky z Schinwiesenn por. Gustav a hejtman
Alfons S. Zadajl r. 1897 a 1914 o sd&leni spravnosti
psani svého jména.

Srom FrantiSek JUDr., advokat v Brnd a &len morav-
ského snému a Fi§ského soudu obdriel rytifsky stav
na zdklad® Radu Zelezné koruny III. t¥. pro sebz
i syny Milo$e a Zdenka '30. 1. 1881. °

Schiirer (z Waldheimu) Fritz z Brna ¥ada r. 1893 opis
diplomu pro Strakovu akademii, a r. 1914 forstmistr
Jan S. o povoleni daliiho pou¥ivani predikdtu.

Svanda ze Semiic Pavel ml., divadeln! podnikate! z
Prahy vedl od r. 1897 spor o predikat s praZskym
mistodrZitelstvim. Roku 1903 sviij narok prokazal.

Tluk (z ToZanovie). Brat¥i Josel, FrantiSek, Jan, Ludvik
s matkou, vdovou Annou z Brna Zadali r. 1898 reno-
bilitaci, ale pivod neprokazali.

TobiSové z DobiSova bratvi Karel, Vilém a Viktor z Pra-
hy, renobil. r. 1898. Zru%eno 24. 10. 1903.

Trmal z Tou3ic Jan, krejCovsky mistr v Praze a syn
JUDr. Emanuel byli renobil. r. 1874, FrantiSek r
1888, Jan a Vaclav r. 1895, Frantifek r. 1892. Zrufe-
no 19. 5. 1909. Rada dal%ich ¥adost! neukondena.

Trnka z Laberonu. Dr. Otakar T., ministr vefejnych pra-
ci a inZenyr ohdrZel r. 1916 stav svob. pant na za-
kladé Radu Zelezné koruny I. t¥.

Trojan Ladislav, inZenyr z Prahy, zddal o rytirsky stav
na zdkladé zdsluh svého otce FiZského rady Dr. Aloi-
se Trojana. Zamitnuto.

Tumli¥ (z Borce) Dr. Kare] z Cernovice, Zkolni inspek-
tor Zadal r. 1900 o zd&d&ny stav ryti¥sky. Nevy¥i-
zeno.

Tunkl z Brnitka a Vlence Karel ze Starého Hrozenko-
va a Rudolf Albert obdrZeli stav svob. pani r. 1908;
jejich piibuzni Vaclav T., student 4. ti. redlky v Kar-
lin€ se sestrou Adalbertou r. 1910.

Ulrychové bratFi: Gustav Th. z Pardubic a Josef Th. Za-
dali o renobil. stavu rytifského r. 1898, aviak iden-
tite predkl neprokazali.

Vavdkové z Adlaru: vdova FrantiZka po tovarnikovi
z Prahy a synové Vaclav a Bohumil renobil. r. 1894.
ZruSeno 17, 1. 1904.

Veith Roman Antonin, statka’ a miliond¥ v okrese Du-
ba Zddal r. 1869 nobilitaci hrab&ci; ministerstvo vnit-
ra v8ak povolilo jen uZivani ciziho titulu ,Comes ro-
manus“ pro jeho osobu.

Urbanides Rudolf, sedldk v Benefovd Zadal T.
o $lechtictvi cestou milosti. Nevy¥izeno.

Veseeky z Vesce Josef, Zafal z Naceradce, renobil. r.
1894, FrantiSek r. 1904, Josef Fr. a BoYena r. 1906.
Pripad Stanislava nedokonden.

Vohanka Josef, fals nebylo pouZito, v SA neni.

Voraticky (z Pabé&nie). O predikat Zadal Vorafek Fran-
tiSek sedldak z Bratkovic, jeho otec Franti¥ek z Ne-
svafil o stav svob. panfi. Zamitnuto r. 1907.

Wallenfels Josef z Pribrami uZival titul rytife r. 1893
neopravnéné. Byl vyslychdn a pokutovén.
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Warlich z Bubna Herman, plukovnik, renobil. r. 1888.

Wolfové bratfi: Josef obchodnik v Kladng, Celestin Ka-
rel a FrantiSek Ignac Zadali r. 1889 o uznani oby-
gejného Elechtictvi, ale sviij pfivod neprokazall.

Zedrich (ven Kinsberg) Emil, majitel usedlosti v Ny
burce Zadal r. 1898 renobil. hrab&ciho stavu. Zadost

zamitnuta r. 1903. R. 1906 Z4adal hr. Johan Ant
Zedtwitz o platnost hrab&ciho diplomu z 1. 1790
daného v Mnichov8, a& Dbyl rakouskym obCanem

vétve aiské s lennimi statky.

Zenker ze Zenkerii Frantisek, Dr. a ministr orby obdr-
7el r. 1916 stav svob. pant na zdkladd Radu Zelezné
koruny a Radu Leopoldova.

Zampach (z PotenStejna) JUDr. FrantiSek z Maridn-
skych Lazni a bratii Karel a JUDr. Ottakar Zadall
r. 1896 stav svob. péaniti. Nedokoncéeno.

Zeidlitz (Zeglitz ze Schinfeldu) Vilém z Pardubic a
Vojtéch Z. notaf v Kutné Hofe Zadali r. 1887 a 1839
o stav rytiFsky. Zamitnuto r. 1889.

Zischka z Trocnova Adolf z Vidn&, renobil. stav rytif-
sky 10. 4. 1887.

Poznamka:

Zkratka ,renobil.” zna¢i renobilitaci zd&d&ného stavu
rytifského, neni-li uvedeno jinak. N&ktera bohemika z1-
stala 1 po r. 1918 ve Vidni a tudiZ se v SA v Praze ne-
nachazeji (napf. renobilitadni zaleZitosti Faltisl aj.).

ZAVER

Pycha urozenosti byla ve starSich dobach vZdy spjata
s osobni hrdosti jejiho nositele, a proto nalézame ve
stargch anédlech sta a sta ,néfkid cti“, t. j. Zalob pro
urdZku cti, které vznikaly nejfastdji v rozjafenych spo-
leénostech anebo p¥i sporech povySovdnim jednoho, ne-
bo snifovanim druhého hanlivymi slovy ,nejsi tak
dobry jako j&“ nebo ,jsem lepsi neZ ty“ apod., afkoliv
jiZz nafFknuti z chlapstvi bylo pro Slechtice té€Zkou
urdZkou. Jménem chlap byl totiZ oznafovdn jen sediak-
-nevolnik, ale &asto i m&%tan. A tak neni divuy, Ze se
do vyisiho stavu snaZil dostat kdekdo. A jelikoZ v téch
dobach nebyle krom& zemskych desk jiné instifuce
ktera by podchycovala potomstvo rodu a pro soufas-
niky jejich pFedchiidce, at jiZ v otdzkach osobnich
nebo majetkovych, staly se desky zemské 1 predmétem
getnych nezfFizenosti, fale¥nych své&dectvl, fale§nych
k¥afth a listd, dokonce i vkladd zemskych statki.

Cisa¥ Ferdinand I. (1526—1564) jiZ tehdy trestal ne-
milosrdn& tyto zlodiny ztratou cti, hrdla a statku, a po-

kud vime, neusli tomuto trestu v samém zalatku jeho
panovani ani Véclav Sarovec ze Sarova, Jaroslav Ka-
poun ze Svojkova, Jan Vlkovsky z Dalkovic, Burian
Medkovic z Valdeku a pozd&ji Fada jinych, (Lumir
1877, s. 71). Ale ani takové sankce neodradily dal3l
vyrobce apokryf, které se b&hem staleti vloudily do
zemskych desk.

Snad poslednimi z nich byli ti, o kterych je pojed-
nano na predchdazejicich strankach. Ti m&li ovSem jiZ
vyhodu v &etnych jinych pramenech vEetn& matrik, do
kterych vnaseii to, co jim chyb&lo a co nikde nemohli
nalézt. Bylo to 142 fals a padslkt Miillerovych, 14
Slechtovych, 60 Mejtského, 117 VaZakovych, 15 RiliZko-
vych, 33 Briicknerovych a neznamych pachateld, 10
fals Kruginovskych, 10 Ridkého, celkem 401 fals a pa-
délka.

PostiZenymi byli v naprosté v&tSing lidé prinejmen-
i{m stfednd =zamoZni, ale takeé bohééi, kte¥i neZe-
leli ani tak penéz, jako spi3e ztrdty urozenosti, o kte-
rou jim vlastné $lo. V tomto sméru nebyli osamoceni.
Vime toti¥, Ze podle nafizeni Marie Teresie z r. 1757
mé&li nositeld Radu Zelezné koruny III. t¥idy narok na
titul rytifsky, nositelé téhoZ Fadu II. tfidy dokonce
na titul svobodného pdna (barona). A protoZe nositell
tohoto Fadu byly zejména osoby zaslouZilé o tran,
u&enci, ums&lci a vynikajici vysoko3kolsti profesofi, na-
lezneme mezi ,urozenymi“ i ¥adu rytifd a baronil
z kruhu &eské inteligence, u kterych pycha urozenosti
previadla nad vrozenym odporem Ceského naroda pro-
ti habsburské monarchii.

V roce 1978 jsem uvefejnil 1. sérii 16 &eskych no-
siteli rakouskych Fadd s tituly rytifd a svob. pant.3é)
Je zajimavé, Ze mezi desitkami nobilitovanych tu ne-
nalezneme otce naroda Frantiska Palackého, a¢ byl
nositelem Radu Zelezné koruny II. tF. KdyZ r. 1892 za-
dal pa =zéklads toho jeho syn profesor Jan Palacky
o stav svob. pana, zamitlo mistodrZitelstvi jeho Zadost
s poukazem na nepPenosnost zasluh nositele na jeho
dsdice. TyZ stav ale obdrZel za své zasluhy a vérnost
viidce naroda FrantiSek L. Rieger.

V relativng radikalnim a opozitnim prostfedi vyrh-
stali i dal$l vérni ¥i&i, jako byl Dr. Alois PraZék, prvni
ministr krajan a ministr spravedlnosti, Dr. Otakar Trn-
ka, ministr veFejnych praci, a Dr. FrantiSek Zenker,
ministr orby, kteti baronskému titulu dali prednost.

Dlouho se v3ak ani oni, ani fale§ni novoS3lechtici
z prelomu stoleti net&3ili ze své urozenosti. Po rozpadu
Rakousko-Uherska roku 1918 si nastupnické staty
uspofadaly vlastnl obfanské zaleZitosti podle svych
pfedstav. U nds bylo uZivani tituli a vysad zrufeno
zdkonem &. 61 Sb. z roku 1918 dopln&nym novelou
&. 243/1920 Sb. Podle § 106 prvni tustavy CSR ,vysady
pohlavi, rodu a povoldn!{ se neuznavaji®. Tim Slechtic-
tvi u nas definitivné zaniklo.
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PouZité zkratky:
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