V.

Pravo erbovni. Stejnost erbd svéd¢i o spoleéném plivodu.

Pravo erbovni obsahuje v sob& moc, erbl uiivati, je odkazovati a
déliti a k tomu ptihliZeti, aby si jich nepovolani neb lidé cizich rodi ne-
osobovali

Kazdy slechtic rozeny a kazdy na Slechtice povyseny, také kazda
osobnost pravni neb korporace vydrZenim (ku pif. od 12. a 13. st) pro-
pijcenim a potvrzenim erbu nabude prava ho uZivati. UZivéani to vyslovuje
kral Vacslav déavaje pansky stav Jirovi z Roztok (viz VI. kap.), aby ho
mél v bitvach, turnajich, kolbich a vibec v rytifskych hrach. Pani Lob-
kovsti obdrzeli 1. 1459 polepeni erbu, aby ho »budoucné ve vSech ryti¥-
skych bézich a jedmanich, budto pfisnych neb kratochvilnych, také na
pecetich, sekrytech, klenotech a jakychkoli vécech po své libosti uZivati,
mohli bez kohokoliv pfekazky.« Podobnym splsobem psano byva v erbov-
nich listech 16. stoleti, podrobng&ji vsak v 17. stoleti jako ku pf#. 1627,
28. prosince, Ze se smi uZivati také erbu »v bitvich, honbach, kolbach
na korouhvich, praporech, stanech, pedetich, sekrytech, vefejich, vratech,
branich, dvefich, oknech a hrobovych kamenech« a jesté gife 1. 1629,
13. ledna »v bitviach, honb4ch, kolbach, praporcich, korouhvich, pedetéch,
sekrytech, vetejich, vratech, dvefich, oknech, ¢alounech, kobercich, koltrach,
polstafich, poduskach, prstenech, hrobovych kamenech i na viech jinych
nalezitych a poctivych mistech.«

Pravo erbu uzivati jest sice vylu¢né, ale také v jistych p¥ipadnostech
obmezené. Vyluc¢nost je v tom, Ze erbu toho zplsobu, v jakém ho A vy-
drzel, nesmi ani B ani C ani kdo jiny uZivati. V star8ich dobach v Né-
mecku nemilosti cisafskou a pokutou 20 hfiven lotového zlata se hrozi-
valo tomu, kdo by komu erbu jeho wuZivati piekdZel. Vyluénost tato jest
prastar4 a jak niZe dovedeme, pro genealogii velmi dilezitd.

Nestalo a nestane se sice snadno, aby pfi udileni novych erbti né-
ktery erb se opakoval, ale ndhodou a nedovednosti malifovou podobného
néco vidy zaviniti se mizZe.

Jiz za Vacslava IV. nafizena byla opatrnost. Ty kril davaje Slech-
tictvi komusi, dovolil mu, aby si erb volil, »ale s takovym znameni roz-
dilem, aby se erblim jinych urozenych, jichZ maji, nosf{ a uZvaji od sta-
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rych dob, 24dna ujma nestalac. (Palacky Formelb. 10.) A kdyz pfece novy
erb udélen byl, ktery se n&jakému starému podobal, obdarovany takovym
erbem, musel vziti z nafizeni panovnikova smlouvu s rodinou starého erbu,
se bude Setfiti rozdilu, ktery ma byti mezi starym a novym erbem. V té
ptiting budiz nahlédnuto v regest 1476, 3. Sept. v VI. kapitole. Ze se
stejna neb podobnd znameni mélokdy opakovala, o to maji nejvétsi zasluhu
heroltové, ktefi k erblim pfihliZeli o slavnostech dvorskych, pfi propljéovani
1én a hlavné o turnajich. Na prospéch svému zamé&stnavani zaklddali si sbirky
erb®l, aby vSechny erby svého obvodu na snadé méli.

Omezeni prava nastav, jestlize majitel erbu dovoli, aby jiny téhoZ
erbu také uzival, ale v jisté mife, co% se mize diti 1. dobrovolnym spoikem
erbovnim neb ptijetim k erbu, 2. nedovolenym spolkem erbovnim,
3..povolnosti k potomkém z levého boku.

Aby se udrzely erb a jméno nékteré rodiny, jiz ke konci se schylu-
jici, doptalo se ji ve spolek vejiti s jinou rodinou, se kterou erb a jméno
slou¢ila, ba kdyz byla druha rodina méstského stavu, zdroven do &lechti-
ckého stavu jménem a erbem spoleéné rodiny povysena byla. Spolek tento
na jevo se daval bud celym erbem nebo jen Stitem, nebo jen vrchni &asti
erbu a vztahoval se bud na jednotlivou osobu nebo na celou rodinu. Ve
starsich dobach 8lechta sama po libosti svymi erby naloZiti mohla, pozdé&ji
kdyz jen panovnikovi piisluselo erby propljcovati nebo méniti, zévisel
spolek na jeho dovoleni. V mistodrz. archivu jest zajimavy original (1593,
26. April), jimz Véicslav a Petr bratii Pohnanové z Pohnani a v Cetiovi-
cich pfijimaji do rodu a za stryce erbu a titulu svého Pavla Ledeckého
a prosi cisafe, aby toho potvrdil.

Takovych listdv, zvlasté originald, jest jen po fidku, ale o pfijeti
k erbu jest v majestatech 16. stol. velmi Zasto fec¢. K dobrovolnym spolkiim
nalezi:

1. Zvyk v Polsku od déavnych dob zachovavany, Ze nové na slech-
tictvi povygena rodina obdrii erb n&které Slechtické rodiny domaéci, oviem
s jejim svolenim. DFive polskd 3lechta také samostatné k erblim pfijimala,
ale pozdéji snémy pravo to na sebe potdhly, a nyni ptislusi panovniktim.

2. Nobilitace celych vesnic v Uhrach, zvlasté za krale Zikmunda,
ktery jednim listem a jednim erbem vSechny obyvatele jisté vesnice za
jejich udatnost odmétioval.

3. Erbovni listy udélené na jednou nékolika osobam sobé zcela cizim
k jich prosbam. Ku pt. 1. 1527, dne 2. ¢ervna jeden erb proptijéen Janovi
Sonovskému, Vacslavovi Vicenovi, Vitovi, jinak Janovi Stikovi, Jitikovi
Velikovi, Janovi Kyélinovi a Janovi Tachovskému a vSichni dostali ptijméni
ze Sonova, tak Ze bylo potom nékolik rodin téhoz hesla a erbu, ale roz-
licné krve.

Nedobrovolny erbovni spolek povstane:

1. Stane-li se ¥idkou a velmi vzacnou ndhodou, Ze nékdo obdrZi erb,
ktery jiz n&jaka rodina méla.
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2. U vech rodin téie f{iSe aneb koruny, které jsou stejné krve a
téhoz plvodu.

3. U rodin vladyckych téie koruny, které nejsou téze krve, ale pro
odlehlost svych kraji védomi o tom nemély (ku pi. rodiny n&které z Cech
a z Moravy, a snad i nékteré v Cechach samych. Platné o tom rozhodo-
vati jest nemoZna véc, protoie se paméti nedostava).

4, U kterychkoli rodin dvou rozli¢nych #{§{ neb korun, protoie pfi-
slunici jedné nuceni byli pfislu§nikim druhé pfirozeny jich erb trpéti.
Tak na ptiklad byly mnohé stejné erby v Ceské a Polské korung, z nichz
Paprocky opiraje se o spoleény ptivod slovansky stejny plivod rodinny
odvozoval. O téchto vécech niZe promluveno bude.

Tteti splisob obmezovani ukazuje se pfi erbich levobo &k, ale
toliko v z4padnich zemich, kde mivali erb otcliv, ale povinni byli jej zvlast-
nim znamenim) ku pf. kusym pruhem pokosem poloZenym (oznadovati;
to v8ak nebyvalo z prava, nybrz zvyku. V Cechéach levobo&kiim naprosto
nepiisluselo pravo k erbu otcovu, ani v rodiné kralovské, tim méné v rodi-
nach panskych a vladyckych. Mikulda$ kniZe Opavsky a syn Premyslav
z levého boku, pedetil sice jako velci péani v Cechach, ale na $tité, ktery
drzel, nemél lva, nybri §tit byl poloviény. Ze by levobotkové panského
stavu v Cechiach a na Moravé byli dostivali erbu otcova, toho neni
dokladi; bud se to nedopoustélo, aneb neni o tom paméti. Prvnéjsi
aspon pro pozdéjsi dobu vice se vife podoba, povazime-li, Ze cisai Matyas
(1614, 17. tnora) nemanzelské déti Vacslava Kekule ze Stradonic erbu
hide neb trojhaku legitimoval a erbem a heslem ze Ziravic opatiil. Novy
jich erb mél Iva a otcovsky ptivod toliko pfipominal jediny hak, ktery lev
v piedni noze driel. Staroleské pravo bylo v té ptic¢iné tak piisné, Ze ani
déti nebyly legitimovany, jeZ pochdzely od matky, kterd teprvé po jich
narozeni rfadné s otcem oddéana byla, jako se stalo détem vladyky Zdi-
slava z Jenina, je$té za Zivobyti otcova.¥)

Dotéena pravidla erbovniho prava vedou nés k vypsani toho, Ze
stejny erb podmifiuje stejny ptvod, ale nikoliv bezvyminecné.

U staropanskych rodin ¢eskych miiZeme plivod jich daleko stopovati,
ale neklamnych svédectvi o jich pvodu neni. Jen toho se dohodovati
miZeme, Ze nékteré rodiny pochédzeji ze starych knfZecich rodin, které
vladly po Cechach ptred Premyslovci. Na po&atku 14. stoleti odvozovali se
ti, kteti meéli orlici na §tit€, z rodu Vlastislava, kniZete Luckého. Svihovti
z Ryzemberka odvozovali se od rodu Premyslova (Viz Véstnik ucené spol.
1886, 8. bfezna) a Jindkich Svihovsky (-} 1551), napsal »stal jest se rozdil
mezi pfedky mymi pifede dv&ma sty lety, Ze jest se jich Etyfimezcitma
spolu pojednou o statek déliloe, z ¢ehoz jde na jevo, Ze néktery pansky
rod velice se rozrodil a potom né&kolik rodin téhoz erbu, aé rozdilnych hesel,

*) Kolaf roku a pramene nepoznamenal, ale smyslim, Ze nard#i na Zdislava z Ji-
.nina (u Pfestic), jenZ pfed r. 1483 zemfel (DD. 17 fol. 227).
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bylo. Podobna povést byla také v rodu hrabat z Valditeina, Ze ptedek
jich Jan Jindfich 1. 1254 krali Pfemyslovi 24 svych synl piivedl, aby
s nim bojovali v Prusich; piib&h ten vyobrazen na medalii. (Viz Miltner,
Privatmiinzen & 639 na LXXIV. tab.) Vitkovci vSichni odvozovali se od
jediného ptedka Vitka a proto jsou staré obrazy v Krumlové a v Teldi,
jak stary Vitek své syny rizemi podéluje a jak kazdy na darovany sobé
hradek s druzinou svou tihne, maje ka%dy prapor s riizl. Pani z Hazemburka
a Rozmitala jestd 1. 1598 pamatovali, Ze jsou jednoho ptivodu s vymfelymi
pany ze Selmberka a proto se ke statkfim Mraé&i a Divicim pfipovidali.

Kromé povésti téchto mame téz z konce 13. a po¢. 14. véku ne-
popiratelné diikazy sourodnosti panskych rodin jednoho erbu. L. 1276
di se o Vitkovcich, ze téhoz léta Vitkovci (Vitkonides) s velkym mnozstvim
lidu od krale odstoupili, a L. 1316 pravi Vincent o Ostrvanech Dalimilovych
neb panech erbli ostrev: cely rod, ktery se nazyva Ronove. Sourodnost
véech tich, kteif k jednomu Stitu nileZeli, dava se na jevo tim, Ze se rod
nazyva jménem erbovniho znameni. V p#idaveich k Boleslavské kronice
vypravuje se, ze pro jet{ Jindficha Lipského Ostrva vstala proti krélovi,
e Ostrva na poli lezela, kralovsti na Ostrvu 8li, ale Ostrvané na nich boj
obdrzeli. P¥i tom se té% vypravuje, ze Stfely nejlepsi Zbyn&k (tusim predek
pp. ze Straleka) byl jat. Rovn&z v téze kronice (Font. r. B. III. 20) vy-
pravuje se k r. 1109, Ze z toho boje vzhiiru $la Raze, t. j. rod Vitkovciy.

Znamky, které na sourodnost jednotlivych ¢eskych rodin slechtickych
poukazuji, naznacil jiZz nesmrtelny otec d&jepisu ¢eského Frant. Palacky
vykladaje stejny plvod Cerninti a Svihovskych v némeckém Casopise musea
kralovstvi ceského r. 1829 vydaném na str. 25. Stejnost erbu, sousedstvi
pivodnich sidel, spole¢né povésti rodinné a jména osobni, kterych v obou
rodech se uzivalo, byly mu diikazy, které u kazdého rozvétveného rodu
platnymi se byti ukazaly na sterych ptikladech. Nejprve vezmeme jména
osobni jakozto nejstar$f znamku sourodnosti v uvahu. Vitkové cCasto se
opakujici dali jmeno rozrodu Vitkoved, Hrabigové, BorSové a Slavkové
nalezeji HrabiSicim, jména Markvart, Havel, Hefman, Zavise, Bene$ obli-
bili sobé Markvartici; Smil, Castolov nebo Cenék, Chval, Jindfich nebo
Hynek jsou odznakem Ronovcl neb Ostrvanii, jak Dalemil rod tento podle
erbu nazval; Budislav, Détfich, Zbislav, Jaroslav, Oldfich vyznacuji rod
Buzictl se svini hlavou na &tit¢ a Purkart, Plichta, Habart, Albrecht a Jan
rod Vlastislavicti s orlici. Typickd jména Benegovicll se znakem zavinuté
stiely byla: Bene$, Dobes, Ondtej, Vok a Drslav; Drslavict v poloutroj-
#i¢m Dsrlav, Bfetislav, Cernin a Dépolt, Potsteinskych, Pata, Protiva a
Oldtich; Kounic s leknem, Hetman, Hroznata, Arnost a Vilém, Bavoro-
viclh se strelou: Bavor, Predota a Vilém. Obliben4 jména ustalila se jako
pijméni, ku pf. Slavata z Chlumu. Na téchto piikladech pfestanouce po-
vime jen tolik, %e rozrozenim se Cetnym nasich rodfi dostala se téZ po
pfeslici jména typickd z rodu do rodu, protoze jména se davala také po
otci a dédu aneb bratru matciné.
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Zbyvéa jen zdhadu rozludtiti, Ze tyZ erb vyskytuje se u osob
panského a viadyckého stavu. Pivod z panského stavu byl dlouho
pamatovan. V titulafi 1. 1534 vydaném jsou v panském stavu pani z Oseka
a¢ jiz nic neméli a ptedek jich l. 1434 ani na koni nebojoval, rovnéz
Rychnoviti a Medkové a Vranoviti z Valdeka, a¢ méli skrovné jméni.
Naproti tomu vyklada se obydejné& to, Ze Svihovéti a Cerninové stejného
erbu, onino v panském, tito ve vladyckém stavu jsou tak, Ze tito sklesli
do vladyckého stavu a podobné& se to vyklada i u jinych rodfi, O Svihov-
skych a Cerninech snad je to pravda, hledime-li k oblibenosti jmen Cernin
a Drslav a k blizkosti sidel. Naproti tomu je pry ptiklad u erbu timene,
%e Lickové z Ryzemburka jsou jiz I. 1534 v panském a ostatni Ryzem-
burkové ve vladyckém stavu, coz vyloziti mtZeme tak, jako pfed tim, aneb
ze Lickové povyseni byli do panského stavu. Zahady ty a takové nikdy
dokonale vysvétleny nebudou, ponévadZ se k tomu nebude dostavati
paméti.

Probird-li se tento pomér podrobnéji, zihady rostou. O viech Vit-
kovcich se vi, e byli bohati a v panském stavu a pfece vladykové z Pro-
choda erbu pétilisté rlze méli jen skrovny dvorec na Hlubocku v sousedstvi
nejbohatsich Vitkovct. Z téch, ktefi méli erb Svihovskych, pomérné nej-
bohats{ byli Cerninové, ale kromé& nich byli Sulislavsti, Uligkové, Vyrovt,
Blahust$ti, Hradedti, a p. na Vltavsku, ktefi méli jen po vesnici a bez-
pochyby také jen ve vladyckém stavu byvali.

Bavor ze Strakonic mél do r. 1252 vesnice v samém sousedstvi mé-
ste€¢ka Neétin, odkud Benedové z Neétin, tého% erbu jako Bavor, pochézeli.
Bavorovi potomci poroudeli v Prachensku jako ng&jaka knizata (ku pt. 1346,
12. Novb. v arch. Bfevnov.) a Benedové jsouce v stavu vladyckém dlouho
méli jen po jedné, dvou neb tfech vesnicich.

Dokladft k rozte$eni téchto zadhad neni a pouhymi domnénkami se
dodélame jen téchto moZnosti:

1. Rod téhoz erbu rozdéli se na panské a vladycké rodiny, kdyz tyto
schudse sklesnou, co# jen platiti mfiZze o stardi dobé tim splisobem, Ze ne-
byli s to lid sv@ij do boje vésti pod svou korouhvi. Po r. 1434, jak jsme
spattili, jiz takové sklesnuti do vladyckého stavu nebylo moiné.

2. Rod téhoz erbu rozdélil se na panské a vladycké rodiny, kdyz
onino do stavu panského povyfeni byli.

3. Pani opatfili své levobo¢ky né&jakym dvorcem a trpéli, Ze nosili
jejich &tit. To zaviselo na pouhé vili panské a neodporuje tomu, co
svrchu tedeno bylo o Zdislavovi z Jinina, protoZe tuto jednino bylo
o dédicky napad pred dvorskym soudem. Také by tato domnénka platna
byla jen pro 13. neb 14. stoleti.

4, Pani dopoustéli svym sluZebnik@im, aby nosili jejich &tit, podobnéZ
jako mésta jejich téZ erbem svych panl pecetila.

Erbu svého panové a vladykové &esti oviem neproplijéovali nikdy
sluzebnym manfim svym tak zhusta jako zvykem bylo v Némcich ve Vest-
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falsku, kde pan hradu také erb sviij manim svym déaval (¢imZ tak fecené
Burgmannschaften povstavaly) jen mésta a méstecka, zfidka kdy vesnice na
zbozi svém vysazovali erby svymi majetnici stavu panského. Mésta s erby
pandt svych mame v Cechach na piiklad na jihu Tteboil, Nové Hrady,
Sviny, Rozemberk, Krumlov, Hradec Jindtichav, Recici Kardadovu, Bystfici,
na jichzto viech &titech riize pétilistd se stkvi, ba i Myto a Radnice na
Plzensku a Nechanice na Hradecku tyZ erb maji; téz Strakonice a Hora-
sdovice honosi se stielou Bavorii, Sezemice a Dobrugka pokosnymi pruhy
Dotéteinskych pant, Rychnov lekny Kounictl, Pardubice piilkoném Pardub-
skych pant s Malovci sourodych, Novy Ji¢in na Moravé ma pll zavinuté
strely atd. atd. Stara kralovskd a komorni mésta maif na $tité obyc¢ejné lva
nad branou a mezi vézemi aneb panského lva.

Nejzajimavéjsi ptiklad, jak udélovali erby poddanym svym panové
gesti, nalezli jsme v archivu Jindtichohradeckém z roku 1685, kdy pani
Slavatové &tit 'sviij na kusy rozdglili a jednotlivé vesnice na panstvi Jindficho-
hradeckém t&mito &istmi erbu svého s erbem panf Hradeckych spojeného
obdarovali. Rychté Polikenské dali riizi pétilistou, Ratibofské rizi s kiidlem
sedmipernym, Lasenické vénec ze srdiek, Rozsedi tii brevna Slavatovské,
Ratmirovu kfidlo sedmiperné, rychté JaroSovské medvéda, jenz drii ptilbici
z levé strany, rychté Otinské medvéda, jenz drzi pfilbici z pravé strany,
rychté Bednarecké tfi bievna Slavatovska se sedmi pery nad vrchnim
krajem §titu, rychté Oldiidské dva medvédy, jak proti sobé stojice v pfednich
tlapach drzi r@zi pétilistou, rychté Pénenské medvéda, jenz dri{ z pravé
strany &tit s tfemi bfevny Slavatovskymi, rychté Ciméiské medvéda, jeni
dri{ z pravé strany korunované ff], vesnici Studnici vénec ze srdicek, ktery
dostala rychta Lasenick4, vesnici Malé Radouni kotvici, vesnici Lodhéfovu
korunované §f], vesnici Némecké Radouni medvéda, jenz z leve strany kus
Slavatovského erbu s jednim bfevnem drii, rychté Bukovské medvéda, jenz
z levé strany kotvici drzi a vrchnimu rychtafi Otinskému erb Montfortsky.

V 16. stoleti méstim a mésteckim i starym i nové vyzdviZenym
kralové sami davali erby a peéeti. Odchylkou pfipominéme list, ktery dal
Dobrohost z Rondperka (1502, 27. Decmb.) obyvatelim méste¢ka PobéZovic,
ve kterém jim déva jako pan jich dédiény »klejnot neboli erb« a zménil
jméno méstetka a dal jméno Romsperk po svém posloupném, staroddvném,
zpupném dédictvi (Arch. v Ronsperce). Zda se tedy, ze v star$i dobé svilj
erb pan mohl dati svému méstu, ale jiny, nezli mél pan; aneb polepseny
jen daval kral.

Veéts jesté obtiz jest s viadyckym stavem v Cechach, kdyz
o stejny ptivod rodin jednoho rodu se jedna. Vymezime napfed pifpady
takové, kde s jistotou uhodnouti mizeme podle erbu, ku kterému rozrodu
kterd rodina nalezi. Najdeme-li kde rodinu s pétilistou riizi, nebudeme dle
toho, co jsme diive fekli, nikdy pochybovati, Ze by ta rodina k Vitkovclm
nenélezela, coz také plati o mnohych rodinach, které erbtl uzivaly jen
u panskych rod obyéejnych. Pilné nam oviem v té véci pfihlizeti jest
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k vyobrazeni erbll a nesmime sebe men$i malickosti opomenouti, mame-li
na ptiklad v§ude dobte orlici rozeznati od sokola, holuba a jinych ptakd.
Ze nezapomene pifi ka?dém takovém rodé po jmenech kiticich a po kra-
jiné se rozhlednouti, ve které erb takovy odpolu pansky odpolu viadycky
se vyskytuje, ptjde kaidému zpytateli na rozum. Kromé& toho dbati jest
zvlastnich (t. j. velmi vzdcnych) znameni erbovnich, jako pllkoné v rodu
panti ze Staré a z Pardubic. viadyk Malovcl, vladyk ze Hlohova, z Ne-
bilova, ze Spafiova, ze Zahofan a z NéSova na Plzensku, kde prvni predek
toho rodu Drslaus judex Pilsnensis jiz r. 1269 na pedeti své pllkon& ma
(Vidett), a dvou neb jedné plechovice v rodu stardich viadyk ze Sendrazic
a ve viech vétvich vladyk ze Sloupna na BydzZovsky, jakoZ i tfmenu v rodu
Jesttibskych a Rasind z Ryzemburka: zvlastni tyto erby nemohou byti nic
jiného neZ odznakem jednoho rodu, t¥ebas tyto rodiny po celych Cechéch
roz$ifeny jsou. Aviak neodvaiime se totéZ tvrditi o vSech téch rodinéach,
které na ptiklad kiidlo (velmi &asty erb a klénot) na &tité maji. Vzicny
rod moravskych panli z Lomnice, z MezefiGe, z Tasova, z K¥iZanova vyslal
sice do Cech ratolest panti ze Skuhrova (na Hradecku), ale na nich ne-
prestava kiidlo v Cechach. Nadli jsme tento erb u vladyky z Podvin (ny-
néjétho mlyna u Libn& nedaleko Prahy r. 1326 v kapit. arch. PraZském),
u vladyk z Kouce (u Biliny r. 1472 v Tifeboni), u vladyk z Poménic
(u Bene$ova nedaleko Sazavy teky, v arch. zemském v Praze), u vladyk
z Honic a z Risuf (na Slansku r. 1343 v c. k. un. kn. Prazské), u pant
z Kostomlat (na Labi u Nymburka r. 1350, Tteb.) a u Kapléit ze Sulevic
a viech jejich vétvi na Litoméficku. Abychom v tolika rodech stejného
erbu stejny plvod poznali, nezbude uiam vedle erbu neZ jméno kiticf a tu
dle jména vzicného v Cechach Raimund u Honickych a Kostomlatskych
oblibeného bezpeéné na stejny pivod souditi miZeme; o ostatnich rodinach
nemzeme nic podobného fici, leda Ze snad sachované kiidlo u Risutskych
a Honickych na sourodnost s Kapléfi poukazuje. NeZ i ta stezka, kterou
ndm jmeno kitici ukazuje, se ztratf, kdyz pfijdeme do lesa erbovniho, kde
stity s jelenimi a blivolovymi rohy, kohouty, rozmanitymi jinymi ptaky,
&tvernozci a heroltskymi kusy beze zevrubného klenotu na kazdém téméf
stromé& zavéSeny jsou. V tom mnoizstvi kdyz se vyznati mame, mlZeme
jisté jiti jenom v uzsich mezich a rozhlédati se jen po krajich, ve kterych
takovyto erb nalezneme, zdali spolecny jest nékolika rodindm v takovém
Ukraji nebo v sousednich konéinach, dile nesmime se odvaZiti bez jistych
privodcd, .jaci jsou jmena nebo presidleni z jednoho kraje do druhého
historicky osvédéené. Tak rodina Kralt z Dobrévody, ktet{ z BydZovska
pochézeji, kohouta na $tité majice, nikterak nesouvisi s Haranty z Polzic,
Kotenskymi z TereSova, vladykami z Pernartic, ze Zernovnika, z Opalky,
z LuZan a z Néméic na Plzensku, kteti téZ kohoutem se honosili, ale mohou
vidy z jednoho rozrodu pochazeti se vladykami z Tteboutic, se Strakami
z Nedabylic, s vladykami z Barchova, ze Sekyfic a z Holovous na Byd-
Zovsku usedlymi, podobné jako svrchu jmenované vladycké rodiny na
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Plzensku jednoho ptivodu jsou. Aby &tenaf poznal, jak mnoho rodin ¢eskych
vibec kohouta na &tité mélo, postavime je sem viechny dle starych krajh
je sporadajice. Na Hradecku Hajkové z Hodétina (Jan r. 1411 ve Vidni}
Zden&k z Jasené (1416 v kap. arch. Pr.) jej méli; na Chrudimsku panové
z Pardubic (aula Caroli IV. u Balbina), Mike$ z Jehn&di (1432 mus. eske),
Bleh z Lipky (r. 1347 v Roudnici); na Caslavsku Jan z Markvartic (r. 1412
v Némeckém Brodg); na Bechynsku Markéta z Kleni (r. 1513 v Novych
Hradech); Zestovec ze Svétvi (v Jindfichové Hradci), Jesek Podlavi¢ka z Do-
manina otec, Jesek Podlavitka ze Lhoty syn, Ondfej jejich synovec a
Mikulag z Lipnice fe¢. z Vicemil (roku 1378 v Tieb.), Petr z Lasenic
v Krchlebich (r. 1444 v c. k. mistodrz. arch. v Praze), Zdena ze Sobétic,
vdova po Markvartovi z Ujezda (r. 1378, Tteb.), na Prachensku vliadyka
Buden z Benesovy Hory u Vimperka (r. 1362 v arch. Maltanském) a Nosek
z Jedla (r. 1413 v Tteb.); na Loketsku Lejtholt z Javora (r. 1375 arch.
ve Zluticich), na Zatecku Sigmund ze Chmelic (r. 1580 v Roudnici); na
Litoméficku Hrzek ze Smédovic (r. 1401 v Drazdanech); na Boleslavsku
pan Jindtich Lacembok ze Chlumu, jenz mél stupeil a kchouta na roze-
ctvrceném §tité proti obyéejnému zvyku, Ze cely erb i nahofe na ptilbé
i dole v erbu se opakoval. Bohuslav ze Svamberka mél r. 1361 za klenot
labut{ hlavu a krk a na &t{té celou labut (Vid.), Jan ze Zasady fe¢. Ky-
jata na piilb& psi hlavu a krk, na $tité celé¢ho psa vyskakujictho. Marie
FrantiSka Obytecka rozena Spulifovna z Jiter méla na Stité celého kozla
vyskakujiciho a na ptilbé jen ptl kozla roku 1703. (Desky zemské.) Ano
rodina vladycka z Wolfsteina na Plzensku usedla poskytuje nam téZ ptiklad,
e starsl bratr mival celého vlka na &tit& a jen vl&i hlava za klenot, ale
mlad& brati{ prestavali na pouhé vl¢i hlavé i na Stité. Na Moravé mame
piiklad opa¢ného potddku na erbu Otikt z Pendic a z OldtiSova, ktefi na
gtité predni polovice labuti a na pfilbé celé labuti rozkiidlené uzivali (Zrc.
Papr. str. 364). K témto viem a podobnym zménam ptihliZzejice nepochybime,
kdy# za pravidlo ustanovime v heraldice ceské, Ze stejné erby, at celé
at &asti jejich poukazujf vidy na sourodnost, nechceme
#ici v celé korung, ale zajisté v Gkraji néjakém rozrozené
$lechty. Vladykové Doudlebsti, ktefi na jihu od Budgjovic Ceskych se
rozrodili, méli na &ité svém rytite a%Z do kolenou s vytasenym mecem,
ku kterémuz erbu téz Pouzarové z Michnic, vladykové ze Zumberka, z Tro-
janova, z Metlin, z Jivovice, z Vesel a z Dubové se hlasili, jakkoliv jednotlivi
&lenové téchto rodin dosti rozmanité zmény erbu svého ptivodniho sobé&
oblibili. Trojan z Doudleb mé na helmici muZskou hlavu bez kryti r. 1366
(V. Brod.) a jeho bratr kukli pokrytou hlavu t. r.; Domin z Doudleb
r. 1429 (C. Bud.) kbelec a jako klénot poprsi muze se zalo¥enyma rukama:
Dvotata z Cipina hlavu a Mike$ z Malotina poprsi muze r. 1366 (V Brod.).
Mikulad z Michnic nese na svém §tité poprsi muZe s melem vytasenym
r. 1406, Valkoun z Trojanov hlavu muZe r. 1408, Jan z Dubové a Jesek
z Chmelin poprsi mue s mecem vytasenym roku 1372, a brati{ Pefek a
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Oldfich z Jivovice poprsi muZe s medem vytasenym roku 1385, Vilém ze
Zumberka cpét poprsi muie s medem vytasenym r. 1456, kteryz erb téz
Oldtich z Kameni r. 1349, Ludvik ze Svétlika r. 1350 a Mikuld¥ Plachta
z BarSova roku 1378 méli. K témto rodindm viem pfipocteme téz rytife
Choltické a Boubinské z Ujezda nebo z Ujezdce, ktefi hlavu lidskou kapi
ptikrytou na 3tité méli (podle Paprockého moutenina po turecku ptiodéngho
v zlutém poli — v jeho Stavu rytifském na str. 297). Z t&chto jmenovanych
zmén pilvodniho erbu, totiZ rytife obrnéného s meéem nad hlavou vy-
tasenym jde na jevo, Ze sourodnost a stejny plivod rodin tuto ptipome-
nutych, kdyZ ni¢im jinym, aspoii hlavou muZskou na §tité neb jako kle-
notem vyznacen jest, af nic nedim o tom, %e rodiny viechny zde naznadené
v jednom dkraji, totiz na nejjizngjsim cipu Cech statky své vedle sebe
rozlozené mély. K podobné tvaze nis vedou rodiny s kozlem na §tité
v sousednich ¢&istech Prachenska a na Krumlovsku rozrozené. Vladykové
z Mladégjovic Bohunék roku 1342 (C. k. un. knih. Pr.) a Pfech v 1. 1365
az 1368, pfipomenuti maji kozla v levo obraceného, Vecl ze Lhoty (u Sudo-
méfe) méa r. 1349 kozla na helmici (Zlatd koruna od Pang. na str. 111.)
a rovnéZ Vecl z Predborovic pil kozla r. 1443 (T¥eb.). Dle jmén svych
kiticich méli jmenovani vladykové za ptedky své Vecla a Cadka z Mladé-
jovic r. 1298 jmenované. (Malt. arch.) Zdali k rodindm t&mto jesté nélezeji
vladykové Jan z Boru jinak z Rovného r. 1372 ptipomenuty (V. Brod na
str. 155 a 156), ktery se téz Janem Borovcem z Rovného r. 1406 (V. Brod
240—243) jmenoval, dale knéz Martin Budik z Budaktv s bratrem Mark-
vartem z r. 1509 (C. k. un. kn. Pr. a spolu Tfeb. arch.) a Jan ze Dvorce
r. 1443 (Nové Hrady), ze kterych Borovec celého kozla, Buddk a Dvorecky
pll kozla na $titu méli a okolo Krumlova sedéli, na urdito Fici jesté ne-
miiZeme.

Jind skupenina rodfi s kozlem na &titu byla mezi Mladou Boleslavi,
Kopidinem a Nadslavi. Vladykové z Nasedlnic, Odkolkové z Ujezda, kteti
z Velkého Ujezda u Mladé Boleslavi pochéazeli méli pal kozla na tite
jako Vilém starsi roku 1689 (Archiv desk zemskych), v téZe krajingé meél
Pavlik z Vodérad hlavu kozla r. 1367 (Nové Hrady), Benes z Odic r. 1387
tyz erb tamtéZ a Dmychlo ze Chlumku rovnéz tak. V sousednim Byd-
Zovsku hlasili se k tomu erbu vladykové ze Stievace jako Zde§ r. 1341,
jenZ celého kozla za erb mél (Balbini Vita Arnesti 78), pak stejnorodi
s nimi vladykové z Nadslavé, kde v okné kostela tamniho kriasny erb
jejich namalovany z podatku XV. stol. se zachoval. Usadivie se vladykové
tito na Kopidlné nazyvali se Stranikové z Kopidlna a na Taborsku teprve
v minulém stoleti se$li dochovavie si kozli hlavu jako klenot na erbu svém
a? do vymieni. K témuZ rozrodu nileel Jan Luldk ze Stakofec r. 1391
{ll. erect.) a Mikula Oka¢ z Biisfan na Obrubcich r. 1481 (Mlad4 Boleslav)
jichzto ptilbice kozli hlavou zdobeny byly, ku kteréito u Okade jesté krk
se pfidal a vlddykové Kulové z Chotdée, ktefi na pfilbici $achovanou hlavu
a krk kozla, na $tits Sachovnici v pravé polovici méli (Hrady V. d str. 128).
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Promluvime nyni o rodinich s volem celym a polovici vola na Stite,
které na Berounsku, Rakovnicku, Koufimskuy, Caslavsku a Chrudimsku se
rozrodily. Celého vola méli na 3tité viadykové z Tetina, jichito praotec
Stépan, nejvyssi pisat zemsky, roku 1321 ves Lib¢ice pravem némeckym
vysadil, s kiizovniky s &ervenou hvé&zdou les sviij u Dobfichovic vyménil
r. 1338 a &tyki syny po sobé& zlstavil: Stépana kanovnika Praiského a
nejvyssiho pisate, Jindficha, probosta Prazského, Jeska a Mikulade. Dle
dédi¢ného majetku Stépana kanovnika ve Zlichové a v Makottasich sou-
diti mtizeme, ze vladykové z Tetina pochézeji z Makottas, odkud Stépan a
Pegek roku 1318 se jmenuji a ponévadZ Jan z Ronovce bratrem Stépana
notaria roku 1379 se jmenuje, Makotiaské a Tetinské vladyky vyhlasiti
mtzeme za predky vladyk Andéld z Ronovce, nebot mély obé rodiny vola
na §tité, a jméno Stépan spoleéné. Dulezity jest nam klenot synt prvniho
Stépana z Tetina z roku 1342 (v arch. kfiz) zachovany: pfedstavuje dvé
nohy volské tak ohnuté a k sob& postavené, jako byva zvykem u rohli
bavolovych neb obycejnych volskych. Stejnym erbem a blizkym rodnym
sidlem nalezeji ku Makottaskym vladykové z Kokovic, ze kterych Jindtich
na peceti své (v archivu Jindfichohradeckém) vola celého nese r. 1485. Ne-
daleko Makotfas jest u Unhosté ves Svarov, odkud pochazeli vladykové
Karlové ze Svarova, kteii volskou hlavu na &tité méli jako Vaciav r. 1456
(arch. kapit.) a také vlddykové Penizkové ze Slatiny u Zvoletiovsi stejného
s Karly ze Svarova erbu utivali (Johanka P. ze Sl, dcera Jana P. ze St
r. 1557 v arch. Roudnickém). V sousednim Berounsku oba rody i s celym
volem i s pouhou volskou hlavou nalézdme: Odolen z Pygel r. 1382 pfi-
vésil pedet svou s volem na $tit€¢ k listu bratrstva s obrué¢em v Praze
(v archivu filosofické fakulty praiské) a blizkého sidlem Pribika Kodéry
ze Zvéstovic erb (v archivu kléstera dominikanského sv. Jilji v Praze)
pouhou hlavu volskou ukazuje r. 1415.

Bohuslav ze Vienor a Blahuta ze Svinaf r. 1350 ptipomenuti jsou
predkové rodu, ktery na Lochovicich, Trnové, Vieradicich a Svinafech Cetné
se rozrodil a vyniknav nejvice Botivojem ze Svinat, kralovskym hejtmanem
1én &eskych v Hotenich Falcich vyhasl vlddykami Lochovskymi z Lochovic
vladykami z Trnové a Litovskymi ze Svinai. Erb jejich volskou hlavu
s krkem spatiili jsme na peéetech. Stejny plivod vech rodin s volem a
volskou hlavou sice jest mozny, ale neni nutné ptidiny za to miti. Neni
pravdé nepodobno, Ze viechny tyto rodiny, které stejného erbu uzivajice
blizko vedle sebe se rozrodily, také stejny plivod mély. Od Andéld z Ro-
novce na Caslavsku pochazeli Skrovadové ze Skrovad u Chrudimé osedli.
Bradsti z Labouné, kteti z Bydzovska pochézeli, jsou daleko mimo krajiny
rozrodu nadeho, nez abychom je k n&mu pfipo¢isti mohli; ale k nim samym
dobte se hodi Milota z Husova také ze Svincan fedeny z r. 1401 (Bfevnov),
Kunes Naxera z Chotévic z r. 1482 (Roudice). Na Caslavsku Hanu$ z Krasné
Lipy r. 1383 m4 na §tité¢ hlavu a piedni polovici vola (Roudnice), aviak
pan Mare§ odtudZe celym volem na &tit¢ se honosi r. 1351 (Ném. Brod).
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Téhoz snad pavodu byli vladykové ze Zichova, ktei{ celého vola na pedeti
méli jako Stup ze Zichova, purkrab&é na hrad& Norimberském v 1. 1358
az 1360 (Norimberk).

Jiny erb, ktery nam platné k tomu poslouziti miize, abychom pravdu
svého pravidla na ném ukéizati mohli, jest znamen{ chrta, které nejvice
v jiZnich Cechach oblibeno bylo. Jan z Mezimosti mél r. 1359 za erb
chrta na pol3ta¥i sediciho (arch. Hrad.) a vladykové Krémové z Konipas,
ktefi jeho potomky dle pfimé posloupnosti byli, uzivali za erb &titu, na
némzZ ve svrchni polovici hlava, krk a pfedni nohy psa byly na cimbu#i
ve spodni polovici. Pozdéji ukadZeme, ze k rodu Mezimostskych téz Vitové
a Lapackové ze Rzavého, Sidlové ze Vrazného, Chrtové ze Rtina a Voj-
hakové, Krajsové i Kredovsti z Kiecovic a Nahorubsti z Nahorub nélezeji,
Vladykovéz Vepic (u Orlika) a z Klokog&ina (u Protivina) jednoho erbu
a rodu byli s Vé&iniky z Véinik, ktefi jako hrabata na zadatku naseho
stoleti vymfeli a i s krkem psa véZnika na §tit& svém méli; s nimi spiiznéni
byli vladykové z Odlochovic (o jejichzto bilém chrtu v &erveném poli viz
Paprockého Stav rytitsky na str. 339) ze Stifina, ze Stépanova a z Chotétic

Nebude téZz nemistné ukéazati v na3f pt¢iné na mocné rozvétveny rod
Sulislavicti, ktefi pdl orlice v pravé nebo levé polovici $titu méli a v druhé
tféi pilbfevna na pokos nebo posikem poloZené. Hlasili se k poslednimu
erbu pani z Hluban, ze Zaluz, z Rebifka, z Bugkovic, Fremutové a P&ti-
pesti z Krasného Dvoru, ze Rtyn& (na Litoméficku) a ze Chrastan (na
Zatecku), ktefiZto vsichni rodové podle blizkosti sidel jejich soudg, jakoz
maji erbové zpnamen{ at jiz celé at poloviéné také budou jednoho ptivodu
jako téi vétev Kolovratll na Zrudi, na Zbraslavicich a na Chfenovicich jed-
noho pévodu bude s vladykami z Podoli a s vladykami ze Sloupnice u Lito-
mysle, ktefi stejného se Sulislavici erbu uzfvali.

Kromé& takovych erbti, kde lidé a zvifata na §tité se vyskytuji, po-
slouzi ndm jind je$t€ znameni erbovni, aby stejny pfivod rodin téch na
jevo vysel, které jednotlivé ¢&astky plvodniho erbovniho znameni celého
sobé oblibily. Mezi Slechtou Plzenskou cetné se rozrodily letorosti erbu,
ktery jako kus kola o &tyfech, tfech a dvou &picich se vyobrazuje a také
loukoti o é&tytech, tfech a dvou 3picich se jmenuje. NaleZeli k nému Chot-
kové z Chockova, ktet{ nyni jako hrabata v Cechach usedlf jsou a v roz-
hojnéném erbu svém na prvnim misté¢ pil kola o dtyfech $picich maji,
dale vymfeli ji rytfii Rousové z Lipna a z Cemin, kteii loukot& o tfech
$picich uzivali, posud Zijici hrabata LaZaniti z Bukové, ktefi loukof o dvou
§picich maji a stejnoraydi s nimi ale jiZ vymtel! vladykové Korbelové z Bu-
kové, Radkovci z Radkovic, Zitinové z Myslovic, vladykové ze Chranéovic,
z Ujezda nade Mzi, z Cijevic, z Konratic, Chuchelsti a Zehusiéti z Ne-
stdjova, Stanovsti z Cechtic, Skalsti z Dubu, Pfechové a Lehomsti z Malevic.
Blizkost jejich sidel p@ivodnich na Plzensku a Klatovsku, stejna jmena
osobn{ jako: Blazej, Drzkraj, Evan, Ivan, Rous a Pfech dotvrzuji stejno-
rodost, kters az do XII. stoleti k panim ze Svihova a z Polen jakoito
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praotcim rozrodu toho stopovati se dd. Na snadé jest domnénka, Ze na
hranicich sousedniho Prachenska osedli Kocové z Dobre, Regangti a Sté-
noviti z Kadova a vladykové Zihobedti s celym kolem na §tité jednoho
s nimi ptvodu jsou a od nich Ze se pvodem nelisi vladykové ze Sedlce
a vladykové z Domazlicek u Klatov.

Pravni niasledky uzivani erbll jsou tyto:

1. Uziva-li kdo pravem erbu dokazaného, dokazuje se tim piivod,
jméno a stav uZzivatele. '

2. Uzivaji-li dvé neb vice osob téhoZ erbu, dokazuje se tim jednota
rodu neb sourodnost. Kdo pifstup k turnajim miti chtél, potteboval jen
erbem svym se prokazati. Pozdéji Zadali na ném zkousku ctyf stitty.

3. Erb zmenSeny zleh&eny dokazuje, Ze zakladatel rodiny nepochazel
z manzelského loZe, ale nedokazuje toho o jeho potomcich.

4. Umisti-li kdo sv@ij erb na néjaké movité neb nemovité véci, do-
kazuje tim, Ze véc jest jeho.

5. Je-li zemé&pansky erb na né&jakém mist&, jest to dtkaz, Ze zemé-
panu piisludi vrchnost a pravomocnost nad tim mistem.

6. Prilozil-li kdo pe&et se svym erbem k n&jakému listu, tvrdi tim
list a je-li jeho podpis pii tom, jej povéfuje. Nynéjsi zvyklost vyzaduje
jen podpis, toliko u tGfadav piiklada se pecet.

Dé&di se erb v pfimé fadé posloupnosti; nenf-li tu pravych dédictv,
erb i s rodinon odumtel a nebylo-li uéinéno o ném posledni pofizeni,
spadne na zemépéna, jako erb odumfely a osvobozeny. Jettich z Pordic
obdrzel od cisate Karla IV. odumfely erb pantv z Leuchtemberka. (Viz
1360, 16. April v VI. Kap.) Cisaf Zikmund udélil odumtely erb pp. Her-
steina Ebrzvinim z Hradisté (1420, 27. Jul. VL kap.), po nichZto je zd&dila
erbovni rodina z Doubravky a z Hradi§té tfecCena.

Jestlize posledni rodiny pofidi o svém erbu, neosvobodi se erb, nybrZ
ptejde na jinou rodinu, jiz byl vykédzdn a ta jest povinna jej nositi, pfi-
dadouc jej ke svému pfirozenému erbu. Nynéjsi knizata Clary-Aldringen
maji se svym starym erbem erb Aldringensky jiz r. 1635 stanoveny a to
za zivobyti Jana Marka hr. z Aldringen, poslednfho toho rodu (1 1664),
jehoz sestru Jeronym z Clary mél za manzelku. Janovi Jifimu ze Svam-
berka, d&dici statkiv RoZemberskych, majestatem 1614, 24. Gnora pfidéna
k erbu rize RoZemberska. Vilém Slavata z Chlumu a z KoSumberka pojav
za manzelku Lucii, posledni radu Hradeckého slou¢il (podle majestatu 1616
9. Novb.) erb Hradecky s erbem Slavatovskym. Paarové dedili erb Svam-
bersky, Kounicové erb Seziml z Usti, Krakovéti z Kolovrat po roding
Jeniskd z ['Jjezda, Podstatsti z Prusinovic po Lichtensteinech a p.

Takovym spilisobem vznikaly slozité erby, jichZ mnoho bylo zvlasté
v Némecku. Tam ptirGstaly také tim, Ze Slechtic, nabyl-li panstvi po vy-
mielé roding, nabyl tim i prava k jejimu erbu, jestlize jeho jiZ jina rodina
nedoséhla.
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Pozbyvati se miZe erbu:

1. proml¢enim, coZ se stalo u takového, kiery v chudobu upadl;

2. nalezem soudnim, kdyZ nékomu se odejme 3lechtickd hodnost.

Neni pifkladu u starjch Cechii, aby se nékomu ze staroZitnych rodi
bylo odilalo 3lechtictvi, ale ovéem jsou piiklady, ze takovému, ktery byl
erbem nadin a hanebného skutku se dopustil, erbovni list tedy milost
kralovska udélena, byl zruSen t. j. ona odvolana. ProtoZe staroZitna 3lechta
je z krve, tedy pkisné berouc pravo jeji jen vyhasnutim mfizZe pominouti,
ale praxe nynéjsf této vyluénosti neptipousti. Na mist& toho bylo u starych
Cechtt pohorseni t. j. nevainost k erbu toho, ktery se hanebného skutku
dopustil. Stary letopisec vypravuje, ze » Vilém Svihovsky byv 1. 1427 v Ta-
chové jat a na zavazek cti a viry vzat, v noci pry¢ usel a tudy svému erbu
pohorsil do dnednfho dne.« Také piibijeni erbll na Sibenici a pranyt skrze
lkata aneb povéseni koroubvi na prany#i (ku pf. 1419) nebylo tugim spo-
jeno se ztratou erbu, nybrZ byvalo profl potupou. (Obsirné jedni o pravu
heraldickém O. T. v. Hefner ve svém dile Altbayerische Heraldik.)¥)

*) Spolednd price M. Kolafe a A. Sedld&ka.





