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Slovo na uvod
PhDr. Jan Podhola

VézZeni ptatelé,

blizi se konec roku 1999 a vam se dostdvd do rukou druhé dvojiislo
Genealogickych a heraldickych listd. P¥i této prileZitosti si zajisté povimnete dvou
skute¢nosti, kterymi nové vedeni spoletnosti zatalo phit své ukoly naznadené v
programovém prohlaSeni. Prvni skuteSnost{ je zména titulntho listu GHL, druhou
vydavani GHL ve stanovenych terminech. N&kterym z vas se toto bude mozna zdat
samoziejmosti, ale sami nejlépe vite, Ze tomu tak v minulosti nebylo. Zmé&na titulniho
listu je vSak pouhym nazna&enim nové koncepce GHL, ptipravované pro ptisti rok jak
v grafickém, tak obsahovém provedeni, kterd by méla byt i vyraznym pomocnikem
vaSich genealogickych a heraldickych badéni a zajmii.

Dalsim z ukold, které si vedeni spolegnosti uloZilo a splnilo, bylo uvedeni evidence
Clenské zakladny do stavu odpovidajiciho realité, vEetng kontroly whrad &lenskych
prispevki. To mélo za nasledek vyrazné sniZeni ¢lenské zakladny, nebot u &lend, u
nichz neni doloZena platba, bylo pozastaveno &lenstvi a nebyl jim zasilan Sasopis. P¥i
této prileZitosti si dovoluji upozornit na p¥ilozenou sloZenku na ahradu &lenského
pfispEvku na rok 2000 a prisluinou informaci na konci tohoto &isla GHL. V souvislosti
s kontrolou ¢lenské evidence a na zdklad® vaSich pfipominek naminulé Valné
hromadé i nav§t&vé vystavy bylo pfistoupeno k vydani novych &lenskych legitimaci,
které odraZeji soutasny stav a jsou vam zasilény spoletn& s témito GHL.

Zmitiuji-li se o ¢lenské zékladn& a jejim vyrazném sniZeni, musim na druhé strané
uvest, Ze do spole€nosti se v letodnim roce pihlasil velky po&et novych &lendl. A co je
potéSitelné, jedna se predeviim o mladé lidi. V&Fim, Ze vstup do spole&nosti naplni a
uspokoji jejich predstavy a svymi podn&ty a praci ptisp&ji nejen k rozvop genealogie a
heraldiky, ale i k novému pohledu na ng.

Ne vSechny zadan€ tkoly a predsevzeti se viak dafilo plnit. Velkym problémem se
stalo na prvni pololeti tohoto roku avizované vydani publikace ,,Zéklady genealogie
1.dil*. Zcela neotekéavany krok a nasledné jednani ze strany vedouciho edi¢ni komise
znemoZnily dosud vydéni zmingné publikace a po dlouhou dobu odvadély &leny
Spravniho vyboru a Revizni komise spolecnosti od b&Zné préce i koncepéni pripravy.
Bliz8i podrobnosti o &innosti a praci Spravniho vyboru v letodnim roce se dozvite
v Casti ,,Zpravy ze spole&nosti“.

Ve ,,Slové na #ivod" v minulém &isle GHL jsem se zminil o potfeb& zvyseni vasi
informovanosti a vzajemné komunikace, které budou vyZadovat oboustrannou
aktivitu. Z obsahu dochézejici korespondence mam dojem, Ze tato vyzva nalezla u vés
odezvu a kromé& podekovani vam chci doufat, Ze nejen nepolevi, ale jedté vice
zmohutni.

Zavérem preji jménem spravniho vyboru viem &lendim spole¢nosti do nového roku
dobré zdravi, nepolevujici vytrvalost a dostatek casu pro mnohé badatelské fisp&chy.




CLANKY A STUDIE

Pani z Homberka
Eva Marhevskd

Nestor historie &eského ndroda Frantifek Palacky, kromé& svého stéZejniho dila
Dé&jiny narodu &eského v Cechach a na Moravé, vydaval téZ edici pramenti pod
nézvem Archiv &esky.

Jiz v prvnim svazku narazi &tenaf na str. 186 na piepis velice zajimavého pfipadu
soudni rozepre, kterd se konala 29. zati 1456. Jednalo se o dé&dictvi po domnéle
vymielych panech z Homberka, ke kterému se hlésili tfi ndpadnici, ackoliv se jednalo
o velice skrovny majetek. Pikantnosti tomuto pisemnému pramenu vak dodéva
vypovéd jednoho z pfedvolanych svédkid, ktery doklada déjiny tohoto rodu osmdesat
let nazpét a objastiuje osudy jeho jednotlivych &lent. Tolik tragédie a neuvéfitelnych
zvratl, kterymi prosla zmin&nd rodina, pfekvapuje i dnes.

Tento zépis se stal vychodiskem mého studia o Hombercich, proto jej uvadim v
plném znéni.

Hohmberk (Hohenberk), tvrz nékdy v Plzetisku (u MeS§na)
R. 1456, 29 Sept. Swe&dkové k odumrti pro Fridricha z Donina

Waclaw Mudrdk ze Sluh, bydlem we Wicicich: Pomnim pied osmdeséti lety, Ze st byli
Styfie pani Homberci: Jaroslaw, Bleh, Je$ek a Jifik. Prwni Jaroslaw ten mél dwa syny:
prwnieho Jaroslawa, a ten mé&l syna Hefmana, a toho kazal stieti pan z Rosenberka. A
druhého syna mé&l Jana, toho dal do Némec z mladi. Také tyz Jaroslaw mél t¥i dcery:
prwnie panna BuZka, ta se wdala za syna Holowlisowa do Suchdola, a dé&ti, kteréz
spolu méli, ty st zemfely; druh4 panna Ofka, ta se wdala za naprawnika w Ujezdg u
Rokycan, také st déti mé&li, ale zemfely sd; tfetie panna Herka, ta se wdala do Plzné za
jednoho kolafe, a umfiela i s détmi. Také Hefman syn pané Jaroslawéw mél jest syna
Zbytika, a Zbyn€k také mél syna, ale tomu jména nepomnim, a ten w Rokycanech
umiel. Druhy stary pan byl Bleh, ten mél syna Sezemu, a ten stat od Lestkowce. Treti
stary pan byl Jeek neZenaty, a toho sedlaci zabili w Trokawci na poswieceni. A
&twrty byl Jitik také neZenaty, a toho zabili rybaci w Rokycanech. Pak Jan syn mladsi
Jaroslawdw, kteryZ dan byl z mladi do Némec, po né€kolikonacte Iétech pienesen jest
do Cech, a nic jest &esky neumél; ten po wiech swrchupsanych smrti uwazal se w to
zboZie Homberské, a d&ti, kteréz mé&l, si zemiely i s nim. Et interrogatus, qualiter ista
sciret, respondit: byl jsem w jich sluzbach Ziwotng.




Bores z Oseka, sedénim w Brozanech: Znal sem dobte Zbyiika Homberka, kteryZ byl u
Pfibika z Klenowého, a druhého bratra jeho Jana také sem znal. Také to wiem, Ze syn
Zbytikéw byl jest u pana Zbyitka z Hasenburka, jsa pacholikem malym; a wiece sem
jich neznal.

Hynek de Stiahlaw: Sw&dom sem toho, Ze sem znal Jana a Zbyiika z Homberka i d&ti
jich. Janowu synu Jaroslaw Fiekali, ale synu Zbyitkowu jména nepomnim, ten jest
umfel. Ale o Jaroslawowi, synu Janowu (sic) wiem Ze dén byl do N&mec, ale newiem,
Ziwli jest, ¢i umfel. A Jana Héjka z Homberka jakZ sem Ziw neslychal sem.

R. 1456, 1 Jun. sw&dkové k odporu pro Jana z Homberka

Ales Berka z Dubé a z Zaksiny: KdyZ mne prosil (pan Jan) n&ktert chwili, abych s nim
Sel ku pani BuZce, jeZto nemocna leZela, tu pan Jan fekl: mild pani teta, ra& powé&dieti
pred panem AlSem, tot’ prawie n&ktefi, Zeby toliko dwa Homberky byla. A ona fekla:
klamajit, tiet’ st byli Homberci, a ty jsi jednoho z nich syn.

PFibik z Jasanice: To mi swédomo Ze pan Jan Homberk, Hajek fe€eny, byl jest u KMti
krale Wéclawa, a toho sem dobte znal, i s nim dobré bydlo miewal.

Bohuriek ze Stranowa: To mi jest swédomo, Ze jest JeSek sluzebnik Cerninéw Jana
Homberka wzal, i dal ho k Cerninowi, a tu byl let n&koliko; a obecné j jemu fiekali sme
Homberk; a slychal sem od téhoZ Cernina, Ze je syn Janéw z Homberka.

Cenék z Zaluriowa: To prawim, e Jedek Cernin ujec moj dal jeho robence malého
Janowi Cerninowi, a tak prawili obecné, Ze jest Hajkéw Homberkow syn.

R. 1456, 1 Oct. swédkowé k odporu pro Petra Chlumka.

Jan z Popovic: To mi sw&€domo, Ze Petr Chlumek m&l jest 12 kop gr. platu na
Homberském zboZi, na lidech w Me3ng, a n€kde jest& jinde, jeZto ja toho jmenowati
nepomnim; a wzdycky jemu ten plat wychdzel bez piekazky 6 kop gr. puol uroka, a 6
kop druhych puol troka. A wieho znamenie: kdyZ sem byl u Pesikova otce Kuiiaty,
kteryZ sSel u WySehradu, tu sa ti lidé nosili do Komérowa urok, a kladli u téhoz
Kutiaty k ruce Chlumkowg, a on do Prahy tohoto uroka doddwal Chlumkovi.

Bartos z Sokolowic, bydlem tudie:: KdyZ sem byl u neboz¢ika Chlumka, byl sem s nim
w obleZeni na WySehradg. Tu zabit Kuiiata, a on Chlumek uwazal se w Komaréw po
jeho smrti; a ja u n&ho byl sem pisafem, a wybieral sem Grok w Pfibenicich, w
Skoroting a na Homberském zboZi u Me¥né, i coZ k tomu pFislui, k jeho ruce; a nikdy
jemu Zidny w tom nepfekézel, ani toho &im netiekal. A byl sem od obleZenie




wysehradského u téhoz Chlumka 12 let pofad, a tu jest za mne umiel. A potom jeho
ena pani Barbora sama tirok tudieZ wybierala.

Pawel Ryska z Zebrdka: Toto pomnim, e hned druhého léta po dobyti WySehradu byl
sem w sluzbg u neboztika Chlumka w Komarows, jakoZ se byl uwazal w Komaréw po
sjiti neboztika Kufaty, a to potad 11 let. Tu m& posielal k richtafi Sibalkowi do
Metna, a on dale rozkazowal lidem wiem, aby trok nesli na Koméaréw Chlumkowi.

Usudek prawni. JakoZ pani na sad¥ sedici odeslali st Fridricha z Donina a Jana z
Homberka na p. Jitika z Kunstatu zprawci, jakoZto na hofmistra kralowstwie Ceského,
o to, aby tyZ Jan prowedl pfed tymZ panem zprawci, Ze jest t&ch panéw z Homberka
prawého rodu: a Jitik z Kunstatu poloZil jim konetny rok toho na nowé léto (1457),
aby on Jan Homberk prowed, Ze jest prawy z toho rodu Hombergdw: a tak obég strang
staly na ten den na nowé léto pred nadepsanych hofmistrem, a tu na ten den Jan
Homberg jest toho neprowedl, by toho rodu byl Hombergéw. A protoz tyZ Jifik z
Kunstatu rozkazal, aby Fridrichowi z Donina propusténo bylo prawo jeho a dale
nestawowano.

Hrad Homberk a jeho vznik

Hradu Homberku, vychozimu sidlu rodu pant z Homberka, jehoZ identifikaci v
minulém stoleti provedl mistni ugitel a zaniceny amatérsky archeolog z blizkého
méstetka Mirodova B. Moravec, je krom& ucelené stati v Sedlatkovych Hradech, dil
XIIL., urdena také soudobd drobn&j§i monografie od P.RoZmberského a
M. Novobilského z Plzng, ktera se viak zam&fuje piedeviim na stavebné-historicky
priizkum dnes jiZ zaniklého sidla.

Presto bude lokalizace skaly u vsi Visek za hradidt® ddvného hradu s nejveétsi
pravdépodobnosti spravna. Je jenom s podivem, Ze ani mezi starymi obyvateli obou
nejblizsich vsi - Visek a Ptikosic - se pov€domi o nizvu hradu neudrZelo. M. Liissner
v 1. 1857 dokonce kromg jiného uvadi, Ze lid toto hradidt¢ nazyval Vimberkem.
Vzhledem k tomu, Ze hradek, dnes uvadény pod nazvem Wimberk, staval nedaleko
odtud, v katastru obce Dobtiv, nad dfiv&j§im mlynem Melmat&jem, lze mit za to, Ze
zameéna obou nazvl nebyla ndhodna.

Hrad sém byl vzhledem k p¥irodnim podminkém nevelkého rozsahu. Nicméné jeho
typologie byla dozajista poplatnd dob& svého vzniku, coZ znamena, Ze hrad, a¢
skrovnych parametrii, musel spliiovat soudobé pozadavky na pevné rytifské sidlo.
Tento typ bychom nalezli na Plzetisku v podobg hradu VolfStejnu u Cernogina, nebo u
daldtho hradu Buzict, Valdeku u Hotovic v Podbrdsku. S tim souvisi i datovani
vystavby hradu s ptihlédnutim k jeho pojmenovéni tehdy modnim, romanticky
nadnesenym nazvem ,Hohenberg®. Povazovat hrad Homberk (dle studie pani
Rozmberského a Novobilského) za stavbu s jedinou velkou obytnou hranolovou veZi

neni adekvatni jak vzhledem k vyznamu zakladatele, tak k dob& jeho vzniku.




Nenasvédeuje tomu ani vybér polohy stavenists, z jehoZ podhradi se teprve pozdgji
vyvinula ,,viska Homberk®, ani jiz zmin&né pojmenovani, ani charakterizace stavby,
oznacené k r. 1368 jako ,,castrum® - hrad.

Teémet s uritosti 1ze tvrdit, Ze hrad Homberk progel jiZ pted rokem 1368 n&jakymi
stavebnimi Gipravami. Tyto tpravy spide miZeme predpokladat ve smyslu roziiteni
obytnych prostor a dal§iho zhutiiujictho vyuZiti celé plochy hradistg, nebot o hrad se
muselo délit, i kdyZ teoreticky, vice p¥islugnikd rodu.

Vysvétleni, pro¢ se z hradu nezachovalo vibec nic, lze podat nékolikerym
zpisobem. Hrad mél zajisté kamenné podezdivky a i jiné hradni p¥isludenstvi bylo
pfinejmensim do vyse prvniho patra vystavéno z kamene. Toto potvrzuje i M. Liissner,
ktery v r. 1857 Miro3ovsko navstivil a spatfil tu ,,zbytky zdi“. I silna vrstva spaleného
dieva, zrovna tak jako rozdrobeny piskovec a cihly, které tvofily ,,mocnou vrstvu®,
dokresluji vySe zminény predpoklad. Vzhledem k tomu, Ze k zaniku hradu doglo
poZarem, je na mist& uvazovat, Ze poZar, kroms toho, Ze zcela znidil dfevéné vybaveni
hradu, zaséhl i velmi staré zdivo, které nemuselo byt pojeno piili¥ kvalitni maltou.
Destrukei zdiva mohl byt tedy zasypan piikop t&sn& obemykajici skalu. Zbylé
architektonické €lanky (piskovcové ost¥ni) a v&tsi kusy kamend, které jets po 150
letech od zkazy hradu mohly dojit vyuZiti, byly dle dostupnych informaci s nejvétsi
pravdépodobnosti pouZity k vystavb vesnickych domki v 17. stoleti, kdy se cela ves
podhradi, prenesla na vhodngjdi misto. Tim, Ze venkované rozebrali posledni
pouzitelné zbytky kamene z hradni zficeniny, napomohli k zaniku tehdy jest&
zietelnych reliktli. Pouziti kamene je v tomto pfipad® nasnadg, nebot zbytky hradu
leZely v bezprostfedni blizkosti vsi a obyvatelé Visek, ktefi si chtéli postavit nové,
dikladn€ji vybudované domky v lépe vybrané poloze, nemuseli sahat k importnim
prostredkiim ze vzdalen&jsich mist pro dovoz stavebniho materialu.

Hloubka ani 8itka nékdejstho piikopu nebyla soudasnymi metodami doposud
zjistovana, nicméné ani splngni tohoto tkolu by zfejm& jiz neptineslo kyZeného
vysledku. Nejblizsi okoli bylo v pribshu 19. stoleti znaén& narufeno t&zbou Zelezné
rudy. V neposledni fadé byla kéta hradniho skaliska vyuZivana i k vojenskym ugelm.
Na jeho nejvy$§im vrcholku stéla jakési rozhledna &i pozorovatelna. Zajisté byl pro
stavbu této pozorovatelny upraven i terén, aby byly vystup na pozorovatelnu i jeji
konstrukce dostatedné zabezpegeny. Konednym zdsahem do struktury piivodni podoby
hradni skaly byl vybuch dynamitu, jehoZ uginky zde, dle svédectvi z minulého stoleti,
zkouSel jakysi amatérsky stfelec. Neni viak vylou€eno, Ze onen pokus provadila
armada a tudiZ nelze jednoznatn& posoudit rozsah 3kody, kterou tento vybuch
zpuisobil, a do jaké miry ,,znetvofil“ skalu. I v tomto okamZiku tak nastalym otfesem
mohly vzit za své vskutku posledni zbytky kamennych reliktd, kdy snad jests staval
néjaky ,.kus zdi s okénkem®.




Hombersti pani a pani ze St&novic

Prvni historicky doloZenou osobnosti, ktera se psala po hradu Homberku, je
,,JHermannus de Hoemberch®, jenZ je zmifiovan r. 1284 mezi pfedstaviteli Slechty, ktefi
se postavili do opozice proti ZaviSovi z Falkenstejna: ,,24. maji 1284. Quidam barones
regni Boh. - ,,Nos Purchardus de Winterberch (nejvy3si hofmistr), Zbislaus de Trebun
(nejvyssi komornik), Sdislaus de Lewenberch (nejvy33i purkrabf), Zesema de Crassow
(nejvyssi truksas), Thobias de Bechin (synovec biskupa), Benessio de Wartenberk
(nejvyssi &isnik), Bohuslaus de Clingenberch, Hermannus de Hoemberch, Thobias de
Clingenberch (tento a Bohuslav, oba kraloviti purkrabi na Zvikové) ...

Jednalo se tedy o nejvy38i zemské ufedniky, v jejichZ rukou spocivala vykonnd
moc v kralovstvi v obdobi internace Vaclava Il. Otou Braniborskym: Toto obdobi,
po&inaje r. 1278, bylo obdobim faktického bezvladi a tudiZ miZeme ptedpokladat, Ze
Heiman hrad Homberk v této dobg zaloZil, nebot tak vyuZil situace, kdy nebylo nutné
#adat panovnika o povoleni k jeho vystavb&. Hrad byl s nejvéi pravdépodobnosti
zaloZen jako stfedisko Hefmanova kolonizainiho usili a sidlo panstvi. Hypotézou
zlistava, zda Hefmanovym otcem &i predchiidcem z rodu Buzictl byl BoZd&j z Me3na,
zmitiovany na zakladaci listing augustinianského klastera ve sv. Dobrotivé (diive
Ostrova) v ZajeGové v r. 1263 jako svédek tohoto zaloZeni, uvedeny v fad€ dalSich
drobnych feudalii z okoli. BoZd&j neni jmenovan ani mezi prvnimi na této listing, jak
by se k zakladatelové rodové piislusnosti sluselo, jako je tomu napt. u Oldficha z
RoZmitalu, ktery je uveden jako jeden z nejpiedngjSich svédki, hned za zakladatelem
klastera Oldrichem Zajicem z Valdeka. Ani jméno BoZzd&j se v rodé Buzich nikde
nevyskytuje a lze mit za to, Z¢ Hefman jeho bezprostfedni pfibuzny nebyl. Z toho
vyplyva, Ze tato, v dob& vrcholiciho kolonizatniho ruchu nejzapadngjsi vyspa
buzického tizemi, byla s Hefmanovym piichodem jeho lidmi osazena a MeSno
samotné od Bozdgje ¢i jeho nastupcli nezndmym zpiisobem (snad vyménou?) ziskano.
Popudem k této kolonizaci pro Hefmana byla asi skuteCnost, Ze potfeboval nejenom
mocensky zabezpetit své vlastni teritorium, ale vystavbou opevnéného sidla zajistit i
pevny bod ve zna&né chaotické dobé, kdy bylo potieba demonstrovat mocenské pozice
a osobni diistojnost. Rok zaloZeni hradu by se dal tedy upfesnit na Iéta mezi roky 1278
- 1284.

O tomto prvnim Hefmanovi je ¢inéna jestd jedna zminka k 11. Cervnu 1298, kdy
biskup Rehot (z rodu panti z Valdeka) stvrzoval konfirmaci klastera sv. Anny v Praze.
Text zni: ,,Gregorius, episc. Prag. jus patronatus in ecclesia s. Leonardi a vidua Jarossii
de Fuchsperch monasterio s. Annae concessum confirmat. Noscat, quod bon. viri
domini Ulricus prepositus, Johannes archidiaconus et Johannes scholasticus Prag.
ecclesie nec non nobiles viri d. Ulricus, filius quondam d. Divissii, marssalcus regis
Boemie, et d. Hermannus miles dictus de Hohenberch®. Jednalo se o nyni zanikly
klaster dominikanek u sv. Anny v Praze - Mal¢ Strang, na Ujezdg.

A.Sedladek razi nazor, ze Hefman z ,Hoembercha“ je ¢&lenem ,,poSlosti
rozmitalské”. Nelze to vyvratit ani potvrdit. Neziistava viak bez zajimavosti, Ze prvni




hombersti pani méli blize k Buzictim valdeckym nezli rozmitalskym. Viz nejen z vyse
uvedené panské koalice, ale i z pedetidla, nalezeného ,nedaleko sv. Dobrotivé a hradu
Valdeka“. Miize byt dilem néhody, Ze se peletidlo naglo ‘zrovna v této lokalits,
nicméng jsou zde dalsi vypovidaci okolnosti. Pegetidlo, jez je v sou¢asnosti uchovéno
v Archivu Narodniho muzea na Pohotelci v Praze, je z mosazné slitiny, primé&ru 33
mm. Osobni prohlidkou a porovnanim lze konstatovat, Ze Jan z Homberka, kterému
patfilo, si je nechal vyrobit ve stejné dobg jako Zbislav z T¥eboung, snad i stejnym
umélcem. Srovnani t&chto dvou a jinych obrazii peceti ¢lenti rodu Buzicti mozno Fici,
Ze ob& prvni nesou totozné rysy. Svini hlava je vyvedena velmi Stihlym, v linii $ije
zvifete aZ archaickym zplisobem. Rypak neni nijak vyumé&lkovang zdtrraznén, jako je
tomu u podoby zvifete na pedetich pozd&jiich. I pismo je aZ na obsah napisu totoZné.
PrestoZe A. Sedlagek klade dobu vzniku pegetidla do 1. tietiny 14. stoleti, Ize souhlasit
s n¢kdej8im konzervétorem Nérodniho muzea, panem Benesem, ktery prevzal koncem
minulého stoleti pedetidlo do své spravy jako dar z Hotovicka a jeho vyrobu Easové
spravng zafadil na konec 13. stoleti. Z toho je moZno uvazovat, e pecetidlo pattilo
synovi Hefmana z Homberka Janovi, ktery si je musel nechat vyrobit nékdy v 80. ¢&i
90. letech 13. stoleti, jako valdecky Buzic Zbislav z T¥eboun&. Ten byl pozdé&ji v
r. 1291 zavrazdén v Praze, kdy? z titulu nejvy$§iho podkomotiho , &inil néjaké natisky
PraZanim®.

Zda se tedy, Ze Hefman z Homberka mé] pfinejmensim dva syny. Zminéného Jana,
0 némz bychom bez existence pegetidla viibec nev&dsli, a Hefmana, jehoZ existence je
doloZena listinou z 25. listopadu 1315. Tentokrét se jednalo o potvrzeni krdlova daru
pro Bavora z Bavorova (odjinud ze Strakonic) v podobs »hory Pracheit. SloZeni
svédkl na potvrzovaci listing bylo toto: Petr z RoZmberka (nejvy$8i komornik
Ceského kralovstvi), Oldfich z Ri¢an (sudi), Bene§ z Michalovic (praZsky purkrabi),
Vilém Zajic z Valdeka (krélovsky podkomoti), Tobia$ mladsi z Bechyn&, Hefman z
Homberka a Protiva z RoZmitalu.

I zde 8lo o pany jiz vielijakym zpisobem ve dvorské sluzbé zaslouzilé a osttilené.
Sam Bavor byl synem Bavora II. ze Strakonic a jeho manzelky AneZzky, nemanzelské
dcery Pfemysla Otakarall. a jeho milenky Anerky fetené Palcéfik, hrabénky z
Kuenringu. Casovym propo¢tem, kdy tato Bavorova matka pfisla na svét mezi léty
1257 - 1261 a sama byla velmi mladd za Bavora II. provddna, lze uréit datum
Bavorova narozeni na dobu kolem r. 1276. Bylo tedy BavoroviIIl. okolo 39 let,
zrovna tak, jako dal¥im zulastnénym paniim, kromé Petra z Rozmberka. Opét zde
dluZno poéitat s jistou Casovou toleranci, ve které se pohybovalo rozmezi véku
zminénych osob. Také tolik bylo zfejm& i daliimu z citovanych pant — Vilému
Zajicovi z Valdeka, ktery byl ve své dob& velkym protivnikem svého vrstevnika
Jindficha z Lipé. Do tohoto ramce tedy zapada i vék druhého Hefmana z Homberka,
ktery byl nepochybné synem prvniho Hefmana. Zrovna tak, jako byl Vilém z Valdeka
synem Zbislava z T¥ebouns.

Jak Hefman 1., tak Hefman II. se pohybovali v bezprosttednim dvorském okruhu a
Je proto nutné uvazovat o ir$i majetkové zékladng, neZli poskytuje rekonstrukéni




hypotéza dosavadnich badatelii. P¥estoZe nam o velikosti panstvi t&chto prvnich pénti z
Homberku neni zndmo zhola nic, miZeme se opravnéng domnivat, Ze dichody, z
nichZ gerpali zdroj bohatstvi, nepochézely jen z rodového homberského zbozi, ale ize
sluzby pro krale. Snad byli purkrabimi na n&jakém vyznamn&jSim kralovském hradg,
kde by v daném teritoriu mohl napt. pFichazet v ivahu hrad Zbiroh, o kterém v letech
1282 - 1326 nenf znamo nic. A. Sedlacek predpoklada totéZ, a fika: ,,Ze jej mohl drzet
n&kdo zrodu Buzici“. Od roku 1327 byl na Zbiroze purkrabim jiny Buzic, a to
Oldich ze Zebraka, ptipominany v letech 1318 az 1357.

Od bratrl Jana a Hefmana pochazely tfi vétve panit z Homberka, a to: hlavni linie
sedénim na Homberce, jejimZ prvnim znamym ¢&lenem je Jan z Homberka. Ten
podéval kn&ze do Mesna spolu s Ratmirem z Krasikova (alias Svamberka) sedénim na
Spaleném Poti¢i v r. 1361 a nasledng v r. 1370. Druha vétev se odst&hovala jestg
pongkud na zapad, kde se objevuje na St¥novicich k r. 1327. Tehdy Jaroslav ze
Sténovic pravem zakupnim ,vysadil ves svou Losinu“. Tfeti se vyskytuje na
Chotsovickach (diive Chot&3ovy) u Stibra, kde je k r. 1329 zmifiovan OldFich.
Faktem ziistavé, Ze zmin&ny rok 1327 je jakymsi meznikem, ve kterém dochazi v rod¢
péndl z Homberka ke znadnému piesunu t&Zist, nejenom ve zpravéach o jednotlivych
&lenech, ale i v nenadalém poklesu prestize rodu a piedev§im v rozsahu majetku a z
toho plynouctho finan¢niho vynosu.

Usuzujice ze zbylych vsi na bezprostfednim Plzefisku v pfimém drZeni Buzicli
sténovskych, lze vyvodit, Ze jejich majetek ve zdej§im nejbliz8§im okoli obsahoval
ptivodng v&tsi plochu. Po zaloZeni Plzné kolem r. 1295 bylo ale tomuto nové
vysazenému méstu ptiféeno 168 land roli, pastvin, luk a vodnich ploch. K tomu jesté
dvé vsi na fece Uslavé, a to Stahlavy a Sedlec, které kral odiial chot&Sovskému
klagteru. K tomu bylo za krale Jana Lucemburského ptidéno 10 lanti, na néZ se ptislo
novym pieméfovanim v r. 1320. Vcelku Ize mit za to, Ze nekteré z vyse zminénych
polnosti byly od ¥t&novskych odkoupeny, jiné prosté zkonfiskovany. K roku 1322 se
vaze zminka v Kronice zbraslavské o ,,velkych potopach a netirodé v okoli Berounky*.
Tamtéz se nachazi i zprava kr. 1326 o ,pustoseni mnohych vesnic, kdy se krajiny
mén{ v pustiny“.

Z téchto viech skutednosti miizeme domyslet divody nahlého zteneni rodové
zékladny i finandni situace homberskych pand, a to nejenom na Sténovicich. To byly
pravddpodobng i divody, které Jaroslava ze Sténovic, tehdy jiz muze v plné Zivotni
sile primaly k &astegné rekonstrukci rodovych pozic, naptiklad ve smyslu zahajeni
t87by stfibrné rudy na svém Gzemi, v lokalit¢ v Bambouskach®, dne$ni samotg
nedaleko Chvalenic.

RovndZ neveseld byla situace i na samotném Homberce, kde nejspise porugnikoval
sténovsky Jaroslav, tehdy zfejmé jediny dospé&ly predstavitel rodu.

Tomuto Jaroslavovi je tieba vénovat v&t§i pozornost, nebot’ od ného pochézeji
témé&F viichni potomni pani z Homberka. Jeho majetkem byly bezpochyby Sténovice,
kde si postavil rozmérnou tvrz, dale Losina, Cizice, dil Borku a Chvalenic s pravem
podacim k tamnimu kostelu. U Sténovic musime poukazat, Ze ve 14. stoleti byly




Sténovice dvoje: ,,Stienouwicz maior et Stienouwicz minor, tedy Sténovice velké a
malé (St&novicky), rozlozené podél obou biehtt ticky Uhlavy, které pozdgji splynuly
v jednu obec. K roku 1343 je tento Jaroslav jmenovan se svym synem Hefmanem jak
cituje A. Sedlagek. Ten také uvadi, Ze Jaroslav zanedlouho na to zemftel. Jaroslav viak
nemel pouze jednoho syna, ale pfinejmen3im ti (daleko spiSe viak pét), ktefi jsou
citovani ve znamém sporu s Vilémem z Fussperka a na Pokonicich vr. 1377 o podaci
pravo ke chvalenickému kostelu sv. Martina. Opis vyHatého citdtu z Acta consis.
zroku 1378 dne 30. dubna pravi: ,Hermanus, Sezema et Jarossius clientes, fratres de
Czizicz, filii quondam Jarossii ibidem, protestati sunt, quod ... nunquam adherent nec
adheresunt dominis de Homberg in lite cause, si quod ipsis in et ad dictam ecclesiam
competit aut quovis modo competere potuerit, transtulerunt et ex nunc transferunt in
d. Wilhelmum de Pokoynicz praedictum ... praesentibus Hermanno in Zacawa
ecclesiao plebano ...«.

Po smrti Jaroslavove tedy evidentng doslo k d&leni dédictvi mezi jeho syny a to
tak, Ze nejstar§i Hefman se sém piipominéd kroku 1377 na Sténovicich. Dle
A. Sedlatka se ,,v ty &asy* pfipomina na St&novicich i Protiva z Litic. Jde viak ziejmé
opét o Sténovice velké (s tvrzi), na kterych dozajista sedél Hefman, a Sténovicky,
které byly Protivovi odprodany. Pokud se nejednd o toho Hefmana, kterého
A. Sedlacek cituje k roku 1380 n&kde v severnich Cechach a jinak nevi, kam jei
genealogicky zafadit, lze mit za to, Ze je onim Hefmanem, ktery kolem roku 1382
zemfel na VI¢icich u Blovic a zanechal stejnojmenného syna, ktery zemtel na VIgicich
zatatkem r. 1398. ProtoZe se na berni listing plzefiského kraje, vyhotovené bshem
listopadu 1379, vyskytuje jako majitel Sténovic ,Maior, et Lossina et Parwa
Sczenouicz domini (pan) Sbinco“, naskytd se uvaha o odprodeji tohoto podilu
z d&dictvi Hefmanem jakémusi pfibuznému Zbyiikovi. Hefman se tedy zrodového
podilu b&hem roku 1378 vyprodal a jeho dalii sidlo neni bezpe&né doloZeno.

Druhy syn Sezema zGstaval sedét na CiZicich, nebot’ se k r. 1362 pfipomina jako
rozhodce spolu s daldimi dvéma rozhodci z Plzn& ve sporu o meze mezi CiZicemi a
St&novicemi, o které vedli rozepfi Tomé§ Pabjanek s Ondfejem Soukenikem. Tito dva
plzefisti mést'ané byli tedy kupci odproddvanych polnosti a Sezema jists kompetentni
osobou, kterd mohla jejich spor Gsp&¥n& rozkesit. Z toho, e padla i pohriizka pokuty
30 kop gro&t a propadeni cti a viry, Je moZno usuzovat na dramaticky prubéh fecené
rozepfe. Dali zminku o Sezemovi z CiZic mame k 11. Servenci 1383, kdy si Cernin z
Luagkovic nérokoval dédictvi na Boricich po zemrelé Adli¢ce z Borsic (dnes zanikla
ves mezi KoleSovem a Strojeticemi) ze zavéti a Sezemu pové&fil, aby jej
v poziistalostnim Fizeni zastupoval. (Louckovice, diive Lugkovice, ves u Mirovic na
Blatensku). Snad to byl i tento Sezema z CiZic, ktery 16. tnora 1389 Hnajil* jménem
Jaroslava z Homberka dluh 10 h¥iven piisouzenych Jaroslavovi t¥edniky plzetiského
mestského soudu na zboZi u tvrze Dubnice. Tam zemtel jeji majitel Habart z Dubnice,
aniz by sviij dluh sta¢il Jaroslavovi zaplatit. (Pokud se nejednalo o hypotetické vé&no
Jaroslavovy manzelky, kterou mohla byt Habartova dcera. Syna a didice Habart
nemél). Z toho, Ze se vymahani pohledavky Sezema ujal, Ize usuzovat, Z¢ Jaroslav,




jeho bratr, jiZ rovnéZ nebyl v tomto roce na Zivu a penize by tedy obdrzeli Jaroslavovi
dédicove.

Sezema v CiZicich tou dobou patrné drZel jiZz pouze jakysi dvorec, nebot’ v r. 1379
je jako majitel vsi uvadén ,,pan Mifenek nezndmého rodu, ktery odvadel v tomto roce
2 hiivny dani. Celkové lze mit za to, Ze Sezema trvale pfebyval v Plzni, takZe zde
ziejmé za utrZené penize z odprodaného majetku zakoupil i diim.

Zbylé reality ptivodniho §ténovského teritoria drzel tfeti z bratrli ~ Jaroslav, spolu s
dvéma nejmlad§imi bratry. Snad to byl onen dil vsi Borku a ves Chvalenice, kterou
koupil Vilém z Fuchsperka, syn Bugka z ,,Fuchssperka“ a na Pokonicich. Ten odvadel
v 1. 1379 krélovskym vyb&réim rovnéz plat z Chvélenic a 2 hfivny ze vsi Borku.
Diivodem k odprodeji tohoto dilu rodového majetku byla nejspiSe skutednost, Ze
Jaroslav s mlad§imi bratry byli vybidnuti svym piibuznym na Homberce, aby Cast
homberského panstvi odkoupili, aby se sidlo udrzelo v rukou piivodniho rodu.

Zde se dostavame k situaci, kdy d&jiny pan z Homberka zaplétaji téméf ,,gordicky
uzel“. Nutno se tedy podivat o par let nazp&t, kdy lze rozpoznat ¢asovou posloupnost.

Homberkové na Homberce

Z ptimych d&dich, ktefi po r. 1327 na Homberce zistali, je moZno citovat pouze
jediného dolozeného, vyse jmenovaného Jana z Homberka.

Na Plzeiisku, v okoli Merklina, se viak vyskytuje jests Zbyn&k z KlouSova, jenZ
zemfel pred 23. kvétnem 1381, rovn&z Buzic, snad syn Oldficha Chot&Sovskeho.
Tento Zbyngk v r. 1379 kromé& St&novic a Losiné vlastnil jesté¢ Bukovou a dvir
Mocerady, zkterych platil 9 htiven dani, coZ jiZ nebyl statek nejmensiho rozsahu.
ProtoZe je vr. 1379 jmenovéan jako pan na ,,Sczenouicz Maior et Lossina, et Parwa
Schenouicz® s odvodem 16 (1) hiiven, je moZné, Ze tyto obdrzel vyménou s bratry
st&novskymi za sviij podil na Homberce, ktery mu mohl ptipadnout jako dédictvi po
spole¢ném dédovi.

Synem pozistalého Jana z Homberka, zndmého z let 1361 - 1370, byl
pravdépodobné Jindfich z Homberka, ktery byl na podzim r. 1393 zvolen rektorem
prazské univerzity. Tento ufad vykonéval dle tehdejsi tradice pél roku do 23. bfezna
1394. Byl i pfedchfidcem Ptibyslava z Jesenice v hodnosti d€kana fakulty svobodnych
uméni, v dob& od 22. dubna do 14. f{jna 1391. Univerzita v té dob& sestdvala ze tii
fakult, a to: teologické, 1ékafské a svobodnych uméni (fakulta pravnickd méla vlastni
vedeni). Jindfich je doloZen jedté k r. 1409, kdy po vyhladeni Dekretu kutnohorského
nékteti , némedti“ mistii (nap¥. Jindfich Warrentrappe a Jindtich z Homberka) opustili
na protest Prahu, a k r. 1415, kdy se zuastnil koncilu v Kostnici jako zatvrzely
odpiirce Mistra Jana Husa. Tohoto JindFicha, fe€eného Stubing, pfifazuji k pfimé linii
panti z Homberka, nebot’ do jinych souvislosti jej nenalézam zafadit. Jindfich, ktery
mé&l nepochybné kn&2ské svéceni, nemohl zanechat legitimni potomky a nechal se
tudiZ z rodového podilu vyplatit.
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Jeho bratrem byl ziejm& Jifik fe€eny Zintro, ktery viak zahynul nasilnou smrti
vrelativné mladém veku. Nejspise v3ak nebyl manZelskym ditdtem a tudiz
plnopravnym dédicem, proto o ndm nenalezneme zminky jako o majiteli nemovitost
vazicich se k pfimému homberskému panstvi. Navic je oviem nutno uvaZovat o dal§im
pfipadném Sedlackové omylu, bereme-li v potaz onu prazvlasini pfezdivku. Pod tou
totiZz nachazime i jiného Zlechtice, a to jistého Konrdda z Lub, citovaného
v konfirma¢nich knihdch nékolikrat: 8. bfezna 1367 ,,Zyutronis et Sudivogii clientum
de Lub“ pfi podacim kostela v Lubech; 14.tnora 1379 ,,...militis d. Conradi dicti
Syntro de Lub et Sudywogii clientis ibidem...“ a p¥i kostele ve Svojicich -
»---Conradi dicti Syntro de Lub...“. K Jitikovi z Homberka se je3t& vratime.

Na blize nespecifikované &asti homberského dominia tedy je$té po roce 1361
dozival stary Jan z Homberka, zatimco sdm hrad s nejbliz§im okolim byl od jeho syna
postoupen $t€novskym bratranciim. Jeding tak se mohlo stat, Ze vr. 1368 zapsal na
tfeting hradu a teting jeho pfislusenstvi v&no své manzelce Jitce jeden z homberskych-
§té€novskych bratfi, a to v dob&, kdy stafec Jan z Homberka jests Zil. (Snad na
praptvodni tvrzi v Me$ng&, ktera dle zpravy P.RoZmberského a M. Novobilského
skutecn€ existovala v sousedstvi kostela). Nebot jako podaci vrchnost v Mesng je
citovan v konfirma&nich knihéach je§té v r. 1370. Zemtel teprve po tomto roce.

Jména novych homberskych panii znAme nejenom z konfirmaénich knih v podacim
pravu k meSenskému kostelu, ale i z vypovédi svédka Vaclava Mudrdka ze Sluh,
»oydlem ve Vigicich®, ktery se v 1 1454 - 1456 zt&astnil odimrtniho Fizeni na
homberském panstvi, jez bylo projednévano pfed dvorskym soudem. Vypovéd' tohoto
sv€dka jevi zndmky zaujatosti proti jeho byvalym péantm, urcité zmatetnosti a
nedokonalosti, ackoliv je uvedeno, Ze tento Vaclav Mudrak byval cely Zivot v jejich
sluzbach a sam cituje genealogii rodu 80 let nazpatek. Nekteré &leny rodiny viibec
neznd, jak jedt€ uvidime, jiné bezvyznamné pfechézi. V tomto p¥ipads je tieba vzit v
potaz, Ze v dob& své svédecké vypov&di mohl byt jiz tak stary, Ze jevil znamky
senility. Nebo mozZnéa nebyl tolik stary, aby mohl homberské pany vyjmenovat z
vlastni zkuSenosti a nikoliv dle doslechu. V neposledni fadg i to, ze sv&d&il pro
Fridricha z Donina, ktery si odumrt’ na Homberce vyprosil od tehdejsiho zemského
spravee pana Jiffka z Podgbrad (alias z Kunitatu), sv&deéi o jeho neloajalnosti, moZna
dokonce o tiplatnosti. (Vaclav Mudrék ze Sluh byl zfejm& pribuznym Jeska Mudréka,
ke kterému se véze zprava z r. 1404: ,... relicte Albrechti, filie Jesconis dicti Mudrach
de Nowa Plzna ..., ma drobny majetek spolu s jinymi v Unhosti, taktéZ jeho matka
Anna vlastni 1 Ian ...).

Prvni zkliCovych svédkl Vaclav Mudrék tedy cituje predeviim &tyfi pany
z Homberka, z nichZ prvni tfi oznaduje za staré: Prvnf - Jaroslav byl tedy tfetim synem
Jaroslava St&novského. Druhy Bleh byl dalsim Jaroslavovym synem, mladsfm bratrem
Jaroslava z Homberka star§tho a v potadi &étvrtym ditétem narozenym na Sténovicich.
Tieti JeSek se neoZenil, ale je rovnéz oznaCovan jako ,.stary pan®. Ten byl zavrazdén
v Trokavei na posviceni.
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Vsichni tito t¥i péni, ktet{ se spole¢né ze §ténovického podilu vyprodali a nasledn&
zakoupili na Homberce, jsou v podacim kostela v MeSné uvadéni poprvé v r. 1378
jako bratii. O &tvrtém ,,panu z Homberka* — Jitikovi svédek uvadi, Ze byl zabit rybari
v Rokycanech. V konfirma¢nich knihdch o ném neni ani zminka, Ani uvadéna
prezdivka Zintro, kterou A. Sedlagek udajng vycetl v tzv. Starych knihach St¥{brskych
neni dnes jiZ ovétitelna, nebot’ zminéné knihy (i kniha) jsou nezvéstné. UZ v minulém
stoleti byly v soukromém majetku jakéhosi plukovnika Streera, ktery A. SedlaCkovi
umoZnil pouhé nahlédnuti a vypisy. Tento Jitik dle svédka Vaclava Mudréka nenf
oznaten jako ,stary pan“. Mudrék ale vypovidal, Ze ,,s0 byli Gtyfie pani Homberci®
(nikoliv bratfi!). Z toho vyvozuji, Ze Jitik tedy nebyl synem Jaroslavovym ze Sténovic,
nybrz Janovym z Homberka.

Faktem zistiva, Ze pfiblizng od r. 1368 vladli rukou spole¢nou. a nedilnou na
homberském zboZi prvni t¥i: Jaroslav, Bleh a JeSek. Tak lze vysvétlit, pro¢ u hesla
,JHohmberk® je v r. 1379 na bernim rejstiiku uvedeno: ,,willa plurium. Pars Jaroslai
cum fratribus; ordanuit unam marcam.“ (Pouhd 1 h¥ivna dani!). Men§i ¢4st byla nadale
nejspiSe majetkem Jindficha z Homberka, ktery vytéZku ze svého podilu pouZival
k zabezpedeni Zivobyti v Praze, a jelikoZ byl duchovni osobou, neodvadél krali ptimé
dané.

Jaroslav viak zfejmé& své hlavni sidlo na Homberce nemél, nebot’ nékdy kolem r.
1372 mu Vilém z Ptedslavi , ktery n&kdy po tomto datu zemfel, postoupil Cty¥i vsi,
piipadng jejich &asti, a to: Nedanice, Me&kov, Lhotu a dviir Cinov za bliZe neuréenou
cenu. To nasv&dCuje tomu, Ze Jaroslav spiSe bydlel ngkde v této oblasti, kde se nachazi
mezi vesnicemi Predslavi a Trebycinou lokalita pomistniho ndzvu Hijek. Zde mohl
stavat jakysi dviir (dnes selska usedlost na samotg), od néhoz pravdépodobné ziskal
svou prezdivku Jaroslaviv pfibuzny Jan. Tento Jan fe¢eny Hajek pozdgji figuruje jako
otec Jana Homberka, ktery se v r. 1456 nedsp&$né domahal svého dédictvi.

Teprve Jaroslavilv prvni syn Jaroslav mladsf z Homberka tyto ,,své vsi* odprodal
zpét Vilémovu dédici Jenikovi z Predslavi a z Meckova dne 31. Cervence 1404 za 100
kop grosi.

U této transakce je nutno se pozastavit. A. SedlaCek razi nazor, ze Jaroslav star$i
z Homberka majitelem t&chto vsi & jejich ¢4sti nebyl. Vychézi z toho, Ze Jaroslav v
bernim rejstfiku plzeiiského kraje z roku 1379 jako zdejsi majitel neni uveden. (Tu se
nabizi fakt, Ze tento rejst¥ik neni zdaleka uplny a tim je jeho celistvost narusena).
A. Sedlacek tak predpoklada i z toho diivodu, Ze jako ,,zprawce® je spolu s Jaroslavem
citovan Ale¥ z Pokonic (purkrabi na roZmberském VIctejng). Ze zapisu jasné
nevyplyva, ke komu se Alefovo ,spravcovsti“ mé pfifadit. U jinych transakei
podobného obsahu byva vyrazem ,spravce oznaena osoba, kterd je finan¢nim
rugitelem za dohodnutou kupni sumu a tudiz dohliZi na spravnost vyplaty penéz. To by
v tomto pfipadé znamenalo, 7e Ale§ z Pokonic byl ruditelem Jenika z Me€kova a sam
mohl jistou &astku penéz Jenikovi doloZit tak, aby Jaroslaviiv poZadavek 100 kop byl
uspokojen.




Kromé Jaroslava mladsiho m&l Jaroslav star${ z Homberka pfinejmensim dalsi Ctyri
deti. Druhého, zmin&ného syna Jana a tfi dcery. Oviem kromé hypotetického syna
Hefmana. Z hlediska ¢asového propo&tu nutné dojdeme k zavéru, Ze prvni dva z této
uvazované Sestice d&ti: ddajny Hefman a Jaroslav mladi, pochazeli z prvniho
manZelstvi a byli mnohem star3i nezli jejich sourozenci. Jaroslav mladsi mél podle
Mudrakova sv8dectvi jediného syna Hefmana, kterého nechal stit pan z RoZmberka.

Hefman byl zfejm& mladik bujaré krve a nedostatednych financi, ktery se s chuti
ziiCasttioval pfepaddvéani kupcll a jejich okradéni tak, jako ve své dob& mno¥stvi
drobné 3lechty po celych Cechach (napf. nechvalng znamy pipad Jana Zula z
Ostfedka, ktery byl za loupeZe ob&Sen). Bylo to obdobi rozbroji a chaosu, vlady
panské oligarchie a dvojnasobného zajeti krale Vaclava IV. Dle vypisu z poprav{i
knihy pénti z Rozmberka, kdy byl na muéidlech vyslychan jakysi Kogitka {nejspise
Jan ze Skaly, syn Vaiika ze Skaly, prezdivany ,Kotka*) lze konstatovat, Ze pani z
Homberka méli v Ko&i¢kové prepadavajici tlups dva nespecifikované stielce.
(Kotitka vypovédél o kradezich barchani a ,rozli¢nych kofenich®, déle o ukradeném
samostfilu nepomuckému kli¢nikovi a ukradenych konich). Rovn&Z Jind¥ich fedeny
Zeleny ze Sternberka, ktery byl polapen PraZany a vyslychan ttrpnym pravem Nového
mésta prazského v r. 1402 vypov&dgl: ,,Jan dictus Kratky de Rokyczan cum istis sociis
videlicet Styedrak de Homberk, Petrak ibidem, receperunt episcopo suffraganeo
florenos et III anulos bonos*“. DluZno dodat, Ze pravé tento Jindfich Zeleny byl &lenem
skupiny, ktera se usadila asi po roce 1397 na vskutku nedaleké Lopaté a odtud
vyjizd&la za loupezemi po celém okoli. Tyto skutegnosti napovidaji tomu, Ze pokud se
Hefman loupeZnych akci nezii¢astiioval osobng, posilal zajisté ,.do akci® své lidi.
KradeZ cirkevniho majetku byla viak povaZovéna za hrdelni zlogin, trestany prave
stétim. Zde by se daly ony ,tfi nadherné prsteny* odcizené biskupovu sufraganovi
povazovat za ,,pfedmét doli€ny“. Jind¥ich z Rozmberka proto poslal své pacholky, aby
Hefmana zajali. Tyto udalosti se daji klast do let 1402 - 1405, nebot vr. 1405
dochazelo k ,panskym nalezim* proti zemskym 3kiidctim a tehdy byl s nejvetsi
pravdépodobnosti Hefman stat. Zda se, Ze jeho st&ti predchazelo i vézent, z kterého jej
chtél osvobodit jeho otec Jaroslav mladsi. Tato Givaha se zaklad4 na zp&tném odprodeji
vySe zminénych Ctyt vsi Jenikovi z Predslavi a z Megkova za 100 kop, které chtg]
Jaroslav mladsi zfejm& pouZit jako finandni néhradu za propusténi syna z vazby. Véc
se nepodafila a po mladém Hefmanovi zistal pouze maly synek Zbyngk, ktery pozdgji
zemfel v Rokycanech a ktery mé&l mit tidajné také syna neznamého jména.

Druhy syn Jaroslava star§iho Jan byl jako mlady hoch odvezen do Némecka a zd4
se, Ze kromé& n&jaké sluZby tam snad i studoval. O kterou &ast Némecka jde, nelze
prozatimnim badanim spolehlivé ur¢it. V Givahu by snad kromé jiného mohlo piichazet
mésto Lipsko, kam v r. 1409 ode3el vyucovat na vysoké ugeni jeho pfibuzny Jindtich z
Homberka. Tento Jan byl dle Mudrékova sv&dectvi povolén zpét do Cech, piestoze Jjiz
neovladal ani Ceskou fe¢, aby se po smrti vSech dospélych &lenti rodu pénd z
Homberka ujal rodového dé&dictvi. Toto se nestalo diive neZli v r. 1411, nebof v tomto
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roce byly podaci vrchnosti kostela v Me3$né Zofie a Hercie z Homberka, mladsi sestry
homberskych bratfi.

Tretim doloZenym ditstem byla svédkem Mudrakem citovand dcera Buska
(Bohuska, Bohuslava), ktera vypovidala o svych pfibuznych pfed AleSem Berkou z
Dubé a ze Zak3iny v dobg& své nemoci. Tato jeji vypovéd’ byla pouZita prostfednictvim
Alege Berky jako jednoho ze svédki-dédického Fizeni ve prospéch Jana Homberka dne
1. Eervna 1456, jak bylo citovano vyse.

Vypovéd’ u soudu podaval Ale§ z Dubé proto, Ze pani Buka nemusela byt po
nemoci jiZ na Zivu, nebo proto, Ze svédectvi Zeny nebylo povaZovéno za vérohodné.
Koho viak méla Buska na mysli, kdyZ mluvila o tfech ,Hombercich® neni jisto.
Zahadou zistava, pro¢ ani konkrétng Janova otce nejmenovala a omezila se pouze na
vyse citované konstatovani. DoloZené bratry méla dva, a tak by snad do ivahy, kromé
jiného, prichazela dal§i generace déti uvedend niZeji, které byla ale pratetou. (O tom,
7e by tento dokladany d&dic Jan byl nemanZelskym dit&tem universitnho rektora
Jindficha z Homberka si netroufam uvaZovat v souvislosti s pfisnymi naboZensko-
moralnimi zasadami tohoto ctihodného profesora, ktery se tak vehementné stavél do
opozice proti viem ,,novotam®).

Jedind hypoteticka moZnost, .aviak bez dal§i moZnosti ovéfeni, se nabizi pouze
v tom, e Buska z Homberka méla skutedn& misto dvou tii bratry. Tim tfetim by mohl
byt Hetman z Homberka, citovany V.V. Tomkem k roku 1386 jako majitel blize
neuréeného domu v Praze na Novém Mést& a ziejm& totoZny se ,,severoCeskym®
Hefmanem. Bu$¢in synovec, pozdgji staty Hefman, syn Jaroslava mladsiho jim byt
nemohl, nebot’ v r. 1386 byl jeste prili§ malym chlapcem na to, aby mohl samostatné
vlastnit déim. To je ale jediny doklad o tomto nezndmém Hefmanovi. Pokud zrovna on
byl tim pani BuSkou myslenym ,tfetim Homberkem®, lze miti za to, Ze Jan z
Homberka, pozd&jsi Iékak, byl pravé jeho synem. Nebot' pobyt jeho otce v Praze by
chlapci umoziioval studia na Prazském vysokém udeni, kde v té dob& profesoroval a
rektoroval jejich vzdaleny stryc Jindfich z Homberka.

Ctvrté doloZené dits, dcera Zofka (Zofie) se podle Mudraka stala Zenou bliZze
neznamého népravnika, tj. drZitele drobného manského statku v Ujezdé u Rokycan. Je
dolozena k r. 1410 jako podaci vrchnost v meSenském kostele. Je zajimavé, Ze je v
tomto roce uvedena jako ,urozena panna“, rovnéZ tak rok na to spolu se sestrou
Hercii. Sezenim byla po star§im sourozenci Jaroslavovi na Stéhlavech. Zda se, ze
Zofka ve své dob& rozhodné nepattila k nejmlad3im nevéstam a manZelstvi uzavirala
jako zrala a nepfili§ majetna urozen4 Zena. Kdo byl onim napravnikem nelze s ur¢itosti
zjistit. Poatkem 15. stoleti bylo v dneSnim Ujezd& u Rokycan n&kolik drobnych
statkf: jeden patfil arcibiskupovi k méstu, na druhém byla naprava a jedno vladyci
zboi patiilo Janovi ze Zd'4ru (tvrz u Blovic) erbu berana. Népravnici byli dva, jakysi
Martin, nejspide €lov&k neurozeny, a napravnik jménem Treti, zfejmé taktéZ plebejec.
V3echny tyto drobné &asti pripadly dle A. Sedlacka pozd&ji méstu Rokycaniim (po
r. 1453, kdy je naposledy doloZen Jan ze Zd'aru, stejnojmenny syn vyie zminéného
vladyky).
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Kone¢né patym doloZenym ditétem a nejmlad3i dcerou byla Hercie, fefena Herka,
uvedend svédkem Mudrdkem a v r. 1411 na konfirmaci me3enského fardfe Vintyte
z Prestavlk. Tato se tidajn& provdala za ,.jednoho kolate do Plzn&“. TéZko uvéfit, Ze by
se urozena panna panského plivodu vdala za fadového plzefiského mé3tfana, aviak
vzhledem k chudob& homberskych d&di¢ek moZno i tento citat pFipustit. Shatek ji
dozajista umoznil bratr Jan. To je také posledni zprava o nejmlad$i Jaroslavové deefi.

Zda tyto dv& posledni dcery Jaroslava star§iho z Homberka pochazely ze stejného
manZelstvi jako ostatni déti, Jaroslav, Jan & Bugka, nelze urgit, ale se zietelem k
jejich nizkorodému provdani lze uvaZovat, Ze tomu tak nebylo. Ani posledni, domné&ly
dédic Jan se na tyto pribuzné tety neobratil, a& jest€ Zofka mohla byt dle Mudrakovy
svédecké vypovédi nazivu. Obrétil se pouze na tetu Bugku, kterd byla provdana,
nepochybné jedt¢ za Zivota bratra Jaroslava mladsiho, ,.za syna Holoviisova do
Suchdola®. Timto ,,Holoviisem* je min&n OldFich z Holovous, pozdgji ze Suchdola,
ktery je doloZen v r. 1395 jako podaci pan kostela v dnes zaniklé vsi Prusinech u
Neoilov, kdy vénoval plat na vydrZovéni oltatnika pro oltar sv. Katefiny. Pochazel z
Holovous u Kozlan (zde je zmifiovan v 1. 1388 - 1406), které prodala jeho dcera a
Bultina $vagrovd Markéta z Mlékovid v r. 1447 Dobesi z Modfejovic. Od r. 1406
sidlil na Suchdole, vsi blizko Blovic, zanikl¢ b&hem husitskych valek. (Tato ves byla
zfejmé pronajatym zboZim nepomuckého kl4stera).

Jednalo se zfejm& o OldFichova syna Zdebora, jemuZ 17. prosince 1383 uréil otec
Oldtich poru¢nika, tehdy je§té Zijiciho Habarta z Dubnice. Pro€ tak uéinil za svého
plného Zivota neni zndmo. Tento Zdebor byl tedy asi Bui¢inym manZelem. Jeho otec
Oldrich je pak jest¢ pfipominan 15.unora 1410, kdy se spolu se svym vzdalenym
ptibuznym (skrze Barboru z Homberka) Petrem Chlumkem z Korna domahal odimrti
na vsi Jméfianech na Berounsku. Odimrt ale obdrZel Petr Chlumek a Jan fedeny
House z Ujezda k vySehradskému lénu.

Jaroslav starsi, plivodem ze Stétovic, zemiel tedy mezi léty 1380 - 1389, piesngji
zfejm& mezi r. 1380 - 1383, kdy po Cechédch radila silna morova ndkaza. Napt. v
nepomuckém kl4stefe natolik zdecimovala zde Zijici cisterciaky, Ze poslednich 6 bratt
mnichl uteklo do klasterl v Némecku. Z¥ejm& i Jaroslav, letity kmet, této nakaze
podlehl, jako mnoho jinych.

Druhym ,,starym panem* byl Bleh (neboli Blahuta), mladii bratr Jaroslava staritho
a &tvrty syn Jaroslava Sténovského. O ném je znamo, Ze v r. 1368 adresoval své
manZelce Jitce zapis véna na tfeting hradu Homberka a jeho prisluenstvi: tfeting vsi
Prikosic, Visek a Srnic, lesu v Lubojedech, a to s pfivolenim obou svych brati{ -
Jaroslava a JeSka. Zda se, Ze ani on trvale nesidlil na Homberce, nybrz na tvrzi
v Nezvésticich, jejichZ dil viastnil. V bernim rejstiiku plzetiského kraje je v r. 1379
uveden jako majite]l &asti vsi ,;spolu s bratrem®. (,,Nezwiesticz plurium. Pars Blahuti
cum fratre. VI quarte et II arature libere. Pars Zdenkonis aratura libera). I A. Sedlagek
o0 Nezvésticich piSe, Ze zde bylo n€kolik &astf a ves byla rozd&lena na drobné&jsi statky.
Na dalSim zt&chto statkt sidlil jakysi Zden&k, snad p¥isti poru¢nik homberskych
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sirotki, Zdengk z CiCova (nazyvany pozdgji ,,Stahlavcem ze Stahlavic*), uvadény v
r. 1416 v konfirmagnich knihach p¥i podacim me§enského kostela.

Bleh mé&l dvé d&ti. Prvnim byl syn Sezema, kterého nechal stit velitel kralova
vojska, jeZ od podzimu 1406 do jara 1407 Homberk obléhalo, Jan z Lestkova. Vie
nasvédéuje tomu, Ze kralovské vojsko se sklddalo pouze z ndkolika vojdkli bez
jakékoliv obléhaci techniky a dalgi vojenské vybavy nutné k dobyvani pevnosti a
omezilo se pouze na ,,vyleZeni“ okolnich homberskych vesnic. Tim si zajistilo snadné
Zivobyti b&hem zimnich mé&sicd bez sebemensi ndmahy. (Jan z Lestkova byl tehdy
purkrabim na krélovském hradg Zebrace a majitelem vsi a tvrze Mnisku pod Brdy,
které dostal od krale Véclava IV. proto, aby v Podbrdsku pro velké loupeZeni na
pristupovych cestach k Praze udrZoval poradek. Musel viak vyhovovat i poZzadavkim
étyrélenné skupiny de facto vladnoucich pén, ktefi nékdej$i kralovy ,milce
systematicky odklizeli z cesty. Jan z Lestkova byl Zenat s Annou z Valdeka). Jakési
,vyleZovaci“ pHmé&H snad bylo udrZovéno také na pfimluvu krélovnina komornika
,Hajka*, kterym nemusel byt nikdo jiny, nezli Jan feCeny Hajek z Homberka, v
r. 1406 uvadény oficialng v této funkei.

Tato vyjidaci taktika byla velmi ¢asto praktikovéana tam, kde se projevil nedostatek
muzi ve zbrani i jejich militarii. Pod pojmem ,kralovské vojsko* si nemusime v
takovychto piipadech ptedstavovat né&jakou obrovskou armédu, ale jen posadku,
sebranou z nékolika mani, pfinaleZejicich v tomto ptipadé ke hradu Zebraku, ktera ani
nemusela mit n&jaky eminentni zdjem na plytvani svych sil a byla pouze pod pfimym
velenim kralem povéfeného sluZebnika. Utinky takovéhoto zphisobu obléhdn{ se
nemijely kyZenym vysledkem a majetek drobného feuddla uvedenym zpiisobem
natolik zpacifikovaly, Ze musel budto kapitulovat, nebo se smifit skonecnym
nulovym rozpoétem svého finanéniho hospodafeni. O tom, Ze by rodina zemana Ci
rytife na nasledky zmin&ného postupu zemiela hlady, netfeba pochybovat.

Druhym Blehovym ditétem, o kterém se sv&dek Mudrak viibec nezmifiuje, byla
Barbora, jak vyplyva ze soudniho projedndvéni dne 7. kvé&tna 1407. Po Sezemove stéti
se tehdy rozpoutalo prvni oduimrini fizeni, kdy kral Vaclav IV. daroval své pravo k
podilu na Homberce dne 2. kvétna 1407 ,svému kraje¢i Pavlikovi z Posutic a spiZifi
Hynkovi k manstvi VySehradskému®“. O své pohledavky, zapsané na homberském
zboZi, se viak také hlasili Bien, Sezema a Zavi§ bratfi z VySehofovic sezenim na
Sokolovicich u Berouna. Vyse téchto pohledavek &inila 30 kop grot, coZ prokazovali
zapisem v deskdch zemskych. ProtoZe Bleh zemfel davno pfed tim, jiz pfed rokem
1395, kdy byl podacim panem v Me3né uvadén jeho syn Sezema spolu s bratrancem
Jaroslavem mlad3im, hajila v tomto Fzeni své pozice jeho vdova Jitka. Své véno, které
méla na panstvi zapsané, dokazovala za pomoci vefejnych notafl Petra a Vaclava ze
Strakonic pro svou dceru Barboru, o které fika, Ze je ,jeji a Blehovou vlastni dcerou®.
Tato Sezemova sestra a Jit¢ina dcera ndm vyjasiiuje dalsi vztahy, kdy se o pravo k
Homberku hlasil v inkriminovaném roce 1456 také Petr Chlumek. Jednalo se tedy o
Barbofina syna stejnojmenného otce, ktery byl Barbofinym manZelem. Tento starSi
Petr Chlumek z Korna, nikoliv z jakéhosi Chlumu, byl dle svédki Jana z Popovic
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Tab I:
PANI Z HOMBERKA - POCATKY RODU

HERMAN
1284 - 1298
|
| I
HERMAN JAN
1315
| |
! 1
JAROSLAV OLDRICH JAN
1327 - 1343 1329 1361 - 1370
Sténovice Chot&3ovicky Homberk
1
| | | I | \ I”J_\
HERMAN SEZEMA JAROSLAV BLEH JAN ZBYNEK JINDRICH JIRI
1343-1378 1362 - 1389 1368 - 1379 1368 -1379 + 1390 T 1379/81 1391 - 1415
Vikice Cizice Homberk Homberk Homberk St&novice rektor
| ¢ | |
HERMAN SEZEMA Barbora
+ 1398 (Tab I) + 1407
Vicice Homberk



(dnesni &ast Berouna), Bartoe ze Sokolovic a Pavla RySky ze Zebraka ptitelem a
povéfenym vladafem panstvi Peiika z Komarova na Komarové u Hofovic na
Berounsku. Po smrti Kunaty PeSika z Komarova vroce 1420 v bitvé u VySehradu
spravoval spolu se svou manZelkou Barborou z Homberka komdrovské zboZi pro
Pegikovy sirotky. Proto tam i se Zenou sidlil, kdyZ jim rychtéfi odvadgli z drzenych vsi
dan&. Z celé situace jasn& vyplyva, Ze tedy Blehova vdova Jitka z Homberka svij
vénny zapis na Homberce ve vysi 12 kop grosi v roce 1407 obhdjila a postoupila jej
své deefi. Barbora toto véno po matce prevedla na svého manZela Petra Chlumka z
Korna, takZe tento az do své smrti v r. 1432 zminénym finan¢nim zdrojem spolu s
Barborou disponoval. (V bernim rejstéiku plzeiiského kraje se k r. 1379 vyskytuje
zprava, kterd se ziejmé vztahuje k Chlumkové otci: ,,Sobieticz Maior, Bedrzichonis
dicti Chlumek. Pactauit pro duabus marcius.” Ze zapisu neni zcela zfejmé, zda 3lo o
ves Sobéticko, stavajici kdysi na $tahlavském panstvi, nebo o jiné Sobétice, snad u
Klatov). Proto mohl Barbo#in syn Petr Chlumek mlad$i v r. 1456 narokovat své pravo
po matce na homberské odumrti. O dalsich vsich, na kterych tito manZzelé vybirali
davky, dluzno fici, Ze se jednalo o malé statky. Co se tyle Piibénic, jednd se o
Piib&nice nedaleko Lubence na Podbotansku. O prodeji této vsi, resp. platu na ni, se
zachovala zprava z 22. prosince 1413: ,Hanko z Krakovce a ze Sanova na dédictvi
svém a Jana bratra svého na Ptib&nicich vsi odprodal 10 kop ro¢niho platu za 100 kop
Petru Chlumkovi z Korna. Zpravce s nim Jan Hog¢alek z P3ovlk®. Cast Skorotina si
Petr Chlumek star$i vyprosil od krale po zemielém Pfechovi (alias Predotovi) ze
Skorotina. O dalsi vsi Jméianech psano jiz vy$e. TaktéZ piil vsi Tihavy na Berounsku
obdrzel vyprosem od krale Véclava IV. k 1énu vy$ehradskému po zemielé Margareté z
,,Mtihavy“. Samotné Korno kolem r. 1413 v jeho majetku nebylo, nebot’ jako zdejsi
majitel se po Petrovi uvadgji Zikmund Stezka ze Sokolovic, pozdé&ji upéleny husity na
tvrzi v Obofisti na Pi{bramsku, a jakysi Zikmund z KnéZic. Petr star${ je jeSté€ citovan
k r. 1410 jako kralovnin komornik (&tyki roky po ,,Hajkovi“ a rok pted Janem Zizkou z
Trocnova v této funkci).

Druhym, kdo (kromé& vdovy Jitky) v r. 1407 h4jil®svlj podil na Homberce byl
Jaroslav mladsi, ktery tvrdil, Ze na loupeZich, pro které byl bratranec Sezema stat,
hrad obléhan a zbozi zkonfiskovano, nemél Zadného podilu, protoZe tam nebydlel. A
skutegné jiZz pied odprodejem &tyt vsi Jenikovi z Meckova a z Piedslavi se v r. 1402
vyskytuje na Stahlavech, nikoliv na Homberce. Ziejmg& i on svilj podil uh4jil, nebot
koncem roku 1407 se vyskytuje jako podaci pan v Me3né. Brzy nato vSak zemfel.
Jaroslavovou prvni manzelku snad byla Katefina z Drazkovic, jejiz vénny podil na vsi
DraZkovicich hajil sam Jaroslav z Homberka dne 27. prosince 1393 pfed odiimrtnim
soudem proti pravu krale. Byla dcerou tehdy zemfelého Racka z DraZkovic a tudajné
nebyla svym otcem vyvénéna. K dédictvi se tahl jest€ Vilém z DraZkovic. Néroky byly
kralovskou komorou odbyty a ves obdrzel kralovnin komornik Otfk fe¢eny Skvéra ze
Stédré (zanikla ves u Domazlic). Tak usuzoval i V.Davidek ve své knize o
Spalenopotitsku, kdyz tvrdil, Ze Katefina byla Jaroslavovou manZelkou, a¢ to jinak
prameny doloZit nelze.
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Druhou manZelkou tidajn& byla Zofka ze Zbynic, citovand na svém vénu v Me¥n& a
v Lomu (zanikl4 ves u Pfestic?) pred r. 1454. O této Zofce jiné zminky nenalézam.

Na Jaroslavové podilu panstvi zlistali nezletili dédicové. Je moZné, ze §lo o d&ti
Jana, ktery se vratil z Némecka, nebo pfimo o dé&ti Jaroslavovy z jeho dalsiho
manZelstvi. O nich dale niZe.

Ttetim z bratrii ,,starych pand* a patym synem Jaroslava St&novského byl ,Jesek
neZenaty®. Ten se nam promita pouze v r. 1378 p¥i podacim me3enského kostela sam
treti spolu s bratry. Zda se, Ze jeho podilem byly ,,Stiahlaw minori“, mezi léty 1380 -
1390 soucast homberského panstvi. Sed®l na malé tvrzi a k jeho nedfastné vrazde
doslo zfejmé vroce 1390 o posviceni v Trokavci. K tomuto zavéru Ize dospét po
srovnani viech dostupnych tdaji pro danou lokalitu (po odprodeji jakymsi Hosptidem
zde jmenovanym v r. 1379), kdy je k 6. kvétnu 1390 véazéna zprava: ,In villa Sczahlaw
minori Jan decessit. Litera proclam. in Pilznam in die s. Johannis ante portam latinam.
Welisslaw de Sczahlaw nomine Anne uxoris sue defendit indivisione per testes.
Tiawak recepit; Drslai de Jawor X BB gr.; knéz Kunes, prefatus coram beneficiariis
curie regalis.”

Situaci jen trochu komplikuje skute¢nost, Ze se k tomuto zboZi hlasil Velislav ze
Stahlav, manzel pani Anny. Tato Anna mohla byt ptipadné sestrou bratii z Homberka
a na Je3kové podilu mé&la zapsané v&no. Mohla byt také jeho jedinou dcerou, oviem to
by odporovalo zpravg, Ze Jeek nebyl Zenaty. Také mohla byt  jeho vefitelkou. Nic neni
vylouceno bereme-li v potaz Mudrakovu vérohodnost. Stahlavice tedy obdrzel
Véclav Tavak ze Svamberka, ktery sidlil na Ténovicich a v r. 1409 se rovnéZ dostal do
konfliktu s kralem Vaclavem IV. (Vaclav Tavéak ze Svamberka pochazel z Ejpovic a
byl prostiednim synem Ctibora ze Svamberka, jenz Ejpovice drZel v roce 1379. Mgl
Jeste star§iho bratra Benese, ktery zemfel pred r. 1408, a mlad§iho bratra Jindficha,
feCeného Labut, sezenim na Ejpovicich v roce 1414). Byl také v kréalovskych
sluzbach, jiZ v r. 1378 byl purkrabim na hradé Kuglveidu v jiznich Cechéch, mezi
Kremzi a Prachaticemi. V dob& rozepii krale VaclavaIV. s arcibiskupem Janem z
Jenstejna udinil Vaclav Tavak pro kréle arcibiskupovi zlomyslnost a zajal mu né&jaky
dobytek, ktery pak hnal do ohrady na Kuglveid, dnesni Kuklov. Na Kuglveidu sed&l
do 3. srpna 1395, kdy bylo toto kralovo zboZi dobyto Jind¥ichem z Rozmberka).

O poslednim z Mudrékem citovanych pant, zavra?déném Jifikovi, lze zcela
hypoteticky uvaZovat (v podstaté oviem pouze s ohledem na kfestni jméno) jako o
majiteli jedné &asti (s jednim vodnim kolem) velkého tiikolového mlyna ve
Stahlavech, ktery byl jinak majetkem RoZmberkd jako ptisluSenstvi panstvi
vl¢tejnského. Zprava je soudasti dokumentu z roku 1377. (Dle A. Sedlagka byl mlyn
pozdéji majetkem Pavla Korky z Korkyné.)

Je pfipadné, Ze timto zplisobem mohly byt poloZeny zéklady, respektive roziiteny -
hranice nemovitého majetku rodu Homberkii ve zdej$i rozlehlé vsi. ,Mlynai“ Jitik
mohl takto predstavovat nezadouci konkurenci rokycanskych rybaid, nebot sam
vyuZival vodniho zdroje feky Uhlavy, nejspide plné ryb. Jeho neslavny konec byl jiZ
zmin&n.
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Po r. 1411 se tedy ujal dédictvi Jan z Homberka, ktery byl povolan nazpét po
dlouhém pobytu v NEmecku. Ani ten svého bratra Jaroslava neprezil nijak dlouho.
Stadil jen provdat ob& mladii sestry a n&kdy pied r. 1416 zemtel. K roku 1416 je totiz
podacim panem meSenského kostela v zastoupeni homberskych sirotkll citovan v
konfirma&nich knihdch Zdengk z Citova, jako jejich poru¢nik. Zdali t&mito sirotky
byli my$leni pozd&jsi podaci pani z r. 1422 Zbynék a Jan z Homberka, neni ziejmé.
Ani neni zcela jasné, zda $lo o syny Janovi, nebo o syny jeho bratra Jaroslava z jeho
dal§tho manzelstvi. Ze by 3lo o déti synovce Hefmana se nezda pravdépodobné, nebot
svédkem Mudrakem dokladany syn Hefmana byl pouze jeden, a to Zbyné&k. Ten si
oviem po statém otci pfili§ narokl &init nemohl. BohuZel ani nevime, zda n&jaké
potomky nezanechal rovnéz staty Sezema z Homberka, ani jestli byl viibec Zenat,
piestoZe ani jeho priipadni dédici by moc $anci neméli. Pokud by se jednalo o syny
Janovy, které¢ mohl pFivézt s sebou z Némecka, kde se zajisté predtim oZenil, je tfeba
uvaZovat o tom, Ze tito byli nuceni vyplatit vSechny véfitele tadhnouci se k
homberskému zboZi. Zbyn&k a Jan z Homberka jsou uvadéni k r. 1422 jako podaci
pani v Me$né. Museli tedy jiZ vtomto roce spliiovat podminky dospélosti (tedy
pfinejmensim 14 let). A. Sedlagek pide, Ze v r. 1422 nebyl mlady Jan asi v Cechéch.
Lze usoudit, Ze na rodovém panstvi zlstal pouze jeho star§i bratr Zbynék, ktery se dal
do sluzeb Ptibika z Klenové. Jan rovnéz odjel do Némecka jako jeho otec a snad se
jesté kolem roku 1424 i pozdgji n&kolikrat vratil, aby zjistil, jak se situace v Cechach
vyviji. Jinak by jej dalsi sv&dkové, sv&déici pro Fridricha z Donina v letech 1454 -
1456, viibec neznali. Jednalo se o tyto svédky: Bore§ z Oseka a na Brozanech, ktery
byl dne 15. dubna 1415 jmenovén kralem Vaclavem IV. spolu s Janem z Lestkova a
Bohuslavem ze Svamberka spravcem kraje plzetiského, ,,aby pecovali o pokoj v kraji®,
a Hynek ze Stahlav jako posledni svédek. Rovn&Z tak by tito svédkové nevédéli, Ze
homber§ti d&dicové byli dva, ze Jan byl Zbyikiv bratr, a Ze mé syna Jaroslava,
Zijiciho snad kdesi v N&mecku. Syn tohoto posledniho priikazného Zbyiika snad
tdajng vyristal u mocného piibuzného, nejspife na Hazmburku u bezdétného pana
Zbyitka z Hazmburka, v jehoZ sluZzbach jako mladi€ky pano$e zemiel.

K r. 1411 se vaZe zpréava, kterou publikoval V.V.Tomek ve svém Dé&jepise mésta
Prahy a ktera zni: ,,AlZbéta, vdova po Mikulasi z Posenpachu, ktery zemfel 1411, po
ngm drZela dédiénou krému ve Vr¥ovicich (dnesni Praha 10) s podacim pravem k
tamné&j§imu kostelu. Ovdovéla bezd&tna a byla dcerou kramare Velfla. Po manzelové
smrti vlastnila je3t€ jeho diim v Praze, Celetné ulici, feceny ,,U vrie” (€p.561b). Po
smrti manzela Mikuld§e se zasnoubila s doktorem lékafstvi Janem z Homberka“.
(Tato, nejspiSe slitnd, mladd vdova, kterd pozistala po svém starém manZeluy,
pochézela z jednoho z nejbohatsich prazskych patricijskych rodd. Rovnéz jeji manZel
Mikula§ Posenpach byl velmi bohat, nebot’ v r. 1407 si mohl dovolit v&novat jeden ze
svych domt pro Ustav ,,bekyii* - sdruZeni ndboZnych Zen, pecujicich o nemocné). Ze
by byl timto Janem minén Jan, Cerstvé se navrétivii z dlouhodobého pobytu
v Némecku, se nejevi jako pkili pravdépodobné. Nabizi se spife teorie, ze $lo
skutedn€ o dal§tho Jana, syna jinak nezndmého Hefmana, uvadéného v r. 1386 v Praze.
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Tab II:

. PANI Z HOMBERKA - DOKONCENI
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Pravé stejnojmenny syn tohoto lékare Jan, promitajici se nam v letech 1454 - 1456
jako uchaze¢ o rodové dédictvi v odumrti po svych pffbuznych, mohl navstivit
nemocnou pani Busku, svou (pra)tetu a Zadat o jeji svédectvi pfed svym pfitelem,
panem AleSem Berkou z Dubé.

Janovi svédkové byli tito: shora uvedeny Ale§ Berka z Dubé a ze ZakSiny (syn
Véclava z Dubé), PFibik z Jasanice, Bohungk ze Stranova a Cengk ze Zalofiova. Z této
sestavy lze vyvodit, e jeho otec Jan z Homberka - lékaf byl Clenem dvorského
okruhu, kde mu byla dana zmin&né prezdivka Hajek. Byl to tedy pravdépodobné on,
kdo je k r. 1406 uvadén jako komornik kralovny, zrovna tak, jako jeho ptibuzny Petr
Chlumek o &ty¥i roky pozdgji. Jeho syn Jan nejmladsi sam ptiznava, Ze ,,byl vychovéan
mimo krajinu Homberskou®. Jednalo se tedy o vychovu u Jana Cernina z Cernina
(nikoliv jakéhosi Cernina ,,z Chudenic®), ktery a¢ syn katolika Petra Cernina, ptidal se
ze ziskuchtivosti a vzhledem k souasné politické situaci k vychodogeskému bratrstvu
Sirotk®l a v r. 1427 byl jednim z hejtmant, velicich na vypravé do Saska. (Tam husité
pobrali obrovské mnozstvi kofisti). Pozdgji se Jan Cili JeSek Cernin z Cernina stal
mélnickym purkrabim kralovny Barbory Celské, manzelky cisafe Zikmunda, od niz
obdrzel n&které vsi v okoli Mé&lnika. V bitvé u Lipan bojoval na strané panske jednoty
jako ,feditel vozové hradby“. Naposled je piipomindn v r. 1437 na Ziroticich a
Hradistku ve vychodnich Cechach, odkud pochazel z dnes zaniklé tvrze Cernina.
(A. Sedlagek na rozdil od jinych uvadi, Ze tito Cerninové méli ve §tit& rybu - thofe,
,na zpiisob podkovy ztoSeného*. Ottiv slovnik naucny uvadi znameni tfmene jako
méli pani z Vizmburka aj.). Tento Jan Cernin zfejmé jako dalsi z pratel lékate Jana
pfevzal jeho malého synka, rovnéz Jana, do vychovy. Cengk ze Zalotiova, synovec
Cerninfiv a dalgi svédek Jana Homberka, byl tedy jeho vrstevnikem. Citovany Aled
Berka zDubé a ze Zakfiny (dnes zaniklého hradku Zak$in nedaleko Dubé na
Ceskolipsku) byl ziejmé levobotkem Vaclava z Dubé, nebot’ mél zcela jiny erb, neZzli
ostatni Berkové z Dubé, a to: ,na §tité medv&d prochazejici na kopetku mezi dvémi
lipami v ptirozenych barvach“, nicméné uzndvdn za pravoplatného Vaclavova
potomka. Ale§ Berka z Dubé a ze Zak3iny sed&l v r. 1454 na Kufichvodach, které si od
kréle vyprosil po svych zemtelych pribuznych, mnohem pohodIngjsi to tvrzi, neZli byl
stary skalni hradek Zak§in.

Tieti svédek Bohungk ze Stranova, leZiciho nedaleko Benétek nad Jizerou, se po
Stranové psal od r.1426. Pochazeli tedy tito svédkové ze severoCeského a
vychodogeského kraje. Je to pochopitelné, nebot’ Jan z Homberka nejmladsi je uvadén
jako majitel dvora v ManuSicich u Ceské Lipy, ktery ziskal pred rokem 1454, snad po
Hanusi Svabovi z Manusic, odjinud z Jikve, ktery je na Manusicich dolozen v r. 1407.

Jan v té dob& zfejmé& nemohl plné $lechtictvi a pfislusnost k rodu pant z Homberka
dolozit, vzhledem k povolani svého otce a mé&tanskému plivodu matky AlZbéty
Velflové, ktera nevlastnila prikazné dokumenty. Jan z Homberka, jehoZ otcem byl Jan
fedeny Hajek, tedy u soudu neuspél, nebot nedoloZil vérohodné listiny ke svému
dédickému naroku na homberské dédictvi.
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Rod Homberki v3ak timto Janem z Homberka nevymtel. V letech 1402 - 1412 je
jedtd citovan na pronajatém cirkevnim zboZi doksanského klastera okolo tvrze v
Hostomicich, okr. Litomeéfice, Oldfich z Homberka, snad syn ,severofeského“
Hefmana a tedy s nejv&tsi pravdépodobnosti bratr Jana Héjka. O jeho d&dicich neni
znamo nic. Ani se nezda, Ze by zanechal n&jaké potomky, nebot’ na Hostomicich po
ném sidlil Vilém z Valdeka.

Pesto se ndm potomci Jana nejmladitho z Homberka objevuji. A¢koliv byli chudi,
pfesto byli sou€asnou nobilitou po&itini k panskému stavu.

Pokracdovani rodu v 16. stoleti

Prvni z nich byl Oldfich z Homberka. Ten se objevuje 22. dubna 1519 jako svédek,
doZadovany Kunatem Vlkem z Kvitkova proti Janu Tetaurovi z Tetova. Dale k
29. dubnu - 7. kvétnu 1519, kdy jej pohangli k soudu brat¥i Petr, Zikmund, Kry$tof a
Jan Venclikové z Vrchovidt o predani listin na zédstavu vyplacenych penéz z
kutnohorské urbury. TéhoZz roku, dne 9. &ervence se prihodilo nasledujici, z &ehoZ
rovnéZ povstala soudni rozepte:

»Pan Voldfich Hombergk z Homberku pohani Jana Zléhoknéze z Velikého Lipna.
Viniti ho chee z pychu a pro ten pych z 10-ti kop grosi Seskych, Ze jest ptisel do dvora
JMti, tu kdez tyZ pan Voldfich Humburgk bydli, Gasem vecernim s fe¢mi divaymi a
jda zase 1al, a kdyZ mu pacholek pan& Voldfichiiv pfimlouval, tehdy nati dobyl teséku,
a pani Markéta Hombergkova zachlystila vratce malé, neb by byl pacholka téhoZ pana
Voldficha sekl neb zabil, a on Jan Zlejknéz pocal sekati ty dvére tesakem pychu.* (Jiz
vtomto zapise se zatind objevovat nediikladné zapisovani jmen, se kterym se
setkdvame v dalSich stoletich a které mnohdy jméno dottené osoby mohlo dokonale
zkomolit. V tomto pfipadé pisar libovolng zamé&iioval ,,0¢ a ,,u*, taktéz . k“ a ,,g ve
jméng Old¥icha z Homberka).

Rovnéz Oldfichova manZelka Markéta byla doZadovana ke svedectw 15. kvétna
téhoz roku: ,Katefina z Cervenych Otradovic obsield Markétu Humburkovi z
Chienovic proti Jitikovi Svadlovi z Otradovic k svédomi.” Slo tedy o Markétu
Nazovou, jejiZ bohaty m&§tansky rod pochézel z Kutné Hory a jeden z predki, Kunrat
Naz, koupil v r. 1418 hrad Chfenovice u Led&e nad Sdzavou i s panstvim.

Tito manZelé snad drZeli nedlouho pred tim v r. 1513 Zabonosy nedaleko Plaiian
na Koufimsku. Tomu by nasvéd€ovala zprava o soudnim projednavana jiného pripadu:
»13. Cervence 1513 na Hradening. Albert Amcha z Borovnice piSe o zlodgji travy, kde
zaluje na Matgjitka ze Zabonos, poddaného panti Humburkd, ktery onu travu kradl.

Jesté pred tim, dne 2. kvétna 1501 dostal Old¥ich od krale listem danym v Budiné
nasledujici milost: ,Item dan jest frystungk slovutnému Voldfichovi Humbergkovi a
Jitikovi ze Su8ice s jinymi kverky, aby zlata aneb stfibra 1/2 druhé, nebo dv& a ve
tfech milech vokolo Prahy hledati mohli, poplatky za 5 let nedéavajice.

V 1. 1530 jiz Oldfich naZivu nebyl, nebot’ k tomuto datu se na sv. Matéje uvadi:
»..o €O Se tyCe dvoru, fed. ,kralovsky” na Starém mést® praZském, aby Viclav
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Robmhép, ktery jej drzi zapisem krale Vladislava, kdysi pro Oldficha Humburka ...
Tento dim OldFich drzel z titulu funkce nejvy3§iho vratného, kterou vykonaval
v letech 1506 - 1520.

Bezpochyby byl jeho synem ¢&i synoveem Jan Humburk z Homberka, ktery koupil
v r. 1574 dviir v Humburcich u Nového Bydzova od Jakuba Pato¢ky za 250 kop. Tento
Jan nam zanechal svou zavét v Novobydzovské gruntovni knize Libris nuptialium
v tomto znéni: ,,L. 1575 &ini pan Jan Humburk z Homberka posledni své pofizeni, v
némz dvir sviij na ptedmésti v Novém BydZové poroudi panu Adamovi Sturmovi z
Hrouce, hofrychtéii v kralovstvi ¢eském, v8ak Zada, aby z toho vynaloZeno bylo na to,
aby v kostele bydZovském podle manzelky své odpocival. Poru¢niky k3aftu uéinil
p. Viléma z Roznberka a na C. Krumlové a rytife Michala §panovského z Lisova a na
Pacové, podkomotiho cisafovny.“

Tento Jan byl tedy ve sluZbéch Viléma z RoZzmberka, kde jej zachycuje i kronikar
poslednich RoZmberkil, Viléma a Petra Voka, Véclav Bfezan. Pravi, Ze jeho pan
Vilém z RoZmberka vypravil v r. 1557 poselstvo do Plavna (ném. Plauen) v Némecku,
které mélo feSit zndmy spor pand z RoZmberka o pfednostni ,sedani po kralové
pravici®, ktery vedli s kniZaty z Plavna. Jan byl do tohoto poselstva urcen jako
zéstupce starobylého panského rodu k dosvédCeni prednosti pantt z RoZmberka
v uvedens kauze.

Z genealogie zaniklych panskych rodi od R.Prochazky vSak pochazi jesté jina
zajimava zprava: ,Ctvrté dits Wolfganga z Rogendorfu, které mél s manZelkou
Elisabeth von Liechtenstein — Vilém II. z Rogendorfu se oZenil pfed rokem 1559 s
Annou z Homberka, dcerou Jitiho z Homberka, aby ziskal inkolat v Cechach. To se
splnilo v r. 1559, Vilém s Annou méli t¥i dé&ti, a to Jiftho Ehrenreicha z Rogendorfu
(ten mél syna KafparaIl. z Rogendorfu spolu s Johankou z Drnovic a na Dolnich
Kounicich), Kristinu, pozdé&ji manzelku Hynka star§tho Bruntdlského z Vrbna a Jana
Viléma z Rogendorfu (jeho manzelkou byla Margareta z Herbersteinu).”

Tim by tedy byla zaroveil prokézéna skrze Annu, sestru naposled jmenovaného
Jana Homberka a na Humburcich, rodova ptibuznost s rodinou Rogendorfii, a nasledné
skrze matku Vilémovu a Petrovu z RoZmberka, pani Annu z Rogendorfu, i s rodem
RoZmberkil. Propodtem lze usoudit, Ze Jan a Anna z Homberka byli détmi Jifiho z
Homberka a tento snad bratrem kralova nejvy$§iho vratného Oldficha z Homberka.
Kam by se dal zatadit Radslav z Homberka, citovany k r. 1534 v Ottové slovniku
nau¢ném, neni znamo, pokud se chybnym piepisem jména nejednd o vySe uvedeného
Jitiho.

Tito posledni potomci rodu se diky cirkevnim reformam ve své dob& spolu
s ostatni protestantskou Slechtou vysidlili z Cech, a& se nedé vylouéit, Ze posloupnost,
ktera mohla ziistat v Cechach, v Seskych vétvich, sklesla na troveii selskych obyvatel
a pteziva do dne¥ka. Ne&které indicie tomu nasvédEuji a mohou byt pfedmétem dalsiho
rodopisného badani. KaZdopadng povazuji Clanek o Homberku a o péanech z
Homberka za dosti pritkazny k tomu, aby vyvrétil tvrzeni A. Sedlacka o tom, Ze rod
polovinou 15. stoleti nejspiSe vymiel.
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Souhrn

Pani z Homberka

Nepopiratelné se rozrod erbu svini hlavy, jehoZ plivod je odvozovan od bajného
Bivoje, manZela kn&Zny Kazi, honosil mnoha vynikajicimi muZi. Nalezneme mezi
nimi valedniky, diplomaty i duchovni. Tak jako mnoho jinych, i tzv. Buzici se rozdélili
do mnoha vétvi, z nichZ n&které Zily na vysluni a v pfepychu, jiné zchudly a jejich
ptisludnici preZivali na svych drobnych sidlech témé&F jako sedlaci, byt osobné&
svobodni a urozeni. Pravé k t&m druhym se fadi pani z Homberka, do jejichZ spletité
genealogie se snaZi vnést svétlo tento ¢lanek. Ackoli pfi projednavani odamrti v roce
1456 bylo konstatovano, Ze rod vymfel, ve skuteénosti se jeho pfislusnici pfipominaji
jeste koncem 16. stoleti a neni zcela vylougeno, Ze zcela zapomenuti prezili jeSté
mnohem déle. -

Zusammenfassung
Die Herren von Homberk

Unbestreitlich prahlt sich die Stammfolge des Bachehauptwappens, dessen
Abstammung von dem mythischen Bivoj abgeleitet wird, mit vielen hervorragenden
Ménnern. Unter ihnen finden wir die Krieger, Diplomaten und auch Geistliche. So wie
viele andere auch die sogenannten Buzici trennten sich in viele Zweigen, von welcher
einige auf der Sonnenseite und Luxus lebten, andere wurden arm und ihre Angehorige
liberlebten an kleinen Siedlungen fast wie Bauern, wenn doch personlich frei und
hochgeboren. Eben zu diesen reihen sich die Herren von Homberk, zur welchen
komplizierten Genealogie sich dieses Artikel das Licht einzubringen bemiht. Obwohl
bei der Verhandlung des Heimfalles im Jahre 1456 konstantiert war, dass der Stamm
ausgestorben ist, tatsdchlich sind die Angehorigen noch gegen Ende des 16. Jhdts
erinnert und es ist nicht ausgeschlossen, dass sie ganz vergessen noch viel lédnger
tiberlebten.

Summary

The Lords of Homberk

Undisputably the lineage of the sowhead coat-of-arms, derived from the mythical
Bivoj, boasts of many excellent men. Among them are warriors, diplomats, even
clergy. Like many others, also so called Buzici had been divided in many branches,
some living in sunshine and luxury, others became poor, surviving on their minute
seats, nearly like peasants, even though personally free and high-born. Exactly to these
are ranked the Lords of Homberk and their complicated genealogy should be clarified
by this article. When settling the escheat in 1456 it was stated that the house became
extinct, in reality its members are noticed up to the end of the 16™ century and even
when totally forgotten, their further existence cannot be excluded.
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Zemsky pisar Stépan z Tetina,
jeho piivoed a potomstvo
Mgr. Marek Stary

21. Cervna 1305 zemfel v Praze krdl Véclav II., pfedposledni P¥emyslovec na
Ceském tring. VIady se po ném ujal jeho jediny Zijici legitimni syn Vaclav 111, jehoz
nasilny skon o rok pozdsji oteviel cestu na trin zahraniénim dynastiim. Krom& ngj
viak Viclav 1. zanechal i v8t§i mnoZstvi levobo&kll, vydéavajicich svédectvi o jeho
sexudlni ndruzivosti, pongkud necekané u panovnika, jenz, dame-li viru soudobému
kronikati, nebyl schopen uzvednout rytifsky me¢, hrozil se kogek a jejich mtioukani,
zaviral se pred bourkou do skiiné a vynikal okazalou zboZnosti'.

Prameny nam pohtichu zachovaly jen velmi fragmentarni vyget Vaclavovych
mimomanzelskych potomkd. Jedinymi, ktefi se vynofili z p¥itmi historické anonymity,
byli pustim&fska abaty$e Eliska® a jeji bratr Jan Feeny Volek, kanovnik a od roku
1311 probost vySehradsky, ktery z iniciativy markrabé&te Karla used] 27. bfezna 1334
na olomoucky biskupsky stolec jako Jan VII. a zem¥el 27. zati 13517, Pravé jeho
prostfednictvim je viak :moZno vystopovat jedt€ jednu osobnost, kterda méla k
pfemyslovské dynastii geneticky blizko. 24. gervna 1321 zalozil "Stephanus de Tetin,
nepos Johannis, praepositi Wyssegradensis ecclesiae, cancellarii regni Bohemie"
emfyteutickym pravem vsi Dudniky, Dubenec, Rosovice, Kytin, Dob#i§, Knin a
Lib&ice a tento nadmiru velkorysy zakladatelsky po¢in osvéd¢il dvéma listinami,
vydanymi na jeho sidelnim hradé Teting”. Témuz St&panovi z Tetina zastavil probost
Jan 10. listopadu 1326 na deset let ves a tvrz Tatce, pfiemZ ho v pFislugné listing
nazyva ,.nepotem nostrum .

Latinské podstatné jméno ,,nepos” ma v &estiné tii ekvivalenty. Jedna se o vyrazy
»vnuk®, ,synovec” a do tietice pomérné Siroky termin ,,piibuzny*. Je zcela o&ividné,
Ze vyznam prvy neni v tomto pfipad¢ pouZitelny. 1 kdybychom pominuli fakt, Ze
cirkevni hodnostafi se formaln& nemohli stat ascendenty, stale je3té zlistavaji faktory
biologické a jejich Fe¢ je naprosto jasna. V roce 1311 jiz dospély Jan Volek se jako syn
krale Vaclava II. musel narodit v dosti 1zkém Easovém rozmezi kolem roku 1290 a je
nemyslitelné, Ze by mohl mit v roce 1326 dospé&lého vnuka. Na zakladg této logické,
nicméné, jak se niZe ukaZe, ne zcela dotaZené uvahy dospél fenomenalni Slechticky
genealog August Sedlagek, k zavéru, Ze byl nota Stépan synovcem Jana Volka. Z
opakujicich se zminek o pokrevnim piibuzenstvi s Pfemyslovci pfitom vyplyva, Ze
podle Sedlacka byl Stdpan potomkem jiného, blize neznamého nemanzelského ditste
Véclava I1. ¢

Ponékud odligné je otdzka Stépanova ptivodu fedena v prvnim dile Ceskomoravské
heraldiky, na jehoZz vydani se Sedlagek podilel. Zde autofi dospéli k zavéru, Ze pani z
Tetina pochazeli pivodné ze stfedoteskych Makotfas, coz dokladaji skute¢nosti, ze
Stépantiv stejnojmenny syn drzel v Makotrasich dédi€ny majetek. O ptibuzenstvi s

. . sy v 7
P¥emyslovci se tu jiz nic nepise”.
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Na tyto zav8ry navazal ve svém &lanku-o Janu Volkovi Ivo Hlobil. Zopakoval tezi
o makotfaském plivodu pant z Tetina a odmitl jejich genetickou vazbu na
premyslovskou dynastii: ohledn& Stépanova ptibuzenstvi s Janem Volkem se mu jako
nejpravdépodobnéjsi jevila varianta, podle niz matka Jana Volka, milenka Vaclava 11.,
byla provdédna za neznamého déda St&pana z Tetina a n&ktery z jejich potomkd,
polorody bratr pozd&jsiho olomouckého biskupa, byl rodi¢em Stépanovym .

Tato konstrukce, jakkoli na prvni pohled logicky ucelend, vSak skryva nékolik
povézlivych slabin. Pfedné& je tfeba pozastavit se u tvrzeni, Ze pani z Tetina pochazeli
plivodné z Makotfas. Oporou k tomuto tvrzenf byla Kolafovi se Sedlackem ziejmé
listina z 21. &ervence 1356, kterou Stdpan, kanovnik prazsky a zemsky notaf, a jeho
bratr JeSek, pouZivajici v tomto piipadé predikatu "z Makot¥as" prodali prazskému
ma§tanu Zejdlinovi plat na Zlichové a Makottasich®. Zarove tito Stdpanovi synové
vykonavali podaci pravo v blizkych Lidicich'?. Ve skutetnosti viak tyto argumenty
neznamenaji mnoho, ba témé&f vibec nic. Z listiny totiz v Zadném p¥ipadé nevyplyva,
7e by drzba Makotias mé&la n&jaky dlouhodoby charakter; majetek Stépanovych synt
byl znatné roztroudeny a dosti ¢asto se jeho objem ménil. V zdvislosti na tom se
vyvijel i Janlv predikat: psal se postupné podle Tetina, Makoti'as a Zlichova a teprve
po ziskéni hradu Ronovce ve vychodnich Cechdch zagal v pisemnych pramenech
vystupovat stabiln€ jako Jan z Ronovce. T&€zko lze tedy z ojedin€lého pouZiti
pfidomku "z Makottas" spfadat ivahy o tom, Ze by se v ném odrazela n&jaka rodové
tradice. Stejné tak z podaciho prava v lidickém kostele nelze vyvozovat nic vic, neZz ze
méli bratfi v jejich okoli n&jaké zboZi. A uz viibec nic nelze dokazovat tim, Ze se podle
Makotias pise jiZ v roce 1318 jakysi St&pan'".

JiZ vyse bylo konstatovano, e Sedlaékova tivaha, podle niz nemohl byt Stépan z
Tetina s ohledem na biologické faktory v Zadném ptipadé vnukem Jana Volka, byla
sice spravna, nicméné nedotaZend. Je bezesporu nesmimég zajimavé, Ze nikoho
nenapadlo zabyvat se otazkou, kdy se vlastng Stdpan z Tetina narodil. Rozbor
pisemnych materidld totiZ pfind$i v tomto sméru nadmiru prekvapivé zjisténi:
Stdpantiv prvorozeny syn Jindrich, probost mélnicky, se objevuje jiz v listing z 8.
gervence 1320'! To oviem znamend, Ze se musel narodit nejpozdgji v poloving prvni
dekady 14. stoleti, coZ posouvé termin ad quem Stépanova narozeni zhruba k roku
1290. Stépan byl tedy zjevn& vrstevnikem, s nejvétsi pravd&podobnosti oviem o néco
star§im, pozdgjsiho olomouckého biskupa. Za téchto okolnosti se ov§em jevi deskripce
jejich vztahu synovec - stryc jako znagné nevérohodna. Tim spie, Ze pokud by tento
vztah mél mit takovou podobu, jakou mu pfisuzuje Hlobil, znamenalo by to, Ze si
Vaclav II. vybral jako milenku vdanou Zenu, kterd jiz méla dosp&lého syna, a zplodil s
ni minimalng dvé dal§i déti. Celd tato koncepce je krajné nepravdépodobna jak
biologicky, tak psychologicky a je zjevné, Ze je tfeba nalézt jiné vysvétleni
ptibuzenského vztahu mezi St&panem z Tetina a biskupem Janem Volkem.

V n&kterych dilech byva Stépan oznadovan za premyslovského levobotka'.
Vzhledem k tomu, Ze chronologicky je naprosto vyloueno, aby byl synem
Véclava III., mize byt jako potencialni kralovsky otec mySlen jeding Vaclav IL Stépan
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by v tomto piipadé tedy byl bratrem Jana Volka. Neni sporu o tom, Ze pFijetim této
teorie by se elegantné vyjasnila Fada vy$e zmin&nych nejasnosti. Na druhou stranu
oviem nelze ani v tomto pfipadé pominout dvé velmi zavazné namitky. Piedng je zde
faktor heraldicky: zatimco Jan Volek mé&l ve znaku dorfistajici pilmésic s rohy
obracenymi vzhiru na polceném st¥ibrno-gervendm 3tit&'?, erbovni figurou Stépana z
Tetina a jeho potomki byl byk &i spise viil'>. Rovnéz barevné provedeni Stépanova
erbu se vymyké nepsanému pravidlu, podle néhoZ levobogkové premyslovskych krald
dostavali na znamen{ svého piivodu znaky v zemskych barvach Kralovstvi &eského, tj.
stiibrno-Cervené. Déle stoji za zminku, Ze je obecné zndmo, Ze cisai Karel IV. byl
nesmirné hrdy na své ¢eské predky, coZ zdiiraziioval mimo jiné tim, Ze své levobo&né
pfemyslovské pribuzné s oblibou tituloval ,consanguineus'®«. Naproti tomu
St&¢panova syna Jindficha, ktery byl v letech 1341 - 1343 jeho kanclétem, ve svych
listinach nikdy takto neoznagil. PouZiti terminu ,,nepos“ pro bratra se miZe rovnéz
zdat na prvni pohled vylougené, pokud by se viak jednalo o sourozence polorodého,
majiciho spole¢ného jen jednoho z rodi¢t, nebylo by vlastné az tak nemozné. Je totiz
znovu zapotfebi pripomenout, ze ,nepos“ lze preklddat i jako ,ptibuzny“. Tato
skute¢nost spole¢ng se shora vyloZenymi skutednostmi evokuje zérovefi novou
hypotézu genealogické specifikace zemského notaie St&pana.

Jestlize byl Stépan o néco malo star¥i ne probost a pozdéji biskup Jan Volek,
nemohl byt jeho synovcem. Na druhou stranu byl oviem jeho blizky ptibuzny:
bezpochyby pravé diky jeho protekci se domohl jak svého majetku, jehoZ centrem byl
Tetin, jedno z Eelnich mist pfemyslovské rodové tradice, tak Gfadu zemského notére,

vvvvvvvvvv

bylo spojeno zapisovani majetkové pravnich vztahti do zemskych desk'”. Zajimavé je
v tomto ohledu pozorovat socidlni skladbu nejvy$dich zemskych ufednika v
pfedmétném obdobi. Nejvys§im marSdlkem byl Jindfich z Lipé, bezpochyby
nejmocnéjsi Slechtic v zemi; po jeho smrti v roce 1339 prevzal virad jeho stejnojmenny
syn. Praiskym purkrabim byl dalsi Ronovec, Hynek Berka z Dubé. Nejvyssi
komornictvi drZel Petr z RoZzmberka, v letech 1327 aZ 1333 ho do¢asn& vystridal Zavis
z Ujezdce z rozrodu Kounicii. Nejvy33im kancléfem byl mnohokrate jiZ zmingny
premyslovsky levobogek Jan Volek, truksasem Bene§ z Vartenberka a Oldrich Pluh z
Rabstejna soustredil ve svych rukou dokonce dva ufady: krélovského podkomotiho a
nejvyssiho sudiho. Prvni z nich prepustil v letech 1333 - 1336 Vitkovci Vilémovi z
Landstejna'®. S vyjimkou Oldficha Pluha, ktery za sviij strmy vzestup vd&sil
ptedeviim svym finanénickym schopnostem'), se jednalo o ptisludniky
nejvyznamnéjsich panskych rodi. Jestlize se tedy Jan Volek angaZoval, aby svého
pfibuzného prosadil do této znaén& uzaviené vlivné spolegnosti, pak se muselo jednat
o pibuzného nejen blizkého, ale dokonce velmi blizkého. Tim mohl byt nejspise bratr.

Jak bylo rozebrano vyse, lze pouZiti terminu ,nepos* pro polorodého bratra s
ur¢itymi - vyhradami akceptovat. Jestlize oviem Stépan nebyl premyslovskym
levobockem, pak spole¢nym rodiem nebyl kral Vaclav 1., nybrZ jeho milenka, matka
Jana Volka. Odebranim jedné generace piedkii Stépana z Tetina se tak zhojila kriticka
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chronologicka diskrepace, vyludujici, aby byl Stépan synovcem Jana Volka, a
okolnosti Vaclavova mimomanZelského vztahu ziskaly kvalitativné dosti odliSny
charakter. Pokud bude totiZ nova hypotéza vzata jako vychodisko, pak se sice Cesky
kral zagal sexudln& stykat s vdanou Zenou, kterd jiz méla ditg, toto dit¢ viak nebylo
dospélé, nybrz neddvno narozené. Tato alternativa se ze viech hledisek jevi jako
naprosto schidna.

V pisemnych pramenech se Stdpan poprvé objevuje teprve jako zraly muZ v jiZ
zminénych zakladacich listinach z roku 1321. 15.bfezna 1322 pronajal od
vySehradské kapituly byvaly Spital pfi tynském kostele®”. Dalsi zprava pochazi ze
7. listopadu 1326, kdy spoledn& s prvorozenym synem, mélnickym probostem
JindFichem, slibili vySehradské kapitule ro¢ni plat ze zboZi v Zahradkach?” a zarugili
se za dluh probota Jana Volka®. Poginaje touto listinou prestava Stdpan pouivat
ptidomku "z Tetina" a dale se tituluje pouze jako "notarius terrae. V roce 1331 se v
kralovské listing pripomina jako purkrabi vyznamného hradu Lichtenburka®™ a
neziidka se objevuje jako relator dalgich dokumentd, vydanych Janem Lucemburskym.
V roce 1336 se s nékterymi daldimi eskymi pany zi¢astnil vypravy markrabéte Karla
do Tyrolska®. 12. btezna 1338 sménil s kiiZovniky haj Motiny u Dobtichovic za haj
Roblin®, pritemz na peceti pFivésené k této listin€ je predikat "z Dévina", vaZici se k
hradu nad Zlichovem, ktery Stépén nedlouho predtim vystavé*®. Kromé& toho byl
St&pan podle vieho objednatelem néro¢né prestavby tetinského hradu®”.

V zachovalém zlomku pohotelych zemskych desk je k roku 1338 zaznamenano, Ze
zemtely zemsky notai Stépan daroval klasteru sv. Tomage na Malé Strang, v némz
zaloZil kapli sv. Filipa a Jakuba a v jehoZ ambitu byl pohfben, ves Bfezovou ¢ili
Lhotku®®. FrantiSek Tadra interpretoval tento zapis tak, e v roce 1338 byl jiz Stépan
mrtev®”. Je nicméng ziejmé, Ze v okamziku darovani musel byt darce nazivu, a jeho
smrt tudiz musela nastat teprve v mezidobi mezi vlastnim darovacim aktem a jeho
naslednym zapisem do zemskych desk. Terminem ad quem je 10. erven 1340, kdy se
jako zemsky nota¥ pfipomina Stépanitv prvorozeny syn Jindfich, probost mélnicky.
S velkou pravdépodobnosti lze oviem St&panovu smrt poloZit jiz do roku 1338°",

S neznamou manzelkou zplodil St&pan dceru Markétu, pohrbenou rovngz v ambitu
svatotomasského kostela®, a Gty¥i syny: jiz ¢asto zmitiovaného mélnického probosta
Jindficha, Jana, Mikuldde a Stépana. Tito prodali nékdy pred rokem 1348 tetinské
zbozi Karlovi IV, ktery je pficlenil k nové vytvofenému dominiu karlitejnskému®, a
v roce 1342 potvrdili prvnf tfi z nich vy3e zmingnou sménu hajti z roku 1338°%.
Inkriminovana listina je zaroven posledni zminkou o MikuldSovi, ktery patrné zahy po
tomto datu zemiel’”.

Jindfich z Tetina, vystupujici oviem v pisemnych pramenech po vzoru svého otce
zasadng bez tohoto predikatu, pfevzal Gfad nejvysiho zemského pisafe a v letech 1341
az 1343 vykonaval navic funkei kancléfe markrabéte Karla®®. Postoupil i v cirkevni
hierarchii: na podzim roku 1341 byl zvolen proboStem prazskym®” a po smrti biskupa
Jana z DraZic ho dokonce &ast prazské kapituly zvolila jeho nastupcem. Nakonec se
oviem prosadil druhy kandidat, kanovnik Arnodt z Pardubic, pozdg&si prvni
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arcibiskup®®. Jindrich ziistal nadéle prazskym probostem a zemskym pisafem a
ptipomind se naposledy v kralovskych listinich z -27.srpna 1348%%.  Jests
14. prosince 1348 vystupuje sice v pisemnych pramenech tykajicich se prazské
kapituly ,Henricus ... prepositus*®™, v tomto piipadé se viak zjevné jedna o
vySehradského probosta Jindficha z Lipé. Jiz 21. prosince 1348 pozadal totiz Mikulag
Luckiiv z Brna v Avignonu papeze Klementa o potvrzeni do prazského proboststvi po
zemtelém Jindtichovi®” a je naprosto vylouceno, Ze by v pribghu jediného tydne od
vystaveni vySe zminéného dokumentu mohlo dojit k volb& nového probosta a jeho
pfesunu do sidla papeZské kurie.

Utadu zemského pisafe se po Jindfichové smrti ujal nejmladsi z brati Stapan,
ktery se jako jeho vykonavatel poprvé piipomina 17. biezna 1351*%. Také on vstoupil
do stavu duchovniho: ve zmin&ném zépise v zemskych deskach je uveden jako
prazsky kanovnik a 3. dubna 1352 se v papezské listing ptipomina jako faraf v
moravskych Jaroméficich®”. Kroms toho zastaval v cirkevni hierarchii i nékteré dalgi
méné vyznamné posty*?, takze Jje moZno ho povazovat za typicky priklad feudalniho
mnohoobro¢nika vrcholného stfedoveku. Neni sporu o tom, ¥¢ mu jeho tfad déval
dostatek prileZitosti k majetkovému obohaceni, pfesto oviem nic nenasvéd¢uje tomu,
Ze by se byt jen pokusil vybudovat ucelenou majetkovou zakladnu. Naposledy se
pfipomina mezi daldimi zemskymi Gfedniky v roce 1382*. Zemiel 2. &ervence téhoz
roku*®, patrng po del8i nemoci, nebot’ jako zemsky notar vystupuje jiz 28. kvétna 1382
Benes z Choustnika*”.

Pongkud nejasny je Stépantv rodinny zivot. Pokud skute&nd vstoupil do
duchovniho stavu, jak vie nasv&d&uje, pak nemohl oficidln& uzaviit siiatek. Presto se
JiZ v roce 1380 objevuje jako student praZské univerzity jeho syn Jan*® a po Stépanove
smrti vystoupil jeSté v roce 1382 proti kralovské odimrti ve Vyso&anech, kde zemiely
notaf vlastnil n&jaky majetek, jeho bratr Jan z Ronovce jménem pozistalé vdovy
Katefiny a syna Jana, ktef{ jsou v této souvislosti uvedeni s predikatem ,,z P¥ito¢na®”.
O rok pozdéji obhajoval Jan z Ronovce jménem svym i Katefiny a Jana z Ptito&na
prodej ro¢niho platu v Hospozing®®. Katefina se jako vdova po Stdpanovi naposledy
pfipomina v roce 1391°", syn Jan z P¥itoéna jedté v roce 14052,

Urcity kli€ k porozuméni piekvapivého nesouladu p¥ina$i patrnd zminka ve
vizitatnim protokole prazského arcijéhna Pavla z Janovic, vzniklém na pfelomu
sedmdesatych a osmdesatych let 14. stoleti. Unhost'sky fara Jakub totiz tehdy pti
vyslechu vypov&d&l, Ze zemsky notar Stépan si ve Velkém Pftoéng drzi konkubinu
Katefinu, jiz asto navitévuje a s niz ma tfi nebo &ty¥i d&ti®. Shoda jména a
skutednost, Ze Stépanova ,,konkubina® Zila v P¥itogng, podle néj7 se pide i Stépanova
vdova, déavaji tusit, Ze se ve skute¢nosti jedna o jednu a tu samou osobu. Zd4 se tedy,
Ze se Stépan navzdory svému duchovnimu stavu klidn& oZenil a zplodi] fadu d&ti, z
nichz je zndm pouze syn Jan. Cirkev tento poklesek samoziejmé nemohla
konvalidovat a povazovala Katefinu za pouhou milenku, praktické kroky viak proti
spolec¢ensky velmi vysoko postavenému $lechtici nepodnikla a tak mohlo dojit k tomu;
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7e po Stépanové smrti jeho nelegitimni partnerka vystupovala v majetkopravnich
zaleZitostech jako vdova. Nen{ ostatné znamo, s jakym tspé&chem.

Nejdéle ze &tyt synii Stépana z Tetina ziistal naZivu druhorozeny Jan, ktery na
rozdil od svych dvou slavngj§ich bratrG zistal ve stavu svétském. Navzdory
moZnostem vyuZiti jejich vlivu se nepokusil o Ufednickou kariéru. V majetkopravnich
vztazich  vystupoval zpo&atku spoletné se Stépanem a pongdkud samostatn&jiiho
postaveni se domohl teprve 1. prosince 1362, kdy mu nejvyssi maralek Cengk z Lipé
a jeho syn Jindtich udglili jako léno hrad Ronovec ve vychodnich Cechach®®. Podle
nové nabytého zboZi se do té doby predikdtové pongkud promiskuitni Jan nadile
jen kratce. Kromé toho vlastnil Jan nékteré drobné stfedoeské reality, patrné soudast
otcovského d&dictvi. Slo zejména o ves Bynice u Rican. R

Navzdory tomu, Ze ne$lo o duchovniho, objevuje se i Janovo jméno ve vizitaénim
protokole Pavla z Janovic, a to jests v hojn&jsi mite neZli Stépanovo. Tomas a Motic,
obyvatelé a radni ve vsi Cestlice vypovédéli, Ze vzneseny pan Jan z Ronovce, agkoli
mé legitimni chot, vystfidal mnoho milenek, z nichz posledni Elisku feenou
Beznoska si drzi jako hospodyni ve svém bynickém dvore, jezdi za ni a md s ni
dospélého syna. Kromég toho pry umistil v Bynicich i dal§f svou milenku Kunhutu, jez
s nim dfive Zila na Ronovci. Dal$i svédek, Cestlicky farat Jakub k tomu podotkl, Ze
Eligka feena Beznoska je navic vdand a jeji manZel rovnéz Zije v Bynicich®. Lze
tedy konstatovat, Ze druhorozeny syn Stdpana starsiho z Tetina na sebe upoutal
pozornost piedev§im svym nevazanym osobnim Zivotem, na né&jZ ostatné patficné
upozornil jiz Sedlagek ve svych Hradech®.

Jan z Ronovce se naposledy ptipomind v roce 1393, kdy vystupuje spole€né se
svym stejnojmennym synem jako patron kostela v Dolnf Krupé®”. Kromé Jana zplodil
jesté dalsiho syna Petra; oba tito jeho potomci byli po smrti Jindficha z Lipé na
pocatku 15. stoleti b&hem d&dickych sporll z Ronovce vypuzeni a dale Zili jako
¢lenové bojovych Slechtickych druzin, neziidka se zabyvajicich i loupeznictvim.
Zucastnili se jako Zoldnéti i bojli mezi polskym kralem Vladislavem Jagellem a
Réadem némeckych rytift v Prusku a bojovali i v bitvé u Grunwaldu, oviem kazdy na
opa&né strang®®. Od n&kterého z nich pochazi rytifsky rod Andé&li z Ronovce, ktery v
16. stoleti zchudl a upadl v zapomnéni.

POZNAMKY

D' Zbraslavskd kronika, Praha 1972, zejm. s. 50 - 51

? 'V zakladaci listing pustim&iského klastera ji Karel IV. nazyva "consanguinea
nostra dilecta ... dicti domini episcopi germana”. CDM V11.247/346

O ném napk. /. Hlobil: Premyslovec Jan Volek (+ 1351). Rodopisné, heraldické a
sfragistické otdzky. Uméni 6/1987, s. 478 - 482.

Y RBM 111.290/696 a 291/697
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13)

14
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16)

17)

18)

19)

24)
25)
26)
27)
28)
29)
30)

RBM I111.482/1239

A. Sedldcek: Hrady, zdmky a tvrze krdlovsivi deského VI, Praha 1889, s. 80;
srovnej t€Z jeho heslo "z Tetina" v Ottitv slovnik naucny XXV., Praha 1906, s. 293
M. KoldF - A. Sedlacek: Ceskomoravskd heraldika I., Praha 1902, s. 78

I Hiobil: PFemyslovec ..., op. cit. 3, 5. 478 - 480

AC XXVII1.386

LCI1.9

RT .22

RBM 111.244/593

Naptiklad T. Durdik: Hrady v premyslovském loveckém hvozdu ve svétle
archeologického vyzkumu, Praha 1991 (nestrankovano), marginalni zminkou i M.
Stary: TFi knéiny Anny z krve opavskych Premyslovcii. Genealogické a heraldické
listy 3-4/1996, s. 26.

L. Hlobil: Pfemyslovec ..., op. cit. 3, s. 480

I Hlobil: Premyslovec ..., op. cit. 3, s. 480 spravné vydedukoval spojitost mezi
touto erbovni figurou a pridomkem Piemyslovce Jana.

V pisemnych pramenech lze nalézt fadu piikladd, kdy takto oznagoval jak Jana
Volka, tak vzdélengji piibuzného vévodu Mikulase I1. z legitimni opavské vétve
Premyslovci.

O ufadu zemského pisafe a jeho drzitelich v lucemburském obdobi F. Tadra:
Kanceldre a pisari v zemich Ceskych za krdlii z rodu lucemburského Jana, Karla
V. aVaclava IV. (1310 - 1420), Praha 1892

F. Palacky: Prehled soucasny nejvyssich distojnikii a uredniki zemskych i
dvorskych v krdlovstvi ceském od nejstarich casit a? do nynéjska, Praha 1832,
Tab. II

Benes Krabice z Weitmile: Kronika prazského kostela, in: Kroniky doby Karla 1V,
Praha 1987, s. 195 o ném sice napsal, Ze "kréal ho ... uginil z chudého bohatym,
protoZe byl silny a statedny", neni viak sporu o tom, Ze Jan Lucembursky ocefioval
ptedeviim Oldtichovu schopnost sehnat mu uvér.

RBM II1.311/765

RBM 111.481/1238

RBM 111.480/1237

RBM 1I1.714/1831 (taZ listina s chybnym datem 1321 je otiSténa na s. 276 pod &.
655)

J. Spévacek:Karel IV., Praha 1979, s. 122

RBM IV.211/526

A. Sedldcéek: Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi Ceského VIII, Praha 1891, s. 296

T. Durdik: Encyklopedie ceskych hradi, Praha 1995, s. 286

RT 1.408

F. Tadra: Kanceldre a pisari ..., op. cit. 17,s. 170

RT1.410
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A. Sedldcéek: Hrady ... VI, op. cit. 6, s. 81 tvrdi v souvislosti s donaci z roku 1338,
Ze §tépén "asi tehda aneb okolo r. 1340 zemiel", a tyz v hesle "z Tetina" v Ottiv
slovnik ..., op. cit. 6, s. 293 uvadi, Ze "zemfel asi r. 1340".

V.V. Tomek: Déjepis mésta Prahy II.. Praha 1892, s. 119

A. Sedldacek: Hrady ... VI, op. cit. 6, s. 40

RBM 1V.479/1200

Novodobé kolektivni dilo Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku
IV., Praha 1985, s. 346 uvadi, ze Mikula§ se pfipomina je$t€ v roce 1348, oviem
bez udani pramene.

RBM 1V.394/990 (24. srpna 1341) a 522/1296 (14. &ervence 1343), prvni z t&€chto
listin t¢Z CDM VI11.248/347

V listin€ z 23. fijna 1341 je nazyvan "Henrici, prepositi Melnicensis pro tunc electi
in prepositum Pragensem". RBM [V.411/1029

Zékladnim pramenem k prib&hu dvoji biskupské volby je podrobna listina
kanovnikil papeZi Klementovi ze 14. ledna 1343. RBM 1V.483/1215

RBM V/2.227/453,232/457, 234/458

RBM V/2.264/521

MVB 1.581/1039

AC11.338, RT 1.416

MVB 1.755/1465 :

Srovnej F. Tadra: Kanceldfe a pisafi ..., op. cit. 17, s. 171. Ten sice soudi, Ze
Stépan nedosahl kn&zského sviceni a zastaval vedkeré cirkevni funkce jako laik,
jedna se ovem o tezi velmi diskutabilni.

AC XXX1.309

J. Spévdcek:Karel IV. ..., op. cit. 24, s. 689

AC11.342

,»dns. Joannes, filius dni. Stephani, protonotarii regni Bohemiae. MHUP [1.35

AC XXX1.42

AC XXX1.367

AC XXX1.72

A. Sedldcek: Hrady ... VI, op. cit. 6, s. 81

Visitacni protokol praského arcijadhenstvi prazského arcijéhna Pavia = Janovic z
let 1379 - 1382, Praha 1973, s. 335 - 336

A. Sedldcek: Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi ceského XII., Praha 1900, s. 249
Visitacni protokol ..., op. cit. 53, 5. 288 - 289

A. Sedldcek: Hrady ... VI, op. cit. 6, s. 81

»Jesconis Senioris de Summerburg et Johannis filij ipsus*. LC V.172. Jan tu
vykonaval podaci pravo jiz 20. ¢ervence 1364. LC 1/2.50. V kvétnu 1397 vystupuje
jako patron kostela uz jen samotny ,,Johannis de Ronowicz alias de Sunnenburg™ -
pravd€podobné Jan mezitim zemiel a zde se jedna o jeho stejnojmenného syna. LC
V.284




) O Janovi a Petrovi z Ronovece blize V. Stépdn. Andilové z Ronovce.
Havli¢kobrodsko 13, 1997, s. 153 - 157. Pavod rodu je tu oviem podén znaéng
zmateng, nebot autor spojil oba Stépany z Tetina otce i syna v jedinou osobu.

SEZNAM ZKRATEK
AC Archiv Cesky
CDM Codex diplomaticus.et epistolaris Moraviae
LC Libri confirmationum
MHUP Monumenta historica universitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis
MVB Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia
RBM Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae
5 RT Reliquiae tabularum terrae &ili Pozlstatky desk zemskych

Priloha:

RODOKMEN PANU 7Z TETINA

STEPAN (L)
T 1338/40
zemsky pisaf

JINDRICH JAN MIKULAS STEPAN Markéta
Q 11348 tpo1392  fpol342 + 1382 Jul 2
' zemsky pisaf zemsky pisaf
| —t— |
JAN PETR JAN
tpo 1411 Tpo 1418 1 po 1405

l

Andeélé z Ronovce
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C7"°”799

Erb pant z Tetina a Andéldi z Ronovee

Cerny vill se zlatymi rohy a kopyty na modrém &tits, ptikryvadla &ernomodrs,
klenotem dv& ohnuté a kopyty k sob& obracené by&i nohy (pozdgji se vyskytuji dvé
¢erna kiidla, heraldicky spravng by oviem mélo byt jedno z nich modré).

llustrace: Michal Cyrany
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Souhrn

Zemsky pisa¥ St&pan z Tetina, jeho pilivod a potomstvo

Vyznamny dfad zemského pisafe, spojeny s provadénim vkladd do zemskych desk,
zastaval v prvni poloviné 14. stoleti i étépa’m z Tetina (T 1338/40), muz zna¢né
nejasného plvodu, uréitym zplsobem sptiznény s premyslovskou dynastii a nékdy
dokonce povaZovany za premyslovského levobogka. Autor dospiva dtkladnou
analyzou pramenidi k zav&ru, 7e nejpravdépodobnéji byl St&pan nevlastnim bratrem
olomouckého biskupa Jana Volka, nemanZelského syna krale Vaclava I1., a Ze v jeho
Zilach premyslovska krev zfejmé& nekolovala. Déle jsou v &lanku zachyceny nikterak
pohnuté, pFesto bezesporu zajimavé Zivotni osudy Stépana a jeho syni, z nichz dva po
ném postupné prevzali jeho urad.

Zusammenfassung

Landsschreiber Stépan von Tetin, seine Herkunft und Nachkommenschaft

Das bedeutungsvolle Amt des Landsschreibers, mit Eintragungen in die Landtafeln
verbindet, hat in der ersten Hilfte des 14.Jahrhunderts auch St¥pan von Tetin
versehen. Er war von ziemlich unklarer Herkunft, gewissermassen mit der P¥emysl-
Dynastie verwandt und irgendwann fir einen pfemyslidischen Bastard gehalten. Der
Verfasser kommt durch eine griindliche Analyse der Quellen zum Abschluss, dass
Stépan der Stiefbruder des olmiitzer Bischof Jan Volek war, welcher der uneheliche
Sohn Konigs Véclav II. war, und dass in seinen Andern keine Blut von Premysl
kreiste. Weiter sind hier die Lebenschicksale von Stépan und seiner Sthne ergriffen,
wenn auch sie nicht so bewegt, desto unbestritten interessant waren. Zwei von seiner
Sohne haben nach ihm sein Amt sukzessiv Gbernommen.

Summary
Provincial Scrivener Sté€pan of Tetin, His Parentage and Descendants

The prominent authority of the provincial scrivener, connected with entering into the
Provincial Files, had been during the first half of the 14" century held also by Stépan
of Tetin, a man of very indistinct parentage, in a way relative to the Ptemys} dynasty
and sometimes held for a bastard of Pfemys| house. Through a competent analysis the
author concludes that most probably St&pan had been a half-brother of the Bishop of
Olomouc Jan Volek who had been king’s Vaclav 11. illegitimate son and that there had
been no royal blood in his veins. In this article there is rendered the unagitated but
interesting fate of St&pan and his sons, two of whom took his office successively.




Uloha &eskych hospodarskych spolki v rozvoji

zemédélského pokroku
PhDr. Ing. Jaroslava Honcovd, CSc.

Uvod

V revoluénim roce 1848 byl zrufenim poddanstvi vytvoifen zékladni pfedpoklad
pro vznik modernich rolnickych zem&d&lskych zavodl, v nich? by bylo mozZno
postupné uskute¢nit pFechod od extensivniho trojhonného hospodafstvi k
intensivn&j§imu st¥idavému hospodafstvi.

Tradiéni poddany rolnik se pretvafel v samostatného hospodate, ktery usiloval o
zvyseni zem&d&lské vyroby a o pronikani na trh. Zavadéni sttidavého hospodatstvi
bylo spojeno s celym komplexem opatfeni”: odstratiovani thoru, osevni postupy,
zavadéni novych plodin, rozsifovani krmivové zakladny, zvy$ovan{ stavii a zavadéni
novych plemen dobytka, stijové krmeni, hnojeni strojenymi hnojivy, podatky
mechanizace a provadén{ melioraci.

Rolnici neméli pro zavddéni novych zpisobli hospodafeni a zlep$ovani svého
hospodafstvi ani finanéni prostéedky, ani odborné védomosti a zkusenosti.

Hospodéiské spolky ptevzaly velkou organizaéni Cinnost, souvisejici s
modernizaci rolnického hospodafeni a se zavadénim vysledkdl zemé&deiské védy do
praxe. Spolky provozovaly osvétovou piednaskovou ¢innost, zakladaly knihovny,
konaly exkurse a polni kazani, pofadaly vystavy, stdly u zrodu zemé&dg&lského
druZstevnictvi, zakladdaly zemé&délské skoly, posilovaly politické uvédoméni rolnictva,
které nakonec vyustilo v zaloZeni agrarn{ strany (1899).

Dosavadni stav historické literatury

V historické literatufe nebyla dosud v&novana tloze hospodéiskych spolkl néleZita
pozornost. Existuji souhrnné prace, které se zabyvaji vyvojem spole¢nosti
celozemského vyznamu - Vlastenecko-hospodéiské spoleCnosti a jeji ndstupkyné
Zem&d&lské rady”. Tyto archivni fondy se nachdazeji ve Statnim ustfednim archivu.

Cinnosti mistnich hospodaiskych spolkll se zatim zabyvalo jen malo autori.
Jednou z pfi¢in je jist® obtiZnost zpracovani archivniho materilu, ktery je rozptylen v
archivnich fondech centréln{ povahy i v okresnich archivech - ve fondech jednotlivych
spolkil i v zdznamech obecnich kronik.

Za prvni republiky se tematice hospodéaiskych spolkli v&novali historikové
soustfedéni v Komisi pro dgjiny zeméd&lstvi p#i Ceskoslovenské akademii
zem&d&lskych véd - Vaclav Cerny, Josef NoZigka, Jaroslav Kabes. Jejich studie byly
publikovany v Casopisu pro d&jiny venkova i knizng®.

Ze starSich praci je tfeba pfipomenout souhrnnou Hillerovu praci ve sborniku,
vydaném k prazské jubilejni vystavé z roku 1891%.
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Dal3im zdrojem informaci je i monograficka produkce, zejména monografie obci.
Zde bych chtéla upozomit na akei, kterou provedl v letech 1969 - 1970 Institut
sociologie venkova a historie zem&dglstvi pti VUZE (Vyzkumny ustav zemé&d&lské
ekonomiky). Tehdy vypracoval pod mym vedenim a podle mé metodické osnovy
devét historickych monografii vybranych vesnic z obdobi 1918 - 1960, v nichz byla
pro obdobi prvni republiky v€novéna znacna pozornost hospodarskym spolkiim a
zemédélskym druzstvlim. Jejich vysledky jsem vyhodnotila ve srovndvaci studii,
kterou pozdgji vydalo Zem&d&lské muzeum”.

Lépe nez Cechy je na tom Morava. V roce 1975 dokonéil Antonin Verbik svou
kandidatskou praci na téma Polatky zemé&délskych spolkli na Moravé. Stejnojmenny
autoreferat vysel tiskem v Brn&®.

Verbik vytvorfil periodizaci vyvoje hospodaiskych spolki. Prvni faze probihala do
konce Sedeséatych let. Tehdy do$lo k vytvoreni zékladni sit& hospodatskych spolkd,
zakladani prvnich rolnickych kol a zacalo se budovat i zem&dé&lské druZstevnictvi.
Druha faze, souvisejici s rozvojem zemédélstvi, trvala do konce 19. stoleti a
znamenala vyvrcholen{ &innosti spolkd. V tfeti fazi od prelomu stoleti doflo k
zuzovani jejich funkce. N&které jejich ¢innosti pFevzaly organizace, vyvolané v Zivot
praveé zemedelskymi spolky - zem&de&lska druZstva a agrarni hnuti.
zdkladni poznatky i pro daldi obdobi a je zakladnim dilem o moravskych
hospodafskych spolcich. Ma svlij vyznam i pro Ceské hospodatské spolky, nebot
umoZiiuje srovnani. Morava vykazuje totiz nekteré odliSnosti ve vyvoji. Proto jiz v
roce 1978 uvetejnilo Zemédelské muzeum Verbikovu syntetickou praci o vyvoji
zemédglskych instituci v Seskych zemich 1848 - 19007,

Vyvoi organizace hospodaiskych spolkii

Pred rokem 1848 plsobily v C&eskych zemich pouze zemské hospodarské
spole¢nosti: v Cechach Vlastenecko-hospodaiska spolecnost, na Moravé Moravsko-
slezska hospodéfska spolecnost. Tyto spole€nosti Fidily v té dob& pokrok zemé&délské
védy. Cleny spolenosti byli prevazné feudalové a jejich hospodaiti tkednici, nikoliv
rolnici. K nim se fadily i n&které odborné spolky, napt. Spole¢nost pro zvelebovani
zahradnictvi, Pomologické spole¢nost, Ov&acka jednota.

Veskeré snahy Vlastenecko-hospodérské spole¢nosti o zfizeni filidlnich krajskych
spolkli byly pied rokem 1848 netisp&3né (ndvrhy z r. 1797, 1827 a 1839). Teprve v
roce 1848 dostalo se za zménénych spolecenskych poméri myslence zfizeni krajskych
hospodafskych spolktl i G¢inné podpory z vladnich kruhd. Hned po svém jmenovani v
prosinci 1848 se obratil prvni ministr orby v Rakousku na zemské spole¢nosti se
Zadosti o spolupraci pti ztizovani krajskych hospodaiskych spolki.

V bifeznu 1849 svolalo ministerstvo orby prvni zemédé€lsky kongres ve Vidni,
kterého se zugastnilo 65 delegatii, z toho pouze 6 delegati z Cech, 6 z Moravy a
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Slezska. Kongresu se zli¢astnili téZ zastupci ministerstva orby. V budoucnosti se mali
kongresu zicastiiovat téZ zastupci nové ziizenych krajskych hospodatskych spolki.

Delegati odmitali nazor, aby spolky m&ly ufedni charakter, a Z4dali, aby organizace
spolkil byla svéfena hospodaiskym spole¢nostem a aby do okresnich spolkii vstupovali
zastupci obci. Za prostiednika mezi statem a spolky byl uzndn Zemsky vybor. Zasady
zakladani krajskych a okresnich spolkdl byly vypracovany Vlastenecko-hospodatskou
spoleCnosti v roce 1850 a v pFistim roce byly potvrzeny Seskym mistodrzitelstvim. V
kazdém krajském mést& méla byt ziizena krajské filidlni jednota, ktera mé&la mit sekce
- okresni hospodaiské spolky. Ministerstvo orby sice podpotilo zakladani
hospodarskych spolk(t zvlastnim vynosem z roku 1851, nicmén& v obdobi Bachova
absolutismu nebyly pro hospodatské spolky priznivé podminky. Zejména Bachovo
ministerstvo vnitra projevovalo obavy, aby spolkii nebylo zneuZito k u&elim
politickym. A tak pfes veskeré snahy ministerstva orby bylo zakladani hospodaiskych
spolkt brzdéno.

V roce 1851 vzniklo v Cechach prvnich 9 hospodatskych spolkd: Pardubice, Ji¢in,
Cesk4 Lipa, Ceské Budé&jovice, Cheb, Plzef, Liberec, Beroun a Mnichovo Hradistg.

Patentem z 6. listopadu 1852 o pravu spolkovém a spol¢ovacim byla nafizena
registrace spolkld. V roce 1853 Vlastenecko-hospodafska spole¢nost ptihlasila k
registraci 19 hospodafskych spolkd, z toho 3 okresni. Dal3i spolky, které by vznikly
pozdé&ji, mé&l povolovat sam cisar.

Poslénim filidlnich hospodarskych spolkd krajskych a okresnich bylo Sifeni
zem&d€lského pokroku mezi rolnictvem podle smérnic Vlastenecko-hospodatské
spole¢nosti. Jednacf feé&i krajskych hospodéfskych spolkfl byla néméina. Ve vedeni
spolki prevladal vliv velkostatkért a jejich tfednikd. V krajskych filialnich spolcich
byla dosud jen malé ucast rolniki z nechuti k némding. Kromeé toho bylo dojizd&ni do
krajskych mést spojeno s Easovou ztratou a se znaénym vydanim.

K roku 1860 byla vybudovana sit' krajskych hospodéfskych spolkii ve viech
krajich. Nejvyznamné&jsi byl krajsky spolek Praha - 2186 ¢lenfl, za nim nasledoval
spolek Plzefi - 1014 ¢lend a do tietice uved'me Hradec Krélové s 863 ¢leny.

Budovani okresnich hospodaiskych spolkdi bylo ‘teprve v zagétcich. Bylo jich
pouze 52 a nachazely se jen v 6 krajich. Z toho se nejv&tsi polet okresnich
hospodafskych spolki nachazel v prazském kraji - 20 spolkil, déle kraj Pisek - 9
spolkil.

V dal3ich letech nastal rychly rozvoj okresnich hospodaiskych spolki, takze jiz
roku 1863 bylo evidovano 105 &eskych okresnich hospodakskych spolkf, ve kterych
bylo organizovéno 10918 &lenti, z toho asi polovina rolniki®. Z uvedenych &isel
poznavame rychly rozvoj okresnich hospodatskych spolkd, které mély 3irsi a

V hospodatskych spolcich padesatych let prevladala inteligence - hospodarsti
Gfednici velkostatkd, statni uFednici, 1ékafi, knézi, ugitelé, pravnici. Kromé nich byli
ve spolcich téZ statkafi a obchodnici. Pokud se zugastfioval 3lechticky velkostatkar,
zastaval funkci pfedsedy. Rolnictvo bylo tehdy jedt& v menging.
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S riistem poctu okresnich hospodaiskych spolkii doflo k jejich podesténi a
soucasn& k postupné pievaze rolnikii v &lenské zékladné. Slo oviem piedeviim o velké
a stfedni rolniky, z drobnych rolnikd o takové, kteki byli zaroven femesiniky nebo
zivnostniky a plida pro né byla vedlej§im zdrojem obZivy. Z roinikil byla pFevazné
zastoupena stfedni a mlad3i generace”. V 3edesatych letech rostl podil rolnikd ve
vyborech spolki. Velkou zasluhu o rozvoj spolkd si ziskali hospodaiti utednici
velkostatkil.

Spolky aktivné podporovaly ¢eskou nérodni politiku. V Sedesatych a sedmdesatych
letech se ziiastiiovaly tabori lidu.

Cinnost obou typti hospodaiskych spolkli mé&la v tomto obdobi pfedeviim osvétovy
charakter. Spocivala ve vydavani Casopistl, pofadani pfednasek, vystav a exkursi.

Velkou zasluhu o rozvoj hospodétskych spolkd a pokroku v zemé&dglstvi si ziskaly
zemédélské Casopisy. Vlastenecko-hospodaiskd spole¢nost vydavala v letech 1850 -
1853 tasopis Tydenik, piejmenovany v roce 1854 na Hospodaiské noviny. Redakci
tohoto Casopisu vedl do roku 1862 Dr.F.S.Kodym'”, po ndm Josef Kuera.
Dr. Kodym vénoval spolkiim a sdruZovani mimotadnou pozornost. V Hospodétskych
novinach propagoval moZnosti sdruZovani v uav&mich druZstvech, zakladani
hospodatskych spolktll, besed a knihoven. Hospodaiské noviny mély stalé rolnické
dopisovatele.

V Sedesatych letech vychazely je3t& dal3i listy, zabyvajici se zemé&d&lskou
problematikou. Zde je tfeba uvést Simackdv Posel z Prahy se zemé&d&lskou p¥ilohou,
kterou rovnéZ redigoval Kodym, a Pokrok hospodaisky (1861 - 1864), redigovany
Josefem Kuéerou.

V roce 1860 zalozil Karel Lambl prvni €eskou kniZnici hospodéiskych spist pod
nazvem Rolnik nového v&ku, v niz popularizoval zésady stfidavého hospodatstvi a
nové zemédglské techniky'". Velkou préci pro 3ifeni zemédglského pokroku vykonala
Matice rolnicka - spolek pro vydavani levnych geskych zem&dglskych knih, zaloZeny
v roce 1870, ktery za dobu svého kratkého tfiletého trvani vydal 17 spisti v celkovém
nékladu 270 000 vytiska.

V okresnich hospodaFskych spolcich byli zastoupeni jednotlivi rolnici z riiznych
vesnic. Dal8im krokem pro §ffeni zemé&dglského pokroku bylo zakladani spolkf ptimo
ve venkovskych obcich. Nejcast&j$i nazev mistnich vesnickych spolkd byl Beseda.
Prvni rolnicka Beseda vznikla v Cechéach roku 1865 z podn&tu Hospodatskych novin v
Dobrovicich u Céslavé. Rok poté byla zalozena v Sudomé¥i na Boleslavsku prvni
hospodéiska knihovna. Z 3edesatych let pochdzel téZ hospodafsky spolek Qul pro
Zvoli a okoli (dnesni okres Praha-zapad). Inicidtorem byl n4jemce mistniho panského
dvora Jan z Casati. Proces zakladani mistnich hospodéiskych spolkii v obcich probihal
zejména od osmdesatych let 19. stoleti do prvni svétové valky. Cinnost mistnich
hospodaiskych spolkl byvala spojovana téZ s kulturnimi aktivitami.

V padesatych letech byl poloZen zaklad sit¢ hospodatskych spolkl, nicméng jejich
¢innost byla vlddou omezovéna, v 3edesatych letech nastalo postupné uvolfiovani.
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Dalsi rozvoj spolkil podpofilo i zékonodarstvi: zakony spolkové z let 1852 a 1867 a
kone&né& zakon o druzstvech z roku 1873.

Jsou zndma statistickd data hospodatskych spolki z Sedesatych a osmdesatych let,
ktera nazorn& dokumentuji jejich rozvoj:

Rok Krajské spolky OXkresni spolky Pocet &leni
1860 13 52 8136
1863 13 105 10978
1882 - 392% 51500

(* okresni i misti spolky - Besedy)
V obdobi 1863 - 1882 se &lenskd zdkladna téméf zpétinasebila. Se zanikem
krajského ziizeni v Sedesatych letech skonéily svou Cinnost i krajské hospodarské
spelky.

Hospodarské spolky a zem&dé&lské druZstevnictvi

Z iniciativy hospodafskych spolkd byla zakldddna zemé&délska druzstva viech
typﬁ‘z), z nichZ uvedu alespofi hiavnf:

1) Uvérni druzstva. Rolnici vstoupili do kapitalistického obdobi zatiZeni pen&Znimi
vyvazovacimi zdvazky vi&¢i svym byvalym vrchnostem, dané i davky byly v
padesétych letech nepomémé zvyseny, nebylo penéz na investice nutné pro zavadéni
stiidavého hospodafstvi, ani na vyplacen{ dédickych podilt sourozencm.

Jiz v padesatych letech byla mezi zemé&dglci velkd potfeba uvéru, chybély vsak
uvérové zdroje a instituce, které by poskytovaly tvér za ptiméfeny drok. Rolnici byli
vydani na milost a nemilost lichvafim, ktefi plj¢ovali na neslychany trok: normalni
lichva tirok 12 - 30%, vysoka lichva 30 - 100% i vice. Finanéni t8Zkosti rolnikd jesté
prohloubila hospodarska krize z roku 1878.

Zéalozny, zakladané v Sedesatych letech dokédzaly pokryt pouze dv€ pétiny
potfebného Gv&ru formou hypotékarni. Tento problém fedila aZ Gvémni druZstva.
Prvnim priikopnikem této druZstevni mys$lenky byl MUDr. Cyril Kampelik (1861) a
zahy po ném Friedrich Wilhelm Reiffeisen. Kampelikovy a Reiffeisenovy myslenky
byly v Cechach uvedeny v Zivot teprve v letech devadesatych, opét z iniciativy
hospoda¥skych spolki. V roce 1890 byly zaloZeny prvni dv€ kampeli¢ky ve Rtynia v
Némecké Rybné. V roce 1921 jiz v Cechach tém&F nebylo obce, kterd by nestla v
okruhu jejich plsobnosti.

2) Mistni druZstva strojni a elektrarenskd, zakladand mistnimi hospodarskymi
spolky v rdmci obce méla velky vyznam pro $ifeni mechanizace a technického
pokroku. Ugelem strojnich druZstev bylo zakoupeni zemé&d&iskych strojii, zejména
secich a mlati¢ek, a jejich piijéovani ¢lentim za poplatek. Ne viechna strojni druZstva
byla registrovana v podnikovém rejstéiku, mnoha z nich ziistala na bazi dobrovolnych
sdruzeni. Jina opét byla organizovana jako strojni odbor elektrarenského druZstva.
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3) DruZstva skladi$tn{ organizovana okresnimi hospodéiskymi spolky na okresni
bazi - obstaravala nakup osiv, krmiv a strojenych hnojiv a prodavala zemé&délské
vyrobky svych ¢lenti. Hospodéi'ské spolky iniciovaly rovnéz &innost dalsich druzstev i
akciovych spole¢nosti - napf. mlékaren, cukrovar(, melioragnich druZstev aj.

Pri zpracovavan{ historickych monografii vesnice v letech 1969 - 1970 jsme
studovali t€Z Cinnost hospodaiskych spolkl a mistnich vesnickych druZstev a jejich
vzajemné vazby, které bych cht&la ilustrovat na nékolika dil¢ich pripadech'.

Jako prvni uvedu obec Vranovice na Rokycansku. Zde byl hospodaisky spolek
zaloZen jiZz v roce 1883. Jeho prvni ndzev byl Obcanské beseda a ve své prvni
vyvojové fazi se zabyval pfedevsim kulturni ¢innosti - byla zaloZena knihovna a v roce
1888 vzniklo pfi spolku ochotnické divadlo. Zména v charakteru a v plisobnosti spolku
nastala v roce 1903, kdy ve spolku pfevladly odborné zemé&dglské zajmy. To ukazuje i
slozeni ¢lenské zakladny spolku, ktera &itala 52 &len, z toho 44 zemédélel. Hlavni
naplni ¢innosti spolku byla nyni funkce nakupni - spolek obstardval gleniim hromadng
osiva, strojend hnojiva a zemé&dé&lské stroje. Jiz od roku 1904 zapoclal spolek se
zakupovanim zemédélskych stroji do kolektivniho vlastnictvi, pro tento nakup
ziskaval téz subvence od Zemé&d&lské rady. Stroje byly ¢lendm plj¢ovany zdarma,
neclentim za poplatky.

Beseda usilovala o zkvalitnéni chovu hospodafskych zvitat, snaZila se u
Zemédélské rady o ziskdni subvencovaného simenského skotu pro své &leny a
licastnila se i kursu o chovu hospodéiskych zvitat, pofadaného hospodarskym spolkem
v blizkych Radnicich. Beseda organizovala téZ Cetné veterinarni pfednagky, na kterych
pfednaleli okresni veterinari. Beseda usilovala i o zkrasleni obce vysazovanim
okrasnych strom?.

Besedé nalezi téZ iniciativa pii zakladani mistniho elektrarenského druZstva, k
némuz prispé€la pfednaskami o elektrifikaci a ndzornou agitaci. Elektrarenské druZstvo
se ustavilor. 1927 a s elektrifikaci obce se zapog&alo v roce 1931.

Po druhé svétové valce bylo elektrarenské druZstvo pfeménéno v druZstvo pro
rozvod elektfiny a mechanizaci zeméd¢€lstvi a byly do ného zapojeny viechny spolky v
obci. Tehdy zanikla Beseda, od které druzstvo prevzalo stroje a knihovnu, dale ziskalo
druzstvo stroje od skupiny domkait p¥i Domoving a od strojniho spolku, ktery byl
jakymsi sdruzenim péti rolnikd.

Dalsi ptiklad uvadim z vychodnich Cech - Caslavky, okr. Nachod. V Céslavkach
byla v roce 1906 zaloZena Rolnicko-¢tendiska beseda. Rovnéz tento spolek zapodal s
kulturné osvétovou Cinnosti. Beseda objednavala odborné zemédélské cCasopisy a
knihy. Ale jiz v pfi§tim roce zapocala s postupnym nakupem spoleénych
zeméd@lskych stroji. Beseda splynula po druhé svétové vélce s mistnim
elektrarenskym druzstvem, zalozenym v roce 1930, pti némz byl v roce 1946 ziizen
strojni odbor.

Nékdy organizovaly hospodarské spolky akce, které svym vyznamem pierostly
ramec mistni i regionalni. Tak napf. z iniciativy a za podpory Okresni jednoty
hospodarské v Hoficich se v roce 1884 sdruzilo 869 rolnikfl z 25 obci, predevsim z
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hotického okresu, ale téZ z nechanického, novobydiovské’ho a novopackého, k
vytvofeni 9 vodnich druZstev za u€elem odvodnéni luk. Zeméd&lska rada pro né

sestavila technicky projekt'®.

Hospodarské spolky a zakldddni zem&d&iskych §kol

Hospodaiské spolky zasahovaly i do sféry zem&dgiského kolstvi a aktivné se
podilely na zakladéni rolnickych 8kol. Jako ptiklad uvedu cilevédomé usili Okresniho
hospodéiského spolku pro okoli Hradce Kralové z r. 1886 ve spolupraci s
hospodéfskou $kolou v Kuklendch o zaloZeni prvni &eské hospodyriské 3koly ve
Stézerach'.

V t¢ dobé& ndleZelo k hradeckému spolku 52 obci, v nichZ bylo jiz 13 mistnich
hospodatskych spolkd'®.

Pro financovéni stavby budovy piisti hospodytiské skoly a jejitho vybaveni ziskal
spolek po dvakrate subvenci okresniho zastupitelstva a jednorazovou statni subvenci.
Spolek zorganizoval ,,Rolnické posviceni® na svatého Véclava, spojené s vystavou
zelinafskou, jehoz vyt&Zek 700 zlatych byl vénovén na postaveni st&Zerské Zkoly a
kone&né usporadal sbirku na hospodytiskou 3kolu, kterd vynesla 2 361 zl. 85 kr. Do
Gsili o zfizeni hospodyiiské skoly se aktivnd zapojily zem&d&lské Zeny. Poprvé v
historii spolku se zi&astnily jeho schiizi, poméhaly pii provadéni sbirky a uspotadaly v
Cernilové prednasku o mlékaistvi a syrafstvi, kde prednasely Zeny pro Zeny a které se
zidastnilo 250 zem&dglskych Zen. Z¥izeni prvni eské hospodytiské Skoly, o kterou se
zaslouZil okresni Hradecky hospodafsky spolek, bylo aktem ne jiZ regionalntho, ale
celozemského vyznamu.

Hradecky okresni zem&d8lsky spolek udrZoval styky s &etnymi okresnimi
hospodafskymi spolky: Opo&enskym, Hofickym, Chlumeckym, Jaromé&¥skym,
BydZovskym, Kolinskym, Slanskym a Vyskovskym.

Kooperace hospodaiskych spolki a snahy o zaloZeni agrarni strany

Jiz v sedmdesatych letech se ve spolcich projevovaly snahy o organizovani sjezdd
hospodéfskych spolkl, na kterych by si spolky vyméiovaly zkudenosti a planovaly
spoletné akee, jejichz realizace byla nad sily jednotlivych spolkd. Prvni se o to pokusil
hospodéisky spolek jaromé&fsky, ktery zamyslel svolat v roce 1873 sjezd
hospodafskych spolklt do Smific, sjezd v3ak nebyl povolen pro formalni zévadu.
Podobné neuspély ani hospodaisky spolek kolinsky (1874) a velvarsky (1875).

Teprve v roce 1876 uskutenil Hospodaisky klub pro kralovstvi Ceské'” (zaloZeny
r. 1867) myslenku svolani sjezdu &eskych hospodarskych spolkd ve dnech 28. -
30. ¢ervna v Chrudimi. V rezoluci sjezdu se objevil poprvé pozZadavek na zaloZeni
strany agrarni.

V roce 1880 byl Hospodaisky klub pfeménén v Hospodatskou spole€nost pro
kralovstvi Ceské, ktera méla byt ustfednim organem hospodétskych spolkil. Ve

44



Spolenosti v8ak pievladl vliv velkostatkatt a hospodafskych tifednikd. Rolnikiim
rovnéZ vadilo dominantni postaveni ném&iny.

Proto se v osmdesatych letech zacaly prosazovat zdjmové iniciativy hospodafskych
spolkli i mimo Spole¢nost. Tak dne 4. unora 1887 usporadaly hospodatsky spolek
pardubicky a chrudimsky sjezd rolnikd v Pardubicich, na ktery pozvaly viechny
hospodaiské spolky z Cech. Sjezdu piedsedal J. A. Prokiipek za ac¢asti 500 rolniki.
Hlavnim programem sjezdu bylo zmirnéni krize v cukrovarnictvi a navrzeni opatteni
proti cukernf dani. Sjezdu pfedchézel sjezd moravskych rolnikii v Pterov& (20. ledna
1887) za ucasti delegath spolkd chrudimského a pardubického. Z obou sjezdd byla
vysléna spole€na deputace ve slozeni 30 Cechii a 20 Moravanii do Vidng k vlads a k
FiSské radé se zadosti o povoleni vy§sich bonifikac{ pro vyvoz cukru.

Spolky v8ak prosazovaly téZ politické zastoupeni rolnictva v Fi§ské radg i v
zemském snému. Byla t6Z v3eobecnd nespokojenost s <&innosti Hospodatské
spole¢nosti. Proto prob&hl ve dnech 8. - 9. ledna 1888 Sjezd hospodatskych spolkll za
idasti zastupell 144 spolkd. Sjezd odhlasoval reorganizaci Hospoda¥ské spole¢nosti a
ptejmenovéni na Ustiedni hospodaiskou spolegnost, v jejimz &ele stanuli Ferdinand,
kniZe z Lobkovic a J. A. Proklipek z Kutlif.

Osmdesata a devadesata 1éta byla léty politického zrani rolnictva. V3e probihalo na
bazi hospodafskych spolkd. Vznikaly regionalni jednoty hospodatskych spolkd, které
formovaly vyznamné politické osobnosti. K nim néleZela JihoGeskd jednota
hospodafska, jejimz pedsedou byl Jind¥ich, hrab& Clam-Martinic a kterou my$lenkové
ovliviioval jihodesky filozof Alfons Stastny z Padafova, dale Politicka jednota pro
okresy Pardubice, Pielou¢, Holice - Fr. Udrzal (1896) a StfedoCeska selska Zupa -
Stanislav Kubr z KnéZevse (1896).

Koncem roku 1896 se uskutecnil dal$i sjezd ¢eského rolnictva, ktery se vyslovil
pro zaloZeni rolnického politického spolku pod nédzvem SdruZeni Geskych zeméd&lel
pro kréalovstvi Ceské se sidlem v Praze. Sdruzeni se opiralo o pom&rné nejvzdélangjii
piisluSniky selského stavu. Pfevaznou vétsinu jeho &lenstva tvofili rolnici z Fepatskych
oblasti, odchovani hospodarskymi spolky a odbornymi &asopisy. Mezi mladiimi byli
uz téZ absolventi hospodéatskych $kol. SdruZeni vydavalo ¢asopis Obrana zemé&dglci,
ktery hlasal agrarni program a héjil fepatské pozadavky.

Situace dozravala velmi rychle. Rolnici nespokojeni s mladoteskou agrarni
politikou poZadovali zaloZeni agrarni strany. To se uskutegnilo na pamatné tfikralové
valné hromad€ SdruZeni r. 1899, kterd se konala v Praze na dnesnim Slovanském
ostrove'?

DalSi vyvoi hospodarskych spolkii

Ustedni hospodatska spolecnost sdruzovala i nadale hospodaiské spolky z Cech
po strance odborné. Prvni mistopfedseda pochdzel vidy z ¥fad rolnictva. Po
J. A. Prokiipkovi zastédval od r. 1907 tuto funkci Stanislav Kubr a po ném od r. 1909
Antonin Svehla. Hlavnim tkolem Spole¢nosti bylo poradani hospodarskych vystav. V
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roce 1919 byla Spole¢nost prebudovéna na Zemédélskou jednotu, kterd se stala
odborovou organizaci zemédélci.

Hospodaiské spolky byly témér pil stoleti (1851 - 1899) vedoucimi ¢initeli v
uskutecriovani zemédeélského pokroku. Pravé v tomto obdobi doznalo zemé&dé&lstvi
pievratné zmeény, které Verbik nazyvéd zemédéelskou revoluci. Pozdéji piejimaji nékteré
dilezité funkce spolkd jimi vytvofené instituce - zemédglskd druZstva, zemé&dslské
Skoly a kone¢né agrarni strana. Nicméng hospodafské spolky trvaly i nadale. Zejména
besedy se udrZely velmi dlouho a provozovaly éinnost ndkupni, strojni, osvétovou a
kulturni. Zanikly teprve po 11. svétové valce a jejich stroje i ptipadny dalsi majetek
piejimala strojni druZstva.
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Kratonohy, Kukleny, Lhota pod Libfany, Lichenice, Plotiité, Predméfice,
Probluz, StéZery, Virava.

" Podrobnou analyzu &innosti Hospodaiského klubu (1867), Hospodatskeé

spolegnosti (1880) a Ustiedni hospodérské spolecnosti (1888) podéva studie Pavla
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK:

AUC Acta universitatis Carolinae
CDhV Casopis pro déjiny venkova
SAP Sbornik archivnich praci
Souhrn

Uloha geskych hospoda¥skych spolkil v rozvoji zemédélského pokroku

Autorka sleduje vznik a rozvoj krajskych, okresnich a mistnich hospodatskych spolki
v druhé poloving 19. stoleti, jejich ¢&etnost a sloZeni jejich &lenské zéakladny.
Hospodatské spolky pievzaly velkou organizaéni ¢innost, souvisejici s modernizaci
rolnického hospodafeni i se zavadénim vysledki zemédélské vyroby do praxe.
Provozovaly osv&tovou prednaskovou &innost, zakladaly knihovny, konaly exkurse,
pofadaly vystavy, staly u zrodu zemédélského druZstevnictvi, zakladaly zemé&dé&lské
skoly, posilovaly politické uv&doméni rolnictva, které nakonec vyustilo v zalozeni
agrarni strany. Zvlastni pozornost je vénovana okresnim a mistnim hospodarskym
spolkdim, které mé&ly nejuzsi vazby k rozvoji zemédegiského pokroku na vesnici. Jejich
znalost je poudna i pro genealogy a zejména autory rodinnych kronik.
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Zusammenfassung

Die Rolle der bohmischen wirtschaftlichen Vereinen in der Entfaltung des
landwirtschaftlichen Fortschrittes

Die Autorin verfolgt das Aufkommen und Entfaltung der Kreis-, Bezirk- und
Ortvereinen in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts, deren Anzahl und Zusammen-
setzung der Mitgliedbasis. Diese Vereine Gibernahmten grosse Organisationstitigkeit,
im Zusammenhang mit der Modernisation der agrarischen Wirtschaft und Einleitung
der Landwirtschaftsergebnissen in die Praxis. Sie tibten Aufkldrung durch Vortrige,
grundeten die Bibliotheken, leisteten Exkursionen, Ausstellungen, standen am Anfang
der landwirtschaftlichen Kooperative, griindeten Landwirtschaftschulen, stirkten
politisches Selbstbewustsein der Landwirten, was nachher zur Griindung der
Agrarpartei leitete. Eine besondere Aufmerksamkeit ist den landwirtschaftlichen
Bezirk- und Ortsvereinen gewidmet, weil diese die engsten Verbindungen zur
Entfaltung des landwirtschaftlichen Fortschritts hatten. Diese Kenntniss ist auch fiir
die Genealogen, und namentlich fiir die Autoren der Familienchroniken belehrend.

Summary

The Role of Czech Agrarian Corporations in the Agricultural Progress

The author pursues the origins and development of regional, district and local
corporations in the second half of the 19" century, their number and structure of
member base. These corporations have taken great organising activities related to the
modernisation of farming and adapting the results of agricultural production for
practice. They exercised lectures, founded bibliothecs, organised excursions and
exhibitions, stood at the birth of farming cooperative, founded agricultural schools,
strengthed the political consciousness of the peasantry, which later led to founding of
an agricultural party. Special care is given to district and local agrarian cooperations,
which had the closest relations to the development of agricultural progress in villages.
This knowledge is instructive even for genealogists and first of all for family
chroniclers.
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Lineage — genealogicky pocitacovy program ke zvladnuti

velkého mnozstvi genealogickych dat
Jirl a Vaclav Kriitovi

Badatel, ktery se pusti do shromazd’ovani genealogickych dat, dospéje dfive &
pozdéji k bodu, kdy mnozstvi udajd, které pracné& posbiral, prestane zvladat svou tieba
i brilantni paméti. Evidenéni zplsoby, jichz do té chvile pouZival, zatnou byt
najednou nedostate¢né. MnoZstvi novych a stale p¥ibyvajicich dat zatne byt stile
dopliiovanim, vyhleddvénim a jinym vyuZivanim nashromazdénych dat.

I nejvétSiho laika napadne, Ze jeho stile se zv&tSujici potiZe by tfeba pomohl
vyfesit polital, jenZ se dneska pouZivé v tolika rozli¢nych oblastech lidského Zivota.

Jsou samoziejmé i dal3i diivody, které upnou pozornost genealoga k pocita&im.
Potfeba rozkreslit slozit¢ strukturovany celek rodiny a celého rodu, touha zrychlit
zakreslovani policek a vdechnout jim jednotny a kultivovany vzhled a symetrii aspoi
usilujici o dokonalost. Co jiného by 5lo pouzit, kdyZ ne poéitas?

Stale ptibyvajici nové a nové tdaje je tieba pFipojovat k plivodnimu zéakladu a co
vice: vkladat do textu, text pteskupovat a stale slozit&ji usporadavat. K zanaSeni t&chto
neustalych zmén nemize poslouZit nic lépe, nez pravé pocitag.

Uvahy podobného typu, které postihnou v zasad¢ kazdého, vyusti v poZadavek
opatfit si po¢itad a za &as se pfani a nesmé&la tuzba stane potfebou. S poditaem viak
vyvstane nutnost opatfit si vhodny poéitadovy program.

Na poc¢atku devadesatych let jsme 74dny genealogicky program neméli. Pitom
jsme v té dob& uz v&déli v podstaté jasn&, co chceme délat a co potebujeme. Neglo
nam o vytvofeni rodokmenu té & oné rodiny anebo o pouhé podchyceni nositell
n&jakého pfijmeni. Dokonce jsme v té dob& ani netouzili po sestaveni vlastntho
rodokmenu; ten jsme vytvorili b&hem prace na jinych tikolech a pri ohlédnuti zp&t se
nam zda, Ze jaksi mimochodem.

Od pocatku jsme totiz uvaZovali o tom, Ze sebereme takové mnoZstvi Gdaji o
osobdch, jeZz umoZni pozd&ji provadét na zaklad® sebranych dat historicko
demograficka zji§téni. A nevidgli jsme jinou moZnost, neZ pouZit poéital. Po letech
milZeme konstatovat, Ze tfebaZe jsme zménili mnohé nazory, vidéni poéitatové cesty
jako jediné moZné jsme nikdy nepozménili.

Nechali jsme si vytvofit po€itatovy program, jejZ dodnes z nostalgie archivujeme,
ale nad nimz se musime usmivat. | kdyZ jsme neustavali apelovat na tvlirce, aby
program zvé&tSil a pozménil podle nafich poZadavkd, zdstalo jen u piani. Dnes, po
uplynuti t¢méf jednoho desetileti, vime, Ze jsme §li tenkrat $patnou cestou.

Zkougeli jsme program némecky a americké. Nakonec jsme je zavrhli a diivodem
nebyla jenom cizi fe¢. Programy nesplitovaly nase poZadavky. A jak byly tézkopadné!

I kdyz né&které byly ptevedeny do prostiedi Windows, podrzely si rysy spojené s
programy MS — DOS. Nejpodstatn&j§imi omezenimi byla predevsim tzv. jadra
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aplikaci, kterd pracuji jako v DOSu. Nejsou 32 bitovd, &imz jsou pomalejsi a
nedisponuji dostateénymi moznostmi prace s paméti (veSkeré literaly maji piesné
danou velikost). Bylo tfeba v zdsadg jiného pristupul!

Na zagitku roku 1999 jsme prezentovali ve Statnim oblastnim archivu v Praze,
ktery je genealogy nejnavitévovangj3im archivem v republice z téch, které maji ve své
pé¢i matriky, genealogicky program Lineage.

Slo dnes u o historickou verzi 2.3, jez byla vysledkem o néco malo vice nez rogni
préace, po&inaje uplnymi zagatky. Slo o désledné windowsovsky program. Predvedeni
programu tzké odborné vefejnosti sledovalo cil zkonfrontovat program s poZadavky a
potiebami jinych genealogl. Predpokladali jsme, Ze z namétll budeme moci stanovit
konkrétni cile pro dotvéafeni programu. V druhé roving jsme si slibovali, Ze eventudlni
zajemci nam pomohou s testovanim programu v piedloZené verzi a_ve verzich viech
dal§ich, z nichZ verze 3.0, jeZ je pro zdjemce nyni dostupna, uZ se tehdy vytvéfela.
Nové poradové &islo dostala tato verze predev§im proto, Ze md novou strukturu
databéze a jejf moZnosti co se ty€e funkei jsou prakticky dvojndsobné.

Program Lineage stavi na obecnych principech pridavani a spojovani zdznamg, je
viak revoluéni svym uZivatelskym prostfedim. V hlavni obrazovce je zobrazen seznam
viech zdznamil a v prvé &asti jsou zobrazeny veSkeré informace o vybraném zéznamu
(osobni karta, rodinny vykaz, rozrod, vyvod, rodokmen). O kaZzdém zdznamu tak Ize
rychle ziskat piehled pouhym kliknutim na jméno.

S vybranymi zdznamy lze okamZité pracovat - editovat (mé&nit), odstraiiovat, ménit
Jjejich propojeni, tisknout. Tento systém je velmi podobny pravé obecné koncepci
Windows aplikaci. ProtoZe uZivatelim mnoho prvkidl pfipomind préaci s b&znymi
programy pro Windows, je diky tomuto uZivatelsky pfijemnému systému uceni se
praci v Lineage snazsi a rychlejsi.

Vsechny tdaje jsou vkladany do databazi. Ty jsou pak ukldddny do souborl s
ptiponou .Ing (Lineage). Kazda databaze bez ohledu na pocet zdznam je uloZzena do
jednoho samostatného souboru univerzalniho jména. Spolu s databazi mlze byt pod
stejnym jménem uklddan i soubor *.rtf, do kterého lze vepsat formatované informace
(zhruba jako ve WordPad), které popisuji napf. legendu k databazi. Tento soubor lze
pfimo z Lineage ménit a prohliZet.

Kazda databaze Lineage se sklada z n&kolika &asti - jsou v ni ukladédna jak
nastaveni specifickd pro databazi, tak i seznamy nejpouzivanéj§ich fetézci v databazi
a samoziejmeé jednotlivé zaznamy.

Kazdy jednotlivy zdznam obsahuje tzv. databdzové poloZzky, coZ neni nic jiného
nez informace, které lze pro kazdy zdznam zapsat. Jde o tyto poloZky: pohlavi, jméno,
rodné jméno, datum narozeni, datum umrti, misto Gmrti, pfi€inu umrti, povolani,
bydlisté a poznamku. Viechny polozky mohou byt prakticky neomezen& dlouhé. V
kaZzdé databéazi lze nadefinovat je§t& pét volitelnych poloZek zéznamd, které lze pro
kazdy zdznam vyplitovat. UZivatelsky definovatelné polozky lze pojmenovat
libovolng, z divodu eventudlniho exportu do GEDCOMu doporudujeme pouZit
nékteré z jiz pfeddefinovanych slov: kiest, pohieb, dosazené vzdélani, emigrace,
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absolvovani university, pokit€ni, imigrace, narodnost, naturalizace, prezdivka,
prozkoumani zaveti.

Jednotlivé zaznamy lze samoziejmé propojovat. Kazdy zdznam milZe mit az 25
odkazi na déti a az 5 odkazi na siiatek. U siiatku pak Ize nastavit datum a misto
stiatku, v pfipad€ rozvodu pak také datum rozvodu.

Pfidani zdznami se provadi do rodinného vykazu, ktery ma v Lineage univerzalni
vyznam. Jsou v ném zastoupeny tfi generace: manZel a manZelka, rodie manzela,
rodi¢e manZelky a déti. Ve vykazu jsou tak zakotveny zékladni vztahy. Z vykazu jsou
nasledné provadény dalsi operace spjaté se zménou vykazu.

Vedle kaZzdého zdznamu zapsaného ve vykazu jsou tfi tlagitka. Prvni pro vybér
zaznamu, ktery uZ v databazi existuje, dal§i pro vytvofeni nového zédznamu a posledni
na editaci zdznamu (zménu hodnot jednotlivych poloZek).

Prvnim tlagitkem je vyvolano okno se seznamem zdznam, které vyhovuji urgité
podmince — napt. pokud je ve vykazu zaddn manZel a je vybirdn jeho otec, jsou
zobrazeny v seznamu pouze muzi, ktef{ maji data narozeni a Gmrti v souladu s
mozZnosti byt otcem manZela. Diky této vlastnosti se znatné redukuje mnoZstvi
zaznam{, mezi kterymi se vybira, a tim samoziejmé i ¢as potiebny k vybrani zaznamu.
Na zéklad® jmen a dat narozeni a Gmrt{ nelze samoziejmé zdznam vybrat (obzvlast
pokud zdznamy tato data nemaji zadand), a proto jsou pfi kliknuti na n&jaky zaznam ze
seznamu zobrazeny v pravém rohu obrazovky detailni informace o vybraném zaznamu
(osobni karta, rodinny vykaz, rozrod, vyvod, rodokmen). Na zékladg t&chto informaci
uz mezi zdznamy rozhodnout lze.

Pomoci druhého tlagitka lze vytvofit novy zdznam databaze. Po vyplnéni jakési
osobni karty, ktera obsahuje jméno, p¥ijmeni a dal§i poloZky zaznamu popisované
vyse, je zdznam piidan do databaze a doplnén do rodinného vykazu. Tento postup je
rychlejsi, neZ kdyz se zdznamy zvIast' vytvareji a zv1ast doplituji do vykazu.

Pokud vytvafite napt. otce manzela, je pohlavi doplnéno samo, protoZe pro tuto
osobu je uZ pohlav{ uréeno pozici ve vykazu.

Treti a posledn{ tlaéitko vedle kazdého zdznamu ve vykazu vyvold editaci
zdznamu, pfi které je vyvolano zhruba stejné okno jako pfi pfidavan{ zdznam{l. Okno
je jiz vyplnéno viemi udaji, které byly o zaznamu zadany. Tyto adaje lze ménit a po
potvrzeni zmén jsou tyto idaje do zaznamu zapsany.

Kdyz jsou ve vykazu viechny zdznamy vybrany nebo vytvoreny (nékteré pozice ve
vykazu mohou zlistat prazdné), sta¢i pouze dovyplnit manzellim datum a misto sfiatku,
popt. datum rozvodu.

U rodi¢t manZela a manzelky je nutné urdit, zda byli manzelé, a pokud ano, lze
vyplnit Uidaje o silatku a pfipadné rozvodu.

P¥i pfidani kazdého zdznamu je nutné kontrolovat jeho pfipadnou duplicitu s
ostatnimi zaznamy. PFi vé&t§im rozsahu databéze je vSak v databdzi jiz vice zdznami se
shodnym jménem a kontrolovat viechny tyto zdznamy je dosti zdlouhavé. Lineage
nyni pti§la s novym systémem pro automatické rozpozndni duplicity zdznam(. Pti
kontrole duplicity jsou v Lineage vypsany zaznamy se shodnym jménem a u kazdého
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zaznamu je vypsan i procentuelni odhad duplicity toho kterého zaznamu. Lineage
rozpozna poméme presné duplicity jednotlivych zdznamil. Pravé diky procentuelnimu
odhadu duplicity uZivatel nemusi prochazet a kontrolovat viechny zdznamy, ale
zaméfi se jen na t&ch n&kolik malo, které maji nejvy§§i odhad duplicity s pravé
pfidanym zdznamem. Z na§ich praktickych zkuSenosti vyplyva, Ze tento systém
urychluje pti databazi s 500 zdznamy kontrolovéani duplicit aZ p&tindsobng.

Duplicita je kontrolovana i pfi importu jiné databdze obdobnym zplsobem jako pfi
pfidavani zaznam?.

V Lineage lze tisknout informace z databaze n&kolika zplisoby - jako osobnf kartu,
rodinny vykaz, rozrod, vyvod, rodokmen, linii ptedki a grafy statistickych funkei.

Osobni karta tiskne tabulku, v které jsou zaneseny vSechny poloZky zdznamu
vybraného pro tisk.

Pfi tisku rodinného vykazu je vytisknuta tabulka, kde jsou v Jednothvych fadcich
zaznamy manZzel, manzelka, rodi¢e manzela, rodi€e manZelky, déti a ve sloupcich
potom datum a misto narozeni, datum a mfsto amrti, datum a misto stiatku, povolani a
bydlisté. Toto je seznam viech tisknutych udajll, volitelné lze vybrat tisk pouze
nékterych radki a sloupcil.

Rozrod je strom, v kterém jsou vytisknuti potomci vybraného zdznamu a k t8mto
potomkiim rekurzivng jejich potomci atd.. U rozrodu lze vybrat, zda budou tisknuti i
potomci dcer, nebot’ Casto je sledovana pouze muZska linie rodu.

Vyvod je binarni strom, kde jsou rekurzivng tisknuti rodie vybraného zaznamu a
to tak, Ze vySe od zdznamu je tisknut jeho otec a niZze od zaznamu je tisknuta jeho
matka. U vyvodu lze vybrat, zda budou tisknuti i pfedci matek.

Rodokmen je rozrod doplnény o manZelky, kde jsou v oknech manZelek &i
manZell tisknuta data a mista sfiatk?.

Linie predkli je tisk n&kolika tabulek na jednu stranu. Na zéklad¢ vybéru dvou
zaznam, které maji propojeni pfedek-potomek, budou tisknuti rodie potomka a poté
ptedkové jednoho z rodi¢d tak, aby se po né&kolika krocich doslo k vybranému
predkovi.

Pii tisku statistickych Gdajt je tisknut graf, ktery zobrazuje pocet zdznami, které v
ur€itém kritériu dosahuji stejné hodnoty. Graf lze zobrazovat pro kritéria: vék pfi
umrti, délka rozvedenych manzelstvi, v&€k p¥i narozeni prvniho ditéte, v€k pfi narozeni
posledniho ditéte, m&sic narozeni, mé&sic imrti, mésic siatku, vék pfi prvnim stiatku,
pocet déti, podet déti v roding, pocet stiatkll. Pro analyzu lze zvolit muze, Zeny ¢i muZe
i zeny.

Pred tiskem lze samoziejmé zobrazit ndhled stranek a zjistit rozsah vystupll a
rozvrzeni jednotlivych element na strance. Pro tisk lze volit nékolik styll stran a
okrajli. UZivatelsky mohou byt nastaveny vSechny tfi druhy pouZitych pisem -
nadpisy, b&Zné texty, texty popiskd.

V Lineage jsou dva druhy nastaveni - nastaveni aplikace (spole¢nd pro vSechny
databéaze) a nastaven{ jednotlivych databazi (pro kazdou databazi mohou byt rlizna).
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V nastaveni prostfedi (aplikace) lze ur¢it maximalni velikost databaze (tato
hodnota miiZe byt az 100 000, z diivodii kapacity paméti je vhodngj3i tuto hodnotu
zvySovat postupné podle poteby). Dale Ize nastavit zplisob vypisovani jmen, dat a
mist. V tomto nastaveni lze ur¢it 10 hodnot pro kontroly zdznami pii pFidavani
(maximalni v€k, maximdlni a minimalni v&k pii stiatku atd.) a ovlivnit vypisy
seznaml.

V nastaveni databaze 1ze ovliviiovat vlastnosti pravé oteviené databéze — definovat
jména az péti dalsich poloZek zdznamil, pouZit *.rtf popis databize, nastavit
zalohovani (je provadéno automaticky pii uloZeni databaze do zvoleného adreséare), a
ménit seznamy nejéastéji pouzivanych literald.

Jestlize n€kdo z Ctenatd pocftil touhu s Lineage se seznamit blize, miZe program
ziskat pfimo od autori uvedenych v titulu &lanku, anebo na Internetu na strankach
http://www.samuel.cz/~ihiksoft. Jde o demoverzi s maximem 30 spudténi a maximalnf
velikosti databaze 50 zaznamd.

A nezbytné upozornénf: Lineage je plné 32-bitova aplikace pro Windows $5/98.
Nelze ji tedy spustit na star§ich verzich (napf. Windows 3.1).

Ke spulténi genealogického programu Lineage postadi jakykoliv poéitad s
Windows 95. Lineage vyZaduje rozli¥eni monitoru 800x600 (p¥i rozlideni 640x480
bodit nejsou né&kterd okna zcela viditelnd a komfort prace neni takovy, jaky by mél
byt). Doporucend operaéni pamét’ je 16 MB, na disku Lineage zabere zhruba 2 MB.

AZ Lineage prakticky odzkousite, pfijmeme radi podnsty k jejimu dalsimu
vylepSovéni.

Souhrn

Lineage - genealogicky po&itaovy program ke zvladnuti velkého mnoZstvi
genealogickych dat

Mezi celou fadou pocitatovych genealogickych program@ je Lineage vyjime&ny v
n€kolika ohledech. Predné jde o program &esky, prizptisobeny potiebam a
poZadavkiim ¢eského genealoga. Dale pak mezi jeho zasadni prednosti patii
skute¢nost, Ze je dokonale ptizplisoben prostiedi Windows, a to jak uZivatelskym
prostfedim, tak i pln& 32-bitovymi jadry aplikaci. Siroka $kala funkci, schopnost
komunikace se standartnim softwarem a kompatibilita s formatem GEDCOM é&ini
praci s Lineage velmi pohodinou a jsou dobrym doporugenim pro jeji vyzkougeni.

Zusammenfassung

Lineage - ein genealogisches Computerprogramm fur Beherrschung einer
grossen Menge der genealogischen Daten

Unter der ganzen Reihe ist dieses Lineage-Programm in manchen Hinsichten
ausserordentlich. Vor allem handelt sich um ein tschechisches Programm, der
Bedarfnissen und Auforderungen der tschechischen Genealogen angepasst ist.
Weiterhin zu seinen Grundvorziigen gehort die Tatsache, dass es vollkommen dem
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Windows Milieu angepasst ist, und zwar sowohl durch Benutzersgebiet wie auch voll
32-bite Applikationskerne. Eine breite Scala mit Standardsoftware und Kompatibilitét
mit dem GEDCOM-Format machen die Arbeit mit Lineage sehr bequem und sind eine
gute Empfehlung zur Erprobung.

Summary
Lineage - Genealogical Computer Program for Mastering a Volume of

Genealogical Data

Among many genealogical computer programs Lineage is exceptional in several
directions. First, it is a Czech program, adapted for the needs and demands of the
Czech genealogists. Further, to its basic merits belongs the fact that it is perfectly
conformed to Windows media through user’s environment and full 32-bits cores of
appliances as well. An extensive gamut of functions, communicating ability with
standard sofiware and compatibility with the GEDCOM format make operating with
Lineage very convenient and are good recommendation for its testing.

Tustrace: Michal Cyrany
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ZPRAVY ZE SPOLECNOSTI

Zprava o ¢innosti spravniho vyboru v roce 1999
Helena Volddnova, jednatelka

Spravni vybor zasedal pravidelng dvakrét do mésice a jeho jednani se zi&astiiovali
pfedseda revizni komise a pozvani spolupracovnici. V tomto roce doilo ke zméné
sloZeni ¢lenll spravniho vyboru, a to na zdkladg volby na Valné hromad& dne 27. Gnora
1999. K dal3i zméné bylo nutno ptikro¢it jiz v mésici bieznu, protoZe zvoleny
ing. Simfinek nebyl fadnym &lenem spolenosti a nedostavil se ani na schize
sgsavniho vyboru. Novou €lenkou byla navrzena a schvélena pani Helena Voldanova,
kterd pak v zatf ptevzala funkci jednatelky od odstoupivii pani Rizeny Safatikové.
Spravni vybor byl zéroveii dopln&n o pani Elviru Mandlikovou.

Jednim z prvnich tkold po utvofeni nového spravniho vyboru bylo zabezpe&eni
provozu kancelafe jako: informace o nové adrese, zajisténi telefonu, provoz knihovny,
ufedni hodiny, pfevedeni a uspofadani dokumentd. Nage usilovnd prace byla viak
v n€kterych pripadech velmi problematicka a neutgsena. Napiiklad jsme cht&li zajistit,
aby byly fadng placeny ¢&lenské piispévky, které tvori znaénou ¢ast nafeho rozpo&tu.
Po kontrole a vyzvé jsme se setkali jen s malym ohlasem. Pfitom sta¢i jen spravné
vyplnit poStovni poukazku, kde variabilni symbol tvoti Elenské &islo, které slouzi k
identifikaci platby, a uhradit ji do 31. bfezna. Pod€kovéni patfi viem &lenim, ktefi
tento kol splnili. Zarovei znovu upozorfiujeme, Ze t&m, ktefi penize v&as neposloy,
poptipadé opomenou svoji platbu specifikovat variabilnim symbolem, bude
pozastaveno Clenstvi a az do okamziku napravy jim &asopis nebude zasilan,

Pravidelnou €innosti ¢lentl spravniho vyboru bylo schvalovani pfijeti novych ¢lent
na zékladé zaslanych pfihidSek a uhrazenych ptisp&vki a zapisného. Dulezita byla
piiprava, zajiSténi a vyhodnoceni kurzli pro zacinajici, respektive pokro¢ilé genealogy.
Soucasti jednani byly informace o hospodatenf, korespondenci a zpravy o spolupréci
s pobo&kami a organizacemi.

Vyznamna zména pro informovanost naSich ¢lenfl i zdjemcii o genealogii nastala
vytvofenim vlastni internetové stranky a e-mailové adresy. Po cely rok jsme pro Vas
ptipravovali ve spolupraci s Redakéni radou nad§ odborny &asopis Genealogické a
heraldické listy. Dal§im z usp&$ng€ splnénych ukold bylo uspotfddani vystavy k
30. vyrogi zalozeni CGHSP v Postovnim muzeu. Clenové spravniho vyboru také
podpotili zvySeny nakup knih do nadi nové uspotddané knihovny. PFipravovali jsme
pro Vas program pravidelnych setkéni, tzv. ,stfededniki*.
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Nepodatilo se zatim bohuzel uskute¢nit vydani avizovaného prvniho dilu sborniku
Zéklady genealogie. Dr. Lutonsky totiz zcela necekané piedlozil jménem edi¢ni
komise poZzadavek na zna&né€ vysokou odménu za préci na obou dilech a do jejiho
vyplacen{ odmitl dat jakoZto drzitel autorského prava souhlas k vytisknuti dilu
prvniho. Spravni vybor se jednomysing rozhodl jeho poZadavky neakceptovat, a to
konaji préci pro spole¢nost zdarma a Ze by rozhodné nebylo spravedlivé nahle
nékterym z nich tuto &innost proplécet, a to ani za pfedpokladu, Ze pFinési spolecnosti
zisk. Navic pokud si &lenové ediéni komise ¢inili n&jaké naroky tohoto druhu, méli je
rozhodné uplatnit ptedem, nikoli ex post. Koneéné zplisob, ktery dr. Lutonsky bez
védomi spravniho vyboru k ziskdni penéz primarné€ zvolil (prostfednictvim tiskarny,
kterd vystavila fakturu na v&t3i pocet kust Zakladu I, neZ byl ve skiite€nosti dodén),
se jevil jako velmi neseriézni. Definitivni feSeni tohoto bezpochyby nepfijemného
problému bylo vzhledem k jeho zésadnimu principielnimu i finanénimu vyznamu
odloZeno na valnou hromadu, kterd by k nf méla, jakoZto nejvyssi organ spolecnosti,
zaujmout rozhodné stanovisko.

Predseda a &lenové spravniho vyboru CGHSP pro Vés po cely rok pracovali
s nejvE&t§im nasazenim a s nejvy$§im usilim. Jejich odménou bude Vase spolupréce,
vzajemna informovanost, ndméty, ¢lanky a Vase plody badatelské ¢innosti. '

Zavérem pro Vasi informaci uvadime aktudlni kompletni sloZeni spravniho vyboru
(nutné kooptace budou predlozeny ke schvéleni Unorové valné hromadg) a revizni
komise; v zdvorkéach je uvedena st&Zejni ¢innost jednotlivych &lend, respektive oblast
jejich kompetence.

Spravni vybor

Predseda: PhDr. Jan Podhola

1. mistopfedseda: Mgr. Marek Stary (vedouci redakéni rady)

2. mistopFedseda: d.t. Miroslav Pa&es (spoluprace s pobockami)
Jednatel: Helena Voldanova

Clenoveé: Milada Cejpova (pokladni)

Elvira Mandlikova (vedouci ,stfedeénicki‘)
Arnost Drozd (propagace na internetu)
Ing. Vaclav Hasek (vedouci kurzi)

Redaké&ni rada

Predseda: Ing. Karel Cipera

Clenoveé: Blanka Cadova
Alena Pilatova
MUDr. Eva Stupkova
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Pozvanka na valnou hromadu

Ceské genealogické a heraldické spole¢nosti v Praze

ktera se kond
v sobotu 26.unora 2000 v 10 hodin
v zasedaci sini Vysocanské radnice
Praha 9, Sokolovska 324/14

Program:

Zahéjeni
Volba zapisovatele, volebni a ndvrhové komise
Zpréava Spravniho vyboru o &innosti CGHSP za rok 1999
Zprava o finanénim hospodateni CGHSP za rok 1999
Zprava revizni komise k &innosti a hospodateni CGHSP
Redeni pozadavku na finanéni ohodnoceni &leni ediéni komise
Diskuse k pfednesenym zpravam
Udéleni absolutoria Sprédvnimu vyboru a revizni komisi za rok 1999
Doplitujici volba Spravniho vyboru
Prestavka
Udgleni ¢estného ¢lenstvi a uznani za praci pro spolednost
Plan prace na rok 2000
Névrh na usneseni a jeho schvéleni valnou hromadou
Zaver

Poznamka:

Prezentace u€astnik{i zapoéne jiz v 9 hodin.
Pfed valnou hromadou je moZno uhradit &lensky prisp&vék na rok 2000 a zakoupit
si nové publikace nas{ Spole¢nosti
Zvani jsou nejen nasi ¢lenové, ale viichni ptiznivei a Vami privedeni hosté.

Spojent k Vysocanské radnici:
Od stanice METRA B, C Florenc je piimé spojeni TRAM 8 do stanice Vysofansks radnice.
Od stanice METRA B Palmovka je ptimé spojeni TRAM 8, 19 do stanice Vysofanska
radnice. Od stanice METRA B Vyso¢anska 1ze na misto konén{ dojit pfimo p&sky.




Kurz pro zacinajici genealogy
Ing. Vdclav Hdsek, vedouct kurzii

V dob& od 27. ledna do 30. brezna 2000 probéhne tradi¢ni kurz pro zadinajici
rodopisce, a to v deseti dvouhodinovych lekeich vzdy kazdy étvrtek od 17 do 19 hodin
v zasedaci sini radnice Obvodniho Gfadu v Praze 9, Sokolovska ulice &. 14. Prezentace
je 27. ledna v 16 hod., zahajeni vyuky téhoZ dne v 17 hod.

Ve stavu vysoké rozpracovanosti je program piednasek, ktery se nebude podstatné
odliovat od predchazejicich kurzi zadinajicich rodopisci. Nosnym pfedmétem bude
opét &teni starych texth v deseti lekcich. Déle bude zafazeno Sest prednasek v trvani 55
minut a osm pilhodinovych, které se budou zabyvat t€émito naméty:

O rodopisném bdddni a kronikdiské prdci
Jak Cerpat z matrik informace o predcich
Stdini archivy, archivni zdkon, badatelska etika
Ceské katastry, katastrdini mapy, fondy velkostatkil
Urbdre, pozemkové, gruntovni a purkrechini knihy
PFibuzenské vziahy, pFekdzky a rozvody, prdvo patrondini
Cirkevni archivdlie, zdduSni ucty, farni kroniky
Cechovni archivdlie, dédické pravo
Domy, kominy a poZdry jako zdroj informaci o pfedcich
Hlavni formy zndzornéni rodové posloupnosti pfedkil
Rodinnd a rodovda kronika
Zpracovdni udajit o pfedcich pomoci osobniho pocitace
Kroniky obecni, §kolni a jiné. Svatebni smlouvy a kafty
Soupisy poddanych dle viry, scitdni lidu, konskripcni listy

Upfesiiuje se i obsazeni téchto naméti prednasejicimi. Na§ lektorsky sbor je
stabilnf a kvalitni, ale proto, aby takovym i nadale ziistal, bude roziifen o osoby
relativng mladsi a o odborniky. V tom smyslu se sprdvni vybor obraci na ¢lenstvo
Spoleénosti s vyzvou, aby se piihlasili ti, ktef{ spliuji podminky pro tuto naro¢nou, ale
vysoce zasluZnou praci.

Prihlagky je moZno podat postou, osobné v tfednich hodindch v kanceldri
Spoleénosti, prostiednictvim e-mailu, telefonicky nebo pfimo b&hem prezentace pred
zahajenim kursu.
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Vyzva €lentim Spolec¢nosti, kteri absolvovali kurzy
zacinajicich i pokroc€ilych genealogii a nebo maji
vysokoskolské vzdélani v oboru historie,

archivnictvi a podobné
Ing. Vaclav Hasek

Spravni vybor se obraci na vSechny ¢&leny, ktefi spliiuji podminky uvedené
v nadpisu, aby se zamysleli nad tim, zda maji uZ tolik v&domosti a zkuZenosti
vrodopisné praci, Ze by mohli sami prednaSet v kurzech zacinajicich rodopisch a
pokrogilych genealogli, které potada naSe Spoleénost.

K tomuto kroku nds vede védomi, Ze na§ lektorsky sbor je stabilni a kvalitni, ale
proto, aby takovym i nadéle zlstal, musi byt roz§iten o lidi relativné mlad$i a pokud

moZno co nejlépe odborné fundované.

Proto se hlaste vSichni, kdo v sobé citite schopnost tvofit odborné piednasky a s
nimi pak vystupovat v na$ich kurzech. Jde o tyto naméty:

Cteni starych textl

Jak ziskavat informace z matrik

O organizaci archivii a badani v nich
Badatelska etika

Cerpani poznatki z fondd velkostatki
O &eskych katastrech

Cirkevni problematika v rodopisu
Pibuzenské vztahy

Kroniky jako zdroj informaci

Jak psét rodovou kroniku

Znazornéni rodové posloupnosti
VyuZiti poéitace v rodopisné praci
Soupisy poddanych a s¢itani obyvatel
Katastrélni mapy

Pravni pomé&ry

O plivodu nasich ptijmenti

Vedeni rodinného a rodového archivu
VyuZiti grafologie v rodopisu

Meény a penéZnictvi v minulosti
Vojenské archivy

Vyvoj a organizace vojska

Zemské desky

Zdravotni stav predka

Vyvoj bydleni

Vyvoj obleceni

Vyvoj uzemné spravniho rozdéleni
Staré miry a vahy

Skoly a skolstvi

Cisarské patenty v dobé pobélohorské
Zidé na izemi Cech a Moravy
Kalendat a méfeni ¢asu v minulosti
Ceska reformace

Emigraéni viny z Cech a Moravy
Cesi a Némci

Heraldika

Svobodnici

Skladba prednaSek vznikala jednak podle potfeb vyuky, ale také i podle toho, na
které naméty byl k dispozici autor. Proto jsme pfipraveni roziitit vyéet ndmétll v tom
ptipadg, Ze se pfihlasi odbornik, autor prednasky.

Prihlasky a podnéty smérujte na adresu nasi Spoleénosti.
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Program a terminy ,stredecnic¢kii v 1. pololeti 2000

PhDr. Jan Podhola
PhDr. Fr. Sk¥ivanek
PhDr. V1. Hradecka
Jiti Krita

PhDr. Fr. Skfivanek
d.t. Miroslav Pales
Mgr. Marek Stary

spravni vybor
26. ledna Volna diskuse, dotazy, naméty, informace
9. tnora Jsme Cesi, Moravané, Slezané?
23. tinora Rytiti sv. Jana Jeruzalémského v Cechach
8. bfezna Vyvoj matriénich zapist
22.brezna  Genealogicky program Lineage
12. dubna  Bratfi némeckého domu P. Marie v Jeruzalémé
26.dubna  Grunty a vesnice 200 leta - I1.¢4st
10. kvétma  Opavsti Pfemyslovci
24. kvétna _ Volna diskuse, dotazy, naméty, informace

Schiizky se budou konat v uvedené terminy vzdy od 17,00 hodin v Soukenické 11,

Praha 1. Zména programu vyhrazena

Jubilea ¢lenu v roce 2000
Jifina RubeSovd, matrikdrka

70 let

Cadova Blanka * 27.9.
Drozd-Lotrinsky Arnost * 1.9.
Dusek Tomas * x.x.

Haluskova Zdena * 29.8.
Hodousek Vladimir Ing. * 12.1.
Hojna Bohumila * 17.10.
Jelenova Blanka * 19.11.
Jelinek Miroslav * 14.9.
Kirschnerova Zdeitika MUDr. * 27.2.
Klicpera Jaroslav JUDr. * 12.5.
Kut Karel * 5.11.

Kuwarz Havel * 20.6.

Lowit Emil * 22.10.
Pecinovsky Rudolf * 17.12.

75 let

Hajek Jan * 6.11.

Hajkovéa Zdeiika JUDr.PhDr, * 11.12,
Hrabak Frantidek Ing. * 22.10.

Pickova Libuge * 1.4,
Podzimkova J. Ing. * 20.12.
Prager Milan RNDr. * 21.4.
Rocek Otto Ing. * 8.2.
Soukupové Hana * 4.2.
Srkalova Zdenka * 9.4,
Stivova Jaroslava * 17.9.
Seda Josef Ing. * 29.5.
Sisler Lubor * 22.11.
Snederflerova Olga * 8.7.
Sorf Jaroslav * 27.4.

Tomis Karel * 27.1.

Weber Josef * 13.3.
Zemanek Stanislav * 5.12.

Pohanka Camillo * 18.7.
Seiml Richard * 17.3.
Sach Josef MUDr. * 10.1.
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Krutska Marie * 20.5. Sotola Bohumir Ing. * 23.8.

Mudroch Jifi Ing. * x.x. Volkeova Véra RNDr. * 8.6.
80 let

Anger Jindfich Ing. * 15.7. Kavka FrantiSek PhDr. * 21.11.
Balaban Vojmir * x.x. Kotal Miroslav Ing. * 6.6.
Cirkl Jifi * 28.7. Krali¢ek Bohumil 6.9.

Cepek Josef * 27.12. Lowlova Véra * 5.12.

Filip Jifi * 30.5. Ri¢af Kristoslav d.t. 1.4.

Jenik Jiti Ing. * 24.8. Vanickova Jarmila * 19.4.

85 let

Langkramer Otakar Ing. * 5.4. Perné Vratisiava * 9.1.

90 let a vice

Esner Alois 16.12.1906 Sedlacek Miroslav Ing * 19.7.1910
Hajek Jiti * 4.2.1908 Slavi¢kova Vlasta * 1.4.1906
Hanu§ Ladislav JUDr. * 15.6.1907 Vlik Zdeng&k Ing. * 21.8.1907
Melichar Rudolf * 7.5.1907 Zacharia$ Jaroslav * 28.3.1906
Patezova Marie * 21.9.1909 Zelenkova M. * x.x.1910

Jubilantim prejeme dobré zdravi a jesté mnoho badatelskych tspéchii!

Na pomoc badatelim
Helena Volddnovd, Martin Podhola

Velka cast materiald k rodopisnému studiu je uloZena v Méstskych a Statnich
okresnich archivech. Jedn4 se napt.o gruntovni knihy, pamétn{ knihy, obecni kroniky,
atd. Pfipojujeme soupis t&chto archivl (v prib&hu &asu je tieba politat s moznymi
zménami v telefonnich &islech!).

Archiv hlavniho mésta Prahy Blazimska 1280, 141 00 Praha 4
tel. studovna 02/24484512

Archiv mésta Brna Dominikénské nam. 1, 601 67 Brno
tel.: 05/42172130

Archiv mésta Ostravy Spalova 23, 702 19 Ostrava-P¥ivoz
tel.: 069/6133648
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Archiv mésta Plzné

Archiv mésta Usti nad Labem

Statni okresni archiv BeneSov
Statni okresni archiv Beroun

Statni okresni archiv Blansko
Statni okresni archiv Brno — venkov
Statni okresni archiv Bruntal

Statni okresni archiv Bieclav

Statni okresni archiv Ceska Lipa

Statni okresni archiv C. Budéjovice

Statni okresni archiv C. Krumlov
Statni okresni archiv D&8in

Statni okresni archiv DomaiZlice

Veleslavinova 19, p.p.277, 301 14 Plzefi
tel.: 019/7032600-9

Hrngitska 2/65 p.p. 100, 401 00 Usti
nad Labem
tel.: 047/5220631

Masarykovo nam. 1,256 01 BeneSov
tel.: 0301/22902

U archivu 1633, 266 01 Beroun
tel.: 0311/622645

BoZeny Némcové la, 678 01 Blansko
tel.: 0506/418684

Rajhrad klaster, 664 61 Rajhrad
tel.: 05/47230156

Zahradni 44, 792 01 Bruntal
tel.: 0646/2041

Namésti 7, 692 01 Mikulov
tel.: 0625/510307

Strelnice 3035, 470 01 Ceska Lipa
tel.: 0425/825625

Rudolfovska 40, 370 02 Ceské
Budégjovice
tel.: 038/6701220

Plesivec 268, 381 19 Cesky Krumlov
tel.: 0337/728700, 764700-5

Pohrani¢ni 1288, 405 02 Dé&&in
tel.: 0412/512737

nam. Republiky 10, 346 11 Hor§ovsky
Tyn
tel.: 0188/422607
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Statni okresni archiv Frydek-Mistek

Statni okresni archiv Havli¢kiv Brod

Statni okresni archiv Hodonin

Statni okresni archiv Hradec Kralové

Statni okresni archiv Cheb

Statni okresni archiv Chomutov

Statni okresni archiv Chrudim

Statni okresni archiv Jablonec n.N.

Statni okresni archiv Jesenik

Statni okresni archiv Ji€in

Statni okresni archiv Jihlava

Statni okresni archiv JindFichiiv Hradec

Statni okresni archiv Karlovy Vary

Bezrutova 2145, 738 20 Frydek-Mistek
tel.: 0658/32076

Kyjovska 1125, BOX 139, 580 01
Havli¢kav Brod
tel.: 0451/24741-2

Koupelni 10, 695 01 Hodonin
tel.: 0628/22450

Skroupova 695, 500 01 Hradec Kralové
tel.: 049/ 612054

Franti$kanské nam. 14, 350 11 Cheb
tel.: 0166/422556-7

Bozeny Némcové 68, 432 01 Kadaii
tel.: 0398/342102-3

Rybickova 8, 537 60 Chrudim
tel.: 0455/623090

Turnovska 40a, 466 01 Jablonec nad
Nisou
tel.: 0428/22396

Tovarni 18, 790 03 Jesenik
tel.: 0645/411710

Raisova ul. 533, 506 01 Ji¢in
tel.: 0433/21887

Hluboka 1, 586 01 Jihlava
tel.: 066/7301963

Véclavska 37/111, 377 11 Jindfichtv
Hradec
tel.: 0331/321209

nam. 17. listopadu 2, 360 05 Karlovy
Vary




tel.: 017/45155

Statni okresni archiv Karvina Frystatska 40, 733 21 Karvina
tel.: 069/6312780-1

Statni okresni archiv Kladno plk. Stfibrného 1443, 272 01 Kladno
tel.: 0312/623992, 626841

Statni okresni archiv Klatovy Mayerova 128/V, 339 01 Klatovy
tel.: 0186/352582

Statni okresni archiv Kolin Zahradni 278, 280 00 Kolin
tel.: 0321/24273 (724273)

Statni okresni archiv Kromé&riz Velehradska 4259, 767 01 Krom&Fiz
tel.: 0634/333832-4

Statni okresni archiv Kutna Hora Podébradova 288, 284 80 Kut.Hora
tel.: 0327/513018

Statni okresni archiv Liberec Vilova 339/24, 460 10 Liberec
tel.: 048/5150382-3

Statni okresni archiv Litom&Fice Terezinska 909, 410 02 Lovosice
tel.: 0419/533071

Statni okresni archiv Louny Mirové ndm. 57, 440 01 Louny
tel.: 0395/652183

Statni okresni archiv Mélnik Pod Vrchem 3358, p.p. 40, 276 41
Mélnik
tel.: 0206/622629

Statni okresni archiv Mlada Boleslav Staroméstské nam.1, 293 59 Mlada

Boleslav
tel.: 0326/722244, 723997

Statni okresni archiv Most LeoSe Janacka 1310/2, 434 01 Most
tel.: 035/21588

Statni okresni archiv Nachod Dobeninska Branka 96, 547 01 Nachod
tel.: 0441/20294
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Statni okresni archiv Novy Ji¢in

Statni okresni archiv Nymburk

Statni okresni archiv Olomouc

Statni okresni archiv Opava

Statni okresni archiv Pardubice

Statni okresni archiv Pelhfimov

Statni okresni archiv Pisek

Statni okresni archiv Plzeii-jih

Statni okresni archiv Plzeii-sever

Statni okresni archiv Praha-vychod

Statni okresni archiv Praha-zapad

Statni okresni archiv Prachatice

Statni okresni archiv Prostéjov

Statni okresni archiv PFerov

Slovanskd 3, 741 01 Novy Jigin
tel.: 0656/21315

zamek, p.s.11, 289 22 Lys4 nad Labem
tel.: 0325/551046

U Husova sboru 10, 771 11 Olomouc
tel.: 068/5221938

Lidicka 2a, 746 84 Opava
tel.: 0653/213191

Bélobranské nam. 1, 530 02 Pardubice
tel.: 040/6716197

Prazska 127,393 01 Pelhfimov
tel.: 0366/323626

Mirovice 37, 398 06 Mirovice
tel.: 0362/831215

Branka 669, 336 01 Blovice
tel.: 0185/522050

Plzenska 2, 331 11 Plasy
tel.: 0182/322669

Piemysleni 1, 250 66 Zdiby
tel.: 02/6857487

Podskalska 19, 128 25 Praha 2
tel.: 02/66312667

Vodiianska 329, 383 11 Prachatice
tel.: 0338/310084

Pernstynské nam. 8, 796 40 Prost&jov
tel.: 0508/23383

ul.Sokoll 1, 750 00 Pferov - Henélov
tel.: 0641/205024




Statni okresni archiv Pf¥ibram

Statni okresni archiv Rakovnik

Statni okresni archiv Rokycany

Statni okresni archiv Rychnov n.K.

Statni okresnf archiv Semily

Statni okresni archiv Sokolov

Statni okresni archiv Strakonice

Statni okresni archiv Svitavy

Statni okresni archiv §umperk

Statni okresni archiv Tabor

Statni okresni archiv Tachov

Statni okresnf archiv Teplice

Statni okresni archiv Trutnov

Statni okresni archiv Tiebi¢

E. BeneSe 337,261 01 Piibam
tel.: 0306/592411

Plzeiisk4 2493, 269 01 Rakovnik
tel.: 0313/513062

Jetabinova 96, 337 01 Rokycany II
tel.: 0181/722739

Kolovratska 1, 516 01 Rychnov nad
Knéznou -
tel.: 0445/22595

Bavinatska 570, 513 01 Semily
tel.: 0431/621845

Jindfichovice 1, 357 05 JindFichovice
tel.: 0168/695254

Smetanova 351, 386 11 Strakonice
tel.: 0342/321062-3

zamek, p.s.12, 570 01 Litomysl
tel.: 0464/615277

Brati{ Capkt 35, 787 89 Sumperk
tel.: 0649/212248

Prazska 155, 390 01 Tébor
tel.: 0361/252391

Planska 2037, 347 01 Tachov
tel.: 0183/722119

Skolni 8, 415 01 Teplice
tel.: 0417/23672

Komenského 128, 541 00 Trutnov
tel.: 0439/815233

Na Potoce 21/23, 674 01 Ttebic
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Statni okresni archiv Uherské Hradi§té

Statni okresni archiv Usti nad Orlici

Statni okresni archiv Vsetin
Statni okresni archiv VySkov
Statni okresni archiv Zlin
Statni okresni archiv Znojmo

Statni okresni archiv Zd’ar n.S.

tel.: 0618/845759-60

Frantis§kanska 124, 686 66 Uherské
Hradisté
tel.: 0632/552634

Pivovarské 137/11, 562 03 Usti nad
Orlici
tel.: 0465/523333

ul. 4. kvétna, 755 01 Vsetin
tel.: 0657/611095

zémek Slavkov, 684 01 Slavkov u Brna
tel.: 05/44221225 '

zémek Kle¢hvka, 763 11 Zlin
tel.: 067/7901132

DiviSovo nam. 5, 669 02 Znojmo
tel.: 0624/224330

U malého lesa 4, 591 02 Zd’ar nad
Sazavou
tel.: 0616/21723

Dale upozortiujeme na zmé&nu v fednich hodinach badateny SOA Zamrsk:

Po, St 9:00 - 17:00, Ut, Ct 9:00 - 15:00

Patra se po...

Pokud nékdo patra po predcich jménem Hostinsky, ozvéte se. Mame v databazi cca
500 jmen a jsme n&kde kolem roku 1660.
Jirt Hostinsky, 17. listopadu 907, Vamberk, 517 54, tel. 0445/541253

Hledam nositele t&chto jmen: Voldan, Voldan (Pisecko), Zeiner (Lanskrounsko, Brno)
- zde predevSim potomky Jana (* 1858 Brandys n. O., konduktér v Brng, + 1919 Brno,
deti: FrantiSek, Jan, Josef, Anna; vnouata: Jaroslav, Jarmila, Marie, Ludvik). Dékuji
za jakékoli zpravy o Zijicich potomcich &i propojeni k Vagim rodiim.

Helena Volddnova, fstudio@iol.cz (nebo pisemné na adresu Spolecnosti)
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Edice ,,Fontes historiae artium*
Ing. JindFich Anger

Vydavatelstvi Artefactum Ustavu d&jin uméni Akademie v&d CR ptipravilo
vydavéani prament k d&jindm &eského a svétového uméni. Dosud vydané price se
vyznaduji §irokym zéb&rem a mohou byt pro &leny CGHSP piinosem. Napifklad
registrace v8ech stavitelli, kterym byla v Praze udélena koncese v letech 1639 - 1903,
bude mit svilj vyznam pro historiky praZské architektury i genealogy. Stejné
vyznamné budou publikace osvétlujici dobu Rudolfa II., pFinaSejici popisy prazskych
domil se jmény majitelll a najemniki a seznamy tfednikil centralni spravy, ktetf byli
soudast{ Rudolfova panovnického dvora. Nékteré publikace zabyvajici se 19. stoletim
se vzajemné doplituji a setkdvame se v nich s osobami dnes vice ¢i méné znamymi,
udastnicimi se kulturniho déni bez nadsazky v celém Rakousko-Uhersku.

Jiz vydané i k vydani pFipravované svazky maji nezastupitelny vyznam v tom, Ze
zpFistupiiuji nepublikované archivni materidly a prace k dané tematice, poptipadé
prohlubuji pohled na dané téma. Kromé& toho jsou pfinosem pro Sir§i hodnoceni
kultury spole¢nosti u nas.

Neni mozné pominout nezmé&rné Gsili redakce o jednotnou, vysoce kultivovanou
stavbu celé edi¢ni fady Fontes historiae artium. Navic cenova hladina publikaci, dik
podpoie Grantové agentury CR, je rozhodn& pod primérem cen knizniho trhu. Skoda,
7e tak zasluzna prace vydavatelstvi AV CR je ,,panenkou, kterd sedavé v kout&“.

V edi¢ni fadé Fontes historiae artium zatim vyslo:

.- M. Sron&k: Pra#sti mali¥i 1600 - 1656, Praha 1997

: J. Rohécek: Ndpisy mésta Kutné Hory, Praha 1996

. Zdpisnd kniha praZskych stavitelit 1639 - 1903, ed. 1. Ebelova, Praha 1996

. Josef Mdnes, Dopisy, ed. J. a M. Angerové, Praha 1998

: Vincenc KramdF, Zpusto§eni Chrdmu svatého Vita v roce 1619,

ed. M. Srongk, Praha 1998

Sv. 7: Josef Myslivec, Catalogue of Icons from the Collection of the Former N, P.
Kondakov Institute in Prague, ed. H.J. Hlavackova, Praha 1999

Sv. 8: Jednota pro dostavéni Chrdmu sv. Vita na Hradé praZském I, 1842 - 1871,

ed. M. Kostilkova a T. Petrasova, Praha 1999

Sv.
Sv.
Sv.
Sv.
Sv.

[« R T R UL I

Pripravuje se:
Popis Hrad¢an a Malé Strany 1608 - Popis PraZského hradu 1620
Dviir cisare Rudolfa II. Edice dvorskych seznamil

Dosud vy§lé svazky miiZete zakoupit v knihovné Ustavu dg&jin uméni Husova 4,
110 00 Praha 1, tel. 22 22 00 98-9..
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Clenské pFispévky na rok 2000

spravni vybor

V piiloze zasilame sloZenku na thradu Elenského ptisp&vku pro rok 2000. Vyse
¢lenského prispévku se neméni a pro informaci pfipominame:

zapisné 30,- K&/SK
studenti a nevydéleéng &inn{ dichodci 120,- K&/SK
vydéleéng Einni Elenové 270,- K&/SK
organizace 350,- K&/SK
zahranicni &lenové - Evropa 35,- DEM
zahranié¢ni ¢lenové - ostatni 35,- USD

Na sloZence uved'te jako variabilni symbol své &lenské &islo, stejné tak udiiite,
pouZijete-li k uhrad@ &lenského prispévku prevodni piikaz u banky.

V minulém ¢&isle GHL jste dostali i sloZzenku na thradu &lenskych prispévkil na rok
1998, ptipadné na rok 1999.

Ufedni hodiny v mistnosti Spolecnosti:
kazdé pondéli od 14,00 do 16,00 hodin.
Knihovna je v mistnosti Spole¢nosti oteviena kazdé utery od 17,15 do 19,00 hodin.

Genealogické a heraldické listy, roénik XIX., &islo 3-4/1999

Pro své éleny vydavd
Ceska genealogicka a heraldicka spoletnost v Praze
Fantova 1784, Praha 3, 150 00
http://www.mujweb.cz/www/cghsp
tel.: 516134 90
e-mail: cghsp@email.cz
Bankovni spojeni:
108696177/5100 (IPB)
122991359/0800 (CS)

Odbér casopisu je vizdn na zaplaceni clenského prispéviku.
Za piivodnost a obsah Elénkii ruci autori,

Uzavérka: Fijen 1999 - dano do tisku v listopadu 1999 - Pocet vytiskil: 900
Podavani novinovych zasilek povoleno Reditelstvim pot Praha, OZ
¢j.NOV 6231/97, ze dne 16.5.1997
Tisk: Polygrafické SOU Svoboda s.r.0., Bellova 352, 109 00 Praha 10

Toto &islo bylo vyddno s podporou Nadace Ceského literdrniho Sfondu.
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