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Verovice a T. G. Masaryk

Jan Beseda

Bylo napséano uZ hodné vzpominek na profesora T. G. Masaryka. Byly to hlavné
vzpominky lidi, ktefi v té dobé Zili a ktefi spojovali svou osobu s T. G. Masarykem.

Je o ném znamo, *e¢ rad jezdival na jezdeckém koni ze mél rad lidové pisné
a jednou z nich byla piseti ,,Ach synku, synku, oral-1i jsi“.

KdyZ jsem byl je§té maly chlapec, vypravéla mi maminka, Ze Jsem se narodil
v posteli, kde spaval T.G. Masaryk. Jezdival k ndm do Vefovic za mym dédeCkem
Janem Besedou v dobé, kdy kandidoval na poslance a pozdéji uz i jako poslanec
fi§ského snému za nas kraj.

Dédecek se seznamil s Masarykem v dobé svych studii ve Vidni. KdyZ v roce
1906 byla Masarykovi nabidnuta kandidatura za Valassko, znovu se setkal s mym
dédetkem. V té dob& byl dédedek jiZ Zenaty a hospodafil jako rolnik ve Vefovicich
na Cisle 27. ProtoZe dédecek slouZil na vojné jako distojnik u dragount, musel i po
skondeni aktivni vojenské sluzby nadale drZet vojenského koné a mit pfipravenou
uniformu. To byl jeden z divodid, pro¢ se nestal obchodnikem jak si pfala jeho
maminka, kterd mu zatidila viastni obchod. Dédecek byl velmi spoleensky Clovek,
na coZ jist€ mél vliv i jeho pobyt ve Vidni.

Masaryk dédeékovi pséval hlavné v dobé pfedvolebni kompané kdy objiidél svij

vvvvv
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Mij tatinek vétSinou jezdil s nimi a d&lal k001ho Bylo velml zajimavé, Ze dedecek
mél odli¥ny nazor nez Masaryk a pfi tom byli dobii piatelé. DédeCek se spiSe
pfiklénél k nazorlim Palackého. Také babicka méla Masaryka rada. Libilo se ji, Ze
1 kdyZ byl profesorem, mé&l pékny vztah k prostym lidem.

Babitka vypravéla jednu piihodu, ktera se p¥ihodila ve Stramberku po jedné
Masarykové schiizi. KdyZz Masaryk s dédeCkem opustili sal a chystali se k navratu
domii, Stramberské Zeny hazeli po nich hrncemi. Dédecek byl zasaZen do ruky a mél
z toho p&€knou modfinu. KdyZ poranénou ruku ukazoval babicce, aby mu ji oSetfila,
ale ta svou péci misto politovani doprovodila slovy ,nemél’s tam chodit, mél jsi
sedét doma a nic by se ti nestalo®.

V naSem rod¢ se odeddvna zpivala plsen »Ach synku, synku, oral-li jsi“. Rod
Besedi pochazi z Ceskomoravské vyso&iny z okoli Tel&e, odkud si na§ dédedek tuto
piseit pfinesl. Zpivala se nejen na rodinnych oslavach, ale také pii pohtbech.
Ponévadz moji pfedkové byli ve Vefovicich dédi¢nymi fojty, rozsifila se tato pisefi
po celé obci a byla hrana i na jinych selskych pohtbech. Pfi svych navstévach u nas
si Masaryk tuto pisefl velmi oblibil a Casto ji pak s dédeCkem zpival.

Dédecek mél doma jezdeckého koné, ktery vyZzadoval, aby se n€kdo Casto na ném
projel. Masaryk obdivoval jizdu na koni a projevil pfani projet se. A tak vZdy pfi
jeho pobytu u nds, mu déda koné osedlal a Masaryk se projizdél po vesnici,
rozmlouval s lidmi i s détmi, kdyZ $ly ze Skoly. Mnozi pamétnici té doby mi o tom
vypravéli a vzpominali na Masaryka, jak sed&l vzpfimene na uslechtilém koni
s dlouhym krkem, v ruce drzel jezdecky bicik a zdravil se se vSemi, které potkal. Byl
pil tom velmi spokojen a fikaval, Ze pokud je profesorem, tak jezdeckého koné mit
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nemiiZe, ale aZ bude na dichodé, tak by si ho snad mohl potidit, i kdyby mél Zit na
venkové. Tato touha se mu pozdgji splnila, ale za jiné situace. Kdy#Z byl v roce 1918
zvolen prezidentem Ceskoslovenské republiky, byl nej$tastnéj$i na zamku v Linech,
kde mél svého jezdeckého koné a projiZzdél se na ném po okoli. Tak se mu splnilo
jeho pfani. '

Na polatku 1. svétové valky, v dobg, kdy byl Masaryk jiZ za hranicemi, rakousks
policie zalala provéfovat jeho spolupracovniky. Nezapomnéli ani na Masarykovu
interpelaci ve videfiském snému, kdyZ némeéti Sovinisté vytloukli v prosinci 1908
okna v &eské maticni Skole v Novém Jigin&. Interpelaci, kterd pro tamngj$i némecké
Zetniky nevyznéla dosti dobfe. Na fadu pfisel i mij dédedek. KdyZ ho piisli &etnici
zatknout, byl jiZ nékolik m&siclh mrtev. Pfi zatyk4ni se ptali pouze na jméno Beseda
a tak misto dédy zatkli mého otce. KdyZ se tento omyl pfi vyslechu v Novém Ji¢ing
vysvetlil, misto aby otce pustili domd, poslali ho pfimo k vile¢né odvodni komisi,
ackoliv byl otec pfed tim zpro§tén vojenské slurby ze zdravotnich dévodi. Po
kratkém vojenském vycviku byl odesldn na frontu do Hali¢e v Polskn, kde dolo
k velmi t€Zkym nékolik dnd trvajicim bojim, kdy nebylo moZné ani oSetfit t&Zce
ran€né. Teprve po tfech dnech, kdyZ vojaci sbirali své mrtvé kamarady, zjistili, Ze
milj t&Zce ranény otec jesté Zije. Bylo to na podzim, v dob& silnych pliskanic, kdy
tam otec leZel v bezvédomi s velkou ztratou krve. Po pfevezeni do nemocnice, z niZ
za druhé svétové valky byl zfizen koncentratni tdbor Osvétim, 1ékafi zjistili, Ze ma
nejen tézky prastfel hlavy, ale také silny zapal plic, ktery byl pozdéji pfic¢inou plicni
tuberkulézy. Po propusténi z nemocnice byl propu$tén i z armady. Zbytek jeho
Zivota byl uZ jen kratky. Zemfel na podzim roku 1921.

Masarykova obliba pro tento kraj a jeho obyvatele zistala i v dobg, kdy uZ stal.
v Cele Ceskoslovenské republiky jako jeji prezident. KdyZ projiZzdél zdej§im krajem
v roce 1924, méval z okna vlaku shromaZdénym obCaniim obce Vefovice, kteii jej
pfisli pozdravit. V roce 1928 projiZzd&l obci autem a zastavil se u pomniku padlych,
aby uctil jejich pamétku a pozdravil se s mistnimi obany a d&tmi. Na slavnostni
schiizi obecniho zastupitelstva obce Vefovice, konané dne 6. bfezna 1935 byl .
jmenovan prezident T. G. Masaryk Sestnym ob&anem obce Vefovice.

Jan Beseda;, Rabasova 1155, PSC 708 00 Ostrava — Poruba

Souhrn . ' o

Autor uvadi nékolik zajimavych. vzpominek na vzajemné kontakty mezi jeho
dédeckem a T.G. Masarykem z doby, kdy Masaryk kandidoval za Valassko na
poslance fiSského snému i pozdéji, jiz jako poslancem.

Zusammenfassung i '

Der  Verfasser - anfiihrt einige “interessanten Erinnerungen auf wechselseitige
Kontakten zwischen seinem ~Grossvater und T.G. Masaryk von der Zeit, wenn
Masaryk auf den Reichstagsabgeordneten fir Wallachien kandidiert hat und auch
spater, schon als Abgeordneter.

Summary - : o S

The author states several interesting remembrances of mutual contacts between his
grandfather and T.G. Masaryk during the time when Masaryk had been a candidate
to the Imperial Assembly for Wallachia and even later, when he was already its
member.




K Zivotnimu jubileu PhDr. Emanuela JanouSka
*16. Fijnal897 — # 4. srpna 1970

PhDr. Ing. Jaroslava Honcovd, CSc.

PhDr. Emanuel JanouSek patfil k pfednim historikim d&in zemé&dé&lstvi
a lesnictvi, byl spolutviircem a organizitorem zemé&d&lsko-lesnickych archivi,
archivnim teoretikem a spé§nym pedagogem.

Narodil se dne 16. fijna 1897 v Kamenném Malikové. Po maturité na
gymnasiu v Jindfichové Hradci studoval historii na filosofické fakultd
University Karlovy, kde nav§tévoval seminafe profesorii Bidla, Pekafe a Krofty.
Tematem jeho disertalni prace byla Konfese Jednoty bratrské, kterd pozd&ji
vysla v Casopise matice moravské (1923).

Po ukonceni studia se stal v roce 1921 Janousek archivafem Statniho archivu
zemé&d&lského pod vedenim feditele Dr. Ad. Krejéika. Dvé dlouhodobé cesty
obohatily zahy jeho obzory. V letech 1922-24 se zudastnil za ministerstvo
zem&dElstvi spisové rozluky s Rakouskem. Pobyt ve Vidni mu umoZnil studium-
v tamnich archivech. P#i dal8i dvouleté cest& v letech 1926-27, tentokrat do
Polska, poznal v&tSinu polskych archivii, seznamil se s polskymi poméry
a napsal fadu ¢lankd o polské historii i soufasnosti.

Hlavnim pfinosem pro tato 1éta zrdni bylo viak poznavani dosud
neprozkoumaného archivniho materidln vyrobniho charakteru v zeméd&lském
archivu a stal se priikopnikem nového pojeti zemé&d&lskych d&jin — dé&jin
zemédélské vyroby.




SpoleCenské promény po druhé svétové valce ovlivnily i Ceskoslovenské
archivnictvi. Po vyvlastnéni velkostatk{ bylo prvofadym tikolem zajistit archivy
velkostatkii pfed zkdzou a vytvofit novou archivni organizaci. Pod vedenim Dr.
V. Cerného a Dr. E. Janouska vznikla sit 35 zemé&dé€lsko-lesnickych archivii
a byla obsazena odbornymi archivafi. Sviij vychovny vliv uplatiioval Janousek
Jak na zemédé&lsko-lesnické archivafe, tak i na celou mladou generaci svymi
pfednaskami o patrimonidlni spravé na archivni skole pfi filosofické fakultd UK
v Praze. V Brn¢ se habilitoval na Vysoké $kole zemé&d&lské v oboru Déjiny lest.

Po sjednoceni statni archivni organizace u ministersva vnitra (od 1.1.1956)
zlistal Dr. Janousek v Kabinetu d&jin zemé&dé&lstvi a lesnictvi CSAZV, kde
plisobil do konce roku 1959.

JiZ v pfedvéletném obdobi publikoval Dr. Janoufek &etné podnétné studie,
napi. o raabizaci, &i monografie ze zem&dé&lstvi a lesmictvi. TEXi¥t& jeho
publikaéni Cinnoesti naleZi viak do obdobi 1945-1970. Tehdy vychazely jeho
zdkladni studie o vyvoji zem&délstvi a lesnictvi, reluici roboty, produktivité
prace v zemé&dé&lstvi aj. Prikopmické jsou jeho historické monografie vesnic
Lounky a Suchdol u Kutné Hory. Podilel se i na kolektivni metodice pro
historické monografie vesnice (Agrikultura 1963). Kromé analytickych studii se
podilel t€Z na velkych syntetickych dilech: Nauény slovnik zem&délsky a Atlas
Ceskoslovenskych d&jin. Vyznamnym p¥inosem pro d&jiny zem&d&lstvi bylo jeho
druhé doplnéné vydani Kroftovych D&jin selského stavu (1949). '

Archivné teoretické problematice se vénoval studii v Archivni pfiruéce
(1948) a ve svych pfednaskach na archivni ¥kole, které dal v roce 1951 na
Zadost studentii archivniho studia rozmnoZit jako rukopis. Tato rozsahla skripta
nebyla dosud vydana tiskem, kolovala viak mezi studenty i archivafi a ovlivnila
cele generace archivafi a nebyla dosud piekondna.

Pfi piileZitosti stého vyro&i narozenin PhDr. Emanuela Janouska pred-
kldddme naSim Ctendftm prvni &ast téchto skript a dal$i dvé budou nasledovat
v piistich &islech. :

Literatura:

Honcovd, J.: PhDr. Emanuel Janousek. V&stnik CAZ 1990, &. 8., s. 504-505.

Honcovd, J.: Prvni tfi historiografové mésta Ridan. In: Kapitoly z d&jin Rian. Riéany
1997, s. 379-380.

K¥ivka, J.:  Archivni &asopis, 1967.

Tlapdk, J.: PhDr. Emanuel Janou$ek sedmdesatnikem. Védecks prace Zemédé&lského
muzea, 7/1967, s. 17-19.

PhDr.Ing. Jaroslava Honcovd, CSc., Dykova 23, 120700 Praha 2




O patrimonialni spravé

Dr. Emanuel Janousek, 7

Vefejna sprava politicka, finan¢ni i soudni v I. instanci byla obstardvdna pfed
rokem 1874. tj. pfed zruSenim poddanstvi svéraznymi orgdny, pro néZ se vZilo
oznaceni ufady patrimonidlni. Kompetence téchto ufadd zahrnovana, téZ pod
Jjednotny souhrnny pojem patrimonidlni sprava, se postupné vyvinula prub&hem
nékolika stoleti a ve své konecné formé, kterou nabyla od konce stol. 18. a v 1.
polovin€ stol. 19., stala se zdkladnou tf¥i pozdéjich statnich organt: okresnich
hejtmanstvi (pozdé&j§ich okresnich ufadi), okresnich soudd, bernich sprav a ufadi.

Nové, po roce 1848 utvofené spravni organy I. instance mohly namnoze
piejmouti od pfisluS§nych patrimonidlnich afadi dosti rozsahle jiZ vybudovanou
a vzdjemné pevné jiZz odliSenou specidlni agendu, k jejimuZ vedeni byly usta-
noveny. A s agendou tou prejimaly od zruSenych patrimonidlnich tfadd i Cast
spist a to zejména ty spisy, které nebyly jesté vytizemy, &imZ navizini na
byvalé spravni jednotky bylo jaksi prakticky vyjadieno.

Patrimonidlni Ufady byly opravdu ufady svéraznymi, dfady svého druhu
a proto téZ jejich pisemnd poziistalost, jejich archivy tvoii zvlastni svérazny
celek, odliSujici se mnohymi charakteristickymi rysy od pisemné pozistalosti
ostatnich vy38ich spravnich orgdnli. Z tohoto diévodu téZ patrimonialni sprava
a patrimonidlni archiv vyzaduje si pojedndni zvlastniho a to tim spiSe, Ze tu jde
o veliky pocet spravnich jednotek a tim i o pisemnou poziistalost mimofadné
rozsahlou. Ve spravnich pfiru¢kach z posledniho obdobi patrimonidlnich ¥add
u nas uvadi se jen v Cechdch 868 dominii, coZ jest tedy 868 spravnich jednotek
I. instance. K tomu musime pfipocisti 178 méstskych magistrati. Palacky ve
svém Popise kralovstvi Ceského uvadi spolu s magistraty &islici 924.

Lze si snadno pfedstaviti, jak ohromny pisemny material vyplynul z agendy
téchto ufadl. I kdyZ dnes jej mame zachovany hodn& mezerovité, zistava jeho
rozsdhlost stile znalna a je také velmi vaZnym archivaiskym problémem
dneSka. Nesmime zapomenout, Ze jde pravé o materidl pro dne$niho dé&jepisce
velmi hodnotny. VZdyt v ném jest zachycen Casto do nejmenSich podrobnosti
kus zZivota nejsir§ich vrstev naseho naroda.

Chceme-li tedy tento archivaisky kol splniti, musime se snaZiti vniknouti
do dé&jinného vyvoje i samotné podstaty vSech spravmnich tkonid, které
vykondvaly ty sprdvni organy, které oznalujeme jako tufady patrimonidlni.
Touto cestou pak se budeme snaZiti zachytiti a sledovati vytvafeni pisemné
poziistalosti, kterou mdme archivng zpracovati pro historické jeji proniknuti
a védecké zpracovani. ‘

Okolnost, kterd &ini z patrimonidlniho dfadu zvla$tni typ ufadu, tkvi
piedeviim v té skuteCnosti, Ze jest v tomto organu spojeno vice méné tdsné
vedeni zdleZitosti vefejnych s Fizenim zdleZitosti soukromych. Zvlastni posta-
veni téchto ufadii osvétluje nam téZ i osud pisemné poziistalosti jejich, kterou
jsme aZ dosud namnoze nachdzeli nikoli ve vefejnych, nybrZ soukromych
archivech. Byly to archivy velkostatkaiské, kde jsme ji museli hledat. Pisemni
pozustalost ta tvo¥i podstatnou ast archivii naSich velkostatkd a to vidy &ast




znalné rozsahlou a lze fici vét§inou, aZ na ur&ité vyjimky, dosud zcela
zanedbavanou. i Nt

Pojmii patrimonidlni ufad, patrimonialni sprava jsme si totiZ zvykli uZivat
k souhrnnému oznafeni znatn& rozsihlého souboru funkci'a pravomoci, které
d&jinnym vyvojem nabyly a do roku 1848 si udrZely u nis viechny velkostatky.
Pro tehdejsi velkostatek uZivalo se pfipadngjsiho terminu panstvi — dominium.
Majitel velkostatku byl nazyvan vrchnosti, a nebyl to tehdy prazdny titul.
Skutetnou vrchnosti se stal a vrchnostenské sprava, jakoZ i uréity okruh tfedni
pravomoci ziskal kazdy, kdo si pfed rokem 1848 mohl koupiti nebo jinym
zpiisobem nabyti velkostatek, zapsany jako dominium v zemskych deskach. Tato
pomérné Sirokd pravomoc panstvi vyplyvala ze dvou zdkladnich zafizeni, které
dneSni zpiisob vedeni vefejné spradvy jiZ neznd. Jest to pojem vrchniho
vlastnictvi piidy a pojem poddanstvi. Tyto dva pojmy zménily zcela zdkladnu
dfiv€jsiho velkostatku a roz§ifovaly jeho funkce. Panstvim rozumélo se nejen
vlastni velkostatkaiské hospodaistvi v dnesnim slova smyslu, nybr i v&t§i neb
men§i uzemni obvod poddanskych vesnic nebo mésteéek, ba i vétdich mést. Pan
domonia byl jednak pfimym vlastnikem a uZivatelem plidy velkostatkaiské, tedy
dominidlni, byl v8ak i vrchnim vlastnikem veskeré poddanské (rustikdlni) pady
na dominiu. Z titnlu vrchniho vlastnictvi plynuly zna&né vyhody a pf¥ijmy.
DalSim zdrojem pfijmd i moci byla pro né&j poddanska zavislost témé&f viech
obyvatel v obvodu panstvi. A tyto pravomoci dodrZovalo a jaksi korunovalo
vedeni vefejné zprdvy. Nebyly to ov8em jen pravomoci, které majitel velko-
statku jeho ziskdnim nabyl, nybrZ i zna&né povinnosti z nich vyplyvajici. Musel
byt nejen panem, nybrZ i ochrancem poddanych.

~ Spravni obvody jednotlivych panstvi byla vysledkem dlouholetého d&jiného

vyvoje. Nejsou nikterak stanoveny podle pfedem ur&eného planu. Vidime proto
vedle rozsahlych dominidlnich obvodi s velkym po&tem obci i obvody zcela
nepatrné s n€kolika mdlo, ba i s dvéma dokonce i s jednou obci. Pro dominia
menS8i se ustdlilo sice oznaleni statek, ale mezi pravomoci majitele statku tfeba
0 jedné vesnici a pravomoci majitele panstvi s n&kolika desitkami vesnic,
nebylo v jadfe rozdilu. Své&foval-li majitel malého statku vykonavani nékterych
pravomoci ufednikim sousednich dominii v&tgich, nikterak je tim nepozbyl.

Kwvalifikace velkostatkii jako dominia tkvéla pfedeviim v jeho zapise v zem-
skych deskach. Pravomoc vrchnostenskych funkci vychdzela tedy z velko-
statkafskeého objektu, tj. z pldy, z pozemkové drZby a nikoliv z osoby maji-
telovy. Valni vétSina majiteld na§ich velkostaki byla zajistd Slechtického
pivodu. Tento pivod nezaklddal v¥ak vrchnostensky titul a vrchnostenskou
pravomoc. Proto téZ majitelem panstvi a tudiZ i vrchnosti mohl byti pfed rokem
1848 i svobodny mé&Stan, korporace, neb prdvnicka osoba, jako napi. klastery,
mésta, nadace atd. Jest proto nejvystiZn&j¥im a nejSir§im terminem pro cely
soubor pravomoci naeho starého velkostatku oznadeni pozemkova vrchnost.
Tohoto terminu uZivd zejména B. Rieger ve svém vyborném pojednavani
o patrimonidlni spravé'. Stejné dobfe miYeme tedy termin patrimonidlni
nahraditi terminem vrchnostensky a mluviti tak o spravé vrchnostenské. Rieger
definuje sice funkce starého velkostatku jako pozemkovou vrchnost, ale v textu

' Rieger, B.: Drobné spisy, sv. L., s. 468-484.




svého pojednani uZiva stejn terminu vrchnostenska a také i patrimoniilni
sprava v uZsim i Sir§im slova smyslu.

Patrimonium, pozemkova vrchnost, jsou tedy pojmy pro dne$ni spravu jiZ jen
* historickymi. Jejich zdklady, totiZ poddanstvi, vrchni vlastnictvi a spravni
funkce vykondvané jednotlivymi osobami a nikoliv stitem, odstranil rok 1848.
Tento rok zrufil poddanstvi, vrchni viastnictvi pudy, zbavil velkostatek jeho
vefejné pravomoci a zuZil jeho kompetence na &ist€ hospodafskou funkci
vlastniho hospodaieni.

Pocatky spravy patrimonidlni souvisi tedy t&sné se vznikem poddanstvi,
s vyvojem pojmu vrchniho vlastnictvi piidy a s vybudovinim vefejné spravy
zejména v instancich nejniiél’ch VSechno to jsou velké otdzky historické, které
jiz dlouho zamé&stn4vaji nasi hlstonografn

Refeni jejich nebylo pfirozené jednotné. V dobé predvalecne historikové
star8i generace ustalili se v8ak na dosti jednotné ptedstavé sloZitého d&jinného
procesu, nazyvaného vznik poddanstvi. Koneénou formulaci t&chto ndzord
najdeme v prvnich kapitolach dila Kroffova®. Nov&j§i badani a zejména
sociologizujici studie J. Slavika a pravné historické rozbory V. Vanédka doily
vSak k nédzoriim zcela novym a v mnohém smé&ru protichiidnym. Novy obraz,
ktery takto ziskdvame, jest podan v souhrnném piehledu v doplikové kapltole
v druhém vydani Kroftova dila’.

Nové tyto poznatky a predevSim jejich zdkladna vyvozujici vznik celo-
statniho sprdvniho organismu ze spravnich funkci feuddlniho velkostatku a to
zejména velkostatku kniZeciho a dale i velmoZského a teprve pozd&ji cirkev-
niho, ddvd ndm dobré vychodisko k pfedstavé o vzniku patrimonia a jeho
pravomoci nad obyvatelstvem uréitého velkostatkafského obvodu. Vyplyva
odtud, Ze patrimonidlni sprava, jeji vyvoj, rozsah a dosah jsou zavisié v prvé
fadé na pravomocech, kterymi byl naddn velkostatek a na promé&ndach, které
velkostatek v d&jinném vyvoji prod&laval. Na rozdil od star$ich piedstav, podie
nichZ byla velkostatkiim formou exempci a immunit sprava poddanych postupng
svéfovana, miiZeme dnes Fici, Ze se velka &4st této pravomoci, kterou vidime ke
konci patrimonia v nemalém rozsahu v propracované formé&, postupem doby
teprve vyvinula z viastnich spravnich funkci feuddlniho velkostatku.

Velkostatkafské hospodafstvi-prochdzelo fadou zmén. V obdobi kdy Slechticky
majitel velkostatkaiského obvodu obhospodafoval ve vlastni reZii jen malou &ast
piidy, lze sotva piedpokladati intezivn&j$i spravu v nejniZich instancich. Vyfizovaly
se spife jednotlivé konkrétni p¥ipady a bylo jest® malo imiciativnich zikroki.
Sprava diichodd a wvyhod vyplyvajich vrchnostem z poddanské zavislosti
obyvatelstva a z vrchniho vlastnictvi pidy, zahrnovala v sob& i podstatnou &ist
tehdej$i spravy vefejné. Ale ani tato sprava dichodi nemusela byti jet& p¥ilis
rozs&hlé a intensivni, §lo-li namnoze jen o vybirdni penéZitych a naturalnich ddvek
z obci, nékdy znatné rozpty’len}'lch a netvoficich je§té pevné ohranifené teritorium.
Paralelne s timto vyvojem uvniti velkostatkarského obvodu fel i vyvoj spravy
zeme&panské postupné prechazejlm k funkcim celozemskym.

Koncem 15. a zejména ve stol. 16. vstupuje velkostatek do nového udobi.
Vieobecné hospoddiské poméry a novy a ndkladn&j§i zphsob Zivota nuti majitele

> Krofta, K.: Piehled d&jin selského stavu v Cechéch a na Moravé, Praha 1919.

Krofta, K.: D§jiny selského stavu, II. vydani, Praha, 1949. J. Laichter.
7




velkostatku, aby hledal nové zdroje piijmi. Proto rozfifuje vlastni hospodafstvi,
stavi nové dvory, zakladéd rozsihlé rybniky, doplituje své diichody vydatng z novych
pivovarii aj. Tehdy se tvofi zdklady k velkym velkostatkafskym celkiim -
latifundiim. Nové hospoddfské metody vyZaduji, aby oblast dominia byla pokud
moZno ucelena. Vykupuji se proto v8echny cizi enklavy a vytvafi se tak uzavieny
a urCitéji ohraniCeny celek. Tato urcitost teritoridlni jest zajisté diileZitym prvkem
pro vykon veifejné spravy v okruhu dominia. Paralelné s timto vyvojem vé&tsi
komplikovanost politického a hospodafského Zivota statu p¥indsi nové spravni akoly
a tim i rozsifeni a rozriiznéni spravnich organii zemskych i statnich. V provadéni
této spravy podili se velmi podstatng s panovnikem S&lechtickd obec stavovska.
Spréva ta musi sice jiZz zasahovat v nejednom sméru do okruhu dominia, nikterak
viak jeSt€ jej nerozruSuje, ba naopak jeji stavovsky raz spife jeho uzavienost
utuZuje. Sprava vefejna sméSuje se scela se spravou zaleZitosti poddanskych
a s vedenim vlastniho hospodaistvi. Novy zpisob hospodafeni vyZaduje rozsifeni
a z intenzivnéni spravy panstvi. Buduje se jiZ pevngj8i spravni systém a hierarchicka
stupnice velkostatkarského wrednictva s vyvinut&j§im vymezenim jeho kompetenci.
Nemame tu ovSem je§té co Ciniti s pevné organizovanymi ufady v pravém slova
smyslu, na spole¢né zakladné vybudovanymi, které by se musely disledné a v kaz-
dém ohledu fiditi jednotlivymi pravidly a pevnymi smérnicemi. Byly to spiSe
pomocné organy, uZité z individualni ville majitele panstvi k spravé jeho majetku.
Jest oviem nesporné, Ze vyvoj diktovany stile komplikovangj§imi poméry hospo-
dafskymi i socidlné politickymi Sel ve sméru uniformity. Na vé&t§ich panstvich se
postupem Casu vyvinula v fizeni vSech zalezitosti patrimonia urditd, vSeobecna
pravidla a jednotna tradice. V8ecko zlistavalo vSak stile omezeno na uzavieny svét
jednoho patrimonia, nebo, §lo-li o majitele vice panstvi, jednoho svazku jedno-
tlivych patrimonialnich celkll. Patrimonidlni ufady v tomto obdobi, byt v jejich
kompetenci kromé vlastni spravy hospodafské bylo vykondvani viech funkci vefejné
spravy téméf v neomezenych hranicich, zachovavaji si stdle soukromy rdz. V nich
posledni instanci byl ve v&tS§iné piipadi majitel panstvi, ktery normoval chod
hospodafstvi a tempo vnitfniho Zivota dominia.

Tyto znaky ma patrimonium v podstaté jeSté i ve stoleti 17. a také i v prvni
poloving stol. 18., kterou vSak v nejednom sméru miZeme oznaliti za obdobi
pfechodné. Zasadni zména nastidva v8ak v II. pol. stol. 18. v dob& terezidnské
a josefské. Patrimonidlni kancelaf v dobé& terezianské a na sklonku patrimonidlniho
Zivota pfedstavuje jiZ zcela novy svét. Vane tu novy duch, jejZ pfinesla zakladni
zména statni ideologic. Nové mySlenky o podstaté a uloze stitu, zabarvené
piirozeno-pravni filosofii a vybudované v dobg terezidnské v pevny stitovédecky
systém zpevnény jeste€ josefinskym osvicenstvim, zasahly kromé jinych stavovskych
privilegii i vyhradni pravo vrchnosti rozhodovati v uzavieném svét& patrimonia.
Tyto vSechny zmény pfinaseji do patrimonidlniho dfadovani zcela nové metody.
Stile nové a rostouci poZadavky stdtnich orgdnii nutily patrimonialni wfady, aby
vénovaly pravé tkolim vefejné spravy daleko v&t§i pozornost a péli, neZ piedtim.
Tento vyvoj dochazi pak velmi brzo do téch diisledkid, Ze tato agenda vyZaduje stale
vice prace, zamestnava vice sil a pfevy$uje nakonec i agendy ostatni. Z archivniho
hlediska jest diileZity i moment, Z¢ zvySend kontrola funkci, dfive obvyklych, stejn&
jako nové tkoly, patrimonidlnim ufadiim svéfené, maji za néasledek potladeni
ustniho jednani a diktujice si svou povahou piedev§im vyfizovani pisemné, zvétsuji




tak neobyCejnou mérou poCet riznych pisatskych tikold a vilbec viech pisaiskych
praci v patrimonidlni kancelafi, coZ ma pochopitelng i dsledek v rostoucim rozsahu
archivu, ’

Tento vyvoj vytvofil z patrimonidlnich afadd vlasng jiZ téméf organy statni
spravy, takZe konena likvidace jejich a diisledné postatnéni provedlo se pom&rné
hladce. Zrudenim poddanstvi a vrchniho vlastnictvi piidy bylo vzato velkostaku jeho
vyjimeéné postaveni. Skoncilo jeho obdobi patrimonidlni (feudalni). Velkostatek
piestal byti panstvim a stal se v pravém slova smyslu velkostatkem. Kompetence
Jjeho spravnich organt se ziZila na ¥izeni zem&d&lské velkovyroby.

Ve shora nalrtnutém zikladnim ramci vyvijely se tedy jednotlivé spravni ikony
patrimonialniho velkostatku a vytvafely specidlni druh Gfednich pisemnosti, jejichz
vnitini obsah a vnéjsi forma odpovida jednotlivym, shora nadrtnutym vyvojovym
etapam Zivota feudalniho velkostatku.

L9

V prvni fazi patrimonidlni spravy kromé& n&kolika lokadnich listin, déle listin
o udélovani odamrti, které piesné vzato ani nejsou vlastnim produktem
patrimonialni spravy, nejdileZitéj8imi pisemnymi produkty byly pfedeviim zaznamy
o povinnostech poddanych viéi jejich pamim, které si sestavovali majitelé
velkostatkll a velkostatkafskych obvodii, nebo zdpisy jinych orginidi, anebo jich
samotnych o plnéni téchto povinnosti v jednotlivych letech, terminech a obdobich.
Zaznamy tohoto druhu, které jsou v jadie vlastng zdznamy tdetnimi, zahrnujeme
dnes vétSim dilem pod pojem wurbdF, wurbdrni rejstéik apod. V pisemnostech
prvotniho, v&tSinou Groéniho patrimonia stfedov&kého kromé zaznami a evidence
urbarnich pfijmi vedla se je$t¢ v riiznych étech i evidence vysledkn vlastniho, ne
pfili§ rozsahlého hospodafeni. O téchto pojedndme v souvislosti s uity a adetni.
technikou pokrocilého jiZz velkostatkafského hospodafeni 16. stoleti. Chceme-li dale
vyjadiiti obsah terminu ,urbai“ terminem, kterého se ostatné dislednéji uziva az
v dob¢ daleko pokrotilej$i, musime se uchyliti k definici, platici jiZ pro pokrotilejsi
hospodaiskou techniku.

V Cetnych historickych pojednanich o urbafich ¢teme napt. tuto definici o jedné
variant¢ téchto dokumenti. Urbafe jsou pisemnd prohlageni, urena k tomu, aby
zachytila, dosvédCila a zapsala i v paméti zachovala ur&ité pomiicky pravni a hospo-
dafské povahy daného vrchnostenského hospodafstvi. Maji pravni pritkaznost,
vztahujici se pfedeviim na pomér poddaného k patrimonidlnimu panu. (Susta, Zur
Geschichte und Kritik der Urbarialaufzeichnungen, Sitzungsberichte der polit. hist.
Klasse der Kaiser. Akademie in Wien B.138/1898). Za druhou variantu se poklada
takovy urbaf, ktery slouZi pfedeviim k vieobecnému soupisu a zjiiténi rozsahu
majetku a jeho vynosu. V prvnim p¥ipad€ je diiraz na pravni pritkaznosti, v druhém

_pfipadé€ na vynosu, popf. pfedpisu vynosu.

Tento dvoji vyznam urbafe dal podnst k fadé vykladi a feSeni. Star¥i, ale stale
svéZi a velmi bystré pojednani o urbafich najdeme pfedeviim v citovaném &lanku
Sustové o urbatich. Znaéné& obsahle probira urbate Fr. Vacek, ,Urbate a pozemkové
knihy“, CDV XIII, 1923, s. 8-31. Velmi dobré a namnoze originalni postichy
najdeme ve studiich Slabovych, ,Ke kritice Ceskych - urbdia“, CDV 1921, 23.

a ,Dopliiky ke kritice eskych urbafi™, ve Véstniku kral. ulené spoleénosti, 1929,




s. 1-69, Castetn€ téZ ,,0 neznamé agrarni reformé a sespole¢néni piady ve
starofeském state”, ,,Sbornik v&d pravnich a statnich®, XXIV, 1924, s. 20-79.

Dnes celkem se ndm nejevi spornou otdzka, zda urbifem miiZeme nazyvati onen
soupis majetkové podstaty a pfehled pfijmd z nich plynouci, ktery m4 tucel jaksi
zakladaci a priikazny, nebo zda urbaf jest jen ona druhd varianta, soupis a p¥ehled
piijmi jako hospoddfsko uCetni pfedloha. Susta ve své studii nedini v podstaté jests
rozdily mezi témito dvéma variantami. Zato Vacek se dlouho zabyva vykladem
rozdili obou téchto variant a je toho ndzoru, Ze prvni z nich urbafem vlastn& neni.
Jest tieba téZ podotknouti, Ze slovo urbaf je daleko pozdg&j§im vyrazem pro tento typ
patrimonidlnich pisemnosti. Obecn&j§im stalo se aZ v 16. stol. a v dobd
pob&lohorské, kdy termin urbarium, registra urbarni byl zcela bé’nym v kancelafi
dominia. Jest to podle Vackova vykladu slovo plivodu né&meckého. Ve sti¥edo-
hornonémciné znamenalo slovo ,,urbur® vytéZek nebo dichod, také troéni statek.

Ve star§im obdobi patrimonia jest urba¥ dokumentem diileZitosti zakladni, jest to
jakasi fotografie pomérii dominia. V mlad$im obdobi patrimonia bylo jiZ vice
moZnosti sjednati si pfehled o majetku a jeho vynosu. Byly to pfedeviim katastry,
které zatlalily dileZitost urbafi. Ne vSak zcela (Marie Terezie, urbate, 1773/4
urbarni hlaSeni). A tak tedy tento dokument, ktery se v této dob& uz hodn& vyvinul,
ustupuje svému pramenu, klesa do své kolébky.

Piivod urbafd jest totiz hledati v dafiovych katastrech ¥imskych, specidlng pak
v té€chto delicich katastralnich elaboratech, které byly zhotoveny pro rozsiahlé
obvody nemovitého majetku pozemkového, vymykajiciho se¢ z pravomoci obvodi
méstskych, municipdlnich. KdyZ piestala moc centralni sprdvy a osobni moc
majiteli se vyvinula v téchto obvodech v pravomoc vrchnostenskou, slouZily
katastralni popisy jako piehled poméri na dominiu a nastoupily ulohu urb4ii.

Statni fyskalni zdjem ustoupil, privitni a teritoridlni zajem se uplatnil a dodal
jim uréitou pozménénou tvafnost.

Se zvla§tnim oznalenim téchto pisemnosti setkali jsme se u nds na statcich
maltskych rytitd. Zde byly soupisy sestavovany velmi asto, jelikoZ bylo tfeba pii
odchodu velmistra nebo mistra a nastupu nového zjistit i stav panstvi nebo statku.
Takovy soupis se nazyva ,,cabreum®. Je to slovo, uZivané pro oznadeni urbafi v jizni
Italii, kde se byzantskym vlivem dosti dlouho zachovala urbaria jako pozistatky
katastrdinich soupisii fimskych. Slovo cabreum jest vlastng zkratkou za capi-
brevium, které znamend vlastné soupis. Oznadeni cabreum pro urbafe se vieobecnd
neujalo a zistalo omezeno jen na okruh majetkové drzby maltskych rytifd. Urdita
varianta slova urbaf se za stfedov€ku uZivala zejména v hornictvi. Chtél se jim
oznaliti podil, pfisluSejici zémépanovi z vyt€Zené rudy (urbura). Nejstarsi
zachované urbafe nebo jejich zlomky se vlastné urbafi je$té nenazyvaji. Jsou
oznaCovany spiSe jako registra a rejstiiky, napf. registra censum, registra plati
arofnich. Jindy zase libri censuales, nebo registra spravni. Prvni varianta urbdrnich
soupisi se z pravidla nazyva libri traditionum, registra loZni, registra hlavni.

Hledime-li na tyto tradi¢ni knihy jako na dokument hospodé¥ské historie, nezda
se ndm, Ze by byl podstatny rozdil mezi takto upravenym majetkovym soupisem..
a mezi snad struénéj§im soupisem, ktery mél slouZiti spravci majetku jako pfedpis
toho, co ma panstvi a vibec celé jméni vlastné roén& vynaseti. V tomto dokumentu
m¢€] tedy at’ jiZ vlastnik celého jm&ni nebo jeho sprévce jakési voditko k tomu, jaké
hospodaiské vysledky ma dosdhnouti. Byl to v jadfe udet — pfedpis. P¥i kapitole
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o uctech dovime se také, jak bylo dileZité pravé pifi uréité metodé Gletni, zvané
pozdé€ji metodou kameralistickou, miti tento p¥edpis. }

Tento druhy typ, totiZ urbaf — et nebo uletni predpis, miizeme pokladati za
mlad$i. Mohl to byti také jakysi vytah z obSirngjsiho dokumentu piivodniho,
pofizeny k uleliim praktickym. Divame-li se na urbaf s hlediska stiedovéké
diplomatiky, musime si dati otdzku, je-li urbaf listinou v pravém slova smyslu. Tuto
otazku si dava Susta. Pojem urbafe nevystihuje zcela definici listiny, v niZ jest vice
dynamiky. Listina ndm totiZ vidy ohlaSuje ur&itou zménu stavu. V tom je smysl
jejiho vydani. Urbdf zachycuje dany stav v jeho statice. Je to svého druhu statistika.
Urbaf nam pfedpoklddd darovaci listinu. Mame-li pfed sebou takovy soupis jméni
a prijmu tfeba urcitého klatera, mame v ném oviem také diikaz, Ze toto jméni a tyto
pfijmy klaster vlastnil.

Musime se v3ak stdle tazati, kdy je mabyl, zda postupné nebo najednou atd.
Divame-li se na urbat v tomto smyslu, miiZzeme tedy poklddati urbaf za svého druhu
pfilohu uréité¢ pfedpokladané listiny. Listina i urbaf se jaksi doplifuji. Médme
koneln¢ i nejeden doklad zajimavé kombinace urbafe s listinou, kterd v textu uvadi
asponl sumarn€ hlavni data z urbafe. Na druhé strané najdeme nékdy v urbafich
i opisy donalnich privilegii. Je tu oviem rozdil: v urbafich jsou opisy listin,
vydanych samostatné, kdeZto listina s urbdrnimi zidznamy nebo s inserovanym
urbafem jest v originale. 5

U nds méme dosti piikladi urbaf z 13. a 14. stoleti. Cechy zde tvofi vyjimku ve
vychodni Evropé. Urbafe, po pfipadé jejich zlomky se zachovaly hlavn¥ z klaster-
nich panstvi. Jsou v8ak urbafe z téchto dob i z médstskych statki (Emler,
Decemregistra censuum, Praha 1881, Truhld#, Registra bonorum domini Ulrici von
Rosenberg z r. 1379, [1880], Urbaf Lichtenstejnskych panstvi Mikulova a Drnholce,
Bfeclavi, Valtic atd. z r. 1414, vyd. Bretholzem 1930, Urbat Zd’arského panstvi
z 1. 1407, vyd. 1923 ve Sborniku Mor. urbafe, Krejétk A.L., Urbat z r. 1378 a ucty
klastera tfebotiského z let 1367-1407, Praha 1949.) Byly to vét§inou urbate latinské.
Od 16. stol. zalinaji se sestavovati urbate Seské. ,

(Urbafe v zemskych deskach z 15. a 16. stoleti, Registra hlavni zbo%i hlubockého
zr. 1493, AC XVII, 1899, Registra poddanych na panstvi pardubickém a kun&ticko-
horském, 1494).

V hospodafskych pfiruckach ze stoleti 16. najdeme i navod pro sestavovéni
urbaft, radi se v nich, aby se tak dalo za soutinnosti poddanych. Brtvin napi. piSe:
~Hejtman, regent, volaji na zidmek po fadé vesnice. Jméno vesnice se napise
~velikym perem“. Pak se dotazuji rychtife aneb kon3ela aneb jiného starého
Cloveka, kteryZ by tyZ platli povédom byl, co kdo z kterého gruntu plati.

A psati kazdého gruntu po potadku, jakZ sedi, co k nému roli aneb louk aneb
lesti jakého bud’ co jiného dr#i a co z toho jakého platu plati takto: nejprve platy
o sv. Jifi, ddle i robota zemni neb lu¢ni, v pofadku se piSe, i platy o sv. Haviu
a potom co od Havla do sv. Jifi. Na konci vesnice se seCtou v sumu lany, troky,
roboty atd.

Prvotni forma urbafd pfedstavuje ndm velmi nazorné obraz wro&niho
velkostatkn. Vyvojem velkostatku vyviji se i forma urbafe. Urbate 16. a 17. stol.
jsou jiz velmi diikladnymi popisy namnoze celého-panstvi, viech jeho dichodi,
zachycuji stav, vynos i ocendni vlastniho velkostatka¥ského hospodafeni, pfinaseji
znacné plné soupisy poplatného obyvatelstva. JelikoZ hospodafstvi velkostatkatské
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bylo ve stdlém pohybu, ménila se Casto jeho vynosovd zdkladna a musel se
piedélavati i urbaf. Na v&tSich panstvich nachdzime v 17. a 18. stol. rizna
piepracovani jejich a varianty.

Pokud zndme vSeobecny vyvoj velkostatkafského hospodafeni u nds, da se
pfedpokladat, Ze v 16. stol. sestavovdny byly urbafe na velkém poltu panstvi.
V bouilivych dobach vilky tficetileté se jich patrné vétSina znilila. KdyZ? se
poCatkem druhé polovice stol. 17. polaly u nas poméry konsolidovati, vidime
z mnohych pfiklad, Ze se zaCaly opét urbafe zaklddati a to formou ne p¥ili§
odli$nou od formy stoleti 17.a v prvé polovici stoleti 18. jsou jiZ znacné ditkladn&jsi.
V této dobe vsak jiZ jiné soupisy a popisy (napf. katastry) zatladovaly jejich vyznam.
Pfesto vSak zistaly zdkladni pomiickou zejména pro spravu urdité ¢asti diichodh
z panstvi. Na jejich podklad€ zpracovany ostatné nakonec i vyvazovaci elaboraty po
roce 1848, :

Krom¢ evidence pfijmi plynoucich majiteli dominia z titulu poddanstvi
a vrchniho vlastnictvi pidy, k niZ slouZil jako pfedpis pfedeviim urbaf, miizeme
v patrimonialni kancelafi pfedhusitské piedpokladati i iétovani diichodd z viastniho
nevelkého hospodafeni.

Bylo to zajisté GCtovani zcela jednoduché, které si nevyZadalo ani mnoho prace
ani mnoho rozsahlych knih, pfesto v8ak vidime i tu uritou udetni techniku a dosti
velky pokrok. (Piiklad takového uCtovani pfindseji nidm jen velmi malé zbytky
sttedov€kych uCth hospodafskych, napf. purkrabské wCty panstvi novohradského
z let 1390-1391, vyd. J. Susfou, Praha 1909, nebo citované jiZ shora ulty klastera
tieboriského, vyd. A. Krejéikem.)

Ani dalsi odvétvi spravni, vykonavani soudnictvi ve velkostatkaiském obvodu
nepfinaselo tehdy s sebou mnoho pisemnosti. Tato pravomoc, jejiZ obsah se ustalil
prav€é v dobé Karla IV. a z niZ bylo vyloudeno soudnictvi hrdelni, vykondvand
pfedev§im v ustnim fizeni na fadnych, vétSinou vyro&nich soudech vesnickych.
V jednani na t&chto soudech miZeme se jiZ setkati s nejednim zdrodkem spravniho
tizeni, které se po delSim vyvoji rozrostlo do n€kolika zvlastnich obord s postupné
zpeviiovanou a vymezovanou kompetenci. Jest to zejména soudnictvi sporné
a nesporné, sprava politickd, policejni a berni. Rozsah a obsah tehdejsich spravnich
ukonll vymezovaly pochopitelné piedev§im potfeby a vrchnostensky dosah tiroéniho
velkostatku.

Vyvoj velkostatku pohusitského pfinesl do téchto spravnich tkond z politku
zcela jednoduchych, nové prvky a s nimi i nové formy. Tehdy vidime, Ze se spravy
ucastni i sami poddani, tak7e miZeme v jistém slova smyslu mluviti i 0 samosprave.
Na vyro¢nich soudech (shromdZdénich) vesnic a poddanskych mést a méstetek,
které jsou vlastnim orgianem rozvétvujici se spravy v oblasti velkostatkdiského
okruhu a které fidi rychtaf jako piedstavitel vrchnostenské moci, zasedaji vesni&ti
i méstdti zastupci. Tato tCast poddanych na spravé a jeji mira byla uréovina
samotnym zajmem majiteld dominia, jejichZz hospodadiské podnikdni vyZaduje
zachovavani uréitého fadu v oblasti dominia.

Jednou z dileZitych zaleZitosti, které se vyfizovaly na téchto shromaZdénich,
bylo fizeni ve v€cech majetkovych. Jeho vysledky, pokud byly zachycovany pisemn§,
coz se stavalo pravidlem aZ ve stoleti dal§im, nachazime v rizné formé sepsiny ve
zvlastnich registrech, pro néZ se pozdé&ji ustalil jednotny ndzev, registra gruntovni,
knihy gruntovni. Knihy ty jsou tedy v nejSir§im obdobi patrimonia vedle urbafe

12



charakteristickym produktem patrimonidlni spravy. V dobé pfedhusitské nemame
spolehlivych zprdv o existenci knih gruntovnich. Okolnost ta se riiznd vysvétluje.
Ne&kdy se existence gruntovni knihy uvadi v souvislost s udélovanim prava odumrti,
coZ se ztotoZfiuje s nabyvanim tzv. Uplného spodniho vlastnictvi piidy poddanymi.
Jasnou odpovéd’ na tyto problémy dnes dati nedovedeme. Vime jen, Ze polatkem
16. stol. mnoZi se na jednotlivych panstvich udélovani odumrti celym vesnicim.
Nestalo se to oviem zdarma. Poddani se zavazali, Ze budou za to odvadéti ur&ité
rolni platy. Kromé toho téZ mnoZi se i doklady o novém zakupovani grunti, ale
i zde nevime, jaké to bylo zakupovani. Zakupuji se snad tehdy poddani, ktefi seddli
dfive na statcich nezakoupenych, nebo je to dal§i zdkup, pfinaSejici tehdejsim
pravnim stavem a existenci vrchniho vlastnictvi sice omezené, ale v jadfe plné
pravo k statku, tj. pravo prodati jej, odkazati, darovati atd.?

Jedno je jisté, Ze na polatku stol. 16. polinaji se objevovati prvni exemplife
té&hto knih a v poloviné tohoto stoleti &asto zmin&ny Brtvin poklada tuto knihu za
nutny a dileZity produkt patrimonialniho ufadovani. V pfedhusitském patrimoniu
gruntovni kniha, jak se zdd, zavedena nebyla. K evidenci zmén majetkovych na
jednotlivych statcich ve vesnici stadilo snad jen tstni podani a paméti u¢astniki. Pii
novych prodejich a koupich musime téZ pfedpokladati existenci smluv kupnich
a prodejnich, ale midme jen mélo dokladi takovych pisemnych pamatek a vibec
Zadna registra, ktera by je vedla na panskych kanceldfich v evidenci.

Piece vak bez ur€itych zdznami povahy dokumentarni nejsme. Najdeme je v né-
kolika nejstarSich urbafich, zejména pak v urbafi klastera ostrovského (u Emlera).
Jsou to vlastné jiZ svou povahou zdpisy gruntovni, pfedeviim viak v gruntech
a jméni sirotéim. Sprdva sirotiho jméni vibec Vyiadovala veét§l podrobnosti
a vynutila si tedy daleko dfive potfebu pisemnych zdznami, neZ oby&ejné zaleZitosti
gruntovai. Grunty sirot¢i v 16. stol., kdy se objevuji jiZ prvm gruntovm knihy — byly
vedeny zvlasté ve zvlastnich snotcwh registrech.

Ta okolnost, Ze prvni zaznamy povahy gruntovni nachamme v urbanch vedla
n&které badatele k tomu, hledati piivod gruntovnich knih v urbatich (Salaba a &ast.
Vacek). Jest Jlste Ze praktickd potfeba, vedla vrchnostenské ufedniky, aby si do
urbaiii ke jméniim jednotlivych poddanych zaznamenali zm&ny majitelii. Nejlepsi
pojednani o gruntovnivh knihdch najdeme v &lanku Miloslava Volfa ,Vyvoj
gruntovni knihy ve svétle zakonli a hospodafskych instrukci®, Zpravy ZA, VIII,
1939. Ale podstata gruntovni knihy nespofivd jen ve vedeni evidence majiteld,
nybrZ jednak v potfebé zaznamenati splaceni gruntovnich pendz a jednak i v té
pravni jistot&, kterou zdznam pfinai. A proto vlastnim vzorem knihy gruntovni jak
na pocitku, tak v jejim dal$im vyvoji, mtzZe byti jen kniha mé&stska.

Podrobn&ji se budeme tedy gruntovmi knihou zabyvati aZ v obdobi dal$im.
V pifedhusitské dob€ ovladd patrimonidlni pisemnosti pfedeviim tedy jen urbaf,
jemuZ jsme jiZ shora v€novali hodn€ pozornosti. Doba husitska, byt by pro vyvoj
pomérli poddanych meéla duleZitost nemalou, nepfinesla pochopitelng Zadnou
zasadni zménu do svéta patrimonidlniho. Jeji ndsledky vSak méni velmi podstatng
poddanské poméry v naSich zemich. Onen proces utuZovani poddanstvi, ktery jsme
kriatce sledovali v dob& piedhusitské a tendence vybudovati vrchnostenskou
pravomoc v pevny systém pocaly se uskuteéfiovati Koncem 15. stol. a nejvice pak
v 16. stol. Vyvoj 3el zde dv&éma sméry. V oblasti politicko—pravni doslo k nékolika
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dilezitym aktim a udéalostem. V oblasti hospoda¥ské pak vyvoj témto aktim dodal
diraznosti a konkrétniho vyznamu.

Niésledky valetné pfindSely s sebou pfirozené nové tikoly rekonstrukéni, k nimZ
bylo mélo lidi. Nam, ktefi jsme sv&dky likvidace nejvét§i valky svéta, je tento zjev
bézny a srozumitelny. A srozumitelné a pfirozené se nadm tedy miiZe jeviti, Ze se
v patrimonidlnim svét€ musily projeviti snahy, aby ten reservoir obyvatelstva, ktery
na panstvi zistal, se neztenCoval. Nebyla to snaha sice nova, ale nejsouc dfive
podtrzena hospodéaiskou nutnosti, nebyla provadéna ani disledn&, ani p¥isng.
A kromé toho i teoreticky bylo proti ni mnoho namitdno. JiZ r. 1437 vynesl zemsky
soud ndlez o povinnosti vraceti lidi zb&hl¢ z dédin a mést. Jednalo se tehdy nejspise
0 co nejrychlejsi osazeni opusténych hospoddaFstvi. Ale od polovice stoleti jedna se
JiZ o téchto vécech na sné€mich. Usneseni r. 1454 a 1479 reguluji otdzku piijimani
Celedi a jinych volnych lidi. R. 1485 kral Vladislav vyslovné ptikazuje mé&stim
vyddvati sbéhlé poddané jejich vrchnostem a r. 1487 jiZ se hrozi i proti
pfechovavatim takovych poddanych pokutami. VSechna tato ustanoveni nebylo
snadno provésti prave pfi nedostaku lidi a mésta sama méla zijem na tom, aby 1idé
z nich neodchdzeli. Jakysi pofadek do této véci vnesl pak vyrok Vladislava r. 1497,
platici jako zemsky zakon v Cechéch, ktery stanovi povmnost vraceti poddané 11d1
vrchnostem od urcitého data. Byl to rok 1466. Ale ani jesté to neby! konec. Mésta
byla samoziejmé nespokojena a dosdhla, Ze toto datum bylo pro urlitou kategorii
lidi posunuto do r. 1479. R. 1497 uvadi se oby&ejné jako diileZité datum na cesté
k utuZeni poddanstvi a vdzanosti poddaného lidu k pd&, k dominiu. Vyznam jeho
vyrostl piedevSim proto, Ze byl pojat do zfizeni zemského, tedy tistavy kralovstvi
Ceského. Ale v pravnich aktech netkvéla zcela podstata vyvoje. Toto utuZeni
pfineslo na druhé stran€ i socidlni rozriiznéni stejné jako dal$i hospodafsky vyvoj.
Na Moravé nebylo tohoto zdkona a vyvoj Sel stejnymi cestami. To ideologické jaksi
pozadi celého procesu miiZeme dobfe sledovati z avah Viktorina Kornala ze Vsehrd.
Napr tieba hned kolisidni jeho nalezi na moZnost poddaneho st€Zovati si proti
panovi u zemského soudu.

Ustanovenim z r. 1497 se nafizeni o zdkazu stéhovani poddanych nekonéi,
najdeme podobnd ustanoveni i v snémovnich usnesenich 16. stol. (napf. r. 1547,
1549, 1567, 1575). Ale nikdy to neSlo hladce, ponévad’ mé&sta uplatiiovala své
zajmy, zejména mésta prazskd a Kutnd Hora. Oviem pfi tehdejSich pomérech
vyhrdla to pozemkovd Slechta. V t&chto snémovnich ustanovenich si miZeme
vSimnouti, Ze se jednd hlavné o Celed a lidi volné. Pro hospodafe usedlé jiZ to, jak
se zdd, tehdy nebylo aktualni.

Pozorujeme-li tato ustanoveni s hlediska patrimonidlni spravy, vidime, Ze tim
vznik4 vrchnostenskému ufadu novd agenda. Jedno z citovanych sndmovnich
usneseni ndm dava dobrou pfedstavu o jejim rdzu. V r. 1547 &teme, Ze kdoZ z lidi
robotnickych, sedlskych chtél by se dati najmouti na cizim panstvi za &eledina,
ikolnika nebo nadenika, ma k tomu miti povoleni od svého pana, dana listem pod
peceti, jejZz odevzdd zaméstnavateli, u n&hoZ se najme; a kdyZ u n&ho doslouZi
a cht€l by se obrétiti jinam, ma od n&ho dostati list fedrovni a o svém zachovani,
jeiz spolu s listem svolovacim od svého pana odevzd4 novému zaméstnavateli na Cas
nové shuzby. Bez takového listu nikdo nema p#ijimati ciziho poddaného (Kal. AC
XXIIL., s 135, & 63) do sluzby, sice propadne pokuté 5 kop grodt. Je zde viak
i charakteristickd vyjimka letnich praci na polich, lukdch, vinicich, chmelnicich,
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totiZ od sv. MatouSe do sv. Michala Archandéla, od sv. Matéje do sv. Jifi, od sv.
Jana Kititele do sv. Vaviince mohou poddani volné pracovati na cizim panstvi bez
kteréhokoliv povoleni.

Znamenalo to tedy novou agendu patrimonialnim tfadovani. A nebyla to agenda
mal4. Trvalo ovSem urliton dobu neZ se viecka tato ustanoveni zadala diisledné
provadéti a objevuji se v pisemné agend€ vSech patrimonii, ale koncem 16. stol.
a pocatkem 17. musime pfedpokladati, Ze kancelat patrimonia byla nemdlo zatiZena
vydavanim réiznych zhostnych listi, listi fedrovnich a svolovacich atd.

Omezeni st€hovani. Omezeni osobni svobody poddaného v denim Zivoté venkova
projevilo se v n¢kolika smérech; tak napf. omezeni tykalo se nejen hospodaie, nybrz
i jeho déti. Nyni byla potfeba svoleni ke studiu déti, stejné i k poslani jich do mést,
aby se vyuc€ily femeslu. Podobné bylo tfeba svoleni k tomu, méla-li se poddana divka
vdati na cizi panstvi. Z téchto omezeni vyplynula dal$i, majici jiZz $ir§i obsah
a rozsah. Vrchnost pocind zasahovati hloubé&ji do Zivota na vsich, reguluje pohyb
obyvatelstva, chce miti pfehled o uzavirdni siatki a nakonec vidime pronikati
1 snahu nedovolovati uzavirdni sfiatku bez povoleni. Ze stale vice stoupajici potieby
pracovnich sil vyplynula nakonec pravomoc vrchnosti na praci vSech poddanych
v oblasti dominia, a to nejen usedlych hospodaii a volnych lidi, nybrz i déti
poddanych. Vyvinula se nakonec praxe, ¢ d&ti poddanych byly povinny pracovati
uritou dobu v panskych podnicich.

To ve vyZadovalo evidence, kontroly. Zvlast€ charakteristickd pro prechod
patri-monidlni ochrany v patrimonidlni vdzanost jest tfeba agenda sirotéi. Z potieby
ochrany sirotki a jejich jméni byla zaloZena registra sirotéi. Péle o sirotky tedy
vyZadovala znéti jejich pofet a miti je v evidenci. Evidence se zménila postupem
doby v povinnost hldsiti se kaZzdoro¢né na kancelafi. Sirotky z kazdé vesnice mél
piedvésti rychtaf a vrchnost jim uréila sluzby. Byl to tzv. stavurik sirotkd, pfi némz
dopliiovany a opravovany seznamy sirotkl. Netrvalo dlouho a povinnost hlaseni
rozsifila se i na v8echno obyvatelstvo vesnicke. Jest zajimavé, Ze seznamy pii téchto
hlaSenich sestavené, nazyvaji se dlouho stavuiikem sirotkd, ackoliv v nich mame jiz
sepsano viechno obyvatelstvo ve vesnici. ,

Regulace pohybu obyvatelstva, kontrola a wvyuZiti pracovnich sil, stile
intensivnéjsi zasahovani do vnitiniho Zivota vesnice pfinad$i s sebou t&sn&j§i styk
jednotlivych poddanych s vrchnostenskou kancelafi. Dosud, jak jsme vid8li,
formovan Zivot na vsi vét§inou na téch soudnich rocich, svolavanych u rychtate, kde
se jednak vyfizovaly zéleZitosti gruntovni, sirotéi, mistni spory, nevyznamné obecni
hospodéfstvi, zdkladni policejni ustanoveni atd. Vidéli jsme také, Ze se jednotlivym
vesnicim ponechédvalo dosti volnosti ¥iditi si tyto véci samostatng. Mame i p¥iklady
riznych ustanoveni tzv. vesnickych nebo selskych fadd, které si dévala sama
vesnice.

Nyni tedy Zivot na vesnici stava se sloZit€j§im a vrchnost jej za&ina regulovati
sama ze své viile.

Rada zaleZitosti se ovSem vyfizuje jaksi ve spolupriaci s vesnici, jako napf.
vedeni véci gruntovnich a s nimi souvisejicich véci sirotéiho jméni. Ale i rozsah
téchto zaleZitosti se zvét§uje a vyZaduje odborngj$i vedeni a tim i v&t§i zdsah
vrchnostenského ufednika.

Nejlépe se to jevi na agendé gruntovni. V 16 stol., jak jsme jiz naznalili,
pocinaji se zaklddati gruntovni knihy. Vystizné pojednani o jejich vyvoji podal Volf.
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Jisté je, Ze to byla pokradujici komplikovanost hospodaiského Zivota, kterd vedla
k tomu, aby v&ci majetkové i na vesnicich se zachycovaly pisemné, ale hromadné
téméf zakladini gruntovnich knih, které miZeme konstatovati v 2. poloviné
16. stol., ma sviyj pivod i v jinych okolnostech, které musime hledati v oblasti
zlepSovani majetkovych prav sedldka ke statku a pidg.
Salaba v jedné ze svych sice nesoustavnych, ale bystrych studii, spojuje tato
zlepSeni majetkovych prav se zvySenim robotnmich povinnosti poddanych. O této
otazce bude tfeba jesté hodné uvaZovati.
Nés zajima p¥edeviim vyvoj knihy samotné a technika zapisi do ni vkladanych.
Volf ve svém pojednani ukazuje na jednotlivé faze tohoto vyvoje. Fedna se zde ve
sméru vét§i pfehlednosti zapisi. V nejstar§ich knihach, zejména z 1. pol. stol. 16.
jsou to pouze gruntovni zdznamy, fadéné za sebou chronologicky bez ohledu na
vesnici a statek v ni. Dal$i etapa je sestaveni zdpislt podle vesnic. A tato evidence
zlepSuje se dale tim, Ze v jednotlivych vesnicich uvadéji se v urCitém pofadku
jednotlivé grunty, jimZ se vénuje vZdy tolik mista, aby se pFisti 1éta mohly tam Ciniti
zaznamy dalsi. Zaznamy v gruntovnich knihdch jsou vcelku stru¢né, ale kupodivu
vystiZzné. Doviddme se v nich o kazdé zmé&n€ majitele, o Sacovani, o podilech ne
jednotlivé dédice. Dale se uvadi jméno majitele, splatky (vejruiiky), které se musi
splaceti. KaZzdy rok se konstatuje, jaké splatky zaplatil a kterému z dédict byly
odevzdany.. Jsou i takové gruntovni knihy, které kromé téchto struénych zdpish
uvadéji inventdf na grunt€, mnoZstvi poziistalého obili po hospodafi, jeho dluhy,
vymmky atd. Re& v téchto knihach v prostfedi eském byla vidy &eska. Pokud se
nam ‘zachovaly “gruntovni knihy -z ‘konce 16. a polatkem 17. stol, méZeme
konstatovati, Z¢ jsou psany dobrou CeStinou. Jest to neklamné svédectvi o vzdé-
lanosti nasich i malych tfedniki, vedoucich venkovské vrchnostenské kancelafe.
Knihy gruntovni zndmy byly. tehdy vétSinou jako registra purkrechtni nebo
- registra gruntovni, nékdy knihy soudni. V n&meckych vesnicich Dreydingbiicher,
Te’ydingbﬁcher Gewihrbiicher. Z nejstar§ich nam zném)'fch register purkrechtnich
méame zachovan jen fragment. Jsou to registra zipisii panstvi pardubského z r. 1508,

" jsou vydana ¢dstecné tiskem'v AC sv. XVIL Z let 30-tych tohoto stoleti zndme chh
nékolik a cituje je Volf Jisté se néktera mohou jests nalézti ve fragmentech.

Uvedu piiklad zapisu z fragmentii o pardubickych, fol. 3 (AC XVII, s. 539)
Jitem zstal se jest trh mezi Jiert Tiebskym a synem jeho, Ze prodal synu svému
Simonovi - statek svoj za 130 kop gr. &eskych s témito svriky . A nyni se
vypolitavd inventdf a zasoby obili, Dile je uvddén vymeének a platebm podminky
-pak ustanovuje takto; ,,Za to dati Simon otci svému md hned na sv. Ducha najprv
pfisti 5 kop mi$., a hned na matky BoZi najprv pfisti, kdy v Hradci jarmark byva,
druhejch 5 kop mi$. poloZiti m4, aZ do té sumy vyplnénie“. A nyni je$t€ mensi
podrobnost o uZivani poli. ;

.7, Vidite, Ze tu jest zapis dosti sousedsky ud€lany, pfesny, formulace jest tu dosti
; rozvlééné; Neni to je$té zapisovano jako v knihdch pozdéjSich.

- Pfectema-li si napfiklad jiny zapis z gruntovni knihy panstvi Lede¢ nad Sazavou,
: zacmajlm se zaplsy z. 1. 1541, v1d1me Ze jest jiz strucnejs1 ale stejné nka vie
. pomérng presné. .

(Fol. 11) ", Léta BoZiho tisiciho petlsteho StyFicatého tfetiho, ten. patek pred
Kvetnou ned&li koupil jestPavel Slavik grunt od Jana Straky za 63 kop grosi
miSefiskych. Zavdal jest pfi-tom hned 10 kop. mi$. a ma platiti vZdy pfi sv. Jifi po
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péti kopach mi§. do vyplnéni té v8i sumy svrchu psané. Rukojmé za Pavla su tito:
Vaclav Jé§a, Jan Vopozdil, Toma§ Melhuba a Bartoil Kozisek rukou spolecnoun
a nerozdilnou slibili“. Na to jsou v jednotlivych letech stereotypni zapisy
o splatkach.

,,Item 1éta 44 pti sv. Jiti poloZil jest Pavel Slavik Janovi Strakovi za grunt 5 kop.
grodt mis.

V této knlze jsou _]12 sirotéi registra slouend v jednu knihu se zdpisy
gruntovnimi. Cteme napt. na fol. 21 v. ,,Leta boZiho tisiciho pétistého 43 suma
statku sirotkil Votypkovych 93 kopy 47 gr. vie Ceskych. Item rozdé&lic tu sumu na
Styfi dily, dostane se na jeden dil 23 kopy 42 gr. vSe Ceskych. Item pefiny, cinové
nadoby, o to se spravedlivé rozd&liti maji. Item kdoZ ten statek ujme, povinen bude
dvéma sirotkiim a matefi vydati 71 kop 6 gr. ve Ceskych. Item diim ujal jest Matou$
Votypka od matefe a sirotkuov. Dily jejich v sum& 71 kop 6 gr. a to ji matefi
i sirotkiim takto platiti ma, po&nouc od vanoc nejprv piiStich, totiz kdyZ se bude
psati L. P.. 1544, m4 pii vanocich poloZiti matefi a sirotkiim na rathause pii oufadu
5 kop a tak vZdy potom na kaZdy vanoce po 65 kopach klasti m4 aZ do vyplnéni
sumy svrchu psané®.

Nékdy jest zapsan i cely text kupni smlouvy: ,Léta BoZiho 1543 v utery po Hodu
seslani Ducha sv, stala se jest smlouva pfatelska ..." tedy forma zépisu kolisa.

Koncem stoleti se jiz forma zépisu ustaluje a dal§i stoleti na ni jiZ mnoho
neméni. P&kny pfiklad takového zdpisu miiZeme uvésti tieba z knihy gruntovni
panstvi Vcelnice v jiZnich Cechach (u Jind¥. Hradce), tieba ve vesnici Kostelni
Radoufi, kde ¢teme: ,,14. grunt Jana Rychtafe. Léta 1598 Sacovan Matéjovi synu
jeho za sumu 200 kop. miS., zavdal 30 kop. vejruiiky kldsti md po 4 kop. Vyplatil
vicho i co se mu na podil jeho sraZi 178 kop. Zustavad doplaceti 22 kop, ty nalezi
bratru jeho Vaclavov1 Za rok 1612 poloZil vejruitku Maté&j Holicky 4 kopy mis.
Pustény Vaclavovi .°

Nejdiive vystacila jedna nebo dvé knihy pro celé panstvi. Pozdé&ji byly zviaStni
knihy pro jednotlivé rychty a jest i dosti pfikladi knih pro jednotlivé vesnice.

Na formu zapist, jeji zlepSovani a celkovd vyvoj mély vliv knihy méstské.
K pomé&rné jednotnosti knih t&ch pfispéla jiz samd v€c, v nich pojedndvana, a dile
n&kolik vieobecnych vzori. Nejsou to snad pevné zdvazné pfedpisv nybrzZ jen vzory,
které bylo moZno piijmouti zcela dobrovoln€. Najdeme je v citovanych jiZ
piirugkach vzorného hospodateni, zejmena v Brtvinovi, Cernobylovi.

Brtvin radi napf.: ,CoZ také nejprv moht hejtman s oufednikem k tomu, aby se
pfi¢inili a registra gruntovni zaloZili, tu tomu lep§iho ¢asu neni nezli v zimé neb tu
tak veliké prace lidé nemaji jako v 1ét&. I svolajic lidi na zdmek, tim pofaddkem jako
o dfchodich, jakz kdo pofad sedi ptati se, kazdej-li ma sviij grunt zaplaceny neb
otidtény. Pak-li by kdo nemél, vyzvédéti, co by jesté doplaceti mél a ty penize komu
naleZeji a po &em se v roce plati, to at’ se pofad v ta registra pide. ... Neb kdoZ by za
spravovani svého grunt kde koupil, tehdy to psati, kdo jest od koho a zaC, s jakymi
svrsky koupil a po em placeni kaZdého roku, pfedkem jakej zivdavek a komu ty
penize jiti maji, az do vyplnéni té sumy®.

Jak to vypadalo v praxi, vidéli jsme vySe.

Brtvin, jak vidime, radi projednavati gruntovni zéleZitosti na kancelafi, praxe se
viak ustdlila tak, Ze gruntovni polty se délaly na vesnicich u rychtait, kam dojel
v den drZeni soudu hospodafsky ufednik. Nenesl si oviem s sebou gruntovni knihy,
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nybrZ potfebné zdznamy napsal si bud’ na listeCky nebo do makulaf. Takovych
liste¢kd najdeme Casto dosti, vloZenych do gruntovnich knih. Spolehliv&jsi oviem
byly sefité makuldfe. Nezachovalo se jich sice mnoho, nékteré se viak pfece
naleznou. MiZeme z nich dobfe stopovati cestu twfednikovu po jednotlivych
vesnicich. Mame napf. makulaf z panstvi karl8tejnského. Tam to $lo dosti rychle,
nékolik vesnic za den.

Z makuldfii se zapisy psaly do gruntovnich knih na kanceldfi. I vnejsimu
vzhledu téchto knih byla vénovana velks péCe, mnohé maji velmi krasné koZend
vazby, zapisy v nich jsou d&lany n&kdy velmi peClivé, nadpisy jsou p&kn& kresleny
atd. Vedeni téchto starych nebo nové upravenych zaleZitosti rozSifovalo nejen
kompetenci vrchnostenskych ifadd, nybrZ pfindSelo do vrchnostenské kancelate
novy druh price. Tato price musela byti jiz ur¢itym zplsobem organizovana.
K tomuto vyvoji nutily viak i zavaZné okolnosti z oblasti hospodafské.

Jest celkem vSeobecn& znamo, Ye koncem stoleti 15. a po celé stoleti 16. doslo
u nds v souvislosti se zm&nami hospoda¥skych metod v celé Evropé k dileZitym
zméndm ve zplsobu hospodafeni na velkostatku. Pfi¢iny téchto zmén byly
nékolikeré. Hlavni byla jisté ta, e jednak klesla cena pen€z, zvysila se poptdvka po
zboZi a Zlechta si oblibila nakladn&j$i zpisob Zivota. K tomuto novému zpisobu
Zivota potfebovala vice pendz. Dosavadni davky, které vybirala od poddanych
a které byly hlavnim zdrojem jejich p¥ijmi, daleko JiZ nestalily. ZvySovati je
nepfipustilo jednak tehdejii pojeti pravniho stavu, jednak nesnadnost dostati vice od
poddanych, hospodaticich zplisobem namnoze primitivnim.

Novym zfidlem prost¥edki k lep$imu Zivotu bylo tehdy vlastni hospodafeni. Do
téchto dob hospodafeni ve vlastni reZii nebylo pfili§ rozsahlé. Nyni se tedy
podstatn€ zvySuje. Zakladaji se nové dvory, stav€ji se pivovary a vinopalny, a tam,
kde jsou k tomu vhodné podminky, provadgji se rozsahla rybni¢ni dila. To oviem
znamenalo pro poddané nové biemeno, a to piedevi§im pracovni. Naturdlni
a penéini davky byly sice nadéle poZadovany, ale vyznam jejich, a to hlavné
penéZni ustoupil do pozadi, jiZ proto, Ye klesla cena penéz. Novy vyznam vEak
nabyvaly sluZby osobni. Nachdzime &etné doklady, Ze tyto osobni sluzby se nové
upravovaly a hlavné zvySovaly a kalkulovalo se s nimi jiZ jako s hospodafskou
polozkou v novém zphsobu - velkostatkaiského ‘hospodareni. Tato kalkulace
vyZadovala kontroly, a tak ke kontrole pohybu obyvatelstva, o niZ jsme se jiZ zminili
dfive, pfistupuje nyni evodence pfedepsanych, poZadovanych a vykonanych sluZeb.
Robota, jeji vy$e a vykondvani poinaji byti jednou z nejdileZit&jsich sloZek
poddanského Zivota a zfizeni.

VSechny tyto zm&ny a nové price s nimi piichazejici do kanceldfi nagich
patrimonii rozmnoZuji zna&n& agendu patrimonialniho wfadovani. Dostavuje se jiZ
nutnost uréit€ specializace. Soub&Zné s timto zvdtovanim ukold jdou snahy
vybudovati z kazdého patrimonia do jisté miry sobéstalny celek hospodaisky.
Zavislost administrativni postupng, jak Jjsme vidéli, roz§ifovand a zpeviiovani se
zndsobuje zavislosti hospodafskou. Mame nesdetné doklady toho, Ze majitelé
velkostatkaiskych obvodii se snaXi ziskati uzaviené celky dominii. Vykupuji
enkldvy, zaokrouhluji své drZavy. Tehdy teprve vznikaji v pravém slova smyslu
rozsahlejsi latifundia. Tato uzavienost ma ovem i vliv na osud poddanych; t€mito
Ciniteli poddanstvi se utuzuje. Uzavienost t&chto domikdlnich celk se stuptiuje jests
tim, Ze se v kaZdém z nich normuje Zivot z viile vlastnika velkostatku. Vidéli jsme
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ped tim, Ze v oblasti spravni byla ponechana urcit4 iniciativa, volnost a samosprava
poddanych. Nyni hospodafské zretele vynucuji zfizeni jaksi absolutistické. Kazdé
vét§i patrimonium fidi se urlitymi predpisy. V t&chto predpisech prostupuji se
vzajemné zietele administrativni se zfeteli hospodafskymi. Jsou to poddanské fady
zaroveti s instrukcemi hospodafskymi. Mame jich zachovano zna¢né mnoZstvi. Jsou
prvotfidnim pramenem jednak pro pozndni obsahu poddanského Zivota a Zivota na
naSem venkové viibec, jednak i pro zpiisob vlastniho hospodafstvi vrchnosti. Pro
kaZdého, kdo musi pfijiti ve styk s pisemnou pozistalosti patrimonia tehdejsi doby,
jest nezbytn€ sezndmiti se podrobné se vSemi paragrafy a odstavci té€chto svéraznych
zakonikd drobnych statd a stateckd, jimiZ byla naSe patrimonia. Tim vice jsme
vdééni J. Kalouskovi, Ze nam mnohé z nich vydal. Kalousek sam vidél v této edici
pfipravu pro sepsidni podrobné, soustavné priace o d¢jindch selského stavu
K napséni tohoto dila zaméf'eného hodné §iroce, se véak nedostal Napsal je Krofta
a v mnohém smeru je pravé Kroftovo dilo Jakym51 _pritvodcem po dile Kalouskové.

V posledni dob& vytéZil pak Kalouskovo dilo V. Cerny ve své praci Hospodaiské
instrukce. Cerného zajima piedeviim instrukce jako pramen hospodaiskych metod,
proto sestavuje piedpisy jednotlivych instrukci do odbornych kapitol a sleduje
hospodateni podle instrukci v jednotlivych odvétvich. ,

Jednim z pfednich Ceskych rodd, jejichZ panstvi se pocala reorganizovati novymi
metodami, byli napf. PernStejnové. O jejich podnikani ke konci 15. a 16. stol.
a viibec o celém tom pfevratu pojedndva dobie studie Fr. Hrubého: Z hospodarskych
pievrati Ceskych stol. 15. a 16. (CCH 1924, XXX). S nimi zavodili zejména
v rybnikafstvi jihoesti RoZmberkové. Jest proto zcela pfizna¢né, Ze pravé z panstvi
téchto rodti mame zachovany prvni instrukce a fady. Z panstvi rodu Pernstejnského
mame zachovanu instrukci z r. 1525 a na RoZmberskych statcich z r. 1540.

Z 1. 1525 pochdzi tedy zfizeni Vojtécha z Pernstejna pro panstvi PotStejn, Litice
a Pardubice. To znamené Ze toto zlizeni je nejstaréi Odvolévé se totiZ na ztizeni
a fada v mtovanych jiZz knihich hospodarskych a to Jana Brtvina z Ploskovic
z 1. 1540 (1. vyd.) a Mikuldse Cernobyla ze Zatce. (Obe vydany ve Veleslavinové
Hospodéfi r. 1587). Mezi nejstar$i zndmé instrukce miiZzeme zafaditi také i instrukci
pro &eskou komoru z r. 1530, obsahem ovSem Sir8i. Pro kontrolu hospodafeni na
komornich statcich vyddna specidlni instrukce v r. 1561 a pro vlastni hospodateni
dalsi z r. 1580.

Zajimava svou svérdznosti jest téZ instrukce tzv. nelahozevesska, kterou vydal
v r. 1588 majitel panstvi Nelahozevse Floridn Griespek z Griespachu.

Pro Moravue mnoho instrukci a fadd uvefejnil V. Prasek ve svém Listafi
k Selskému archivu. U Kalouska najdeme Specidlni zfizeni Jana z Pernstejna pro
meéstecko Nedvedice z 1. 1538.

Pardubické a_PotStejnské ziizeni jsou zajimavym dokladem prostoupeni
instrukce a fadu. R4d rozmbersky, zv. Artykulové vydani rychtaiim a poddanym na
panstvich rozmberskych, je typickou ukazkou ¥add poddanskych. V r. 1560 vySlo
nové jeho opravené vydani. Na druhé strané jakousi Cistou instrukci pro ufednika je
Instrukce Viléma z RoZzmberka purkrabimu krumlovskému z r. 1556. Také ve shora
zminénych fadech a instrukcich Griespekovych miZeme konstatovati tento dvoji
raz.
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Nejdokonalej$i instrukce doby predbélohorské jsou instrukce pro rozsihld tehdy
panstvi komorni. Prvni jejich vydani nezniame. Mame vSak nékolik jejich vydani
pied i po Bile hofe.

Bylo zajisté jeSté instrukci vice, ale z povahy véci vyplyva, Ze nemohl v hlavnim
ebsabu byti mezi nimi v&t§i rozdil. OvSem v technické strdnce pfedpist
o hospodafeni jist€ byly rozdily, dané zkuSenostmi t&ch, ktefi instrukce koncipovali.
Jest zajimavé, Ze tyto zkuSenosti byly tajeny a instrukce samy mély byti tajemstvim
— jakasi analogie vyrobniho tajemstvi. Ty, které uvadime, jsou zvlasté typické.
Z jednotlivych maZeme dobfe stopovati, do jaké $ife se rozristd patrimonidlni

-agenda, jak se specializuje na jednotlivd odvétvi a jak tato odvétvi svéfovina jsou
ufednikiim a sluZebnikim, jejichZ kompetence se postupné vymezuje.

Pokusime se v Jednothvych ustanovenich téchto instrukci zachytiti Jednak
agendu patrlmomalm Jednak i kompetence jednotlivych uiedniki.

Nelze fici, Ze by nejvy$§i 0ifedni osoba na panstvi byla tehdy naddna né&jakym
honosnym titulem. Dlouho naz;’lvé pan svého pomocnika v fizeni panstvi
tfednikem. V korespondenc1 s nim najdeme velmi &asto p&€kné slovo skoro
familierni: ,,Urednlku mné zvlasté mlly, uredniku mily“ (pak nasleduje pfani).

KdyZ se agenda patrimonidlni spravy v dasledku shora vyloZenych zmén zacala
rozristati a bylo tieba vice persondlu, muselo pfirozend zaliti jisté rozriznéni,
specializace prace, nadfizeni a podfizeni funkci a funkce musely pak dostati
pojmenovani. Nézev dfednik je uZivan vlastn€ jen souhrnné pro vSechny
funkciondfe. Vrchni ffednik na vé&tSich panstvich byl pravidlem nazyvan
hejtmanem. Sam osud nazvu hejtman je také zajimavy. Pozdéji uvidime, pro¢ se ho
piestalo, ba muselo pfestati, uZivati.

V 16. stol. madme v8ak viude hejtmany panstvi. V hierarchii panskych Gfedniki
nebyl to viak stupeii nejvy$si. V pfipadech, kde v rukou jednoho majitele spojeno
bylo vice panstvi, byli ustanoveni téZ pro dozor a centralni spravu vrchni hejtmané,
jimz davan né€kdy i pékny titul regent. Napf. skoro jiz legendarni, roZmbersky
regent Krcin z Jel€an a také i jini.

Urcitou dobu soupefil s titulem a funkci hejtmana titul purkrabi. V 16, stol. v8ak
pfid€leny purkrabimu pfedev§im funkce ve vlastnim hospodafstvi vrchnosti a klesl
v hierarchické stupnici o néco niZe.

Za hejtmanem ndsledoval obylejné dichodni. Hejtman i dichodni méli k ruce
asistenty, titulované jako pisafi. Byl tedy hejtmansky pisaf, dichodni pisaf.
S pisafovou funkci souvisely i specidlni agendy. Tak napf. hejtmansky pisaf
obstardval agendu sirotéi a nazyval se tedy pisafem sirotéim, jiny poméhal
dichodnimu v agend® daifiové a dostal titul pisafe kontribu¢niho. Ve vedeni
vlastniho hospodaistvi se funkce také jiZ specializovaly. Vrchni spravu vedl sice
purkrabi, jemu vSak svéfen byl jenom dobytek, tedy produkce Zivofisna (mél k ruce
pojezdného). KdeZto o obili, tedy o produkci rostlinnou, staral se obroéni nebo tieba
jen pisaf obro¢ni. Rybni hospodafstvi obstardval porybny. Lesni hospodaistvi vedl
myslivec, polesny nebo nékdy téZ lesmistr s pojezdnymi lesnimi. Tento vice méng
poletny zastup ufednikd panstvi dopliioval sladek a n&kde i pivovarsky pisaf. To byl
personal vy88i. K tomu musime pfipodisti fadu niZ§ich sluZebnikii a pomocniki jako

" byli $afafi, hajni a déle i ostatni Celed. Vidime hned na tomto sestaveni, Ze se
mnoho na tomto obrazu nezménilo. Tento ufednicky svét velkostatkafsky meél
opravdu dlouhy Zivot. K témto typickym dfednim funkcim, s nimiZ se s malymi
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obm&nami mizZeme setkati na vSech velkostatcich, p¥istupuji jesté ufednici specidini
tam, kde velkostatek mél uréity drub primyslu. Byvalo to dolovani nebo tifeba
primysl Zelezai'sky. V &ele takovych priimyslovych podnikd stal Sichmistr a jemu
podfizeny kontrolor nebo diichodni a pisafi. Podle nejstar$i, shora jmenované
instrukce z 1. 1525 byl v PotStejné a Liticich tento persondl: ufednik, pukrabi,
dichodni. V Pardubicich jmenuje se jiz hejtman, dichodni, purkrabi, dichodni
pisaf, sirotti pisaf, outratni pisaf, pivovarsky pisa¥, obilni pisaf, listovni pisaf
a polesny. P&kny obraz hierarchické stupnice Gfednické, disledné provedené az do
toho stolovani mame podin Zivotopiscem a archivafem rodu roZmberského
Bfezanem.

V Krumlov€ za pana Petra Voka sedavali pfi tabuli hospodarsti dfednici za
dvéma stoly a Celed’ za dal§imi stoly. Za prvnim stolem sedé€l regent, hejtman,
purkrabi, sekretaf, knihvedouci, diichodni atd., celkem 12 lidi. Za druhym stolem.
pisafi, porybny, myslivec, celkem 14 lidi. Kvalifikace fednictva byla v této dobé
rizna. Pfi nedostaku specidlniho $koleni hlavni kvalifikaci byla pfedevsim
zkuSenost prakticka. Jeden se udil od druhého. Pisafi byli vlastné jakymisi kandidaty
na piisti mista dfednicka. '

Podle Brfvina vrchni ufednik nad nékolika panstvimi, tedy regent ,méa &isti
a psati uméti a pocet klasti také vyrozuméti“. Pandm dominii zileZelo ovSem na
tom, aby byli poctivi. Instrukce tuto vlastnost pochopitelné stale zdiraziuji.
Pfipomin se jim téZ fadné a kiestanské chovani, nav§tévovani bohosluZeb. Za svou
praci rucili jednak pf¥isahou, jednak i kauci. Pfisahy jednotlivych ufednikd, jejichz
formuli se mnoho zachovalo, byvaji nammnoze hodné obsainé, n&kdy to jsou
v pravém slova smyslu vytahy z instrukci, v nichZ se jim p¥ipominaji jednotlivé
slozky funkci, jejichZ ¥fadné plnéni pfisahou potvrzuji.

Socidlni postaveni a platy té€chto ufedniki odpovidaly stylu doby, které ve
velkostatkafském prostiedi bylo kombinaci hospodafstvi naturdlniho a penéZniho.
Dostavali ¢ast v penézich, &ast v naturdliich, tedy deputdt. Jejich p#ijmy byly
sepsany ve zvlaStnich listinach, zvanych vét§inou Spannzettel. To ov8em nebyly
jediné zdroje pfijmi, byly jest€ jiné. Byly to zejména poplatky za rozli¢né vykony
ufedni, které konali pro poddané. Napf. za zhostné listy, za intervence na cizich
panstvich, za dovoleni ke siatku, za sepsani zavéti, pozistalosti, za gruntovni
zapisy, za projedndni sirotéich polth. I téchto akcidenci v§imaji si instrukce,
zavadéjice do nich urdity ¥ad a chrdnice tak poddané pied libovili. Pozdéji uvidime,
Ze na tyto akcidence obratil pozornost i terezidnsky a josefinsky stit.

Mezi tyto shora uvedené ufedniky byla tedy rozd€lena agenda patrimonidlni,
ktera se v 16. stol. po vybudovani velkostatku v jadru ustélila, tvofic tak svéraznou
smés obstaravani zajmé soukromych s vedenim zaleZitostf vefejnych. Jednotlivé
sloZzky této agendy mtiZeme sledovati ze spravaiho chodu vét$iho panstvi. KaZzdé
takové panstvi mélo tedy v Cele hejtmana. Ve funkci hejtmanové je dobie ztélesnéna
ona dvoji kolej, po niZ se rozvijela pravomoc patrimonidlniho dfadu. Hejtman stal
v Cele spravy vefejné, kterd z polatku nebyla jesté, jak jsme nekolikrdt zdiraznili,
zcela rozvinuta, a zdroveii vedl i soukromé hospodafstvi vrchnosti. Byl tedy
piedev8im pledstavitelem vrchnostenskych prav velkostatku, vykonaval vSechna
prava, plynouci z titulu poddanského a k nému sbihaly se vSechny nitky vSech
odvetvi vice méné rozvétveného hospodatstvi na velkostatku.

21



Tyto funkce pfedpoklddaji jiZz uréitym zplsobem vybudovanou kancelaf. Kdezto
spravovani véci poddanskych i hospodafskych mohlo byti vykondvano namnoze jesté
ustné, rozriistajici se sprava vefejnd, znamenajici styk s ufady zemépanskymi,
s mésty a se sousednimi panstvimi, vyZadovala stdle vice vyfizovéni pisemné.
Zplisob tohoto vyfizovani bral si své vzory jednak z Gfadovani instanci nejvyssich,
tedy z kancelafi, Gfadd stavovskych a zemépanskych, a neméné i z kanceldfi Gfadh
meéstskych. Jak jsem jiz v ivode zdiiraznil, nemohla byti a nebyla jest¢ uniformita.

Pisemnd pozfistalost patrimonidlnich ufadd stol. 16. a 17., zachovand u n4s jen
v troskdch, ma rdz vice méné rozsihlé korespondence. Nejsou tu jesté pevné formy
podani, hldSeni, registrovani. At se dopisuje komukoliv, déje se tak pravidlem ve
formé dopisii, poCinaje titulem, oslovenim, uvodem. Pan dominia piSe svému
ufedniku, mise familierni osloveni s vytky. Vyfizuje stejné zalezitosti vefejné jako
tfeba uletni véc specidlni. Hejtman zasila pdnu dominia obCasné piileZitostné
zpravy, zodpovida dotazy, osvétluje, ?4da o rozhodnuti. V jednom dopise vyfizuje
nékdy vice zdleZitosti, aniZ se d&la rozdil v jejich kompetencich. Neni také jednota
v tom, jak se tato pisemnd pozistalost formaing& upravuje.

Jiz v instrukcich ze 16. stol. mame vice méné podrobnd nafizeni o tom, aby tato
korespondence byla zachovavana. Upozoriiovalo se tu zejména, aby se veskerda
korespondence zachycovala v registrach, tedy aby byly pofizovany kopidfe nebo aby
psani doSld byla ukldddna. A vskutku najdeme v téch patrimonidlnich archivech,
v nichZ se nalézaji spisy ze stol. 16. a 17., svazky do$lych dopisii i ¢etné kopidfe.
Dile jsou tu téZ rfizné knihy pamétni, do nichZ zapisovany nejdileZitéjs$i vyznamné
smlouvy, narovndni. Také i separatni seSity vydanych a pfijatych vyhost vedle
vyhosti samotnych. Zaznamy o datiovych vécech a policejnich opatfenich. Inventaie
budov, zamku hospodaiského zafizeni a ovSem urbat atd. To je tedy pisemnd
poziistalost ¢innosti hejtmanovy. Re¢ v této dobé jest téméf vyhradné Cesk4 a Cestina
je velmi pékna, svérdzna a hutna.

Kromé korespondence hejtmanovy nachézime tu pochopitelné i jiné pisemnosti,
zejména rejstitky a vykazy, ale i o téch se podrobnéji zminime u jednotlivych
ufednikt. Hejtman mél k ruce fadu pisafi, pocet jejich kolisal podle velikosti
a vyznamnosti panstvi. Jejich prace se také do urcité miry specializovala. Pisafe si
ufednik najimal vé&t§inou sam, sam jej platil, daval mu stravu a byt. Takova sluZba
pisafova byla vlastné ndhrazkou specidlni skoly, byla to tedy n€kdy dobra i Spatna
ndhoda, dostal-li takovy praktikant dobrého nebo Spatného ulitele. Zcela se shodé
s metodami tehdejS§iho ufadovani, musime piedpoklddati, Ze se hodn€ veci
vyfizovalo gremidlné, tj. na poradich. Porady byly dosti Casté, pozdéji pravidelné
a zucCastnili se jich vSichni niZ8i i vyS§i Ofednici, Safari, tajni atd. Nazyvaly se
konferencemi. O poradich vedly se zapisy, rizné protokoly. Také ucetni systém
vybudovan byl zejména v letech pozdéj$ich na tomto gremialnim Gfadovani. Pozdé&ji
v pojednani o ultech vSimneme si tzv. Konferenzbiicher. S poradami. spojeny byly
1 Gfedni dny pro rychtafe, kdeZto na konferencich hlavnim pfedmétem jednédni byly
véci hospodafské, na ufednich dnech pfevazovaly véci vefejné spravy.

Jako dalsi dfednik nasledujici v hierarchické stupnici velkostatkarského
ufednictva se nékdy jmenuje purkrabi, jinde dichodni.

Funkce purkrabiho vztahuje se tedy vyhradné na vilastni hospodafeni vrchnosti.
Titul sdm jest historicky. Plivodné purkrabi byl velitelem hradu a hradni posadky.
Zmeéna obsahu jeho pravomoci jest jisté charakteristickd a souvisi s celkovou
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pteménou razu velkostatku. Purkrabi tedy byl v nasem dne$nim pojeti feditelem
a spravcem panstvi. PonévadZz v tehdej§i dob& polni hospodaistvi zaujimalo
v celkovém velkostatkéd¥ském hospodafeni nejdileZit&j$i slozku, byla jeho kom-
petence nemala. Vedl celé toto hospodafstvi a kromé toho byl pfedstavenym i nad
hospodafstvim lesnim a rybni¢nim. Jemu podléhal polesny i porybny a také i sladek.
Ponékud samostatnéj§i postaveni mél obro¢ni, jemuZ byla svéfena sypka, stodoly
a vibec obchod s obilim.

K agend& purkrabiho jako vrchniho sprivce naleZelo tedy vedeni polniho
a lesniho hospodafstvi, chov v8eho dobytka a dribeZe, krmivo pro dobytek
a driibeZ, uZitek z dobytka, mléko, syry, maslo, ov&i vina, prodej a koupé dobytka.
Kromé toho celé slozité rybnini hospodafstvi i vSechen hospodafsky prumysl, 4.
mlyny, vinopalny, vrchni dozor nad pivovarem. Nemalou agendou byla téZ i sprava
budov a hospodaiského inventdfe a jeho doplilovani. Sprdva domacich dilen
kovarskych, kolafskych i vieho materidlu stavebniho i jiného (v pozdgjsi dobé této
agendé se fikalo fitad sklepni — Gewdlbeamt).

Tato &innost, vykonavana pomoci jednak pisafi, porybnych, sladki, pojezdnych,
ovBaki, Safafh, Safafek, poklasnych, draba, lesnich a polnich hajnych a rozsdhlé
geledi milatchi, zahradniki atd. vykondvana byla jednak pochiizkami, dozorem
a konferencemi, jednak vedenim riznych zdznamil, piehledd a inventdil.
V pozd&$im terminu tato evidence oznafovdna jest pod pojmem uletnictvi
hmotného. KdeZto z innosti hejtmanovy- vychazely, jak jsme si mohli v§imnouti,
pisemnosti povahy pfevazné spisové, v kanceldfi purkrabiho nachdzime pfedevSim
knihy a hlavné seSity a seSitky ultd, rejstiiky, vykazy atd. Je tu tedy et a rejstiik
dobytka, vykazy o dojivosti, o vyrob& masla a syri, o spotfeb&é krmiva a slamy,
rejstfiky sklizn& a osevu, rejstifky omlatni, inventafe hospodarské, hodng
specializované vykazy materidlu stavebniho a jiného. Porybny pfina$i k revizi ucty
rybniéni, vykazy o vylovu rybnikd, polesny tucet lesni, o prodeji diivi,
o spotieb¢ diifvi, feziva a na pilach.

V purkrabské kancelafi vedou se brzy podrobné seznamy robotnikli, vykazy
vykonanych robot a rozvrhy robotni price na jednotlivd hospodafska odvétvi.
Zkratka pisemna pozistalost purkrabiho davd nam podrobny obraz celého
mnohotvarného a pestrého Zivota starého velkostaku. K jejimu zvladnuti
a archivnimu uspofaddni jest nezbytnd asponi zdkladni znalost hospodaiské
spravovedy.

Jak jsem jiZ naznalil shora, jadrem hospodafeni na velkostatku v 16. - 17.
a jestd i v 18. stol. bylo hospodafstvi polni. Vynos polni byl dlouho vyznamnou
slozkou kazdého velkostatku. Proto vykazéim produkce obilni byla v€novana dosti
znalni péée. Celd manipulace se setim, sklizni, mlacenim obili, vydajem obili ke
krmivu, do mlynd, do pivovar(i, k panskym a Celednim kuchynim, kone¢né i k pro-
deji, to v8e vyZadovalo dosti sloZité evidence. K tomu pfistupovala jes$t€ nemdlo
slozita evidence pfi odvadéni obilnich davek poddanskych. Opatrovani obili na
sypkach nebylo také jednoduchou véci.

V purkrabské agend& tato innost zaujimala dilleZitou sloZku a vyZadovala péCi
zvlastniho pomocnika, ktery se postupem &asu osamostatnil jako novy obrocni.
Phsobila zde i ta okolnost, Ze byly to zejména obilni produkty, které mohly byti
zpen&Zovany a piinaSely velkostatku nemaly diichod. K prodeji obili bylo tfeba
sledovati obilni trhy a v8echny zvyklosti prodejni, a proto se od obrofniho pisafe
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vyzadovaly jiZ urgité znalosti, které nakonec vedly k vétiimu osamostatnéni jeho
agendy.

Ukoly dalich pomocnikili, slddka a porybného byly v jadfe povahy techmicke,
Jejich prace spoéivala v odborném provadéni jim svéfenych tkold. Vyvoj v téchto
odv&tvich bral se pravé timto smérem, a proto vidime, Ze pro obstarani kancelaiské
prace, vedeni vykazi, pfehledd a rejstiikd, jsou jim déani k ruce zvlastni pisafi, pisaf
pivni a rybnicni.

Jiz sam titul dal$iho vyznamného wfednika, diichodni, napovida obsah jeho
ginnosti. Petoval o diichody velkostatku, pfedevdim diichody penéZni. Vedl tedy
igetnictvi penéZni. Postupnym pfemé&iiovanim hospodéfstvi naturdlniho v hospo-
dafstvi penéZni, rostl vyznam diichodniho ufadu a specializoval, rozriistal se obsah
jeho agendy. ‘

Pend’ni piijmy z jednotlivych odvétvi hospodafskych musely se sbihati
u diichodniho. On vybiral té# viechny wiroky a poplatky od poddanych. Cely penézZni
obraz hospodafstvi jevil se pak v jeho G&tu celkovém, vedle n€hoZ ved! jest¢ mnoho
GWEth a zdznamd specidlnich. VSechny tato zdznamy musely souhlasiti s acty
a vykazy hmotnymi, vedenymi purkrabim a jeho pomocniky. O zpiisobu astovani
dovime se néco vice pozdgji.

K povinnostem déchodniho piisluSelo téZ vedeni sirotéich Géth a zejména
vybirani dani. Ob& zaleZitosti a zejména posledni, vybirani dani, se pozdgji rozrostly
a dafiovou agendu obstardval jiZ zvlastni ufednik kontribuéni. O jeho kompetenci
budeme moci mluviti vice v nové periodé patrimonialni spravy.

Ve staré dob& hraly ve vrchnostenském hospodafeni a kalkulaci lesy veelku
malou alohu. Vynos z lesa ¢inil malou poloZzku, ktera dlouho ziistdvala za polozkou
pivovaru, obili, stalych plati poddanskych aj. Lesy sice zasobovaly hojné diivim,
nejdiileZit&jsi to tehdy surovinou celého hospoddistvi, ale tato spotieba nikdy nebyla
penéZné vykalkulovana. Ani dfivi, dodavané do pivovaru se nepocitalo, ackoliv
naproti tomu se pocital kazdy strych obili, ktery obroini dodal na vafeni piva.
Polozky prodeje dfivi byly malé a vykazy spotfeby diivi, i kdyZ manipulece byla
specifikovana, byly velmi jednoduché. Tehdejdi polesny mnoho kanceladfské price
nemél. Za to musel byti vice v lese a péstoval zvéf pro potiebu vrchnosti. Tehdejsi
lesnici byli vice myslivci a vyu&tovani zvéte bylo nékdy daleko dikladnéjsi neZ Gcty
dfevni. V celkové hierarchii byl polesny podroben purkrabimu, ktery spolu s nim
revidoval hospodafstvi v lese, a které se dlouho omezovalo na uréeni spotfeby diivi,
lesni pastvy a primitivni ochrany mladého doristajiciho lesa.

Z vylienych hlavnich rysi agendy vidime, Ze ve star$i dobé daleZitou &ast
spisové poziistalosti vedle spisit pfedeviim hejtmanovych zabiraly prertizné ucetni
zdznamy, vykazy, rejstiiky, ptehledy a GSty. Hned v prvnich pocatcich organizace
price a spravy na velkostatku vedou se utty a vykazy dvoji, hmotné a penéZni. Prvni
zachycuji pohyb vyprodukovaného materialu, hmoty, druhé pené&zni vysledky tohoto
pohybu. Utetni material je velmi dileZitou slozkou pisemné pozistalosti
patrimonidlnich ufadi. A je proto tieba o jeho vyvoji a razu ¥ici nékolik podrob-
n&jsich slov.

Uttovani, vedeni G&td, jest jedna z nejdilleZitéjSich slozek agendy patri-
monialnich wfadh. V obou vyvojovych periodéch téchto svérdznych ufednich
organismii, zabiraji ¢ty velkou &ast spisové poziistalosti.
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V oblasti vlastni spravy hospodarské 0ty zaujimaly viastn€ jadro celé Cinnosti,
vedly se v8ak Glty i v tom dsekun, ktery zasahoval do oblasti spravy vefejné.

V diplomatice patrimonidlniho Ufadovani musi tedy miti své misto i pojedndni
o vyvoji a hlavnich zdsaddch aletnictvi, pfedev§im acetnictvi velkostatkarského.

Nejnovej$i definice uetnictvi, pro né€z se téZ uiivd s oblibou ciziho slova
kompaktibilita, jest: soustavné zapisovdni obchodniho jedndni do knih k tomu
urenych, abychom mohli zjistiti stav jméni, jeho pfibyvani a ubyvani, jaké obchody
v uréité dobé vykondny a pfehled veskerych pohledavek a dluhfdi. To oviem je
definice pro vyvinutou formu ucetnictvi, pfedpokladajici Cisté penéZni hospodafstvi
a obchodni vedeni podniku. Stfedoveky velkostatek obchodnim podnikem zajisté
nebyl a nebyl jim v Cistém slova smyslu ani nové reorganizovany velkostatek stol.
16. a stoleti dalSich. Proto také tato svéraznia forma hospodafeni vytvofila
i svéraznou formu Gltovani. Zpisob, jimZz se velmi dlowho, n€kdy i aZz do
poslednich let uétovalo na velkostatku, nazyval se Wdletnictvim kamerdlnim,
kameralistikou. Tento ndzev souvisi s nidzvem kamera, tedy ufad, v némZ se
soustieduji a vedou v evidenci piijmy a vydani. Pfijmy na velkostatku star§iho
obdobi pramenily z n&kolika zdroja. Hlavnim, jak jsme vidéli, byly davky
poddanych, pen€Zni i naturdini. Vlastni hospodafeni nebylo v této dob€ jeSté pfilis
vyznamné. Uctovani téchto pfijmi bylo celkem jednoduché. Vybralo se od kaZzdého
to, co bylo pfedepsano, a to vybérci ufednik zase musel odvésti panu dominia nebo
vykazati, jak s nim naloZil. NejduleZité€jsi kontrolni sloZkou byl tedy pfedpis a tento
pfedpis byl dan napf. urbafem.

Tento zplisob uctovani dal i zdklad #ctovani v dob€, kdy majitel dominia cht€l
miti pfijmy i z vlastniho hospodafeni. Zde skuteCnost byla jiz slozit&jsi. V pfipadé
davek a vSech ostatnich podobnych pifijmit nepfedpoklada pfijem Zadné vydani na
druhé strang. Podle dne$ni udetnické teorie neni v hospodafeni vlastné pfijmi bez
vydani a zase opacn€. V dfivejsim velkostatkdtfském hospodafeni tomu tak bylo.
Kameralistickym zptsobem také difve hospodafil stat, ktery v jadru tak hospodaii
jest€ dnes, pon€vadz ma p¥ijmy napf. z dani, které nepfedpokladaji vydani, které by
tyto piijmy, totiz zisk docililo. Uétovani na velkostatku v dob&, kdy se zalalo
hospodafiti i ve vlastni reZii, pfizplisobilo evidenci téchto novych pfijmi a vydani
staré formé€. Podstata tohoto uCtovani jest v tom, Ze se kazda polozka, jiZz se
zaznamenava ur¢ita zména stavu at’ jiz penéZniho, at’ naturdlniho, zaznamenava jen
jednou. Bud’ je to pfijem nebo vydani.

Zaznam kazdé takové zmény nebyl jesté zdznamem o provedeni zmény, to jest
o platbé nebo o vydini nebo pfijmu hmoty. Zde tedy si miZeme predstaviti
a zhodnotiti vyznam a nutnost onéch hospodaiskych konferenci, kterym jsme diive
vénovali pozornost. Na téchto konferencich byly schvalovany tedy nutné zmény
stavu, tj. napf. prodeje, splatky, dodavka obili, krmiva, vztah materidlu jednoho
odvétvi hospodaistvi k druhému. Vysledky tohoto jedndni zaznamendvany byly ve
zvlagtnich  knihdch, svého druhu protokolech - (knihy konferencni -
Konferenzbiicher), rozdélenych k wviili pfehlednosti na ucetni rubriky podle
jednotlivych hospodafskych odvétvi. Tyto zaznamy slouZily vSak jako poukaz
k vydani nebo piijmu toho, co ma byti vydano. V tomto piedpisu mame tedy
zachycen cely obraz onoho mmnohotvarného pohybu pendz a v&ci pfi hospodafstvi.
Vlastni platba a vlastni plnéni pak se zaznamenalo zvlas§té v hlavnim acté, hlavni
knize ti¢etni, pomoci riiznych 0¢th dil¢ich a véenych. Vyvinutd forma kameralniho
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{iéetnictvi musi tedy pfi &iselném vyjadieni miti dvé kolony: v jedné je pfedpis (tedy
z4znam toho, co se stati mélo), v druhém plnéni (tedy zdznam toho, co se skutecné
stalo), ném. Vorschreibung a Abstattung. Ptedstavime-li si to konkrétné, najdeme
t¥eba v rubrice pivovar v pfijmech pendZnich: prodéno tolik a tolik véder piva tam
a tam a hned za tim jedna kolona pfedpisu, kde je stanovena cema na jednotku
a cena na celé mnoZstvi. Zaznam o platbé je v dal$i kolong tfeba vyjadien v n€kolika

- &slicich, a to zcela p¥irozené podle toho, jak a kdy pfijemce platil. Mohl oviem
i ziistati dluZen, po piipadé pohledavka byla odepsana.

Vydaje, které pivovar mél, byly zase zaneSeny v rubrice vydajii podobnym
zptisobem. Na hospodafske konferenci bylo ustanoveno mnozstvi i cena obili, které
pivovar koupi nebo odebere. Cena zaznamenana jednotlivé i souhrnné v predpisu,
skutetné dodani a platba mohly pak byti uskutediiovany zase postupne.

V kone&ném sumafi jednotlivych ucetnich rubrik hlavniho G&tu sefly se tedy
viechny p¥ijmy a vSechna vydani a jejich srovnani dalo pak obraz o celkovem
vysledku hospodateni. To v prvnich dobach statilo. Pozdé&ji viak, kdyZ se jednotlivd
odvétvi velkostatka¥ského hospodafeni vice specializovala a zintenzivnéla, bylo -
tieba znati, jak které z téchto odvétvi hospodafi.

Z knihy, vedené stylem kameralnim, se to dalo zjistiti jen vytahem z pfijmi
a vydani, dané rubriky a kalkulaci. Stejné tomu bylo, kdyz se jevila potieba
uprostfed hospodaiského roku prezkoumati si jednotlivé rubriky. Bylo k tomu tfeba
vzdy zvlastniho propotitavani. Proto zejména v 2. pol. 19. stol., kdyZ polozky davek
poddanskych v disledku zrufeni poddanstvi, zmizely z ucetnich knih hospo-
datskych, ozyvaly se hlasy, aby se zavedlo uéetnictvi dokonalejgi, totiZ podvojng.

Tento u&etni styl byl davno zndm a propracovan zejména v obchodg. Sestaven je
pravé na zakladé shora zminéné teorie, kde neexistuje pifjem bez vydani a vydani
bez piijmi. Podvojné je toto Aletnictvi zvano proto, Ze kazdy zdznam deje se
dvakrat. A to jednak na G&t€ davajiciho &li véfitele (dal) a po druhé ma G&té
pfijimajiciho, Eili dluZnika (ma dati). Tento zpisob mél tu vyhodu, Ze hned
z prvniho nahlédnuti do jednotlivych kont bylo vidét, jak si kazda rubrika stoji.

Podvojné udetnictvi se ve velkostatkafském udetnictvi neujalo vSeobecné. Pro
archivate stadi i dnes, vyzna-li se v Gcetnictvi kameralnim.

Utetnictvi kameralni pfedpoklada dvoji zv1astni Adtovani, a to hmotné a penézni.
Dale vedle hlavniho Stu je jesté fada GCth pomocnych. A hlavni 0¢et je uzavien
a vysvétlen pak jesté bilanci. ‘

Jest pochopitelné, Ze k tomuto sloZitemu systému z4znami a kontroly doslo se po
urditém vyvoji. Zadatek tohoto vyvoje mi¥eme dobte sledovati pravé v 16. stol., kdy
se u nas velkostatkafské hospodafeni polina rozbihati.

74kladem tohoto u&etnictvi bylo jednak rozd€leni prace na velkostatku mezi
jednotlivé ufedniky a jednak zmindné jiZz konference, které z podatku byly tedy
tydenni. Tim dan poCatek jednak dvojimu uétovéni, totiz hmotnému a penéznimmu
a jednak i pomocnym a dodasnym zdznamum.

Sesity pomocné nazyvaji se ve staré dobé# cedule. A tak obro¢ni zaznamenaval po
cely tyden ptijem a vydej jemu svéfeného obili do cedule tyhodni obilni, purkrabi
zase piijem a vydej dobytka a dobyt&ich produkti do cedule dobytéi, cedule miécné.
Pivovarsky pisaf vedl ceduli téhodni sladovnickou a varni, ovéak ov&i poget tyhodni.
Diichodni pak zaznamenaval do$lé piijmy a vydani do cedule tyhodni pen&Zité.
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Tato cedule nékdy byla rozdélena — jedna pro pfijmy, jedna pro vydani, ta se
jmenovala nékde cedule tyhodni — outratni a vedl ji pisaf outratni. Purkrabi vede
také cedule sklepni o nafadi a stavebnim materidlu. Lesnik to mél jednodussi, stadil
mu rejst¥ik prodeje a ulet dfevni. Také pohyb hmoty a penéz a zmény v hospo-
da¥stvi rybni¢nim nebylo potfebi zachycovati v tydennich piehledech. Stacila
jednoduchd nebo periodickd registra rybniCni o obsidkach a vylovu a registra
piijmi.

S témito cedulemi pfichazeli jednotlivi ufednici na tydenni konference. KaZdy
zaznam musel byti doloZen bud’ uStem nebo jinym dokladem a potvrzenim. Bylo
také viak dost takovych zaznami, které zachycovaly placeni jiZz pfedem pfedepsané
a periodicky se opakujici. Popsani uritého zdznamu v téchto cedulich byva k nasi
potése a poudeni n€kde hodn& mnohomluvné. KdeZto dnes se dba co nejvice
strudnosti a v uéetnich knihach pievladaji opravdu cifry, v dobach starSich se tu
hodn& povida, takze ka?d4 takova cedule poskytuje n€kdy vice Cteni nez pocitani.
Obro¢ni tfeba zaznamendva obvyklou davku mouky do kuchyné pro Celed’ a napise
tedy: tolik a tolik Zejdlikii mouky pro Celed na kola€e o posviceni. Nebo diichodni
zaznamenava maly poplatek poslovi za donasku né&jakého spisu: Poslovi 4 kr. za
donedeni oznameni, Ze krajsky hejtman ma pfijeti tu ned&li po sv. Michalu. Drabovi
5kr., kdy? jel s vozem do Bud&jovic, item jeden kr. na clo a Ze se musel ki kovati
jesté 8 kr.

Cedule byly revidovany hejtmanem a podepsiny. V piiStim tydnu napsal
dtichodni hlavni v&ci z nich bud’ jednotlivé, bud’ souhrnné do register hlavnich, act
souhrnnych penéZnich. Na vét§ich hospodafstvich tydenni cedule pfepisovany jeste
do mési¢nich ceduli a z nich teprve sestavovan et hlavni. Kazdy z odbornych
afedniki si hmotné cedule zaznamendval bud’ do ceduli mési¢nich a z nich pak do
uétu souhrnného.

V pendZnim G&tu hlavnim jednotlivé cedule, shrnujici vysledky v jednotlivych
odvétvich hospodafskych dévaji zéklad k systematickému a vécnému rozdéleni ictu
penéZniho.

V prvni formé byly to vlastné spiSe zaznamy o tom, co se udalo, co se pfijalo, co
se vydalo. Aby nam d4val udet obraz jakéhosi fizeného pohybu, k tomu bylo tieba
jesté dalsiho vyvoje. Zatim uicet ndm jen registruje zmény a pohyb. V hlavnim ucte,
a to obylejné na politku najdeme pochopitelné i zdznamy o placeni vSech
rozliénych davek poddanskych.

Vedle t&tu vlastniho hospodateni vedly se i &ty o zaleZitostech vefejné spravy,
pokud si vyZ4daly vyactovani. Byla to zejména agenda, souvisejici se spravou jmeéni
sirot¢iho a agenda datiovd s tiéty kontribu¢nimi. Jejich wietnicky obraz byl veelku
jednoduchy.

Véechny u&ty a rejstifky tak pekn& mnohomluvné z prvni periody nove
zreorganizovaného velkostatkafského hospodafeni jsou vskutku prvotiidnim prame-
nem pro dé&jiny hospodaiské, socialni i pro d&jiny cen. V nich je uzavien kus
mnohotvarného a pestrého Zivota, rozvijejiciho se v oblasti dominia. K otevieni
tohoto svéta jest tfeba klide. Jednim z nich jest tedy znalost Gcetnickych metod, )
jinym viak rozlugténi v Ggtech uZivanych znaek pro miry, vahy a penize. O nich
nemame dnes je§t§ jasnou pfedstavu. Zatim vime, Ze se penize poCitaly na kopy
gro$n, nejdiive Seské, ke konci 16. a 17. stol. na miSenské. Hranici nelze stanoviti
pfesnd. Pozemky se méfi na ldny, jitra, sahy, korce, strychy, hony, zdhony,
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provazce; lesni na leCe, tenata, horni na latra. Miry a vahy mame: sudy, v&dra, °
dzbery, pinty, Zejdliky, centnyie, vahy, kameny, libry, loty, mile, sahy, lokte, kopy,
palce, &arky, vértele, méfice, m&ficky, kopy a mandele. Nebylo dlouho mér
jednotnych. Byly velké rozdily mezi mistnimi, tfeba sousednimi mirami.

_ Snahy o jednotnou upravu mér a vah polaly se Cas od Casu objevovati.
Utingjéimi se staly pravé v dob&, kdy se zacina rozvijeti velkostatkarské
hospodai'stvi. Prvni pokus Sirokého vyznamu stal se sndmovnim usnesenim
z 1. 1549, Jednalo se tehdy o to, aby a% na malé varianty zavedeny byly v8ude miry
prazské. Ale brzy se vyskytovaly nemalé obtize a na snému v r. 1607 se opét
usnaseji stavové, aby vSechny miry a vahy kralovstvi se srovnavaly s mirami a
vahami, obvyklymi na Starém M&st¢ prazském, a ty tedy, aby platily za kralovské
miry. 1609-10 toto usnefeni bylo op&t opakovino. Ale ani potom jednotnost se
nepovedla. Stary zvyk se snadno neztraci.

V r. 1614 bylo nové usneseni o této véci a stanovena i thita, do kdy se tak ma
stiti a pohroZemo pokutami, ale ani to mepomohlo. Dalsi zjednoduSovaci snahy
piekazila nasledujici bouiliva doba. VSechny tyto snahy, podporované i nafizenimi
cisatskymi i v dob& pob&lohorské, pomohly sice rozifiti hojné prazské miry, ale
jednotu pfece jen nezjednaly.

Radikalni zdsah do pestré soustavy mér a vah znamend patent Marie Terezie
z 1. 1764 o zavedeni dolnorakouského systému mér k nidm. Tento zisah byl u nas
t&ce pocitovan. Poukazovalo se na to, Ze je to nemalé poniZeni nejen Ceské miry,
nybrz i celého Eeského Zivota, nebot’ pro bohaté a hospodafsky rozvinuté eské zemé
piedpisuje se soustava chudé zemé dolnorakouske. Piesto, Ze tehdy jiZ stat svym
dozorem nad patrimonialnimi Gfady m&l moZnost nemalého nitlaku v této véci
a také jej vykondval, uZivani staré miry dlouho se udrZelo, nakonec v8ak pfece jen
zvitézila mira dolnorakouska, platici do r. 1871, do zavedeni soustavy metrické.

Souhrnného prehledného pojednéni o starych mirdch a vahich nemame. Pro
pouteni v téchto v&cech musime se obraceti do hodné nepiehledné price Aug.
Sedla¥ka: Paméti a doklady o starych Geskych mirdch a vahich (Rozpravy 65).
Dobrou pomiickou pro uZivani tohoto dila je rejstiik jmenny a vécny k Sedlackovi,
ktery sestavil Dr. A.L. Krejik.

Ve stargich adétech neuziva se obylejné stejnych Casovych terminit jako nyni.
Hlavni G&ty uzaviraly se oby&ejné jiZz za pll roku. UCty celorotni ptichazeji také,
spise viak vyjimecn&.

Rekli jsme také jiz shora, e zaklad actovami tvofily zdznamy o poddanskych
davkach. Placeni téchto davek, jak vime, bylo terminovano nejobvyklejsimi terminy
sv. Jifi (24.4) a sv. Havel (16.10). Tyto terminy vzaty byly jako konetna data alth
pololetnich a méme tedy ucet pen&’ni hlavni panstvi N.N: od sv. Jifi 1560 do sv.
Havla 1560 a druh4 jeho &ast od sv. Havla 1560 do sv. Jifi 1561. Setkdme se vSak
i s jinymi terminy, napf.: sv. Mamert 11.5 a sv. Martin 11.11, sv. Jifi 24.4.
a sv. Michal 29.9. Jsou viak také i takové ity z doby piedb&lohorské, které se drZi
pilleti roku kalendainiho.

Pozn. red. — konec L. &asti (pokradovani v dalSich GH listech)
Ponechén styl i pravopis autora, i kdyZ ten uZ neodpovidd dnesni normé!
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Socidlni postaveni domkdii a bezzemki
v posledni fdzi feudalismu (1781-1848)

PhDr. Ing. Jaroslava Honcovd, CSc.

Vesnické bezzemky z druhé poloviny 18. a prvni poloviny 19. stol. lze délit
podle majetku do né&kolika skupin. Zasadni rozdil je mezi domkafi, ktefi méli
vlastni domek, dasto se zahradkou, postaveny na dominikdlnim, obecnim, selském
nebo kostelnim pozemku a podruhy (Innleute), ktefi ziistavali v nagjmu u sediakd.
Domkéfi byvali n&kdy rozdé&lovani jako domkaii na dominikalu, ¢asto v pramenech
nazyvani emfyteuti a na rustikalu, kam ndleZeli ostatni domkafi. Pfi stanoveni
pojmu domkaf vychazim z patent z konce 18. stol. a z vyvozovacich patentil.

Domkafi uzavirali s vlastnikem pozemku na kterém stavéli sviij domek, at’ uz
jim byla vrchnost, fara nebo obec, zvlastni smlouvu. Pozemek, na n€émZ byl domek
se souhlasem majitele viastnim nidkladem domkéafe postaven, pfipadné i zahradka,
zlistavaly dale v majetku pivodniho majitele, ktery mél nadale dominium direktum,
kdeZto domkaf vykondval dominium utile. Pomér mezi domkafem a majitelem pidy
byl pivodné dan smlouvou. Proto byly poplatky a rozsah povinnosti individudlni, od
posledni &tvrtiny 18. stol. byl tento vztah usmérfiovan statnimi zakony. Nékdy byla
domkaiskd kolonizace hromadnd, ba dokonce byly zakladany i celé vsi — napf.
Netfeby — panstvi Tachlovice (1780). Hlavnim divodem byla pro vrchnost v t&chto
ptipadech potieba stalych pracovnich sil, napf. pro nové zaloZeny dvir, nebo i pro
néktery jiny pansky podnik. Kromé toho, pozemky, které dfive leZely ladem,
poskytovaly nyni pravidelny dichod. Domkaf sloZil obvykle urcitou zdkupni Castku,
potom platil staly roCni plat.

Poéetnd vrstva vesnickych bezzemki jiz v druhé poloving 18. stol. silné
narufovala feuddlni vztahy. Jejich pomér k feuddlnimu vlastniku panstvi jiZ
nevyplyval z dr7by zemé&délské pady. Vztah dominikalnich domkafi k vrchnosti byl
dan individudlni smlouvou mezi vrchnosti a domkafem. Obecni domkafi neméli
k vrchnosti Zadné povinnosti. Funkci vrchnosti zde zastivala obec, ovSem obec
osedlych. 1 povinnosti dominikalnich domkaid k vrchnosti byly z poCitku velmi
malé. Se vzristajicim poétem domkaii se ovSem snaZila vrchnost tyto povinnosti
upravovat a zvySovat. A je$té jeden dileZity moment pfistupuje: vrchnost Casto jiZ
nemohla této kategorii poddanych, kterou pida neZivila, zajistit dostatecnou obZivu
na panstvi. Ze soupist lido na panstvi tachlovickém v druhé poloviné 18. stol.
seznavame, 7e Cast domkaid bezzemkd pracuje jiz v jinych vsich na panstvi.
U podruhii tomu bylo obdobng, s tim rozdilem, Ze tato ast obyvatelstva byla pro
svou nepfipoutanost k vlastnictvi je§t€ pohyblivéj§i. Proto nachizime u jejich jmen
velmi &asté zminky o povoleni vrchnosti k pobytu ve méstech i mimo panstvi za
praci. Mezi podruhy byla zapisovana i nejvét§i chudina — vandraci a Zebréci, jichZ
podet nebyl pravé maly a ktefi byli pro spravu panstvi Zivlem obtiZznym
a neadoucim. Celed byla na rozdil od domkafd a podruhii vesmeés svobodna a byla
rovnéZ velmi pohyblivym Zivlem.
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Ptiznaénym rysem bezzemkil je rovnéZ podstatné vy$8i uCast na penéZnim trhu
oproti rolnikéim, nebot’ byli odkdzani na penéZni mzdu, nikoliv na vynos rolnického
hospodaftstvi.

Stat se je snaZil podchytit a zallenit do feuddlniho systému a stanovit pfesné
povinnosti jednotlivych kategorii bezzemkt vii¢i vrchnosti a vici statu. Cinil tak
fadou patentl, dvorskych dekretd a gubernidlnich nafiZeni. NejdileZit€jsi je prvni
z nich z roku 1775.

V té dobé tedy Cesky venkov vykazoval znalné piebytky bezzemkd, pro néz
nebylo uplatnéni v pracovnim procesu. Naproti tomu vznikajici primysl potfeboval
volnou pracovni silu. Tato hospodafska nutnost vyvolala vydani zndmého patentu
Josefa I1. o zrudeni nevolnictvi z r. 1781. Zrueni nevolnictvi umoZnilo bezzemkim,
kte¥i se nemohli uZivit na panstvi, odchod do mé&st a vznikajicich primyslovych
center, takZe od té doby musime riist vesnic a jejich socidlni diferenciaci sledovat
v souvislosti s primyslem.

Robotni patent z 1. 1775 otvird fadu dalsich patentd, dvorskych dekieti a guber-
nidlnich nafizeni, které p¥esn& stanovi postaveni domkaiti a podruhii ve feudalni
spolenosti a jejich pomér a povinnosti k vrchnosti. Tato ustanoveni platila jest¢ do
roku 1848 a jsou citovana v pravnich pfirutkach prvni poloviny 19. stol. Robotni
patent z r. 1775 a patent o zruSeni nevolnictvi z r. 1781 maji zdkladni vyznam pro
bezzemky. Prvni upravuje jejich postaveni ve feuddlni spoleCnosti a povinnosti
k vrchnosti, druhy jim umoZiiuje odchod ze vsi, v nichZ se mohli t€Zko uzivit, do
mést, kde se stali pfevazné sloZkou vznikajiciho proletariatu.

Robotni patent z r. 1775 rozd€luje poddané do deviti kategorii podle vySe
kontribuce, dle niz se ¥idil téZ rozsah robotni povinnosti. Bezzemci spadaji
zpravidla do t¥i kategorii. NejniZ§i robotni povinnost 13 dni ro¢né p&Si roboty meli
viichni podruzi a domkafi, ktefi platili kontribuci 57 kr., domkafi, ktefi podléhali
kontribuci 2 zl. 51 kr. — 26 dni roboty (sem patfili vét§inou dominikdlni domkati,
kteti byvali zpravidla vybaveni zahradou), domkafi s povinnosti kontribuce nad 2 zl.
51 kr. m&li robotovat 1 den tydn&, tj. 52 dni v roce. Ve vys§ich kontribu¢nich
tfidach se jiz domkafi vyskytovali z¥idka. V pozdéjsich nafizenich bylo stanoveno,
7e domkafi, ktefi méli postaveny domky na rustikdlnich pozemcich (obecnich,
kostelnich, selskych), méli robotovat 13 dni roéné, stejné jako podruzi, byla-1i jejich
diivéjsi robotni povinnost jedté niZsi, m&la byt zvySena na 13 dni. Roboté podléhaly
viechny dospélé osoby na panstvi: Zivnostnici, femeslnici, tovarni délnici, vyslouZili
vojéci a invalidé. Mohli ji vykondvat in natura, nebo reluovat v dohod€ s vrchnosti.
Pfi reluici se kalkuloval 1 robotni den 8 kr. Pokud m&! domkaf s vrchnosti starsi
smlouvu, ktera mu ukladala niZ§i robotni povinnosti, napt. 6-8 dni v roce, zistavala
tato v platnosti. .

Kromé robotnich povinnosti platili domkafi kazdoroéni penéZni davky vrchnosti.
Domkati vSech kategorii platili vrchnosti roéné ochranny poplatek (Schutzgeld),
nejprve nizky, napf. 5-7 kr., na toskanskych panstvich se koncem 18. stol. ustalil na
35 kr. Domkéafi usazeni na dominikalu platili vrchnosti jako vlastniku pudy jesté
stalou rodni &inZi, ktera &inila, uvedeme-li pfiklad toskanskych a jinych panstvi
z prazského okoli (Tachlovice, Bustdhrad, Zvolen¢ves), obvykle 1 zl. 10 kr.
+ poplatek za uZivani zahrady, ktery byl odstupiiovan podle velikosti zahrady:
roku 1815 Tachlovice — domek se zahradou o rozloze 164 sahii zakupni cena
pozemku 20 zl., plati roéné z domku 2 zl., ze zahrady 4 zi. (Na tachlovickém
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panstvi pobirala vrchnost rocn€ od domkat: r. 1790 27 zI. 50 kr., r. 1810 jiZ 329
zl. 34 kr., r. 1830 — 998 zi. 50 kr., r. 1848 - 964 zI. 19 kr.).

Pro dominikalni domkafe bylo nemalym zatiZenim laudemium - poplatek, ktery
byl placen pii zméné vlastnika domku prodejem nebo dédictvim viastniku pidy, tedy
vrchnosti. Laudemium obndaSelo 5-12 % ceny domku. Na toskdnskych panstvich
bylo vybirdno podle patentu z r. 1771 ve vysi 2% pfi pfevodech v pfimé linii, jinak
4 %. Roku 1801 byla na toskdnskych panstvich provedena revize laudemia, zjisté€no,
Ze ve vétsiné star§ich smluv neni laudemium uvedeno, proto se je tito domkari
zdrahali platit. Vrchnost argumentovala s tim, Ze vybirani landemia vyplyvalo podle
fimského prava ze vztahu domkare k vrchnosti jako vlastniku pady a nebylo je tfeba
zvlast uvadét ve smlouvach. Nejstarsi doklad o landemiu na té€chto panstvich je
z 1. 1734.

Av3ak tento nizor vrchnosti byl t€Zko hdjitelny. Dochazelo nékdy i k dlou-
holetym soudnim sporim. Byl-li domek postaven na pozemku, ktery nalezel
spoleéné vrchnosti a obcei, napf. spole¢na pastvina, museli se vrchnost a obec podélit
o vytéZek laudemia. Laudemium bylo znalnym zatiZenim pro poddané. V peticich
k Narodnimu vyboru z r. 1848 volaji etné hlasy po jeho odstranéni.

Pozemek ke stavbé domku ziskal domkaf piivodné bud’ zdarma nebo za pom&rng
nizkou zékupni cenu (10-20 zl. na panstvi tachlovickém). VE&t§im zatiZenim byla
jisté stald ro&ni &inZe. Cenou domku se rozuméla pfedevSim cena staveni. Pocatkem
19. stol. pohybovaly se ceny domki cca 30-60 z1., po finanénim krachu z r. 1811 do
r. 1848 ceny znacné& kolisaji mezi 100-400 zI., jevi v8ak tendenci spise vzestupnou.
Napf. r. 1802 se cena domku o 1 svétnici, komofe a pidé, s chlivkem a zahradkou
0 14 s. — 40 zl., avSak jesté téhoZ roku byl tento domek prodan za 60 z1., r. 1812 byl
prodan jiny domek v téZe vsi a se stejnym piisluSenstvim a zahradou o 12 s. za 100
zl. Roku 1806 &ini cena domku o 1 svétnici, 1 komofe, 1 sini, s kuchyni, pidou,
chlévem, mlatem a zahradou o 69 s. — 440 zl.

Prodej domku se mohl uskuteCnit jen se souhlasem vrchnosti, u domkd na
dominikéalu méla vrchnost pfedkupni pravo. Do zipisu v pozemkovych knihich byla
vt¢lovana i ustanoveni o povinnostech vici vrchnosti nebo obci. V nékterych
nachézime i jind zajimava ustanoveni — napf. domkafskd pozemkova kniha panstvi
Tachlovice — zapis z r. 1839: ,Drziteli za zakazuje udrZovat styky s mlatci a
kupovat od nich kradené obili”. Velmi Casté byvaji zapisy tohoto druhu: ,Naproti
tomu se zapovidd, Zaden cizi podezfely lid neb toulajici se Celadku, aniZ daremné
schizky neb hry v svém domku prechovavati, tim méné s takovym soukromou
zndmost miti“. (Pozemkova kniha panstvi Horoméfice, ves Chyng.)

Domkafte, neplniciho své povinnosti — sméla vrchnost domku zbavit za nahradu.

Dalsim financnim zatiZenim domkaid byly statni dané, poplatky cirkvi a §kole.

Obecni domkafi platili obci jako vlastniku pidy obdobné poplatky, jako domkafi
usazeni na dominikalu vrchnosti.

Kromé toho byli povinni vykondvat no¢ni hlidky, rizné posilky a pracovat na
obecnim dile. Domkafi a ostatni bezzemci nebyli vSak plnopravnymi ¢leny obce.
Nepodileli se na spravé obce a obecniho jméni, ani neméli pravo past bezplatné na
obecnich pastvinach. VSechna prava naleZela pouze osedlym. Domkafi, alkoliv ne-
vlastnili pdu, vétSinou chovali v omezeném mnoZstvi domaci zvifata. Relace
z roku 1776 pfedpoklddd, Ze primérny domkai chova kravu s roénim uZitkem 10
zl., neb alespoii kozu s ronim uZitkem 4 z1. Také v popisech domki, ve smlouvach

31



nebo v pozemkovych knihach, nachizime obvykle zminku o chlivku Za uCast na
uZivani obecnich pastvin, kde pasl stiada rustikalistii obecni pastyf, platili domkafi
obci poplatek od kusu. VySe taxy byla na jednotlivych panstvich riiznd. Rovnéz
vrchnost méla pravo spolupastvy. Roku 1848 se platilo z krdvy 2-6 zl., nejobvykleji
4-5 z1., z kozy nebo prasete byla stejna taxa 1 z1. 30 kr. - 2 z1. N&kdy byla pen€Zni
taxa kombinovana s naturalni.

Napf. ves Dobfin, panstvi Roudnice:

z kravy 1zi. 18 kr. + 3 Ctvrtee Zita
Z prasete 9kr. + 1 1/2 &tvrtce Zita
z husy 6 kr. + 1 {tvrtec Zita

Pfi vzristajicim po&tu domkafi se v prvni poloving 19. stol. projevovala mnohdy
snaha o omezeni & zdkaz chovu dobytka domkafim. Takovy zdkaz byl pfi stavbé
nového domku vtélen i do pozemkovych knih. Tachlovickd vrchnost povolovala
domkaftim, usazenym na dominikélu, ktefi méli najata panska pole, chov dobytka,
aby mohli f4dn& hnojit, ale polet dobytka povolovala vrchnost a mohla jej podle
opotfeby omezit, pfipadné i zapovédét, zvlaste, Cinil-li Skodu.

Kde nestadily pastviny, paslo se i v lesich, na §kodu lesnim porostim. Proti tomu
vychazely zakony vrchnosti.

Kromé platii statu, vrchnosti a obci, platili domkati farafi za naboZenské tikony
(kfest, svatba, poh¥eb), uiteli za kazdé dité sobotales od 12 kr. Na panstvi Lysa nad
Labem platili sobotales za kazdé dit& 1 z1. 30 kr., takZe jiZ otec tfi d&ti své déti do
Skoly posilat nemohl.

Podle povolani 1ze rozdélit bezzemky do né€kolika hlavnich skupm zemeédelské
a lesni délniky, primyslové d€lniky a domdcké pracovniky, pracujici pro priimysl
a femeslniky.

Nejlépe Zili femeslnici, organizovani v ce$ich blizkych mést a mésteCek, i kdyz
vydélek venkovského femeslnika nedosahoval vyse vydélku femeslnika ve mesté
a musel si mnohdy pfivyd&lavat nadenickou praci nebo nijmem poli. Nejcast&jSimi
vesnickymi femeslniky byli kovafi, $evci, krej¢i, zednici, kolafi a tesafi.

K hlavnim zdrojim obZivy nédleZelo — a v zemé&d€lskych krajich bylo zcela
pievaZujicim — zemédé&lstvi. Domkafi si najlmali panskou kostelni, obecni i selskou
pdu v malém rozsahu. Av8ak podminky najimani se neustale zhorSovaly. V druhé
poloving 18. stol. leZelo jest€ dost poli ladem. Patent z 22.4.1784 stanovi jeSté
dlouhodoba osvobozeni od stitnich dani, vrchnostenskych davek a desétkit pro toho,
kdo pfevezme a vzd&la zpustla pole. Stavalo se i, Ze vrchnost, aby si zajistila stalé
d&lniky ke dvoru, umoZnila stavbu etnych domkd na dominikélu a jejich drZiteliim
pronajala i n&co dominikalni pidy. Jindy pronajimal majitel panstvi mensi vymery
i bez pracovniho zivazku. Ov8em b&hem let dostival majitel panstvi od jinych
zajemch vyhodngj$i nabidky, proto odital najemcim pronajatou piidu a pronajal ji
dale v drazbé. Vesmés se ustdlila najemni doba na 6 let. V licitatnim fizeni byli
domkafi ¢&asto vytlaCovdni bohatymi sedIaky Bylo-li pro vrchnost vyhodnéjsi
pronajmout cely dviir, byli domkafi rovnéZ zbaveni pidy a vSech vyhod (Aloisov,
panstvi Uhfinéves). I kostelni a obecni plida byla pronajimana v drazbé za
obdobnych podminek. Na panstvi St€Zery na Hradecku pronajimala vrchnost r. 1848
1 korec pidy nejhorsi jakosti za 6-10 z1. ro&né, na panstvi Kopidlno platili ndjemci
z 1 méfice 3-5 zl. + 1 mé¥ici obili. Najemci platili nijem obvykle pololetné o sv.
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Jifi a o sv. Havlu. Neplatil-li ndjemce fadné€ ndjem, sméla se vrchnost odskodnit na
jeho majetku a vypovédét mu predCasn€ ndjem. Ndjemce byl povinnen pole fadné
vzd&lavat, kazdy tieti rok ponechat thorem, 1/2 ihoru vZdy hnojit, dovolit na uhoru
pastvu panského dobytka.

Hospodafskou situaci t&chto domkatd ztiZila jesté nékolikaletd neuroda brambor
v letech Ctyficatych. ,

Mala vyméra najaté pidy nepostadila vétS§inou kryt potieby vyZivy rodiny.

Hlavnim zdrojem vyZivy byla proto prace nidenicka, pfevdZné opét v zemé&dé&lstvi.
Nejvice bezzemki bylo zaméstnano pfi dvorech, zvla§té na panstvich, kde byla
provedena reluice. Kromé sezonnich praci byla stild prace mlatcli, nebot’ se mlétilo
obili aZ do jara. Av8ak jiZ v peticich domkaf z r. 1848 se ozyvaji ojedinélé stiZnosti
na vytlatovani mlatcli z prace zavadénim mlatitek. Mzdy zemé&délskych délnikd
u dvora se v riiznych krajich a panstvich liSily, podle tdaji v peticich se pohybovaly
denni mzdy mezi 6-18 kr., nékde uvadéji vy§s§i hodnoceni prace ve Znich pfi sekani
obili 18-30 kr.
(Pfiklady: panstvi Benatky — 18 kr., ve Znich pii sekani obili — 30 kr., St. Smrkovice
~14 kr., ve Znich pii sekani obili — 24 kr., Cerekvice — 16 kr., Kopidlno — 14 kr., ve
Znich — 18 kr., Lysd nad Labem — 12 kr., St. Zvikovec — 6-15 kr., Smidary — 7 kr.,
Zamrsk —6-8 kr., StéZery — 6-8 kr.).

Bezzemky zaméstndvali i velci sedlaci, zejména pfi sezénnich pracich.
V lesnatych krajich ndleZeli domkafi a podruzi mezi lesni délniky, u velkych fek
byla jejich zameéstnanim voroplavba.

S rozvojem domdckéhe primyslu v druhé poloving 18. stol. se stalo domacké
tkalcovstvi a pfadlactvi dileZitym zdrojem obZivy pro bezzemky, zejména
v nékterych krajich pohrani¢nich — Litomy$lsko, Podkrkono$i, Jizerské hory.
V letech po vydani patentu o zru$eni nevolnictvi odchazeli Cetni bezzemci do mé&st,
av8ak vétSina jich zfistavala i nadale ve vsi, nebot’ primysl byl teprve v pocatcich.
V platenictvi, soukenictvi, bavlnafstvi a sklafstvi pfevladala dosud rozptylena
manufaktura, takZe pracovnici bydleli dile ve vsich.

V obdobi rokd 1781-1848 piibyvalo v Ceskych zemich obyvatel — z 2 1/2 milionu
v Cechach a téméf 1 1/2 milionu na Moraveé a ve Slezsku roku 1781 na 3,800.000
v Cechach a na 2,000.000 obyvatel na Moravé k roku 1846.

Patent o zruSeni nevolnictvi uvolnil reservoar pracovnich sil z venkova. Koncem
18. stol. pievlidaly je$t® manufaktury, které kromé& vlastnich pracovniki
zamé&stnavaly znalny podet domackych vyrobeci faktorskym zpfisobem, zejména
v tkalcovstvi, pfadlactvi a sklafstvi. Tito pracovnici bydleli tedy nadale ve vsich.
Platenictvi bylo tehdy jeSté na vzestupu, roku 1799 se uvadél pocet 600.000 osob
zaméstnanych v tomto oboru. Hutni vyroba byla v apadku, dolovani v uplnych
potatcich. PoCatkem 19. stol. zavladla v platenictvi deprese, zplisobend pfedeviim
konkurenci bavlny. Kontinentdlni blokada a financ¢ni krach r. 1811 zpihisobily
a prohloubily krizi manufakturni vyroby a urychlily pfechod ke strojové vyrobe.
Vytvately se vét§i tovarny s pfevaZujicim strojnim zafizenim ve mé&stech,
s primyslovymi déIniky, usazenymi pobliZ tovarny.

V pohrani¢nich krajich nastal pokles platenictvi, zavadéni strojové vyroby
vytlatovalo domacké pracovniky z vyrobniho procesu, Piesto, Ze priimysl od¢erpaval
venkovu urlité mnoZstvi pracovnich sil, nebylo tempo jeho rozvoje jest€ postaCujici,




vét§ina bezzemki zistivala stale jeSt€ na venkové, naopak zavadéni stroji vytla-
¢ovalo z pracovniho procesu i délniky v primyslu jiZ zaméstnané.

Finanéni krach r. 1811, primyslova krize po padu kontinentalni blokady, k niz
se pfidruZila od r. 1818 i krize zemédé€lska, jejiZz dbsledky byly pocitovdny az do
40 tych let, to v8e pfinaSelo pro bezzemky téZké socialni dasledky.

Stoupaly ceny potravin, proto bylo nutno &asteéné zvySovat nomindlni mzdy
zemé&délskych délnikf, aCkoliv redlné mzdy vykazovaly staly pokles. Velkostatek,
rovingZ té€Zce postiZeny agrarni krizi, prechazel Casto tam, kde jiZz byla provedena
reluice, zpét k robotni praci. RovnéZ byly zvySeny stavy levnéj8i zeméd€lské Celedi
na ukor zemédélskych délnikt. Nezaméstnanost zeméd€lskych délnikd probihala
souCasné s vytlaovanim domdcké vyroby strojovou konkurenci z pracovniho
procesu. VySetfovani poddanskych poméri v jednotlivych krajich z roku 1827,
provadéné krajskymi wfady, pfizndvd pokles zaméstnannosti v téchto krajich:
chrudimském, rakovnickém, boleslavském, klatovském a piseckém. Nejvyssi
purkrabi Chotek vysvétloval nedostatek zeméstnanosti lidu vieobecnym nedostatkem
penéz s nasledky vSeobecnych pomérii z minulé doby. Ve Ctyficitych letech
prohloubila neuroda brambor bidu vesnické chudiny.

Pocet bezzemkl na venkové b&hem prvni poloviny 19. stol. vzriistal amérné
s pfiriistkem obyvatelstva. Na panstvi Tachlovice se k r. 1840 pocet bezzemki
zdvojnasobil proti r. 1790 a pfevySoval vice nez 4krat pocet rolniki. Pfitom celkovy
polet obyvatelstva vzrostl z 5.346 osob r. 1790 na 9.421 osob r. 1840. Zatim co
koncem 18. stol. pozorujeme zna¢né piibyvani domkafskych rodin a dbytek
podruhfi, v prvni poloving 19. stol. pfibyva domkaid pomérné nepatrng, v letech
1810-1845 z 31 vesnic na panstvi tachlovickém v 8 vesnicich nebyl postaven Zadny
domek, v 6 vesnicich bylo postaveno po 1-2 domcich, v 7 vesnicich po
3-4 domcich, ve zbyvajicich 10 vesnicich vzniklo vice domki, aviak nejvice 12
(Cerveny Ujezd). Naproti tomu podet podruZskych rodin vzrostl na panstvi z 711
r. 1790 na 1966 r. 1840. Tachlovické panstvi bylo v kraji Cist€¢ zemédélském,
sledujeme-li pomeéry na sousednim bustéhradském panstvi, vidime pocitkem
19. stol. obdobnou situaci, aviak od 30tych let 19. stol. nastal rozvoj busthradskych
uhelnych doll, které zaméstnavaly r. 1845 — 550 hornikdl, z nich 400 z fad domkard
a podruhi bustéhradského panstvi, trval i pfiliv pracovnich sil z okolnich panstvi.
Na tomto panstvi proto v daném obdobi domkd stdle pfibyvalo, roku 1847 byl pocet
domki pétinésobn)'l proti roku 1768. RovnéZ na panstvi Zamberském v Orlickych
horach je v obdobi 1790-1848 v&tsi rist obyvatelstva neZli domu zejména v letech
- 1836-1848 nastala stagnace stavebniho ruchu.

" Celkové lze fici, Ze polet bezzemkii koncem feudalismu na vsi jiZ vesmés
pfevaZoval nad rolniky. Podil domkafi a podruhill ve struktufe bezzemkd se ménil
podle mistnich podminek.

Pocet vesnického obyvatelstva rostl rychleji neZli pfibyvala staveni, zhorSovala
"se i bytova situace poddanych, zejména bezzemki. Pramérny domek mél svétnici

" a komoru, nebo svétnici, kuchyit a komoru. V téchto prostorach bydlela Casto nejen
rodina domkafe, ale i vyménkaf, nebo dokonce dalsi podruzska rodina. Odstupoval-
i domkaf domek svym potomkiim, vyhrazoval si vimének, ktery obsahoval obvykle
byt, nékdy s otopem (teply byt), nékdy &ast chléva a zahrady, dile v ném byly
zahrnuty ndklady na pohfeb.
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Ve svych Zadostech v peticich k Narodnimu vyboru z r. 1848 poZaduji bezzemci
vii¢i vrchnosti zejména zruSeni roboty a pronajimani panské pidy bez drazby,
pidy pro bezzemky. Nevystupuji jeSt€ poZadavky mzdové, alkoliv je jiZ po-
ukazovano na nizké nadenické mzdy u dvord, které uZivi sotva jednu osobu.

V prvni poloving 19. stol. je Ceska vesnice dokonale socidln€ diferenciovana.
V podstaté se délila na dvé zdkladni vrstvy — osedlé (sedldky a chalupniky)
a bezzemky (domkafe a podruhy). Uvnitf téchto vrstev byly oviem majetkové
rozdily, mnohdy dosti zna¢né. Zvlastni postaveni zujimali emfyteuti, usazeni na
dominikdlu a uZivajici dominikalni plidu, ktefi pravné naleZeli mezi bezzemky,
nebot’ pida, na niZ hospodafili patfila vrchnosti, majetkové se v8ak rovnali mnohdy
i zamoZnym sedlakim, napf. mlynafi nebo hostinsti. Sedlaci a chalupnici se
pokladali za jediné pravé Cleny obce, jim naleZela sprava obce i uZitek z obecniho
jmé&ni. Na velkych sedlacich byli bezzemci Casto i existentn€ zavisli, pracovali na
jejich polich, zejména v sezoénnich pracich.

Ve zmin&nych peticich zaznivaji proto poZadavky na spoluuzivdni, Casto i roz-
d&leni obecnich poli mezi bezzemky. Obdobné poZadavky vznaseli bezzemci vici
farskym pozemkim. Déle se ozyvaly hlasy z fad bezzemkd po dcasti na spraveé obce
a obecniho jméni.

Rok 1848 odstranil feudalni vztahy. Robotni povinnosti domkaid byly zruseny
bez nihrady. U dominikdlnich domkait zbyval jest€ vyvazovaci poplatek za domky,
postavené na dominikalu.

Odstranéni robotnich povinnosti znamenalo vét§i potiebu namezdnich pra-
covniki v zemé&dé&lstvi. Feudalni velkostatek se pfemérioval postupné ve velkostatek
kapitalisticky a zaméstnaval v&tsi poCet zemé&de€lskych délniki z fad domkara.

NevyfeSeny zustaly rozpory mezi sedldky a vesnickou chudinou. Po roce 1848
pfibyly do obci, které dosud pravné tvofili rustikalisté, dalSi sloZky — velkostatek
a bezzemci. AvSak obecni pozemky zlistavaly nadale v rukach byvalych rustikalisti
(sedlak@t a chalupnikfl) a staly se piedmétem ostrych vleklych spori. Vlivem
hospodaiskych pfemén byla vét§ina pivodnich obecnich pastvin pfemé&néna v pole,
ktera byla rozd&lena mezi sedldky. Obecni nafizeni z r. 1849 ani obecni ziizeni
z roku 1864 nefeSilo poZadavky nidasti bezzemkd na obecnim jméni. Naopak, Casto
se stavalo, Ze sedlaci ucinili pfed soudem prohlaseni, Ze jednotlivé obecni pozemky
drZi uZ pres 40 let, a tyto jim byly pfif¢eny do dplného vlastnictvi. V' nékterych
obcich zmizel zcela obecni majetek. I v dalSim historickém obdobi existoval na
geské vesnici dvoji lid s rozdilnymi zajmy: rolnici a domkéafi, pficemz domkafi méli
pocetni pfevahu. Ale to uZ je jina kapitola.
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Souhrn:

Socialni postaveni domkaft a bezzemkd v posledni fazi feudalismu (1781-1848)

V prabdhu 18. stol. dosahl rust vesnické populace pfi nedéliteinosti a stalém poctu
zemédslskych usedlosti, znaénych rozméra a vyvolal vznik nové sccizini skupiny - domkaru.
Domkafi stavéli své domky na panském (dominikalnim), obecnim, selském nebo farnim
pozemku. Vedle nich existovali i nadale podruzi, ktefi zdstavali v najmu u sedlaku. Bezzemci
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naleZeli rovndZ mezi poddané a byli tudiZ povinni své vrchnosti penéznimi davkami i robotou.
Domkafi usedli na dominikalu odvadali vrohnosti je$té najem. Jejich pocet neustale vzristal,
v prvni poloving 19. stoleti méli na vesnici pocetni pfevahu. Zdrojem jejich obZivy nebyla
viastni zemédélska plda, nybrZ Femeslo a namezdni préace podle mistnich podminek.
Autorka zkoumala téZ vydélky domkafl i jejich bytové podminky. Domkafi a podruzi nebyli
plnopravnymi pfislusniky obce: museli platit obci poplatky z pastvy dobytka na spole€nych
pastvinach a pokud byl jejich domek postaven na obecni padg, platili obci jesté &inZi
z pozemku. Tak vznikl na 8eské vesnici dvojf lid s rozdilnymi z&jmy: rolnici a domkaFi.

Zusammenfassung:

Die soziale Stellung von Hauslern und Landlosen in der letzten Phase des Feudalismus
(1781~1848)

Im Laufe des 18. Jahrhunderts hat der Zuwachs der Dorfpopulation trotz der Unteilbarkeit und
standiger Anzahl von landwirtschaftlichen Besitzen wesentliche Dimensionen erreicht und
deswegen hat den Ursprung einer neuen sozialen Gruppe der Hausler hervorgerufen. Die
Hausler bauten ihre Hauser auf dem Dominikalen—, Gemeinschafts—, Bauern~ oder
Pfarrgrundstiick. Neben diesen existierten noch weiter die Inwohner, die im Miete der Bauern
bliebten. Die Landlosen gehérten auch zu Untertanen und waren deswegen ihrer Herrschaft
mit Geld und Fronarbeit pflichtig. Die Hausler auf dem Dominikal aufséssig fuhrten noch ihrer
Herrschaften die Miete ab. Deren Anzahl war immer héher, in der ersten Halfte des
19. Jahrhunderts hatten sie in der Landwirtschaft die Zahliberlegenheit. Die Quelle ihrer
Lebensunterhalt war nicht das eigene Land, sondern Handwerk und Lohnarbeit im Rahmen
der &rtlichen Bedingungen. Die Authorin  sondiert auch die Verdienste und
Wohnungbedingungen der Hausler. Die Hausler und Inwohner waren nicht voligerechtigte
Gemeinschaftsangehotrige: sie mussten die Gebiihre fir gemeinsamen Viehweideplatz
abfiihren, und wenn ihr Haus auf einem Gemeinschaftsland stand, mussten sie der
Gemeinschaft noch Grundsteuer bezahlen. Auf diese Weise stammte im béhmischen Dorfe
zweierlei Volk mit differenten Interessen: Landwirte und Hausler.

Summary:
Social standing of cottagers and landless people during the last phase of feudalism

(1781-1848)

In the course of the 18. century the increase of village population became very remarkable, in
spite of the indivisionability and fixed number of agrarian settlements and thus evocated the
origin of a new social group — cottagers. These built their cottages on landlord’s, communal,
rustic and vicarage grounds. Beside these there still continued to exist subtenants in hire of
their masters. Landless people also serfs and therefore compulsory to their landlords with
pecuniary rates and corvée. Cottagers resident on dominical had to pay the rent in addition to
it. Their number ancreased steadily and in the first half of the 19. century they were
outnumbering the country population. The source of their sustenance was not farming, but
craftsmanship - or wages according to local conditions. The autoress investigates their
earnings and. living conditions, too. The cottagers and landless people were not members of
the community in full rights: they had to pay for tending cattle on communal pastures and
when their- cottages were on communal grounds, they had to pay. the land rent. This way
originated two sorts of common people with differing interests: peasantry and cottagers.
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KFfestni jména z matrik

Michal Cech

Ve svém ptispévku bych cht8l porovnat soutasnou skladbu kfestnich jmen, s tim jak
nam jsou zndma z matrik. Jako srovndvaci materidl jsem pouZil vyzkum Miloslavy
Knappové z let 1980-1983 a na strang druhé své vypisy z kfestnich matrik. Tyto vypisy
jsem plivodng cht&l rozdglit do tii blokid po pil stoletich. JelikoZ si v8ak byly navzdjem
hodng podobné, jak ve skladbg, tak i v pofadi oblibenosti jednotlivych jmen, pojal jsem je
jako jediny celek, ohraniCeny lety 1700-1850.

Co se tykd mist z nichZ Je Cerpano, jedna se pfevazné o vesnické prostiedi, Ci
mésteCka s obyvatelstvem Zivicim se zeméd€lstvim (Dédice, Mécin, Zinkovy aj.), ale
i 0 vét¥ Prachatice a Vyskov. Mistopisng to jsou okresy Ceské Budgjovice, Klatovy,
Plzeii — jih a sever, Prachatice, z moravskych pak Vyskov a Prostéjov. Nevim na kolik je
tento vzorek reprezentativni. Je pravda, Ze z nékterych mist mam jen pér jmen, ale jsou
mista, kde jsem genealogicky sledoval celé vesnice, & fadu spfiznénych rodd. Myslim si,
7e jako ukazka obecnych trendl v pouZivani kfestnich jmen je tento vzorek postacujici.
Zahrnuje celkem 3104 pokiténych. Z nich je 1610 muzZského pohlavi (52%4) a 1494
7enského pohlavi (48%). Na jejich pokiténi bylo pouZito 112 jmen (63 muzskych
a 49 Zenskych). Vzorek zpublikace ,Rodné jméno v jazyce a spoleCnosti obsahuje
135 tisic osob. Pomé&r mezi muZi a Zenami je shodny (52:48). Tyto déti byli pojmenovany
301 muZskymi a 331 Zenskymi jmény. Nejsou zde zahrnuta décka se jmény orientdlniho
a afrického pavodu (99 muZskych a 70 Zenskych).

V barokni dobg byla pouZivana tak¥ka vyhradng jména svétci. Nenalezl jsem jedinon
ze sloZenin slovanského piivodu dnes b&Znych (Jaroslav, Miroslav, Viadimir apod.).
Jména slovanského pivodu viomto obdobi tvofila jen n€co mdlo pfes 7 procent
repertoaru, oproti dneSnim zhruba 25 aZ 30 procentim. Z t€chto osmi jmen pievaZovala
co do &astosti jména svétct (Vdclav a Vojtéch).

Velmi patrny byl vliv maridnského kultu u Zenskych jmen. Jméno Marie se snad
i vyskytovalo v nejvice psanych podobach. (Mariana, Marina, Marika, Marieta atd.,ddle
pak jako prvé ze dvou &i vice jmen: Marie Magdalena, -- Anna, — Terezie, Marie Dorota
a dalsi,) Jméno Marie bylo vilbec nejlastj§i v tomto obdobi a ve svém mmoZstvi je
i bezkonkuren¢né pied jakymkoliv jménem muZskym. Celych 25% d&vcatek obdrzelo
toto tradiéni jméno, zato v soulasnosti zaZiva sviyj Gpadek. Je na Sestnictém misté
s Cetnosti 1,6 %.

U muZskych jmen byl patmy vliv nejznamnéj§iho svétce Ceského baroka Jana
Nepomuckého. M&l vliv i na jména Zenskd. Vyjma pomémé oblibeného a dnes
nejoblibengj§iho jména Jana (Johanna), jsem se setkal i s jednou Nepomukou. Jméno Jan
bylo mezi muZskymi nejéetn&j$i a jako takové vydrZelo po dneSni Casy. Ne vidy vSak byl
synek obdafen jménem tohoto svétce. V matrikich se obCas setkdvame s uvedenym
piidomkem ¢&i ptijmenim toho kterého svétce. (Jan Nepomucky, Jan Kititel, Jan
Evangelista, ale i Jan Zlatousty, Kapistransky & dokonce Jan z Boha). To neni pouze
u jména Jan (Frantilek — de Paula, ~ Xaver, — Serafinsky,— Salejsky, Josef — Péstoun, —
Kalasdnsky, Karel Boromejsky atd.).
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Nasledujici tabulka ukazuje deset nejéetnéjsich jmen z obou vzorki.

Jména muzska Jména Zenska
1700-1850 19801983 1700-1850 19801983

PoOF. Jjméno % Jjméno % Jjméno % jméno %

1 Jan 13,42 | Jan 7,57 || Marie 25,03 | Jana 6,9

2 Josef 11,93 | Petr 7,55 || Katefina 13,12 | Lucie 6,1

3 || Matgj 10,93 | Martin 6,81 || Anna 10,84 | Petra 5,6

4 || Frantidek 6,83 | Tomas 6,68 || RtiZzena 6,29 | Lenka 5,3

5 || Vaclav 6,71 | Jird 6,11 || Terezie 5,49 | Katefina 47

6 Vojtéch 4,97 | Michal 5,46 |l Alzbéta 5,22 | Martina 3,5

7 W Jakub 4,47 | Pavel 4,67 | Barbora 4,69 | Veronika 33

8 Vaviinec 3,48 | Lukas 4,63 || Magdalena 3,08 | Eva 3,0

9 || Tomas 3,23 | David 3,55 HEva 2,54 | Hana 3,0

10 || Pavel 2,98 | Miroslav 2,57 || Jana 2,41 | Michaela 2,9
Z tabulky je zietelny posun k mnohem SirS§imu repertodru jmen. To potvrdi i dalsi
tabulka, kterd zachycuje % déti pojmenovany'fch jmeény na 1. aZ 5. pofadi . az 10.

a 11. aZ 20. Na 11. aZ 20. pofadi jsou v mém vzorku pro zajimavost jména: Martin
(2,86%,), Bartolomgj, Simon, Antonin, Ji¥i, Ondfej, Petr, Karel, Luka$ a Vit (0,99 %).
U Zen pak: AneZka (2,35%), Dorota, Josefa, Rozilie, Frantiska, UrSula, Veronika,
Markéta, Zofie a Zuzana (0,67 %).

MuZskd jména Zenska jména
poFadi 1700-1850 1980-1983 1700-1850 1980~ 1983
-5, 49,81 % 34,72 % 60,78 % 28,60 %
6.-10. 19,13 % 20,90 % 17,94 % 15,66 %
11.-20 18,88 % 19,73 % 14,86 % 18,29 %
ostatni 12,18% 24,65 % 6,42 % 37,45 %

wewr

Dfive tedy a to dlky Marii zvlasté u Zen, zbyl po dvaceti nejcastejsmh jménech jen
minimalni prostor na jména ostatni, tedy necasta a ojedinéld. Dnes nejsou tak propastné
rozdily mezi jmény na rozdilnych pofadich. To je samoziejm& dané nesrovnatelné vetsi

Vs

§ifi repertodru neomezujiciho se jen na jména biblickd a svétecka.

Zvlastni kapitolou jsou jména, kterd se v celém mmnoZstvi VYSI(YtUJl jen nékolikrat,
nebo pouze jednou. PfevaZné n&mecké Prachatice pfispivaji do repertoaru jmény
Gerhard, Robert, Herrman, Hugo, Anastazie, Gertruda, Matylda. I vesnické prostiedi
ndm pfispivd necastymi jmény: Otylie, Filomena, Julidna, Justina, Helena, Leonard,
Tobias ¢i Rehof.

s
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Moravské D&dice ptiddvaji Metodgje (nedaleko se nalézd cyrilometodéjska studdnka
s kaplickou), ale 1 Pankrace, Teklu, Libora, Panteona, Mofice, Hypolita, Fabiéna,
Viktorii a Floriana. Po dvakrate se zde vjedné roding vyskytuje jméno Lucie.
Kdybychom vzorek rozifili o dal$ich padesat let, byl by zde obohacen i o jednoho
Klementa (23.11.1896). Dédicky kaplan dvakrat v roce 1756 zapisoval jméno ,,Theola®.
Snad byly v &eském prostiedi tyto divky nazyvany libozvacnji BoZena, ¢i Bohunka.
Skutednou raritou je Zenské jméno Balbina (Lhenice), byt 1 toto jméno nevyCniva
z celkového trendu. Balbina byla svétice zemield roku 130.

Michal Cech, 5. kvétna 661, 336 01 Blovice,
& 0185/3359

Literatura a prameny:
o Knappovd Miloslava: Rodné jméno v jazyce a spolecnosti, Academia 1989, Praha
o Matriky z SOA Plzeii, Praha, Tfeboii a MZA Brno.

Souhrn

Krestni jména z matrik

Tabulky v textu srovnavaji autorovy poznatky o zastoupeni kfestnich jmen, které zjistil
u 3104 osob, pokfténych v letech 1700-1850, pochazejicich vesmés z vesnhickeho
prostfedi, a vysledky vyzkumu znamé autorky Miloslavy Knappové z let 1980-1983,
zaméfené na tutéz otézku. :

Zusammenfassung

Taufnamen aus den Matriken

Die Tabellen im Text vergleichen die Erkentnisse des Authors Uber die Vertretung der
Taufnamen, die er bei 3104 Personen getauften in den Jahren 17001 850 festgestellt hat,
und welche Uberal aus dem Dorfmileu stammen, mit den Forschungsergebnissen auf
dieselbe Frage gezielt der bekannten Authorin Miloslava Knapova aus den Jahren
1980-1983. .

Summary
The first names in the birth registers

The charts in the text confront the author's information about occurence of firts names
ascertained in 3104 persons christened during the yars 1700-1850, originating from
village environment, with the results o f the well-known authoress’ Miloslava Knappové
research from 1980-1983 aiming at the same question.
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O jedné zmoklé parddé

MUDr. Eva Stupkova

Uplynulo téméf dvanact let od posledniho vpadu Prusi na Moravu a osm let, co
prestaly findet zbrang. Krev vylitd ve dvou valkach o Slezsko se davno vsdkla do zem&
a narky “nebohych lidi utichly, prach a popel ze znifenych staveni roznesl vitr
zapomnéni. Rakousko jiZ oZelelo ztrity svého tzemi a nepiatelské strany se na secbe
znovu usmivaly.

Roku 1769 pozval prusky kral Fridrich II. budouciho panovnika Rakouska, mladého
Josefa 11, do Nisy, kde ho piijal se v§i sldvou. To se muselo oplatit, a proto se v nasle-
dujicim roce mély na Moravé uskuteCnit skv€lé manévry, na nichZ by se pozvani prusstl
hosté presvédCili jak o pohostinnosti, tak o branné sile svych rakouskych sousedi.

A tak se na podzim roku 1770 chystalo mésto UniCov na Moravé uvitat vzdcnou
nav§tévu. Rychtdf Ignac Opic a primator mésta Josef Antonin Mauler pro samé pfipravy
ani nevédéli, kde jim hlava stoji. Na dustojné pfivitani se téZ chystal d€kan Alois Cepel.
Priibéh oficidlnich udélosti zachytil ve svych vzpominkich tehdej$i syndikus Johan
Bayer.

30. srpna 1770 vyrazilo od OlSan zde soustfedéné vosko pod velenim generadlil
Laudona a Stampa. 26 batalionil infanterie a 34 eskadron kavalerie tahlo ve tfech
proudech pfes LuZici a Zerotin do tabora, ktery jim byl vykazan na polich mezi UJezdem
a Zelechovicemi. Vojsko sem dorazilo 31. stpna, pfi¢emZ se jeho veleni utdbofilo ve vsi
Brnicku (Pirnik).

Tou dobou nejvyssi velitel, Josef II., uz pobyval na moravské pﬁdé a — jak bylo jeho
oblibenym zvykem — pobyval mezi prostym lidem. Sv&d¢i o tom zépis v Kronice, ktera se
zachovala po mych piedcich, rychtaiich ve Starnove:

,Léta Pané 1770 dne 30. srpna nakvartyroval se Nejjasnési a Nejmilostivéjsi
a Nejosvicenéj§i pdn, pdn téhoZ jména Druhy Josef cisai v nasi poctivé Starnovské
dédiné pro jednu noc a mél sviij kvartyr u rychtdie Matéje Zahrady, také téhoZ jména
druhého, kdyz na parddni tabor z Olsan k Undovu masirovali a jest pFi ném mnoho
jinych generdlii i z cizich krajin bylo.

Proto jsme sem napsali pro pamdtku, Ze v nasich moravskych krajindch slavny cisar
byl, Ze tomu tak a ne jindce jest, dosvédcujeme.

Martin Zahrada, , Matéj Zahrada, rychtdr
obecni starsi toto psal. Josef Nikl, purkmistr

31. srpna pied polednem pribyl Josef II. do UniCova, doprovézen vévodou Albertem
von Sachsen — Teschen. V jeho suité, ktera ho nasledovala, se to jen blyskalo fady
i Savlemi a pestfily se tu uniformy se Sirokymi epoletami. Adepta na trin Marie Terezie
obklopovali muZi zvuénych jmen: vévoda Meklenbursky, Ohrenburg, portugalsky vévoda
von Braganza,  princové Bernburg, Coburg i Waldeck, von Ligny, kniZata Karel
z - Ditrichsteinu, - Auersperk, Sulkovsky, Poniatovsky, Kinsky, FrantiSek i Karel
Lichtensteinové. Nemohli'tu chyb&t polni mar§al hrab& Lascy, general feldzengmeister
Laudon a Siskowitz, - generdlové kavalerie hrabata Althann, Ajassasa a Hardig,
feldmargalleutnanti- Bellegrini a Brechter, stejné jako, generdlmajofi hrabata Nostic,
Thurn, Palfy a baron Miltic. Odpoledne téhoZ dne odjela Jeho Vysost do vojenského
tdbora — piala si vidét terén, kde se bude konat ona skvéla piehlidak. Veler se pak na
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jeho podest konalo divadelni pfedstaveni v sale na radnici, davala se ,opera buffa®.
Do Unidova byli zv14§té pro tuto pfileZitost objednani umélci. S dvaceti vozy naloZenymi
divadelnimi praktikably sem a7 z Vidn& dorazil cisafsky dvorni balet s proslulym
mistrem Noverrou a také cely operni soubor v &ele s dvornim kapelmajstrem Florianem
Garmanem.

1. za¥i v poledne musela celd armada uspofadat generdlni zkousku na piehlidku.
Kdyz v 11 hodin do Uniova dorazil zmocnénec cisafovny Marie Terezie, stitni kancléf
kniZe Vaclav Kaunic — Rittberg, Josef II. s nim poobédval. Pak se jelo znovu k tdboru.
Dilkladny cisaf necht&l nic ponechat ndhod¢, a proto jest€ i pfiSti den, 2. zafi, byly
zopakovany nékteré manévrovaci obraty.

Konelné 3. zafi odpoledne se na kraji namésti objevily koC4ry, obklopené kavaliry na
konich. Dostavili se prusky kral Fridrich II. se svym ndsledovnikem Fridrichem
Vilémem, jeho bratrem princem Ferdinandem Augustem i s celou suitou. V ni byli
anglicky vévoda Glocester, vévoda Braunschweig~Wolfenbi’1ttel generdl Lentulus,
obrstleutnanti Borke a Smettau a _]C_]lCh majofi Wittingshafen a Kleist. Vydali se p&sky
k pnby‘rku svého hostitele. Ten viak je spatfil oknem, jak na krajl namésti vystupuji.
Vyb&hl jim vstfic se v& svou generalitou, takZe se potkali pravé pfed Pelikdnskym
domem, kde mé&l byt prusky kral ubytovan. Pamétnik Bayer zaznamenal, Ze se ,,0b&
Vysosti co nejnéZndji objali, naez Josef II. sdm uved! hosta do nachystaného pfibytku®.
(Jaka komedie! Byli lepsimi herci neZli ti z Vidné! — pozn. autora). Zakratko pfispéchal
statni kancléf kni¥e Kaunic, aby pruskému krali sloZil poklomu jménem rakouské
panovnice. Nato se §lo do domu hostitele na bohatou hostinu, pfiCemz Josef II. sedél
mezi pruskym krdlem a jeho princem — naslednikem trimu.

Po vedernt zabavé se viem asi téZko vstavalo, program vSak béZel od rana. Nékolika
oddily vojaki byla mezi Dlouhou Loutkou a Pasekami pro hosty pfedvedena ,bitva
s ohném®, naleZ cely armadni sbor nastoupil za Sukolomi a pochodoval jako na
ptehlidce pied J ejich Vysostmi a celou suitou.

Ale na 5. zafi chystané hlavni manévry se nevydarlly Vsechno se jiz v Sest hodin
rano vypravilo z Uni¢ova do Ujezda, aviak sotva prvni oddily vojakii vyrukovaly, zagalo
priet. A prielo a prielo &im dal tim vice, jako by se samo nebe rozplakalo nad tou
pfetvarkou, s niZ si jeSt€ neddvni - a Bﬁh dobfe v&d&l, Ze i budouci — nepfatelé
vyméiovali neupfimné komplimenty. Kolem osmé hodiny byla uZ takov4 nepohoda, Ze
pro silny vitr a lijavec, kter;’f neustdval, nebylo moZno v manévrech pokracovat. Jejich
Veli¢nstva se zmoklym pefim na chocholech kloboukfi se musela vratit do mésta. Ani
nazitii se pocasi nezlepgilo, takZe vSichni zustaly za kamny. Snad hréli v karty nebo
kostky, snad naslochali opermm ariim. Jisto je, Ze zabavy a diplomatickych rozhovori
méli uz hosté dost. 7. zafi ve 4 hodiny rdno se vzicna navtéva vypravila na zpatecni
cestu. Dali se pfes Sternberk, po kratké zastivce u hrabéte z Hodic v Rudolticich se
prusky kral odebral do Nisy. Také v 11 hodin dopoledne upustil i Josef II. od
nezdafenych masnévri a odjel. Mé&stu Unifovu z celé slavy zbylo jen hrazeni velkych
nakladii a zpropitné 200 dukétd, jeZ Fridrich II. kavalirsky v€noval domécimu panu
u Pelikani. Poddanému lidu zbyla jen zni¢end pole, udusana ptda v Sirokém okoli.

Dalsiho dne se totiz zdvihla i armada ze svého zabahnélého tabofiSt® a vojaci ve
svych aZ na kiiZi promokych mundurech se vydali na pochod ...

Zda Jejich Vysosti dostali alespofi rymu, neni uZ nikde pséano.
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Pozndmka:
Pro zajimavost uvidime regimenty, které se tehdy tiastnily, a v nichZ bylo mnoho eskych a moravskych chlapci:

Oddoneliho kyrysnict

Lichtensteinovi dragouni

Cisai$ti a Lowensteinovi lehci dragouni

Hardikovi a Luschinského husafi

Provera, Mitrovsky, Kosborn, Kokiess — bataliony granatnikd

Cisaiské, Colloredo, Palfy, Lascy, Karolyi, Siskowitz, Neipperg, Botta; Heidelburg-hausen a Laudon -
regimenty infanterie

Literatura a prameny:
KUX Johan: Geschichte der Kénigl. Stadt Mihrisch Neustadt, (Uni¢ov, 1923),

STARNOVSKA kronika (1709-1868), SOkA Olomouc.
MUDr. Eva Stupkova, Hradistko pod Mednikem 58, PSC 252 09

Red. poznamka: - (K) -

Josef II. po smrti svého otce Franti$ka |. Lotrinského 1765 se stal cisafem fiSe Némecké a Marie Terezie
zviastnim vynosem z 19.9.1765 jej jmenovala spoluviadafem nade vSemi dédiénymi zemé&mi.

Na schlizce v UniCové se jednalo o planu podle kterého by Rakousko a Prusko vyzvalo Rusko k navraceni
Uzemi ziskanych na Turecku, coZ by umoZnilo Rakousku a Prusku zmocnit se pfiméfenych &asti Polska.
V UniCové neslo o divadélko”, ale o setkam dvou spojencl. (Fridrich je v ceske historiografiii uvadén jako
Bedfich.).

Souhrn

O jedné zmoklé paradé

Pocatkem zafi roku 1770 se mély u mésta UniGova na Moravé konat skvélé manévry
rakouského vojska, na néz byl cisafem Josefem Il. pozvan prusky kral Fridrich I, aby
shlédl bojovou pfipravenost svych sousedl, a aby se uskutecnilo diplomatické Jednam
30. 8 t.r. pfespal Josef Il. ve Starnové u rychtafe Matéje Zahrady. Mésto Unicov se
postaralo o ubytovan{ i kulturni program vzacnych hostu. Z manévri v8ak seSlo pro
velkou nepohodu.

Zusammenfassung

Von einer vom Regen nassgewordene Parade

. Anfangs September 1770 soliten in der Nahe der Stadt UniGov in Mahren prachtige
Mandéver des Osterreichischen Heeres stattfinden. Zu diesen war von Kaiser Joseph 1l. der
preussiche Kénig Friedrich Il. eingeladen, so dass er die Gefechtsfertigkkeit seiner
Nachbaren besichtingen kénnte und sich diplomatische Verhandlungen realisierten. Am
30.8 dieses Jahres hat der Kaiser Josepf Il. bei dem Schultheiss Mathias Zahrada in
Starnov tbernachtet. Die Stadt Unidov hat die hochgeschatzte Gaste mit Unterkunft und
Kulturprogramm versorgt. Aber wegen Unwetter mussten die Manéver abberufen wurden.

Summary
n a drenched parade

At the beginning of September in the year 1770 superb maneuvers of the Austrian army
in the vinicity of the Moravian town UniGov had been intended. To these the emperor
Joseph Il. had invited the king of Prussia Fridrich il. to show him the fight-readiness of
his neighbours and to effectuate diplomatic negotiations. On the 30.8. of that year Joseph
[ spent the nigt at the village magistrate Matthew Zahrada in Starnov. Town Unigov card
for accomodation and cuitural programm of distinguished guests. But the maneuvers
had to be cancelled owing to foul weather. .
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Recense:

Doc.Dr.Med. Hermann Metzke / spoluprace Dipl. biol. Simone Metzke:
Lexikon der historischen Krankheitsbezeichnungen (125 str.)
’ Nakladatelstvi Degener et Co., Postfach 1360, D-914 13,
Neustadt an der Aisch, Bundesrepublik Deutschland.

Tato podle mého nazoru velice uZitena publikace je svym urCenim obracena nejen k potfebam
genealogl a laickych badateltl, ale téZ profesiondlnich historiki, ktefi se pii svych pracech
setkévaji s pojmenovanim & oznadenim nemoci v 17. — 19. stoleti. Pokud jde o genealogy, jejich
badatelska prace se kromé ziskévéni zakladnich udajii o narozeni, sfiatcich a imrtich piedka zcela
zakonit& nasledné orientuje na jejich vyhodnocovani s promitnutim do dal$ich, neméné zavaznych
a dileZitych souvisejicich oblasti, jakymi jsou bliZsi a hlubsi poznani rodového zdravi, dédiénych
dispozic, dlouhov&kosti, plodnosti apod. spolu se socidlné-ekonomickymi pomery rodu & mista
a oblasti v ni? ptedkové Zili. To jsme zdiraznili v tvodu latinsko-némecko—Ceského slovniku
stejného zam&¥eni, vydaného nadf Ceskou genealogickou a heraldickou spoletnosti.

Nejdulezit&j$im a prakticky témé&f vyluénym pramenem pro takovéto sméry badéani jsou
zéznamy v Gmrtnich matrikéch. Je sice znamo, e namisto vlastni pfiCiny smrti & nemoci byly
obvykle, zejména ve star$i dobg, zaznamenavany piiznaky nemoci a nikoli vlastni onemocnéni &i
pii&ina mrti, a proto e je tfeba vidy posuzovat téZ z hlediska doby, kdy byly tyto zaznamy &inény.
Jsou viak presto velmi cenné, zejména z pozic historicko-demografickych a tim spiSe je nutné se
zabyvat jejich vznikem a vyznamy a piispét tak k jejich deSifrovani. Také toto zdirazituji autofi
recenzované knihy.

Naznatensd tskali fedi vhodn& tim, Ze pouZivaji obecngjstho vyrazu ,Krankbeits-

_bezeichnungen®, tedy oznaleni & pojmenovani nemoci, &imZ souasné vyhovuji nejen potiebam
laickych badatelti-genealogt, ale i profesionalnich badateli-historikd, jimZ poskytuji orientatni
podklad pro porozuméni nalezenym pojmtm. Soufasné je recensovani publikace uZitecna téZ
1ékatiim, zabyvajicim & zajimajicim se o historii mediciny at' jiZ profesionalné i ze Zajmu o véc
samotnou. K tomu pfispiva pfedeviim tim, Ze interpretuje historickd pojmenovéani (oznadeni)
nemoci a priin smrti jak medicinskymi odbornymi pojmy, tak také — v coZ autofi vyslovné doufaji
— jejich vykladem, pistupnym i pochopeni laikd.

K pochopeni historického vyvoje pojmenovéni nemoci slouZi privodni slovo prof. Dr.Med.Dr.
Phil. Wolframa Kaisera a také autorsky vyklad historickych zakladi pojmenovani (oznaceni)
nemoci v souvislosti s vyvojem mediciny ve starovéku, stfedovéku a novovéku, se stupném
poznani nemoci, jejich p¥itin i zpiisobu jejich 1écby. '

Nejcenn&j§i a také nejrozsahlejsi &asti publikace (celkem 100 ze 125 stranek) je abecedni
heslé¥, ve kterém k historickému & lidovému pojmenovani nemoci v némeckém jazyce jsou fazeny
ekvivalenty v némeckém jazyce, uZivané v soudasnosti a naopak a obdobné& k némeckému vyrazu
vyrazy latinské &i Yecké a naopak, tedy v jazycich, v nichZ byla pojmenovani (oznateni) nemoci
wivéna jak v matrikich tak také v jinych studovanych materidlech. Zv1ast cenné je v ramei tohoto
heslafe shrnuti celé Yady pojmenovani k jednomu zékladnimu heslu (napf. asthma, arthritis,
Fieber, morbus apod.). Pfinosné je rovnéZ u fady lidovych nézvii uvedeni jejich regionéiniho
plvodu (napf. bayerisch apod.).

Vzhledem k tomu, Ze v nasich zemich bylo u¥ivini pojmenovani nemoci (a pfiCin smrti)
v némeckém jazyce v minulosti roz$ifeno, pokladam uvedenou publikaci také pro nase uZivatele
z naznadenych okruhti za velmi uZite¢nou a mohu ji proto doporudit.

(Cena publikace ¢ini 23,18 DM)
Doc.MUDr. Jaroslav Cv'erny, CSe., Jeremenkoval(3, 140 00 Praha 4
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Rodopisné rozhledy

Miloslav Trnka

wwr

,Vlastivéda dé¢inského okresu“ je ndzev vydavatelského projektu, jehoZ realizaci
podporuji vyznamné mistni instituce. Tieti svazek této edice obsahuje podrobny soupis
heraldickych pamatek d&¢inského okresu. Jde o 27 mist, od Arnoltic po Vilémov.
Autorem dila je Stanislav Kasik, rodak z Dé€ina a dlouholety ¢len CGHSP. Jeho praci
doprovazi také 13 piehlednych genealogickych tabulek vybranych Slechtickych rodi,
jejich? znaky se vyskytuji nejCast€ji (Harrach, z Biinau, Clary—Aldringen, Kinsky,
Liechtenstein, Paust z Liebstadtu, Vartenberk linie dé¢inské, Salhausen linie beneSovska,
Salm-Reifferscheidt, Thun—Hohenstein a d.). Autor zafadil do kniZky i slovniCek
odbornych a méné znamych vyrazii z heraldiky, barevnd vyobrazeni znaki a vice neZ
stovku fotografii rodovych heraldickych pamatek z mist, kde se v souCasnosti nachazeji.
Véazenému panu Kasikovi blahopfejeme k vydani p&kné publikace a dékujeme za vytisk,
ktery daroval nasi knihovné.

(Stanislav Kasik, Rodové heraldické pamdatky na Décinsku a Sluknovsku. Décin 1996).

Malitka Monika Misslbeck, nezavisla vytvarnice z New Yorku, vystavovala v zaf{ své
reliefy na platné a malby v Ceskokrumlovském muzeu. Rodacka z Pasova Zije v Americe,
ale rodinné i umglecké kontakty s Bavorskem zachovavd. Podobnost jejiho piijmeni
s nagim slavnym umé&lcem neni ndhodna. K piibuzenstvi se sochafem Josefern Vaclavem
Myslbekem (1848-1922) malifka uvadi: ,Na$e rodina pochdzi z Tyrolska. Josef vSak
kdysi odesel z domova a dostal se aZ do Prahy. Jeho bratr ziistal v Tyrolich a to byl mijj
prapradédedek. I miyj dédedek byl malif a umélecky fezbaf. Malitkou je také ma netef.
Tim je vytvarna tradice v na$i rodiné prozatim vyCerpana®.

(Eva Zajickova, Ceskobudéjovické listy 6.9.1997).

Havli¢kobrod§ti archivafi a muzejnici vydali piehled obecnich kronik cel¢ho okresu.
Jsou v ném 282 pamétni knihy, o nichZ je zndmo, kde jsou uloZeny. Hlavnim posldnim
prace je upozornit irokou vefejnost na obrovské faktografické bohatstvi, které tyto
prameny obsahuji. Soupis je fazen abecedné podle obci. Najdete v ném podrobny popis
kaZdé kroniky s tidaji o pisateli a Gasovém rozsahu zpracovaného obdobi. Stru¢ny obsah
kronika¥skych zapist doplituji i zaznamy o dokumenta¢nich pfilohach a rejstiiky.
(Jaroslava Bubnovd, Soupis obecnich kronik okresu Havlickitv Brod.

Vydalo Okresni viastivédné muzeum a SOkA Havlickity Brod, 1993).

Zemanskym rodem Mrzaki z Miletinka se ve své praci zabyva PhDr. F. Sebek. feditel
Vychodoteského muzea v Pardubicich. Doklada, Ze jejich prokazatelnou rodovou linii 1ze
sledovat od Divise Mrzaka z Miletinka (zanikld osada v katastru Miletina, okr. Ji¢in)
a jeho péti synt. Do nadich d&jin se zapsal hlavné nejstar$i z nich — Divi§ Bofek
z Miletinka. Byl dileZitym protagonistou husitské doby, pozdéji vrchnim velitelem
vitéznych vojsk panské jednoty v bitv€ u Lipan r. 1434, Autor upozorfuje, 7e udaje
o Mrzdcich z Miletinka shromazdéné Sedlackem v Hradech a zamecich ...“ dosud nejsou
vyCerpany v Gplnosti a monografie o Divisi Bofkovi také bohuZel zatim chybi.

(Frantisek Sebek, Jirik Pardubsky a konec Mrzdkir z Miletinka v Pardubicich.
Ichododesky shornik historicky, 2, Pardubice 1993).

XXXVII



Mezi poddané hrabéte Chotka kdysi patfili sedldci a chalupnici v Zabofi nad Labem na
Kutnohorsku. Sv&déi o tom jejich jmenny seznam z roku 1764, pofizeny pfi prodeji
panstvi. O historii Zabofi od nejstar§ich dob do soudasnosti se doétete ve sbornicku od
mistnich autorti. Sepsali také posloupnost starosti obce 1868-1945, chronologii
ucitelstva, déjiny hasi¢ského sboru, spolkii a knihovny. Znimym roddkem ze Zaboii
n./Labem byl PhDr. Jaroslav Bidlo (1868-1937), byzantolog a profesor UK v Praze, od
JehoZ amrti uplyne letos 1. prosince 60 let.

(Josef Maly, Josef Vokdl a kol., Zdbo¥i nad Labem 1080-1980. Od historie k dnesku.
Do nasi knihovny daroval p. Spinka).

Dobtensti z Dobfenic. Historie $lechtického rodu Dobfenskych zatim nebyla souhrnng
zpracovana. Veénoval se ji kdysi August Sedidgek, po ném Jan Vaclav Dobfensky
(1841-1919) a pozd&€ji vnuk Jan Maxmilidn Dobrzensky, narozeny 1911. Jeho prace
s ndzvem ,,Z Dobfenic je cesta dlouhd” zatim nejipln&ji mapuje d&jiny rodu. Autor psal
knihu v emigraci, kam odesel r. 1948. Proto nemohl prostudovat rodinny fond vétve
Dobfenskych z PotStejna, opatrovany archivem v Zamrsku. O zaplnéni této mezery
v d&jinach rodu usiluje nova prace Mgr. Reznika, obohacena o udaje z osudii rodu
Dobtenskych po 2. svétové valce.

(Milos Reznik, Potstejnskd vétev Dobrfenskych z DobFenic. Vychododesky sbornik
historicky, 4, Pardubice 1994).

K rodu Eugena Cihdka. Pan Pavel Svitak z prasské Letecké historické spoletnosti pise,
e nemalo kvalitnich praci o Cihdkovi, prikopniku &eského letectvi, je rozptyleno
v riznych &asopisech. Jsou pievazné vénovany jen diléim fisekiim jeho letecké &innosti.
Autor pfedstavuje souhrn vSech dostupnych poznatkli také o jeho dalSich osudech.
Zpracoval i pfesné genealogické tdaje podle originalnich dokladd, které jsou v drzeni
rodiny Cihakd. ,

(Pavel Svitdk, Aviatik Eugen Cihdk. Vychodocesky sbornik historicky, 5, Pardubice
1996). ,

K rodu cestovatele Dr. Emila Holuba nemame mnoho zprav. Posledni z nich pfinesl
nas badatel pan Oldfich Fikeis pfed dvaadvaceti lety. Je to n&kolik dat a udaji o rodigich
cestovatele — MUDr. Franti$ku Holubovi ze Stahlav u Plzng a Ann& rozené Ebertové
z Prahy. Jejich syn Emil, vlastnim jménem Emilian Karel Jan Holub, se narodil pfed 150
lety dne 7. fijna 1847 v Holicich v Cechach. Po slavnych vystavich ve Vidni r. 1891
a v Praze r. 1892 nabidl své bohaté narodopisné a pfirodovédné sbirky z jihoafrickych
cest Narodnimu muzeu v Praze. Po odmitnuti je pak rozdal dvéma stim Eeskych
a moravskych kol v mistech, kde mél pfednasky. Zemfel na nasledky Zluté¢ zimnice
a srdecni slabost ve svém videiiském byté 21.2.1902. Zasluhou holickych nadSencii byl
v jeho rodisti otevien r. 1966 ,Pamatnik Dr. Emila Holuba“ (n€kdy uZiva i nazev
LAfrické muzeum™). Holubovy cestovni deniky a doklady uchovava Naprstkovo muzeum
v Praze. Zpravu p. Fikeise najdete v naSich Listech GHSP, sesit 10, Fijen 1975.
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Do letohradku Hvézda se jiz nevrati expoxice o Zivoté a dile A. Jiraska a M. AlSe.
Pamétnik narodniho pisemnictvi, kterému objekt patii, pfiSel o znatnou Cast prostor ve
Strahovském klaStefe a tak radéji vyuZije Hvézdu k postupné prezentaci sbirek
a materialii od vSech Ceskych spisovatell. (Mistni kultura, roc. 7, 1997)

Slovensky biograficky slovnik obsahuje Zivotopisné a bibliografické tdaje vice neZ
tfinacti tisic osobnosti, podilejicich se na kulturnim, védeckém, hospodaiském, politic-
kém a spoledenském vyvoji slovenského naroda od dob Velké Moravy do soucasnosti, na
Slovensku i ve svété. Sest objemnych svazki nabitych informacemi nechybi ani v nasi
knihovné diky panu Badovi a slovenskym kolegiim ze SGHS v Marting.

Republika Slovenija: ,,Slovensko rodoslovno drustvo* — tak se jmenuje genealogicka
spoletnost ve Slovinsku. Byla ustavena 14.3.1995. Vznikla ze skupiny z4jemcti o rodopis
na poCitali, ktera se tvofila uZ od dubna rokn 1994. Tehdy si fikali Rodopisny krouZek.
Nyni jsou svobodnym sdruZenim badateli a pfiznivcl genealogie. Clenové se schazeji
jednou mésiéné, roéni p¥ispévek jednotlivce je 6000 SIT (slovinskych tolari). SpoleCnost
se prezentuje Evropé i svétu pfedevsim v komunikadni siti Internetu. Rodopisce vede pan
Peter Hawlina. Vydavaji Casopis nazvany ,.Drevesa” (Stromy), ktery letos vstoupil do
svého 4. roCniku. Autofi v ném postupné piedstavuji fondy vSech slovinskych archivi:
Celje, Koper, Ljubljana, Maribor, Nova Gorica a Ptuj. Vychazi zde pfispévky z rodopisné
teorie i praxe, informace o poditaovych programech a novinky z Internetu. Casopis
pfinasi rady a ndvody rodinnym kronikdfim, seridl R. Svajgara o pivodu slovinskych
jmen i pfijmeni a ,Kako zdravo je tvoje drevo” o nemocech, pfi¢indch Gumrti a genetice
od P. Hawliny. Némecko-slovinsky genealogicky slovnik publikoval J. Gaspari¢. Své
st4lé misto maji rubriky Recenze, Z rodopisnych prament, Ze zahrani€niho tisku, Kako
zadeti (Jak zagit), Kri ni voda — druZinska sre€anja (Krev neni voda — rodinnd setkani),
adresaf Clenti. Problematikou kolem zachovéani osobnich a rodinnych archivii se zabyva
pani archivatka Marjana Kos. Pravidelné se pfedstavuji také rodopisné kniZni fondy
NUK (Slovenska Narodna i umetnostna knjiZnica). Slovinskym kolegiim d€kujeme, Ze
sviyy kvalitni Casopis posilaji do nasi knihovny.
Kontaktni adresa:
Slovensko rodoslovno drustvo, Lipica 7, 4220 Skofja Loka, Republika Slovenija.

Kam pro informace o déni v krajich Ceské republiky? Zastavte se v Informaénim
a poradenském stiedisku (IPOS) pro mistni kulturu. IPOS vytvafi od roku 1991 vlastni
dikladné databaze, které slouzi k referS§im. Ve vefejné pfistupné knihovné si miZete
pohodIng vybrat z jedenacti tisic svazki historie, kultury, sociologie a dalSich obord.
Podist si lze v sedmdesati odbornych Casopisech a 350ti mistnich zpravodajich obci
a mést. Ve fondu knihovny je i 90 titulii regionalnich novin a Casopisa.

adresa: IPOS, Blanicks 4, 120 21, Praha 2, PO box 12. Otevieno je pondéli — patek,
8-12, 13-16 h. Do knihovny se dovolate & 02 /250 161 az 4 pfes astfednu IPOSu.
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Vistiizkovy archiv Ceské genealogické a heraldické spole¢nosti v Praze zaloZili v zafi
1977 rodopisci Jaromir Prusik a Karel Sklendf. Archiv neni velky, presto doklada jejich
tehdejsi spolupraci s redakcemi a autory nékterych fejetondl, recenzi a Clankd
o genealogii. Na strankdch denniho tisku, zv1asté mimopraZského, se vlastn€ i dnes stale
promita soudoba dokumentace k vyvoji Seského rodopisu a heraldiky.

Do archivu radi pfijmeme i od vas drobné vystiizky s Zivotopisy osobnosti védy,
techniky i kultury, vyznamnych rodakt a &lanky o historii obci a mést Ceské republiky.
Pfipojte vZdy nazev pramene a datum zvefejnéni. Na§ vystfizkovy archiv letos obohatili
jind¥ichohradetti &lenové CGHSP panové Zdenk Bok, Miloslav Nekola a Jan Jina.
Dé&kujeme !

Rody puskari a stav d&jin vyzkumu Zeského puSkaistvi osvétluje ve své praci Ing.
Benes$. Prezentuje fadu pozoruhodnvch tidajti, predeviim veskerd doposud zjist€nd jména
vyrobcll palnych zbrani na vychodé Cech od potatku 18. stoleti do roku 1945, vEetné
spousty rodopisnych dat. Cennym doplitkem prace je seznam zdkladnich tituld knih
a Gasopisti, zabyvajicich se historii naich puskatskych dilen.

(Ctirad Bene$, Puskafi ve vychodnich Cechdch. Vychododesky sbornik historicky, 3,
Pardubice 1993).

Patnact k¥estnich jmen pro jedno dité bylo zapsdno 6.12.1743 do kiestni matriky
farniho tfadu sv. Toma$e v Praze na Malé Strand (T-5, fol. 635). Rodi¢e ArnoSt
W. hrab& Schaffgotsch s Maxmilianou, hrab&nkou z Goltzu kitili svého prvorozeného
syna. Dostal jména: Frantidek de Paula Véclav Mikula$ Zikmund Prokop Josef Arnost
Gothard Jan Antonin Norbert Eustach Adam Ignic Michael.

(R. Kryl, Zpravodaj mistopisné komise CSAV, 2, 1967).

Ceské porekadlo, ¥ kovafova kobyla a $evcova Zena chodiva bosa, platilo donedédvna
i v nasi knihovn&. Vzicny spolkovy &asopis Listy genealogické a heraldické spole¢nosti
v Praze (Acta genealogica ac heraldica) byl &tenaitim k dispozici jen v omezeném poctu
vytisk@. Prvni &islo Listii vySlo v kvétnu 1969, dalsi potom do knihovny dopliiovali
darem p. Melichar, p. Sirl a manZelé Cermékovi, tviirci neméné cenného rejstiiku
k bernim rulam. Informaéni listy z historie spoletnosti poskytl knihovné petlivy
expeditor pan Josef Srp.

Nové pekné podekovani posilame také do Plzné. Nas$ dlouholety Clen, genealog
Miroslav Zajic letos knihovng daroval kompletni ediéni fadu Listi GHSP z let
1969-1996. Pan Zajic je roddkem z jihodeské Dirné u jihovychodni hranice taborského
okresu. Jeho ptedkové pochazeli z okolnich obci Tteb&jice, Zahofi, LZin a také z Pisku
a Sumavskych Velhartic.

Al$iy dim je opét otevien. V Miroticich, malém méstecku na Pisecku pfivital své prvni
navitévniky nové rekonstruovany Pamatnik Mikolase AlSe a Maté&je Kopeckého. Nachazi
se na mist& rodného domku slavného malife. V Pamatniku bylo instalovano nové topeni
a podlahové krytiny, v samotnych expozicich k Zadnym zméndm nedoslo. Pamatnik obou
osobnosti je pobockou Pracheiiského muzea v Pisku.
(Ceskobudejovické listy 1997)

Milostav Trnka
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