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Byl Karl$tein zalozen 10. dervna 1348?
Libor Gottfried
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"Roku 1348 v ufery po letnicich (10. cervna) odebral se (Karel IV.) na toto misto
s mnohymi knizZaty a pany a arcibiskup Arnost poloZil do zdkladi prvni kdmen. (pozn:
Pamét o tom byvala na Karlstejné, odtud jest v rkpse. Budisinském, Pelzel, Carl IV.
1. 216, Palackého déjiny II. b. 168)" 1*

August Sedlacek

Historie, jak zndmo, se skldda z historickych faktd. Faktum je podle slovniku
spisovného jazyka Ceského "zjist€na, ovefend, jednotliva skutenost." OvSem historicky
fakt je skuteCnost, kterd je negzjistitelnd, pokud o ni nemame dostateCnou zpravu,
a neovefitelnd, nebot neexistuje Zadnd experimentalni metoda, kterd by umoZilovala
rekonstrukci historické udalosti. Pfi veskerém S§tésti na Cetné a spolehlivé svédky
historickych udalosti se nemiZeme nikdy dobrat vice, néZ jen jakési pravdépodobné
rekonstrukce "historického ¢&inu", pfiemZ duleZité detaily nam nezatajuje vrah,
a zavadéjici stopy nam nepiedkladd podvodnik, ale na$i korunni svédkové, prameny.
Samoziejmé, Ze nékteré elementarni skuteCnosti jsou nepochybné. KdyZ napiiklad Karel
IV. vlastni rukou napiSe par fadek na evangelium sv. Marka, nemiZeme mit divodné
podezieni, Ze to neni rukopis cisaftiv, pokud jej mame doloZen i odjinud. Ale cisaf
tenkrat také nemél diivodné podezieni, Ze toto evangelium neni -napsano vlastni rukou
evangelisty Marka.

Zda se tedy, Ze bezpe&nost naseho poznani odpovida jak prameniim (jejich dochovani,
Cetnosti a vérohodnosti), tak predev§im urovni poznani nasi doby.- Kdyby mél Karel IV.
zakladni znalosti paleografie prvnich staleti po Kristu, nemohl by vé&fit, Ze ma v rukou
apostolsky rukopis.




Faktum je vSak nejen zji§téna skutednost, ale i skute¢nost ovéfend. Historikovou prvni
ctnosti je uméni opisovat. Musime nezbytn& neustale piejimat tvrzeni a soudy od nasSich
pfedchiidci (aniZ je ov&fujeme) a piidavat k nim vlastni zji§téni. Vlastni tvizeni si
vétSinou dobfe ovéfime pomoci nafich svédki a miry na$i kriti¢nosti, neZ se s nimi
odvaZzime pfedstoupit pied odbornou vefejnost. I tak bychom méli byt pokorni a piiznat
si, Ze nejsme vSevédouci, a pfedkladat sva tvrzeni jako pravdépodobné hypotézy, nikoli
jako prostd tvrzeni, o nichZ nelze pochybovat.

Casto se totiZ zapomind na to, Ze kazdé dobé& a kazdému autorovi je vlastni rozdilna
mira této kritiCnosti, a pfejimaji se jeho tvrzeni jako hotové ovéfené skutelnosti, tedy
fakta. MiiZe se to stat i s naSimi nedoloZenymi tvrzenimi, budeme-li je p¥ili§ kategoricky
formulovat, a miZeme tak Cinit sami pfi pfejimani "fakti" od jinych autort. Pokud se
totiz spolehneme jen na vahu a autoritu tvizeni starych historik®i, kterda uZ vice
neovéiujeme, ale piejimame, neli$i se nae metoda piilis od stfedovékeé scholastiky.

Zdélo by se, Ze profesiondlnimu historikovi neni tfeba opakovat, Ze nikdy nesmi zcela
ve&fit svym prameniim a uZ vibec nesmi spoléhat pouze na své hypotézy. BohuZel, &asto
se zbyteCn& traduji uritd tvrzeni, kterd nebyla fefena zcela uvazZené, jako zjisténa
a ovefend fakta, o nichZ se nepochybuje. Takovych prohfeskd se dopoustéji nejen
publicisté, ale i odbornici, né¢kdy dokonce i historikové uméni, pro n€Z jsou udaje
pisemnych pramentl zpravidla jen jakousi doprovodnou podpurnou argumentaci k jejich
hlavnim soudim, jeZ jsou vyslovovany na jinych zikladech neZ na pisemnych
pramenech.

Priklad, ktery pouZiji pro ilustraci, je historicky fakt zalozeni KarlStejna, zaleZitost
historikiim uméni blizka. Na§ prvni kriticky d&jepisec, Franti$ek Palacky, napsal v ramci
svych védomosti do Dé&jin naroda Ceského tuto vétu:"Nafidil tedy (Karel IV.) staveni
onoho hradu. ku kterémuZ dne 10. ¢ervna 1348, v jeho nepfitomnosti, od arcibiskupa
Arnosta poloZen kamen zakladni, a jeZ ved! stavitel dvorsky Mat&j z Arrasu." 2*

To, Ze stavitelem hradu byl Matya§ z Arrasu, se potom v pozdéjSich
umeleckohistorickych spisech nesCetnékrat opakovalo jako zjiSténé a ovéfené faktum,
ackoliv pro to neni jediného dokladu a jednd se pouze o hypotézu, vyi¢enou oviem
kategoricky autoritou Palackého v r. 1842. Historikové uméni v8ak posléze piece jen
dospéli na jinych zakladech, neZ jsou pisemné prameny, k tomu, Z¢ to neni
pravdépodobné. Presto se tvrzeni o MatydSovi z Arrasu jako staviteli Karlstejna
(a o Petrovi Parléfovi jako jeho tidajném pokracovateli) traduji v nékterych privodcich
i ve 20. stoleti. Je to nazorny prikiad toho, Ze tvizeni jednou vypu$téna Ziji vlastnim
Zivotem, jsou-li nekriticky pfejimana.

Jiz ve svém ¢lanku o autoru sochy P. Marie ve §tité tynského kostela 3* jsem napsal,
Ze pfejimani tvrzeni literatury bez ovéfeni v pramenech, a zejména bez zdmérného
vyhledavani doplitujicich informaci vede v nékterych pfipadech k opakovani letitych
omyll jako vSeobecné znamych pravd.

Informace svych prament samoziejm¢ ovéfoval i Palacky. Znal nepochybné pasaz
z Budysinského rukopisu, ktera zni:

FVNDATIO KARLSTEIN,

Anno Domini 1348. Karolus Imp. arcis Karolinae prima fundamenta posuit multorum
illustrorum virorum in praesentia. Et dominus Ernestus Archiepiscopus Pragensis
primum lapidem in fundamento posuit, feria 3 post Pentecostes. Quam arcem subtiliter
exstruxit, ornavit ac ditavit. 4*

Palacky samoziejmé védél, na zakladé rozboru datace listin Karla IV., Ze kral nemohl
byt 10. ervna 1348 na Karl$tejné pfitomen, protoZe v tu dobu byl ve Znojmé&. Takové

2



znalosti pisatel zpradvy z BudySinského rukopisu nemohl mit, a proto automaticky
pfedpokladal, Ze zakladni kamen poloZil sam Karel IV.
Stejné si to predstavoval i Viclav Hajek z Libogan ve své kronice.
Nicméné Palacky ochotné piejal tento Uidaj BudySinského rukopisu, aniZ jej podrobné
kriticky posoudil. Patrn€ mu stacilo, Ze datum poloZeni zikladniho kamene Karlstejna
mi potvrzeno z jin¢ho zdroje nez z Hijkovy kroniky. Vaclava Hajka z Libo&an, jak
znamo, Palacky pfimo osobné¢ nenavidél. Diky tomu se dodnes ve $kole.u¢ime, e Hajek
byl pokrytecky lhdf, aCkoli jsme tim k naSemu velkému renesancénimu vypravédi
nespravedlivi. Hajkova zprava o zaloZeni Karl$tejna zni:

Roku toho (1348): V utery po slavnosti Ducha svatého tyZ kral Karel zalozil zamek
velmi slavny na jedné vysoke hofe, a dal jemu jméno od svého jména totiZ, aby od Karla
slul Karlstajn to jest Karluov Kdmen, pfitom a na témZ zdmku zaloZen4 jest slavna kapla
ve jméno svatého Mikulade biskupa. A potom pak také i kapla svaté Panny Katefiny, a to
v8ecko dalo se pfi pfitomnosti Arnosta arcibiskupa a mnohych jinych kniZat a panuov. 5%

Vinou nepfiznivého postoje, péstovaného §kolou, nejen Ze nebyl dosud vydan kriticky
rozbor Héjkovy kroniky, ale dokonce nebyl ani kompletnd zpfistupnén samotny text
kroniky (je pfistupny v Uplnosti pouze v plivodnim tisku z r.1541 a ve faksimili z let
1819 - 1823).

Nenti totiZ nic snadnéjSiho neZ fici, Ze Hijek nema pravdu. Tusime viak, Ze ani zprava
BudySinského rukopisu nemusi byt o mnoho vé&rohodné&ji. Je proto tieba ke
kronikaiskym zpravam pfistupovat z hlediska literdrni kritiky a nepfijimat jejich udaje
Jjako udaje ufednich listin a knih.

Hijek byl v letech 1527-1533 dé¢kanem na Karlstejng. KdyZ byl poté dékanstvi zbaven
proto, Ze se zachoval jako fadny katolicky kndz a neml&el k ptipadim vrazd a tyrani
sluZebnictva na KarlStejné, dostal administratorstvi na Teting (1533-1538), kde snad psal
svou kroniku (dokoncena 1539). Jeho vztah ke Karlstejnu byl osobni a dobfe znal mistni
karlStejnské tradice.

Rozebereme-li jednotlivé fraze Hajkovy zpravy, moc z ni neziistane. "Zamek velmi
slavny na jedné vysoké hofe" je béZné topoi vypravéle, "a dal jemu jméno od svého
jména totiZ, aby od Karla slul Karlstajn to jest Karluov Kamen" je vypiijcka ze zakladaci
listiny kapituly karlStejnské z 27. III. 1357 (kterou mimochodem Hajek ve své kronice
poprvé publikoval v Ceském piekladu): "od naSeho vlastniho jména, pro nasi buduci
pamatku, jméno jsme jemu prevzdéli, totiz aby Karlstajn od Karla jmenovén byl..." 6 *

"Pfitom a na témZ zdmku zaloZena jest slavni kapla ve jméno svatého Mikulase
biskupa" - to je Hijkova domnénka. Je technicky nemoZné, aby pii poloZeni zakladniho
kamene byla zaloZena i kaple ve drubém patfe palace. K vysvéceni kaple doslo
pravd€podobné aZ roku 1353 po dokondeni stavby paldce a ziskdni ostatkii sv.Mikulage
(Hajka nenapadlo spojovat zdzrak s prstem sv.Mikuld$e s ostatkem, chovanym i v jeho
dobé& na Karlstejng).

"A potom pak také i kapla svaté Panny Katefiny" - to je dokonce omyl. Kaple
"sv.Katefiny" nejen nemohla byt, stejné jako kaple sv.MikulaSe, zaloZena spolu
s hradem, ale dokonce nebylo nejmensiho diivodu pro zasvéceni sv.Katefing. Kaple byla
plivodné snad cisafovninou kapli P.Marie a svatych patronti &eskych, od roku 1357 zde
asi byly chovény ostatky sv.Palmécia a byla podle tohoto svétce nazyvana v 15. i 16.
stoleti. KdyZ roku 1515 nechal karlStejnsky dékan Jan ze Stradoun& posvétit tfi pfenosné
oltdini kameny, na jeden z nich napsal "Altaris S.Catharinae", jako loka¢ni poznamku
podle malby svétice na oltafni mense. Hajek tento omyl pouze rozgifil tiskem a - jak jsem
Jjiz Yekl - tvrzeni jednou vypuSténd Ziji vlastnim (tuhym) Zivotem, takZe se kaplicka
nazyva dodnes kapli sv.Katefiny, atkoli pro to neni jediny solidni dévod.




"A to v8ecko dalo se pfi pritomnosti Arno$ta arcibiskupa a mnohych jinych knizat
a panuov" - opét vyptjtka ze zakladaci listiny: "a to s povolenim dobrovolnym,
duostojného Arnosta kniZete arcibiskupa praZského ... pfi pfitomnosti mnohych kniZat,
prelatuov, panuov a rytifstva..."

A tak jediné, co ze zpravy zistalo, je datum "feria 3 post Pentecostes - utery po
slavnosti Ducha svatého", v némzZ se Hajek shoduje s Budy$inskym rukopisem. Tento
datum si Hajek nevymyslel, ale pfevzal ho z karl$tejnské tradice.

Jak tato karl$tejnska tradice vypadala, vidime prdv€ na zapisech BudySinsého
rukopisu. Tento rukopis opisuje dv& knihy privilegii Starého a Nového mésta prazského,
dnes zaniklé. V druhé knize byla na fol. 134nn skupina zipist, pochdzejicich
z Karl§tejna: inventar ostatki dékana Jana ze Stradouné z r. 1515 (Cesky preklad vydal
Héjek jako pfilohu své kroniky), popis Seské kralovské koruny, jablka a Zezla (Hajek
pojal do textu k roku 1347), dale ZaloZeni Karlstejna a Oblezeni KarlStejna (Hajek
podava podrobnou povést, kombinovanou se zpravami kronik, o obleZeni KarlStejna
r.1422). Déle v rukopise nasledovalo Proroctvi slepého mladence, které Héjek neznal.

Podle vnitiniho rozboru rukopisu (ktery podavam v jiném ¢&lanku) 7% vzniklo toto
Proroctvi v letech 1559-1562 a do praZské knihy privilegif bylo vepsano nejpozdgji pied
rokem 1587 (spiSe uZ kolem r. 1562). At uZ bylo Proroctvi soutasti karlStejnskych tradic
(coZ je méné pravdépodobné), nebo bylo pfipojeno dodateCné az v Praze, znamena to, Ze
zprava budySinského rukopisu o zaloZeni Karl$tejna je star$i neZ r.1559, ale patrné ne
star$i neZ r.1515, kdy vznikl inventaf ostatki d€kana Jana ze Stradouné.

Tento dékan je také jedinou vhodnou osobou, kterd mohla tuto skupinu karlStejnskych
tradic zformulovat. Ptame-li se, kde mohl vzit datum "feria 3 post Pentecostes”, je
k dispozici jedna domnénka, Ze totiz Hajek (nebo spiSe jeho pfedchidce Jan ze
Stradoung) pfevzali (idaj z misalu karl$tejnské kapituly:

"Nota quod dedicatio capelle nove celebratur tercia feria proxima post festum sancti
spiritus” 8% a vztahli jej na rok 1348, kdy by to znamenalo 10. fervna. Ve skuteCnosti se
tato poznamka vztahovala k roku 1396 (tj. 23. kvétna) a na nékdej§i (dosud
nelokalizovanou) kapli sv.Trojice na Karl$tejng. Tak, jako je zdpis v misdlu nejasny dnes,
mohl byt nejasny jiZ v 16. stoleti a den "atery po Sv.Duchu" mohl byt chipan jako den
zaloZeni "nové kaple" i hradu.

Rok 1348 byl Hajkovi i Janovi ze Stradouné znam. Kronikdf Bene§ Krabice
z Veitmile zmiiiuje zaloZeni Karl$tejna v souvislosti se zaloZzenim Nového Mcsta
prazského:

"Po zaloZeni Nového Mésta praZského dal kral Karel vysazovati zahrady a vinice
okolo mésta Prahy a pro ty zahrady a vinice velmi pfibylo obyvatelstva; v kratké dobé
bylo vystavéno mnoho staveni. Dal také pfivézti z Rakous velmi uslechtilé druhy révy
a vysazel je tam a pod hradem Karl$tejnem, ktery tehdy zaCal stavéti." 9%

Agkoli byl Bene§ Krabice sougasnikem (+ 27.7.1375), psal svou kroniku aZ s velkym
odstupem od udalosti, a dopousti se fady nepiesnosti v datovani star§ich udalosti, mezi
n&Z patii i zaC4tek stavby Karl$tejna. Jako kanovnik prazsky (1359-1375) nemél zijem na
zdtiraziiovani vyznamu kapituly karlstejnské, ktera dostala do opatrovani nejvétst poklad
Rite fimské, korunova&ni insignie, na ukor svatovitského chramu. Proto se o Karl§tejnd
zmifluje co nejméné.

O obecné nev&rohodnosti dat, pfinaSenych BeneSem Krabici, byl pfesvédCen historik
Prahy V.V.Tomek. Zejména zpochybiiuje udaj o piineseni "uslechtilych druhii révy"
kolem roku 1348, jak by ze souvislosti vyplyvalo. Domnivé se, Ze pfivezeni révy spada aZ
do roku 1358, kdy byla také vydana listina Karla I'V., podporujici vysazovani vinic "do tfi
mil od Prahy" (tj. asi do 23 km nebo do 34 km od Prahy - podle riiznych jednotek). 10*




Tim by oviem mohl byt také zpochybnén rok 1348 jako rok zalitku stavby
Karl$tejna. Pokud mél Bene§ Krabice v paméti spojeno zaklddani vinic a polatek stavby
Karl§tejna, mohlo by u n&ho jit o zdménu zaloZeni hradu se zaloZenim kapituly na
Karltejng (27. IIL. 1357), kterd skute¢né byla zaloZena piiblizn€ v té dob€, kdy byly
vysazovany vinice tfi mile kolem Prahy.

Roku 1357 vSak jiz Karlstejn stal, alespoii palic, purkrabstvi a men$i v&Z. Palac byl
obyvatelny od roku 1353. 11* Proto je rok 1348 piece jen pravd€podobny pro polétky
stavby hradu. Musime v§ak trvat na tomto slové "pravdépodobny”, protoZe nemame
74dné jiné prameny, které by nam pfinesly veétsi jistotu.

Hrad Karlstejn tedy s nejvétsi pravd&podobnosti nebyl zaloZen 10. Cervna 1348.
Datum 10. &ervna je pochybné, a mame jej doloZeno teprve v 16. stoleti z "karlStejnské
tradice”. Karel IV. byl v té dob& ve Znojmé a je nepravdépodobné, Ze by zdkladni kdmen
k vyznamné stavbé nepokladal osobné. Arcibiskup Arnost by jej jist€ mohl zastupovat,
ale neexistoval Zadny diivod, aby musel byt poloZen zakladni kdmen KarlStejna v dobé
nepfitomnosti krale - planovani je$t¢ nebylo zavedeno a Zidné terminy nebylo nutno
dodrZovat - v takovém pfipadé by jisté poloZeni zakladniho kamene potkalo aZ na névrat
krale do Prahy.

Samotny rok 1348 je nejisty. Stoji pouze na autorité vratké chronologie kronikéfe
Benese Krabice z Veitmile. Vzhledem k tomu, Ze paldc hradu roku 1353 jiZ stal, musela
byt stavba zapodata nékolik let pfedem. To je jediny logicky podpirny argument pro
konec &tyficatych let.

Z romantickych pfedstav narodnich slavnosti pfi kladeni zakladnich kamend musime
pro 14. stoleti pon&kud slevit. Ne kaZzda stavba doby Karlovy se za¢inala s takovou sldvou
jako svatovitska katedrdla, Nové Mésto praZské nebo praZsky most. Moznd, Ze hrad
Karldtejn byl v prvnich letech své stavby budovan jako kterykoli jiny z poletnych
kralovskych hradii, a nic nesvédCilo o jeho budoucim vyznamu. MoZnd, Ze se Zadné
slavnostni kladeni zdkladniho kamene nekonalo.

Je to smutné a malo romantické, ale je to hypotéza, jejiz pravdépodobnosti v&fim.

Diikazem, ¢ nékdy je tfeba opravdu kriticky provéfovat fakta, pokladand za zcela
trividlni, je kniha Svatopluka Svobody Praha astrologickd, kterd mé podtitulek Kriticka
studie. Jako materidl, slouZici astrologickym vyvodim, je zde pouZito datum 10. Cervna
1348, kdy pry dostal Matya§ z Arrasu pfikaz Karla IV. vybudovat Karlstejn (podle
horoskopu se tak muselo stat pfesn€ v 7.53 h). Hv&zdy pravi, Ze na tento Martiv den
a VenuSinu hodinu i minutu byla zahijena "stavba hradu chraniciho poklady", k Cemuz
pfistupuje ascendent 13° Lva jako znameni tvrdo$ijné vile, charakterizované obrazem
Byka na strmé skale v pdze dobyvatele (obr.£.29 cit. dila). 12*

V téZe knize je stanoven horoskop i pro datum 27. bfezna 1357 jako datum
"slavnostniho dokon&eni" hradu (ve 12.20). Ve skute¢nosti byla téhoZ dne zaloZena
pouze kapitula karl$tejnskd ke kaplim, které byly vysvéceny den piedtim, ale stavba
hradu pokraGovala jest& celd léta. Myslim si, Ze astrolog by mél napfimit sviij davtip
radé&ji k datu 9. iinora 1365 (hodinu bohuZel neznam), kdy byla vysvécena kaple sv.KfiZe.
Tehdy se snad da jiZ mluvit o dokonCeni stavby hradu Karltejna. OvSem tak jako je
neuritd doba zaCitku stavby (je to poloZeni hypotetického zdkladniho kamene, nebo
jakysi piikaz Karla IV. staviteli, nebo postaveni prvni zdi?), ani konec stavby pfece nebyl
stanoven na den (planovani a zdvazné terminy dokonéeni jest¢ neexistovaly). Nekonala
se Zadna kolaudace stavby, Karel IV, pobyval ob&as na hrad¢ od roku 1353, kdy uz musel
byt hotovy palic.




Pozndmky:

1%*

2%

3%

4%

5%
6%
7

8%

9*

10%*
11*

12%

August Sedlacek, Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského,
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protoZe s¢ zde mohly konat bohosluzby

Svatopluk Svoboda, Praha astrologicka,
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Prodej soli v Cernovicich v minulosti
Rudolf Melichar

Cemovicemi vedla jak znamo, stara solna stezka ze zapadu na vychod.
V Prachaticich byl velkosklad soli. Odtud se rozvaZela siil na vSechny strany.
Obchod soli byl potiebny a vynosny. Prvni zminka o obchodovani soli
v Cernovicich je z doby 30ti leté valky, okolo roku 1635. Soused Vaclav
Dominaéek, syn Mat&je Dominacka, pochazel z dnes €. 187 na Priing. PrivaZel
toho roku do Cernovic stil. Povoznictvi na delsi trasy bylo v té dob& nebezpetné
a plné rizika. Narazit cestou na vojsko, at’ pfatelské nebo nepfatelské, vystavoval se
povoznik ztraté koni, ba i ndkladu. Proto Vaclav Dominacek nejezdival s volskym
potahem po hlavnich cestach. K takové cesté bylo tehdy tfeba velké odvahy. Dnes
uZ by za takovych okolnosti asi nikdo takovou cestu nepodstoupil. Cesta tam a zpét
trvala 4 - 5 dni. Zachovala se zprava Vaclava Dominéacka o cesté, kdyZ se vracel
s nakladem soli do Cernovic. Sam to vypravuje takto: ,, V sobotu po pamatce sv.
Jakuba (25. 7.), vezouci na dvou vozich z Budgjovic, nékterou becku soli nemoha
pro vojaky, ktefi ten ¢as masirovali pravou hlavni silnici, musel jsem do Sobé&slavé
se jim vyhnouti cestou polni, aZ jsem pfijel k Dlouhy Lhot€¢ na grunty J.M.
urozeného pana Cernina z Chudenic. Z dili vsi Krlova jedu aZ k Vobirce Zadny
Skody necinic ani panu ani poddanym. V tom se trefilo, Ze tyZ pan Cernin racel jeti
z Chutnice na dvou konich, ke mné piijedouce hned zlofeCil, mné& karabafem po
mém t&le nenaleZité nemilosrdné mrskal, jsa ja bez kabatu, toliko koSili, nemohl
jsem takového mrskani trpéti, do tini utéci a vlézti jsem musel. Tu kdyZ mé jiZ vice
mrskati nemohl, par volii mych z vozu a do svého dvora hnati porucil. Vratiti mné
jich nechtgl, aZ jemu becku soli dam. Nechtic, aby mi voli hladem mieli, to jsem
vielijak pfedchazel. Ale nemoha nic svésti, chtic volii dostati (mezitim pracné jsem
domii siil dopravil a prodal), musel jsem se becky od jednoho poddaného vydluZiti
ajemu je dati ...

Vypravéni Vaclava Dominacka je typickda ukadzka zwile tehdejSiho feudéla,
ktery se nestydél okrast ciziho poddaného. Licena udalost je z doby, kdy obchod se
soli provadéla je$t€ mnohd samotnd obec. Koupila tedy také stil od Véaclava
Dominacka.

Solnim hospodafem obce byl primas (prvni konsel). Byla to snad vysada za
naro¢nou funkci primase. Tuto vysadu zde ztratili primasové snad nejpozdg&ji do
roku 1701.

Roku 1702 bylo prvni séitani lidu, zvané ,,solni s¢itani”. Vychazelo se z toho, Ze
10 osob nad 10 let spotfebuje roéné 1 prostici soli, (rovna se jedné be¢ce). Déti do
10 let se nepocitaly. Prachatickad prostice obsahovala 73 litry. Tedy jedna osoba
teoreticky spotiebovala za rok 7,3 litry soli. Nad 10 kusti dobytka se pocitala
polovi¢ka. Jeden litr soli vaZi podle ,,Ottova nau¢ného slovniku”, 1024 - 1028
grami. Proti dnesku to byla sl vyrazné vétsi spotieba soli.




V Cemovicich se prodej soli pitvodné provadél takto: Odbératelé celych betek
soli kupovali sil od solniho hospodafe. Mensi mnoZstvi soli nakupovali u Senkyte
v ,Jathause”. Ze ,solného handlu” platila obec vrchnosti dafi. Tato dati se platila
zaroven s dani z ,,viného $enku” a inila roéné 60 - 90 zlatych. Napiiklad roku
1730 si jednotlivi hospodafi koupili za ten rok 16,5 becky soli. Celkem se toho roku
nakoupilo 91,5 becek soli, coZ ¢inilo cca 7.000 kg, pro tehdejsich ptiblizné 700
obyvatel a pro dobytek.

Pozdgji obec ,,solni handl” kaZdoro¢né vydraZovala a dostal jej do pronajmu ten,
kdo nabidl nejvice. Proto se patrné zachoval aZ na naSe doby starolesky zvyk
pfivitat vzacnou navstévu chlebem a soli.

I pri zasedani cechii si objednali icastnici v hospod€ chléb a sil a k tomu pivo
nebo ,trufik”. Dnes by se hostinsky velice podivil, kdyby si host objednal chléb
a stil a dokonce si i pivo tieba piisolil.

Sul byla kdysi i platidlem. Na pfiklad obec platila kantorovi nebo slouhovi také
soli. Tak roku 1701 v {inoru vyplatila obec kantorovi ,,za sluzbu 1/4 méfice soli.
Roku 1739 zaplatila obec slouhovi za sluZbu za 1 1/2 roku 9 mé&fic soli, v cend
4 zlaté 30 krejcart.”

Také i vrchnost davala v deputatu nékdy svym zaméstnancim urcité mnoZstvi
soli. Dnes uz by asi nevznikla zndma pohadka ,,Stl nad zlato”. Je$té pied 100 lety
se ve vétSin€ domacnosti nadmé&mé solilo. My dnes vime, Ze sill zdravi neprospiva.
Zv1asté nékterym nemocnym. Dnes predevs§im starsi lidé, se snaZi solit co nejméné.
Popftipad€ viibec ne,

V pribghu staleti se postupné méni nejen zplsob stravovani, ale i mysleni
a konani. Clovék v minulosti myslel jednoduseji, Zil skromnéji, byl mén¢ narocny
a musel vice a asto obtiznéji pracovat. Hlavné byl poctivéjsi a Cestn&jsi.




Ztraty uzemi Koruny Ceské za panovani Marie Terezie

Ing. Miroslav Sedldacek, plk. gst. v..v.

Osobni diivod pro¢ jsem sestavil celé pojednani "Ztraty tizemi Koruny Ceské za
panovani Marie Terezie", je tento:

Pfi sestavovani a zpracovani rodokmenu moji baby z matdiny strany Marie,
rozené Kralikové, jsem v matrice zemielych zjistil, Ze jeji predchiidkynd Katefina
byla 2. fijna 1742 na most¢ v Brandyse n/Labem zastfelena francouzskym
vojakem. Byla hluchonémd a patrn& neuposlechla varovné zvolani "halt berds"
k zastaveni. Bylo ji 35 let. Nedovedl jsem si vysvétlit, kde se tam vzal francouzsky
vojak. Zahloubal jsem se do dostupnych pramend. Vysledek je toto moje
pojednani.

Dodatecné jsem si vSak pfi tom uv€domil, Ze nam ve kole byly d&jinné udalosti
v obdobi 18. stol. podavany pouze kuse a mezerovits. Ve se soustfedilo na velkou
francouzskou revoluci. Uzemni ztraty Koruny ¢eské jako by se tykaly jen rakouské
monarchie a vladnouciho rodu habsbursko-lotrinského. Dnes pfi obnoveni &eské
statnosti bychom to méli pocitovat a divat se na jinak.

Pro uspornost textu i pfehlednost jsem sestavil piehled jako chronologicky sled
udalosti s jejich piifazenim k piislu$nému datu.

Uvodem pokladam za vhodné struné se zminit o obecnd znamé véci, jakou je
vyhlaSeni pragmatické sankce cisafem Karlem VI, a to 1713, 04,19, ve které
stanovil nastupnicky fad tak, Ze v pfipadé vymieni muZské linie Habsburkd
nastoupi Zenska posloupnost. Sankce byla pfijata vétSinou evropskych statid, co
jak bude dale uvedeno nebylo respektovano. Mezinrodni zaruky sankce se ukazaly
zcela neucinné.

1740, 09, 19

usilim Francie byla ve Frankfurtu n/Mohanem podepsana preliminari smlouva
o rozdéleni rakouského dédictvi, a sice:

stat zabere stav armidy
tis. muza (t.m.)

Bavorsko - kurf. Karel Albrecht Cechy, Horni Rakousko,

Tyroly, 40
Francie Nizozemi
Prusko - kral Fridrich II. Dolni Slezsko,

zbytek Horniho Slezska 99,5
Rakousko - Marie Terezie Alpské zemé&, Mad’arsko 108
Sasko - kurf. a kral. August III. | Moravu,

Homi Slezsko aZ k Nise 28
Spanglsko habs. drravy v Italii 109
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1740, 10, 20

tmrtim Karla VI. vymfela habsburska dynastie v muZské linii a vlady se ujala
Marie Terezie, provdand za FrantiSka Stépana Lotrinského, vévodu toskanského
(pochazel z rodu byv. vévodi lotrinskych). To byl zaklad habsbursko-lotrinské
dynastie, vladnouci aZ do rozpadu rakousko-uherské monarchie v r. 1918.

Marie Terezie se stala naslednici trinu ve 23 létech. ProtoZe jiZz pfedtim
habsburskda monarchie zaznamenala velmocensky ustup, staly se zem& Koruny
Ceské uchvatitelskym planem figskych kniZat. Stav monarchie byl neut&Seny,
pokladna prazdna, statni dluh uctyhodné vyse, armada se zotavovala z pfedchozich
valek, hlavng s Turky. Vedouci funkcionafi byli velmi stafi, velici generalové méli
zaraZejici neschopnost - tzn. vykonna moc a finan¢ni zdroje chybély.

Marie Terezie vykazovala typickou Zenskou zarputilost a nedstupnost, vidi
ziskat Ceské a uherské kralovstvi. Za vyznamna privilegia a ustupky ji uznalo
uherské magnatsvo kralovnou a poskytovalo ji vojaky a penize. Nikdy vSak nemgla
viely vztah k Cecham. Po své korunovaci (viz pozdgji) jen 3x navitivila Cechy a to
jen pii vojenskych manévrech.

VALKY O DEDICTVI RAKOUSKE
Marie Terezie ( 1717 - 1780) vladla v létech 1740 - 80, musela hajit triin proti

zemim, které ji nechtély uznat. Jedna se pro nas Cechy o valky o Slezsko
a Kladsko. Jsou to vale¢né udalosti:

v létech tzv. vilka trvani
1740 - 1742 I. slezska R et
1744 - 1748 ‘ 11. slezska
1756 - 1763 7mi leta 7 let

I. VALKA SLEZSKA

1740, 12, 16

bez vyhlageni valky vpadl prusky kral Fridrich II. se svoji armadou do Slezska.
Vyuzil situace, Ze nékteré zemg, hlavng Bavorsko, neuznavaly nastupnické pravo
Marie Terezie a zaji§foval si anexi bohatého tzemi pfed moZnosti vétsiho
vale¢ného konfliktu.

1741, 01, 03
obsazena Vratislav. Slabé rakouské posadky se udrZely v pevnostech Hlohov,
Bfeh, Nisa.

1741, 04, 10
bitvou u Malvic, rozbitim rakouské armady marsala Neipperga byla okupace
Slezska dokoncena.

Prusko | 24.000 muzii | 94d8l | ztraty 4.600 muZi = (19%) 0 dal

Rakousko | 20.000 muzi | 54 d&l | ztraty 4.400 muzi = (22%) 6 dél
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1741, 09, 11

Bavorsky kurfift Karel Albrecht pfekrocil se svymi vojsky hranice Hornich
Rakous. Cinil si narok na nastupnictvi za Habsburky. Francie mu poskytla pomoc
arméadou pod vedenim mar$ala Belle-Isle.

1741, 09, 15

Karel Albrecht obsadil Linec a prohlasil se rakouskym arcivévodou. Na
naléhani Francie pferusil taZeni na Videti, o které usiloval Fridrich II. a rozhodl se
pro vpad do Cech.

1741, 09 19
uzaviena ve Frankfurtu n/Mohanem smlouva Bavorsko-Saska
o rozdéleni (s kurfiftskym hlasem):

- Cechy a zapadni &ast alpskych zemi mély pfipadnout k Bavorsku,

- Morava a Homni Slezsko k Sasku.

(O této smlouvé se u nds neucilol)

1741, 10, 09

v Klein Schnellendorfu uzaviena tajnd dohoda o pfim&fi mezi Marii Terezii
a Fridrichem II. Podle dohody méla byt vydana Prusku &ist Horniho Slezska a¥
k fece Nise za slibenou neutralitu do konce valky.

Sméry vpadu koalice Bavorsko-Francie-Sasko do Cech:

@ 1741, 10, 24 hlavni sily Karla Albrechta - 1. arm. - pfekrogily Dunaj
u Mautern, Ceskou hranici u Dolniho Dvofist8 a tahly = Rezno, Doggendorf,
Pasov, 19,,9 = Linec, Sv. Hippolit, Kaplice => Ceské Budgjovice, Tyn n/Vitavou,
Pisek, Praha- Zbraslav 6/11 tj. 2 mé&sice. Zde vy&kavali na II. a III. armadu.

@ 10, 21 casti bavorské a francouzské armady — II. arm. sbory Gassion
a Minuzz - pfekroily eské hranice u Rozvadova = Plzefi, spojily se s I. arm.
u Zbraslavi. Velitel mar3al Belle-Isle (tj. za 12 dni!).

® 11, 05 Sasové vpadli do Cech Drazd’any, Perno, Usti n/Labem a 17/11
dosli do Prahy - Troja (tj. 12 dni).

1741, 18, 11
uskupilo se v okoli Prahy koali¢ni vojsko v sile 50-60.000 muZi

FrantiSek Lotrinsky Stépdn velici rakouskym vojskiim, ktera se pfesunula na
Jizni Moravu = Nisa, Olomouc, Brno, Znojmo, kde se shromaZdila. Sledoval pak
koalici pfes Jindfichliv Hradec, nedokazal viak zabranit utokéim na Prahu.

1741, 11, 01

Prusko se pfipojilo k frankfurtské smlouvé s nirokem na v&t$i &ast Slezska
a Kladska. Do 10. 12 obsadili sev. a vych. Cechy aZ po Labe (ha zimu! - o tom se
mdlo vi). Hodlali zde pfezimovat. Akce proti Marii Terezi nepodnikli.
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V noci z 25. na 26.11.1741

na naléhani francouzského gen. Mofice Saského a saského gen. Rutkowského
{itokem dobyl Karel Albrecht Prahu téméf bez boje vojsky II. a III. koalice. Slaba
posadka nebyla sto se ubranit piesile. Velitel prazské posadky polni zbrojmistr
Olgivi mél k dispozici pouze vlastni pluk 2300 muZii, méstsky sbor asi 1200 muZzi,
studentska legie 600 muzi = celkem 4100 muZzi.

V Praze ziistala francouzska posadka, vel. pplk. Chevert. Ovladala celé okoli,
hlavné pfistupové cesty.

1741, 12, 07 se Karel Albrecht prohlasil ¢eskym Kralem a byl korunovan.

1741, 12, 19 holdovala mu velka ¢ast Ceskych stavii!!!

1741, 12, 20 jmenoval novou Ceskou dvorskou kancelaf,

1741, 12, 27 jmenoval novou &eskou vladu, tzv. dvorskou deputaci
z pfislusnikt Ceské Slechty!!!

Vzhledem k rychlému éasovému sledu tj. od za¥i do prosince 1741 byla cela
akce Karla Albrechta dob¥e naplanovdna, vietné korunovace. O represi Marie
Terezie proti Ceskym staviim - viz ddle.

Zalatkem roku 1742

rak. pol. mar§. hrab& Ludvik Khewenhiiller s vojsky madarskych magnati
a pandurii barona Trenka obsadil Horni Rakousko a vpadl do Bavorska proti
bavor. a franc. vojskiim. Proto Fridrich II. porusil dohodu s Marii Trerezii a

1741, 12, 18

Prusové okupovali Opavsko a sev. Moravu: 20/12 Opavu, 27/12 Olomouc.

Na zabraném uzemi Cech a Moravy surové zuZovali obyvatelstvo, provadéli
nasilné odvody do vojska. Nekatolici byli zagitovani a v hojném poctu ziskani
k emigraci. Dale viak Prusové narazili na tvrdy odpor kdyZz se zmocnili Jihlavy
a Znojma. Pro zasobovaci potiZze, odpor obyvatelstva (kterému byly slibovany
tlevy), ohroZeni mad’arskou insurekci (ozbrojené povstani), na zadost Francie
piiel Fridrich II. pomoci franc. posadce v Praze. V prosinci 1741 vojska Fridricha
II. byla v sile 15.000 Prusi, 13.000 Sasi, 3.000 Francouzi

Rakousky vrch. vel. princ Karel Lotrinsky sméfoval za pruskou armadou do
Cech smérem na Caslav (dale viz bitva u Chotusic). B&hem svého postupu
osvobodil Moravu od zbytki pruského vojska.

1741, 12, 28
Karel Albrecht opustil Prahu. Rozhodujici moc presla do rukou francouzského.
vojenského veleni.

1742 02, 24
byl Karel Albrecht zvolen pomoci francouzské diplomacie ném. cisafem,
korunovan ve Franfurté n/Mohanem jako Karel VII.
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1742, 02, 14

Mnichov se vzdal rakouskym vojskiim mar§. Khewenhiillera, ktera b&hem ledna
obsadila Horni Rakousy a zahdjila ofenzivu do Bavorska.

1742, 05, 17

se strhla bitva u Chotusic. Zde pruska vojska z oblasti Chrudimska a Litomysle
se postavila rakouskému princi Karlu Lotrinskému pfi jeho postupu do cesty.
V bitve zvitézili Prusove.

Udaje z bitvy | Rakousko [30.000 muzii | ztraty 6.100 muzi (asi 20,0 %)
| Prusko  [80.000 muzi | ztraty 5.200 muzi (asi 18,5 %)

Nedostatek prostfedkli a neuspéchy jeho spojencl prinutily Fridricha II.-
k jednani o separatni mir, aby zajistil své vyboje. Bitva tudiZ nepfinesla pro ob¢
strany feSeni. Rakouska vojska neziskala cestu do stfednich Cech.

1742, 06, 11

sjednan VRATISLAVSKY MIR a potvrzena porazka Marie Terezie. Fridrich
I1. ziskal téméF celé Slezsko - bez Opavska a Té&inska a hrabstvi Kladské.
Zavéazal se opustit koalici s Bavorskem a Francii. Mir byl ratifikovan 28. 7.
v Berling. K nému pfistoupil August III. Sasky a odvolal sva vojska z Cech. Tim si
Marie Terezie uvolnila ruce proti ostatnim protivnikim a ziskala vojenskou
podporu Anglie a Holandska a vojska Karla Lotrinského mohla jit na pomoc Praze.
Jak se pozdgji ukazalo i pfes dalsi valéeni a snahu Marie Terezie o zvrat, ztraty
shora uvedeného uzemi Koruny Ceské zistaly trvalé.

1742, 07, 02

vydan "osvobozovaci patent" ve kterém vyzyval Karel Albrecht eské nevolniky,
aby se zbrani v ruce vystoupili proti vojskim Marie Terezie. Sliboval svobodu
a ulevy dani. Patent byl roziifovan francouzskou armadou, ktera se musela
stahnout do Prahy. Neni jasno, zda skute¢né byl vydan s védomim Karla Albrechta.
Vyzva vak vyvolala rolnické nepokoje v Koufimsku a Boleslavsku.

1742, 08, 05

pocala rakouska vojska pod vedenim FrantiSka Lotrinského obléhat Prahu, kam
se stahla francouzska vojska v Cechach, kdyZ pted tim byly francouzské posadky
vytladovany z mést leZicich na hlavnich komunikacich do Prahy. Na Chebsku
francouzské posadky zistaly. V Praze nastaly drastické zasobovaci potiZe.

Srpen - Fijen 1742

francouzsky maral Maillboise vedl z Poryni pomocny zbor (70.000 muZi),
ktery dorazil do Cech 24/7, mifil do Prahy z Broumova u Tachova. Ferdinand
Lotrinsky zrusil obléhani Prahy a 27/9 se spojil se sbory marala Khewenhiillera
staenymi z Bavorska. Spojena rakouska vojska donutila Francouze, aby tahli
nevyhodnym smérem na Cheb a Kadaii. 14/10 se Francouzi zastavili a vratili do
Rise.

1742,12, 17 rakouské arméda obnovila obléhani Prahy.

Zahadnym zpisobem se podafilo, Ze vyhladovéla a vycerpana francouska vojska
zadala ustupovat z Prahy. Za nesmimych ztrat mar$al Belle-Isle smérem pies
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Rakovnik, Zlutice, TouZim, KynZvart dorazil 26/12 do Chebu, 26/12 zbytek
francouzské armady kapituloval v Praze pod velenim mar$ala Cheverta.

1742, 12, 28 rakouska vojska Kristiana Lobkowice obsadila VySehrad

V roce 1743

Francie vypracovala projekt proti Rakousku, aby Karel VII. ziskal Bavorsko
a Mnichov. Vyclenéno 55.000 Francouzi, 35.000 Bavord pod vedenim mars.
Brodlio.

1743, 05, 08

v bitvé u SIMBACHU rakousky mar§. Khewenhiiller porazil Francouze, ktefi se
pak stahli az za Ryn. Karel VII. musel opustit Mnichov, ktery Rakousko obsadilo
véetné Amberg a Staubing. PHmé&fi uzavieno v Niederschonfeldu s tim, Ze
Bavorsko se nem&lo i¢astnit valky proti Rakousku. Cast rakouského vojska ziistala
v Bavorsku.

1743, 05, 12

byla Marie Terezie korunovana v Praze (dost pozd&!!!). Naprosta vétSina deské
Slechty se k ni pfihlasila. Marie Terezie za nejisté situace vojenské jednala takticky
a smiflivé vici stranikiim Karla Albrechta. Po obsazeni Prahy zahajila praci
vySetfujici komise, vynesla 7 rozsudkd smrti. Zédny nebyl vykonan. Cili Zadné
popravy jako po Bil¢ hofe za Ferdinanda II. se nekonaly.

1743, 09, 07

francouzskd posadka v Chebu se vzdala. Ceské zemd ztratily vétSinu Slezska
a jen &ast Opavska a T&Sinska zistaly u Rakouské monarchie.

Poznamka

Nevim, zda pFi vyuce déjepisu ve skoldch bylo viibec uvedeno, %e Francouzi byli témér
3roky (od21.10. 1741 do 7. 9. 1743) v Ceské zemi jako okupanti?

II. VALKA SLEZSKA (1744 - 1748)

1744, 05, 24

vznikla. FRANKFURTSKA UNIE: Prusko, Bavorsko, kurfifstvi Falcké
a Hessenské, 16/6 k ni pfistoupila Francie.

1744, 07, 24

uzaviena Frankfurtskd spojeneckd smlouva mezi Karlem VIL (byvaly Karel
Albrecht) a Fridrichem IL; souhlasila za vojenskou pomoc proti Marii Terezii
s pfipojenim:

- pravého bichu Labe s Pardubicemi a Kolinem k Prusku,

- ostatnich Cech k Bavorsku.

To se také ve Skolnich ucebnicich nevyskytovalo. Lze si predstavit jak by dnes nés
ndrod vypadal? Asi jako dnesni etnikum LuZickych Srbi.
1744, 08, 24
Prusové v sile 70.000 mui vpadli do Cech tfemi sméry:
u Naklérova: smér postupu: Drazd’any, Litoméfice, Praha, Beroun,
u Liberce: Zhotelec, Zitava, Mnichovo Hradists, Mlada Boleslav, Praha, Tabor,
u Broumova: Kladsko, Hradec Kralové, Kolin.
(Tj. tradi¢ni sméry k ovladnuti Cech, gen. Moltke r. 1866 neobjevil nic nového.)
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Délostielecka munice, material, proviant pfisouvan pfevazné po Labi. Rakouska
vojska pod velenim gen. Batthyana postoupila z Bavor do zap. Cech pies
Domazlice, Klatovy, Blatna, Tabor, Kolin. Marie Tereziec povolala Karla
Lotrinského z Alsaska, k nému se pfidali Sasové (vojsko Augusta II) a zaCali
Prusy vytlacovat.

1744, 09, 07

Prusové oblehli Prahu, 11/9 zahdjili délostfeleckou palbu z Kralovskych
Vinohrad. Pod velenim Fridricha II. byla Praha obsazena. Po nezdafeném
utoku na Beroun postupovali = Benesov, Votice, Tabor - padl 24/9,

= C. Budgjovice - vzdaly se 30/9.

Uvedeny postup byl usnadndn soustfeddnim rakouskych vojk v zapadnim
Némecku.

1744, 10, 22

velitel pandurd, baron Trenk obsadil C. Budgjovice. Do jiznich Cech se
pfesunuly ptes DomaZlice armada Karla Lotrinského, sasky sbor Batthyana. Pod
velenim hrabé&te Trauna byl Fridrich II. pfinucen k ustupu ze zemé, a to pies
Benesov, Kolin, Hradec Kralové, 27/11 Broumov. Pruska posadka z Prahy odeSla
17/11 smérem pies Roudnici n./Labem, Liberec, Zitavu. ProtoZe uherské épluky
ohroZovaly Slezsko, Prusové rychle ustoupili a tim 26/11 skonCila okupace Cech.

R. 1744 skon¢il pro rakouskou monarchii celkem usp&iné.

Udalosti v r. 1745

Francouz postupovali za Karlem Lotrinskym do Bavor, kde 1745, 01, 20
zemfel cisaf Karel VII. Rakousko vyslalo proti francouziim gen. Batthyanyho,
ktery po fadg Sarvatek zvitézil 15/4 v bitvé€ u PFAFFENHOFENU.

1745, 05, 22

pfes nesouhlas Francie vznikla FUSSENSKA SMLOUVA mezi Marii Terezii
a bavorskym kurfiftem Maxmilidnem Josefem (syn zemfelého Karla VIL), ktery
potvrdil pragmatickou sankci a zfekl se naroku na rakouské dédictvi, slibil hlasovat
pro Frantiska Lotrinského na némeckého cisafe.

Na jare r. 1745

se uskupilo v severnich Cechach vojsko ve sloZeni:

Rakouské sbory asi 85.000 muzi  (vel. Karel Lotrinsky)
Saské sbory asi 30.000 muzi  (gen. Weisenfels)

1/6 se spojili a pochodovali pies Landeshut na sever. Prusové sledovali jejich
postup a pfinutili je k ustupu, protoZe

1745, 06, 04

v bitvé u HOHENFRIEBERG v dolnim Sasku zvitézil Fridrich II. nad Karlem
Lotrinskym, velicim rakousko-saskému vojsku. Potom se Karel Lotrinsky pfesunul
k Hradci Kralové a Fridrich II. ke Smificim a Novému M¢stu, ale pod tlakem
ustoupil k Trutnovu, kde 30/9 svedl vit€znou bitvu u Horniho Zdaru, dale ustoupil
do Slezska a poté do Pruska. Pod velenim kniZete Leopolda Dasavského
35.000 muZzi — svedeny bitvy 1745, 11, 23 u HENNERSDORFU v Horni LuZici
a 1745, 12, 15 u KESSELDORFU u Drazd’an.
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V obou zvitézil Fridrich II. nad Rakouskem a spojenci a tim zmafil jejich zimni
taZeni na Berlin. ProtoZe ob¢& strany byly unaveny a vy&erpany, proto byl 1745, 12,
25 uzavien DRAZDANSKY MIR mezi Rakouskem a Saskem s Pruskem.
Potvrzeno Prusku drzeni Slezska a Kladska. Sasko muselo zaplatit Prusku
odSkodné. Fridrich II. souhlasil s volbou Frantidka Lotrinského na fimsko-
némeckého cisafe (jako FrantiSek II) prfes protest kurfiftd braniborského
a falckého. Volba 1745, 09, korunovace 4/10. Tim byla II. slezska valka ukon&ena.

1748, 10, 18

v Cachach uzavien VSEOBECNY MIR tykajici se Gprav tizemi, ve kterych
vladl rod habsbursky. Tim byly znovu potvrzeny ztraty Koruny Ceské tj. Slezsko
(severni) a Kladsko.

Zavér 8mi leté valky o rakouské dédictvi

Valetna taZeni t&ce poskodila Zivot v zemich Koruny Ceské. Zly dopad méla
viechna taZeni armad tj. drancovani, rekvizice, nasilné odvody potravin a potieb
pro armady, vypalné. Nerozhodovalo zda pro vlastni & nepfatelskou armadu. -
Zalezelo vdy na autoritd a moralce veliteld. ZvIa%& tiZivé to bylo v zimnich
mésicich.

Valky si v 31 velkych bitvach, 37 obléhacich operacich vyzadaly na 400.000
Zivoti1. Pruska a francouzskd vojska vyjedla Cechy a zanechala nepiedstavitelnou
spoust. Utrpeni obyvatelstva se vymyka viem pfedstavam. Valka pohltila
zavratnou sumu 70 miliond zlatych, které byly vybrany na danich v Cechach a na
Moravé.

Osmileté obdobi miru, které nasledovalo, vyuZila Marie Terezie k provedeni
zasadnich zmén ve statni spravé, bemim systému, armadé a v jinych oblastech
vefejného Zivota. Omezila vliv stavi na politiku statu. Kvalifikovani tufednici
vystfidali Slechtice v dosavadnich spravnich funkcich. ’

Provedeno : scitani domi a obyvatel,

vypracovany katastr poskytl prehled o stavu zemi

a rovnopravngjsi vybirani dani,

stat prevzal vydrZovani armady,

stat pfevzal péci o vychovu dorostu pro statni sluzbu,
podridil cirkevni instituce statnimu zajmu.

Ve Vidni vzniklo jednotné komeréni kolegium, které mélo fidit hospodaiskou
politiku. Cechy a Morava a zbytek Slezska ztracely charakter zemi a ménily se
v provincie centralng fizeného mocnarstvi.

SEDMILETA VALKA (1756-1763)

Po skonCeni dvou valek o Slezsko bylo zfejmé, Ze rakouskd monarchie se
nesmifila se ztratou lidnatého, kultumn& a hospodaisky vysp&lého Slezska.
Fridrich II. se systematicky pfipravoval na nové stfetnuti. V Sasku a v sev.
Cechach vybudoval Spionazni sit a v d&eskych zemich odlakal nékolik set
nekatolickych rodin, aby zalidnili a zvelebily zanedbané konéiny jeho kralovstvi
v polské Casti. (viz ¢lanek v tomto &isle GH listi!)
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1756, 04, 16

ve WESTMINSTERU sjednala Velka Britanie s Pruskem SPOJENECKOU
SMLOUVU.

1756, 05, 01

byla proto sjedndna tajnd francouzsko-rakouskd a souCasné rusko-rakouska
SPOJENECKA SMLOUVA. Bylo to dilo statniho kancléfe kniZete Vaclava
Antonina Kounice, ktery tim vyvolal spojenecky systém isolujici diplomaticky
v Evropé Prusko a umoZioval obnovit zapas o Slezsko. Souasné se vyostfovalo
soupefeni Francie a Anglie v koloniich.

Fridrich II. koncem léta postavil do valky 70.000 muzi, 220 dél, rozdélil
3 armady a opé&t bez vyhlaSeni

1756, 08, 25

I. VPADEM
preventivng zah4jil sedmiletou valku.
1756, 08, 30
Prusové obesli uskupeni saského vojska u Pirny, ve které oblehli 17.000 muzi

Pruské sily 40.000 muzi vel. Keith a Beverna = Cechy
35.000 muzi vel. Schwerin, pfipraven ve Slezsku k utoku
Rakousko bylo zasko&eno:

u Kolina shromazdéna armada | 32.000 muzi vel. pol. mar3. hrab& Browne,
v tabofe u Olomouce sbor 22.000 muzi vel. pol. zbrojm. kniZe Picolomini.

1756, 09, 14

vyrazil Browne ke hranicim, aby pomohl Sasim, ale jeho vojska soustfed&na
u Budyné n/Ohii byla

1756, 10, 01

poraZena v bitvé u LOVOSIC. Po bitvé se Browne pokusil spojit se Sasy, ale
jeho pokus o jejich osvobozeni ztroskotal. Sasky gen. Ratkowski se 15/10 musel
vzdat. Jeho vojaci pokud neutekli do Cech nebo do Polska, museli vstoupit do
pruské armady. Browne se stahl k Budyni n/Ohfi.

1757, 01, 17

vyhlasil fidsky sném v Rezné vpad Prusti za porusen fi¥ského miru.

V 2. pol. inora

po posileni rakouskych pluki v Cechach (vrch. vel. princ Karel Lotrinsky)
zahajil Fridrich IL. taZeni do Cech ve smérech:

Drazd’any, Pima, Usti n/Labem, Lovosice Praha, zase obdoba taZeni:
Budysin, Liberec, Mnichovo Hradisté, Praha 2. valka slezskar. 1744
Landshut, Kladsko, Hradec Kralové (nebo gen. Moltke r. 1866)

Tlagili pfed sebou rakouska vojska soustfedéna kolem Hradce Kralovy gen.
Picolomini a Brownovy pluky v prostoru Budyn& n/Ohfi, které m&ly zaujmout
obranu posic na Bilé Hofe. Na ziklad€ zprav, ze ku Praze tidhne 80.000 muzi
Prusi, rakouska vojska rychle ustoupila do Prahy.

Rakouské sbory prince Picolominiho ustoupily z prostoru Hradce Kralové,

Rakouské sbory gen. Browna ustoupily z prostoru Budyné n/Ohfi
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Zacatkem kvétna

stali Raku3ané a Prusové proti sob& Karel Lotrinsky uspofadal obranu na
navrsich od Vitkova ke Sterboholiim.

1757, 05, 02

Prusové obsadili Bilou Horu bez odporu. Jizda tabofila na plani a p&chota
v obofe Hvézda. Fridrich II. si zfidil hlavni stan v letohradku. Na topeni kaceli
vandalsky stromy v obofe.

1757, 05, 06

Prusové zahdjili \itok pod velenim gen. Schwerina na levé kiidlo rakouské
v prostoru STERBOHOLY - to nevydrielo. Vysledek: zirata prostoru, vitdzstvi
nad neschopnym Karlem Lotrinskym. PoraZeni se stahli do Prahy ve velkém
zmatku a nepofadku. Karel Lotrinsky k tomu vydal nepromysleny a nesmyslny
rozkaz a to pies odpor zkuSeného gen. Browne, s tim, Ze uprchlé vojsko ma mit
ochranu za hradbami mésta. Nasledek: veer toho dne bylo v Praze na 40.000
muZi, pro néZ nebylo dostatek potravy ani mista. Past. Asi 12.000 vojaki se
pfesunulo k Taboru. Na bojisti zistalo asi 13.000 padlych a ranénych. V Praze
panovalo velké vzruseni a pfichazely rizné poplasné zpravy. Tehdy u Pod&brad stal
mars. Daun s velkym poctem vojska. O&ekavalo se, Ze se ob& rakouska vojska spoji
a udefi na Prusy. RakuSané pfes ztratu 18.000 muZi nebyli poraZeni, asi 52.000
muzi zistalo.

Fridrich 11. ve svych pamétech napsal, e nechtél svému sluchu véFit, jakou posetilost
vévoda Karel Lotrinsky ucinil, kdyZ se s vojskem uzaviel v Praze jako v pasti. Ve
védle¢nych déjinach Evropy neni obdoby, %e armddé nezbude, ne# se vzdat na milost
a nemilost nep¥iteli.

Mrtvola padleho pruského mars. Schwerina (oblibenec Fridricha II.) zasazeného 4 mi
kartdcovymi stFelami, byla po bitvé pFevezena do bievnovského kldstera, kde byla
pitvdna. Vnitinosti pohibeny nékde v kldsterni zahradé a balzamované poziistatky
odvezeny do Pruska.

Rakousky gen. Browne, kterému délova koule utrhla nohu, zemiel v Praze 26/6. Byl
pochovdn v kapucinském klastere na byvalém Hybernském namésti,

Na bojisti ve Stérboholich zFidili Prusové Schwerinovi pamdtnik, jenZ byl po
II. svétové valce komunistickym reZimem odstranén. U spravce objektu byvala pamétni
kniha zaloZend r. 1838. Mezi jinymi byly v ni podpisy Josefa Myslbeka, Mikuldse Alse,
Eugena MuZika.

Marsal Daun,

ktery na Moravé formoval ziloZni armadu, po zpravé o rychlém postupu Prust
do Cech, se pfesunoval ku Praze. Kdyz se dozvédél o vysledku bitvy u Stérbohol,
ustoupil ke Kutné Hofe, kde zachytil zbytky oddili od Prahy, doplnil sbor na
50-54 tisic muzi.

Prusové:

Fridrich IL, kdyZ zjistil postup mar§. Dauna, vyslal proti nému sbor 25.000
muZi. Vévoda Beverno s 50.000 muzi oblehl Prahu, ktera odmitla kapitulovat.

1757, 05, 06

Prusové zahdjili prudké a niivé délostielecké bombardovani Prahy 5ti
bateriemi. Asi 880 domii bylo zbofeno a zapéleno. Na svatovitskou katedralu bylo
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vypaleno 1550 ran, vét§inou minuly cil. Dochazely potraviny pro 120.000 lidi,
panoval velky hlad . Pro nedostatek masa byly zfizeny Na rejdisti (za Rudolfinem)
kotiska jatka, byli vybiti témét vSichni kong v mésté.

Fridrich II. v oboFe Hvézda seddval na kamenné lavici, kterou ukazovali jesté
v minulém stoleti a sledoval délostFelbu na PraZsky Hrad. Palba byla soustiedéna na
chrém sv. Vita, ktery mél byt na jeho prdni 4plné znicen. V katedrdle asi ve 30ti
pFipadech horFelo, ale ohen se podaFilo uhasit. Stfecha byla provrtdna asi 250 kulemi.
Priceli mélo vice neZ 100 zdsahii a velké hodiny na zdpadni strané slouZily za fterc.
Zdpalné puma znic¢ila nddherné varhany. Do mésta bylo vysiFeleno 82 i munice.

Fridrich 11., aby zabrdnil postupu mars. Dauna ku Praze, vyclenil édst vojska a spojil
se s vévodou Bevernou, 12/6 zaujal vphodné postaveni mezi Plafiany a Kolinem, kde se
strhla

1757, 06, 18

krvava bitva, ve které byl Fridrich poraZen II. rakouskou armadou. které velel
mar§. Daun. Porazka byla t8Zka. Pruskd arméada ve zmatku prchla smérem na
Nymburk a pod ochranou jizdy ustoupila ku Praze.

Poéty péchoty jizdy dél  padii, ranéni celk. dist.  muZi
Raku$ané 35.000 19.000 154 8114 15.1 360 17.754
Prusové 20.000  14.000 92 8388 24.7 392 13.376

Rakouska koFist: 22 pruskych prapori, 45 dél, 5.380 muZii zajato.
Prubih bitvy:

Postaveni: Prusové podél silnice Plafiany - Kolin,
Raku$ané na pahorcich mezi Svojsicemi-Chocenice-Kiechor.

Boj zacal kolem 13 h na levém k¥idle Prusii u obce Krechor, kterou Prusové
dobyli. Tézké boje pokracovaly v prostoru dnes nezalesnéném, tehdy pokryiém
vzrostlym lesem, nékolik hodin, kdy obé strany drZely sva postaveni. Po novém
pruském utoku na levém kfidle byla prolomena 1., v zdpéti pak 2. rakouskd linie.
Kolem 16 h bylo postaveni kritické. Daun vyslal do boje zdlohu 3 jezdeckych
plukii z levého kFidla. Pruskd péchota zacala sice ustupovat, ale zformovala se
a spolu s pruskymi zdlohami se ji podafilo rakouskou jizdu obklicit. V této
situaci pozddal plk. Thiennes Dauna o povoleni zautolit se svym dragounskym
plukem, slozenym z mladych, nevycvicenych vojdkii. Daun nejprve odmitl, svolil
se slovy: Stejné se svymi holobradky nic velkého nedokdZete! Plk. Thiennes jeho
slova pluku opakoval s vyzvou, aby holobradci ukdzali, Ze dovedou kousat i bez
vousii! Utok jeho dragounského pluku zpiisobil v bitvé zvrat. Pruskd péchota i
jizda zacaly ustupovat. Do boku jim vpadly dal§i rakouské jezdecké oddily
a kolem 19 h ustoupily i dal§i pruské jednotky z bojisté.

Na pamét "holobradkit", Zddny prFisluSnik uvedeného dragounského pluku az
do zdaniku rakouské monarchie nenosil vousy nebo kniry. Marie Terezie vénovala
tomuto pluku 4 standarty, na nichz vyzdobu (pry) sama vy§ivala. Jedna standarta.
z nich zdobend dvouhlavym orlem a z druhé strany bohyni valky, drzi vétvicku
riize s ndpisem "Qui s’y frotte, s’y piaue!” (kdo se o to opird, pichne sel), je ve
shirkdch Vojenského muzea v Praze. Vitézstvi Marie Terezie oslavila oficidlnim
zaloZenim (rozhodnuto bylo jif dFive) vojenského Fadu. Jako prvy byl
vyznamendn hrabé Daun.
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Posledni fazi bitvy sledoval Fridrich 1l z kopce nad Novou Vsi (kéta 279),
ktery byl na pamét bitvy nazvdan Bedfichov. Na vrcholu postavil majitel
kolinského panstvi Vaclav Veit r. 1894 pamdtnik. Kopec s okolim byl pozdéji
vykoupen pruskym stdtem jako pruské stani tizemi.

Rakousky pamdtnik stoji od r. 1898 na navrst vychodné od Krechore smérem
zdpadnim (ok¥idleny andél). Oba pamdiniky tvoFi vyznacné dominanty.

1757, 06, 26

ob& rakouské armady se spojily u Podernic. Fridrich II. se rychle stahl z Cech,
aby bylo zabran&no postupu rakouskych spojenct do Slezska.

1757, 09, 01

RakuSané vpadli do Slezska. Souasn& gen. Hadik pronikl pfes Budy3in aby
podnikl utok na Berlin., byl ale nucen se stdhnout. Fridrich IL po vit&zstvi 5/1 nad
francouzskym a fiS§skym vojskem u ROSSBACHU pfitahl do Slezska, kde
Rakouska vojska obsadila Vratislav. Zvit8zil nad ruskymi vojsky u ZORNDORFU,
ale byl porazen gen. Daunem v Horni LuZici u HOCHKIRCHENU.

Rakousku se v§ak nepodafilo udrZet ani Sasko ani Slezsko!

Konec r. 1757

Presto, e spojenci Rakouska: Francie, Svédsko, Rusko na bojistich mimo
tuzemi Cech nad Prusy zvitdzili a obsadili &asti Pruska, podarilo se Fridrichu II.
zdolat a vyfadit je postupng.

IL. VPAD PRUSU

1758, 05, 27

Prusové obnovili ofensivu na Moravu, kde do 7/7 oblehli Olomouc. Rakousky
gen. Daun pfispéchal na pomoc se 70.000 muzi, souc¢asné gen. Laudon a Siskovics

1758, 06, 30

Rakudané piepadli u DOMASOVA n/Bevou prusky konvoj 2.000 vozi,
13 dél, 3.000 koni a né€kolik set kusi hovéziho dobytka. Fridrich II. musel ustoupit
smérem na Ceskou Trebovou, Litomysl, Hradec Kralové, 11/7 Broumov. Piesto
n&které diverze v severnich a severovychodnich Cechach zpiisobily znadné Skody.

Pocatkem r. 1759

vstoupila 7letd valka do IIL. obdobi, ve kterém vystupriovalo habsbursko-rusko-
francouzské usili o rozdrceni Pruska. Jeho armady utrp&ly fadu poraZek, ale jeho
velmocenské postaveni bylo zachovano.

III. VPAD PRUSU

nastal 1759, 04, 15 do severnich Cech a na Moravu. Po vyplenéni obsazeného
tzemi pruska vojska staZena do Frankfurtu n/Odrou, kde doglo ke spojeni
rakouskych a ruskych vojsk.
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1759, 08, 12

byl Fridrich II. na hlavu poraZzen u KUNNERSDORFU. Sice znovu soustfedil
své vojska, ale zmocnit se Saska obsazeného RakuSany se mu nepodafilo.

1760, 07, 20

gen. Laudon obsadil rakouskymi vojsky Kladsko. kdyz rakousko-ruska vojska
obsadila Berlin, uvolnil prostor pro rakouské operace ve Slezsku. Piesto Fridrich II.
3/11 zvitézil u TORGAVY. Marii Terezii se ani tentokrdt nepodafilo trvale
ovladnout Slezsko. Musela stahnout vojska na zimu do vychodnich Cech.

Zacatkem r. 1762

zemfela ruska carevna AlZbéta 1., pfitelkyné Marie Terezie. Nastupce car Petr
(obdivovatel Fridricha II) okamZit® uzaviel s Pruskem mirovou smlouvu. Sily
osamoceného Rakouska na porazku Pruska a ziskani Slezska nestadily.

1763, 02, 10

v PARIZI podepsana MIROVA SMLOUVA mezi Francii, Spanglskem
a Velkou Britanii.

P&t dni nato

1763, 02, 15

na zame¢ku HUBERSBURG nedaleko Lipska SIGNOVANA SMLOUVA mezi
Rakouskem a Pruskem. Marie Terezie souhlasila s odstoupenim Slezska
a Kladska. To byl kone¢ny hiebik do rakve poloZzené draZzd’anskym mirem 1745,
12, 25! Uzemni ztrata Koruny Ceské byla navidy!

Fridrich II. stahl vojska ze Saska a zavazal se dat sviij kurfiftsky hlas synu
Marie Tereze arcivévodovi Josefu, jakozto budoucimu cisafi Josefu II.

V létech 1758-1763 .

boje mezi spojenci Rakouska s Pruskem byly vétSinou vedeny mimo uzemi Cech
se stfidavymi usp&chy, ale vidy o velikych ztratach na Zivotech. Postupné byla
uzavirana priméfi mezi jednotlivymi staty. I kdyZz se Fridrich II. nékolikrate ocitl
v beznad&jné situaci, vyvazl vidy proto, Ze spojenci jednali na vlastni pést, pro sviij
zajem a jejich valecna Cinnost nebyla centralné fizena.

ZAVER 7 LETE VALKY

ktera skongila bezvysledng, ale tragicky pro KORUNU CESKOU. Neusp&chy
Rakouska v této tieti valce o Slezsko byly zpusobeny:

- jak neschopnosti vojenského veleni,

- tak hlavné€ vyCerpanim zemé,

- ale 1 obratem ruské politiky po nastoupeni cara Petra III. (1762, 01, 05).

Ceské zemé& byly znovu zkazonosné pustodeny, zejména jeji severni oblasti. Jen
piccolominské panstvi Nachod mélo vic nez 1,3 mil. z valeénych ztrat.
S dislednou neuprosnosti se opakovaly vSechny bédy a nouze jako drancovani,
rekvizice, vypalné, nasilné odvody. Soupefici armady s dravou a nenasytnou
bezohlednosti vyjidaly i to nejchudsi obyvatelstvo. Padlo nebo zranéno bylo vice
nez 1/2 mil. vojakd. Ztraty civil. obyvatel byly vy¢isleny jen ¢astené a pfiblizné,
Marie Terezie vyjadfila sviij nazor v dopise svému synovi Josefu IL.:

21



"Co za ohyzdné Femeslo je vdlka, proti lidskosti a $tésti ... Ale nezapoméri
nikdy: lep3i je primérny mir, neZ vdlka opredend slavou!”

Ztrata Slezska poskodila rakouskou monarchii politicky, ekonomicky, kulturng.
Ticba ale uvaZit, 7e pondmdena, luteranska Sast Koruny Ceské by asi puisobila
velké téZkosti vyvoji a zachovani Ceské narodnosti a jazyka v ostatnich jejich
Castech. Dnes po 50 létech se miZeme ptat pro¢ pfi mirovych jednanich po
II. svétové valce Slezsko a Kladsko piipadlo Polsku?
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Literatura:

CS dgjiny v datech Kolektiv autorti Svoboda, 1986

Dgjiny Koruny Ceské Kolektiv autorti Paseka, 1992, I1. dil

Voj. d&jiny Ceskoslovenska Kolektiv autoni Na3e vojsko, 1986, I1. dil
Ceské a teskoslovenské d&jiny Kolektiv autorii Fortuna, 1991, 1. dil
Stieleckd revue 1984

Vaéleéné dé&jiny (24 pfednasek) pplk. péch. Ant. Holub  Voj. akad. Hranice, 1935
7 novinovych vystfizkl pojednavajich o d&jich obsahu

Prehled osobnich jmen v textu:

Batthyany Karel Josef, general

Browne Maxmilian Ulysses,  hrab&, marsal

Daun Leopold Josef,  general

Fridrich I,  kral prusky

Frantiek Lotrinsky Stépan, manel Marie Terezie
Karel VI, cisaf rakousky

Karel VIL., cisaf némecky, (dfive Karel Albrecht)
Karel Albrecht, kral a kurfift bavorsky
Khewenbhiiller Ludvik Andreas, hrabég, polni maral
Karel Lotrinsky, vévoda (bratr Franti$ka Lotrinského)
Laudon Gideon Arnost, general

Marie Terezie, kralovna Ceska a mad’arska
Schwerin Kurt Christoph, kniZze, general

Pro pfibliZeni zplisobu tehdejsiho boje armad uvadim krétce vyklad o tzv. linedrni taktice:
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ZEME KORUNY CESKE v 17, a 18. stoleti (od roku 1620)
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LINEARNI TAKTIKA V BOJI

znala jen frontalni iitok a obranu. Utoky provad&lo jezdectvo, titokiim nepfitele vzdorovala
péchota.

Péchota byla zformovéna do linie v dlouhych, vyrovnanych a sevienych Sicich ve 2 nebo
3 sledech. Kazdy $ik mé&l 3 fady.

Jezdectvo linearn€ sefazené po eskadronich stdlo na kfidlech dlouhych linii. Cést
jezdectva tvofila vzadu zilohu.

Délostielectvo lehké se stav€lo na pravé kfidlo batalionti (ngkolik kusit) a postupovalo
podle p&choty. Obvykle 2 déla u praporu.

Délostielectvo t&€zké bylo soustfedéno do baterii uprostied a na ktidlech linii péchoty
a jezdectva. Zaloha délostielectva byla k dispozici veliteli armady.

Mnozstvi vojska bylo takové, aby odpovidalo tehdej$im moZnostem veleni a zraku,
nejéasteji 30.000 - 50.000 muZi. Nutno mit na paméti hluk stielby, bojovy ryk a znalna
oblaka koufe ze stfelného Cerného prachu. V bitvé u Hofenfriebergu, gtérbohol bylo na
kaZdé¢ strané 70.000 muzi. Délka linii byvala i n&kolik kilometrii.

Péchota, na které spocivala hlavni tiha boje, postupovala vpfed ve vyrovnanych fadach po

peletonech (Cetach), nebo po batalionech od levého nebo pravého kiidla. Ve vzdalenosti asi

150 krokii za¢ala palit v salvidch. Mifeni nebylo moZné - zakdzano. Salvy vypéleny jako

I rana po peletonech, ng¢kdy i po celych praporech. Provedeni velmi vyumélkované,

vyZadujici pfedchozi tuhy vycvik.

Salvy se stfidaly - cilem bylo:

- v sestave nepfitele vytvofit mezery, do kterych najelo jezdectvo, aby rozrugilo a uvedlo ve
zmatek nepidtelsky $ik,

- pak zautotila p&chota na bodak,

- pied zdokonalenim linedrni techniky (Fridrich IL) vypalilo jezdectvo ze vzdalenosti 50-
25 m salvy z pistoli a pak uto¢ilo $avlemi.

fIspéch méla ta armada, ktera dovedla:
- rychleji se piiblizovat a stfilet,
- hbité a automatické provadéni sloZitych pohybé na bitevnim poli (tyké se hlavné nabijeni

pusky)
- vydrZet psychicky napor chladnokrevného néstupu protivnika.

V3e bylo lepsi v armadg Fridricha II. - vojsko bylo:

- zdatn&j8i, 1épe vycvitend - znamy prusky drill,

- v sevienych utvarech se rychleji pohybovalo,

- rychleji sttilelo,

- delostelectvo rychleji postupovalo, bylo pohyblivejsi,

- jezdectvo rychleji nitodilo,

- administrativa spolehliva a poctivjsi,

- Fridrich byl autorita, rozhodoval sim - bez véledné rady.

Lineérni taktika dosdhla vrcholu za Fridricha II. a to:
- drillem (prusik vypélil za 1 minutu 5 ran - jini jen 3 rany,
- zavedeno n&kolik techn. novinek - (nap¥. Zelezny nabijak - drivgjsi dievény se lamal),
- nové pojeti boje nékterych druhi vojsk jako:
- rychlé rozvinuti bojové sestavy,
- misto frontalniho ttoku pouZiti taktiky kosého titoku ($ikmy 3ik = ordre oblique)
tzn. obchvatit nepfatelské kfidlo a tim rozrusit jeho sestavu s pfekvapenim.
Zalohu Fridrich II. zanedbéval, coZ mu zpiisobilo mnohou jeho porazku v rozhodujici fazi
boje. (Rozdil proti Napoleonovi!).
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Pamétni spis
Rodina svobodnych pani Hildprandti z Ottenhausenu
Sestavil - Vladimir Koubik, dipl. tech.

sepsany dne 21. Eervence roku 1994 pfi piileZitosti opravy

a oplechovani ban¢ zamecké v&Ze v Blatné,

ktery se pfiklada k pamé&tnim spisiim tam jiz dfive uloZenym.
Jsou to spisy:

1 Pamétni spis sepsany dne 16. Cervna 1874

2. Pamétni spis ze zaCatku srpna 1952

3. Noviny ,,Za socialistickou vesnici” 23 &isel zr. 1951, 23 Cisel z 1. 1953
4 15 kusi agitaénich letakt z r. 1952

Rodina svobodnych pani Hildprandti z Ottenhausenu

Ferdinand Hildprandt (*23. biezna 1863 — ¥ 12. ledna 1936) syn Roberta
Hildprandta, dragounsky nadporu¢ik a ck. komofi, zemsky poslanec, posledni
starosta zastupitelského okresu blatenského, predseda Hospodaiského spolku,
zakladatel vodniho druZstva, piedseda druZstva pro vybudovani lokalni drahy,
okresniho odboru Narodni jednoty poSumavské a Matice Skolské, Cestny oblan.
mésta Blatné, o jehoZ rozvoj, zejména postaveni nové Skolni budovy se nebyvalou
mérou zaslouzil. V r. 1892 se oZenil s Josefou roz. Thun-Hohensteinovou
(% 9. Cervna 1939). Oba jsou pochovani v rodinné hrobee v Pastikach.
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Ferdinad Hildprandt mél ¢ty¥i syny:

Robert Maria Zdenko Ferdinad Josef Antonin nar. v Blatné 5. bfezna 1893 —
zemfel v cizing v 1. 1976. Dosud Zije jeho bezdétny syn Jan Maria v Montrealu
v Kanadg.

Karel Maria Josef Antonin nar. v Blatné 29. listopadu 1894 majitel panstvi
a zamku Skvoretice, ktery dal prestavét, malif, 13. srpna se oZenil s Marii
Slechti¢nou von Daubek z Oseka (¥ 1935), kde se pozdgji usadil. V r. 1952 byl
viak ze zamku vyst&hovan, uchylil se do budovy staré Skoly ve Skvoreticich, kde se
Zivil prodejem svych obrazii a z podpory hodnych lidi. Zemfel 20. ledna 1975 ve
strakonické nemocnici, ale nesmél byt pochovan do rodinné hrobky, pratelé mu
zakoupili hrob na radomyslském hibitové, kde je pochovan.

Jindiich Maria Ferdinand Josef Antonin nar. v Blatné 17. listopadu 1895
vénoval se sochafstvi, studoval uméni v cizing, kde také pracoval, od r. 1936 Zil
v empirovém domku v zdmeckém parku, kde mél svoji dilnu a pec. V r. 1954 se
musel vyst€hovat, usadil se v Sedlici, odkud denné dojiZd€l na kole do Blatné, kde
vykonaval Casto pro n&j ponizujici zamé&stnani. V $edesatych letech se mu podafilo
odjet do Némecka, kde v r. 1968 v Mnichové zemfel a je také pochovan.

Bedfich Maria Josef Antonin nar 2. dubna 1902 v Praze pievzal od svého otce
zamek a blatenské panstvi. V r. 1937 se oZenil s Kornelii Veverkovou z Dolni
Lukavice (* 26. kvétna 1916), dcerou &s. velvyslance ve Washingtonu dr.
Ferdinanda Veverky. Po valce byl Bedfich Hildprandt obvinén z kolaborace, ale
pounorovy vynos soudu v roce 1948 jej zcela z tohoto naieni odistil. Na cely
majetek Hildprandtd byla v r. 1945 uvalena statni sprava, ale ke konfiskaci doslo
aZ po komunistickém pu¢i. Bedfich Hildprandt dostal na zamku Blatna tzv.
doZivotni pravo uzivani ¢tyfpokojového bytu, kde Zil se svou rodinou aZ do r. 1953,
kdy byli vSichni ze zdmku nasilné vystéhovani a zbaveni posledniho majetku.
Prvni noc dokonce piespali ve stodole u jednoho sedlaka v Koupi u Bélgic, pozdgji
se usadili v selském staveni v Rojicich u Strakonic. Po celou dobu pracoval Bedfich
Hildprand v elektramé v Pisku, jeho manZelka pomahala roding vyuSovanim cizich
jazyki ve Strakonicich.

KdyZ ve dnech 13. — 17. &ervence 1959 navitivil Ceskoslovensko ethiopsky cisaf
Haile Selasie I., vyzadal si na prezidentu Antoninu Novotném legalni vystéhovani
rodiny HildprandtG do Ethiopie. Cisaf znal z diplomatickych jednani jiz diive
dr. Ferdinanda Veverku, kterému byl také po r. 1948 zkonfiskovan zamek Dolni
Lukavice a ktery poté, co emigroval do Etiopie, upozomil panovnika na osud
rodiny své dcery.. U cisafského dvora v Addis Abeb& byl Bedtichu Hildprandtovi
svéfen dozor nad cisafskym hieb¢incem vzhledem k jeho znalostem v chovu koni.
Kornelie Hildprandtovd pracovala jako tlumocnice u zdej§iho sidla Spojenych
narodd. Po komunistickém pfevratu v Etiopii v roce 1974 piesidlili pak
Hildprandtovi na Baleary a pozdgji do Gautingu u Mnichova, kde Bediich
Hildprandt zemfel 12. unora 1981 a kde je také pochovan.
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Bedrich a Kornelie Hildprandtovi méli dvé dcery.

Josefina nar. 9. zati 1938 vystudovala stfedni zdravotnickou $kolu, ale pro svij
pliivod se na vysokoSkolska studia nedostala. Pracovala nejprve jako zdravotni
sestra v Karlovych Varech, naposledy jako prodavatka v obchodu Mototechny
v Praze. S rodi¢i neodjela, ale zistala v Ceskoslovensku, provdala se za MUDr.
Jana Capka, s nimZ se pozdgji rozvedla. M4 syna Jana nar. 17. tinora 1958,
absolventa vysoké Skoly ekonomické, ktery pfijal jméno Hildprandt. V r. 1973 se
i se synem legalné vystéhovala za rodici do Ethiopie.

Druha dcera Janma — nar. 16. kvétna 1947 odjela s rodi¢i do Ethiopie,
vystudovala gymnazium a vénovala se studiu jazykd. V Rim& se provdala za
feckého architekta S. Germenise, presidlila do Athen. Ma syna Stdpana
nar. 3. srpna 1981.

Poprvé od vystshovani ptijeli Hildprandtovi do Ceskoslovenska a% v r. 1990
a na zaklad€ vielého pfijeti obyvatelstvem Blatné se pak na podzim téhoZ roku
rozhodli opét usadit v Blatné. Podle restituéniho zdkona byl jim zamek a &ast
majetku jiZ vraceny, urcita ¢ast majetku je dosud v Fizen.

Tak se rod Hildprandti opét po Ctyficetiletém pierudeni vraci do Blatné, kde se
jim jako plvodnim majitelim opé& vraci zabrany majetek. Je to nejen akt
spravedinosti, ale také jako vyraz uznani této rodiny jako nedilné soudasti Zivota
Blatné, kterd se po celou dobu svého piisobeni podilela na rozvoji mésta a celého
kraje a chce v tomto déle podle svych moZnosti pokradovat.

Stav blatenského zamku

Zamek 1 park, které byly prohlaSeny za statni majetek, nebyly celou fadu let
udrZzovany a byly provadény jen nejnutngjsi opravy. Pokoje zamku byly stale
pristupné navStévnikim a zimek pro svoji oblibenost patfil k tfetim nejvice
navstévovanym zamkim jiznich Cech. Na jeho diikladnou tudrzbu vsak nebylo
témef nic vynakladano, jeho sbirky byly nesv@domitosti tehdejSich spravci
rozkradany, nebo chatraly v depozitafich.

Rovnéz zamecky park zaal byt v disledku vodniho hospodafeni Statnim
rybafstvim podmacen, kdy pro vétsi zasobovani pfilehlych sadek byla zvySena
hladina vody v zameckém rybniku.

Zacaly hynout a padat staleté duby, i pamatny dub krdlovny Johanky, ze
kterého zbyvala jiZ jen dutd troska, pred 10 lety padl. Cast parku byla zabrana na
sportovni hifiSt€, na Casti byl postaven areal Stfedni zemé&d&lské koly. Rovn&z
1 zamecky park v disledku nesvédomitého hospodateni jeho spravcii se staval spise
zdrojem dfeva, neZ pfedmétem péce, idrZby a daldi vysadby. Dokonce se uvaZovalo
0 zavaZeni pamatnych sejpt po ryZovani zlata. Presto se v ném stale udrzuje stado
datikd, jejichZ pocet se v soucasné dob& pohybuje kolem 50 kust.

Park, ktery byl stale vefejnosti pfistupny, je pfistupny s dovolenim majitele
i nadale, je v ném provadéna potfebna idrZba a je znovu upraven.
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V r. 1982 bylo rozhodnuto o provedeni nutné rekonstrukce zamku a jeho
opravach. Toto bylo planovano na 5 let, ale rozsah praci se ukazal byt vétSim, neZ
se pfedpokladalo, dale z nedostatku odbornych pracovniki pfislusné stavebni firmy
i $patného stavebniho dozoru se rekonstrukce protahuje aZ do dne$nich dnli. Byl
zcela rekonstruovan a uveden do pivodniho stavu Bavorovsky palac, pfi ¢emzZ byly
objeveny vzicné nasténné malby ze zalatku 16. stol. Tento palac, ktery je
pronajiman Mg&stskému ufadu v Blatné, slouz jako vystavni sin€, pro pofadani
koncertii, slavnostni pfileZitosti, jako obfadni siii pro svatby i pro vitani novych
obcankid mésta.

Rovn&z byl upraven vedlej§i RozdraZovsky palac, ktery zistaval pomémé
nejzachovalejsi &asti. Mezi nim a Bavorovskym palacem byla ve spojovacim
objektu upravena mistnost pro poskytovani obcerstveni.

V RozdraZovském palaci byl také upraven a po pievzeti majitelkami znovu
obnoven prohlidkovy okruh pro navitévniky.

Prohlidka zAmku za¢ind v byvalé straZnici pfi v&Z, pokracuje loveckym
a orientalnim salonkem v pfizemi, v prvnim poschodi pokojem a rodinnou galerii,
nové otevienym v letosnim roce ethiopskym salonkem, kde jsou vystaveny riizné
pamatky z Ethiopie, jako pfipominka na tamnéj$i pobyt rodiny Hildprandti.
Prohlidka pak pokraduje pokoji i ve druhém poschodi. Zde také provizorn& maji
sviij byt i majitelky zamku.Pro potfeby bydleni vSak upravuji pod stavebnim
dozorem stavitele p. Bohumila Brauna znaéné spustly empirovy domek na pokraji
parku.

Daldi opravy jsou postupné provadény rodinou Hildprandti a za pfispéni
ministerstva kultury. Nejnaron&ji na opravy je RoZmitalsky palac, kde se musely
odstranit napadené stropy i podlahy. V leto$nim roce se uvaZuje alespoii o ipravé
gotické kaple sv. Ondieje, ktera by méla byt do konce listopadu letosniho roku
dokon&ena. Ma byt dokonéena také oprava v€Zze, jejiz bafi je znovu oplechovana.

Meésto Blatnad

K dne3nimu dni ma mésto Blatna celkem 7.097 obyvatel véetné spojenych obci
Hnévkov, Blatenka, Lhotka, Retice, Malkov Drahenicky, Skali¢any, Cekanice,
Mil¢ice a Jindfichovice.

Samotné mésto Blatna ma 6.326 obyvatel a 1250 domil.

V letodnim roce byla vydana pfirucka ,Privodce mé&stem Blatnd“ spolu
s malym informatoriem o souCasném mésté, které se pfikladaji k tomuto
pamétnimu spisu jako doklad soucasného Zivota mésta.

Tento pamétni spis, ktery obsahuje celkem 6 stran a jehoZ nedilnou piilohou
je jiz zminény Priivodce méstem Blatna a malé informatorium,
byl napsan z popudu majitelek zamku pani Kornelie Hildprandtové
a jejich dcer Josefiny a Jany, které jej také podepisuji.

V Blatné, dne 21. Cervence 1994
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Stochovskd monstrance

Dr.Ing. Vaclav Elznic

Stochov bylo pamétihodné sidlisté jiz ve 14. stoleti; podle legendy a Hajkovy
kroniky zde bydlela kn€Zna Drahomif a narodil se zde i kni%e a &esky patron
sv. Vaclav, maje zde sto chiiv. Zde si v détském v&ku hraval pod koZatym dubem,
ktery zde stoji pobliZ kostelika dodnes, opasan kovovymi obru€emi jako pamétnik
celého tisicileti. Podle A. Sedlacka 1* se zde pfipomina roku 1316 zeman KiiZ ze
Stochova, v roce 1370 - 1380 je drZitelem vsi s tvrzi Jan z Honic 2* jinak ze
Stochova, ktery byl i panem podaci kostelniho. Roku 1414 drZel Stochov
s kostelem Jan z Lan 3*. Po roce 1464 tvrz zpustla na mistg, kde donedivna stal
- selsky dviir €. 3. Roku 1581 prodali Lansti ves Lany se dvorem ale i Stochov
Jindfichu Jitimu Zejdlicovi z Senfeldu, ktery celé zboi prodal Jifikovi z Martinic.
Ale jiz roku 1589 koupil krdl Rudolf II. od Jifiho Bofity z Martinic ves Lany
s mlyndfem u Zehrovic, ale Stochov si Bofita z Martinic ponechal.
Clam-Martinicové se zamkem ve Sme&né& drZeli Stochov aZ do roku 1918.

Podle s¢itani lidu v r. 1900 mél Stochov 335 obyvatel a 50 domi. Dnes je od
r. 1967 Stochov nejmladS$im méstem okresu Kladenského a ma 6.334 obyvatel
a 593 domi, z toho 193 domii ¢inZovnich s 1.514 byty. Kostelik sv. Vaclava
a tisicilety dub zde stoji dosud. Zde je také dosud chovén skvost &eského vytvarného
uméni z poCatku 17. stoleti, vzacna stfibrnd monstrance, kterd je predmétem
naseho zijmu.
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Tato monstrance z ryziho stiibra je 57 cm vysokd a spo¢iva na elipsovité noze
sloZené ze ¢ty obloukd velikosti 17 x 22,5 cm. V kazdém z nich je vytepano mezi
listovym ornamentem stfibrné poprsi svatych na zlaté pid€, jsou to Jan
Nepomucky, sv. Antonin, sv. Katefina a Teresie. Mimo tyto je zde vytlaCen Stit
rodu Elsnicii z Elsnic. Lity ofech je tvaru hruskovitého. Na paprskovém pozadi
hormiho dilu je poprsi Boha - otce v oblacich, po stranach jsou klecici postavy
sv. Toma$e a Dominika (rovnéZ v oblacich), dale symbol hostie, hrozen vina
a klasy drzené dvéma andglicky. Dilo je opatfeno dv€ma znackami tviirce: v prvém
jsou dva svislé kli¢e zuby vzhiiru, v druhém inicidlky M K. Vyobrazeni i popis se
nachazi v Soupisu historickych a uméleckych pamatek v kral. Ceeském, dil XX.
zroku 1904. 4% str. 331-332.

Stochovskd monstrance pochazi bezpochyby ze star¢ho kostela ve Zlatnikach
(drive okres Slany, dnes Kladno), ktery zdej$im farnikiim daroval jejich patronatni
pan, pan Bernart Elsnic z Elsnic. Zlatniky patfily ke statku Patokryje, ktery
Bernart koupil podle smlouvy z 15. zafi 1613 jako sirot¢i majetek (ves s tvrz,
10 lan ornych poli (231 ha), sady, vinice, rybniky, potoky les, kriémy a Senky,
kolatura, roboty atd.). To vSe po zemf. Krystofovi Raussendorfovi z Spremberku,
od vdovy Markéty ze Sulevic a sirotki za 27.000 kop grosi miSetiskych.

Ale za 6 let nato zemfel v poslednim dnu roku 1619 Bernart Elsnic ve v&ku 70
let, a jeho pozistalost zdédili jeho 4 synové, nebot’ paty Bohuchval mezitim zemfel,
a tak Jan Jindfich, Bohuslav, Bernart ml. a nezl. Buryan dédili Kobylniky, ves
Ceradice s dvorem Murati, ves Paledek a Stradonice v okr. Slany, statek Brnikov
a Radesin v okr. Libochov, a statek Bélichov v okr. Straseci, vée v cené odhadni
103.042 kop gr. mi8. mimo Zivy a mrtvy inventar 5%, ktery viibec odhadovan nebyl
a k tomu Elsnicovsky dim v Praze, Celetné ulici (dnes ¢p. 565) odhadnuty za
1.507 kop gr. mi. Statek Patokryjsky v kraji Zateckém odkazal zemfely
k doZivotnimu uZivani své manZelce Rosing Raussendorfové z Spremberku. Jelikoz
byl Bernart z Elsnic politicky velmi angaZovan, nebot’ nejen Ze podepsal a zpecetil
konfederaci povstaleckych stavii, ale dokonce byl i jejich komisafem, ale i jako
krajsky komisal byl velitelem povstalci kraji okolnich 6*, byly jeho statky po
nedtastné bitvé na Bilé hofe konfiskovany, a cisafovym milcim téméf za polovinu
odhadni ceny prodany. Po vypovidacim dekretu Karla Lichtenstejna v prosinci
1627 odesla r. 1628 cela rodina Elsnici do saského exilu.

Ale jiZ roku 1630 bylo zjevné, Ze politicka situace v Evrop€ spé&je k novému
konfliktu se §védskym kralem Gustavem Adolfem II. Kdyz fiSsky sném svolany do
Rezna si vynutil na cisafi propusténi Valdstejnovo i jeho vojska, zdala se Svédim
doba pfihodna, zejména kdyZ méli obsazenu velkou &ast Némecka. Gustav Adolf
pfinutil k spojenectvi kurfirsta braniborského a saského, a kdyZ spojenymi silami
porazili na hlavu cisafské vojsko vedené generdlem Tyllym 17. zafi 1631
u Breitenfeldu nedaleko Lipska, m&li Svédové volnou cestu do Cech. Gustav Adolf
tam vSak poslal vojsko saského kurfirsta Jana Jindficha I. jemuZ velel polni marsal
Armim 7*; v jeho vojsku byla i velka fada dustojnikd - ¢eskych exulanti. S nimi
piitahli do Cech i daldi uteenci, 16 osob stavu panského, 128 rytifi,
157 prazskych a 34 litom&fickych mé&tant. Pfes Amimovy sliby byli v3ak
zklaméni, nebot’ po obsazeni Prahy (bez boje 15. listopadu 1631) se saskd
soldateska chovala jako v dobyté nepratelské zemi.
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Mezitim se Ceska Slechta ujimala svych statkd, ale jen nakratko. Cisaf byl nucen
povolat Valdstejna zpét a ten v obratném taZeni béhem kratké doby vytlagil Arnima
z Cech. 8*. S ustupujici saskou armadou se vraceli zp&t 1 zklamani navratilci. Mezi
nimi byli i Elsnicové. Bohuslav z Elsnic zplundroval nejdfive statek Kobylniky
a poté i Patokryje, nebot’ tak jako ostatni navratilci, odvezl z nich vSechno, co se
odvézt dalo. A nyni se vratime k naSemu pivodnimu tématu.

Nad vchodem do zlatnického kostela bylo tehdy umisténo p&t erbi tesanych do
piskovce. Byly to erby dfiv&jsich patronii kostela: erb Vchynskych, Schoni,
Elsnicli, Harty$t a pileny znak nezndmého plivodu. Zistaly tam zachovény aZ do
roku 1861, kdy byl kostel zbofen. Ale jiZ r. 1623 byla zniSena uvniti kostela
nahrobni deska Bernarda Elsnice na piimy rozkaz Lichtenstejniv, podle kterého
pamatky zemfelych rebeli musely byt zmafeny. V odvetu za to odvezl jeho syn
Bohuslav z kostela dfive zmén&€nou monstranci. Bylo to v m4ji roku 1632. Zahy
viak poznal nebezpeci svého podnikani, nebot’ podle hrdelniho prava Karla V. 9*
se svatokradeZ, t.j. odcizeni v&ci posvécené z posvatného mista (kostela) trestala
upalenim za Ziva, podobné jako zneucténi velebné svatosti. Nebezpe€i Zivota bylo
proto znacné.

Monstranci daleko nedovezl, ale ukryl ji na mist§, znamém pod pfisahou jen
jeho bratranci, panu Vaclavu Kundratovi Elsnicovi z Elsnic, ktery jiz pfedtim
1. fijna 1630 se stal forstmistrem a jagrmistrem kral. panstvi K¥ivoklatského. Ten
byl od r. 1631 Zenat se Sybillou Polyxenou z Olbramovic, sotva 16 letou dcerou
kfivoklatského hejtmana Tyburciho Cejky z Olbramovic. 10%

Rodinné Stésti kiivoklatského forstmistra trvalo jen malo pies 10 let, do té doby,
kdy ve stfedu pred svatkem Boziho téla 3. Eervna 1643 vznikl vinou jeho podkoniho
pozZar, pfi kterém valnd Cast Kiivoklatu lehla popelem. Lesmistr byl zatlen
a uvéznén v Bilé v&Zi na Prazském hrad€. Na pfimluvu nejvy$Siho lov&iho kral.
Ceského pana Viléma Popela z Lobkavic byl v srpnu 1643 z v€zeni propustén.
Soucasné ale byl propustén a mista zbaven. Po trpkych témé&F deseti letech byl vzat
na milost a na doporuceni presidenta komory &eské byl 17. prosince 1652
ustanoven forstmistrem prazského reviru.

Ale hradni ufednici praZsti nesli nelibé Elsnicovo jmenovani a ztrpovali mu
Zivot kde mohli. A proto, kdyZ uZ nemohl jejich piikofi snésti, napsal pfimo cisafi
prosebny list dne 22. listopadu 1657, ve kterém uvadi, Z¢ netinavné slouZ cisafi
témef 30 let a v té sluzb& panovnickému domu vénoval své mladi a zdravi, a prosi,
aby mu bylo dopféano jiné forstmistrovské misto na kterémkoliv kralovském statku,
kde takové volné misto je. Odpovédi se viak jiZ nedockal, nebot’ na pielomu let
1657-1658 zemfel. 11*

A nyni se musime vratit o n¢kolik malo let zpé&t, snad o jeden & dva roky.
Starnouciho lesmistra tiZilo ¢im dale tim vice tajemstvi ukrytého pokladu, zlatnické
monstrance. KdyZ jiZ citil, Ze mu ubyva zdravi a sil, rozhodl se, zbavit se tiZivého
svédomi. Podle zachované tradice v rodu Elznici a Elsnicd v Cechach,
zaznamenané v kronice mého déda 12%, je zav&r nascho pojednani romanticky
zabarven.
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Kolem roku 1655 pfijel za noéniho $era do spiciho Stochova neznamy jezdec,
ktery pfimél starého kostelnika k otevieni kostela. Podle tradované legendy nalezli
Stochovsti druhy den pied msi starého sluZebnika pred kostelem z leku
v bezvEdomi, kostel otevieny, a na oltafi stojici stiibrnou monstranci nevidané
krasy, kterou tam "boZi posel" zanechal. Kdo byl onen tajemny jezdec, nikdo se jiz
nedov&dgl; stary zvonik hriizou ongmél. Cist ani psat neumél a tak vzal stafec celé
no¢ni dobrodruzstvi s sebou do hrobu.

Podle rodinné kroniky byl timto jezdcem kiivoklatsky lesmistr, Vaclav Kundrat
Elsnic z Elsnic (podpisoval se Elsznic), ktery v prvych letech svého manzelstvi Zil
se svou manZelkou v loveckém zamecku na Lanech, ke kterym patfil i Stochov.
Jiné vysvétleni plivodu stochovskéhoé monstrance s Elsnicovskym erbem se dosud
nenaslo.

Poznamky:

1% Sedlacek Aug.: Hrady, zamKky a tvrze kral. Ceského, dil 8, str. 154. Praha 1891,
2% Honice, blizka obec, dnes je soudasti Stochova.
3* Lény a Stochov, vzdaleny od sebe 2,5 km. Lany v okr. Rakovnickém,
Stochov v okr. Kladenském.
4% Ferdinand Velc: Politicky okres Slansky, Dil XX., str. 331. Praha 1904.
5* Jen v Kobylnikach bylo 16 taZnych koni v dnesni cen& pfes 960.000 K¢&.
6* Original konfiskaéniho rozsudku v rukopise sign. A 174/d 36, str. 81. SUA v Praze.

Rozsah konfiskace tamtéZ: Konfisk. fond C 215 sub. E 3.

7% Hans Georg Arnim (1581-1641), n®m. polni mar$alek, za 30 leté valky v saskych
sluZbach, byv. Valdstejniv distojnik.

8* Sasové byli vypuzeni z Prahy v kvétnu 1632, z Cech v 2. polovici téhoZ roku.

9% Karel V. (jako $pan&l. kral Karel 1), nar. 1500, syn Filipa Sli¢ného a Johany Silené,
cisal némecky, vitéz nad Smalkaldskym spolkem u Mithlberku, 24. dubna 1547.

10* Tyburci Cejka z Olbramovic zemiel v &ervnu 1632 ve vézeni v Budgjovicich, nebot’
v listopadu 1631 vydal bez boje hrad Kfivoklat.
11# « ova manipulace J 2/1, SUA v Praze.

12# Antonin Elznic, nar. 1850 ve Vel. Bukové u Kfivoklatu, zemfel 1922 v Libu$ing.
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Prispévek k déjindm eské emigrace

Rizzena Safarikova

Moji predci a prapfedci se narodili a Zili v Zelové v Polsku. Byli to Cesti
protestanti, ktefi emigrovali ze severovychodnich Cech do Pruského Slezska
v 1. 1742, Odesli s posledni vinou emigrace pro viru pied vydanim Toleranéniho
patentu.

Druha polovina 17. stoleti a zagatek stoleti 18. byly dobou, ve které rekatolizace
dosdhla svého wvrcholu a jezuitské pronasledovani se soustfedilo na oblast
severovychodnich Cech znamych svym nepoddajnym protestantismem - Cetba
kacifskych knih byla trestana nucenymi pracemi, byly paleny Bratrské kancionaly,
bible, zp&vniky aj. - nekatolikiim byl odmitan kiest, siiatek a pohfeb v posvicené
pidé apod. Takovyto fitisk vyvolal selské boufe i touhu protestantii po emigraci.

R. 1740 zemfel prusky kral Fridrich Vilém I. a jeho nastupcem se stal jeho syn
Fridrich IL, v fijnu téhoZ roku zemfel také cisaf Rakousko-Uherské monarchie
Karel VI. a trin zd&dila jeho dcera Marie Terezie. Toto neobvyklé nastupnictvi,
kdy v Cele fiSe stanula poprvé Zena, vyvolalo ve stfedni Evropé politickou krizi
a valeCna stfetnuti. Mlady prusky kral vtrhl se svym vojskem 16. prosince 1740 do
Slezska a ozndmil sviij narok na slezska kniZectvi. Pozdgji pronikl i do Cech a na
Moravu, aby Mariii Terezii donutil k jednani a své naroky na Slezsko postupné
vyhral.

Piitomnost pruského krale v Cechach vnesla nadg€ji mezi tajné nekatoliky a ti
v listopadu 1741 vyslali svého mluv&iho za pruskym generadlem KALCKSTEINEM
v Hradci Kralové. General podal o tomto setkani zpravu svému krali a kral vystavil
kazateli Liberdovi (to byl ¢lovek, kterého protestanti znali z jeho tajnych kazani na
uzemi severovychodmch Cech a divsfovali mu) plnou moc k organizovani
hromadné emigrace Ceskych nekatolikii do zabraného Slezska tak, aby stshovani
nebudilo pozornost videiiské viady. Bylo dohodnuto, Ze emigrantim budou vydany
rekrutské pasy a tito se pak jako "rekruti" bez vojenskych povinnosti vystshuji s
celymi rodinami i majetkem pfi stahovani pruské armady do Slezska. NeZ opustili
své domovy, dali si do pofadku své véci, co mohli prodali, co uvezli, to vzali
s sebou a urovnali si své vztahy s mistnimi feudaly. Prusky kral sliboval Cechiim
Liberdovymi 1isty svobodnou piidu, Ceské kazatele, bible a zpdvniky. Vétsina
emigrantii opoustéla domovy v nadg&ji, Ze jim nabyta svoboda umozni vést bohuliby
Zivot bez pretvaiky, a Ze budou moci pfijimat pod oboji, podle Seské tradice
v evangelickych rodinich. Emigrantské pasy nebyly vydany jen t¥m emigrantiim,
ktefi se provinili rebelii nebo zlym &inem. Kral Fridrich II. emigraci uvital, protoZe
potfeboval pfiliv pracovnich sil pro rozvoj Slezska. V té dob& mélo Slezsko milion
obyvatel a zaCala se rozvijet manufakturni vyroba. Hilavnim stfediskem pro
vystéhovalce se stal MUNSTERBERG, kam postupné bshem roku 1742 pfichazeli
stale novi emigranti, jejich poéet dosahoval 1500 a pozdgji 2000 osob. Vznikla zde
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fada té€Zkosti, které se béhem nékolika let vyfeSily. Emigranti zakoupili pidu
a zalozili osadu u Stfelina, kterou nazvali podle rodiSt¢ Jana Husa Husinec, dale
dostali od krale piidu, na které zaloZili ves zvanou Tabor, dalsi ¢eskou osadou byl
Bedtichiiv Hradec, dale Cermin, Horni, Stfedni a Dolni Podgbrady. Tyto osady
vznikaly pfirozenym pfirtistkem obyvatelstva i dal$i emigraci az do r. 1777
Posledni osadou zaloZenou Ceskymi vyst€hovalci v pruském Slezsku byla osada
Lubin. V roce 1781 vydal cisar Josef II. Toleran¢ni patent a tim pfestala byt
diivodem k emigraci naboZensk4 nesvoboda. Emigranti z Cech pak prichazeli jen
ojedinéle a byli to pfevazné miadi a svobodni muZ.

Pfirozeny pfiristek obyvatelstva ve slezskych emigrantskych osadach
pokracoval a koncem 18. stol. doSlo k prelidnéni vSech osad. Proto taborsti
a CerminSi zorganizovali v roce 1802 koupi vesnice Zelov 35 km jiZzn¢ od LodZe -
tehdy jeSté patfici Prusku. Piivodni poddanskou zemé&d&lskou obec, existujici od
stfedov&ku, zakoupili zplnomocnéni pfedstavitelé 149 rodin Ceskych exulantil
z Velkého Tabora a Cermina prostiednictvim polského $lechtice Petrozelina de
Korvina od Slechtice Swidnického. Ten po prodeji odeSel i1 se svymi poddanymi ze.
Zelova na jiné své panstvi v Polsku, takZe ves zistala zcela prazdna. Kupni
smlouva uloZend v zelovském archivu ze dne 21. 1. 1803 uvadi cenu za majetek
Zelov a prilehlé pozemky 25.606 pruskych tolarii. Podle geometrického vykazu
usedlosti zelovskych kolonisti z roku 1803 ¢inila celkova rozloha obce 907 ha,
z toho 336 omé pidy. Kazdému osadnikovi bylo pfidéleno asi 5 ha pidy, zbytek
tvortily lesy, které zistaly spole¢nym majetkem obce a byly vyuZivany ke stavbé
domtl, pro otop a slouZily i bohatsvim svych plodii. Vesnice méla stejna prava jako
osady v pruském Slezsku: zaru€enou naboZzenskou svobodu, pravo nepfijimat mezi
sebe jinovérce, svobodné pravo uZivat eského jazyka.

Po napoleonské valce se r. 1807 dohodl Napoleon s ruskym carem na novém
déleni uzemi Polska, vznikly nové statni hranice a Zelov uZ nepatfil Prusku, ale
dostal se pod nadvladu Ruska. Pro Cechy se viak nic nezménilo, zistali svobodni,
¢imzZ se liSili od okolniho obyvatelstva tvoreného Poléky, které bylo az do roku
1862 poddano vrchnosti.Nadvliada Ruska trvala az do r. 1918, kdy se Zelov stal
soudasti polského tizemi. V roce 1803 byla v Zelové tfedni feci némdina, od roku
1807 rustina a po roce 1918 polstina. Piesto se viude mluvilo Cesky, Cestinu se déti
udily ve Skole a kazani v kostele bylo také ¢eské. Spojeni se starou vlasti zacalo byt
bible, beletrie 1 nékteré Casopisy.

Pivodni osady Ceskych emigranti ve Slezsku postihl smutny osud. V prvni
polovin€ 19. stol. doSlo ke splynuti eskych emigranti s tamnim némeckym
obyvatelstvem vlivem silné germanizace a diky tomu, Ze tehdejsi pruska vlada
v 1. 1830 vydala jednozna¢né nafizeni ucit v Ceskych Skolach nadale jen némecky.

V Zelove byla nastésti jina situace, Cesky jazyk se zde bezproblémove udrZel az
do reemigrace. Kolem Zelova v disledku riistu obyvatelstva dochazi k priniku
Cechii do okolnich osad i k zakladani osad novych napf.: Zelivek, Ku&ov,
PozZdénice, Faustinov aj.

V druhé poloving 19. stol. a prvni poloving 20. stol. dochazi k hospodarské
prosperité Zelova. Do Zelova se Ce$i nastdhovali se svymi tkalcovskymi stavy
a orna pida a louky jim slouZily jen k obZivé poletné rodiny. V dob& svého
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pfichodu do Zelova méla téméf kazda rodina tkalcovsky stav. Na ném tkala
pievaimé Inéné latky, ze kterych si Sila vyrobky potfebné pro domécnost
a hospodaistvi. Pozdg&ji zagali se svymi vyrobky obchodovat. Pro mistni trhy tkali
rizné kanafasy, sypkoviny, zastéroviny, koSiloviny, pytloviny. Rozvojem textilniho
priimyslu a zapojenim domacich tkalci do lodZzské tovarny, pfestal byt sortiment
zboZi uréovan mistnim trhem, ale zagal byt podfizen poptavce textilniho priimyslu.
Lné&né latky se vyrabély dal jen pro vlastni potiebu a mistni trh, kdeZto pro tovarny
se tkaly vinéné latky na kabaty (pozd€ji z dovaZené anglické viny), bavinéné na
riznobarevné barchany, ubrusy, sypkoviny, koSiloviny, zastéroviny, dale aksamit,
satén a plys. Siroky sortiment vyrab&ného zboZi vyZadoval potiebnou kvalifikaci
a specializaci, proto také &esky ucitel musel ovladat tkalcovani a ucit ho déti ve
Skole. Zrucnost a kvalita vyrobkd zelovskych tkalcl se stala znamou, takZe jejich
vyrobky se zalaly vyvaZet do celého Polska, do Ruska a do Rumunska a vedla
k tomu, Ze zelovsti byli povéfovani vyrobou nejdrazSich tkanin plySe a aksamitu,
vyZadujici viestranné znalosti tkalcovského femesla. Mezi obchodniky bylo i hodn€
ZidG, kteti si cenili Seské vyrobky a kwvilli obchodnim stykiim se ugili i &esky.
Rozvojem textilniho primyslu doslo ke vzniku tovaren s anglickymi stavy pifimo
v Zelové (vlastniky byli Cesi a Zidé) a vétsi &ast obyvatelstva zde nasla praci.

Po skonleni prvni svétové valky nastala vhodnd doba pro prvni Ceskou
reemigraci zp&t do vlasti do nové vznikajiciho Ceskoslovenska. Nekolik rodin ze
Zelova koupilo Velky dvir u Zabfehu, dalsi na Zatecku a Litoméficku. Reemigrace
probéhla v létech 1922 aZ 1924 a odeSlo 624 osob.Po druhé svétové vélce vyzvala
Ceskoslovenska vlada viechny Cechy k navratu zp&t do vlasti. Ve druhé
reemigraéni ving ode$lo ze Zelova asi 90 % obyvatelstva tj. pfiblizn€ 4.500 Cechii
a okolo 500 jich zistalo v Zelové z rodinnych a majetkovych diivodii. V t€ dobé€ se
vratili také moji rodie a ja jsem se jiZ narodila v Cechach.

Jsem rada, Ze se mi podafilo dozv&dét se, kdo byli mi predci, kam patfili, jaké
hodnoty uznavali, a Ze pfes vSechny utrapy a t€zky osud mohli Zit v cizin¢ svobodné
a po svém.

Prameny:

1. dr. Edita St&fikova "Z nouze o spaseni".
2. dr. Iva Heroldova "Zivot a kultura ¢eskych exulantti z 18. stol."
3. M. Honzik a J. Galandauer "Osud triinu habsburského”.

37



Organizace Herold a genealogie (informace)
Dr. Viadimir Kristen, CSc.

Mezi organizace, které projevuji seridzni zajem o Seskou historii a jeji pomocné
védy, zejména o heraldiku a genealogii patfi i organizace Herold. Podle stanov
schvalenych 28. 8. 1991 MV CR je "nepolitickou kulturni spolenosti sdruzujici
Ceskou Slechtu a jeji pratele". Vznik Heroldu byl vyvolan snahou zapojit &eskou
Slechtu, jako socialni skupinu znovu do spole¢nosti, kulturniho Zivota na$cho
naroda.

Clentim zakladajicim Herold byla tato snaha bliZ§i neZ monarchisticky lad&né
organizaci ,,Koruna Ceska” nebo ,,Ceské stavovské unii”. Mezi zakladajici &leny
patii zejména panové Vojtéch Esterhazy a Mgr. Ing. Jiti Pejrek. Vojtéch Esterhazy
byl jiz v minulosti znam jako nadSeny organizator eské menSiny ve Vidni, zejména
tamniho Ceského Skauta, Mgr.Ing,. Jiti Pejrek pak mezi znalci staroZitnosti.

Na své II. plenarni schiizi se ¢lenové Heroldu distancovali od poZzadavkil na
restituci Slechtického majetku, ktera vychazi zejména ze snah obnovit u nas Rad
némeckych rytifG. Proti pronémecky orientované &asti Slechty se spolek snaZi
postavit dédictvi Ceské Slechty v oblasti kulturni i charitativni, navazat na jeji
kulturni ulohu v dobé& narodniho obrozeni. Proto se Herold neuzavira jen do sebe
a Slechtictvi jako takové povaZuje spise jako duchovni odkaz &eské historie, ktery je
pfistupny vSem, tedy i ¢lenim neslechtického pivodu.

Mezi zajimavé mezindrodni akce Heroldu patfi jeho snaha vytvofit Unii
slovanské Slechty. Proto byly navazany ¢&ilé kontakty s polskou §lechtou
piedstavovanou p. Lewszinskym, ruskou §lechtou vedenou p. M.D. Samarinem, ale
1 Slechtou chorvatskou a bulharskou.

Svym pojetim Slechtictvi jako aristokracie ducha, snahou zaglenit slovanské
Slechtické kruhy jako rovnocenného partnera zipadoevropskych aristokratickych
kruhit ma Herold v&t§i konkrétni vysledky ne? politizujici Koruna Ceska. Ve
smyslu osvicenského chapani §lechty epochy Petra Velikého tzv. tabelu o rangach
se Herold snaZi prostrednictvim Unie slovanské §lechty odmé&fiovat erby a predikaty
osobnosti, které se zaslouZily o duchovni Zivot slovanskych zemi, zejména jejich
historického a kulturniho dédictvi. Je pochopitelné, Ze takto chapana piislusnost
k aristokracii ducha se bude nejvice vztahovat na prace v oboru heraldiky
a genealogie. Spolek Herold je proto otevien viem pfizniveim pomocnych véd
historickych a snaZi se o ocenéni jejich zasluzné prace. Neklade si za cil konkurovat
stavajicim spolecnostem, ale spolupracovat s nimi a dopliiovat jejich program.
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Soupis ¢lankid v Casopisu rodopisné spoletnosti v Praze
1929 - 1946

Doc. MUDr. Jaroslav Cerny, CSe.

Majetkem nasi Spolecnosti se staly vSechny rocniky (1-18) Casopisu
rodopisné spolecnosti v Praze z let 1929 - 1945. Pro potfebu Clenit sestavili jsme
soupis ¢lankdi (vétsiho i mensiho rozsahu) v nich obsaZenych v abecednim poradi
podle jmen autori, ktery dale uvadime s tim, Ze pFipadnym zdjemcim miiZeme
zaslat xeroxovou kopii Zddaného Clanku za thradu 2,50 K& za stranku (pocet
stranek vyplyva z citace) a prislusného postovného.

Celkovou sumu mozno uhradit v poStovnich znamkdch, priloZenych do dopisu.

Zpusob zdpisu datace a umisténi €lanku
ro¢nik, rok vydani, ¢islo, Cislo stranky - (stranek)

Bartinék V. Umrtni matrika fary sv. Martina z let 1660-1670
9-10, 1937-38, 2-4:83-91

Bartinék V. K¥estni matrika fary sv. Martina ve zdi v Praze
11,1939, 1:3-10

Bartinék V. Oddaci matrika byvalého farniho #Fadu u sv. Martina 1655
11, 1939, 3-4: 77-84

Bartanék V. Historicky vyvoj matrik
12, 1940, 1: 6-17

Bartinék V. Nejstarsi matrika v PySelich z let 1678-1720
13, 1941, 3: 55-57

Bartinék V. Ukazatel pFijmeni v pySelské matrice kiténych 1678-1720
13, 1941, 4: 118-122

Bartiinek V. Ukazatel prijmeni v pySelské matrice oddanych 1678-1720
14,1942, 1-2: 16-19

Bartinék V. Oddaci matrika farniho Gfadu ve Slapech z roku 1644
15,1943, 1: 17-23

Bartinék V. Umrtni matrika farniho Gfadu ve Slapech z roku 1688
15, 1943, 2-3: 51-55

Barviy J. Rodistém J. A, Komenského byla Komiia
14, 1942, 1-2: 20-24

Benes Fr. Na okraj atlasu peceti ¢eské Slechty
9-10, 1937,-38, 2-4: 55-62

Benes Fr. O rodopis podnikatelskych rodi - uznini za vérnost povoléni
15, 1943, 1-3: 40-45

Bezdéka J.V. Jmenny obsah nejstarSich matrik pFibramskych 1641-1717

1, 1929, 1-4: 116-123
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Bezdéka J.V. Bezdékové
2, 1930, 1-2: 27-36

Bezdéka J.V. Bezdékové I1.
3,1931, 1: 25-28
Bily I 7 nejstarsSich choustnickych matrik
2, 1930, 1-2: 23-27
BroZek A. Individualita a rodokmen
1, 1929, 1-4: 29-38
BroZek A. Poznamky o rodopisném a biologickém rodekmenu
3, 1931, 1: 1-8
3, 1931, 2-3: 49-62
Cikhart R. Prijmi nejstar§ich obyvateli mésta Tabora
17-18, 1945-46, 1-4: 86-88
Carek J. Rodopisné prameny v archivu hl. m. Prahy
14, 1942, 3: 49-57
Cerny Fr. Seznam archivalii mé&sta Hradec Kralové
14, 1942, 4: 96-99
Cerny Fr. FrantiSek Josef Rez4¢ - Cesky spisovatel a politik
17-18, 1945-46, 1-4: 35-41
Davidek V. Pocty starousedlym rodiim v Cechdch
9-10, 1937-38, 2-4:49-54
Davidek V. Jména k¥estni, usedlostni, sousedsk4 a rodova

na Spilenopotitsku
9-10, 1937-38, 2-4: 63-74

Davidek V. Rod bésnika Josefa Lindy v Novych Mitrovicich
11, 1939, 1: 15-18
Davidek V. Navrh obecné soustavy p¥ijmeni
12, 1940, 2: 63-64
Davidek V. Néstin vyvoje rodi hrabat ze Sternbergu
a z Mensdorff-Pouilly
13, 1941, 3: 27-35 (pfiloha)
Davidek V. Od jmenoslovi ke jmenozpytu
13, 1941, 4: 101-105
Domecka L. Znak Ji¥ika Velika ze Sonova %)
na Bilé vézi v Hradci Kralové
3, 1931, 1: 8-9
Domecka L. Simon Vnutka Céslavsky
5, 1933, 3-4: 125-126
Doskocil K. Vyvoj farnich matrik v éeskych zemich ve svétle pravnich
pledpist 12, 1940, 2: 41-50
Dwvordk St. Z matrik mésta Rychnova nad KnéZnou
4, 1932, 1: 32-40
Dvoradk St. Kniha smiuv svatebnich v Solnici
6, 1934, 1-4: 33-59
Dvordék St. Z matrik mésta Rychnova nad KnéZnou
7-8, 1935-36, 1-2:40-45
Dvordk St. Jmenny obsah nejstarSich matrik solnickych 1662-1735
9-10, 1937-38, 1:17-26
EhlJ. Kniha smluv svatebnich v Solnici (pokradovidni)

7-8, 1935-36, 1-2: 46-52
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Franzl Old.

Felix J.

Felix J.

Felix J.

Fiala J.

Fiala J.

Fiala J.

Fischer Rich.

Franta O.

Franta O.

Galla K.

Genttner V.

Haas Ant.

Haas Ant.

Haas Ant.

Haas Ant.

Haas Ant.

Hdjek Jan K#t.

Hobzek J.

Holejsovsky Viast.

HolejSovsky Viast.
Holejsovsky Viast.

Holejsovsky Viast.

Redopisné omyly o bratfich Grégrech
13, 1941, 3:72-77
Prezdivky a zmény rodovych jmen
9-10, 1937-38, 2-4:126-127
Prispévky k Slechtickému rodopisu z matrik v Blizejové
11, 1939, 1:18-19
Rod Felixti kmene Osvradinského
12, 1940, 2:pfiloha
Prijmeni havirskd
3, 1931, 1: 13-17
Aujezdec - Kutlife - Prokipkové
4, 1932, 1: 40-47
4, 1932, 3-4:124-132
Z nejstarsi matriky méstyse Kolovle (1652-1701)
11, 1939, 3-4:103-105
Matriky mésta LoStic na Moravé
15, 1943, 4: 94-101
Dobrovského kriticky rozbor ¢erninského rodopisu
2, 1930, 3-4: 91-99
ListaF Sed¢icky
3, 1931, 2-3:86-95
3, 1931, 4: 129-134
Nadpramérn4 inteligence a vynikajici lidé
2, 1930, 1-2: 1-8
Pouziti map v rodopise
15, 1943, 4. 82-85
Rodopisné ¢asopisy
13, 1941, 3:49-54
E. Kayser: Bevlkerungsgeschichte Deutschlands
14, 1942, 4: 94-96
Rodopisny vyznam piaristickych archivii
15, 1943, 1: 4-7
Zerotinsky archiv a jeho vyznam pro rodopis
. 16,1944, 1-2:7-10
Karel star$i ze Zerotina jako rodopisec
16, 1944, 3-4: 54-55
Z kliStera sv. Franti§ka v Turnové
4, 1932, 2: 84-86
Poznamky k rodokmenu prof. Josefa Pekare
11, 1939, 3-4: 102-103
Soupis svobodniki podle viry v Céslavsku z r, 1651
12, 1940, 1: 18-25
12, 1940, 2: 57-62
Rod basnika Julia Zeyera
’ 12, 1940, 3-4: 77-93 (ptiloha)
Bozdéchové a "Mildnsky erbovni Gstav"
13, 1941, 4: 123-129
Zemské desky pramenem obfanského rodopisu
13,1941, 1-2: 13-17
13, 1941, 3: 58-65
13, 1941, 4: 106-113
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Holejsovsky Viast.
Holejsovsky Viast.
Hornicek 1.
Hornicek 1.

Hornicek 1.

Horniéek 1.

Hornicek 1.

Hosdk Lad.

Hrdli¢ka Rich.
Hrdlicka Rich.
Hrdli¢ka Rich.
Chytil K.
Jakubicka J.M.
Jerdbek Fr.
Jerabek Fr.
Kalista Z.

Karg K.

Ucta k piedkiim

14, 1942, 1-2: 1-4
Svebodmnici v HolySové

14, 1942, 1-3: 1-71 (ptiloha)
Rodinna kronika

1, 1929, 1-4: 98-107
Rodinné kronika a jeji "neznimo”

3, 1931, 2-3: 104-107
Rodopis a fotografovini

5, 1933, 1: 35-38

5, 1933, 2: 73-74
H. Czuppova "Gemma Moravise thaumaturga Brunensis"
jako rodopisny pramen

6, 1934, 1-4: 64-66
Th. H. Sivel a rod Sivii v Tlumatové na Morave

12, 1940, 3-4: 97-102
Prispévek k rodopisu moravské Slechty z knih piihoni
brnénskych a olomouckych

12, 1940, 2: 51-56

12, 1940, 3-4: 85-96

13, 1941, 1-3: 18-22

13, 1941, 3: 66-69

13,1941, 4: 114-117
O vérohodnosti starych matrik

1, 1929, 1-4: 88-89
Francouziti emigranti v Cechdch

3, 1931, 1: 21-23
K Zivotopisu basnika Josefa Hukala

11, 1939, 3-4: 100-102
O rodopisu Mainesi

1, 1929, 1-4: 39-44
D&jiny rodu Jaroslava Vrchiického

16, 1944, 3-4: 56-59
O nejstar§i matrice v Paskové

3, 1931, 1: 23-24
Jmenny obsah matrik v Jistebniku (1725-1870)

3, 1931, 4: 144-147
Vikart z Trnavy a Jan z Polné

12, 1940, 3-4: 73-77
Rodovy vivod a jeho grafické zndzornéni

16, 1944, 1-2: 1-4

Karg K., Rosenbaum M. Zidlochovice a okoli v rodopise

16, 1944, 1-2,: 11-13

Karg K., Rosenbaum M. Patrimonidlni soudnictvi a archivilie

Kekule St.

Kli¢ Ot.

16, 1944, 3-4: 49-51

Jan Kekule ze Stradonic v tureckém zajeti
5,1933, 1: 8-12

Rod vyndlezee Karla Viclava Klide
13, 1941, 1-2: 1-16 (priloha)
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Klika J.

Klima J.

KolaFik M.
Kolavik M.P.

Kolovrat Z.

Kolovrat Z.

Kolovrat Z.

Kolovrat Z.

Krejéik Ad. L.
Krejéik Ad. L.

Krejcik Ad. L.

Krejcik Ad. L.

Krejéik A.D.

Kristen Zd.
Kristen Zd.
Kristen Zd.
Kryl R.
Kryl R.

Kryl. R.

Rod JUDr. Ant. rytife Randy
a Dr. mont. h.c. Otokara rytife Kruli§e-Randy
12, 1940, 1: 1-34 (piiloha)
O dilezitosti starSich matrik farnich GFadd pro statistiku
pohybu ebyvatelstva v zemich ¢eskoslovenskych
od roku 1620
2, 1930, 3-4: 105-107
Pohibeni v kostele v Cizové
3, 1931, 4: 142-143
Pohrbeni v kostele v Sedlici u Blatné
17-18, 1945-46, 1-4: 100-101
Seznam pohrbenych v hrobkdch kostela w Panny Marie
Snézné v Praze
1, 1929, 1-4: 50-72
Néhrobky a epitafy v praZskych kostelich L -
chram sv. Tom4éSe v Praze IIL
3, 1931, 2-3: 65-83
Nahrobky a epitafy v prazskych kostelich IL -
chram P. Marie pod Fetézem v Praze IIL.
4,1932, 1: 10-17
Seznam pochovanych v hrobkich klisterniho kostela
P. Marie, kaple Loretinské a kostela narozeni Phné
na Hrad¢anech - 1. a T1.
7-8, 1935-36, 1-2: 36-39
7-8, 1935-36, 3-4: 159-162
Rodopisné zpravy hofickych urbaii z let 1628-1632
2, 1930, 3-4: 81-91
7 bibliografie literarnich pomiicek rodopiscovych
5,1933, 1: 13-27
O rodepisné ndzvoslovi — L a IL
7-8, 1935-36, 1-2: 1-3
7-8, 1935-36, 3-4: 101-110
Karel Josef Kreuzberg a jeho rod
11, 1939, 2: 42-58
11, 1939, 3-4: 65-76
Heifman Jenéik — Hefman Men$ik — Hefman Zichody —
Hefman PFibyl a Hefman Jen$ik z JeZova
17-18, 1945-46, 1-4: 19-34
O rodopisnych svazech u nds a v Némecku
7-8, 1935-36, 1-2:4-7
Na prahu druhého desetileti Rodopisné spolefnosti.
11, 1939, 1: 1-3
Ukoly &eského rodopisu
12, 1940, 1: 1-5
Rod Karla Tupého - basnika Boleslava Jablonského
15, 1943, 1: 14-16
Reod herce Jakuba Vojty - Slukova
15, 1943, 2-3: 45-47
K rodopisu Mistra BedFicha Smetany
16, 1944, 3-4; 59-61
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KFiZek Fr.
Ksdara B.

Ksara B.

Kutnar Fr.
Kvasnicka P.
Lifka Boh.

Lifka Boh.
Lifka Boh.

Lifka Boh.
Lintner J.

Lintner J.

Lintner J.
Lintner J.
Lintner J.
Lintner J.
Liva'V.
Manousek Ota
Matousek V.
Mares Vojt.
Markus Ant.

Markus Ant.

Jmenny materidl v "Radnim manudlu mésta Dadic” z let
1545/50-1631
14, 1942, 4. 83-89
Seznam poh¥benych na byvalém vojemském hibitové na
Hrad¢anech
9-10, 1937-38, 1: 4-8
Malostransky hibitov v Ko§irich
11, 1939, 1: 10-15
11, 1939, 2: 58-62
11, 1939, 3-4: 85-100
Rod a rodina u FrantiSka Jana Vavika
13, 1941, 4. 97-100
Rod Krenit v matrikdch holeSovskych
~ 6, 1934, 1-4: 61-62
Exlibris a supralibris rodopiscovou pomiickou
2, 1930, 1-2: 8-14
Erbovnici palatina J. Bartholda Pontana z Braitenberka
1593-1612
9-10, 1937-38, 2-4: 77-83
Zdenék hrabé z Kolowrat Krakovsky LibStejnsky
Sedesdtnikem
13, 1941, 1-2: 1-8
Historiograf eské Ameriky Toma¥ Capek
17-18, 1945-46, 1-4: 50-58
Vyhostné listy v archivu mésta Sobéslave
2, 1930, 3-4,: 101-105
Z historie sobéslavskych rodin
3,1931, 1: 17-21
. 3, 1931, 2-3: 84-86
Zeliviti sluZebnici za opata Siarda Falkona 1661-77
4, 1932, 2: 80-84
Diarium kla$tera Zelivského
5, 1933, 3-4: 104-111
Poznimky k déjindm obyvatelstva v Hordch Ratiborskych
9-10, 1937,-38, 1: 8-13
MatyéSové ze Sudetu v Sobé&slavi
9-10, 1937-38, 2-4: 123-124
Seznamy prazskych novomé§tant za 1éta 1618-53
7-8, 1935-36, 1-2: 8-35
Predkové dramatického spisovatele Emanuela Bozd&cha
3, 1931, 2-3: 101-104
Denik utitele Jakuba Jana Ryby
12, 1940, 1:26-32
Osadni rodovy katastr 1702-1840 (Borsov u C. Bud&jovic)
11, 1939, 3-4: 105-106
Reodopis, jeho tkely a cile
1, 1929, 1-4: 9-16
Profesor Prazské university Jan Helbling z Hirzenfeldu
5,1933,1: 1-7
5, 1933, 2: 49-65
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Markus Ant.,
Pilnacek J.

Marsan Rob.

Mejsnar K.
Mitis O.
Mokry Th.
Mostecky V.
Navratil Fr.
Navratil Fr.

Navratil Fr.

Oehm Vinc.

Oliverius V.
Ondrdk St. C.
Palivec V.
Palivec V.
PapeZ Fr.
Pejsa K.

Petr Boh.

Petr Boh.

Petr Boh.
Petr Boh.
Petr Boh.

Petr Jan

Znameni a znaky neSlechtica
5,1933, 1: 28-34
5,1933, 3-4: 112-122
Prispévky k rodopisnym vztahtim mezi zemémi {eskymi
a Lucemburskem
17-18, 1945-46, 1-4: 5-18
Dva §lechtické rody s pridomkem "ze Slavikova”
17-18, 1945-46, 1-4: 95-97
Rodopisné poznamky z Rakouska
1, 1929, 1-4: 45-49
Moji predkové v Netolicich
13, 1941, 1-2: 25-27
KaSpar Matyas ze Sudetu
: 9-10, 1937-38, 2-4: 121-123
Rod basnika Otakara Breziny
7-8, 1935-36, 3-4: 175-190
Zachovaci a vyhostni listy v archivu mésta Poéatek
9-10, 1937-38, 1: 13-16
Zachovaci a vyhostni listy v archiva mésta
Kamenice nad Lipou
17-18, 1945-46, 1-4: 97-98
Clenové literdtského sboru v krilovském mést€¢ KouFimi
v letech 1637-1712
3, 1931, 1: 10-12
3, 1931, 2: 62-65
O pivoedu rodovéhe jména Oliverius
13, 1941, 1-2: 23-25
Jmenny obsah matrik cheléickych z let 1664-1851
2, 1930, 1-2: 36-34
Plemenny a konstituénf typ v genealogii
14, 1942, 1-2; 5-10
Dotaznikova metoda v rodopise
14, 1942, 4: 69-76
Jména na panstvi Lnatrském
6, 1934, 1-4: 19-32
Rodova obec PejSov
1, 1929, 1-2: 128-131
Zapomenuty sedlak - rodopisec (Josef Petera)
3, 1931, 2-3:95-99
Ngstarﬁ selské rody obece a nékdy panstvi Bilych
a Cervenych Poli¢an
3, 1931, 4: 135-138
Lanzovsky kostel, matriky a §lechta
4, 1932, 3-4: 113-123
Utednici a zfizenci na Biljch a Cervenych Poli¢anech
5, 1933, 2: 75-89
K ¢innosti "Mildnského erbovniho tstava"
6, 1934, 1-4: 66-67
Populatni obrizek z jihofeského Doudlebska
17-18, 1945-46, 1-4: 69-78
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Pilat Lad.

Pilndacek J.

Pilndacek J.
Pilnacek J.
Pilndacdek J.
Pilnacek J.
Pilnacek J.
Pilnacek J.
Poldk K., Kristen Zd.
Polék K.
Poldk K.
Polék V.
Prochazka R.

Prochazka R.

Psotnickova J.
Psotnickova J.
Roubik Fr.
Roubtk Fr.
Roubik Fr.

Rehdk J.

Saka¥# J.
Sakar J.

Salaba J.

Rodokmen univ. prof. Dr. Jaroslava Vi¢ka
17-18, 1945-46, 1-4: 59-68
Ceské pamdtky v rodinném archivu rakouskych hrabat
Fiinfkirchent
1, 1929, 1-4: 124-127
Litvicové v Cechdch a na Moravé
6, 1934, 1-4: 60-61
NaSe rody v nejstarich matrikdch u sv. gtépzina ve Vidni
6, 1934, 1-4: 62-64
Duventach-Dibitanz-Tibitanz}
11,1939, 1: 19-20
Kdo byl Jiskritv polni hejtman pan Matds?
12, 1940, 3-4: 78-84
Pamétnik EzaidSe Jesenského z Velké Jesené 1599-1631
14, 1942, 1-2:11-15
Prispévky k moravské heraldice a genealogii
16, 1944, 1-2: 13-17
Rod bésnika Rudolfa Mayera
7-8, 1935-36, 1-2: 53-72
Jmenny obsah matrik obce Bezd€kova z let 1787-1928
7-8, 1935-36, 3-4: 163-174
Vykiad usediostnich jmen v Bukové u Kdyn&
12, 1940, 2: 65-67
Kujeba z Mejta
13, 1941, 3: 70-71
Vzpominka na posledni ¢eskou korunovaci krilovskou
, 1, 1929, 1-4: 95-97
Bibliografie rodopisného pisemnictvi o dédifnosti, rasevé
hygiené a védach zptiznénych L a I
2, 1933, 1-2: 45-55
2, 1930, 3-4: 108-109
O nérodni redopisnou kartotéku
11, 1939, 2: 33-41
PovySeni J.E. Purkyné do rytifského stavu
14, 1942, 1-2:25-27
Rodopisné prameny v archivu ministerstva vnitra v Praze
1, 1929, 1-4: 76-81
K rodopisu Chodii na Domazlicku
2, 1930, 1-2: 18-22
Rodopis a viastivéda
15, 1943, 2-3: 35-40
Nékolik pozndmek k rodokmenu Tacheci-Kohejl
5, 1933, 2: 66-72
5, 1933, 3-4: 97_103
Z rodinné kroniky Ant. Jaroslava Puchmajera
3, 1931, 2-3: 99-101
Z minulosti rodi de Bois 2 Weychetd v Tyné nad Vitavou
3, 1931, 4: 139-141
Po stopach ndrodnihe védomi eské Slechty pob&lohorské
9-10, 1937-38, 1: 1-4

46



Sedldcek Fr.
Sekla Boh.

Sladky V.

Sladky V.
Slavik Em.
Sommer-Baték Alex.

Sommer-Baték Alex.

Stadnik J.

Sternberg Jifi

Strach V.

Savrda Ant.

Sebesta Fd.

Sich Boh. - Petule Ad.
Simék J.V.

Simék J.V.

Slechta A.P.

Smrha K.

Storm Br.
Storm BF.
Teply Fr.
Teply Fr.
Teply Fr.

Teply Fr.

K rodopisit pdnti z Pernitejna
9-10, 1937-38, 1. 26-28
Rod a populace
13, 1941, 1-2: 9-12
Prastaré ndzvy usedlosti v Drazenové na Chedsku a vyklad
téchto jmen
14, 1942, 1-2: 27-32
Staré ndzvy usedlosti v Milav€icich a vyklad t&chto jmen
16, 1944, 3-4: 62-65
Prispévky k rodopisné otdzce houslisty Josefa Slavika
9-10, 1937-38, 2-4: 92-120
Ze zépiski diletantovych
1, 1929, 1-4: 108-115
Obrazek ze Zivota starofeskych mistrit soukenickych
3, 1931, 2-3: 108-113
Jména a pFijmeni na byvaiém panstvi kiadenském v XVI
a XVIL stoleti
17-18, 1945-46, 1-4: 88-94
Galerie hrabat ze Sternbergu
13, 1941, 3: 17-26 (pfiloha)
Rodovy katastr na fafe Sv. Jan pod Skalou
14, 1942, 4: 77-82
JUDr. Cenék Pinsker. K 100 vyrodf narozeni
17-18, 1945-46, 1-4: 42-49
Popis praZzského obyvatelstva z roku 1770
' 1, 1929, 1-4: 90-94
Rod Frantiska Ond¥icka
17-18, 1945-46, 1-4: 99-100
Erby na Housce
2, 1930, 3-4: 99-100
Pocatky erbu Timene
4,1932,1:1-9
4, 1932, 2: 65-74
Pivod davnych feskych "Wanderbildtd" v Americe
1, 1929, 1-4: 82-87
Dvorni mali¥ Petra Voka z Rozmberka
Bartoloméj Berdnek-Jelinek
14, 1942, 4: 89-93
Heraldicks kresba
5, 1933, 3-4: 123-125
Heraldika a naSe doba
17-18, 1945-46, 1-4: 79-85
Zéhada v rodokmenu Maloved z Malovic
1, 1929, 1-4: 73-75
Ceti exulanti v Hofu
2, 1930, 1-2; 15-18
Utty hespodsiské rodopisnou pomiickou
4, 1932, 2: 75-80
Posledni rodu Lipovskych z Lipovie v Cechdch
9-10, 1937-38, 2-4: 124-126
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Teply Fr.

Teply Fr.
Teply Fr.
TFiska Mil.

Vach Mil.

Vavrouskova A.

Vavrouskova A.

Vins V.
Volf M.
Vones J.J.

Zourek J.

Matriky - sFidlo rodopisu
15, 1943, 2-3: 48-51
15, 1943, 4: 85-94
O pivodu a zméndch pFijment
16, 1944, 1-2:5-7
Ruznosti feskych pFijmeni
16, 1944, 3-4: 52-54 :
Drobny materidl k rodopisu starych urozenych éeskych roda
9-10, 1937-38, 2-4: 75-77
Péni z Brandysa
13, 1941, 4: 129-135
Rodinné zapisy Chiepickych z ModliZkovic
6, 1934, 1-4: 1-18
Sediackova pozistalost a jeji viznam pro baddni rodopisnéé
1, 1929, 1-4: 17-28
Rodopisny aiad pro Cechy a Moravu
15, 1943, 4: 81-82
Miadotové ze Solopisk "na domé v Mladé Boleslavi”
4, 1932, 1: 18-31
Jméno Vones
1, 1929, 1-4: 132-133
Prehled mnarozemych handcké dédiny Rataj u Kroméiize
v letech 1627-1940
15, 1943, 1-8: 8-13
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) gopfavy 5,
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& aomun %, Nakladatelstvi dopravy a turistiky s.r.o.
T ? Hybernské 5 Tel.: (02) 24-22-47-49

110 00 Praha 1 Fax.: (02) 24-21-95-47

Vazeni ctendri,
dovolujeme si Vam pfedstavit nové nakladatelstvi, které vydava a prodava
literaturu a videokazety z oblasti dopravy a turistiky.

V  knihkupectvich NADATUR v Praze na Masarykovd nadrai
a v Marianskych Léaznich na Zelezni¢nim nadraZi, od 1. 1. 1995 téZ v Praze 1,
Hybernska 5, najdete bohaty vybér tohoto zboZi:

dopravné technickou i popularni literaturu

dopravni Casopisy

mapy a turistické priivodce

videokazety s dopravni tematikou

videokazety s historickymi zajimavostmi Ceské republiky v riiznych
Jjazykovych mutacich, napf. PraZské Jezulatko, Korunovaéni klenoty
Kralovstvi Ceského a Ceska setkani baroka s gotikou

O uplny sortiment celnich tiskopish a predpist

O dal3i knihy a €asopisy pro zpfijemnéni volnych chvil

uoaaa

Z nasi produkce si naptiklad miiZete zakoupit:

EDICE PROFILY
Sesity vénované riiznym typum lokomotiv
Uzkorozchodné Zeleznice
24listovy nasténny kalendar 1995
Radomir Rzicka: Manupresura (akupunktura bez jehel)
Publikace popisujici tento 1é€ebny obor - indikace a kontraindikace
zdravotnich potiZi formou, kterou miiZe odstraiiovat potiZe nejen 1ékafr,
Charta zakladnich socidlnich prav pracujicich Evropskych spolefenstvi
a charta prav obfana Speojeného kralovstvi
Podstatny vytah, ktery jist€ pfisp&je k pochopeni sméru legislativniho
vyvoje v oblasti socialni.
KniZnice zakladnich pravnich norem Evropského spolelenstvi vztahujich
se k dopraveé

Dosud vy$lo 20 svazkii a ve vydavani pokracujeme tak, aby byla celd tato
oblast zcela pokryta.

TéSime se na Vasi navitévu a doufame, Ze budete s nasi nabidkou spokojeni.

Management spolecnosti





