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Đvodn²k                                                                                                           DanŊk Milan Ing. 

    Rok 2011 byl rokem RoģmberkŢ, rok 2012 rokem PernġtejnŢ a rok 2013 byl vyhl§ġen 

N§rodn²m pam§tkovĨm ¼Śadem ĂRokem francouzsk® kulturyñ. Vzhledem k tomu, ģe do 

Ļech, na Moravu a do Slezska se v prŢbŊhu stalet² pŚistŊhovalo mnoho francouzskĨch 

ġlechtickĨch rodŢ, i my bychom r§di pŚiġli se svou trochou do mlĨna. Proto jsme se pokusili 

v tomto i pŚ²ġt²m ļ²sle ļasopisu pŚibl²ģit alespoŔ nŊkter® tyto ġlechtick® rody. Ļ§steļnŊ 

v pravideln® rubrice ĂGalerie ļeskĨch ġlechtickĨch rodŢñ, kde tentokr§t uveŚejŔujeme rody, 

kter® maj² ve sv®m erbu figuru lilie, kter§ je spojena pr§vŊ s francouzskĨm kr§lovskĨm erbem 

a ļ§steļnŊ v ļl§nku o francouzskĨch ġlechtickĨch rodech v Kr§lovstv² ļesk®m. Pokus²m se 

V§m pŚin®st trochu historickĨch dat a informac², kter® n§m jednak osvŊtl² dobu a dŢvody 

toho, proļ k n§m ġlechtick® rody aģ z dalek® sladk® Francie pŚich§zeli a moģn§ V§s i 

pŚekvap²me, protoģe ani j§ jsem nevŊdŊl, ģe tŊchto rodŢ bylo tolik. To jsem zjistil aģ 

v okamģiku, kdyģ jsem pŚipravoval podklady pro toto ļ²slo ļasopisu. 

A jeġtŊ nŊco m§lo k jiģ d§vno skonļen®mu roku minul®mu. Co k nŊmu dodat? Byl lepġ² nebo 

horġ² neģ ty pŚedch§zej²c²? Budou roky, kter® n§s ļekaj² lepġ² neģ ty, co jiģ m§me za sebou? 

Kdo v². Uģ d§vno jsem pŚestal hodnotit a snaģ²m se je br§t tak, jak pŚich§zej² a odch§zej². A to 

nejenom proto, ģe uģ m§m za sebou p§r des²tek kŚ²ģkŢ. Ty jiģ skonļen® roky jsou pro mne 

zaj²mav® hlavnŊ t²m, co mnŊ a mĨm bl²zkĨm pŚinesly. Rok 2012 by se mohl zaŚadit mezi ty 

roky, kter® pŚinesly alespoŔ nŊco m§lo pozitivn²ho. SpoleļnŊ s nŊkolika dalġ²mi pŚ§teli a 

zn§mĨmi se n§m podaŚilo d§t dohromady partu lid² s rozd²lnĨmi z§jmy a vytvoŚit tak skupinu, 

kter§ se vz§jemnŊ doplŔuje. Sehnali jsme p§r expon§tŢ, kter® mohou naġim spoluobļanŢm 

nŊco Ś²ct o historii, kr§se krajiny i kr§se Śemesla. Zpoļ§tku jsme naġi putovn² vĨstavu 

postavili na pŊti smŊrech, ĂumŊleckĨchñ smŊrech. Proļ umŊleckĨch? Snad proto, ģe to, co 

tyto smŊry mohou naġim souļasn²kŢm uk§zat, se dotĨk§ nejenom historie a pozn§n², ale je to i 

hezk®, moģn§ inspiruj²c². Vedle uk§zek mal²Śstv², kter® zachycuje kr§su pom²jiv®ho 

okamģiku, her svŊtla a st²nŢ a kr§sy architektury i lidovĨch staveb jihoļeskĨch vesniļek totiģ 

ukazuje i kr§su skla, konkr®tnŊ ruļnŊ malovan®ho skla. UmŊleckĨm smŊrem se urļitŊ d§ 

nazvat i kartografie. VģdyŠ mapy mnohdy kartografov® vyzdobovali napŚ²klad vedutami 

mŊst, nebo znaky majitelŢ jednotlivĨch panstv². Tak® dobov® dokumenty jsou mnohdy malĨm 

umŊleckĨm d²lem. P²saŚi v d§vnĨch dob§ch vĨznamn® listiny tak® vyzdobovali sloģitĨmi 

inici§lami a rŢznĨmi ozdobami. A kr§sn® majest§tn² ļi jezdeck® peļeti c²saŚŢ, kr§lŢ, 

c²rkevn²ch hodnost§ŚŢ ale i vĨznamnĨch ġlechtickĨch rodŢ jsou mnohdy miniaturn²mi 

umŊleckĨmi d²ly. Proto se i diplomatika a sfragistika d§ zaŚadit k umŊn². Heraldika je jedinou 

pomocnou vŊdou historickou, kter§ vedle pŚ²snĨch pravidel, z§konitost² a Ś§dŢ v sobŊ skrĨv§ i 

umŊn². DobrĨ heraldik mus² m²t nastudovan® nejenom urļit® kvantum vŊdomost², ale mus² 

bĨt i zruļnĨm kresl²Śem aby mohl podle popisu urļit®ho znaku tento znak tak® vkusnŊ 

nakreslit. Jak jsem jiģ vĨġe uvedl, pŢvodnŊ se takto spojilo pŊt umŊleckĨch smŊrŢ. PozdŊji 

k nim pŚibyl jeġtŊ jeden - totiģ vyġ²vanĨ ġperk. Nikdy bych si nepomyslil, ģe kdyģ se nit² spoj² 

p§r sklenŊnĨch kor§lkŢ, ģe mŢģe vzniknout tak sloģitĨ a pŚitom kr§snĨ ġperk. Nav²c spojen² 

pomocnĨch vŊd historickĨch s umŊleckĨmi Śemesly n§m pŚineslo nejenom pozn§n² novĨch 

pŚ§tel, ale rozġ²Śilo n§m i naġe vŊdomosti, protoģe pŚi setk§n²ch s n§vġtŊvn²ky mŢģeme jim, 

ale i sobŊ navz§jem vypr§vŊt o tom co dŊl§me. Takģe n§s v souļasn® dobŊ je o jednoho v²ce, 

tedy jiģ ġest. Ġest osob, jejichģ z§liby jsou tak odliġn®, ale dok§zaly se spojit a vytvoŚit soubor 

pŚedmŊtŢ, na kterĨ se chod² d²vat obyvatel® rŢznĨch mŊst a mŊsteļek naġeho koutu Ļech. 

PostupnŊ jsme s naġ² vĨstavou, kter§ se v souļasn® dobŊ nazĨv§ ĂHistorie ï umŊn² ï 

Śemesloñ, postupnŊ vĨstava navġt²vila Nov® Hrady, Horn² Stropnici, Kaplici, Trhov® Sviny, 

Borovany, Beneġov nad Ļernou a naġ²m zat²m posledn²m vĨstavn²m m²stem je Pohorsk§ Ves.  

PŚejme si tedy, aby se n§vġtŊvn²kŢm i nad§le l²bila. 
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VeŚejn§ soutŊģ na znak Jihoļesk®ho kraje po 12 letech                               DanŊk Milan Ing. 

    Od doby, kdy byla zastupitelstvem Jihoļesk®ho kraje schv§lena podoba znaku pro vyġġ² 

¼zemnŊspr§vn² celek ï JihoļeskĨ kraj ï jiģ uplynulo 12 let. Tehdy jsem se stal, spolu 

s nŊkolika dalġ²mi osobami, Ăbohuģelñ ¼ļastn²kem t®to soutŊģe. To slŢvko bohuģel vġem 

ļten§ŚŢm bude jasnŊjġ² aģ po pŚeļten² cel®ho tohoto ļl§nku.  

    K jeho naps§n², a n§slednŊ jeho rozġ²Śen² a uvaģovan® vyd§n² v samostatn® publikaci, jsem 

se odhodlal jednak proto, ģe za tŊch dvan§ct let, kter® od popisovanĨch ud§lost² jsem se 

nezbavil dojmu, ģe ne vġechno v t®to soutŊģi bylo ĂkŚiġŠ§lovŊ ļist®ñ, jak n§m tehdy tvrdili 

zainteresovan² politici a odborn²ci z laick® veŚejnosti, kteŚ² tvoŚili hodnotitelskou porotu t®to 

veŚejn® soutŊģe a tak® proto, ģe jsem se chtŊl dozvŊdŊt skuteļnou pravdu o tom, co se tenkr§t 

vlastnŊ stalo. Tak® jsem zjistil, ģe tvorba krajskĨch znakŢ byla dokonce t®matem jedn® 

diplomov® pr§ce na Filosofick® fakultŊ Masarykovy univerzity. Zaj²malo mnŊ to, tak jsem si 

pr§ci na webu naġel a pŚeļetl. Vzhledem k tomu, ģe pr§ce se zabĨvala tvorbou krajskĨch 

znakŢ vġech krajŢ, dozvŊdŊl jsem se docela zaj²mav® vŊci. Ale vzhledem k tomu, ģe hodnŊ 

informac² ani v materi§lech kraje, ani v denn²m tisku nebylo, nebyly z§vŊry diplomov® pr§ce 

¼pln®. Proto jsem se vydal na KrajskĨ ¼Śad, abych poģ§dal o nahl®dnut² do materi§lŢ tehdejġ² 

hodnotitelsk® komise, abych se pokus²l objasnit, co se tehdy vlastnŊ stalo.  

    NejdŚ²ve tedy, co jsem zjistil z vĨġe zm²nŊn® diplomov® pr§ce. V ¼vodu se autorka 

diplomov® pr§ce, sleļna Lucie Karp²ġkov§, zabĨvala vznikem vyġġ²ch ¼zemn²ch 

samospr§vn²ch celkŢ a t²m, jak prob²haly procesy kolem vzniku pravidel pro tvorbu krajskĨch 

znakŢ, kter® nakonec vedlo podvĨbor pro heraldiku a vexilologii k vyd§n² z§vaznĨch kriteri² 

ļ. 198/2000. T²m bylo Śeļeno, ģe krajsk® znaky a prapory budou vytvoŚeny podle jednotn® 

koncepce. Autorka pracovala vŊtġinou s materi§ly, kter® k jednotlivĨm krajskĨm znakŢm byly 

uveŚejŔov§ny v denn²m tisku a d§le s materi§ly, kter® autorce poskytly jednotliv® krajsk® 

¼Śady. Doslova tento proces ve sv® pr§ci specifikovala takto: 

"Spolupr§ce s krajskĨmi ¼Śady neprob²hala vģdy optim§ln²m zpŢsobem, proto jsem se v 

nŊkterĨch pŚ²padech musela spolehnout pouze na informace, kter® v t® dobŊ uveŚejnila m®dia. 

To se projevilo zejm®na v grafick® kvalitŊ uvedenĨch n§vrhŢ znakŢ... Ve sv® pr§ci jsem byla 

nucena uv®zt pouze n§vrhy, kter® postoupily do uģġ²ho vĨbŊrov®ho Ś²zen². DŢvodem byla  

informaļn² bari®ra v komunikaci s ¼Śady a ļasovĨ odstup od schvalov§n² znakŢ (veŚejn§ 

soutŊģ prob²hala v roce 2001, diplomov§ pr§ce je z roku 2008 ï pozn§mka autora). Dohled§n² 

vġech n§vrhŢ pŚihl§ġenĨch do vĨbŊrovĨch Ś²zen² d§le znemoģnila skuteļnost, ģe se v nŊkterĨch 

pŚ²padech ¼ļastnilo soutŊģe nŊkolik des²tek n§vrhŢ rŢznĨch autorŢ, ale d§le fakt, ģe pŚev§ģn§ 

vŊtġina z nich nen² nikde evidov§na". 

    V dalġ² ļ§sti sv® diplomov® pr§ce pot® pŚedstavovala jednotliv® kraje vļetnŊ toho, jakĨ 

model schvalov§n² byl v nich pouģit a postup jak k tvorbŊ a schvalov§n² doch§zelo. V tomto 

okamģiku jiģ se zamŊŚ²m pouze na ļ§sti, kter® se tĨkaly Jihoļesk®ho kraje a probl®mŢ 

s veŚejnou soutŊģ² a hodnocen²m jednotlivĨch n§vrhŢ komis², kter§ byla KrajskĨm ¼Śadem 

jmenov§na. Ve sv® diplomov® pr§ci ji pisatelka uvedla n§sleduj²c²mi vŊtami: 

ĂVĨsledky veŚejn® soutŊģe byly nŊkolikr§t zpochybnŊny. PŚedevġ²m samotn² ¼ļastn²ci soutŊģe 

poukazovali na to, ģe komise pŚi sv®m posuzov§n² neuplatŔovala jednotn§ krit®ria a 

zauj²mala rŢzn§ stanoviska k jednotlivĨm nedostatkŢm n§vrhŢ. Zat²mco nŊkter® n§vrhy byly 

kvŢli svĨm nedostatkŢm vyŚazeny, jin® s obdobnou vadou postoupily do uģġ²ho vĨbŊru. S 

odstupem ļasu nelze jiģ s jistotou posoudit, zda k nŊjak® neregul®rnosti v procesu vĨbŊru 

nejvhodnŊjġ²ho n§vrhu skuteļnŊ doġlo. Lze jen vyj§dŚit urļit® pochybnosti nad nŊkterĨmi 

okolnostmi. Vzhledem k tomu, ģe mi krajskĨ ¼Śad neposkytl vġechny potŚebn® dokumenty, 

jeģ jsem si v souladu se z§konem ļ. 106/1999 Sb., o svobodn®m pŚ²stupu k informac²m 
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vyģ§dala, mohu se spolehnout pouze na informace, kter® v t® dobŊ zveŚejnila tiġtŊn§ m®dia. 
Nelze tedy s urļitost² potvrdit ļi vyvr§tit naŚļen² vznesen§ ne¼spŊġnĨmi soutŊģiteli. Mohu 

pouze upozornit na existenci urļitĨch pochybnost² o profesionalitŊ postupu komise. 

Ponech§v§m pŚitom na ¼vaze kaģd®ho, aby si na z§kladŊ pŚedloģenĨch informac² utvoŚil 

vlastn² n§zor na okolnosti prov§zej²c² vĨbŊr a schvalov§n² znaku Jihoļesk®ho kraje. Na pr§ci 

komise mŊ zaujal pŚedevġ²m poļet nevyhovuj²c²ch n§vrhŢ. Je zar§ģej²c², ģe v prvn²m a druh®m 

hodnot²c²m kole neuspŊlo dvacet z celkovĨch dvaceti sedmi soutŊģitelŢ. Prvn²m kolem, kter® 

hodnotilo splnŊn² form§ln²ch soutŊģn²ch podm²nek (napŚ. Ś§dn® pŚedloģen² pŚihl§ġky, souhlas 

s uģit²m d²la apod.), neproġlo deset tvŢrcŢ. K obdobn® Ăļistceñ doġlo i v kole druh®m, v nŊmģ 

se hodnotila heraldick§ korektnost. Tak vysok§ mortalita n§vrhŢ se mŢģe zd§t ponŊkud 

n§padnou. Obzvl§ġŠ s pŚihl®dnut²m k tomu, ģe se veŚejn® soutŊģe ¼ļastnili pŚedevġ²m lid® 

obezn§men² s heraldickĨmi pravidly. Jist® pochybnosti vzbuzuje rovnŊģ skuteļnost, ģe mezi 

tŚemi v²tŊznĨmi n§vrhy byly dva znaky od stejn®ho autora. Na prvn²m a tŚet²m m²stŊ byl 

hodnocen Tom§ġ Baran, druhou pozici obsadil Petr Kol§Śñ. 

Vzhledem k tomu, ģe informace o prŢbŊhu veŚejn® soutŊģe skuteļnŊ v naġem kraji vych§zely 

velice sporadicky, nav²c nŊkter® pŚ²spŊvky, st²ģnosti a odpovŊdi na nŊ, a dnes se jiģ ned§ 

zjistit kolik jich bylo, otiġtŊny nebyly. Zaj²mav§ je pro mne proto jeġtŊ jedna ļ§st t®to 

diplomov® pr§ce a to jej² koneļn§ ļ§st. 

ĂTiġtŊn§ m®dia neobsahovala vġechny ¼daje, kter® jsem chtŊla ve sv® diplomov® pr§ci uv®st, 

proto jsem se obracela na krajsk® ¼Śady, aby mi chybŊj²c² informace poskytly. Postupovala 

jsem v souladu se z§konem ļ. 106/1999 Sb., o svobodn®m pŚ²stupu k informac²m, v mnoha 

pŚ²padech jsem se vġak nedoļkala adekv§tn²ho pŚ²stupu ze strany ¼ŚadŢ. OdpovŊdi na mou 

ģ§dost byly ne¼pln®, ļasto obsahovŊ nereflektovaly mŢj dotaz. Z tohoto dŢvodu jsem byla 

nucena ģ§dost opakovat, mnohdy bez¼spŊġnŊ. V jednom pŚ²padŊ (jde o StŚedoļeskĨ kraj) bylo 

moje pod§n² na ¼ŚadŊ dokonce ztraceno. Podle formy a ¼plnosti odpovŊd² jsem si reakce 

¼ŚadŢ rozdŊlila do nŊkolika skupin. OdpovŊŅ typu Ănem§me co skrĨvat a jsme ochotniñ: 

Vyļerp§vaj²c² odpovŊdi KĐ sahaly mnohdy nad r§mec poģadavkŢ. Komunikace byla 

profesion§ln², rychl§, bez sebemenġ²ch probl®mŢ. O informaci staļilo poģ§dat jednou. S t²mto 

pŚ²stupem jsem se setkala v kraji Vysoļina, v Jihoļesk®m, Libereck®m a Olomouck®m krajiñ. 

Tato ļ§st mne docela pŚekvapila, protoģe reakce Krajsk®ho ¼Śadu v m®m pŚ²padŊ byla trochu 

jin§. A upozorŔuji, ģe j§ jsem ģ§dost o poskytnut² informac² podle stejn®ho z§kona podal jiģ 

v z§Ś² 2001, tedy asi dva mŊs²ce po skonļen² veŚejn® soutŊģe. Poģadovan® materi§ly jsem sice 

dostal, ale pouze ļ§steļnŊ, protoģe vŊtġina z tŊch nejdŢleģitŊjġ²ch jiģ tehdy byla dle ¼stn²ho 

vyj§dŚen² pracovn²kŢ Krajsk®ho ¼Śadu skartov§na!!! (pozn§mka autora) 

Vzhledem k tomu, ģe mne zaj²malo, jakĨm zpŢsobem se zmŊnila situace po tŊch dvan§cti 

letech, rozhodl jsem se na KrajskĨ ¼Śad zaj²t znovu a pokusit se z²skat povolen² jej²ch 

¼Śedn²kŢ, abych mohl nahl®dnout do vġech materi§lŢ, kter® se cel® t®to veŚejn® soutŊģe tĨkaj². 

Prvn² pokus nevyġel, i kdyģ pŚ²stup zamŊstnancŢ Krajsk®ho ¼Śadu byl velice vstŚ²cnĨ. 

DŢvodem ale bylo to, ģe z Krajsk®ho ¼Śadu jiģ byly veġker® p²semn® materi§ly odevzd§ny do 

St§tn²ho oblastn²ho archivu v TŚeboni. Bylo mi tedy doporuļeno, abych se obr§til na veden² 

t®to st§tn² instituce s ģ§dost² o nahl®dnut² do zm²nŊnĨch materi§lŢ. Shodou okolnost² je 

v souļasn® dobŊ Śeditelem tohoto St§tn²ho oblastn²ho archivu jeden z tehdejġ²ch ¼ļastn²kŢ 

veŚejn® soutŊģe na zhotovitele symbolŢ kraje, PhDr. V§clav Rameġ. Protoģe jsme jiģ tehdy (v 

roce 2001) spolu vz§jemnŊ komunikovali, z²skal jsem svolen² k nahl®dnut² do tŊchto 

materi§lŢ a jiģ zaļ§tkem listopadu jsem mŊl tyto materi§ly pŚipraveny k b§d§n². Zaj²malo mne 

hlavnŊ, jak to bylo s materi§ly, o kter® jsem jiģ tehdy ģ§dal a kter® mi poskytnuty nebyly. 

Jednalo se hlavnŊ o materi§ly z jedn§n² hodnotitelsk® komise, kde by bylo pops§no, jakĨm 

zpŢsobem hodnotili a z  jak®ho dŢvodu byly jednotliv® n§vrhy vyŚazov§ny. K m®mu 
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pŚekvapen² veġker® materi§ly, kter® mi byly v roce 2001 zatajeny a o kterĨch bylo 

prohlaġov§no, ģe neexistuj² a ģe byly skartov§ny v pŚ²sluġnĨch sloģk§ch fyzicky jsou.   

Vzhledem k vĨġe popsanĨm skuteļnostem se proto pokus²m podrobnŊji zprostŚedkovat vġem, 

koho to zaj²m§, jak to tedy vlastnŊ v Jihoļesk®m kraji prob²halo. Tedy alespoŔ z pohledu mne 

jako pŚ²m®ho ¼ļastn²ka n²ģe popsanĨch dŊjŢ. 

    Prvn² zm²nky o tom, ģe se budou vymĨġlet a posl®ze realizovat znaky pro nov®, vyġġ² 

¼zemn² celky, tedy kraje, jsem se dozvŊdŊl v okamģiku, kdy mne zaļ§tkem ledna 2001 

kontaktovala redaktorka m²stn²ho periodika, ĻeskobudŊjovick®ho den²ku, a pŚ²mo se mne 

ptala na to, jak bych si s§m znak kraje pŚedstavoval. Tehdy to pro mne byla novinka, proto 

jsem se s pan² redaktorkou domluvil na schŢzce o 14 dnŢ pozdŊji, abych mŊl ļas si vġe 

pŚipravit. Z webovĨch str§nek jsem tehdy zjistil, ģe PodvĨbor pro heraldiku a vexilologii 

pŚipravil dne 8.11.2000 usnesen², ve kter®m schv§lil kriteria pro udŊlov§n² znakŢ a vlajek 

krajŢm. V nich bylo celkem jasnŊ uvedeno, jak by mŊly znaky krajŢ vypadat. Ļl§nek, ve 

kter®m jsem mimo jin® i nast²nil, jak by mohl znak kraje vypadat vyġel v ĻeskobudŊjovick®m 

den²ku dne 23.1.2001. V n§sleduj²c²m mŊs²ci bylo v ĻeskobudŊjovickĨch listech otiġtŊno 

nŊkolik ļl§nkŢ, jejichģ n§mŊtem bylo jak a zda vŢbec by znaky krajŢ mŊly bĨt vytvoŚeny. Jiģ 

9.¼nora stejn®ho roku byla otiġtŊna vĨzva Krajsk®ho ¼Śadu, ve kter® bylo uvedeno, ģe 

pŚ²prava bude uskuteļnŊna ve tŚech kroc²ch ï v prvn²m kroku budou shrom§ģdŊny n§vrhy 

veŚejnosti, ve druh®m kroku sv® n§vrhy pŚedloģ² heraldici a koneļnŊ ve tŚet²m kroku budou 

schv§leny ofici§ln² symboly kraje. Do konce mŊs²ce ¼nora a v bŚeznu 2001 bylo 

v ĻeskobudŊjovickĨch listech otiġtŊno nŊkolik ļl§nkŢ s vyobrazen²mi znaku kraje, jak si je 

pŚedstavuj² jeho obyvatel®.  

    Rada kraje na svĨch zased§n²ch 23.1.2001, 6.2.2001 a 27.3.2001 pŚijala usnesen², ve 

kter®m rada poģ§dala jednotliv® zastupitelsk® kluby o n§vrhy svĨch z§stupcŢ do poroty pro 

hodnocen² n§vrhŢ symbolŢ kraje.  

Zastupitelsk® kluby doporuļily do poroty tyto sv® z§stupce: 

1. Mgr. Juraj Thoma   ODS 

2. PhDr. ZdenŊk Troup  4K 

3. PaedDr. Jan Klimeġ  ĻSSD 

4. MUDr. Lum²r Mraļek SNK 

5. Mgr. Ivan NadbereģnĨ KSĻM 

Za Radu kraje 

6. Ing.arch. Robin Schinko ODS 

Za krajskĨ ¼Śad: 

7. PhDr. Jan Str§skĨ  ODS 

Odborn²ci: 

8. Aleġ Zelenka  doporuļen pŚedsedou podvĨboru pro heraldiku a 

vexilologii jako ļlen expertn² skupiny pracuj²c² pŚi 

podvĨboru ï ĻeskĨ Krumlov 

9. Anton²n Javora  heraldik a grafik ï ĻeskĨ Krumlov 

10. PhDr. Frantiġek KubŢ  z§stupce Śeditele Muzeum Prachatice 

11. PhDr. Ivana ř²hov§  Śeditelka Muzeum Strakonice 

    Z§roveŔ zastupitelstvo pŚijalo usnesen², kter® d§valo za ¼kol radŊ kraje pŚipravit podklady 

pro vĨbŊr zpracovatele, pŚipravit soutŊģn² Ś§d a soutŊģn² podm²nky a jmenovala sekret§Śe 

soutŊģe. 



8 

 

    Vġichni ļlenov® hodnotitelsk® poroty dostaly k podeps§n² ĂProhl§ġen² o nestrannosti, 

ļinnosti v porotŊ a mlļenlivostiñ, kde bylo rovnŊģ uvedeno n§sleduj²c² ï Druh soutŊģe: 

VeŚejn§ soutŊģ, jej²ģ pŚedmŊt podl®h§ autorsk®mu z§konu. Tuto pozn§mku zde uv§d²m 

z§mŊrnŊ, protoģe jak jsem se dozvŊdŊl teprve n§slednŊ, pr§vŊ tyto znaky obc² a krajŢ pŚesnŊ 

podle litery autorsk®ho z§kona jsou z tohoto z§kona vylouļeny, tyto znaky tedy autorsk®mu 

z§konu nepodl®haj². V tomto prohl§ġen² kaģdĨ jednotlivĨ ļlen poroty prohlaġuje: 

 Nem§m ģ§dnĨ pŚ²mĨ vztah k ģ§dnĨm osob§m, kter® pŚedloģily soutŊģn² nab²dky 

k vĨġe uveden® veŚejn® soutŊģi 

 Potvrzuji, ģe jakmile bŊhem hodnocen² soutŊģn²ch n§vrhŢ zjist²m, ģe takovĨ vztah 

existuje, okamģitŊ to ozn§m²m a odstoup²m z poroty 

 Jsem si vŊdom toho, ģe jestliģe takovĨto vztah je mi zn§m a opominul bych to 
ozn§mit, zadavatel m§ pr§vo tohoto uchazeļe vyŚadit ze soutŊģe 

D§le se zavazuji ģe 

 Souhlas²m se svou ¼ļast² na pr§ci poroty 

 Budu dodrģovat o prŢbŊhu profesion§ln² mlļenlivost 

 Nebudu zveŚejŔovat jak®koliv informace, jako doporuļen², kter® budou bŊhem 
hodnocen² navrhov§ny, ļi budou vĨsledkem hodnocen² 

 Nebudu zneuģ²vat informace, kter® jsem se bŊhem hodnocen² dozvŊdŊl 

    VĨġe uveden® body tohoto prohl§ġen² uv§d²m s jasnĨm z§mŊrem uk§zat, ģe v minim§lnŊ 

dvou pŚ²padech doġlo k poruġen² tohoto prohl§ġen², ale o tom bude Śeļ aģ v z§vŊru tohoto 

pojedn§n². 

    Rada kraje tak® dne 27.3.2001 schv§lila ĂSoutŊģn² podm²nky veŚejn® soutŊģe na zhotovitele 

symbolŢ BudŊjovick®ho krajeñ ze kterĨch vyb²r§m nŊkolik dŢleģitĨch bodŢ: 

III. 2. N§vrhy znaku a praporu kraje mus² respektovat kriteria a doporuļen² pro udŊlov§n² 

znakŢ a praporŢ krajŢm pŚijat§ podvĨborem pro heraldiku a vexilologii vĨboru 

pro vŊdu, vzdŊl§n², kulturu, ml§deģ a tŊlovĨchovu Poslaneck® snŊmovny Parlamentu 

ĻR: 

 2.1. Znak ï je nezbytn® dodrģet ļtvrcen² francouzsk®ho ġt²tu, poŚad² jednotlivĨch pol² 

je vġak moģno upravit s ohledem na z§sady heraldick® tvorby (tj. pŚedevġ²m 

kombinov§n² barev a kovŢ). Dodrģeno mus² bĨt vĨsadn² postaven² zemskĨch symbolŢ, 

tzn. V prvn²m poli mus² bĨt historickĨ znak zemŊ, k n²ģ n§leģ² vŊtġina novŊ 

ustanoven®ho kraje. V dalġ²ch pol²ch m§ bĨt um²stŊn znak ļi kl²ļovĨ deriv§t znaku 

s²deln²ho mŊsta, vykreslen² souļasn® ļi tradiļn² d²lļ² identity kraje, pŚ²p. historickĨ 

znak zemŊ, k n²ģ n§leģ² menġ² ļ§st novŊ ustaven®ho kraje. 

 2.2. Prapor ï ĂheraldickĨñ, tj. s pŚevodem cel®ho znaku bez ġt²tu na list praporu 

do ļtyŚ obd®ln²kovĨch pol². 

III. 3.  Poģadovan® n§leģitosti n§vrhu pŚedloģen® do soutŊģe ï obsah: 

3.1.PŚihl§ġka do soutŊģe é 

3.2.GrafickĨ n§vrh znaku v proveden² barevn®m ve velikosti A4 

3.3.GrafickĨ n§vrh praporu v proveden² barevn®m ve velikosti A4 

3.4.ZdŢvodnŊn² pojet² obou n§vrhŢ 
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3.5.Vyj§dŚen² finanļn²ch poģadavkŢ v pŚ²padŊ, ģe n§vrh symbolŢ bude zastupitelstvem 

kraje schv§len k dopracov§n² pro schv§len² ofici§ln²ho znaku a praporu kraje za 

pr§vo d²lo uģ²t. 

3.6.Prohl§ġen² ¼ļastn²ka soutŊģe, ģe je autorem d²la a souhlas² se soutŊģn²m Ś§dem a 

soutŊģn²mi podm²nkami, pŚij²m§ je a podŚ²d² se rozhodnut² hodnotitelsk® poroty, 

rady a zastupitelstva kraje. 

3.7.Souhlas s bez¼platnĨm vyuģit²m soutŊģn²ch n§vrhŢ pro vĨstavn² a publikaļn² 

¼ļely pŚi respektov§n² autorskĨch pr§v v souladu s bodem VII., odst. 5 soutŊģn²ho 

Ś§du. 

IV.  Z§vazn§ kriteria, podle kterĨch budou soutŊģn² n§vrhy vyhodnocov§ny 

1. SplnŊn² podm²nek soutŊģe. 

2. Obsahov® pojet² n§vrhu. 

3. VĨtvarn® Śeġen² n§vrhu. 

4. VĨġe finanļn²ch poģadavkŢ dle bodu 3.5. 

X. Ustanoven² o Śeġen² pŚ²padnĨch sporŢ 

1. PŚ²padn® n§mitky tĨkaj²c² se dodrģov§n² soutŊģn²ch podm²nek sdŊl² ¼ļastn²k 
soutŊģe p²semnŊ pŚedsedovi poroty pro hodnocen² n§vrhŢ, kterĨ tyto 

projedn§ na jej²m nejbliģġ²m zased§n² a o vĨsledku ¼ļastn²ka vyrozum². 

2. Pokud nedojde k dohodŊ, ustanov² vyhlaġovatel pro rozhodnut² sporu 

tŚ²ļlennou rozhodļ² komisi jmenovanou radou kraje. 

    Posledn² informac², kter§ je dŢleģit§, je datum, kdy byla tato veŚejn§ soutŊģ vyhl§ġena ï 

12.4.2001 a konec veŚejn® soutŊģe byl stanoven na 15.6.2001 ve 12:00 hodin. 

    Toto je pouze vĨļet tŊch asi nejdŢleģitŊjġ²ch bodŢ soutŊģn²ch podm²nek, kter® jsou dŢleģit® 

pro dalġ² dŊje, kter® se v mŊs²c²ch n§sleduj²c²ch po vyhl§ġen² soutŊģe staly. Nav²c jsem 

v tomto vĨļtu tuļnŊ vyp²chl ty ļ§sti soutŊģn²ch pravidel, kter® z nich byly nejdŢleģitŊjġ², 

protoģe pr§vŊ tŊchto ļ§st² podm²nek se tĨkaly vġechny pozdŊjġ² n§mitky a protesty ¼ļastn²kŢ 

soutŊģe. Uv§d²m zde ¼ļastn²kŢ soutŊģe opŊt zcela z§mŊrnŊ. Tyto soutŊģn² podm²nky totiģ 

znal pouze zcela ¼zkĨ okruh lid², tedy ti zamŊstnanci Krajsk®ho ¼Śadu, kteŚ² s jejich tvorbou 

pŚiġli do styku, ļlenov® zastupitelstva kraje, tedy poslanci zvolen² do samospr§vy kraje, 

¼ļastn²ci t®to veŚejn® soutŊģe a koneļnŊ ļlenov® hodnotitelsk® poroty. Tuto skuteļnost 

uv§d²m z toho dŢvodu, ģe nŊkteŚ² ļlenov® poroty pot® v tisku, po uveŚejnŊn² protestŢ mohli 

operovat a vysvŊtlovat zcela tendenļnŊ, protoģe d§vali informace lidem, kteŚ² o tŊchto 

soutŊģn²ch pravidlech nemŊli ani potuchy.  

    KrajskĨ ¼Śad dne 27.3.2001 vyhl§sil veŚejnou soutŊģ na zhotovitele symbolŢ 

BudŊjovick®ho kraje a zveŚejnil podm²nky t®to soutŊģe. SoutŊģ prob²hala v obdob² od 

12.4.2001 do 15.6.2001. Do soutŊģe se pŚihl§silo celkem 27 ¼ļastn²kŢ a pŚedloģilo urļitĨ 

poļet n§vrhŢ ï celkem 82 n§vrhŢ znakŢ a 94 n§vrhŢ praporŢ. JednotlivĨmi ¼ļastn²ky soutŊģe 

se stali Arnoġt Drozd, Pavel Fojt²k a Jan Oul²k z Prahy, Karel Mar§z a Petr Haimann z Brna, 

Anton²n Urb§nek, Viktor Fiala a Petr Obelfalcer z PlznŊ, Milan TĨma z ChotŊboŚe-Jirkova, 

Miroslav Hirsch ze Dvora Kr§lov® nad Labem, Petr Obst ze Ġtok, VŊra Suken²kov§ z Opavy, 

Stanislav Kas²k z Roudnice nad Labem, Vladim²r ChmelaŚ z Pardubic,  Martin Busta 

z HoraģŅovic. Zastoupen² jihoļechŢ bylo n§sleduj²c² - ZdenŊk řepa, Martin Winkelhofer, 

Milan DanŊk a Jaroslav KŚiġŠan z ĻeskĨch BudŊjovic, Tom§ġ Baran z Ļesk®ho Krumlova, 

Frantiġek Doubek a Jan Ad§mek z P²sku, Petr Kol§Ś ze Strakonic, Tom§ġ Halama z BechynŊ, 

JindŚich Tom§ġek z Vlachova BŚez², Jan Anton²n Mager z Prachatic, Ivo Kopka z VolynŊ a 

V§clav Rameġ z Lomnice nad Luģnic². 
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    KaģdĨ ze soutŊģ²c²ch pojal soutŊģ odliġnŊ. NŊkteŚ² pŚedali pouze jedinĨ n§vrh, nŊkteŚ² v²ce. 

A rozd²ly v pojet² n§vrhŢ byly opravdu obrovsk®. VģdyŠ mezi pŚihl§ġenĨmi byli napŚ²klad 

heraldici Arnoġt Drozd, Stanislav Kas²k, Jan Oul²k, mal²Ś a grafik Frantiġek Doubek, historik 

Karel Mar§z, historik a archiv§Ś V§clav Rameġ a dalġ².  

    Dalġ²m krokem v soutŊģi bylo otev²r§n² ob§lek hodnotitelskou komis². Ta se seġla dne 

21.6.2001. O tomto otev²r§n² byl zpracov§n protokol, do kter®ho se okamģitŊ po otevŚen² 

zapisoval jejich obsah. Na protokolu jsou uvedeny u kaģd®ho jm®na v jednotlivĨch 

kolonk§ch, zda podle poģadavkŢ vyhl§ġen² soutŊģe ob§lka obsahuje vġechny poģadovan® 

n§leģitosti. Pokud v ob§lce nebyly, je kolonka proġkrtnuta. Na konci tabulky je pŚips§n 

sloupec s n§zvem pŚijat, nepŚijat. V tomto kole mŊly bĨt vyŚazeny ti pŚihl§ġen², kteŚ² nesplnili 

dod§n² vġech poģadovanĨch dokumentŢ. 

    ZdenŊk řepa nedodal finanļn² poģadavky, prohl§ġen² a souhlas, proto byl ze soutŊģe 

vyŚazen. Arnoġt Drozd nedodal finanļn² poģadavky, prohl§ġen² a souhlas a tak® byl vyŚazen, 

Petr Obst nedodal finanļn² poģadavky, prohl§ġen² a souhlas a byl rovnŊģ vyŚazen, Viktor 

Fiala rovnŊģ nedodal finanļn² poģadavky, prohl§ġen² a souhlas a tak® byl vyŚazen. KromŊ 

tŊchto ļtyŚ byli rovnŊģ vyŚazeni Anton²n Urb§nek, VŊra Suken²kov§, Tom§ġ Halama 

(pŢvodnŊ schv§len, n§slednŊ zmŊnŊno na ĂvyŚazenñ), Petr Haimann, Vladim²r ChmelaŚ a 

JindŚich Tom§ġek. TŊchto ġest, aļkoliv v ob§lk§ch mŊli vġechny poģadovan® dokumenty, 

bylo rovnŊģ vyŚazeno. U nŊkterĨch dŢvod uveden v protokolu nen², u nŊkterĨch (Urb§nek, 

Haimann) je uvedeno z herald.hl. (snad Ăz heraldick®ho hlediskañ ???).  

    Pro jistotu jsem si prohl®dl jeġtŊ jednou n§vrhy vyŚazenĨch kandid§tŢ, abych identifikoval 

pŚ²padn® Ăheraldick®ñ dŢvody vyŚazen² tŊchto ¼ļastn²kŢ soutŊģe. Po prohl®dnut² tŊchto 

n§vrhŢ jsem dospŊl k n§zoru, ģe tito ¼ļastn²ci byli vyŚazeni z dŢvodu poruġen² nŊkterĨch 

ustanoven² podm²nek t®to veŚejn® soutŊģe, tedy ne z heraldick®ho hlediska ï toto oznaļen² 

na protokolu je naprosto chybn®. Abych ļten§ŚŢm vysvŊtlil, o co se vlastnŊ jednalo, pop²ġu 

d§le jednotliv® moģn® dŢvody, jak jsem je po pŚeļten² protokolu a prohl®dnut² jednotlivĨch 

n§vrhŢ naġel j§.  

    V pŚ²padŊ Tom§ġe Halamy a JindŚicha Tom§ġka bylo pravdŊpodobnŊ dŢvodem jejich 

vyŚazen² proveden² n§vrhŢ praporŢ, kter® mŊly tvar ļtverce, aļkoliv podm²nky v ļ§sti III., 

bod 2.2. jasnŊ uv§dŊly, ģe Ăéprapor m§ bĨt sloģen ze ļtyŚ obd®ln²kovĨch pol²ñ. To by se dalo 

br§t jako poruġen² podm²nek soutŊģe.  

    U Vladim²ra ChmelaŚe byl pravdŊpodobnĨm dŢvodem vyŚazen² vloģen² ġt²tu se znakem 

mŊsta ĻeskĨch BudŊjovic do 3 pole ġt²tu a moģn§ i figura poloviļn²ho kapra.  

    VŊra Suken²kov§ poruġila soutŊģn² podm²nky v ļ§sti III. bod 2.1. Ăédodrģeno mus² bĨt 

vĨsadn² postaven² zemskĨch symbolŢ, tzn. V prvn²m poli mus² bĨt historickĨ znak zemŊ, k n²ģ 

n§leģ² vŊtġ² ļ§st novŊ ustaven®ho krajeéñ, pan² Suken²kov§ um²stila ļesk®ho lva do pole ļ.2 

a to byl pravdŊpodobnŊ dŢvod k jej²mu vyŚazen².  

    Anton²n Urb§nek poruġil soutŊģn² podm²nky v ļ§sti III. bod 2.2. t²m, ģe pole jeho praporu 

jsou pr§zdn®, kop²ruj² pouze barvy pol² ġt²tu. V podm²nk§ch je uvedeno, ģe Ăprapor je 

heraldickĨ, tj. s pŚevodem cel®ho znaku bez ġt²tu na list praporu do ļtyŚ obd®ln²kovĨch pol²ñ.  

    V n§vrz²ch Petra Haimana jsem ģ§dnou zjevnou heraldickou chybu, jak® byly u ostatn²ch 

n§vrhŢ nenaġel. Jedin® co mne napadlo, byla zm²nka o Ăcel®m znaku mŊsta ĻeskĨch 

BudŊjovicñ, kter§ se tak® objevila v odpovŊd²ch pana Zelenky na m® n§mitky, kter® byly 

otiġtŊny v novin§ch. 

    PŢvodnŊ mi byl dŢvod vyŚazen² ġesti soutŊģ²c²ch, kteŚ² dodali vġechny poģadovan® 

dokumenty z§hadou, ale po prohl®dnut² vyŚazenĨch n§vrhŢ nezbĨv§ neģ souhlasit 
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s rozhodnut²m komise, protoģe tito soutŊģ²c² skuteļnŊ poruġili nŊkter§ ustanoven² soutŊģn²ch 

podm²nek.  

    Ale kdyģ uģ byly v t®to f§zi posuzov§ny i poruġen² soutŊģn²ch pravidel v oblasti heraldick®, 

proļ komise nebyla dŢsledn§ v posuzov§n² vġech nedostatkŢ a proļ napŚ²klad nebyly jiģ 

v t®to f§zi soutŊģe vyŚazeny n§vrhy Tom§ġe Barana, Petra Kol§Śe a Frantiġka Doubka 

kter® stejnĨm zpŢsobem poruġovaly soutŊģn² podm²nky veŚejn® soutŊģe. V tomto 

konkr®tn²m okamģiku doġlo ze strany hodnotitelsk® komise k z§vaģn®mu poruġen² nejenom 

soutŊģn²ch podm²nek vyhl§ġen® veŚejn® soutŊģe, ale hlavnŊ k selh§n² odborn® ļ§sti 

hodnotitelsk® poroty. Toto sv® tvrzen² mohu podepŚ²t velice jednoduġe ï fotokopiemi n§vrhŢ 

znakŢ praporŢ p.Barana, p.Kol§Śe a p.Doubka.  

    Konkr®tnŊ vġechny n§vrhy praporŢ p.Barana poruġovaly ļ§st III. bod 2.1. Ăédodrģeno 

mus² bĨt vĨsadn² postaven² zemskĨch symbolŢ,  tzn. V prvn²m poli mus² bĨt historickĨ znak 

zemŊ, k n²ģ n§leģ² vŊtġina novŊ ustanoven®ho krajeéñ KaģdĨ heraldickĨ uļeŔ, natoģ 

heraldickĨ odborn²k, kter®ho do hodnot²c² komise doporuļil pŚedseda podvĨboru pro 

heraldiku a vexilologii, by v tomto okamģiku, pŚi pohledu na n§vrhy praporŢ pana Barana 

poznal, ģe figura, kter§ byla nakreslena na vġech n§vrz²ch praporŢ je v rozporu s vĨġe 

uvedenĨmi soutŊģn²mi podm²nkami. Figura Ăkr§ļej²c²ho lvañ nen² totoģn§ s figurou Ălva ve 

skokuñ, kter§ je uvedena v z§konŊ ĻNR o st§tn²ch symbolech Ļesk® republiky ze dne 

17.12.1992.  

    V pŚ²padŊ p.Kol§Śe zase byla poruġena rovnŊģ ļ§st III. bod 2.1. ĂZnak ï je nezbytn® dodrģet 

ļtvrcen² francouzsk®ho ġt²tuñ. Jeho n§vrh byl sice ļtvrcen, ale toto ļtvrcen² bylo naruġeno 

um²stŊn²m trojvrġ² se zlatĨm kŢlem v patŊ ġt²tu.  

    V pŚ²padŊ p.Doubka mŊly bĨt jeho n§vrhy vyŚazeny z dŢvodu poruġen² rovnŊģ ļ§sti III. bod 

2.1. ĂZnak ï je nezbytn® dodrģet ļtvrcen² francouzsk®ho ġt²tuñ. V jeho pŚ²padŊ mŊlo bĨt 

dŢvodem vyŚazen² nedodrģen² pouģit² francouzsk®ho ġt²tu. N§vrhy, kter® p.Doubek pŚedloģil 

byly um²stŊny m²sto na francouzsk®m ġt²tŊ na ġt²ty ġpanŊlsk®.  

    V tomto okamģiku by bylo na m²stŊ se zeptat dvou odborn²kŢ, heraldikŢ, jakĨ mŊli dŢvod 

k tomu, aby vġechny n§vrhy pana Barana a pana Kol§Śe pustili d§l, aļkoliv dobŚe vŊdŊli, ģe 

jsou v rozporu s vyhl§ġenĨmi soutŊģn²mi podm²nkami.   

    Ostatn² ¼ļastn²ci veŚejn® soutŊģe tedy proġli do dalġ²ho kola hodnocen². A jak® byly 

vĨhrady hodnotitelsk® komise k tŊmto postupuj²c²m do druh®ho kola. U jednotlivĨch 

hodnocenĨch ¼ļastn²kŢ, kteŚ² do tŚet²ho kola jiģ nepostoupili, jsou uvedeny nic 

neŚ²kaj²c² pozn§mky. 

    Toto druh® kolo bylo hodnoceno stejnĨ den, jako byly otev²r§ny ob§lky. Na rozd²l od 

protokolu o otev²r§n² ob§lek ale z§pis o tomto hodnocen² je strohĨ, kr§tkĨ a nejasnĨ, tedy 

naprosto nedostaļuj²c² v§ģnosti soutŊģe. PŚedpokl§dal bych, kdyģ uģ k hodnocen² byla 

jmenov§na Ăodborn§ komiseñ s minim§lnŊ dvŊma profesion§ln²mi heraldiky a dalġ²mi 

dvŊma odborn²ky z oboru historie (usuzuji tak podle titulu u tŊchto osob), ģe dŢvody vyŚazen² 

jednotlivĨch ¼ļastn²kŢ soutŊģe budou fundovanŊ vysvŊtleny a podrobnŊ pops§ny. VģdyŠ se 

jednalo o rozhodnut² u ¼ļastn²kŢ soutŊģe, kteŚ² splnili vġechny podm²nky vyhl§ġen® soutŊģe 

a zjevnŊ heraldicky vyhovŊli prvn²mu kolu. Toto velice stroh® sdŊlen², uveden® na jednom 

seznamu ¼ļastn²kŢ na mne dŊl§ dojem, jakoby se odborn§ porota snaģila zbavit povinnosti. 

PŚedpokl§dal bych u poroty, kter§ je ļ§steļnŊ sloģena z odborn²kŢ alespoŔ formulov§n² 

z§kladn²ch tez², podle kterĨch budou jednotliv® n§vrhy posuzov§ny, toto mi v dokumentech 

¼plnŊ chyb². V podm²nk§ch soutŊģe je pouze stroh® ozn§men² dvou bodŢ ï obsahov® pojet² 

n§vrhu, vĨtvarn® proveden² n§vrhu. Co se t²m vlastnŊ myslelo? Kdo rozhodl o tom, ģe 
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budou vyŚazeny n§vrhy, kter® obsahuj² historickĨ znak Moravy? Kdo rozhodl o tom, ģe budou 

vyŚazeny n§vrhy, kter® obsahuj² historickĨ znak Ļech ve dvou ¼hlopŚ²ļnŊ poloģenĨch pol²ch? 

Tyto n§vrhy pŚece pŚesnŊ odpov²dali vyhl§ġenĨm soutŊģn²m podm²nk§m a dokonce byly 

v souladu s kriterii pro udŊlov§n² znakŢ a praporŢ krajŢm, kter® vyhl§sil PodvĨbor pro 

heraldiku a vexilologii Usnesen²m ļ.198 Poslaneck® snŊmovny Parlamentu Ļesk® republiky. 

A v soutŊģn²ch podm²nk§ch je doslova Śeļeno, ģe ĂN§vrhy znaku a praporu kraje mus² 

respektovat kriteria a doporuļen² pro udŊlov§n² znakŢ a praporŢ krajŢm pŚijat§ 

podvĨborem pro heraldiku a vexilologii vĨboru pro vŊdu, vzdŊl§n², kulturu, ml§deģ a 

tŊlovĨchovu Poslaneck® snŊmovny Parlamentu ĻRñ.  Vġechny vyŚazen® n§vrhy tomuto 

znŊn² odpov²daly, tak proļ byly vlastnŊ nevyhovuj²c²? 

    Co dodat k jednotlivĨm vyŚazenĨm ¼ļastn²kŢm tohoto kola soutŊģe? Vzhledem k tomu, ģe 

jsem podrobnŊji hodnotil i dŢvody vyŚazen² ¼ļastn²kŢ v prvn²m kole ï u otev²r§n² ob§lek, 

budu se podobnŊ zabĨvat i hodnocen²m poroty v kole druh®m. 

    Mar§z Karel ï (neheraldick®, Morava, graficky neodpov²d§) ï pan Mar§z pŚedloģil celkem 

4 n§vrhy znaku a praporu. Co myslela porota jednotlivĨmi n§mitkami?  Podle pozn§mek 

z hodnocen² vadila hodnot²c² komisi v prvn²ch dvou n§vrz²ch moravsk§ orlice, co ale myslela 

komise pozn§mkami Ăneheraldick®ñ a Ăgraficky neodpov²d§ñ ?  

    TĨma Milan ï (ġt²tek, duplicita) ï pan TĨma odevzdal 1 n§vrh znaku a praporu. Komise 

panu TĨmovi podle tabulky vytĨkala ġt²tek a duplicitu. Co se tĨk§ duplicity, tĨkala se 

pravdŊpodobnŊ pole ļ.2 a pole ļ.3, kde jsou v obou pŚ²padech ļerven® rŢģe ï v prvn²m 

pŚ²padŊ rŢģe p§nŢ z Roģmberka, ve druh®m pŚ²padŊ znak Krumlovsk®ho v®vodstv². V tomto 

pŚ²padŊ bych ch§pal rozhodnut² komise tento n§vrh vyŚadit, protoģe n§vrh pŚedstavuje ve 

dvou pol²ch Roģmbersk® dominium a znak rodu ï zde bych bral vyj§dŚen², ģe tyto dvŊ pole 

nepŚedstavuj² identitu Jihoļesk®ho kraje. S druhou ļ§st² vyj§dŚen² ale souhlasit nemohu, 

protoģe ģ§dnĨ ġt²tek v n§vrhu nen². 

    Hirsch Miroslav ï (Morava, ġt²tek, duplicita) ï pan Hirsch pŚedloģil celkem 5 n§vrhŢ znaku 

a stejnĨ poļet n§vrhŢ praporŢ. Podle pozn§mek vadilo komisi pouģit² moravsk®ho zemsk®ho 

znaku ( jsou v n§vrz²ch ļ.4 a ļ.5), Dalġ² vĨhradou komise je ġt²tek ï t²m je pravdŊpodobnŊ 

myġlen ġt²tek s ļeskĨm zemskĨm znakem v poli se znakem s²deln²ho mŊsta ĻeskĨch 

BudŊjovic ( n§vrhy ļ. 2, ļ. 3, ļ. 4 a ļ.5). Seriozn² v pŚ²padŊ uv§dŊn² jako dŢvodu vyŚazen² 

urļit®ho n§vrhu by bylo, pokud by komise vysvŊtlila, proļ j² vad² ġt²tek s ļeskĨm zemskĨm 

znakem ve znaku mŊsta ĻeskĨch BudŊjovic. V soutŊģn²ch podm²nk§ch bylo totiģ doslovnŊ 

uvedeno Ăév dalġ²ch pol²ch m§ bĨt um²stŊn znak ļi kl²ļovĨ deriv§t znaku s²deln²ho 

mŊstaéñ.  Posledn²m dŢvodem k vyŚazen² byla duplicita ï zŚejmŊ se t²m mysl² dvoj² pouģit² 

ļesk®ho zemsk®ho znaku (n§vrh ļ. 1) a i v tomto pŚ²padŊ by bylo od komise seriozn² vysvŊtlit 

tento dŢvod podrobnŊji. 

    Mager Jan Anton²n ï (ġt²tek) ï pan Mager pŚedloģil k hodnocen² jeden n§vrh znaku a jeden 

n§vrh praporu. V jeho pŚ²padŊ byl dŢvodem vyŚazen² opŊt ġt²tek. I v tomto pŚ²padŊ je n§mitka 

stejn§ jako u ostatn²ch podobnŊ vyŚazenĨch n§vrhŢ ï chyb² podrobnŊjġ² vyj§dŚen² dŢvodu 

n§mitky vŢļi pouģit² cel®ho znaku mŊsta ĻeskĨch BudŊjovic, kter® je v souladu se soutŊģn²mi 

podm²nkami. 

    Fojt²k Pavel ï (duplicita ļesk® st§tnosti, ġt²tek) ï pan Fojt²k pŚedloģil k hodnocen² celkem 

11 n§vrhŢ znaku a 11 n§vrhŢ praporŢ. I v tomto pŚ²padŊ je n§vrhŢm vytĨk§na duplicita 

pouģit² ļesk®ho zemsk®ho znaku (n§vrhy ļ. 5, ļ. 6, ļ. 7, ļ. 8, ļ. 9, ļ. 10 a ļ. 11) a seriozn² od 

komise by bylo podrobnŊjġ² vysvŊtlen². DruhĨm dŢvodem je opŊt pouģit² ġt²tku a i zde by 

bylo tŚeba dŢvod podrobnŊji vysvŊtlit (n§vrhy ļ. 1, ļ. 2, ļ. 3 a ļ. 4). Co se tĨk§ obecn®ho 

posouzen² Ăobsahov®ho pojet² n§vrhu a vĨtvarn®ho proveden² n§vrhuñ jak je uvedeno 
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v soutŊģn²ch podm²nk§ch, mĨm osobn²m n§zorem je, ģe pr§vŊ v n§vrz²ch pana Fojt²ka se 

mohla naj²t inspirace ke koneļn®mu vzhledu krajsk®ho znaku a co se tĨk§ vĨtvarn®ho 

proveden², nedaj² se (pouze dle m®ho n§zoru) tyto n§vrhy s n§vrhy v²tŊznĨmi porovnat.  

    Winkelhofer Martin ï (duplicita) ï pan Winkolhofer pŚedloģil do soutŊģe 4 n§vrhy znakŢ a 

13 n§vrhŢ praporŢ. V tomto pŚ²padŊ bylo vyŚazen² vġech n§vrhŢ pŚedkladatele opŊt 

zdŢvodnŊno nic neŚ²kaj²c² pozn§mkou duplicita. Ta se ale tĨk§ pouze dvou ze ļtyŚ n§vrhŢ 

znakŢ. Tentokr§t nebyla uvedena n§mitka proti zemsk®mu znaku Moravy ve dvou zbĨvaj²c²ch 

n§vrz²ch ï proļ? Nicm®nŊ v tomto pŚ²padŊ je moģno uv®zt, ģe zde mohla porota u dvan§cti 

z celkem tŚin§cti n§vrhŢ praporŢ prov®zt vyŚazen² z dŢvodu poloģen² ġt²tu s n§vrhem 

krajsk®ho znaku, pŚ²padnŊ znaku mŊsta ĻeskĨch BudŊjovic na list praporu. Pouze jedinĨ 

n§vrh praporu, ten prvn², je korektn².  

    DanŊk Milan ï (duplicita, ġt²tek) ï do veŚejn® soutŊģe jsem se pŚihl§sil s celkem osmi 

n§vrhy znakŢ a osmi n§vrhy praporŢ. Tak jak je uvedeno i u mnoha vĨġe uvedenĨch 

soutŊģ²c²ch, byly i m® n§vrhy vyŚazeny z tŊchto dvou dŢvodŢ ï duplicita a ġt²tek. 

V hodnocen² mi chyb² jak bliģġ² specifikace dŢvodu k vyŚazen², tak i dŢvod, proļ byly 

vyŚazeny n§vrhy, kter® evidentnŊ splŔovali zad§n² veŚejn® soutŊģe ï dŢvod proļ nebyly 

ģ§douc² znaky s uveden²m zemsk®ho znaku Moravy a proļ nemohl bĨt v n§vrz²ch celĨ znak 

s²deln²ho mŊsta ĻeskĨch BudŊjovic.  

    Kas²k Stanislav ï (duplicita) ï pan Kas²k se do soutŊģe pŚihl§sil se ġesti n§vrhy znaku a 

ġesti n§vrhy praporu. DŢvodem k vyŚazen² byla opŊt duplicita a opŊt chybŊlo jak®koliv bliģġ² 

vysvŊtlen², kter® by vysvŊtlovalo dŢvod nevhodnosti pouģit² zemsk®ho znaku Ļech ve dvou 

¼hlopŚ²ļnĨch pol²ch (1,4). V tomto pŚ²padŊ bych od komise ļekal n§mitku ve smyslu 

chybŊj²c²ho znaku ļi deriv§tu znaku s²deln²ho mŊsta, proļ v tomto pŚ²padŊ nechybŊl je pro 

mne z§hadou. 

    Doubek Frantiġek ï (duplicita, ġt²tek, mŊstskĨ znak) ï pan Doubek do soutŊģe pŚihl§sil tŚi 

n§vrhy znaku a tŚi n§vrhy praporu. DŢvodem jejich vyŚazen² byla ¼dajnŊ duplicita (?), kter§ 

v jeho n§vrz²ch je neexistuj²c²m dŢvodem, protoģe nejsou pouģity dvŊ identick® pole, d§le 

potom ġt²tek a mŊstskĨ znak a zde mi opŊt chyb² bliģġ² vysvŊtlen² dŢvodu, proļ nemŢģe bĨt 

pouģit celĨ znak mŊsta, kdyģ to soutŊģn² podm²nky vĨslovnŊ povoluj².  

    KŚiġŠan Jaroslav ï (Morava, orlice, prapor) ï pan KŚiġŠan byl v soutŊģi zastoupen jedn²m 

n§vrhem znaku a dvŊma n§vrhy praporu. I v tomto pŚ²padŊ bylo dŢvodem vyŚazen² n§vrhu 

z dalġ² soutŊģe pouģit² zemsk®ho symbolu Moravy a druhĨm dŢvodem bylo uvedeno 

prapor(?). V tomto pŚ²padŊ ale porotŊ nevadilo pouģit² cel®ho znaku s²deln²ho mŊsta, aļkoliv 

jej² pouģit² u jinĨch ¼ļastn²kŢ soutŊģe bylo dŢvodem k vyŚazen² jejich n§vrhŢ ï proļ ??? 

    Takto a s takovĨmi vĨsledky tedy probŊhlo druh® kolo hodnocen² n§vrhŢ, zaslanĨch do 

veŚejn® soutŊģe na zhotovitele symbolŢ BudŊjovick®ho kraje. PŢsoben² hodnotitelsk® komise 

v t®to ļ§sti a j² uv§dŊnĨmi dŢvody pro vyŚazen² jednotlivĨch soutŊģn²ch n§vrhŢ je mi ale 

z§hadou. Nebo vĨstiģnŊji Śeļeno je pro mne pŢsoben² Ăodborn²kŢñ, kteŚ² byli jmenov§ni do 

t®to komise jako garanti heraldick® spr§vnosti sp²ġe zklam§n²m, protoģe jako odborn²ci se 

nejenom nechovali, ale v t®to ļ§sti veŚejn® soutŊģe se postarali o naprost® selh§n², a to jak 

naprostou absenc² kvalifikovan®ho zdŢvodnŊn² toho, jak§ krit®ria byla nastavena pŚi 

hodnocen² odborn® ï heraldick® spr§vnosti Ăobsahov®ho pojet² n§vrhu a vĨtvarn®ho 

proveden² n§vrhuñ, tak i t²m, ģe jejich vinou se do koneļn® f§ze cel® veŚejn® soutŊģe dostaly 

n§vrhy, kter® evidentnŊ poruġily jimi nastaven® podm²nky.  

    Do koneļn®ho vĨbŊru se tedy dostalo celkem sedm ¼ļastn²kŢ t®to veŚejn® soutŊģe. Byli 

jimi Ivo Kopka, Jan Oul²k, V§clav Rameġ, Petr Oberfalcer, Martin Busta, Petr Kol§Ś a Tom§ġ 
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Baran. Jak je uvedeno v ĂProtokolu o jedn§n² a rozhodnut² porotyñ, do III. kola postoupilo 7 

n§vrhŢ, ze kterĨch porota postupnŊ vyŚazovala ty, kter® nesplŔovaly dan§ krit®ria. Zde se opŊt 

mus²m zastavit, protoģe jsem nikde v materi§lech, kter® jsem mŊl k dispozici nenaġel ani 

zm²nku o tom, ģe by existovala nŊjak§ napsan§ krit®ria, podle kterĨch by mohla tato 

hodnotitelsk§ komise postupovat a kter® by tedy mŊly jednotliv® n§vrhy splŔovat. JedinĨmi 

krit®rii, kter§ byla naps§na a podle kterĨch komise postupovala, byly tedy soutŊģn² podm²nky 

veŚejn® soutŊģe, a tŊmto napsanĨm krit®ri²m vyhovovala vŊtġina ze vġech n§vrhŢ.  

    Nicm®nŊ vraŠme se k psanĨm skuteļnostem a k tomu, jak hodnotitelsk§ komise 

postupovala ve sv® pr§ci d§le. 

    Prvn²m, kdo v tomto Ăkoneļn®m rozstŚeluñ opustil soutŊģ, ļi mluvou protokolŢ byl 

vyŚazen, byl n§vrh pana Ivo Kopky. Ve vyj§dŚen² hodnotitelsk® poroty se uv§d², ģe 

Ăkombinace husitsk®ho kalichu s rŢģ² je nepŚ²pustn§, postr§d§ historickou logiku, kalich 

symbolizuje obdob² pouze jedn® generace v r§mci dŊjin Jihoļesk®ho kraje, v ļemģ je 

pŚehodnoceno diskutabiln² povahyñ. Tolik dŢvod proļ byl n§vrh pana Ivo Kopky vyŚazen. 

Pan Kopka se soutŊģe z¼ļastnil se tŚemi n§vrhy znakŢ a tŚemi n§vrhy praporŢ. Ve vyj§dŚen² 

poroty sice nen² uvedeno, kter®ho z n§vrhŢ se uveden® hodnocen² tĨk§, nicm®nŊ rŢģe a kalich 

jsou ve vġech tŚech.  

    Dalġ²m vyŚazenĨm byl Jan Oul²k. Ve vyj§dŚen² poroty se uv§d² jako dŢvod Ădruh® pole se 

znakem Krumlovsk®ho v®vodstv² jako takovĨ nereprezentuje celĨ jihoļeskĨ kraj a jeho 

dŊjinyñ. Pan Oul²k se soutŊģe z¼ļastnil s jedn²m n§vrhem. 

    TŚet²m vyŚazenĨm byl V§clav Rameġ. V jeho pŚ²padŊ bylo dŢvodem k vyŚazen² 

Ăheraldick§ pochybnost tŚet²ho poleñ. V§clav Rameġ se soutŊģe z¼ļastnil se dvŊma n§vrhy 

znaku a dvŊma n§vrhy praporu. V ļem spoļ²v§ heraldick§ pochybnost tŚet²ho pole? 

PŚedpokl§d§m, ģe se vyj§dŚen² tĨk§ n§vrhu ļ. 1, kterĨ by se pravdŊpodobnŊ trochu 

problematiļtŊji popisoval, ale v druh®m pŚ²padŊ pochybnost absolutnŊ nen². VĨġe uveden® 

hodnocen² se tedy tĨk§  kter®ho (???) ze dvou znakŢ, kter® k hodnocen² pŚedloģil pan Rameġ? 

OpŊt pochybnosti v rozhodnut² poroty, kter§ i v tomto pŚ²padŊ mŊla konkretizovat jednotliv® 

n§vrhy. 

    Dalġ²m vyŚazenĨm byl pan Petr Oberfalcer, kterĨ byl vyŚazen z dŢvodu Ăneheraldick®ho 

uspoŚ§d§n² druh®ho a tŚet²ho pole, tŚet² pole je dle poroty nav²c barevnŊ nevyv§ģeno, mŊlo 

by bĨt opaļnĨch barevñ. Pan Oberfalcer se soutŊģe z¼ļastnil s jedn²m soutŊģn²m n§vrhem 

znaku a jedn²m n§vrhem praporu. I v tomto pŚ²padŊ by se dalo ¼spŊġnŊ s porotou nesouhlasit, 

protoģe o neheraldick®m uspoŚ§d§n² tŚet²ho pole nemŢģe bĨt ani Śeļ ï v tom pŚ²padŊ by byl 

neheraldickĨ i znak rodu p§nŢ z Roģmberka. A co se tĨk§ opaļnĨch barev tohoto pole, je 

vyj§dŚen² poroty naprosto vedle. Zde patrnŊ doġlo k prohozen² v textu a zmŊna barev se mŊla 

tĨkat pole ļ. 2, tedy pole s kaprem. I tak se mi ale jev², ģe i v tomto pŚ²padŊ je vyj§dŚen² 

hodnot²c² poroty prostou vĨmluvou a postr§d§ jakoukoliv odbornost. 

    Posledn²m vyŚazenĨm byl Martin Busta. V jeho pŚ²padŊ je vyj§dŚen² poroty Ăheraldicky 

nezvl§dnut® ļtvrt® pole, pŚedevġ²m u praporu, kombinace mŊsta a ryby je nevhodn§ñ. Pan 

Busta se soutŊģe z¼ļastnil s jedn²m soutŊģn²m n§vrhem znaku a jedn²m n§vrhem praporu. Co 

dodat k vĨroku poroty. V tomto pŚ²padŊ by se asi dalo s jej²m vĨrokem souhlasit, protoģe 

ļtvrt® pole nen² pr§vŊ nejestetiļtŊjġ². Spojen² deriv§tu znaku mŊsta s modrou barvou vody a 

plovouc²m kaprem zrovna nejl®pe nevypad§. 

    No a ve sv®m vĨļtu jsme se dostali aģ do fin§le. Druh® m²sto v soutŊģi z²skal n§vrh Petra 

Kol§Śe. V hodnocen² poroty je uvedeno Ăkomise oceŔuje originalitu, s kterou byla do 

pŚedepsan® formy ġt²tu zakomponov§na neodmysliteln§ pro JihoļeskĨ kraj symbolika 
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Ġumavy (zelen® trojvrġ² v patŊ ġt²tu se symbolem Zlat® stezky)ñ. Jak se na takov®to 

hodnocen² Ăodborn® porotyñ d²vat? Moģn§ trochu l²bivĨ obr§zek, kterĨ by pŚi jedn§n² 

podvĨboru pro heraldiku a vexilologii neproġel ani, kdyby pan Zelenka nasazoval p§ky, jak® 

by chtŊl. Tohle prostŊ proj²t nemohlo. Nav²c pr§vŊ toto zelen® trojvrġ² se symbolem zlat® 

stezky poruġovalo soutŊģn² pravidla a mŊlo bĨt dŢvodem vyŚazen² tohoto n§vrhu ze soutŊģe. 

    Dost§v§me se k v²tŊzn®mu n§vrhu. Jej²m Ăautoremñ byl Tom§ġ Baran. V jeho pŚ²padŊ bylo 

vyj§dŚen² komise n§sleduj²c²: ĂJednohlasnŊ dospŊla porota k n§zoru, ģe v²tŊznĨm n§vrhem 

se stal n§vrh, kterĨ nejvhodnŊji reprezentuje JihoļeskĨ kraj, jak po str§nce historick® i 

geografick® ï Ġumava (Zlat§ stezka, Vltava), Moravsk§ ļ§st (lev§ pŢle Hradeck® rŢģe). 

Komise doporuļuje vĨtvarn²kovi v tŚet²m poli dva kŢly sjednotit a poltit a pŚen®st celĨ znak 

na praporovĨ listñ. Pan Baran se soutŊģe z¼ļastnil s ġesti n§vrhy znaku a tŚemi n§vrhy 

praporu. Probl®m v jeho pŚ²padŊ nastal hned v prvn²m kole, protoģe jeho n§vrhy vġech 

praporŢ naprosto neodpov²daly soutŊģn²m podm²nk§m vyhl§ġen® veŚejn® soutŊģe, a to z toho 

dŢvodu, ģe v n§vrz²ch praporŢ nebyl soutŊģn²mi podm²nkami poģadovanĨ zemskĨ 

symbol zemŊ, k n²ģ patŚ² vŊtġ² ļ§st novŊ zŚ²zen®ho kraje, tedy Ļech ï zemskĨm 

symbolem Ļech je stŚ²brnĨ, korunovanĨ, dvouocasĨ lev ve skoku. To, co bylo 

namalov§no v praporech panem Baranem by se dalo oznaļit jako cokoliv jin®ho, ale ne jako 

zemskĨ symbol Ļech. Moģn§, se zavŚenĨma oļima by se tato figura dala popsat jako kr§ļej²c² 

lev, ale to zase nen² zemskĨ symbol Ļech. V tomto pŚ²padŊ odborn§ ļ§st poroty naprosto 

selhala. Nav²c n§vrhy pana Barana poruġovaly tyto soutŊģn² pravidla i v dalġ²m bodŊ. V ļ§sti 

III. bod 2.2.  je Śeļeno ģe ĂPrapor ï ĂheraldickĨñ, tj. s pŚevodem cel®ho znaku bez ġt²tu na 

list praporu do ļtyŚ obd®ln²kovĨch pol²ñ. V pŚ²padŊ dvou n§vrhŢ (n§vrh znaku 1a a praporu 1 

a n§vrhu znaku 2a a praporu 2) nejsou pravidla poruġena, ale v pŚ²padŊ vġech ostatn²ch n§vrhŢ 

nebyl dodrģen poģadavek na heraldickĨ prapor. A z tohoto dŢvodu mŊly bĨt vġechny n§vrhy 

pana Barana ze soutŊģe vyŚazeny tak, jak toto pravidlo bylo pouģito v jinĨch pŚ²padech.  

    Zaj²malo mne, jakĨm zpŢsobem byl v²tŊz v posledn²m kole vyb²r§n. ĐdajnŊ kaģdĨ ļlen 

hodnotitelsk® poroty hodnotil v posledn²m kole jednotliv® n§vrhy samostatnŊ a sv® postŚehy 

zapisoval do pŚedtiġtŊn® tabulky. Tyto tabulky jsou obsaģeny v materi§lech, kter® byly 

pŚed§ny do archivu. Podle prezenļn² listiny bylo pŚ²tomno 10 z jeden§cti jej²ch ļlenŢ ï 

jedn§n² se nez¼ļastnil p. Str§skĨ. Daly by se rozdŊlit asi do dvou skupin ï jedna skupina 

odevzdala tiskopisy pr§zdn® s vĨjimkou n§vrhŢ na 1. ï 3. m²stŊ, druh§ skupina je odevzdala 

podrobnŊ vyplnŊn®. Ovġem zaj²mav® na tom je, ģe vġichni do jednoho maj² u jednotlivĨch 

hodnocenĨch ¼ļastn²kŢ ¼plnŊ stejn® dŢvody, v nŊkterĨch pŚ²padech dokonce napsan® 

totoģnĨmi slovy. Nen² to tak trochu divn®? PŚedpokl§dal bych, ģe kdyģ samostatnŊ hodnot² 

jeden§ct rŢznĨch lid², z toho vŊtġina z nich nebyla rozhodnŊ odborn²ky v dan®m oboru, ģe 

budou m²t pozn§mky rozd²ln®, ne totoģn®. Takto to vypad§, jako by nŊkdo z poroty ostatn²m 

vĨsledky nadiktoval. A potvrzuje to i podrobn® prostudov§n² jednotlivĨch hodnotitelskĨch 

listŢ ï jeden z hodnotitelŢ ï pan KubŢ si totiģ do hodnocen² iniciativnŊ pŚipsal napŚ. ĂvyŚazen 

v pŚedvĨbŊru, nebo vyŚazen v 1.koleñ, ļ²mģ tak trochu popŚel vyj§dŚen² mluvļ²ch, ģe kaģdĨ 

ļlen poroty hodnotil vġechny n§vrhy samostatnŊ a ģe takto vznikl vĨsledek t®to veŚejn® 

soutŊģe. 

    Ve sv®m popisu skuteļnost² a ud§lost² jsem se dostal aģ do okamģiku, kter® vedly aģ 

k vyhl§ġen² vĨsledkŢ veŚejn® soutŊģe na zhotovitele symbolŢ BudŊjovick®ho kraje. Aģ do 

tohoto okamģiku vġechna jedn§n² prob²hala za zavŚenĨmi dveŚmi bez pŚ²tomnosti veŚejnosti. 

Teprve v tomto okamģiku se veŚejnost dozvŊdŊla vĨsledky, a to t²m zpŢsobem, ģe pan 

Schinko uk§zal novin§ŚŢm v²tŊznĨ n§vrh, kterĨ vybrala hodnotitelsk§ porota. Tento n§vrh, 

tedy fotografie pana radn²ho Schinka, kterĨ drģel v²tŊznĨ n§vrh, vyġla v denn²m tisku ï 
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v ĻeskobudŊjovick®m Den²ku dne 2.srpna 2001, a samozŚejmŊ i na webovĨch str§nk§ch 

krajsk®ho ¼Śadu, kde byla tato informace uveŚejnŊna o jeden den dŚ²ve. 

    OkamģitŊ po shl®dnut² v²tŊznĨch n§vrhŢ bylo patrn®, ģe nŊco nen² v poŚ§dku. Ten, kdo 

alespoŔ trochu rozum² heraldice pŚi pohledu na podobu praporu vidŊl, ģe to, co je uv§dŊno 

v popisu jako podoba historick®ho znaku zemŊ, tedy ļesk®ho lva (stŚ²brnĨ, korunovanĨ, 

dvouocasĨ lev ve skoku), se bohuģel ani s obŊma oļima zavŚenĨma nedalo za tento, n§m 

vġem tak drahĨ symbol ļesk®ho kr§le oznaļit. J§ s§m jsem tehdy pouģil asi docela pŚil®hav® 

pŚirovn§n² Ăplaz²c² se levñ. Na z§kladŊ tohoto vyobrazen² a dalġ²ch nedostatkŢ, kter® 

schv§lenĨ znak obsahoval jsem napsal protest proti vĨsledkŢm soutŊģe, kterĨ jsem poslal 

nejenom Krajsk®mu ¼Śadu, ale i ĻeskobudŊjovick®mu den²ku. Konkr®tnŊ se jednalo o 

poruġen² soutŊģn²ch podm²nek vyhl§ġen® veŚejn® soutŊģe v tom, ģe Ădodrģeno mus² bĨt 

vĨsadn² postaven² zemskĨch symbolŢéñ, konkr®tnŊ mnŊ ve v²tŊznĨch n§vrz²ch chybŊl 

zemskĨ znak Moravy ï moravsk§ ġachovan§ orlice, kter§ nebyla ani v jednom z vybranĨch 

n§vrhŢ. Aby bylo i ļten§ŚŢm tohoto ļl§nku zŚejm® o co jsem opŚel svŢj protest, tedy 

v z§vaznĨch kriteri²ch podvĨboru pro heraldiku a vexilologii bylo doslova Śeļeno, ģe 

v prvn²m poli mus² bĨt znak zemŊ, k n²ģ n§leģ² vŊtġina kraje, ve druh®m poli znak, nebo 

kl²ļovĨ deriv§t znaku s²deln²ho mŊsta, ve tŚet²m poli vykreslen² souļasn®, ļi tradiļn² 

d²lļ² identity kraje a ve ļtvrt®m poli znak zemŊ, ke kter® n§leģ² menġ² ļ§st kraje. Tak jak 

to z§stupci novin§ŚŢ um², podaŚilo se jim v ļl§nku vyt§hnout pr§vŊ jenom ļ§st, kter§ se tĨkala 

absence zemsk®ho znaku Moravy.   

    Reakc² na tento mŢj protest, jehoģ ļ§sti byly otiġtŊn® i v ĻeskobudŊjovickĨch listech 

byly dva ļl§nky ï prvn² byl otiġtŊn 18.srpna 2001 a jeho autorem byl Juraj Thoma, ļlen 

hodnotitelsk® poroty. Ve sv®m ļl§nku doslova uvedl: Ăéjeho instalace (mysl² se 

moravsk®ho znaku) byla pŚedmŊtem dlouh® diskuse. StejnŊ jako zaznŊly dŢvody proļ orlici 

ve znaku zobrazit, zaznŊly dŢvody, proļ v tomto ohledu volit opatrnŊjġ² pŚ²stup. Porota se 

nakonec rozhodla pro znak, kterĨ ji nereflektujeñ. Tehdy jsem jeġtŊ neznal vġechny 

souvislosti a hlavnŊ nemŊl jsem moģnost nahl®dnout do materi§lŢ. V souļasn® dobŊ m§m jiģ 

tyto materi§ly prostudov§ny, a jak jsem z nich zjistil, v materi§lech nen² ani zm²nka o 

jak®koliv diskuzi o tom, podle jakĨch kriteri² by se mŊly jednotliv® soutŊģn² n§vrhy 

posuzovat, hodnotitelsk§ komise se podle materi§lŢ seġla pouze 2x ï 1x pŚi otv²r§n² ob§lek a 

vyŚazen² nevyhovuj²c²ch n§vrhŢ dne 21.6.2001 odpoledne ï je uv§dŊna 15.00 hodina a 

podruh® dne 3.7.2001 a to se hodnotilo posledn²ch 7 n§vrhŢ, kter® proġly do koneļn® f§ze 

hodnocen².  

    DruhĨ ļl§nek byl naps§n dalġ²m ļlenem hodnotitelsk® komise, Aleġem Zelenkou a otiġtŊn o 

dva dny pozdŊji, tedy 20.srpna 2001 a v nŊm je uvedeno: ĂékromŊ toho podm²nky soutŊģe 

nehovoŚ² o zakomponov§n² historick®ho znaku zemŊ , k n²ģ n§leģ² menġ² ļ§st novŊ 

ustanoven®ho krajeéñ. T²mto sdŊlen²m se pan Zelenka pro mne stal ļlovŊkem, kterĨ 

vŊdomŊ lģe, protoģe se staļilo pod²vat do soutŊģn²ch podm²nek, ve kterĨch je v ļ§sti III. bod 

2.1. doslovnŊ uvedeno ĂéV prvn²m poli mus² bĨt historickĨ znak zemŊ, k n²ģ n§leģ² vŊtġina 

novŊ ustanoven®ho kraje. V dalġ²ch pol²ch m§ bĨt um²stŊn znak ļi kl²ļovĨ deriv§t znaku 

s²deln²ho mŊsta, vykreslen² souļasn® ļi tradiļn² d²lļ² identity kraje, pŚ²p. historickĨ znak 

zemŊ, k n²ģ n§leģ² menġ² ļ§st novŊ ustaven®ho krajeñ. V dalġ² ļ§sti ļl§nku uv§d² dŢvody, 

proļ by mŊl moravskou orlici nahradit symbol jindŚichohradeck® zlat® rŢģe, protoģe Ăép§ni 

z Hradce, jejichģ dom®na sahala pŚes zemskou hranici na Moravuéñ. To byla 

pravdŊpodobnŊ reakce na mou argumentaci na odŢvodnŊn² protestu slovy ģe ñépŢlen§ rŢģe 

mŢģe symbolizovat rody p§nŢ z Roģmberka, a Hradce, ale rozhodnŊ ji nelze povaģovat za 

symbol toho, ģe ļ§st naġeho kraje je historickou ļ§st² Moravyéñ a d§le jsem ve sv®m 

protestu uvedl, ģe ĂépŚi tomto vysvŊtlen² by mohlo doj²t i k myln®mu vĨkladu, ģe do 
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Jihoļesk®ho kraje patŚ² tak® ļ§st stŚedn²ch Ļech, konkr®tnŊ Sedlļanska, kter® mŊl v drģen² 

rod p§nŢ z Roģmberkaéñ. Co se mi nav²c v tomto ļl§nku nel²bilo, bylo panem Zelenkou do 

¼st obyvatel Jihoļesk®ho kraje vloģen® nepodloģen® tvrzen² ģe  ĂétŊģko si lze pŚedstavit, ģe 

by drtiv§ ļ§st obyvatel jiģn²ch Ļech byla ochotna akceptovat zemskĨ znak Moravy ve znaku 

Jihoļesk®ho krajeéñ. V dalġ² ļ§sti ļl§nku se pan Zelenka nav²c vyj§dŚil v tom smyslu ģe 

Ăé stejnŊ tak se nevyģadoval v nov®m krajsk®m znaku celĨ znak krajsk®ho mŊsta, nĨbrģ 

pouze jeho deriv§téñ a d§le se zcela nekorektnŊ dotkl toho, ģe pr§vŊ z tohoto dŢvodu byly 

m® n§vrhy z dalġ²ho hodnocen² vyŚazeny. Zde se pan Zelenka opŊt dopustil lehce 

prokazateln® lģi, protoģe v jiģ vĨġe uveden® ļ§sti III. soutŊģn²ch podm²nek bylo doslovnŊ 

uvedeno ĂéV dalġ²ch pol²ch m§ bĨt um²stŊn znak ļi kl²ļovĨ deriv§t znaku s²deln²ho 

mŊstaéñ. A jestliģe byl kterĨkoliv z pŚedloģenĨch n§vrhŢ a to aŠ se jednalo o n§vrh 

kter®hokoliv pŚedkladatele, vyŚazen z dŢvodu, ģe obsahoval celĨ znak s²deln²ho mŊsta, 

jednalo se o krok, kterĨ byl v rozporu s  vyhl§ġenĨmi soutŊģn²mi podm²nkami a byl to dŢvod 

k celkov®mu anulov§n² vĨsledkŢ soutŊģe a jej²mu opakov§n², ale s jinou  ï profesnŊ 

zpŢsobilou ale hlavnŊ nezaujatou hodnotitelskou porotou. 

    Vzhledem k tomu, ģe reakce byly dost ostr®, napsal jsem do novin odpovŊŅ na tyto reakce, 

ale ta jiģ nikdy nebyla otiġtŊna. Ptal jsem se pan² redaktorky, kter® jsem odpovŊŅ pos²lal, 

proļ nebyla otiġtŊna. OdpovŊdŊla mi ve smyslu, ģe veden² redakce rozhodlo, ģe prĨ ļten§Śe 

probl®my tohoto typu nezaj²maj². MŢj n§zor byl tehdy i nyn² ten, ģe kraj prostŊ vyd§n² 

jakĨchkoliv dalġ²ch mĨch reakc² na vĨbŊr znaku zak§zal, ļ²mģ vlastnŊ vydavatel novin poruġil 

tiskovĨ z§kon.  

    N§sledoval novĨ protest proti vĨsledkŢm soutŊģe, kde jsem v textu uvedl nŊkolik 

skuteļnost², kterĨmi na mŢj prvn² protest reagoval pan Zelenka. Jako dalġ² dŢvod, proļ jsem 

poģadoval anulov§n² vĨsledkŢ veŚejn® soutŊģe byla pr§vŊ jiģ zm²nŊn® poruġen² soutŊģn²ch 

podm²nek v tom smyslu, ģe jako v²tŊz soutŊģe byl urļen n§vrh, kterĨ obsahoval figuru, kter§ 

nerespektovala soutŊģn² podm²nky, konkr®tnŊ ļ§st III., bod 2.1. ĂéV prvn²m poli mus² bĨt 

historickĨ znak zemŊ, k n²ģ n§leģ² vŊtġina novŊ ustanoven®ho krajeéñ ve vġech n§vrz²ch 

pana Barana totiģ v prvn²m poli n§vrhu praporu byl kr§ļej²c² lev a ne lev ve skoku.   

    V z§Ś², konkr®tnŊ 6.9.2001 probŊhlo 3. jedn§n² poroty, kter§ jednak posoudila veġker® 

n§mitky, kter® obdrģela. Na z§kladŊ odpovŊdi jsem se dozvŊdŊl, ģe porota m® n§mitky 

zam²tla s t²m, ģe v pŚ²loze pos²l§ z§pis z jedn§n² poroty a ģe koneļn® rozhodnut² tĨkaj²c² se 

dodrģen² heraldickĨch pravidel u ocenŊnĨch n§vrhŢ provede PodvĨbor pro heraldiku PSP ĻR 

a ģe ģ§dost o posouzen² n§vrhŢ byla odesl§na dne 27.8.2001. 

    Podle pŚiloģen®ho z§pisu jsem se dozvŊdŊl, ģe jsem nebyl jedinĨm, kdo nesouhlasil 

s vĨsledky veŚejn® soutŊģe. Tak jako j§ se proti vĨsledkŢm veŚejn® soutŊģe ohradili i nŊkteŚ² 

dalġ² ¼ļastn²ci soutŊģe, ale i dalġ² osoby, kter® si vġimly nesrovnalost² ve vyhl§ġenĨch 

v²tŊznĨch n§vrz²ch. 

    Tom§ġ Halama (n§mitka proti vyŚazen² n§vrhu z dŢvodu ļtvercovĨch pol²), kterĨ ve sv®m 

protestu uv§d² jednak nesoulad v²tŊzn®ho n§vrhu s vyhl§ġenĨmi soutŊģn²mi podm²nkami a 

z§vaznĨmi kriterii vyhl§ġenĨmi podvĨborem pro heraldiku a vexilologii  ï podoba lva 

v n§vrz²ch praporŢ neodpov²d§ zemsk®mu symbolu Ļech. 

    V§clav Rameġ (n§mitka, ģe vġechny tŚi v²tŊzn® n§vrhy poruġuj² vyhl§ġen® soutŊģn² 

podm²nky, vŢļi nespr§vn®mu heraldick®mu popisu), v textu nav²c uv§d²: ĂéOdborn§ porota, 

dle m®ho n§zoru, neakceptovala soutŊģn² podm²nky. Vġechny tŚi v²tŊzn® n§vrhy se totiģ 

nŊjakĨm zpŢsobem prohŚeġuj² proti z§sad§m, kter® byly pŚedem stanoveny. Jako jeden 

z pŚihl§ġenĨch autorŢ se tak® domn²v§m, ģe vġem z¼ļastnŊnĨm mŊlo bĨt ozn§meno, jak byly 

jejich n§vrhy hodnoceny, pŚ²padnŊ proļ byly vyŚazeny. Dodnes se tak nestalo. Povinnost to 
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jistŊ nen², sluġnost vġak ano. Tak® by bylo zaj²mav® ozn§mit veŚejnosti (nejen na ¼Śedn² 

desce), kdo se skrĨv§ pod pojmem odborn§ porota a kolik v n² zasedalo skuteļnĨch 

heraldikŢ profesion§lŢñ. S n§zorem p.Rameġe nelze, s odstupem doby, neģ souhlasit. To, ģe 

tehdy prakticky nikdo nevŊdŊl (a nevyj²m§m z toho ani vġech 27 ¼ļastn²kŢ soutŊģe), kdo je 

ļlenem t®to hodnotitelsk® komise je v²ce neģ podivn®. A s odstupem dvan§cti let nelze jinak, 

neģ konstatovat, ģe odborn²kem na heraldiku v komisi nebyl vlastnŊ nikdo.  

    Jan Oul²k se v n§mitce pouze podivuje nad neozn§men²m vĨsledkŢ soutŊģe a tak® poģaduje 

sdŊlen² k tomu, aby byly ozn§meny pŚ²padn® dŢvody vyŚazen². 

    Vladim²r Halama (n§mitky vŢļi v²tŊzn®mu n§vrhu, znak mŊsta ĻeskĨch BudŊjovic nebo 

jeho deriv§t, n§mitka vŢļi nespr§vn®mu pouģit² zemsk®ho znaku Ļech ï odpovŊd² bylo, ģe 

neexistuje definice ļesk®ho lva, n§mitka vŢļi vzhledu pole ļ. 3). Z jeho vĨhrad je moģno 

napŚ²klad uv®zt: ĂPo konzultaci s heraldiky povaģuji vybran® n§vrhy za nedostateļnŊ 

propracovan® s t²m, ģe obsahuj² z heraldick®ho hlediska z§vaģn® chyby. VĨbŊrov® Ś²zen² by 

mŊlo bĨt opakov§no s t²m, ģe v komisi by mŊli bĨt ve vŊtġ²m poļtu zastoupeni heraldici 

zvuļnĨch jmen (odborn²ci). SoutŊģn² podm²nky je tŚeba pŚesnŊ specifikovat. Nen² totiģ 

vylouļeno, ģe nŊkter® z n§vrhŢ byly pŚi pŚedbŊģn®m hodnocen² vylouļeny z dŢvodu 

nepŚesn®ho zad§n² podm²nek, kter® umoģnili alternativn² vĨklad podm²nek soutŊģe, komis² 

pŚi vĨbŊru neakceptovanĨ. Lev na n§vrhu praporu je zobrazen v jin® pozici, neģ na st§tn²m 

znaku. Tento znak nen² ļeskĨm znakem.ñ 

    StŚedn² ryb§Śsk§ ġkola VodŔany mŊla vĨhrady k tomu, ģe Ăéryb§Śsk§ veŚejnost je 

znepokojena, ģe zpracovatel® ve svĨch n§vrz²ch zcela zapomnŊli, nebo pominuli to, co je po 

stalet² charakteristick® pr§vŊ pouze pro JihoļeskĨ kraj a to jsou ryby a rybn²ky. Ve 

sdŊlovac²ch prostŚedc²ch jsme shl®dli nŊkolik snad v²tŊznĨch n§vrhŢ, ale n§znak uvedenĨch 

symbolŢ jsme tam nenaġliñ. I v tomto pŚ²padŊ by se dalo Ś²ct, ģe je s podivem, proļ do znaku 

Jihoļesk®ho kraje byl hodnotitelskou komis² a veden²m kraje tak vehementnŊ vnucov§n 

symbol problematick® Zlat® stezky a naprosto byl pominut symbol, se kterĨm vģdy byl a 

dosud i je spojov§n JihoļeskĨ kraj ï symbol rybn²k§Śstv² ï kapr. Kdyģ jsem pŚipravoval 

n§vrhy znakŢ pro soutŊģ, ptal jsem se i mnoha svĨch pŚ§tel, kteŚ² nejsou z jihu Ļech na to, co 

si pŚedstav² pŚi ot§zce na JihoļeskĨ kraj. V naprost® vŊtġinŊ pŚ²padŢ jsem dostal tŚi odpovŊdi 

ï pivo, rybn²ky, kapr. ToŠ hovoŚ² za vġe. 

    Viktor Kub²k (n§mitka k v²tŊzn®mu n§vrhu, heraldickĨm chyb§m ve tŚet²m poli, absenci 

znaku s²deln²ho mŊsta ve ļtvrt®m poli, v n§vrhu praporu nen² ļeskĨ lev).  Zaj²mavĨ byl jeden 

z posledn²ch odstavcŢ protestu pana Kub²ka, kterĨ doslovnŊ Ś²k§: ĂTento mŢj protest a 

n§sledn§ doporuļen² nejsou vedeny osobn²mi ambicemi a z§jmy. Pouze jsem pŚedpokl§dal, 

jak vid²m naivnŊ, ģe symboly naġeho kraje budou vyb²r§ny alespoŔ s ohledem k z§kladn²m 

heraldickĨm z§sad§m, neboŠ jde o ¼kol veledŢleģitĨ a Vaġe rozhodnut² bude historicky 

z§sadn² a zcela mimoŚ§dn®. Chci vŊŚit a douf§m, ģe vŊtġina z V§s nepŚipust² historick® 

zesmŊġnŊn² jiģn²ch Ļech a podobu naġich symbolŢ dŚ²ve, neģ se k jihoļesk®mu znaku a 

praporu bude vyjadŚovat pŚ²sluġnĨ parlamentn² vĨbor a uġetŚ²te sebe i svŢj kraj neģ§douc² 

ostudyñ. 

    V z§vŊru z§pisu bylo uvedeno: ĂDle n§zoru poroty nebyly poruġeny ĂPodm²nky veŚejn® 

soutŊģeñ a proto nen² dŢvod k zruġen² soutŊģe. Porota doġla k z§vŊru, ģe ocenŊn® n§vrhy 

respektuj² heraldick§ pravidla. JedinĨm kompletn²m org§nem k posouzen² ocenŊnĨch 

n§vrhŢ je podvĨbor pro heraldiku PSP ĻR. PŚedsedovi tohoto podvĨboru byly ocenŊn® 

n§vrhy s ģ§dost² o posouzen² zasl§ny dne 27.8.2001. Porota se ohrazuje proti veŚejn®mu 

osoļen², kterĨm byla zpochybnŊna jej² odborn§ zpŢsobilost a objektivita. Porota trv§ na 

tom, ģe dost§la sv®mu posl§n², k nŊmuģ se jej² ļlenov® komise p²semnŊ, dobrovolnŊ 
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zav§zali. Z 11-ti ļlenn® poroty bylo 5 ļlenŢ ZK, 1 z§stupce ¼Śadu a 5 odborn²kŢ z Śad 

veŚejnosti. Je tedy zŚejm®, ģe pod²l odborn²kŢ v porotŊ byl dostateļnĨñ.  

    Na z§kladŊ tohoto dopisu jsem si vyģ§dal z§pisy z 1. a 2. jedn§n² komise, a d§le kopii 

doporuļen² podvĨboru pro heraldiku a vexilologii ze dne 20.2.2001, abych si ovŊŚil, zda bylo 

jedn§n² korektn². Kolem 20.z§Ś² 2001 jsem v odpovŊdi dostal i poģadovan® kopie dokumentŢ. 

Z tŊchto tŚ² dokumentŢ jsem se dozvŊdŊl n§sleduj²c².  

    Prvn²m dokumentem byl dopis pŚedsedy podvĨboru pro heraldiku a vexilologii, PhDr. 

Vladim²ra Cis§ra, ve kter®m bylo sdŊleno jako hlavn² informace Ăéģe je nutn® usnesen² 

vĨboru ļ. 198 ze dne 8.listopadu 2000, kter® stanov² kriteria pro jejich udŊlov§n², upŚesnit. 

Proto se dohodl na n§sleduj²c²ch doporuļen²ch, kterĨmi kriteria pro udŊlov§n² znakŢ a 

praporŢ krajŢm upŚesŔuje a doplŔuje. PŚi kompozici znaku je nezbytn® dodrģet ļtvrcen² 

francouzsk®ho ġt²tu, poŚad² jednotlivĨch pol² je vġak moģno upravit s ohledem na z§sady 

heraldick® tvorby (tj. pŚedevġ²m kombinov§n² barev a kovŢ). Dodrģeno vġak mus² bĨt 

vĨsadn² postaven² zemskĨch symbolŢ, tj. napŚ. znak Ļech (Moravy, Slezska) mus² bĨt 

z§sadnŊ v 1. Poli a mus² tak hierarchicky pŚedch§zet symboly kraje a s²deln²ho mŊstañ.  

    V prvn²m jedn§n² byl zvolen pŚedseda a m²stopŚedseda poroty. ñCelkem bylo doruļeno 27 

soutŊģn²ch n§vrhŢ. Porota pŚijala do dalġ²ho hodnocen² 17 n§vrhŢ, 10 n§vrhŢ porota 

nepŚijala z dŢvodu nesplnŊn² soutŊģn²ch podm²nek. O otevŚen² ob§lek byl poŚ²zen protokol, 

kterĨ je pŚ²lohou tohoto z§pisuñ. A dalġ² informac² bylo, ģe ĂIhned po otevŚen² ob§lek a 

podeps§n² protokolu pŚistoupila porota k posuzov§n² pŚijatĨch 17 soutŊģn²ch n§vrhŢ ï 

pracovnŊ nazvan® 2. kolo. V tomto druh®m kole nebylo pŚijato z hlediska heraldick®ho 10 

n§vrhŢ a do z§vŊreļn®ho hodnocen² (3. kola) postupuje 7 soutŊģn²ch n§vrhŢñ. Pro mne 

zaj²mavou informac² bylo to, ģe dokument m§ jeġtŊ pŚ²lohu ï protokol o otev²r§n² ob§lek. Ten 

mi ale pŚed§n nebyl. 

    V druh®m jedn§n² bylo jeho n§pln² hodnocen² posledn²ch 7 soutŊģn²ch n§vrhŢ. DoslovnŊ je 

v z§pise uvedeno ĂDo z§vŊreļn®ho hodnocen² 3. kola postoupilo 7 soutŊģn²ch n§vrhŢ ļ. 6, 

9, 18, 21, 22, 24, 25. Porota hodnotila a postupnŊ vyŚazovala heraldicky a graficky 

nezvl§dnut®, barevnŊ nevyv§ģen® n§vrhy, s nevhodnĨmi kombinacemi. DŢvody vyŚazen² 

jsou pops§ny v Protokolu o jedn§n² a rozhodnut² poroty, kterĨ je k z§pisu pŚiloģenñ. I tento 

z§pis mŊl podle vnitŚn²ho obsahu opŊt pŚ²lohu, kter§ mi ale opŊt nebyla pŚed§na. D§le je 

v z§pise uvedeno sdŊlen², kter® oznamuje, ģe porota pŚedloģ² RadŊ kraje ke dni 31.7.2001 

prvn² tŚi n§vrhy, kter® splŔuj² vġechny dan® poģadavky. Porota se prĨ jednotnŊ shodla na 

prvn²ch tŚech n§vrz²ch. 1. m²sto Tom§ġ Baran,  n§vrh 25/3b, 2. m²sto Petr Kol§Ś ï n§vrh 22/A, 

3. m²sto Tom§ġ Baran, n§vrh 25/2b. V dalġ² ļ§sti bylo sdŊleno, ģe porota doporuļuje RadŊ 

Jihoļesk®ho kraje, aby do jedn§n² Zastupitelstva Jihoļesk®ho kraje (11.9.2001) pŚedloģila 

k projedn§n² a schv§len² n§vrh k dopracov§n². Zastupitelstvo ģe vybere ze tŚech n§vrhŢ v²tŊze, 

jehoģ n§vrh bude zasl§n Parlamentu ĻR, a to dne 19.9.2001.   

    Po obdrģen² tŊchto tŚ² dokumentŢ a zjiġtŊn², ģe jsou ne¼pln® a tud²ģ se vlastnŊ ned§ zjistit, 

zda byl postup hodnocen² porotou v souladu s vyhl§ġenĨmi soutŊģn²mi podm²nkami jsem 

opŊtovnŊ poģ§dal o doplnŊn² tŊchto chybŊj²c²ch dokladŢ. Bohuģel marnŊ, protoģe mi bylo 

sdŊleno, ģe ģ§dn® pŚ²lohy jiģ neexistuj². Reakc² na vġechny tyto nedostatky a na zam²tavou 

odpovŊŅ poroty bylo seps§n² dalġ² st²ģnosti na jedn§n² poroty, kterĨ reagoval na ļl§nek pana 

Zelenky otiġtŊnĨ v ĻeskobudŊjovick®m den²ku (odesl§n RadŊ kraje dne 24.9.2001). Ģ§dal 

jsem v nŊm anulov§n² vĨsledkŢ poroty z toho dŢvodu, ģe v ļl§nku pan Zelenka sdŊlil, ģe 

jeden z mĨch n§vrhŢ byl vyŚazen z dŢvodu pouģit² moravsk®ho zemsk®ho znaku, a pouģit² 

cel®ho znaku ĻeskĨch BudŊjovic, protoģe Ăjestliģe z uveden®ho dŢvodu byl jakĨkoliv n§vrh 

vyŚazen, hodnotitelsk§ porota poruġila soutŊģn² podm²nky, neboŠ v bodu 2.1. zm²nŊnĨch 



20 

 

podm²nek se doslova uv§d²: V dalġ²ch pol²ch m§ bĨt um²stŊn znak ļi kl²ļovĨ deriv§t znaku 

s²deln²ho mŊstaéñ.  

    OdpovŊd² na mou opakovanou st²ģnost bylo ozn§men², ģe vzhledem k tomu, ģe jsem se 

odvolal i proti rozhodnut² poroty, kter§ zasedala 6.9.2001, bude protest projedn§n v RadŊ 

Jihoļesk®ho kraje dne 9.10.2001. A na z§kladŊ soutŊģn²ch podm²nek, ģe bude navrģena a 

stanovena rozhodļ² komise, kter§ bude projedn§vat mŢj protest. Tehdy jsem si naivnŊ myslel, 

ģe se koneļnŊ nŊco pohne, a ģe se koneļnŊ rozhodne ve prospŊch heraldick® spr§vnosti a 

v r§mci vyhl§ġenĨch soutŊģn²ch podm²nek. Jak jsem se dozvŊdŊl o p§r dn² pozdŊji, bylo toto 

m® oļek§v§n² dost naivn². Dne 11.10.2001 jsem totiģ obdrģel pozv§n² na jedn§n² rozhodļ² 

komise, kter§ se mŊla konat dne 23.10.2001. Ļleny komise byli jmenov§n² Juraj Thoma, Jan 

Str§skĨ a Robin Schinko, vġichni ļlenov® tehdy vl§dnouc² politick® strany na Krajsk®m ¼ŚadŊ 

a ani jeden odborn²k na heraldiku.    

    Shodou okolnost² jsem byl zaļ§tkem mŊs²ce Ś²jna kontaktov§n panem Vladim²rem 

Halamou, ļlenem zastupitelstva kraje, kter®ho kontaktovali tŚi ¼ļastn²ci t®to veŚejn® soutŊģe 

s ģ§dost² o anulov§n² veŚejn® soutŊģe z dŢvodu Śady z§vaģnĨch nedostatkŢ. Hlavn²m 

dŢvodem bylo pochyben² komise z dŢvodu nevyŚazen² n§vrhŢ, kter® nerespektovali historickĨ 

zemskĨ znak Ļech ï tedy chybn® pouģit² lva ï figura neodpov²d§ znaku zemŊ.  Probl®mem 

byla pr§vŊ figura Ăļesk®ho lvañ v praporu a pr§vŊ definice t®to figury. Pan Halama dokonce 

kontaktoval jednoho z pŚedn²ch souļasnĨch heraldikŢ, pana PhDr. Milana Bubna, kterĨ ve 

sv®m posudku dokonce uvedl ĂPokud jde o prapor (v²tŊzn®ho n§vrhu), pak kr§ļej²c² lev je 

v pŚ²m®m rozporu nejenom s tradic², dobrĨm vkusem a heraldickou spr§vnost², ale i se 

z§konem o st§tn²ch symbolech Ļesk® republiky ze dne 17.12.1992ñ. a v z§vŊru sv®ho 

posudku uv§d², ģe Ăéoba posuzovan® n§vrhy vykazuj² form§ln² i vŊcn® chyby, kter® by se u 

v²tŊznĨch n§vrhŢ nemŊly objevitñ.  

    Vzhledem k tŊmto novĨm informac²m mne zaj²malo, jak bude vlastnŊ prob²hat a ļ²m bude 

argumentovat jmenovan§ rozhodļ² komise. M§ st²ģnost byla ve dvou bodech: 

1. Ģe byly vyŚazeny vġechny n§vrhy, kter® obsahovaly moravskĨ zemskĨ znak. 

Argumentoval jsem t²m, ģe vĨsledek soutŊģe nerespektuje vyhl§ġen§ krit®ria pro tvorbu 

krajskĨch znakŢ a tak® vyhl§ġen® soutŊģn² podm²nky veŚejn® soutŊģe.  

Koment§Ś komise: V  ļ§sti III., bod 2.1.je jasnŊ uvedeno:ñé, pŚ²p. historickĨ znak zemŊ, 

k n²ģ n§leģ² menġ² ļ§st novŊ ustanoven®ho krajeñ. Tato formulace, vļ. ĂpŚ²p.ñ byla do 

podm²nek uvedena zcela z§mŊrnŊ a po obs§hl® diskusi v pŚ²pravn® etapŊ soutŊģe, protoģe 

vyhlaġovatel soutŊģe netrval na zakomponov§n² dalġ²ho zemsk®ho historick®ho symbolu ï 

v tomto pŚ²padŊ Moravy ï do znaku kraje. SoutŊģ a jej² vyhodnocen² se Ś²dily vĨhradnŊ 

uvedenĨmi SoutŊģn²mi podm²nkami. Z tohoto hlediska je st²ģnost neopodstatnŊn§. 

2. Dle m®ho n§zoru byl v²tŊznĨ n§vrh heraldicky nespr§vnĨ a mŊl bĨt vyŚazen, protoģe 

v nŊm nen² uģito figury Ăļesk®ho lvañ, coģ je patrn® na n§vrhu praporu. 

Koment§Ś komise: Đļelem soutŊģe bylo vybrat nejlepġ² n§vrh k dopracov§n², pokud jde o 

n§paditost, grafickou zdaŚilost a celkovou vyv§ģenost, proto napŚ. nebyl ani od 

jednotlivĨch autorŢ poģadov§n odbornĨ blason znakŢ a rigor·zn² heraldicko-vĨtvarn® 

proveden² n§vrhŢ. Doporuļen² poroty, n§slednŊ vĨsledek soutŊģe zveŚejnŊnĨ radou a 

potvrzenĨ zastupitelstvem vyb²ral ve vġech etap§ch n§vrh urļenĨ k dopracov§n². Pro 

stŊģovatelovu n§mitku, ģe figura ĂĻesk®ho lvañ je v heraldice speci§ln² term²n, byla 

panem DaŔkem hled§na opora jedinŊ ve znŊn² z§kona o st§tn²ch symbolech. Rada kraje se 

ztotoģnila se stanoviskem poroty, kter® nezpochybnilo ani zastupitelstvo kraje, kterĨm bylo 

doporuļeno upravit figuru lva kr§ļej²c²ho, kter§ se objevila na n§vrhu praporu u 

v²tŊzn®ho n§vrhu na figuru lva ve skoku, jak ji ostatnŊ obsahoval i n§vrh znaku. Tato 
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¼prava byla u n§vrhu vybran®ho k dopracov§n² provedena a v t®to podobŊ byl n§vrh 

zasl§n k posouzen² pŚ²sluġn®mu snŊmovn²mu podvĨboru. Dle n§zoru komise nen² tato 

n§mitka dŢvodem k nov®mu projedn§n² soutŊģn²ch n§vrhŢ. 

    Co mne pŚi jedn§n² rozhodļ² komise udivilo, byla argumentace pana Thomy, kterĨ se 

v tomto jedn§n² ustavil do pozice heraldick®ho odborn²ka. Argumentoval mimo jin® t²m, ģe 

Ăon zn§ heraldiku velice dobŚe, ģe ji studoval na vysok® ġkole, jej²mģ je absolventem, a ģe 

tato figura nen² nikde definov§nañ. Trochu smutn® zjiġtŊn², ģe zastupitel kraje ani nev², ģe 

tato figura je souļ§st² znaku Ļesk® republiky a tud²ģ je pops§na v z§konu o st§tn²ch 

symbolech. Tento z§kon jsem pŚi jedn§n² zm²nil, nicm®nŊ bez jak®koliv odezvy.  Nav²c bylo 

pro mne pŚekvapen²m i sloģen² komise ï m§ st²ģnost totiģ byla nam²Śena na chybn® 

rozhodnut² poroty a pr§vŊ z ļlenŢ t®to poroty byla vytvoŚena rozhodļ² komise, kter§ mŊla 

rozhodnout ï chytr®, co Ś²k§te. Kter§ rozhodļ² komise by rozhodla v neprospŊch sama 

sebe? Bylo by asi utopi² se domn²vat, ģe komise se mnou bude souhlasit a t²m vġem okolo 

Śekne ģe vĨbŊr, proti kter®mu byl pod§n protest zmanipulovali. Nav²c jsem se z ¼st ļlenŢ 

komise dozvŊdŊl, ģe ¼ļelem veŚejn® soutŊģe nebylo z²skat koneļnou podobu znaku (tak znŊl 

ofici§ln² c²l veŚejn® soutŊģe), ale ¼dajnŊ ġlo o z²sk§n² n§mŊtŢ pro koneļnou podobu 

krajsk®ho znaku. ParadoxnŊ v²tŊznĨ n§vrh byl v nezmŊnŊn® podobŊ (pouze s ¼pravou figury 

lva v praporu) odesl§n ke schv§len² podvĨboru pro heraldiku a vexilologii.  Vġechna 

rozhodnut² hodnotitelsk® poroty byla shled§na jako naprosto bezchybn§. Jen jedna 

zmŊna se stala ï komise doporuļila, aby se figura Ăplaz²c²ho se lvañ, v z§pise oznaļen®ho 

jako Ăkr§ļej²c²hoñ, zmŊnila na figuru Ălva ve skokuñ a tento n§vrh zaslala ke schv§len² 

podvĨboru pro heraldiku a vexilologii. Uģ jenom t²mto doporuļen²m se porota pŚiznala 

k tomu, ģe nepostupovala v souladu s vyhl§ġenĨmi soutŊģn²mi podm²nkami veŚejn® 

soutŊģe. 

    A jeġtŊ dalġ² dvŊ skuteļnosti jsem se dozvŊdŊl ze zaslan®ho z§pisu ï jiģ pŚed vyhl§ġen²m 

veŚejn® soutŊģe bylo rozhodnuto, ģe budou vyŚazeny vġechny soutŊģn² n§vrhy, kter® budou 

obsahovat zemskĨ znak Moravy (Ăpo obs§hl® diskusi v pŚ²pravn® etapŊ soutŊģe, protoģe 

vyhlaġovatel soutŊģe netrval na zakomponov§n² dalġ²ho zemsk®ho historick®ho symbolu ï 

v tomto pŚ²padŊ Moravy ï do znaku krajeñ), ale ¼ļastn²ky soutŊģe o tomto ¼mysly jaksi 

opomnŊli informovat ï dalo by se spekulovat, zda to nebyl ¼mysl vyhlaġovatele veŚejn® 

soutŊģe ï ze strany vyhlaġovatele soutŊģe, moģn§ ze strany ļlenŢ hodnotitelsk® poroty ï 

zjevnŊ dost unf®r jedn§n². Druhou skuteļnost² bylo, ģe v tomto vyj§dŚen² bylo uvedeno, ģe 

Ă¼ļelem soutŊģe bylo vybrat nejlepġ² n§vrh k dopracov§n², pokud jde o n§paditost, 

grafickou zdaŚilost a celkovou vyv§ģenostñ coģ je v pŚ²m®m rozporu se znŊn²m soutŊģn²ch 

podm²nek, v nichģ je jako pŚedmŊt soutŊģe uvedeno ĂPŚedmŊtem soutŊģe je vypracov§n² 

n§vrhu symbolŢ kraje ï znaku a praporu BudŊjovick®ho krajeñ.  Jestliģe tedy bylo z§mŊrem 

kraje pouze z²sk§n² inspirace pro vytvoŚen² znaku a praporu kraje, proļ vyhlaġoval kraj soutŊģ 

na vypracov§n² cel®ho znaku a praporu. Dalġ² uk§zka pochybn®ho jedn§n² kraje nebo 

hodnotitelsk® poroty. Nav²c ve vyj§dŚen² t®to rozhodļ² komise se objevila zm²nka ĂRada 

kraje se ztotoģnila se stanoviskem poroty, kter® nezpochybnilo ani zastupitelstvo kraje, 

kterĨm bylo doporuļeno upravit figuru lva kr§ļej²c²ho, kter§ se objevila na n§vrhu praporu 

u v²tŊzn®ho n§vrhu na figuru lva ve skoku, jak ji ostatnŊ obsahoval i n§vrh znakuñ. T²mto 

sdŊlen²m rozhodļ² komise vlastnŊ pŚiznala, ģe figura lva ve v²tŊzn®m n§vrhu byla ġpatn§ a 

z§roveŔ t²m i pŚiznala, ģe pŚi hodnocen² v prvn²m kole udŊlala chybu, protoģe n§vrhy pana 

Barana mŊly bĨt jiģ v tomto kole vyŚazeny. 

    Rozhodnut²m komise pro mne veŚejn§ soutŊģ na krajsk® znaky tehdy, tedy v roce 2001, 

definitivnŊ skonļila. UvŊdomil jsem si, ģe aŠ udŊl§m, co udŊl§m, zainteresovan² z§stupci 

kraje to zametou pod stŢl a pokud bych pos²lal dalġ² ļl§nky s n§mitkami do tisku, postaraj² se 
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i o to, aby nebyly otiġtŊny, tak jak se pravdŊpodobnŊ stalo i v pŚ²padŊ m® odpovŊdi na naŚļen² 

ze strany pana Thomy a Zelenky. A potvrdilo se mi to i v okamģiku, kdy jsem se v roce 2013 

dostal ke zm²nŊnĨm materi§lŢm z Krajsk®ho ¼Śadu, ve kterĨch v dokumentu pro jedn§n² 

zastupitelstva Jihoļesk®ho kraje dne 11.9.2001 byla nŊļ² rukou naps§na pozn§mka: 

ĂSkuteļnost, ģe porota navrhla k ocenŊn² takov® n§vrhy, o kterĨch nŊkteŚ² soutŊģ²c² 

prohl§sili, ģe nejsou v souladu s heraldickĨmi pravidly, nen² dŢvodem k zruġen² soutŊģe. 

Toto prohl§ġen² nen² dŢkazem o poruġen² podm²nek soutŊģeñ.  Jestliģe to, ģe v²tŊznĨ n§vrh 

veŚejn® soutŊģe se do fin§le dostal, aļkoliv evidentnŊ poruġil soutŊģn² podm²nky, podle 

kterĨch byly jin® soutŊģn² n§vrhy vyŚazeny nen² dŢkazem o poruġen² soutŊģn²ch podm²nek ze 

strany hodnotitelsk® komise a tud²ģ dŢvodem k anulov§n² vĨsledkŢ soutŊģe, proļ proboha 

vŢbec byla tato veŚejn§ soutŊģ vyhlaġov§na? Proļ Rada kraje rovnou nezadala vypracov§n² 

znaku a praporu p. Baranovi? VĨsledek by pŚece byl naprosto stejnĨ. 

    T²m ovġem pochybnosti o spr§vnosti a objektivnosti vĨsledkŢ veŚejn® soutŊģe neskonļily. 

Pan Halama, protoģe byl z§roveŔ i ļlenem krajsk®ho zastupitelstva se obr§til dopisem pŚ²mo 

na zastupitelstvo. Z dopisu zastupitelstvu jsem vybral pouze ¼ryvky, kter® se vĨhrad tĨkaj². 

Ģ§dal v nŊm, aby byla cel§ veŚejn§ soutŊģ zruġena pro Śadu z§vaģnĨch nedostatkŢ. Ty se 

tĨkaly vyhl§ġen² soutŊģe, zpŢsobu jej²ho hodnocen² a rovnŊģ podstatnĨch vĨhrad k v²tŊznĨm 

n§vrhŢm (nedodrģen² z§sad heraldick® tvorby, sporn®ho splnŊn² dalġ²ch kriteri² soutŊģe). 

V dopise zastupitelstvu byl rovnŊģ pŚiloģen i odbornĨ posudek, zpracovanĨ jedn²m z naġich 

odborn²kŢ na heraldiku, panem PhDr. Milanem Bubnem. Panu Halamovi bylo pŚi jedn§n² 

zastupitelstva dne 30.10.2001 odpovŊzeno ve smyslu, ģe se tŊmito probl®my bude zabĨvat 

hodnot²c² komise, kter§ bude rozġ²Śena o dalġ² odborn²ky. Tato komise vġak nikdy 

nevznikla, natoģ aby zasedla a projedn§vala vzniklĨ probl®m, protoģe pan Halama se jiģ o 

den pozdŊji dozvŊdŊl, ģe ģ§dost o udŊlen² znaku a praporu byla jiģ odesl§na PodvĨboru 

pro heraldiku a vexilologii, kter® ji pr§vŊ ten den bude projedn§vat. Pan Halama poslal 

faxem sv® n§mitky PodvĨboru, nicm®nŊ z§stupci tehdy vl§dnouc² strany v kraji se 

prostŚednictv²m hejtmana a ļlena podvĨboru pana Zelenky postarali o to, aby ģ§dost byla 

podvĨborem projedn§na a odsouhlasena.  

    Aļkoliv se pan Vladim²r Halama jeġtŊ nŊkolikr§t snaģil zvr§tit vĨsledek t®to veŚejn® 

soutŊģe, nepodaŚilo se mu to. Posledn²m pokusem byl dopis, doruļenĨ na KrajskĨ ¼Śad dne 

20.11.2001 a pŚed§n panu Schinkovi. V nŊm byly opŊt vyjmenov§ny vġechny dŢvody, proļ 

by mŊla bĨt cel§ soutŊģ anulov§na a vyhl§ġena soutŊģ nov§. Reakc² na tento dopis byl dopis 

pana Schinka, ve kter®m je Śeļeno, ģe tato opakovan§ ģ§dost bude pŚedloģena k projedn§n² 

RadŊ Jihoļesk®ho kraje 4.12.2001, kopie dopisu bude pŚed§na ļlenŢm zastupitelstva a o 

vĨsledc²ch ģe bude pan Halama p²semnŊ informov§n. To se ale asi pravdŊpodobnŊ nestalo, 

protoģe pan Halama tuto odpovŊŅ dne 1.2.2002 v dopise znovu urguje. N§slednŊ je tedy panu 

Halamovi odesl§n dne 20.2.2002 dopis, podepsanĨ hejtmanem Janem Zahradn²kem, ve 

kter®m je uvedeno: ĂépŚipouġt²m, ģe v oznaļen² veŚejn® soutŊģe doġlo k nepŚesnostem, kdyģ 

podle Ä 3 autorsk®ho z§kona jsou z ochrany pr§v podle tohoto z§kona vylouļena d²la jako 

napŚ. symbol jednotky ¼zemn² samospr§vyéñ a d§le ģe ĂveŚejn§ soutŊģ probŊhla v souladu 

s podm²nkami, byla ukonļena vyhl§ġen²m v²tŊzŢéñ. Co se tĨk§ n§mitky na vyplacen² 

poģadavku na autorsk§ pr§va, kterĨ by v pŚ²padŊ takov®to vĨplaty byl v pŚ²m®m rozporu 

s autorskĨm z§konem, bylo panu Halamovi sdŊleno ģe Ăékonstatuji, ģe dalġ² postup a 

smluvn² vztahy d§le nav§zan® jiģ vych§zely z platn® z§konn® ¼pravy smlouvy o d²lo. Pro 

posouzen² smluv je rozhoduj²c² jejich obsah a ne jejich pojmenov§n² pŚ²p. odkaz na 

ustanoven² z§konaéñ. Na z§kladŊ tohoto sdŊlen² by se dalo Ś²ct, ģe se pr§vn²kŢm krajsk®ho 

¼Śadu podaŚilo naj²t cestu k tomu, aby byla autorovi v²tŊznĨch n§vrhŢ vyplacena j²m 

poģadovan§ suma, oznaļen§ panem JiŚ²m Loudou, naġ²m pŚedn²m, v cel®m svŊtŊ uzn§vanĨm 

heraldickĨm odborn²kem, za nehor§znou. 
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    Asi posledn²m pokusem o zvr§cen² situace byl podnŊt, kterĨ dostal ĐŚad pro ochranu 

hospod§Śsk® soutŊģe, ve kter®m se opakuj² n§mitky, kterĨmi p. Halama argumentoval i ve 

st²ģnostech pos²lanĨch na KrajskĨ ¼Śad Jihoļesk®ho kraje. Patrn® je to z poģadavku tohoto 

¼Śadu, aby mu byl poskytnut veġkerĨ materi§l pro jeho ġetŚen² ï shodou okolnost² je v archivu 

i kopie tohoto podnŊtu ï ale uģ nikoliv odpovŊŅ ¼Śadu, jak jeho ġetŚen² dopadlo. 

    Vġechny vĨġe uveden® akce, dopisy a aktivity uģ ale vlastnŊ pŚiġly takŚ²kaj²c Ăs kŚ²ģkem po 

pohŚbuñ, protoģe jak jsem se z dopisu hejtmana Jana Zahradn²ka pŚedsedovi podvĨboru pro 

heraldiku a vexilologii dozvŊdŊl, jiģ 25.9.2001 byl odesl§n dopis, z jehoģ textu uv§d²m 

n§sleduj²c²: Ăéna z§kladŊ informace p. Aleġe Zelenky byl v²tŊznĨ n§vrh symbolŢ 

Jihoļesk®ho kraje dodateļnŊ upraven do koneļn® podoby ve smyslu usnesen² a potvrzen² 

parlamentn²ho podvĨboru pro heraldiku a vexilologii z 19.z§Ś² t.r. ï semen²k rŢģe v druh®m 

poli znaku a praporu byl polcen, odpov²daj²c znamen² znaku p§nŢ z JindŚichova Hradce, a 

ļeskĨ lev v prvn²m poli praporov®ho listu byl pŚevzat z prvn²ho pole nov®ho krajsk®ho 

znaku. Podle tohoto n§vrhu bude provedeno i koneļn® grafick® ztv§rnŊn² jak znaku, tak i 

praporu Jihoļesk®ho kraje. VŊŚ²m, ģe t²mto bylo vyhovŊno vġem doporuļen²m 

parlamentn²ho podvĨboru. Douf§m, v§ģenĨ pane poslanļe, ģe udŊlen² diplomu o uģ²v§n² 

symbolŢ Jihoļesk®ho kraje probŊhne v nejbliģġ²m moģn®m term²nuñ.  Tento dopis, kterĨ je 

shodou okolnost² prvn²m dopisem v pŚedloģen® sloģce z Krajsk®ho ¼Śadu bylo vlastnŊ Śeļeno, 

ģe nejenom hodnotitelsk§ porota, ale i pan hejtman Zahradn²k jiģ v polovinŊ mŊs²ce z§Ś² 

vŊdŊli, ģe figura lva v prvn²m poli v²tŊzn®ho n§vrhu pana Barana nen² v poŚ§dku. Dokonce to 

mŊli potvrzen® od PodvĨboru pro heraldiku a vexilologii. Nicm®nŊ jak v m®m pŚ²padŊ, tak i 

v pŚ²padŊ st²ģnost² pana Halamy st§le tvrdili, ģe Ălev je jen ġpatnŊ nakreslenñ. Tento dopis 

z 25.9.2001 je usvŊdļuje z vŊdom® lģi. 

    I pŚes snahu nŊkolika osob zvr§tit situaci, nebylo to nic platn®. Znak a prapor byl dne 

22.11.2001 udŊlen pŚedsedou poslaneck® snŊmovny Parlamentu ĻR. Popis znaku a praporu je 

n§sleduj²c²: 

ĻtvrcenĨ ġt²t, v prvn²m ļerven®m poli ļeskĨ lev, ve druh®m stŚ²brno-modŚe polcen®m poli 

ļerveno-zlatŊ polcen§ rŢģe se semen²kem opaļnĨch barev a zelenĨmi kaliġn²mi l²stky, ve 

tŚet²m zelen®m polit zlato-stŚ²brnŊ polcenĨ kŢl, ve ļtvrt®m ļerven®m poli stŚ²brn§ kv§drovan§ 

hradba se tŚemi vŊģemi, prostŚedn² vŊtġ², se zlatĨmi stŚechami a makovicemi. 

ĻtvrcenĨ list. V horn²m ģerŅov®m ļerven®m poli ļeskĨ lev. V doln²m ģerŅov®m poli ļtyŚi 

svisl® pruhy, zelenĨ, ģlutĨ, b²lĨ a zelenĨ v pomŊru 2 : 1 : 1 : 2. V horn²m vlaj²c²m poli dva 

svisl® pruhy b²lĨ a modrĨ, uprostŚed rŢģe, ļerven§ v b²l®m a ģlut§ v modr®m poli, se 

semen²kem opaļnĨch barev a zelenĨmi kaliġn²mi l²stky. Doln² vlaj²c² pole ļerven® s b²lou 

kv§drovanou hradbou se tŚemi vŊģemi, prostŚedn² vŊtġ², se ģlutĨmi stŚechami a makovicemi. 

    

V²tŊznĨ n§vrh Tom§ġe Barana z Ļesk®ho Krumlova (ĻeskobudŊjovick® listy 13.11.2001) 
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    Zd§lo by se, ģe t²m veġker® probl®my skonļili, ale opak je pravdou. Teprve n§slednŊ se mi 

do ruky dost§valy informace, kter® nakonec moģn§ vġe vysvŊtlily. V ĻeskobudŊjovickĨch 

listech totiģ vyġel dne 13. listopadu 2001 ļl§nek s n§zvem ĂKrajsk® symboly n§s pŚiġly 

drahoñ, v nŊmģ pan² redaktorka uv§d² nŊkolik zaj²mavĨch informac². Uv§d² jednak ceny, 

kter® byly zaplaceny za znak a prapor v jinĨch kraj²ch a porovn§v§ je s cenami v Jihoļesk®m 

kraji. Rozd²l je desetin§sobnĨ. Uv§d² rozpor mezi t²m, ģe je vypisov§na odmŊna za pŚevod 

autorskĨch pr§v, kterĨ je v rozporu s autorskĨm z§konem a koneļnŊ uv§d² nejzaj²mavŊjġ² 

informaci ï to, ģe pan Zelenka, ļlen hodnot²c² poroty a souļasnŊ ļlen podvĨboru pro 

heraldiku a vexilologii, pos²lal odpovŊŅ na n§mitky pana Halamy faxem 

z ļeskokrumlovsk®ho studia GAFA, kter® patŚ² Tom§ġi Baranovi, tedy v²tŊzi t®to soutŊģe, coģ 

ukazuje na nepŚ²pustnou prov§zanost mezi hodnotiteli veŚejn® soutŊģe a jejich ¼ļastn²kem. 

Dokonce je zde uvedeno, ģe oba p§nov® bydl² v Ļesk®m KrumlovŊ nedaleko od sebe ve 

stejn® ulici. V tomto okamģiku se odvol§v§m na pozn§mku o podepsanĨch Prohl§ġen²ch o 

nestrannosti, ļinnosti v porotŊ a mlļenlivosti. Vzhledem k tomu, ģe existoval pŚ²mĨ vztah 

mezi panem Zelenkou a panem Baranem, mŊl pan Zelenka v okamģiku otev²r§n² ob§lek 

automaticky rezignovat na svou pr§ci v porotŊ, aby byla zaruļena nestrannost a objektivita 

poroty. To ale neudŊlal a proto si mysl²m, ģe cel§ veŚejn§ soutŊģ mŊla bĨt automaticky 

anulov§na, zruġena. 

    A to jeġtŊ nen² vġechno. Koncem roku 2001 jsem komunikoval na toto t®ma s dalġ²m 

¼ļastn²kem t®to veŚejn® soutŊģe, panem Stanislavem Kas²kem, od kter®ho jsem se dozvŊdŊl 

dalġ² zaj²mav® informace ï pan Zelenka s panem Javorou (heraldik, kterĨ byl ļlenem 

hodnotitelsk® poroty t®to veŚejn® soutŊģe) jsou bl²zkĨmi pŚ§teli a v emigraci spolu napsali 

knihu ĂSUDETEN-DEUTSCHES WAPPEN-LEXIKON ORTSWAPPEN AUS B¥HMEN, M HREN UND 

SUDETENSCHLESIENñ vydanou nakladatelstv²m PASSAVIA v roce 1985. Na tom by ostatnŊ 

nebylo nic divn®ho, nicm®nŊ divn® mi to zaļalo bĨt v okamģiku, kdy jsem si tuto knihu 

nechal pŚedloģit v Jihoļesk® vŊdeck® knihovnŊ. Zarazila mne totiģ n§padn§ podobnost lva 

z jedn® z ilustrac² a znaku s figurou lva ve v²tŊzn®m n§vrhu pana Barana. Pro Vaġi informaci 

n²ģe jsou pro Vaġe porovn§n² vlevo jak v²tŊznĨ n§vrh pana Barana (vĨŚez ļesk®ho lva 

z krajsk®ho znaku uveŚejnŊn®ho v ļasopise Ahoj), uprostŚed tituln² strana knihy autorŢ 

Zelenka - Javora a vpravo ilustrace z uveden® knihy, konkr®tnŊ znaku Tachova na stranŊ 360, 

jej²mģ autorem je pan Javora (???).  

      

    Zdaj² se V§m oba ļeġt² lvi podobn²? Mohu V§s ujistit, ģe jsou naprosto identiļt². To 

samozŚejmŊ vyvolalo nŊkolik ot§zek. Je to jen n§hoda, nebo snad ¼mysl? Je skuteļnŊ podoba 

krajsk®ho znaku prac² p. Tom§ġe Barana? Nebo je autorem n§vrhu krajsk®ho znaku pŚ²mo pan 

Javora, takto jeho hodnotitel, ļlen komise, kter§ o nŊm rozhodovala?  

    A v tomto okamģiku se opŊt odvol§v§m na jiģ vĨġe zm²nŊn® podepsan® Prohl§ġen² o 

nestrannosti, ļinnosti v porotŊ a mlļenlivosti. Tentokr§t mŊl pan Javora po otevŚen² ob§lek 




