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Đvodn²k                                                                                                            Ing.Milan DanŊk 

 

    OpŊt po pŢl roce V§s zdrav²m pŚi ļten² naġeho-Vaġeho ļasopisu. Ned§vno jsem si pŚeļetl 

dopis, kterĨ spolu se svĨm ļasopisem rozes²lal Klub pro ļeskou heraldiku a genealogii 

v Praze, ze kter®ho jsem zjistil, ģe asi vġechny z§jmov® organizace, kter® vyd§vaj² ļasopisy 

t®maticky zamŊŚen® na oblast pomocnĨch vŊd historickĨch maj² pŚibliģnŊ stejn® probl®my. 

Vzhledem k tomu, ģe jsou urļeny pro pomŊrnŊ ¼zkĨ okruh ļten§ŚŢ a tak® proto, ģe jsou 

pŚipravov§ny sv®pomoc² bez n§roku na jakoukoliv odmŊnu, potĨkaj² se s nedostatkem ļasu a 

mimo jin® i moģnost² tŊch osob, kter® je pŚipravuj². Moģn§ si mnoho z V§s, ļten§ŚŢ ani 

nedok§ģe pŚedstavit, kolik ¼sil² stoj² za jedn²m vydanĨm ļ²slem ļasopisu. PŚesto, ģe n§ġ 

ļasopis je vyd§v§n jiģ p§tĨ rok v amat®rskĨch podm²nk§ch ( 2001 ï 2002 jako obļasn²k 

poboļky ĻGHS v ĻeskĨch BudŊjovic²ch ), mysl²m si, ģe je na pomŊrnŊ sluġn® odborn® ¼rovni, 

a ģe se snaģ²me o to, aby i jeho t®matickĨ  obsah byl zaj²mavĨ pro vġechny ļten§Śe. Z vĨġe 

zm²nŊn®ho dopisu, ale i z jednotlivĨch zm²nek z jinĨch, podobnŊ zamŊŚenĨch ļasopisŢ je slyġet 

st²ģnosti na to, ģe redakce nemaj² dostatek ļl§nkŢ, kter® by mohly bĨt v ļasopise otiġtŊny. N§s 

zat²m tento probl®m nepostihl, nicm®nŊ i tak si mysl²m, ģe je tŚeba upozornit na to, ģe ļasopis 

je urļen nejenom k publikov§n² ļl§nkŢ pravidelnŊ pŚisp²vaj²c²ch autorŢ, ale i k sezn§men² 

badatelŢ s vĨsledky pr§ce V§s ļten§ŚŢ, aŠ jiģ se jedn§ o nov® poznatky z oblasti heraldiky, 

genealogie, sfragistiky, nebo jin® pomocn® vŊdy historick®. Đkolem tohoto ļasopisu je mimo 

pobaven² ļten§ŚŢ i pŚinesen² odbornĨch poznatkŢ, kter® V§m pomohou pŚi Vaġ² badatelsk® 

pr§ci. 

    KromŊ ļl§nkŢ v naġem ļasopise ale k pŚedveden² vĨsledkŢ Vaġ² pr§ce slouģ² napŚ²klad i 

vĨstavy. Jedna takov§ vĨstava pr§vŊ prob²h§  v prostor§ch st§tn²ho hradu v NovĨch Hradech 

v jiģn²ch Ļech§ch. VĨstavu poŚ§d§ Sekce heraldiky a genealogie Klubu pŚ§tel ĻeskĨch 

BudŊjovic, je zamŊŚena na pomocn® vŊdy historick® a o tom, jak sloģit®, n§roļn® a vysiluj²c² 

je takovou vĨstavu pŚipravit byli ļlenov® t®to organizace na svĨch pravidelnĨch schŢzk§ch 

sezn§meni. KromŊ jedn§n² s majiteli objektu o podm²nk§ch vĨstavy, prohl²dky vĨstavn² 

prostory a zpracov§n² koncepce vĨstavy se jedn§ o dalġ²ch mnoho hodin pr§ce pŚi pŚ²pravŊ 

vĨstavn²ch expon§tŢ, jejich expedici a instalaci do vĨstavn²ch prostor. NejsloģitŊjġ² na cel® 

t®to pŚ²pravn® pr§ci ale bylo hlavnŊ jedn§n² s jednotlivĨmi zpracovateli vystavenĨch 

expon§tŢ. Co se tĨk§ jedn§n²  s heraldiky, sfragistiky a dalġ²mi badateli, jejichģ vĨsledkem 

pr§ce je hmatatelnĨ objekt ( aŠ jiģ kresba na pap²Śe ļi prostorovĨ objekt ), je tato pr§ce 

pomŊrnŊ jednoduch§, protoģe vŊtġinou sv§ d²la maj² pŚipravena v ġupl²ku. Horġ² je to u 

genealogŢ, kteŚ² asi nikdy nemohou sebran§ data o svĨch pŚedc²ch oznaļit jako kompletn². A 

moģn§ pr§vŊ z toho dŢvodu, a pouze s velkĨm pŚemlouv§n²m a jen velmi neradi se nechaj² 

pŚimŊt k tomu, aby sv§ data zhmotnili do graficky zpracovan®ho rozrodu ļi vĨvodu. Tak® ne 

vġichni genealogov® jsou ochotni uk§zat na veŚejnosti sv® neumŊl® kresby. Na vinŊ je asi tak® 

trochu stud, ale v mnohĨch pŚ²padech urļitŊ nen² na m²stŊ. KromŊ toho jiģ na internetovĨch 

str§nk§ch je moģno si vz²t pŚ²klad z nŊkolika uveŚejnŊnĨch rodokmenŢ, kter® jsou graficky 

velice dobŚe zpracovan® ( www.ahn-cr.info v odd²le tvorba ). Ale pŚece jenom se n§m 

podaŚilo nŊkolik genealogŢ pŚesvŊdļit, aby vĨsledky sv® pr§ce namalovali a o tom, jak to 

dopadlo se mŢģete vġichni pŚesvŊdļit na pr§vŊ prob²haj²c² vĨstavŊ. Zhodnotit, zda se n§m n§ġ 

z§mŊr, tedy zpopularizovat pomocn® vŊdy historick® povedl m§te i Vy, pokud tuto vĨstavu 

navġt²v²te. Sv® pŚipom²nky budete m²t moģnost napsat do n§vġtŊvn² knihy, a jak dopadla 

vĨstava z pohledu z§jmu n§vġtŊvn²kŢ hradu v NovĨch Hradech se doļtete v pŚ²ġt²m ļ²sle 

Jihoļesk®ho Herolda, ve kter®m bude uveŚejnŊn ļl§nek o t®to vĨstavŊ. 

 

PŚeji V§m pŚ²jemn® chv²le pŚi ļten².  

 

 

http://www.ahn-cr.info/
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Marek BydģovskĨ z Florentina ï kronik§Ś ĻeskĨ                                         Marcela Kalaġov§ 

 

    V 16. stolet², obdob² renesance a vzdŊlanosti, se stalo i v mŊġŠanskĨch kruz²ch m·dou 

sepisovat pamŊti, zaznamen§vat vĨznamn® ud§losti z domova i ze svŊta a zanechat tak 

potomkŢm zpr§vy o sv® dobŊ, takt®ģ je pouļit, aby se vyvarovali chyb svĨch otcŢ. Autor ani 

nemusel bĨt s§m liter§rnŊ ļinnĨ, staļilo opisovat dobov® dokumenty a jinak zaj²mav® texty i 

kronik§Śsk® z§znamy nejrŢznŊjġ²ho druhu, doplnit je drobnĨmi zpr§vami priv§tn²ho r§zu, a 

soukromĨ sborn²k byl na svŊtŊ. Sborn²k vŊtġinou nebyl urļen k tisku. Dodnes zn§m® jsou napŚ. 

sborn²ky Adama Tesacia Brodsk®ho, Jana Vok§la z Prahy, zcela jistŊ pak sborn²k Mikul§ġe 

Daļick®ho z Heslova s n§zvem PamŊti. Tento refer§t se bude zabĨvat z§pisky Marka 

Bydģovsk®ho z Florentina, kter® jsou pŚece jen trochu odliġn®ho r§zu neģ tŚeba PamŊti. 

    Marek BydģovskĨ z Florentina, syn novobydģovsk®ho mŊġŠana V§clava Moravce, se narodil 

roku 1540. V roce 1559 byl pŚijat do koleje Nationis a 11.10.1559 se stal bakal§Śem, 

2.10.1565 pak dos§hl titulu Mistra. Pot® pŢsobil dva roky na tĨnsk® ġkole, ale hned roku 1567 

byl pŚijat za profesora Karlovy koleje; vykl§dal Aristotelovy a Ciceronovy spisy. Zast§val 

mnoho universitn²ch funkc², v letech 1570 ï 1585 byl pŊtkr§t zvolen dŊkanem artistick® 

fakulty a roku 1589 po n§hl® smrti Petra Codicilla rektorem university; tento post zast§val do 

roku 1603 sedmkr§t. SouļasnŊ byl i proboġtem Koleje kr§le V§clava s Velik® koleje. Dne 

7.7.1575 dostal erb a pŚ²domek Ăz Florentinañ. S universitou se rozeġel ve zl®m, poruġil totiģ 

pravidlo celib§tu u ļlenŢ akademick® obce a roku 1604 se bez ohl§ġen²   oģenil  s  KateŚinou  

Slivenskou, bohatou vdovou po novomŊstsk®m pivovarn²ku Adamovi Schodeck®m, a tak se stal 

novomŊstskĨm mŊġŠanem. Nav²c po odchodu z university odnesl z koleje ¼ļty, manu§ly a 

¼Śedn² registra. Soudy, kter® z toho vznikly, se t§hly po Śadu let aģ do roku 1610. SvŢj ģivot 

doģil zn§mĨ matematik a astronom 16.9.1612.  

 

 

 
Dobov§ podobizna Marka Bydģovsk®ho z 

Florentina 

 

 
Znak Marka Bydģovsk®ho z Florentina 
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    Aļ se jeġtŊ za sv®ho pŢsoben² na universitŊ tŊġil znaļn® ¼ctŊ, byl pokl§d§n za uļence a 

proġel Śadou hodnost² na universitŊ, pro rozvoj astronomie a matematiky jako vŊdeckĨch 

discipl²n  znamenala jeho ļinnost pram§lo. V duchu doby povaģoval, stejnŊ jako mnoho 

ostatn²ch uļencŢ, astrologii za pevnŊ spojenou s astronomi², pŚ²padnŊ s histori². Aļ historii 

nevyuļoval, soukromŊ se j² zabĨval. Jen pro svou osobn² potŊchu si shromaģŅoval ¼daje o 

dobŊ ned§vn® a opisoval je do svĨch sborn²kŢ. Celkem se n§m takovĨch sborn²kŢ dochovalo 

ġest, z toho tŚi jsou vŊnov§ny dŊjin§m university v letech 1492 ï 1601 a zbyl® tŚi ud§lostem 

z let 1526 ï 1596, z doby panov§n² tŚ² HabsburkŢ na ļesk®m trŢnŊ; tŊmto tŚem sborn²kŢm se 

budu bl²ģe vŊnovat.  

    Cel® n§zvy sborn²kŢ zn² takto : 1. Prima pars annalium seu eorum, quae sub Ferdinando 

rege Bohemiae contigerunt, a Me Beat Alma Fides collecta (uloģen v knihovnŊ 

kŚiģovnick®ho kl§ġtera v Praze, kvartovĨ pap²rovĨ rukopis o 335 listech) - d§le ĂFñ, 2. Altera 

pars annalium seu eorum, quae sub Maximiliano rege Bohemiae contigerunt, a Me Beat 

Alma Fides collecta (uloģen ve St§tn²m ¼stŚedn²m archivu v Praze, fond Archiv vyġehradsk® 

kapituly, inv. ļ. 796, kniha 358, kvartovĨ pap²rovĨ rukopis o 509 popsanĨch listech) ï d§le 

ĂMñ, 3. Rudolphus rex Bohemiae (uloģen v N§rodn² knihovnŊ ĻR v Praze, sign. XVII G 22, 

kvartovĨ pap²rovĨ rukopis o 483 popsanĨch listech) ï d§le ĂRñ. Souslov² ĂMe Beat Alma 

Fides v n§zvu prvn²ch dvou sborn²kŢ je Bydģovsk®ho autorsk® oznaļen², velk§ p²smena M B A 

F znamenaj² Marcus Bydzowinus A Florentino.  

    VĨbŊr z tŊchto tŚ² sborn²kŢ v roce 1987 vydalo nakladatelstv² Svoboda pod n§zvem SvŊt za 

tŚ² ļeskĨch kr§lŢ v redakci Jaroslava Kol§ra. V podstatŊ byla ļten§ŚŢm zpŚ²stupnŊna 

pŚibliģnŊ tŚetina cel®ho textu, hlavnŊ ļten§Śsky zaj²mavŊjġ² ļ§sti. Pro lepġ² orientaci v dobŊ a 

pŚibl²ģen² Marka Bydģovsk®ho z Florentina zde Jaroslav Kol§r podal dvŊ stati, pro 

badatelskou obec je uģiteļnĨ analytickĨ rozpis obsahu vġech tŚ² sborn²kŢ. Nikdy pŚedt²m nebyl 

obsah sborn²kŢ zpŚ²stupnŊn v takov® m²Śe, jako v tomto vydavatelsk®m poļinu. Kronik§Śsk® 

d²lo Marka Bydģovsk®ho z Florentina nebylo aģ do druh® poloviny 20. stolet² povaģov§no za 

z§vaģnĨ zdroj informac² vzhledem k tomu, ģe se jedn§ pŚev§ģnŊ o ¼daje pŚevzat® odjinud, ļi 

jinde l®pe zpracovan®. Tento n§zor se ale zcela nepotvrdil, jen d²ky tŊmto sborn²kŢm se 

dochovala pln§ znŊn² nŊkterĨch pramenŢ, dnes jiģ nedochovanĨch, jako je napŚ. dobovĨ 

slovesnĨ portr®t Ferdinanda I. v F, VidŊn² Jana Voc§ska v M, dva Mitrovicovy listy v R apod. 

A proto uģ nepostaļovaly ļ§steļn® edice jednotlivĨch ud§losti (vyd§ny v ĻĻM, Lum²ru, 

Ļesk®m lidu)  a bylo pŚistoupeno k edici vĨġe jmenovan®. Je to tak l®pe i pro zabr§nŊn² 

poġkozen² origin§lŢ, jelikoģ jiģ dnes je jejich stav neutŊġenĨ, pap²r se rozpad§ pŢsoben²m 

ģelezit®ho inkoustu a chtiv² badatel® by d²lo zk§zy mohli dokonat.  

    Sborn²ky F, M a R tvoŚ² zŚetelnŊ jedinou Śadu, maj² shodnĨ form§t a v podstatŊ i grafickou 

¼pravu. Nadpisy jednotlivĨch let jsou ps§ny ļervenou barvou vģdy na nov® str§nce, takt®ģ 

rubrikov§n² verz§lek je shodn®. Rukopis R je ps§n, aģ na dodatky v z§vŊru, jednou rukou, ve 

sborn²c²ch F a M lze rozpoznat p²saŚskĨch rukou v²ce, vŊtġina textu je pŚesto ps§na jedn²m 

p²saŚem, ostatn² p²saŚi vŊtġinou doplŔovali pozdŊjġ² margin§lie. V textu F a M se objevuje 

drobnĨ, zbŊģnĨ a nesnadno ļitelnĨ rukopis, j²mģ jsou v obou sborn²c²ch ps§ny jednak souvisl® 

ļ§sti textu v z§vŊreļnĨch parti²ch, jednak doplŔky na pr§zdnĨch m²stech listŢ po ukonļen² 

zpr§v o nŊkterĨch letech. Srovn§n²m s jinĨmi MarkovĨmi autografy bylo zjiġtŊno, ģe se jedn§ 

o MarkŢv rukopis. Pozn§mky Markovou rukou jsou v edici SvŊt za tŚ² ļeskĨch kr§lŢ 

v analytick®m rozpisu obsahu sborn²kŢ zvĨraznŊny kurz²vou. Fakt, ģe Markovou rukou jsou ve 

sborn²c²ch ps§ny jen kus® zpr§vy, nikoliv celĨ text, je dŢkazem, ģe Markovy pozn§mky 

z jednotlivĨch pramenŢ opisovali p²saŚi. Snad kvŢli ¼pravŊ ï text byl ps§n ¼hlednĨm 

kancel§ŚskĨm p²smem ï Marek povŊŚil zkuġen® p²saŚe. Marek tak vlastnŊ nen² klasickĨ 

kronik§Ś, ale sp²ġe poŚadatel a redaktor.  

    Autorstv² Markovo nen² zpochybniteln®, jelikoģ ve sborn²ku R se nach§z² jedin§ latinsky 

psan§ zpr§va o autorovŊ volbŊ proboġtem V§clavovy koleje, formulovan§ v prvn² osobŊ 
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(ovġem psan§ rukou p²saŚe). Sborn²ky tak nebyly zcela soukrom®ho r§zu. Zaj²mav§ je t®ģ 

chronologie vzniku jednotlivĨch sborn²kŢ. Marek nejprve zaļal pracovat na sborn²ku R, tj. 

obdob² sv®ho aktivn²ho ģivota, a protoģe ho z§jem o historii neopustil, pokraļoval sborn²kem 

M a teprve jako posledn² vznikl sborn²k F. Sborn²ky vznikly bŊhem kr§tk®ho obdob² poloviny 

devades§tĨch let 16. stolet², dokonļen² hlavn²ho j§dra mŢģeme pŚesnŊ datovat z§sluhou 

dataļn² pozn§mky v F, tj. 6.12.1597. Mezi lety 1597 aģ 1602 Marek vlastnoruļnŊ doplŔoval 

zpr§vy, kter® mu dŚ²ve unikly, a to ve formŊ souvisl®ho textu na konci sborn²ku F. 

    Obsahy sborn²kŢ neodpov²daj² 

pŚesnŊ letŢm vl§dy kaģd®ho 

z panovn²kŢ, jsou zde jist® pŚesahy, 

zaj²mav® je, ģe zpr§va o smrti 

Maxmili§na nen² obsaģena ve 

sborn²ku M, ale aģ ve sborn²ku R, 

kterĨ je zah§jen zpr§vou o 

korunov§n² Rudolfa na ļesk®ho 

kr§le v roce 1575. Rozloģen² let ve 

sborn²c²ch je n§sleduj²c². Sborn²k 

F obsahuje v prvn² chronologick® 

ŚadŊ z§znamy o letech 1526 ï 1564 

a v druh® chronologick® ŚadŊ 

(psan® Markem) z§znamy o letech 

1518 ï 1587. S m²rnĨ pŚesahem 

navazuje sborn²k M se z§znamy 

v jedin® chronologick® ŚadŊ o 

letech 1562 ï 1590, pak n§sleduj² 

opisy dokumentŢ a publicistickĨch 

zpr§v z let 1591 ï 1595 bez 

dŢsledn®ho chronologick®ho 

Śazen². Nejstarġ² sborn²k R 

obsahuje v jedin® chronologick® 

ŚadŊ z§znamy o letech 1575 ï 

1596. 

    Co do obsahu pŚin§ġej² Markovy 

sborn²ky ġirokou ġk§lu zpr§v o 

dom§c²ch i zahraniļn²ch 

politickĨch ud§lostech za vl§dy 

Ferdinanda I., Maxmili§na II. a 

Rudolfa II., o evropskĨch v§lk§ch, 

o ¼mrt² pro Marka vĨznaļnĨch lid², 

o veŚejn®m i n§boģensk®m ģivotŊ 

 ve mŊstech, o ģivotŊ praģsk® university, o trestn²ch kauz§ch, o sŔatc²ch, o pŚ²rodn²ch 

katastrof§ch a poģ§rech, o narozen² zdeformovanĨch bytost², podivnĨch jevech a ¼kazech 

apod. Zpr§vy jsou povŊtġinou struļnŊ   formulovan®,  pŚehuġtŊn®   informacemi, pokud moģno 

vģdy datovan® (nŊkdy dokonce na hodinu) a stereotypnŊ uv§dŊn® formulac² ĂT®hoģ 

l®taédneémŊs²ceéñ Mezi tyto struļn® zpr§vy jsou zaŚazeny doslovn® opisy dokumentŢ, 

let§kŢ, listŢ, zpr§v podrobnŊjġ²ho charakteru apod. Proto pŢsob² kuri·znŊ, kdyģ vedle 

nŊkolika zpr§v, rozepsanĨch maxim§lnŊ na pŊt Ś§dek, se objev² zpr§va, zauj²maj²c² nŊkolik 

stran, kter§ poruġuje z§kladn² analistickou podobu sborn²kŢ.  

    Vzhledem k tomu, ģe sborn²ky jsou vlastnŊ souhrnem zpr§v z pramenŢ a Marek je v²cem®nŊ 

pouze opisuje, nedozv²d§me se nic o MarkovŊ n§zoru na popisovan® ud§losti. Marek s§m 

 
V²t§n² Ferdinanda I. v Praze roku 1558 
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zpr§vy neformuluje, kromŊ nŊkolika vĨjimek, napŚ. zpr§vy o vniknut² jezuitsk®ho ģ§ka do 

Koleje kr§le V§clava, pŚi nŊmģ byl Marek osobnŊ pŚ²tomen. T²m se tak® zŚ²k§ jak®koliv 

odpovŊdnosti za spr§vnost podanĨch informac², jakoģ i za ideovou podstatu. PŚesto je velice 

korektn² a zpr§vy jakkoliv nam²Śen® proti panovn²kovi a katol²kŢm neuv§d².  

    S politikou a zpr§vami o n² zach§z² Marek s opatrnost², v podstatŊ uv§d² pouze zpr§vy pro 

Habsburky (tedy napŚ. i pro Karla V., nebo Filipa II.) kladn®, nebo neutr§ln². Politick® 

ud§losti v nehabsburskĨch zem² uģ nejsou tolik cenzurovan®. Z evropskĨch v§lek jsou 

nejpodrobnŊji a nejļastŊji l²ļeny bitvy s Turky, zvl§ġtŊ ve sborn²ku R; vzhledem k tomu, ģe to 

byla Markova souļasnost, je to pochopiteln®. CelkovŊ se d§ Ś²ci, ģe ve sborn²ku R je nejv²ce 

zpr§v z okruhu politick®ho a v§leļn®ho, zat²mco ve sborn²ku F je obsaģeno nejv²ce zpr§v o 

¼kazech na obloze, narozen² deformovanĨch dŊt², vĨchovnĨch pŚ²bŊhŢ apod.  

    Ve vġech sborn²c²ch je zaznamen§no mnoho ¼mrt². Marek samozŚejmŊ zaznamenal ¼mrt² 

v Habsbursk®m rodŊ i v jinĨch vl§dnouc²ch dynasti²ch,  v souvislosti s ¼mrt²m Ferdinanda I. 

uvedl dosti podrobnĨ FerdinandŢv ģivotopis, kterĨ je velkou mŊrou i ģivotopisem jeho bratra 

Karla V. ĐsmŊvn® je, ģe tento ģivotopis autor (Marek ho nejsp²ġe jen pŚevzal)  nazval ĂKr§tk® 

poznamen§n² ģivota slavn®ho a svat®ho c²saŚe Ferdinanda I.ñ. V pŚ²padŊ Maxmili§na se 

Marek spokojil s o mnoho kratġ² zpr§vou. KromŊ ¼mrt² v panovnickĨch kruz²ch zaznamen§val 

Marek tak® ¼mrt² v kruz²ch ġlechtickĨch, universitn²ch a mŊġŠanskĨch. Pokud dan§ osoba 

zauj²mala m²sto ve veden² nŊkter®ho z mŊst ļeskĨch zem², zvl§ġtŊ pak v nŊkter®m z mŊst 

praģskĨch, jej² smrt byla patŚiļnŊ zanesena do odpov²daj²c²ho sborn²ku. Takt®ģ osoby spojen® 

nŊjakĨm poutem s universitou (nemuseli to bĨt pouze Markovi kolegov®, ale i ĂsponzoŚiñ, ļi 

nejrŢznŊjġ² vzdŊlanci), Markovi souvŊrci, ale i ideov² vŢdci nŊmeck®ho Ăprotestantismuñ 

(Luther, Melanchton, Zwingli) zde maj² ¼mrtn² noticku. S§m Marek byl, jakoģto ļlen 

akademick® obce, samozŚejmŊ staroutrakvistou. Tak® zaznamen§val ¼mrt² politicky aktivn²ch 

pŚedstavitelŢ stavovsk® obce bez ohledu na jejich vyzn§n². PŚi pŚ²leģitosti ¼mrt² Vil®ma 

z Roģmberka, nejmocnŊjġ²ho  muģe po kr§li, dokonce uvedl popis pohŚebn²ho prŢvodu. Ve 

formulaci zpr§v uv§d² vģdy neboģt²kovu ¼Śedn² funkci nebo postaven² v mŊstsk® spr§vŊ, jen 

zŚ²dka vŊnuje pozornost osobn²m vlastnostem, nebo kulturn²m z§sluh§m. VŊk neboģt²kŢ ļasto 

uv§d² s pŚesnost² na dny. Marek tedy ned§v§ najevo jakĨkoliv vztah k neboģt²kŢm, pro nŊj 

um²raj² ¼Śedn²ci a funkcion§Śi, nikoliv lid®. Mezn²m pŚ²padem je zpr§va o smrti V§clava 

Moravce. ĂT®hoģ l®ta (1569) 24. m§je V§clav Moravec, mŊġtŊn²n, sen§tor a potom primas 

mŊsta Nov®ho Bydģova, ģivot svŢj v P§nu dokonal. Ten sa primasem, spolu s radn²mi svĨmi, 

kdyģ bylo po smrti pana JindŚicha z Valdġtejna a statek jeho, pozemky i s mŊstem pŚipadl na 

Jeho Milost c²saŚskou jakoģto kr§le ļesk®ho, o to se vġ² snaģnost² se staral a pracoval, aby 

mŊsto to Bydģov i coģ k nŊmu pŚin§leģ² skoupeno a k mŊstŢm vŊnnĨm Jej² Milosti c²saŚov® 

pŚipojeno bĨti mohlo. Coģ s radou a pomoc² dobrĨch p§nŢv a pŚ§tel jest dosti pracnŊ 28. Dne 

ledna mŊs²ce 1568 i vykonal a k svobodŊ pŚivedl.ñ Aļkoliv pŚizn§v§ z§sluhy V§clava 

Moravce, neuv§d² jiģ, ģe se jedn§ o jeho otce, zpr§va s vŊdom²m tohoto faktu pŢsob² studenŊ. 

    DruhĨm p·lem ke zpr§v§m o ¼mrt² jsou zpr§vy o narozen², tyto zpr§vy se objevuj² m®nŊ 

ļasto, v podstatŊ jen ve sborn²ku F, kde mŊl Marek moģnost zachytit data narozen² osob 

pozdŊji ve spoleļnosti proslavenĨch, nebo vĨraznŊ uplatnŊnĨch. NezŚ²dka se pak objevuj² 

zpr§vy o zasnouben², ļi svatbŊ, tentokr§t omezen® na ļleny vl§dnouc²ch dynasti², popŚ²padŊ 

ġpiļky ļeskĨch stavŢ (svatba Vil®ma z Roģmberka s Polyxenou z Pernġtejna).  

    Ļtivost MarkovĨm sborn²kŢm zajiġŠuj² zpr§vy o vraģd§ch, l®pe se snad hod² term²n Ămordñ 

vzhledem ke stylu zpr§v. Marek se opŊt neomezoval na Ļesk® zemŊ, krvechtivĨ ļten§Ś se mŢģe 

pokochat l²ļen²m mordŢ z cel® Evropy. U pŚ²padŢ samozŚejmŊ nechyb² odhalen² vraha, 

n§sleduj²c² po objasnŊn² mordu. Mnohdy jeġtŊ n§sleduje vyl²ļen² trestu. VĨjimkou nen² ani 

z§znam o polapen² nŊkolikan§sobn®ho mord®Śe :ñT®hoģ l®ta (1581) 17. Dne ļervna utracen 

v mŊstŊ Bergkessel Śeļen®m nŊjakĨ Christmann Oreppermige z Korpen, znamenitĨ a velikĨ 

mord®Ś a loupeģn²k, kterĨģ se pŚiznal, ģe devŊt set ġedes§te a ļtyry mordŢv sp§chal, a jakoģ by 
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byl tis²c doplnil, ģe pŚestati um²nil. Ģena jeho prozradila ho, kterouģ on sobŊ za nŊkolik let 

v nŊjak® jeskyni na poutech ukovanou choval a d²tky s n² zplodil, avġak ihned kaģd®, jakģ se 

narodilo, zamordoval. Tou pŚ²ļinou ona, jakģ jednou z t® jeskynŊ do mŊsta odpuġtŊna byla, 

vyzradila ho a ģoldn®Śe, kteŚ²ģ ho jali, naŔ pŚivedla. Ty noviny v ļesk®m jazyku byly tlaļeny.ñ 

(R 1581, 6). 

     Nejzn§mnŊjġ² ļeskĨ pŚ²pad mordu se ud§l roku 1571 ve vsi Ġamonic²ch (M 1571, 26). Na 

vraģdŊ Ludv²ka Loreck®ho z Elkouġe a jeho synŢ ZdeŔka a Adama se pod²lelo nŊkolik lid² pod 

veden²m Ludv²kova rycht§Śe ze Ġamonic Petra Dul²ka. Zaj²mav® je, ģe z¼ļastnŊn® ģeny byly 

krutŊjġ² neģ muģi. V MarkovŊ sborn²ku tento mord zauj²m§ deset stran, je l²ļen velice 

podrobnŊ vļetnŊ vyġetŚov§n² a odsouzen² vin²kŢ. O t®to ud§losti se retrospektivnŊ zmiŔuje 

v²ce autorŢ, napŚ. V§clav BŚezan, nebo BartolomŊj PaprockĨ (v Diadochu). Jako z§kladn² 

pramen kronik§ŚŢm, vļetnŊ Marka, slouģila relace knŊze Mikul§ġe Dvorsk®ho, pŢsob²c²ho ve 

vsi Ļ²ģov§ nedaleko Ġamonic a pŚ²m®ho ¼ļastn²ka vyġetŚov§n² i exempl§rn²ho potrest§n², 

kter® se jeġtŊ r. 1571 konalo v Blatn® .  

    Podstatnou ļ§st MarkovĨch sborn²kŢ zauj²maj² zpr§vy o neobvyklĨch, podivuhodnĨch a 

nadpŚirozenĨch jevech. Pro meteorology jsou zaj²mav® zpr§vy o z§plav§ch, krupobit²ch, a 

suchĨch  obdob²ch. StejnŊ  tak  jsou  zaj²mav®  zpr§vy  o pŚemnoģen²  nŊkter®ho  druhu hmyzu,  
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napŚ²klad motĨlŢ nebo hadŢ. Astronomov® si zde tak® pŚijdou na sv®, Marek zaznamen§v§ 

objeven² komety a zatmŊn² slunce, nebo mŊs²ce. Objevuj² se tak® zpr§vy o epidemi²ch moru a 

hladu, narozen² dŊt², kter® na sv® ĂŅ§blovi zaprodan®ñ rodiļe hned mluv², nebo jsou nŊjakĨm 

zpŢsobem postiģen®. ĂT®hoģ l®ta (1579) dne mŊs²ce ledna, tj. v p§tek po TŚech kr§l²ch, v zemi 

za Korutany v mŊstŊ Chiori z manģelŢv zloŚeļenĨch, ģ§daj²c sobŊ ļerta zploditi, i narodilo se 

jim d²tŊ s rohy z hlavy vyrostlĨmi, s vocasem masovĨm, s rukami, jsa barvy rud®, jako by saze 

s rudou ļervenou m²sil a t²m tŊla potŚel. Jakģ se narodilo, hned mluvilo, jedlo i pilo a hned 

rostlo; brzy potom umŚelo.ñ (R 11579, 2). Vġechny tyto jevy Marek, stejnŊ tak jako jeho 

souļasn²ci, povaģuje za znamen² pŚ²chodu nŊjak®ho neġtŊst², proto zpravidla za zpr§vou o 

takov®m jevu n§sleduje informace o neġtŊst², velice ļasto se jedn§ o v§lku. ZaŚazen² tŊchto 

zpr§v mezi ostatn² Ăre§ln®ñ a historick® zpr§vy znaļ², ģe Marek jim pŚisuzoval stejnou 

dŢleģitost a pravdivost, o n²ģ naprosto nepochyboval. BŢh, Ņ§blov®, lid® posedl² neļistĨmi 

silami apod. pro nŊho re§lnŊ existovali, svŊdectv²m o jejich existenci byly pr§vŊ verb§ln² 

skuteļnosti zpr§v, kter® se o nich ġ²Śily, a nic na tom nezmŊnilo ani Markovo vzdŊl§n². I pŚes 

vġechny nejfantastiļtŊjġ² prvky maj² zpr§vy re§ln® j§dro, nŊkter® se podaŚilo deġifrovat. Ze 

zpr§v o nebeskĨch ¼kazech je to tŚeba tato : ĂT®hoģ l®ta (1546) 10. dne mŊs²ce ¼nora v M²ġni 

v mŊsteļku Śeļen®m Belgeru a vŢkol nŊho v noci spatŚ²n jest k stranŊ pŢlnoļn² velikĨ ļervenĨ 

blesk na nebi, kterĨģ dvŊ hodiny poŚ§d trval a paprsky z sebe aģ k zemi pouġtŊl. Vid²ni jsou 

tak® toho ļasu rozliļnĨch barev tr§mov® anebo bŚevna ohnŊm pl§polaj²c² a sem i tam povŊtŚ² 

se vzn§ġej²c².ñ(F 1546, 14) Je nepochybn®, ģe zpr§va obsahuje relativnŊ pŚesnĨ a nikterak 

nadsazenĨ popis pol§rn² z§Śe, tedy re§ln®ho jevu, pro kterĨ tehdejġ² vŊda nemŊla jeġtŊ 

racion§ln² vysvŊtlen². Ze Ăz§zraļnĨchñ ud§lost² je rozluġtŊna zpr§va, kterou Marek uvedl ve 

sborn²c²ch celkem tŚikr§t, z toho jednou v  podrobn® verzi, dvakr§t zkr§cenŊ. Zkr§cen§ verze 

zn² takto: ĂNa svat®ho řehoŚe (12.3.) v LhotŊ Prosensk® u Sedlļan ļasu noļn²ho Ņ§blov® 

vzali pachole des²ti let st§Ś², nŊjak®ho V§clava Blaģka, a vyvedli je z jizby od jinĨch dŊt² 

oknem na ves, vodili se s n²m po rybn²ce a potom, kdyģ kohout zazp²val, opustili je.ñ (M 1587, 

1) Ze zkr§cen® verze nelze vysledovat, co se opravdu stalo, avġak podrobnŊjġ² verze n§m  

pŚin§ġ² dalġ² informace, kter® n§m vġe osvŊtluj². Den svat®ho řehoŚe je sv§tkem pro ģ§ky a 

uļitele tehdejġ²ch ġkol, tedy i vĨznamn® ġkoly partikul§rn² v Sedlļanech. Ģ§ci poŚ§daj² koledu 

a ¼ļelem je do ġkoly nal§kat nov® ģ§ky, star® okolo deseti let. Ģ§kŢm v ten den byla d§na 

¼pln§ volnost, vġemoģnŊ se strojili a maskovali, vpadali do domŢ, po domech honili chlapce, 

kter® chtŊli pro ġkolu z²skat, a odn§ġeli je s sebou jako zajatce. T²m se vysvŊtlila Ăexistenceñ 

ļertŢ i to, proļ byl V§clav Blaģek, tehdy desetiletĨ, odnesen od ostatn²ch dŊt². NemŢģeme se 

divit ani tomu, ģe se pohybovali po rybn²ce, s§m Marek uv§d², ģe toho roku byly neobvykle 

dlouh® mrazy aģ do konce dubna. Zaj²mav® je, ģe Marek, znalĨ studentsk®ho ģivota, 

nepokl§dal tuto zpr§vu za vymyġlenou, nadpŚirozenost pro nŊj byla dŢkazem pravdivosti 

zpr§vy. Jeho pŚedpoklady pro pŚijet² t®to a jinĨch podobnĨch zpr§v byly zcela jin® neģ naġe, 

nepŚistupoval k podobnĨm zpr§v§m s apriorn² nedŢvŊrou, nĨbrģ naopak s apriorn² dŢvŊrou. 

Ve vġech svĨch kuri·zn²ch zpr§v§ch, k nimģ pŚiļleŔoval i ¼daje o bŊģnĨch, ale tehdy 

nevysvŊtlitelnĨch pŚ²rodn²ch jevech, jako byly napŚ²klad bouŚky se zab²jej²c²mi blesky nebo jiģ 

zmiŔovan§ pol§rn² z§Śe, spatŚoval pŚ²m® z§sahy vyġġ² boģsk® moci, dŢkaz nejen o boģ² 

existenci, ale i o neust§l®m boģ²m zasahov§n² do lidskĨch vŊc²   (lid® hŚeġ² a bŢh se snaģ² je na 

to upozornit a varovat je, pŚ²padnŊ trestat). Proto nev§h§ zaŚadit tyto zpr§vy mezi zpr§vy 

ostatn².  

    Marek se ke zpr§v§m nijak nevyjadŚuje, takģe jeho n§zory na ud§losti nezn§me. Podle 

druhu uvedenĨch zpr§v vġak mŢģeme Ś²ci, ģe se vģdy pŚidrģoval ofici§ln²ho stanoviska, 

odpov²daj²c²ho postoji vl§dnouc²ch kruhŢ a utrakvistick® c²rkve. Boje katol²kŢ s protestanty 

proto tak® nijak nekomentuje, nav²c zpr§vy o tŊchto boj²ch jsou zmiŔov§ny zŚ²dka. Jako 

odstraġuj²c² pŚ²klad jak daleko n§boģenskĨ boj mŢģe zaj²t, uvedl podrobnĨ popis 
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bartolomŊjsk® noci ve Francii. StejnŊ tak sborn²ky neobsahuj² mnoho zpr§v o boji mezi 

ļeskĨmi stavy a ļeskĨm kr§lem. Jen kr§tce se zmiŔuje o odboji stavŢ roku 1547.  

MarkŢv jazyk je vzhledem k obsahu 

zpr§v ofici§ln², Ăprotokol§rn²ñ, 

bez osobit®ho rysu; jazyk je vlastnŊ 

vŊtġinou pŚevzat z pŚedloh. Aļ 

Marek bŊģnŊ pŚedn§ġel a psal 

latinsky, sv® sborn²ky sepsal 

v jazyce ļesk®m, pŚestoģe nŊkdy 

musel zpr§vy velmi sloģitŊ 

pŚekl§dat. JistŊ to svŊdļ² o jeho 

n§rodn²m c²tŊn². Omezen² obsahu 

sborn²kŢ na l®ta panov§n² tŚ² 

ļeskĨch kr§lŢ nen² na tu dobu 

neobvykl®. Mnoho autorŢ 

takovĨchto historickĨch sepisov§n² 

si vybralo tak® omezen® obdob² 

vl§dy urļit®ho panovn²ka. 

    Marek nebyl jako kronik§Ś 

vyb²ravĨ. Ļerpal z nejrŢznŊjġ²ch 

pramenŢ, pŚedevġ²m ze starġ²ch 

kronik, z korespondence, z ¼stn²ho 

pod§n², ze z§piskŢ vġeho druhu a 

z tiġtŊnĨch novinovĨch let§kŢ, kter® 

l²ļily rozmanit® re§ln® i fantaskn² 

ud§losti jak z tuzemska, tak 

z ciziny. Marek u zpr§v velmi 

zŚ²dka uv§d², odkud je ļerpal, i 

proto je tŊģk® urļit, zda nen² 

autorem nŊkterĨch zpr§v on s§m. 

Z pramenŢ Marek pŚej²mal ucelen® 

¼ryvky, ļi je cel® opsal, dlouh® 

pas§ģe, kter® nepovaģoval za nutn® 

uv§dŊt vynech§val, struļnŊ podal 

obsah a pŚevedl ho do analistick® 

podoby.  

    Se zpr§vami, kter® Ăz²skalñ z ¼stn²ho pod§n², mŊl Marek pot²ģe v datov§n². Jak zn§mo, 

ģ§dnĨ pamŊtn²k nem§ tak dobrou pamŊŠ, aby si pamatoval vġechna data. Marek si 

s datov§n²m pom§hal, jak mohl, ne vģdy vġak zcela spr§vnŊ, jako napŚ. v pŚ²padŊ poģ§ru 

Praģsk®ho hradu. M²sto k roku 1541 pŚiŚadil zpr§vu k roku 1542 a nav²c ji d§le nerozv§dŊl; 

pamŊtn²k pravdŊpodobnŊ nic konkr®tnŊjġ²ho, tŚeba o zniļen² velk® ļ§sti Desk zemskĨch, 

nevŊdŊl. 

    VelkĨ poļet zpr§v pŚej²mal Marek z novinovĨch zpr§v, znŊn² ovġem upravil tak, ģe zpr§va 

ztratila formu novinov®ho ļl§nku. Pokud totiģ nepŚej²mal noviny jako celek, zestruļŔoval 

jejich obs§hl® vĨklady, soustŚeŅoval se na j§dro jejich vŊcn®ho sdŊlen², tyto ¼daje vġak nikdy 

vŊdomŊ nemŊnil, ani je nekomentoval. VypouġtŊl pŚedevġ²m ¼vodn² a z§vŊreļn®, ļasto 

moralizuj²c², vĨklady a neuv§dŊl tituly tiskŢ. PŚibl²ģil tak novinovou zpr§vu analistick®mu 

znŊn² a t²m ji plnŊ zaŚadil mezi dalġ² analistick® zpr§vy.  

    Markovy tŚi sborn²ky obsahuj² t®mŊŚ 1400 zpr§v a  je velmi nepravdŊpodobn®, ģe se podaŚ² 

urļit u kaģd® z nich zdroj. PŚesto s nŊkolika prameny jsme si zcela jisti. Jiģ Anton²n Rezek 
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zjistil, ģe ļ§st sborn²ku F o letech 1526 aģ 1540 je zaloģena naprostou vŊtġinou na kronice 

Bartoġe P²saŚe, na SleidanovŊ d²le De statu religionis et reipublicae Carolo V. caesare 

commentarii z roku 1555 a na Veleslav²novŊ Kalend§Śi historick®m. Pro pozdŊjġ² dobu byl 

st§le nezbytnĨ Veleslav²nŢv Kalend§Ś historickĨ a tak® d²lo Rerum Bohemicarum ephemeris 

seu Calendarum historicum od Prokopa Lup§ļe z Hlavaļova (1584); v²ce se ke slovu dostala 

dobov§ publicistika, informaļn² a agitaļn² politick® spisky, psan® i tiġtŊn® noviny. Aļkoliv byl 

Marek s§m matematik a astronom, zpr§vu o zaveden² gregori§nsk®ho kalend§Śe  spolu se 

zdŢvodnŊn²m  t®to promŊny, pŚevzal od Tade§ġe H§jka z H§jku. Z okruhu nadpŚirozenĨch 

¼kazŢ a ud§lost² se podaŚilo urļit prameny minim§lnŊ dva. Jsou to d²la Jana Ġtelcara 

Ģeletavsk®ho Kniha duchovn² (odkud je pŚevzat i jiģ dŚ²ve citovanĨ pŚ²bŊh z Prosenick® Lhoty) 

a Kn²ģka o dobrĨch a zlĨch anjel²ch. D§le uģ se d§ urļit pŢvod jen u jednotlivĨch zpr§v, u 

nichģ ho buŅ Marek s§m poznamenal nebo jej lze snadno zjistit jinou cestou.  

    Ot§zkou je, zda Marek pŚej²mal zpr§vy z Diadochu BartolomŊje Paprock®ho z Hlahol. 

PaprockĨ zaļal svŢj Diadochus ps§t roku 1595, dokonļen byl nejpozdŊji roku 1597. Marek 

BydģovskĨ z Florentina j§dro svĨch sborn²kŢ sepisoval mezi lety 1596 aģ 1597. NŊkter® 

zpr§vy se objevuj² u obou autorŢ, jeden mohl tedy opisovat od druh®ho, nebo oba mohli 

ļerpat ze stejn®ho zdroje. Tato ot§zka je st§le otevŚena, stejnŊ tak jako dalġ² zdroje Markova 

d²la. 
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N§hrobn² kameny v hos²nsk®m kostele sv. Petra a Pavla.                              ZdenŊk Tibitanzl 

 

    NecelĨch 5 km na vĨchod od Hlubok® nad Vltavou leģ² vesnice Hos²n. Prvn² p²semn§ 

zm²nka je z roku 1330, kdy uģ byla v Hos²nŊ fara osazen§ far§Śem. PŢvodn² rom§nsk§ kaple 

sv. Petra a Pavla se datuje pŚibliģnŊ do poloviny 11. stolet². PŚesnŊjġ² urļen² nen² moģn®, 

protoģe pŚi stavebn²ch ¼prav§ch byly odstranŊny architektonick® prvky, podle kterĨch by se 

dal urļit pŚesnŊjġ² vznik stavby. K t®to kapli byl pŚistavŊn ranŊ gotickĨ kostel v letech 1260 - 

1280 a kaple slouģila jako sakristie nov®ho kostela. GotickĨ kostel byl v obdob² baroka 

ļ§steļnŊ pŚestavŊn a slouģil sv®mu ¼ļelu aģ do roku 1899, kdy byl zboŚen a postaven kostel 

novĨ. ZŢstala pouze rom§nsk§ kaple, kter§ pŚeļkala vġechny zmŊny co se kolem n² ud§ly a 

zŢstala n§m zachov§na aģ do dneġn²ch dnŢ. Na zaļ§tku 20.stol. v n² byly objeveny n§stŊnn® 

malby, ty byly v pozdŊjġ²ch letech zrestaurov§ny. Kolem kostela byl hŚbitov, na kter®m se 

pohŚb²valo aģ do doby, kdy c²saŚ Josef II. vydal patent, kde zakazuje hŚbitovy uvnitŚ obc². 

V ļervnu roku 1781 byl vybudov§n novĨ hŚbitov na okraji obce. ( Pam§tn² kniha hos²nsk® 

ġkoly ). V PamŊtn² knize farnosti hos²nsk® je uveden rok  1788. 

 

 
Hos²n v roce 1898 ï foto z archivu autora ļl§nku 

 

Myġlenku o stavbŊ nov®ho kostela jak je zn§m dneska pŚednesl novĨ hos²nskĨ far§Ś Ferdinand 

Ritter jiģ v roce 1890, kdyģ vidŊl, ģe starĨ kostel pro velkou ¼ļast vŊŚ²c²ch pŚi bohosluģb§ch jiģ 

nestaļ². Farn²ci se do mal®ho kostela nemohli vej²t a museli post§vat i pŚed kostelem a to i 

v nepŚ²zniv®m poļas², coģ se panu far§Śi nel²bilo. Se stavbou se vġak zaļalo aģ o devŊt let 

pozdŊji zboŚen²m star®ho kostela 20.2.1899. PŢvodn² zaŚ²zen² bylo rozvezeno do jinĨch 

kostelŢ. Jiģ 12.3.1899 je poloģen a posvŊcen z§kladn²  k§men nov®ho kostela a jak p²ġe 

kronik§Ś Ă do konce Ś²jna byla stavba pod krovem, kryta pol®vanĨmi taġkami ñ. Jelikoģ zaļali 

doch§zet pen²ze, byla uspoŚ§dan§ dalġ² sb²rka, aby se mohlo v dokonļen² stavby pokraļovat a 

kostel byl co nejdŚ²ve dokonļen a mohl slouģit sv®mu ¼ļelu v pln® sv® kr§se, coģ se za rok a 

pŢl ke spokojenosti vġech podaŚilo. Stavba st§la 200 tis²c korun. Slavnostn² vysvŊcen² provedl 

v nedŊli 30.9.1900 ļeskobudŊjovickĨ biskup Martin Josef ř²ha za ¼ļasti patrona kostela 
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hrabŊte Adolfa Josefa ze Schwarzenbergu, knŊģny Terezie a kn²ģete Felixe ze Schwarzenbergu 

a dalġ²ch vĨznamnĨch hostŢ a za velik® ¼ļasti farn²kŢ. D§ se Ś²ci, ģe hos²nskĨ kostel je 

dominantou cel® ļeskobudŊjovick® kotliny.   

  NovĨ kostel sv. Petra a Pavla je postaven v pseudorom§nsk®m slohu. PŚi jeho prohl²dce si 

mŢģeme vġimnout pŊknĨch n§hrobn²ch kamenŢ osazenĨch jak ve zdi, tak v podlaze. Ne 

vġechny jsou zachoval®, byly vŊtġinou v podlaze star®ho kostela a tedy souļ§st² podlahy, po 

kter® se chodilo. Tak n§m z nŊkterĨch n§hrobn²ch kamenŢ zbyly jen seġlapan® kameny. V 

 kostele se jich nach§z²  patn§ct. Tyto n§hrobn² kameny patŚ² vrchnostenskĨm ¼Śedn²kŢm, 

kteŚ² byli ve sluģb§ch majitelŢ hlubock®ho panstv² a ve star®m kostele byli pohŚbeni.  

                 

 
Pl§nek rozm²stŊn² n§hrobn²ch kamenŢ v kostele sv. Petra a Pavla v Hos²nŊ 

 

1. ZnakovĨ n§hrobn²k pana Hanuġe Zejdlice z Puklejna a Budeġ²na ( + v pol. 16. stol. ), 

ļervenohnŊdĨ mramor, 92 x 87 cm, obr. ļ. 1. 

N§pis je seġlapanĨ, neļitelnĨ. 

Popis znaku : na n§hrobn²ku jsou dva znaky. LevĨ je pana Hanuġe Zejdlice, jsou na nŊm tŚi 

ryby nad sebou otoļen® do leva. V prav®m znaku je ġikmo poloģen§ dĨka patŚ²c² jeho 

manģelce z Voleġnice.   

    Pan Hanuġ Zejdlic z Puklejna a Budeġ²na byl purkrab²m na Hlubok® v letech 1537, 1538, 

1541 . Na nŊkterĨch listin§ch se podepisoval jako Hanuġ Cedlic. StejnĨ znak kosmo poloģenou 

dĨku jako jeho manģelka z Voleġnice pouģ²val Blaģej ŚeļenĨ P²br z Voleġnice, jenģ bĨval tak® 

purkrab²m na Hlubok® v letech 1539 a 1542.   

    ZnakovĨ n§hrobn²k je osazen ve zdi proti olt§Śi P. Marie Lurdsk®. V knize Soupis pam§tek 

okresu Ļ.BudŊjovice uv§d², ģe ve star®m kostele byl v dlaģbŊ knŊģiġtŊ. Je to pravdŊpodobnŊ 

nejstarġ² znakovĨ n§hrobn²k v kostele.     
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Dalġ² ļtyŚi jsou v kapli sv. KŚ²ģe. 

2. ZnakovĨ n§hrobn²k pana Eli§ġe Frantiġka z Heidelbergu ( + 1694 ï 1697 ), hrubozrnn§ 

ģula, 173 x 76 cm  obr. ļ. 2.                                                             

Znak je v horn² ļ§sti n§hrobn²ku, pod znakem 12 Ś§dkŢ ļesky psan®ho textu humanistickou 

majuskulou. P²smena 45 mm vysok§. 

 
                                                  [ LE ] T [ HA  PANIE   1 ] 6 Á       DNE 

                                                     I                                               VSNVL 

                                                                                                         ICZY 

                                                                                                          PAN 

                                                                                                           SEK 

                                                                                                      O : KM 

                                                                                                          SKV 

                                                                                                            GT 

                                                     M                                                 ZKE 

                                                     I                                                     AN  

                                                     P                                                    A    

                                                     S              

                            

Popis znaku : ve ġt²tu je srdce, ze kter®ho vyrŢstaj² tŚi kvŊtiny, nad ġt²tem korunovan§ 

turnajov§ pŚilba s pŚekryvadly, v klenotu bl²ģe neurļitĨ pt§k drģ²c² pravdŊpodobnŊ kvŊtinu 

v zob§ku. 

    Pan Eli§ġ Frantiġek z Heidelbergu byl hejtmanem na Hlubok® v roce 1693. Za manģelku 

mŊl Sibyllu (Dlouhoveskou ) z Dlouh® Vsi, ta se po manģelovŊ smrti provdala za pana 

Meceroda. Zm²nit se mŢģeme tak® o jejich dceŚi Lidmile, kter§ si vzala za manģela spr§vce 

vlļick®ho panstv² pana J.A.B.Drobn®ho.   

    V kapli sv. KŚ²ģe je to prvn² n§hrobn²k po lev® stranŊ. Je seġlapanĨ, neļitelnĨ, pouze po 

stran§ch je vidŊt zbytek slov, znak je ļ§steļnŊ rozeznatelnĨ. V knize Soupis pam§tek okresu Ļ. 

BudŊjovice je ps§no, ģe ve star®m kostele byl n§hrobn²k v chr§mov® lodi.  

Dalġ² je vedle nŊho po prav® stranŊ.                  

 

3. ZnakovĨ n§hrobn²k vladyky pana OndŚeje Schwankfrankstera ( + 5. srpna 1714 ), 

hrubozrnn§ ģula, 173,5 x 86,5 cm, obr. ļ. 3. 

Znak je v horn² ļ§sti n§hrobn²ku, pod znakem 14 Ś§dkŢ ļesky psan®ho textu humanistickou 

majuskulou. P²smena 40 ï 50 mm vysok§.    

 
LETA PANIE 1714 DNE 5 : AUGUSTI 

WPANU VSNUL VROZEN  A ,, 

STATECZN  VLAD K PAN ON ,, 

DRZEG , SS WANK FRANK STER GE : 

HO STARZI 66 LET KTER  WIS : OS W : K : 

DOMU ZE SSWARTZENBERGKV PRZI 

HOSPODARZSTWI OD PISARZSTWI 

AZ GAKOZ TO PRZES : 40 LET 

ZASLAVZIL  OFFICIR . Z OBWZLASS TNI 

K : MILOSTI ZA HOSPODARZSK HO , 

RADDV POWISSEN : WCZIAS NA  ,, 

WSSTIWENI BOZIHO SKRZE SMRT ,, 

CZIASNAV A Z DO TOHOTO HROBV , 

PONIZEN B L 
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Popis znaku : ve ġt²tŊ vpravo hled²c² gryf drģ²c² ġestic²pou hvŊzdu. Nad ġt²tem koruna 

s pŚikryvadly, v klenotu vpravo hled²c² gryf drģ²c² ġestic²pou hvŊzdu. 

    Vladyka OndŚej Schwankfrankster byl p²saŚem u SchwarzenbergŢ a pot® za vŊrnost 

povĨġen na hospod§Śsk®ho radu.  

    V knize Soupis pam§tek okresu Ļ.BudŊjovice je ps§no, ģe ve star®m kostele se n§hrobn²k 

nach§zel v dlaģbŊ lev® pŚeds²nŊ. 

Na protŊjġ² stŊnŊ po lev® stranŊ je dalġ² n§hrobn² kamen.                         

 

4. ZnakovĨ n§hrobn²k pana Leonhardta Dworzianovsk®ho z Dworzanova (+ 7 .¼nora 1643) 

ģula, 157 x 79 cm, obr. ļ. 4. 

Znak je v doln² polovinŊ, horn² polovinu zaplŔuje 13 Ś§dkŢ ļesky psan®ho textu 

humanistickou majuskulou. P²smena 40 mm vysok§. 

 

LETHA PANIE 1643  7 DNE MIESIC = 

ZE VNORA ZIWOT SWVG DOKONAL  

VROZENI PAN LEONHARDT DWOR = 

ZIANOWSKI Z DWORZANOWA NIE = 

KDEISSI GENERAL DON BALTHASA = 

ROWSKI STOLLMISTR GENZ SA 

SWE HRDINSKE SKVTKI PRZIB = 

ITWIE NA BILE  HORZIE SWEHO 

ERBV WZACZTNIE NABIL WIEKV  

MAGE  34 LET WTOMTO MISTIE 

A CHRAMV PANIE ODPOCZIWA  W = 

ESELEHO A RADOSTNEHO ZMRTW = 

ICH WSTANI OCZIEKAWAGE 

 

Popis znaku : ve ġt²tŊ je obrnŊnec v kolļ² pŚilbŊ s meļem v prav® ruce, nad ġt²tem turnajov§ 

pŚilba s toļenic² a pŚikryvadly, v klenotu obrnŊnec v kolļ² pŚilbŊ s meļem v prav® ruce.     

Do Ļech pŚiġel Leonhardt DworzianowskĨ z Dworzanova s donem Baltazarem de 

Marradasem jako gener§l a svŢj erb z²skal v bitvŊ na B²l® HoŚe. Na Hlubok® byl ġtolmistrem ( 

podkon²m ). V²ce se o tomto ġlechtici nedochovalo.   

    V knize Soupis pam§tek okresu Ļ.BudŊjovice je ps§no, ģe n§hrobn²k byl nalezen pŚi 

bour§n² star®ho kostela. V Pam§tn² knize hos²nsk® ġkoly p²ġ² Ăbyl nalezen za postran²m 

olt§Śem do zdi zasazenĨ.ñ  

    Po jeho prav® stranŊ je ļtvrtĨ a posledn² n§hrobn²k v kapli sv. KŚ²ģe.         

 

5. ZnakovĨ n§hrobn²k Georgie Caroluse Eymera z Waltershoffenu ( + 20. bŚezna 1681 ), 

ģula,  157 x 87,5 cm, obr. ļ. 5.  

Znak je v horn² polovinŊ, pod znakem v ov§ln® zdoben® kartuġi 10 Ś§dkŢ latinsky psanou 

humanistickou majuskulou. P²smena 25 ï 30 mm vysok§.                    

 
ANNO DNI 1681 

DIE 20 MARTY OBYT IN 

DOMINO PRENOBILIS GE 

NEROSVS DNVS GEORGIVS 

CAROLVS  EIMER DE WAL 

TERSHOFFEN DOMINIORV[M] 

AKCISI FRAVENBERGENSIS , 

CAPITANEVS ET IN HOC 

LOCO SEPVLTVS IN 

PACE QVIESCIT   
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  PŚeklad :                                                       L£TA PĆNŉ 1681  

DNE 20 BřEZNA ZEMřEL V  

PĆNU UROZENħ PAN JIřĉ 

KAREL EIMER Z WAL 

TERSHOFENU VRCHNOSTENSKħ  

HEJTMAN HLUBOCKħ,  

ODPOĻĉVĆ V POKOJI   

POHřBEN NA  

TOMTO MĉSTŉ  
 

Popis znaku : ġt²t je ļtvrcenĨ, v 1. a 4. poli je pŢlmŊs²c, ve 2. a 3. poli ġestic²p§ hvŊzda. Nad 

ġt²tem korunovan§ turnajov§ pŚilba s pŚikryvadly, v klenotu ġestic²p§ hvŊzda s dvŊmi kŚ²dly. 

Pan JiŚ² Karel Eymer poch§z² z mŊġŠansk® rodiny z JindŚichova Hradce. Po z²sk§n² predik§tu 

se zaļal ps§t z Waltershoffenu ( z Valt²Śova ). Na Hlubok® byl hejtmanem v letech 1665, 1666 

a pot® purkrab²m v letech 1677 - 1679.   

    V knize Soupis pam§tek okresu Ļ. BudŊjovice je naps§no, ģe n§hrobn²k byl ve star®m 

kostele v chr§mov® lodi.    

 

Dalġ² n§hrobn² kameny jsou v knŊģiġti .   

6. N§pisovĨ n§hrobn²k NN, ģula, 159  x 87 cm, obr. ļ. 6.    

V horn² ļ§sti n§hrobn²ku je lebka se zkŚ²ģenĨmi hn§ty, p²smo seġlapan®, neļiteln®. Nach§z² se 

v podlaze u schodŢ na kazatelnu.  

7. N§hrobn² k§men NN, ģula, 113 x 86 cm.  

N§hrobn² k§men ¼plnŊ seġlapanĨ, neļitelnĨ. Nach§z² se v podlaze u schodŢ na kazatelnu. 

8. N§hrobn² k§men NN, ģula, 163 x 85 cm. 

N§hrobn² k§men ¼plnŊ seġlapanĨ, neļitelnĨ, jsou vidŊt pouze ļtyŚi vytesan® krouģky v roz²ch 

n§hrobn²ho kamene. Je v podlaze za hlavn²m olt§Śem.            

9. N§hrobn² k§men NN, ģula, 94 x 74 cm. 

N§hrobn² k§men ¼plnŊ seġlapanĨ, neļitelnĨ. Je v podlaze za hlavn²m olt§Śem.      

10. N§hrobn² k§men NN, ģula, 101 x 54 cm.          

N§hrobn² k§men ¼plnŊ seġlapanĨ, neļitelnĨ, je v nŊm ļtyŚhrannĨ otvor o velikosti 25 x 25 cm 

zakrytĨ dŚevŊnĨm v²kem. Je v podlaze za hlavn²m olt§Śem.       

11. N§hrobn² k§men NN, ģula, 59 x 54 cm.   

N§hrobn² k§men ¼plnŊ seġlapanĨ, neļitelnĨ. Je v podlaze za hlavn²m olt§Śem.     

12. N§pisovĨ n§hrobn²k knŊze JiŚ²ho Frantiġka Hausera ( +  27.1.  1718 ), ģula, 184 x 88 

cm, obr. ļ. 12.  

Ve spodn² polovinŊ n§hrobn²ku je kalich, pod n²m lebka se zkŚ²ģenĨmi hn§ty. Nad t²mto 

symbolem je 13 Ś§dkŢ ļesky psan®ho textu humanistickou majuskulou. P²smena 35 mm 

vysok§.             

 
LETA PANIE 1718 DNE 27 

LEDNA PO WIKONANEM 45  

ROKV WEKV SWEHO A 15  

LETY DVCHOWNI PRZI 

CHRAMV PANIE TOMTO 

PRACZV GEST W PANV 

VSNVL A K ODPOCZINVTI   

MĉSTO TOTO SOBIE 

OBLVBIL : DWOGI CZTI 

HOD A WISO : VCZENY 

PAN GIRZII FRAN : HAV 
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SER NIEKDEYSSI FARARZ 

NOSLNSKħ KDEZTO 

RADOSTNEHO ZMRTWICH 

WSTANI OCZEKAWA 

 

Far§Ś JiŚ² Frantiġek Hauser pŢsobil na zdejġ² faŚe od 30.3.1703 aģ do sv® smrti 27.1.1718.        

N§hrobn²k je ve zdi za hlavn²m olt§Śem. V knize Soupis pam§tek okresu Ļ.BudŊjovice p²ġ², ģe 

ve star®m kostele byl v dlaģbŊ knŊģiġtŊ. Pam§tn² kniha hos²nsk® ġkoly uv§d², nach§zel se u 

kŚtitelnice.       

13. N§hrobn² k§men NN, ģula, 106 x 55 cm.      
N§hrobn² k§men ¼plnŊ seġlapanĨ, neļitelnĨ, rozeznateln§ je jen ļ§st ornamentu a nŊkolik 

p²smen. Je v podlaze za hlavn²m olt§Śem. P²smena 45 mm vysok§.      

14. ZnakovĨ n§hrobn²k NN, ģula, 112 x 64 cm, obr. ļ. 14.         

N§hrobn²k ¼plnŊ seġlapanĨ, neļitelnĨ. Znak je v horn² ļ§sti, rozeznatelnĨ pouze jeho obrys, 

p²smo seġlapan®. Nach§z² se v dlaģbŊ u dveŚ² do oratoŚe.   

15. N§hrobn² k§men NN, naļervenal§ ģula, 156 x 72 cm. 

N§hrobn² k§men ¼plnŊ seġlapanĨ, neļitelnĨ. Nach§z² se v dlaģbŊ u dveŚ² do oratoŚe.  

 

 
Hos²n s kostelem sv. Petra a Pavla fotografovanĨ autorem po sto letech (  v roce 1998 )  od 

doby, kdy byla poŚ²zena fotografie uveŚejnŊn§ na stranŊ 13  
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OĐ Hos²n Pam§tn² kniha hos²nsk® ġkoly (1881 ï 1974) 

SOkA Ļ.BudŊjovice F¼ Hos²n, PamŊtn² kniha farnosti hos²nsk®, kniha ļ.1 

SOkA Ļ.BudŊjovice Archivn² materi§ly CHř 5 a 59 a ¼ļetn² pŚ²lohy 153 

SOA TŚeboŔ Archivn² materi§ly Velkostatek Protiv²n a ciz² statky II. 
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Vyobrazen² n§hrobn²kŢ z hos²nsk®ho kostela sv. Petra a Pavla                    ZdenŊk Tibitanzl 
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Not§Śsk§ znamen²                                                                                                Miroslav Milec 

 

    VeŚejnĨ notari§t patŚ² jiģ po stalet² k dŢleģitĨm veŚejnopr§vn²m instituc²m funguj²c²ho 

spr§vn²ho apar§tu v kaģd®m st§tŊ. Kol®bkou not§ŚŢ je It§lie v dob§ch rann®ho stŚedovŊku, 

v ostatn²ch zem²ch se pak vlivem severoitalskĨch juristickĨch univerzit rozġ²Śil v nŊkolika 

ļasovŊ n§slednĨch vln§ch po vġech zem²ch latinsk® vzdŊlanosti. 

    P²semn§ produkce jednotlivĨch not§ŚŢ tvoŚ² velmi dŢleģitou a v lecļems tŊģko zastupitelnou 

kategorii materi§lŢ, aŠ jiģ jde o not§Śsk® instrumenty ļi kancel§Śsk® pomŢcky, nebo osobn² 

uplatŔov§n² v diplomacii rŢznĨch kancel§Ś², zejm®na c²rkevn²ch instituc². Not§Ś, skuteļnĨ a 

bezprostŚedn² vykonavatel vŢle svĨch p§nŢ, s vlastn²mi schopnostmi, pro nŊģ byl vybr§n, mohl 

do znaļn® m²ry ovlivnit vĨsledky diplomatickĨch jedn§n² v jejich koneļn® p²semn® podobŊ , 

v listin§ch a dohod§ch, na jehoģ vyhotoven² mŊl podle stupnŊ sv®ho postaven² a dŢvŊry, kter® 

se tŊġil, vŊtġ² nebo menġ² vliv. 

    Đloha not§Śe jako spolutvŢrce a realiz§tora mocensk® politiky stŚedovŊku byla znaļn§ a 

musela n®st plnou zodpovŊdnost nejen za pr§vn², ale i vŊcnou spr§vnost obsahu, odpov²daj²c² 

tehdejġ²m norm§m ve spojen² stylizace a grafick®ho d²la se jm®nem a diplomatickou znaļkou 

pŚ²sluġn®ho not§Śe, s vlastnoruļn²m podpisem. PeļeŠ jako ovŊŚovac² prostŚedek se tu 

neuplatŔuje a pokud pŚeci, tak se nikdy nejedn§ o peļeŠ veŚejn®ho not§Śe, nĨbrģ o svŊdky, 

jednaj²c² osoby a ¼Śady. 

    Doba rozkvŊtu veŚejn®ho notari§tu v Ļech§ch konļ² husitskĨmi v§lkami. Do t® doby byla 

dom®nou c²rkevn²ch osob v hodnosti kanovn²kŢ, jejichģ poļet je uv§dŊn na 500 osob. Jejich 

ļinnost vġak nezanikla, ale naopak se rozġiŚuje do mŊst, kde je spojena s funkc² p²saŚe a 

oznaļov§na jako Ăsyndikusñ. Tento ¼Śedn²k mŊl urļit® postaven² mezi mŊġŠany pro svŢj 

politickĨ pŚehled, znalost soudn²ho jedn§n² a pr§va vŢbec. Ale byl jiģ ve sluģb§ch mŊsta a 

mŊstsk® rady, kterou plnŊ zastupoval. D§le se od nŊho oļek§valo, ģe nap²ġe dŊjiny mŊsta ï 

kroniku. Vedle tŊchto not§ŚŢ ï syndikŢ ï existovali not§Śi veŚejn², kteŚ² nebyli z§visl² na 

mŊstsk® radŊ. UplatŔovali sv® znalosti pŚi sepisov§n² testamentŢ, kupn²ch smluv a zastupovali 

ġlechtu v jedn§n²ch. Existence notari§tu byla pr§vnŊ zajiġtŊna aģ za Ferdinanda I. Protoģe 

vġak ģivot se bral novĨmi cestami, zat²mco instituce veŚejn®ho notari§tu setrv§vala ve starĨch 

kolej²ch , stalo se nevyhnutelnĨm, ģe veŚejnĨ notari§t st§le m®nŊ odpov²dal potŚeb§m 

spoleļnosti, ģivoŚil a prakticky zanikl za josef²nskĨch reforem v roce 1781, kdy ļinnost not§ŚŢ 

je omezena jen na pr§vo vyhotovovat smŊneļn® protokoly. ZmŊny v 19.stolet² pŚinesli zmŊnu i 

v postaven² veŚejnĨch not§ŚŢ, kdy se st§vaj² pomocnĨm soudn²m org§nem, j²mģ zŢstali aģ do 

souļasn® doby. 

    K hlubġ²mu pozn§n² veŚejnĨch not§ŚŢ, hlavnŊ v ĻeskĨch BudŊjovic²ch, doporuļuji tŚi 

ļl§nky Z.Ġimeļka v JSH roļn²k 1967 ï ĂVznik a vĨvoj ¼Śadu mŊstsk®ho not§Śe v ĻeskĨch 

BudŊjovic²ch do poloviny 15.stolet²ñ. mŢj ļl§nek ale nechce suplovat odborn® pojedn§n² 

v mnoha ļl§nc²ch a knih§ch, ale sezn§mit s nem®nŊ zaj²mavĨm not§ŚskĨm znamen²m, o 

kter®m se nikde nedoļtete, a znŊn²m not§Śsk®ho instrumentu. 

    Not§ŚskĨm znamen²m ve stŚedovŊku stvrzoval not§Ś ï p²saŚ jednak pravost listiny nebo 

opisu a ruļil za spr§vn® znŊn² a obsah listiny. Ne zrovna m§lo odpovŊdnosti. KaģdĨ not§Ś mŊl 

sv® osobit® znamen², kter® kreslil volnŊ z ruky bez pŚedkreslen², a pŚitom byla vġechna stejn§. 

Nejv²ce se jich dochovalo ze 14.stolet², ale ani 15.stolet² nen² na not§Śsk§ znamen² skoup®. 

V 16.stolet² s n§stupem renesance not§Śsk® znamen² miz² a nahrazuje jej klasick§ peļeŠ. 

V polovinŊ 17.stolet² se znamen² objevuj² opŊt, jiģ to nejsou kresby, ale raz²tka. PŚesto, ģe jsou 

roztodivn§, a nŊkter§ mluv²c², jako budŊjovick®ho not§Śe Zikmunda Sovinsk®ho obr§zek ļ. 20 

nemohou nahradit pŢvabn® kresby ze stŚedovŊku. 

    Vedle not§Śsk®ho znamen² je ps§n not§ŚskĨ instrument s datumem a plnĨm jm®nem not§Śe. 

Pro zaj²mavost nŊkolik uk§zek not§Śsk®ho instrumentu: 
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