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Proļ zanikla poboļka ĻGHS v ĻeskĨch BudŊjovic²ch                                                       Milan DanŊk 

 

    V ļeskĨch zem²ch je velice siln§ tradice v  zakl§d§n² a navġtŊvov§n² spolkŢ a z§jmovĨch sdruģen² 

s rŢznĨm zamŊŚen²m. PŚipomeŔme si pouze jako pŚ²klad domk§Śe, zahradn²ky, filatelisty, numismatiky, 

ale tŚeba i amat®rsk® divadeln²ky. Na z§kladŊ t®to tradice vznikla mimo jin® i Ļesk§ genealogick§ a 

heraldick§ spoleļnost, kter§ by mŊla sdruģovat vġechny lidi se z§jmem o pomocn® vŊdy historick®, 

historii a obohacov§n² znalost² o dŊjin§ch naġ² vlasti. Zat²mco nŊkteŚ² Ăġ²lenciñ mezi n§mi, zabĨvaj²c² 

se b§d§n²m v oborech jako je napŚ²klad heraldika a sfragistika r§no vst§vaj² s myġlenkou na nov® 

objevy a veļer ul®haj² s erbem ļi peļet² v ruce, badatel® z oboru genealogie jsou trochu jin². I oni jsou 

tak trochu ĂpraġtŊn² matrikouñ,  ale od ostatn²ch se odliġuj². Pro nŊkter® z genealogŢ je tento obor 

celoģivotn²m kon²ļkem, i takov® m§me ve sv®m stŚedu. Pro valnou vŊtġinu ostatn²ch je genealogie 

pouze chvilkovou z§leģitost² a po zjiġtŊn² potŚebnĨch ¼dajŢ, sestaven² rodokmenu svĨch pŚedkŢ nebo 

pŚi prvn²ch pŚek§ģk§ch o tento obor ztr§cej² z§jem. V nŊkterĨch pŚ²padech je probl®mem nedostupnost 

materi§lŢ, napŚ²klad kdyģ se pŚedci pŚistŊhovali z mŊsta na druh® stranŊ republiky, nebo dokonce 

z jin®ho st§tu ï potom doch§z² k tomu, ģe nejsou moģnosti jak se k tŊmto dokumentŢm dostat a z§jem 

na ļas opad§v§. Dalġ²m  z dŢvodŢ je mimo jin® taky velk§ finanļn² n§roļnost pŚi doj²ģdŊn² do 

vzd§lenĨch archivŢ a znaļn§ ļasov§ n§roļnost t®to ļinnosti. JistŊ i mezi n§mi by se ļlenov® dali podle 

vĨġe popsan® specifikace rozdŊlit. NŊkteŚ² jsou pravidelnĨmi n§vġtŊvn²ky naġich setk§n², jin² se objevili 

jednou, nebo dvakr§t a ztratili z§jem. NŊkterĨm z nich moģn§ trochu kŚivd²m, protoģe maj² k tomu, ģe 

mezi n§s chod² pouze sporadicky jinĨ dŢvod ï moģn§ rodinn® probl®my, nebo pŚ²liġnou vzd§lenost od 

sv®ho bydliġtŊ, vģdyŠ sdruģujeme lidi z cel®ho kraje, ve skuteļnosti od Vimperka na z§padŊ aģ po 

Ģirovnici na vĨchodŊ. 

    PŚedseda vĨġe zm²nŊn® spoleļnosti vyuģil setk§n² ļlenŢ dne 8.bŚezna 2003 na  Valn® hromadŊ 

spoleļnosti a naġ² nepŚ²tomnosti k tomu, aby oļernil a pomluvil ļleny spoleļnosti z naġ² poboļky 

v ĻeskĨch BudŊjovic²ch. Spr§vn² vĨbor spoleļnosti se domn²v§, ģe poboļky zaloģen® v jednotlivĨch 

mŊstech ĻR nepracuj², coģ v naġem pŚ²padŊ, a podle referenc² z nŊkterĨch dalġ²ch poboļek, nem§ 

opodstatnŊn². Dokonce jsme pravidelnŊ pos²lali pl§ny pr§ce a jejich zhodnocen², kter® se nŊkam 

pravdŊpodobnŊ ztratili a spr§vn²mu vĨboru se do rukou nikdy nedostaly. Spr§vn²mu vĨboru jsme 

dokonce poslali kopie tŊchto hl§ġen², kter® jsme pos²lali do Prahy, ale kter® si nŊkterĨ z ļlenŢ 

spr§vn²ho vĨboru nechal pouze pro sebe a ostatn²m ļlenŢm je nepŚedal. Ve vĨġe zm²nŊn®m projevu 

pana pŚedsedy bylo Śeļeno, ģe jsme nereagovali  na poģadavek spr§vn²ho vĨboru o sdŊlen² informac² o 

naġ² ļinnosti. Ot§zkou je, jak mohli poboļky reagovat na nŊco, co pravdŊpodobnŊ nikdy neopustilo 

Prahu ï ģ§dnĨ poģadavek tohoto znŊn² totiģ od zaļ§tku roku 2002 na adresu naġ² poboļky nedoġel. 

Jak asi vġichni ļlenov® poboļky t®to spoleļnosti v ĻeskĨch BudŊjovic²ch, kter® jsem byl tak® ļlenem, 

pamatuj², od poļ§tku roku 2002 na ģ§dnĨ z naġich poģadavkŢ, tĨkaj²c²ch se zlepġen² ļinnosti poboļky, 

a tedy i spoleļnosti jako celku, ani spr§vn² vĨbor, ani pan pŚedseda nereagovali. Naopak byli jsme 

lģivŊ napaden² za to, ģe nespolupracujeme, ģe vzn§ġ²me poģadavky, kterĨmi ignorujeme rozpoļet 

spoleļnosti, ģe spoleļnost ochuzujeme o pŚ²jmy z ļlenskĨch pŚ²spŊvkŢ a v neposledn² ŚadŊ, ģe 

spoleļnost vystavujeme trestn²mu postihu.  

    Na mŢj dopis, ve kter®m jsem vinil pana pŚedsedu z ¼myslu konat valnou hromadu v den setk§n² 

naġ² poboļky pan pŚedseda reagoval dalġ²m lģivĨm sdŊlen²m, ģe spr§vn² vĨbor nev², kdy se sch§z²me a 

ģe to byl jedinĨ moģnĨ term²n kon§n², a ģe se objedn§val pŢl roku pŚedem. PŚitom to, ģe poboļka 

v ĻeskĨch BudŊjovic²ch mŊla pravideln® schŢzky kaģdou druhou sobotu v mŊs²ci se nezmŊnilo od 

jej²ho zaloģen².  Tato skuteļnost byla spr§vn²mu vĨboru ozn§mena, dokonce se toto sdŊlen² objevilo i 

v GH listech, kde bylo otiġtŊno ve ļl§nku zabĨvaj²c²m se zaloģen²m naġ² poboļky. Ve spr§vn²m vĨboru 

je dokonce jeden ļlen povŊŚen Śeġen²m problematiky poboļek, tak pŚi poļtu celkem pŊti poboļek v cel® 

ĻR snad nen² tak tŊģk® tento ¼daj zjistit. Datum pravideln® schŢzky poboļky v ĻeskĨch BudŊjovic²ch 

dne 8.bŚezna 2003 by byl schopen urļit kaģdĨ prŢmŊrnŊ vzdŊlanĨ ļlovŊk s kalend§Śem v  ruce. Nelze 

tedy akceptovat  sdŊlen² pana pŚedsedy, ģe term²n byl jedinĨm moģnĨm Śeġen²m, jedn§ se sp²ġ o 

pouhou vĨmluvou ï pokud by spr§vn² vĨbor a pan pŚedseda mŊli skuteļnŊ z§jem na konstruktivn²m 

jedn§n² o fungov§n² poboļek, bylo by velice jednoduch® term²n zmŊnit, zvl§ġtŊ kdyģ se zmiŔovanĨ 

term²n Valn® hromady domlouval tak dlouho dopŚedu. 

    Pan pŚedseda n§s naŚkl ve sv®m projevu  z  toho, ģe jsme se snaģili separovat od zbytku spoleļnosti. 

Pravideln² n§vġtŊvn²ci naġich setk§n² a ļlenov® poboļky ovġem mohou doloģit opak tohoto tvrzen².  

NapŚ²klad jsme se snaģili od spr§vn²ho vĨboru z²skat spojen² ï kontaktn² adresy na ostatn² existuj²c² 
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poboļky spoleļnosti v ĻR. Bohuģel marnŊ. Nikdo ze spr§vn²ho vĨboru totiģ na n§ġ poģadavek za t®mŊŚ 

dva roky neodpovŊdŊl.  Nakonec jsme si tyto kontaktn² adresy museli sehnat sami. Nicm®nŊ od t® doby 

se n§m jiģ podaŚilo nav§zat kontakt na poboļku v Liberci a tak® na poboļku v PŚ²brami. 

    Vzhledem k tomu, ģe pŚi zakl§d§n² naġ² poboļky, ale ani nikdy v dalġ²m obdob² se nikdo ze 

spr§vn²ho vĨboru neobtŊģoval, dokonce ani p²semnou formou veden² poboļky sdŊlit ģ§dn® z informac², 

kter® veden² poboļky v ĻeskĨch BudŊjovic²ch k organizaļn² pr§ci potŚebovali, zaslali jsme do Prahy 

poģadavek na pŚidŊlen² urļitĨch finanļn²ch prostŚedkŢ na organizaļn² potŚeby ï kop²rov§n² materi§lŢ 

na pŚedn§ġky, n§kup ob§lek a poġtovn²ch zn§mek pro korespondenci se spr§vn²m vĨborem atd. A to 

byl asi hlavn² probl®m, proļ se situace takto vyostŚila.  

    Ale jsou jin® vŊci, o kterĨch se pan pŚedseda ve sv®m projevu nezm²nil. NapŚ²klad o sv®m slibu 

zajiġtŊn² zapŢjļen² knih ze spolkov® knihovny a jejich osobn²m doruļen² do ĻeskĨch BudŊjovic ï 

v bŚeznu 2002, pŚi sv® osobn² n§vġtŊvŊ ĻeskĨch BudŊjovic n§m dokonce vyļinil, ģe jsme dosud 

neodeslali svŢj poģadavek na knihy. Proto jsme, na z§kladŊ jeho doporuļen² odeslali seznam 

poģadovanĨch publikac² a odpovŊd² na nŊ bylo po v²ce jak sedmi mŊs²c²ch od odesl§n² dopisu sdŊlen² 

spr§vn²ho vĨboru, ģe jestli si chceme nŊco vypŢjļit, m§me se laskavŊ dostavit do Prahy. Kde je tedy to 

panem pŚedsedou proklamovan® osobn² zajiġtŊn² sluģeb pro ļleny poboļky. 

    Vzniklou situaci jsem se snaģil vyŚeġit ģ§dost² na spr§vn² vĨbor o otiġtŊn² odpovŊdi na zamlģuj²c², 

zkresluj²c² a lģiv® vĨroky p. Podholy, kter® se objevily ve ĂZpr§vŊ z Valn® hromadyñ, jeģ byly  otiġtŊny 

na webovĨch str§nk§ch spoleļnosti a n§slednŊ i v ļasopise GH listy. Ģ§dost jsem zpracoval pŚesnŊ dle 

jednotlivĨch paragrafŢ tiskov®ho z§kona ( 46/2000 Sb. ) a odeslal doporuļenŊ na adresu spoleļnosti. 

Dopis byl odesl§n tak, aby byl doruļen jeġtŊ pŚed zaļ§tkem pr§zdnin, tedy v obdob², kdy je kancel§Ś 

spoleļnosti jeġtŊ v provozu. Nicm®nŊ do tŚech tĨdnech mi byl dopis neotevŚenĨ Ļeskou poġtou doruļen 

zpŊt s odŢvodnŊn²m, ģe nebyl vyģ§d§n. Proļ asi ? kopii stejn®ho dopisu jsem proto odeslal znovu na 

adresu spoleļnosti, tentokr§te jiģ ne doporuļenŊ, aby mi nebyl znovu vr§cen a odezvou  na nŊj byla 

n§vġtŊva p. Podholy na naġ² pravideln® schŢzce v mŊs²ci z§Ś². Po ukonļen² pŚedn§ġky se mezi mnou, 

nŊkterĨmi ļleny spoleļnosti a p. Podholou probŊhla debata, ve kter® ze strany pana pŚedsedy padala 

opŊt demagogick§ argumentace s t²m, ģe to, co Śekl je pravdiv®, a proto jsme diskusi radŊji ukonļili,  

protoģe proti demagogickĨm argumentŢm pana pŚedsedy nem§ cenu stavŊt logiku. Nicm®nŊ jsem 

pŚedpokl§dal, ģe ļlovŊk, kterĨ se na Valn® hromadŊ oh§nŊl tiskovĨm z§konem jako kyjem proti 

neġvarŢm naġ² poboļky bude tento z§kon respektovat a mnou poģadovanou odpovŊŅ otiskne v dalġ²m 

ļ²sle GH listŢ. M§ pŚece pr§vo na mou odpovŊŅ opŊt v GH listech reagovat ??? Ale nestalo se tak ï 

ani v dalġ²m ļ²sle GH listŢ m§ odpovŊŅ otiġtŊna nebyla a mou ģ§dost o uveŚejnŊn² t®to odpovŊdi na 

webovĨch str§nk§ch spr§vn² vĨbor tak® odm²tl. Zaslal jsem proto spr§vn²mu vĨboru dotaz na dŢvod 

nerespektov§n² tiskov®ho z§kona a odpovŊd² mi byl teprve zaļ§tkem prosince, tedy v²ce jak jeden 

mŊs²c po uskuteļnŊn² schŢze spr§vn²ho vĨboru dopis, ve kter®m mi ļlenov® spr§vn²ho vĨboru 

ozn§mili, ģe ģ§dost projednali ale ģe neshled§vaj² ģ§dnĨ dŢvod k tomu, aby tato odpovŊŅ byla 

uveŚejnŊna. Je zŚejm®, ģe ļlenov® spr§vn²ho vĨboru, patrnŊ silnŊ ovlivnŊni panem pŚedsedou se 

rozhodli nerespektovat ustanoven² tiskov®ho z§kona, kter® vydavateli periodick®ho tisku ukl§d§ 

povinnost otisknout odpovŊŅ hned v pŚ²ġt²m vyd§n² stejn®ho periodika, ve kter®m bylo pŢvodn² 

ozn§men² otiġtŊno. Pan pŚedseda zŚejmŊ zast§v§ n§zor, ģe paragrafy jsou tak kŚiv® proto, aby je mohl 

obch§zet. Ze strany pana pŚedsedy mne to nepŚekvapuje, ale fakt, ģe jej v tomto jedn§n² podporuje 

celĨ spr§vn² vĨbor je v²ce neģ zar§ģej²c². 

    Z§vŊr je jednoduchĨ ï poboļka byla ustavena z popudu Prahy, ale nikdo z veden² spoleļnosti n§m 

jaksi  neŚekl z§kladn² informaci - to, ģe vlastnŊ nic nesm²me,  jen s jedinou vĨjimkou - vģdy v term²nu 

zaplatit  ļlensk® pŚ²spŊvky. Takov®to zjiġtŊn² je pro veden² jak®koliv organizace, nejenom t® naġ², dosti 

deprimuj²c². A z tohoto chybn®ho postupu veden² spoleļnosti a tak® nechuti spr§vn²ho vĨboru a pana 

pŚedsedy k jak®koliv konstruktivn² debatŊ vznikly veġker® probl®my. Jestliģe spoleļnost s celost§tn² 

pŢsobnost² a poboļkami m§ norm§lnŊ fungovat, mŊly by bĨt ļlenov® tŊchto poboļek nejenom 

sezn§meni s veġkerĨmi informacemi, nutnĨmi k jejich fungov§n², jejich konkr®tn²mi pr§vy a 

povinnostmi a tak® by se prostŚednictv²m svĨch z§stupcŢ ï vedouc²ch poboļek mŊli m²t moģnost 

pod²let se na veden² spoleļnosti, jej²m utv§Śen², zkvalitŔov§n² ļinnosti a rozvoji. V souļasn® dobŊ je 

SV zvolen pouze z praģskĨch ļlenŢ, a to je asi k§men ¼razu. Vzhledem k tomu, ģe jednotliv® poboļky 

nemaj² dle stanov pr§vo hospodaŚen², vlastnŊ nemohou nic. Ļlenov® poboļky, pokud chtŊj² vyv²jet 

nŊjakou ļinnost si ji tak® mus² finanļnŊ zajistit. Na co jsou tedy placeny ļlensk® pŚ²spŊvky do kasy 

spoleļnosti ?  Na to, aby byly nakupov§ny knihy pro ļleny spoleļnosti, kteŚ² bydl² v Praze a okol² ?  
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Argument, ģe v Praze je nejv²ce ļlenŢ spoleļnosti je pro n§s v tomto pŚ²padŊ nezaj²mavĨ. Pokouġeli 

jsme se nŊkolikr§t o podnŊt, impuls k diskusi. Bohuģel vġechny podnŊty byly ze strany SV a hlavnŊ 

pana pŚedsedy br§ny jako ¼tok proti spoleļnosti a jeho osobŊ. Posledn²m dŢkazem jsou vĨroky pana 

pŚedsedy v jeho zpr§vŊ z Valn® hromady a tak® ignorov§n² tiskov®ho z§kona, vyplĨvaj²c² z dopisŢ, 

kter®  m§m k dispozici. Jak jinak lze interpretovat ignorov§n² poģadavku veden² naġ² bĨval® poboļky 

v ĻeskĨch BudŊjovic²ch o zveŚejnŊn² zpr§vy z posledn²ho jedn§n² schŢze ļlenŢ poboļky v mŊs²ci z§Ś², 

na kter® byla poboļka vġemi hlasy bez vĨjimky zruġena. Jedin®, co se na webovĨch str§nk§ch 

spoleļnosti objevilo, byla tŚi slova ï Poboļka byla zruġena. Ani zm²nka o tom, ģe v z§pise byly 

pops§ny dŢvody, kter® k tomuto aktu vedly. Jak jinak si vysvŊtlit to, ģe ļlenov® spoleļnosti nemaj² 

n§rok na svobodnĨ pŚ²stup k informac²m, kter® se dotĨkaj² ļinnosti spoleļnosti. AŠ uģ se jedn§ o 

zveŚejnŊn² m®ho n§zoru a mĨm prostŚednictv²m i n§zoru vġech ļlenŢ bĨval® poboļky v ĻeskĨch 

BudŊjovic²ch na to, ģe ļlenov® spoleļnosti, kteŚ² byli pŚ²tomni na Valn® hromadŊ byli ¼myslnŊ panem 

pŚedsedou lģivŊ informov§ni o situaci ve spoleļnosti, nebo o tom kdy a hlavnŊ z jakĨch dŢvodŢ doġlo 

k tomu, ģe se skupina ļlenŢ spoleļnosti rozhodla tuto spoleļnost opustit. Jak® pr§vo si to proboha pan 

pŚedseda a spr§vn² vĨbor spoleļnosti pŚivlastŔuje ???  Kdyģ se zpŊtnŊ pod²v§m na celou situaci 

s odstupem ļasu, nabĨv§m st§le v²ce pŚesvŊdļen² o tom, ģe se v naġem pŚ²padŊ jednalo o 

prachsprostou cenzuru hodnou hlubok® totality. Kdybych bydlel nŊkde bl²zko Prahy, pravdŊpodobnŊ 

bych dal dohromady ty ļleny spoleļnosti, kterĨm by se nel²bilo jedn§n² spr§vn²ho vĨboru a pana 

pŚedsedy a pokusil bych se nastolit poŚ§dek t²m, ģe bych pana pŚedsedu a spr§vn² vĨbor demokraticky 

donutil k odstoupen². Bohuģel bydl²me vġichni dost daleko od Prahy a proto jsme se rozhodli Śeġit naġi 

situaci druhĨm zpŢsobem. Veden² Ļesk® genealogick® a heraldick® spoleļnosti se s²dlem v Praze n§s 

hodilo pŚes palubu, a kdyģ jsme se neutopili a naopak plavali ļ²m d§l l®pe, snaģil se n§m spr§vn² 

vĨbor a pan pŚedseda naġ² ļinnost vġemoģnŊ znechutit. Ve svŊtle tŊchto informac² vyvstala ot§zka, 

jestli je pro n§s snesiteln® pŢsobit pod veden²m tŊchto ĂvybranĨch ļlenŢñ spoleļnosti, kteŚ² se dok§ģ² 

sn²ģit k pomluv§m a nekorektn²mu jedn§n² a cenzuŚe informac², nebo pokraļovat samostatnŊ, tŚeba i 

pod hlaviļkou jin® organizace. To byly hlavn² dŢvody, proļ se ļlenov® poboļky v ĻeskĨch 

BudŊjovic²ch rozhodli ukonļit form§lnŊ ļinnost poboļky, kter§ sice zanikla jako poboļka ĻGHS, ale 

jej² jednotliv² ļlenov® se na stejn®m setk§n² jednohlasnŊ vyslovili pro to, abychom se i nad§le sch§zeli 

pod hlaviļkou jin® organizace, kter§ o naġi ļinnost projevila z§jem. Od z§Ś² roku 2003 se tedy 

sch§z²me jako samostatn§ sekce Klubu pŚ§tel ĻeskĨch BudŊjovic, jej²mģ jsme vlastnŊ byli kolektivn²m 

ļlenem i v minulosti. Od tohoto dne jiģ nem§ nikdo z Prahy moģnost n§m naġi ļinnost negativnŊ 

ovlivŔovat. 

    MĨm osobn²m rozhodnut²m po tŚ²let®m pŢsoben² v t®to organizaci bylo ukonļen² ļlenstv² v ĻGHS, 

protoģe spolupracovat se d§ pouze s rovnĨmi lidmi, a to pan pŚedseda rozhodnŊ nen². Stejn® 

rozhodnut² jako j§ pŚijali i nŊkteŚ² dalġ², nyn² jiģ bĨval² ļlenov® spoleļnosti. Nicm®nŊ vġem ostatn²m, 

kteŚ² spoleļnost neopust² pŚeji do dalġ²ho obdob² hodnŊ ġtŊst² a ¼spŊchŢ v b§d§n², a mimo jin® tak® 

pevn® nervy. 

 

Milan DanŊk 
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Jakub Krļ²n z Jelļan a Sedlļan                                                                             Milan DanŊk 
 

    V dneġn² galerii ġlechtickĨch rodŢ jsou uvedeny rody, v jejichģ erbech se objevuje kapr. Mimo rodŢ, 

kter®  jsou uvedeny pŚ²mo ve zm²nŊn® rubrice je jeġtŊ jeden ļlovŊk, na kter®ho bychom urļitŊ nemŊli 

zapomenout. Nen² sice rod§kem jihoļeskĨm, narodil se 18. ļervence 1535 v Kol²nŊ, ale nejvŊtġ² sl§vu 

si vyslouģil v Jihoļesk®m kraji, kde postupnŊ pŢsobil jako spr§vce c²rkevn²ch statkŢ v Borovanech za 

proboġta MatŊje ĂKozkyñ z Ryn§rce, a protoģe se zde velice osvŊdļil, byl Vil®mem z Roģmberka pŚijat 

jako podpurkrab² a pozdŊji jako purkrab² z§mku v Ļesk®m KrumlovŊ. Vzhledem k jeho vynikaj²c²m 

vĨsledkŢm hospod§ŚskĨm posl®ze  roku 1569 jmenov§n  Ăregentem vġechnŊm hejtmanŢm a 

¼Śedn²kŢmñ. T²m vĨjimeļnĨm muģem byl Jakub Krļ²n z Jelļan a Sedlļan.  

    Vzhledem k tomu, ģe v roce 2003 byla vyd§na kniha, kter§ se zabĨv§ pr§vŊ Jakubem Krļ²nem, 

rybn²k§Śstv²m a koneļnŊ i dobou, ve kter® tento vĨznamnĨ hospod§Ś a hlavnŊ rybn²k§Ś ģil, mysl²m, ģe 

by bylo noġen²m dŚ²v² do lesa z t®to knihy vypisovat informace o nŊm. Proto jsem, kromŊ z§kladn²ch 

informac², kter® obsahuje prvn² odstavec tohoto ļl§nku zamŊŚil celou jeho zbĨvaj²c² ļ§st  hlavnŊ na 

znak rodu Krļ²nŢ z Jelļan a tak® na povŊsti, kter® se o Krļ²novi zmiŔuj². 

    Rod vladykŢ z Jelļan ( ves u Z§smuk ) je pŚipom²n§n jiģ od roku 1295 a jeden z nich z²skal pŢvodn² 

erb od Vladislava II. Jagelonsk®ho dne 8.kvŊtna 1509, tedy zelen®ho papouġka v modr®m poli ġt²tu, 

pŚikryvadla ļerven§ a modr§ a do klenotu na pŚilbŊ tŚi pġtros² pera b²l®, ļerven® a zlat® barvy a 

z§roveŔ i povolen² Ăps§ti se z Jelļanñ. 

    Roku 1556 byli pŚ²sluġn²ci rodu Krļ²nŢ z Jelļan na obecn®m snŊmu pŚijati do stavu ryt²Śsk®ho 

kr§lovstv² Ļesk®ho.  

    Jakub Krļ²n z Jelļan  jako odmŊnu za sv® vŊrn® sluģby obdrģel mimo majetku tak® potvrzen² stavu 

vladyck®ho z 20. bŚezna 1586 od ļesk®ho kr§le Rudolfa II. Habsbursk®ho vydatnou pŚ²mluvou Vil®ma 

z Roģmberka d§le  povolen² ps§ti se ze Sedlļan a polepġen² sv®ho erbu takto: ĂĠt²t kŚ²ģem na ļtvero 

rozdŊlenĨ, v 1. a 4. modr®m poli zŢstalo dosavadn² znamen² ï zelenĨ papouġek ale polepġenĨ pyskem a 

zlatĨmi nohami; ve 2.. poli   ve vodn²m zpŢsobu zlat§ ġtika ohnut§ od prav® k lev®; ve 3. poli t®ģ ve 

vodn²m zpŢsobu zlatĨ kapr od lev® strany k prav® vzhŢru obr§cenĨ, pŚikryvadla b²l§ ļerven§ a modr§ 

zlat§, dva helmy, nad pravĨm koruna a dvŊ kŚ²dla, jedno na druh®m ( jednoho po spodu poġikem 

polovice b²l§, druh§ ļerven§ druh®ho kŚ²dla polovice ze spodu ļerven§ a vrchn² b²l§ ) a pŚes obŊ 

kŚ²dla pruh zpŢsobu vodn²ho poġikem, na druh®m toļenice vġech pŊti barev a tŚi pġtros² pera: ģlut®, 

b²l® a ļerven®. Tento znak je moģno vidŊt vytes§n na n§hrobn²ku Jakuba Krļ²na z Jelļan a Sedlļan 

v kostele v ObdŊnic²ch, z§roveŔ je j²m vyzdoben i kostel tento v klenbŊ nad olt§Śem a tak® je jej moģno 

vidŊt i v Sedlļansk®m kancion§le. StejnĨ znak je tak® nakreslen na prvn² stranŊ tohoto vyd§n² 

Jihoļesk®ho Herolda. 

    Zaj²mav® je proļ²tat jihoļesk® povŊsti  a tak® povŊsti ze sedlļanska, tedy z oblasti, kde Jakub Krļ²n 

pŢsobil. Vġechny do jedn® se zmiŔuj² o Krļ²novŊ ġikovnosti jak uniknout Ămocnostem pekelnĨmñ, aŠ 

jiģ ze smlouvy s Ņ§blem pŚi vĨstavbŊ Zlat® stoky, kde ļerta zapŚ§hl do pluhu a tak ho utahal, ģe ļert 

s§m smlouvu zruġil, nebo ze smlouvy s Ņ§bly pŚi vĨstavbŊ nov®ho z§meļku v KŚepenic²ch, kde podvedl 

ļerta vycviļenĨm kohoutem. Smlouvu s ļerty mŊl podle povŊsti i v mnoha dalġ²ch pŚ²padech. Vypr§v² 

se tak® povŊst o ztracenĨch privilegi²ch mŊsta Sedlļan, kter® sedlļanskĨm ¼skokem zabavil Jakub 

Krļ²n. Ale nakonec podle povŊsti pr§vŊ ze sedlļanska po noc²ch ļert s Krļ²nem zapŚaģenĨm do pluhu 

rozor§v§ zamrzl® rybn²ky, takģe pomstŊ za pŚ²koŚ² nakonec stejnŊ neunikl. 

    Ģivotn² pouŠ tohoto jistŊ vĨjimeļn®ho ļlovŊka skonļila v roce 1604, v roce 2004 si tedy budeme 

pŚipom²nat jiģ ļtyŚst® vĨroļ² jeho skonu. A moģn§ pr§vŊ proto byla Ļeskou n§rodn² bankou vyhl§ġena 

celost§tn², anonymn² soutŊģ na n§vrh stŚ²brn® mince v hodnotŊ 200,- Kļ. SoutŊģe se z¼ļastnilo 38 

vĨtvarn²kŢ s celkem 68 n§vrhy. V²tŊzem t®to veŚejn® soutŊģe se stal akademickĨ sochaŚ Vladim²r Oppl 

a jeho n§vrh vypad§ asi takto: jedna strana obsahuje erb Jakuba Krļ²na, tak jak jej mŢģete vidŊt na 

prvn² stranŊ naġeho ļasopisu, druh§ strana je ozdobena loŅkou se dvŊma ryb§Śi. Na t®to akci se spolu 

s Ļeskou n§rodn² bankou pod²lelo tak® N§rodn² zemŊdŊlsk® muzeum Ohrada v Hlubok® nad Vltavou, 

a z tohoto dŢvodu si jeho n§vġtŊvn²ci mohli aģ do konce roku 2003 prohl®dnout v expozici muzea 

vġechny pŚedloģen® n§vrhy, tedy celkem vġech 68 n§vrhŢ ï s§drov® modely rozmŊru 18 ï 20 cm. 

Mince bude raģena ze slitiny stŚ²bra a mŊdi, jej² prŢmŊr  bude 31 milimetrŢ a v§ha 13 gramŢ. Jej² 

vyd§n² bylo uskuteļnŊno 21.ledna 2004. Dalġ² podrobnosti je moģno zjistit na webov® str§nce ĻNB ï 

adresa www.cnb.cz. 
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    A jeġtŊ jedna aktualita, tĨkaj²c² se stejn® osoby. Jakub Krļ²n bude m²t na bŚehu rybn²ka SvŊt 

v TŚeboni koneļnŊ dŢstojnĨ pomn²k ï rozhodli o tom radn² mŊsta TŚebonŊ. Jiģ v roce 2002 byly 

vybr§ny dva n§vrhy pomn²kŢ od akademickĨch sochaŚŢ Jana PŚikryla a Josefa N§lepy. O koneļn® 

verzi mŊla rozhodnout veŚejn§ anketa obļanŢ mŊsta, ale vzhledem k tomu, ģe se tato anketa setkala 

s nez§jmem a rozpornĨmi n§zory Spolku pŚ§tel TŚebonŊ a dalġ²ch instituc², mŊsto TŚeboŔ  vyhl§silo 

novou veŚejnou soutŊģ na podobu tohoto pomn²ku, jej²ģ uz§vŊrka byla 1.z§Ś² 2003. MŊlo by se jednat o 

sochu v nadģivotn² velikosti. Na sochu bylo vyļlenŊno celkem 700 tis²c korun a mŊla by bĨt odhalena 

v mŊs²ci ļervenci 2004. TŚeboŔġt² radn² tak chtŊj² nejenom uct²t pam§tku tohoto vĨznamn®ho 

rybn²k§Śe, ale z§roveŔ mu touto cestou podŊkovat za postaven² rybn²ka SvŊt, kterĨ bez vŊtġ²ch 

probl®mŢ odolal v roce 2002 v²ce jak stolet® vodŊ, a uchr§nil tak mŊsto od daleko vŊtġ²ch ġkod. 
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Den otevŚenĨch dveŚ² v Okresn²m arch²vu v Ļ. BudŊjovic²ch 16. 11. 2002    Zdena Jindrlov§ 
 

    VĨjimeļnĨch ud§lost² jsme si v roce 2002 uģili! Tis²ciletou vodu pŚi povodn²ch, rekordn² vichŚici, 

loupeģ stolet² v Ļech§ch, zased§n² NATO v Praze a tak podobnŊ. NesrovnatelnŊ menġ² ud§lost² byl 

Den otevŚenĨch dveŚ² Okresn²ho arch²vu pro veŚejnost. Podle slov Śeditele arch²vu je to ale vŢbec 

poprv® za t®mŊŚ pades§t let jeho existence. 

    Na pravideln® schŢzce Genealogick® a heraldick® spoleļnosti jsme si dali slovo na pŢl des§tou 

dopoledne ke spoleļn® n§vġtŊvŊ. Nedalo se Ś²ct, ģe bychom se seġli jako jeden muģ, nebylo n§s totiģ ani 

deset. Nov§ budova arch²vu na Rudolfovsk® ulici d§v§ tuġit, ģe se n§vġtŊvn²ci nebudou t²snit v 

ponurĨch zapr§ġenĨch m²stnostech, kde jsou hromady archiv§li², a je nad slunce jasn®, ģe instituce 

trp² akutn²m nedostatkem prostoru, pŚ²padnŊ zde panuje m²rnŊ depres²vn² n§lada zaġlĨch ļasŢ. 

Naopak. 

    N§vġtŊva zaļ²nala v pŚ²zem² ve vĨstavn² s²ni. Prvn², na co mi tam padl pohled, bylo jm®no Huyer. 

Kdyģ jsem pŚed ļasem pŚipravovala k pŚetiġtŊn² do Jihoļesk®ho Herolda ļl§nek o spravedlnosti a 

soudnictv² v Ļ. BudŊjovic²ch od prof. Huyera, vybavil se mi jenom Hujer Ămetelesku bleskuñ z filmu 

Mareļku, podejte mi p®ro. VystavenĨ portr®t tohoto vĨznamn®ho budŊjovick® archiv§Śe ho 

pŚedstavuje jako dŢstojn®ho starġ²ho p§na. Zaļali jsme si vĨstavu prohl²ģet, ale kdyģ se n§s seġlo asi 

dvacet, odeġli jsme s doprovodem do prvn²ho patra, do m²st, kam norm§ln² smrteln²ci nesm². Uģ na 

chodbŊ by si ļlovŊk poġuġŔal, ale to by chtŊlo trochu v²c ļasu. Jsou tam vystaveny mapy BudŊjovic a 

okol² z rŢznĨch obdob². Dalo by se na nich studovat, co uģ v t® kter® dobŊ st§lo, co jeġtŊ nest§lo a co 

uģ je zbouran®, nemluvŊ o vĨtvarn®m dojmu. Na mnoha map§ch je rybn²k v m²stŊ dneġn²ho Zimn²ho 

stadionu. NapŚ. na mapŊ z r. 1850 uģ je z§rodek dneġn² tov§rny Koh - i - noor, na jin® jsou BudŊjovice 

obehn§ny hradbami a za nimi nic, na dalġ² uģ je mal§ z§stavba kolem silnice na Prahu atd. 

    Z chodby se vstupuje do ļtyŚ depozitn²ch s§lŢ. N§m se na dvacet vteŚin otevŚely dveŚe do s§lu II - 

24. Velk§, svŊtl§ m²stnost s Śadou kovovĨch reg§lŢ ¼hlednŊ naplnŊnĨch knihami a kartony. Pan Śeditel 

PhDr. Vlastimil Kolda zaļal svŢj projev: 

    ĂĻesk® BudŊjovice maj² jeden z nejkompletnŊji zachovanĨch mŊstskĨch arch²vŢ v republice. BĨv§ 

zmiŔov§n spolu s Prahou, Chebem a Olomouc². Arch²v m§ zaplnŊno celkem asi 5 km polic, v tomto 

s§le je asi 1 km a z toho 700 m obsahuje materi§ly od 14. stolet² do roku 1945. Za kompletnost vdŊļ² 

tomu, ģe se mu vyhnuly poģ§ry a povodnŊ. ParadoxnŊ nejvŊtġ² ġkody mu zpŢsobil koncem 19. stolet² 

jeden archiv§Ś. PenzionovanĨ dŢstojn²k ve funkci archiv§Śe mŊl za ¼kol stŊhovat arch²vn² materi§ly z 

radnice na nov® m²sto a pŚi t® pŚ²leģitosti spoustu p²semnost² vyh§zel. MŊstsk§ rada mu neprozŚetelnŊ 

rozs§hlou skartaci schv§lila. 

    K pokladŢm patŚ² tŚin§ct mŊstskĨch knih z pŚedhusitsk®ho obdob², tedy do r. 1420. VĨznamem jsou 

srovnateln® s arch²vem Koruny ļesk®. MŊstskĨch knih je tu uloģeno 8 000. Nejstarġ² je z r. 1375. 

P²semnosti cechŢ konļ² rokem 1860, kdy cechy zanikly. RovnŊģ jsou zde spisy rŢznĨch spolkŢ. 

    Pak doġlo na dotazy. - Archiv§li² st§le pŚibĨv§? Ano, tŚeba pr§vŊ teŅ, kdy konļ² ļinnost Okresn²ch 

¼ŚadŢ. -NŊkdo v§m pŚinese kufr listin. Co s nimi mus²te udŊlat? Mus² se prohl®dnout, nejsou-li 

napadeny pl²sn², roztŚ²dit, rozhodnout, jestli maj² pro archivov§n² vĨznam, pak je buŅ pŚiŚadit ke 

st§vaj²c²m materi§lŢm nebo je uloģit jako samostatnou sb²rku a odbornŊ zpracovat, pŚ²padnŊ 

restaurovat. Kdyby n§m nŊkdo pŚinesl kufr listin, budeme r§di. -Je moģn® arch²vn² materi§ly naj²t na 

elektronickĨch vĨstupech? PatrnŊ ano, hlavnŊ nejcennŊjġ² listiny celost§tn²ho vĨznamu, ale v 

budŊjovick®m arch²vu se touto metodou zat²m nepracuje. JeġtŊ dlouho bude jedinĨm pouģ²vanĨm 

Ăm®diemñ pap²r. -Archivuj² se periodika? Do r. 1989 vġechna celost§tn², pak uģ jen jihoļesk§. -Co se 

stane s Okresn²m arch²vem po zruġen² Okresn²ch ¼ŚadŢ? Nenastane vlastnŊ ģ§dn§ zmŊna, protoģe 

okresy jako takov® zŢst§vaj², jenom ¼Śady konļ². Arch²v i nad§le bude patŚit pod St§tn² oblastn² arch²v 

v TŚeboni. 

    Potom jsme opustili s§l se st§lou vlhkost² (45 - 50 %) a teplotou (asi 19ÁC, jen v letn²ch vedrech 

vystoup² na 23ÁC), kde je kaģdĨ reg§l opatŚen seznamem uloģenĨch materi§lŢ. O poschod² vĨġe jsme 

nahl®dli do restaur§torsk® d²lny. Je to kr§lovstv² vystudovan®ho kniģn²ho restaur§tora Ladislava 

Ļern®ho. Na stole leģela jako uk§zka restaur§torsk® pr§ce kniha s letopoļtem 1750. Knihy maj² dva 

hlavn² nepŚ§tele: pl²snŊ a mechanick® poġkozen² a to zejm®na utrģen² horn² ļ§sti hŚbetu, za kterĨ se 

obvykle kniha vytahuje z knihovny nebo zborcen² hŚbetu. Knihu se zborcenĨm hŚbetem je tŚeba 

kompletnŊ rozebrat a znovu sv§zat. SouļasnĨ trend v restaurov§n² knih upŚednostŔuje takov® 

proveden² oprav, kter® je vidŊt co nejm®nŊ. Takģe z restaur§torsk® d²lny nevyjde kniha paradoxnŊ jako 
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nov§, ale jako star§. O kaģd® opravŊ se vyhotovuje protokol a fotodokumentace. Vġechny opravy mus² 

bĨt vratn®, tedy kniha se v pŚ²padŊ potŚeby mus² d§t uv®st do podoby pŚed opravou. Listiny postupem 

ļasu niļ² kyselost, n§sledkem ļehoģ kŚehnou a rozpadaj² se. PŚi restauraci se oļist² ve vodn² l§zni, 

pŚidaj² se potŚebn® chemik§lie, pak se pap²r dokl²ģ², lisuje a pŚ²padnŊ se provedou dalġ² operace. 

PeļetŊ se oļist² od prachu, dolij² se zniļen® ļ§sti. Restaur§torstv² je zaloģeno hlavnŊ na chemii. 

    D²lna je svŊtl§ a dokonale, snad aģ moc uklizen§. Stoln² vrtaļka slouģ² jako m²chadlo, dostateļn® 

mnoģstv² reg§lŢ, knihovniļka (tu jsem nezkoumala, ale jistŊ je tam nŊjak§ ta ļern§ magie), ocelov§ 

dvouvana na koup§n² lejster, lis, buclat® flaġky s chemik§liemi. 

    A opŊt doġlo na dotazy: Odkud se bere ruļn² pap²r? Z VelkĨch Losin, jak jinak.- Odkud se berou 

kŢģe? Jestli jsem to nepopletla, tak nejlepġ² kŢģe jsou z VĨzkumn®ho ¼stavu koģeluģn®ho v 

Otrokovic²ch. Zpracov§v§ se vepŚovice, teletina, kozinka. - Jak je to s pergamenem? D§ se udŊlat z 

osla, telete i ze zaj²ce, prĨ z ļehokoliv. - JakĨ je nejlepġ² dom§c² prostŚedek na prvn² pomoc proti 

pl²sn²? PotŚ²t 60 % roztokem lihu. - PŚed v§lkou bĨvalo daleko rozġ²ŚenŊjġ²m zvykem d§vat si v§zat 

knihy nebo je v§zat doma. Leckde byly otiġtŊny n§vody pro amat®ry, pak uģ se jen daly knihy u knihaŚe 

oŚ²znout, pŚ²p. op²smenkovat hŚbet a desky. Dnes jsou v BudŊjovic²ch tŚi knihaŚi, pŚed v§lkou jich bylo 

ġestn§ct. KnihaŚstv² p§nŊ Plojhara bylo zaloģeno v r. 1886, dnes uģ se ale zabĨv§ jenom karton§ģ². 

    A vr§tili jsme se znovu do pŚ²zem² na vĨstavu. Snad pŚi ģ§dn® jin® pŚ²leģitosti by se nemohlo sej²t na 

jedn® vĨstavŊ tolik rŢznorodĨch expon§tŢ. Na stŊnŊ viselo tablo ļlenŢ zastupitelstva Ļ. BudŊjovic 

zvolen®ho ĂPŚi volbŊ 15.6.1919 po st§tn²m pŚevratuñ. 

    Listinou vydanou v Praze 31. ledna 1594 udŊlil c²saŚ Rudolf II. cechu Śezn²kŢ v Ļ. BudŊjovic²ch 

cechovn² ļl§nky. Je to listina velikosti cca 70 x 70 cm s velkou peļet². Text je ļeskĨ, samozŚejmŊ 

¼hlednŊ napsanĨ, peļeŠ se ukl§d§ do pouzdra velk®ho asi 30 x 30 cm, kde pŚesnŊ zapad§ do 

prohlubnŊ. 

    Listina Petra Voka z Roģmberka ze 3. kvŊtna 1610, jej²mģ prostŚednictv²m udŊlil Radostic²m u 

Borovan pr§vo od¼mrti, soused² s obecn² kronikou Oleġnice u TrhovĨch SvinŢ se zpr§vou o VIII. 

vġesokolsk®m sletu v Praze. D§le tam kronik§Ś naŚ²k§, ģe mnoho staven² v Oleġnici bylo v pŚedeġlĨch 

letech opraveno a pŚestaveno, pŚece jeġtŊ mnoh§ stavba jest prastar§ a dŚevŊn§ jako napŚ. ĂDŚevŊn§ 

chalupa ļ. 22ñ. Na pŚilepen® fotografii je chalupa stylovŊ naprosto dokonal§, vļetnŊ pasouc²ch se 

hus² a pan²m§my s miminem v n§ruļ². 

    VĨuļn² list Śezn²ka vyzdobenĨ vedutou Ļ. BudŊjovic, z 28. Septembra 1809. Domovsk® listy Obecn² 

kroniky. Vystavena je Kniha vinn§, prohl§ġen§ za kulturn² pam§tku. 

    Na jin®m m²stŊ jsme mohli nahl®dnout do Knihy evidence budŊjovickĨch mŊġŠanŢ z druh® poloviny 

19. stol. Jen na t® jedin® otevŚen® dvoustranŊ bylo nŊkolik zn§mĨch jmen. Pod poŚadovĨm ļ²slem 597 

Hardtmuth Carl von, narozenĨ ¥sterreich, Wien. Pod ļ²slem 604 Lanna Adalbert, Ritter von bºhmen, 

Schiffmeister, nebo Schacherl Josef s ļ²slem 629. 

    PŢvabnĨm expon§tem byl ĂK§rn²kñ, seġit, do kter®ho uļitel zapisoval prohŚeġky ģactva. Frantiġek 

TŢma z HŢrek byl asi pŊkn® kv²tko: 

- 16.9. Ġkrtil PonŊġickĨho. 

- 22.9. Ģaluje holiļ Pexa: PŚiġel k nŊmu, aby jej ostŚ²hal z rozkazu odb. uļ. Ġaichla, coģ bylo pouhĨm 

vĨmyslem. Nezaplatil, holiļ ģ§d§ 2 Kļ. 

- 24. 9. PŚi vyuļov§n² plival Balounov® na ruce a vytrhoval ostatn² z pozornosti. 

- TŢma V§clav se rozdŊlil s Vanļurou o slaneļka, se kterĨm zbyteļnŊ zap§chal. 

    Ve spoleļnosti ryt²Śe Lanny a ġkrcen®ho PonŊġick®ho je i Karel VI. TiġtŊnĨ proslov purkmistra ke 

slavnostn²mu uv²t§n² c²saŚe Karla VI. v Ļ. BudŊjovic²ch 21. srpna 1732. Jde o vŢbec nejstarġ² zn§mĨ 

tisk vydanĨ v naġem mŊstŊ. Vznikl v tisk§rnŊ Jana Petra Kyncla, kterĨ tu pŢsobil v letech 1728-1733. 

    V jin® vitr²nŊ byli Bar§ļn²ci. ĂPr§vo pŚ²sluġnostiñ, kterĨm byl 24.8.1906 pŚijat za ļlena bar§ļnick® 

obce Jan Moravec. List je pŚedtiġtŊnĨ, jm®no a nacion§le jsou dopsan® ruļnŊ, listinu podepsal 

syndikus a rycht§Ś. PŚi doln²m okraji je verġov²: 

                             Bar§ļn²kŢ krok jest pouze, 

                             zwyky pŚedkŢ zachowati 

                             pom§hati chudġġ²m z nouze, 

                             a pro n§rod pracowati! 

    MŢj muģ jako jedno z vrcholnĨch ļ²sel pŚi svĨch pŊveckĨch produkc²ch u pŚ²leģitosti pokleslĨch 

spoleļenskĨch seġlost² um² tento text zazp²vat. PŚ²padn® z§jemce zcela neziġtnŊ pŚiuļ². 
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    Rozz§Śen² zemŊdŊlci nesou transparent ĂDo m²rovĨch ģn², za rozvoj JZD, za dalġ² spoleļn® osevyñ. 

ĂDruģstevn²kŢ ¼sil², svŊtovĨ M ĉ R pos²l²ñ. ĂNebezpeļn®ho ġkŢdce - mandelinku bramborovou k n§m 

zanesli pŚed nŊkolika dny ve velk®m mnoģstv² ameriļt² imperialist®.ñ 

    Dalġ²m odd²lem byly osobn² fondy: dopisy, fotografie, den²ky, ale i ornamenty lidovĨch vĨġivek 

obkreslen® mŊstskĨm archiv§Śem Frantiġkem Miroslavem Ļapkem. 

    ĢimutickĨ pan far§Ś Punda obkreslil na prouģek pap²ru n§pis ze zabaven®ho zvonu, kterĨ byl za II. 

svŊtov® v§lky zrekv²rov§n a odv§ģen na valn²ku. 

    BohatŊ ilustrovan® kroniky, jako je napŚ. kronika ř²mova, jsou sp²ġe vĨjimkou. Ve sb²rk§ch arch²vu 

jsou kolekce map, stavebn²ch pl§nŢ, fotografi², plak§tŢ, a pod. Pl§n vod§rensk® vŊģe a ġkoly v Nov® 

ulici. To vġe z doby, kdy nebyly ģ§dn® kop²rky, vġechno se pŊknŊ vybarvovalo vodovkami, takģe kaģd® 

par® byl t®mŊŚ origin§l. Kolik jich objednavatel asi nechal zhotovit? Kdyģ jsem pŚed lety konļila v 

projekci, doġlo se uģ k ļ²slu 22 vĨtiskŢ. 

    Na vĨstavŊ bylo moģno zakoupit nŊkolik publikac², napŚ. BudŊjovice a velk§ voda, BudŊjovice pŚed 

sto lety nebo Ļesk® BudŊjovice oļima naġich pŚedkŢ. Autorem nebo spoluautorem tŊchto tŚ² kn²ģek je 

Daniel Kov§Ś. 

    PodŊkovali jsme a pak uģ za n§mi zapadly vstupn² dveŚe zdoben® dŚevŊnou plastikou a umŊlecky 

zpracovanou kŢģ² pana Novotn®ho. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Listina ï ilustraļn² fotografie 
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Z§mek  Nov® Hrady v Jihoļesk®m kraji                                                               Petr ĠŠov²ļek 
 

    V letech 1801 ï 1810 vznikla v NovĨch Hradech nov§ reprezentativn² rezidence BuqoyŢ. Jednalo se 

o francouzskĨ rod kterĨ se v Ļech§ch usadil  po bitvŊ na B²l® hoŚe. Buquoyov® se pŢvodnŊ  psali de 

Longueval. Jm®no Buquoy  pŚevzali aģ v 16. stolet², tehdy byl Maxmili§n de Longueval povĨġen 

ġpanŊlskĨm kr§lem Filipem II. do hrabŊc²ho stavu. 

    DvoupatrovĨ emp²rovĨ z§mek s jednopatrovĨmi pŚ²stavky pŚi boļn²ch kŚ²dlech, podle pl§nu 

architekta Franze von Werschafeld, po vzoru tehdejġ²ch m·dn²ch z§mkŢ ve Francii. Stavba vznikla 

v prostoru Pansk® zahrady, bĨval® roģmbersk® oboŚe a mŊla nahradit jiģ nevyhovuj²c² panskou 

rezidenci na n§mŊst². Pl§nem stavby se hrabŊ Johann Nepomuk Buqoy (1741 ï 1803) zabĨval jiģ 

v roce 1768, kdy nechal pro tento ¼ļel vypracovat finanļn² rozvahu. 

J. N. Buquoy  (28.6 1741 ï 11.4. 1803) Po vystudov§n² pr§v na praģsk® univerzitŊ se stal tajnĨm radou 

c²saŚovny Marie Terezie. Za vl§dy Josef II. byl jmenov§n  pro svou  charitativn² ļinnost na svĨch 

panstv²ch prezidentem dvorsk® nadaļn² komise. Z mnoha  projektŢ kter® bŊhem sv®ho ģivota  

uskuteļnil  je nejzn§mŊjġ² zaloģen²  rozs§hl®ho  krajinn®ho parku  pro svou manģelku Terezii rozenou 

Paarovou, dnes zn§m®ho pod n§zvem Terezino ¼dol².   

    Ke stavbŊ nedoġlo a teprve v r. 1801 bylo vytyļeno staveniġtŊ. V prŢbŊhu roku 1802 probŊhly 

pŚ²pravn® pr§ce a v n§sleduj²c²m roce byla stavba zah§jena. Johann Buqoy se jej²ho dokonļen² 

nedoģil, neboŠ jej 12. dubna t®hoģ roku skl§tila mrtvice. Po jeho smrti ve stavbŊ pokraļovala vdova 

hrabŊnka Terezie, d²ky kter® byla jiģ v r. 1805 cel§ budova pod stŚechou,  ļ§st prvn²ho patra dokonce 

zaŚ²zena. Jeho dŊdic a  synovec,  hrabŊ Georg Franz August  (7.9. 1781 ï 19. 4. 1851). Dnes uģ takŚka 

zapomenut§ osobnost a pŚitom ve  sv® dobŊ jeden z nejzn§mŊjġ²ch polyhistorŢ .Vystudoval filosofii a 

pr§va na terezi§nsk® akademii ve V²dni. V poļ§tc²ch se zabĨval  matematikou pozdŊji i fyzikou, chemii 

a n§rodn²m hospod§Śstv²m. Z§roveŔ se vŊnoval pŚ²rodn²m vŊd§m, anatomii, zoologii a botanice. Mezi 

jeho prvenstv² kter§ mu v Ļech§ch n§leģej² patŚ² pŚedv§dŊn² parn²ho stroje Ing. Broģ²ka v z§meck®m 

parku a zaloģen² pŚ²rodn²ho chr§nŊn®ho ¼zem² Ģof²nsk®ho pralesa. Byl zakl§daj²c²m ļlenem  Matice 

ļesk® a spoluzakladatel N§rodn²ho muzea. V roce 1848 byl zvolen do Svatov§clavsk®ho vĨboru. SvĨm 

vystupov§n²m si z²skal obyvatele Prahy na tolik, ģe ,,praģsk§ revoluļn² ulice byla ochotna provolat ho 

ļeskĨm kr§lemñ.   

    NovĨ z§mek ļ²tal  cca. na 100 m²stnost². V pŚ²zem² se nach§zela kuchynŊ  a byty pro sluģebnictvo. 

V prvn²m patŚe byly m²stnosti spoleļensk®, soukrom® a divadlo pro 320 osob. Ve druh®m poschod² 

potom pokoje pro hosty. Mezi nejkr§snŊjġ² prostory z§mku, patŚila velk§ j²delna, hudebn² salon, velkĨ 

salon, modrĨ salon a kuŚ§ckĨ salon. Interi®ry z§mku byly zaŚ²zeny ve dvou f§z²ch, v prvn²  hrabŊnkou 

Terezi² emp²rovĨm a rokokovĨm n§bytkem ve druh® hrabŊtem  Georgem II. Johannem Heinrichem 

druhorokokovŊ. Chodby a schodiġtŊ byly vyzdobeny kolorovanĨmi rytinami a loveckĨmi trofejemi.       

    HrabŊc² rodina obĨvala z§mek aģ do r. 1946, kdy byli jim byl majetek pro kolaboraci s nacisty 

zabaven a rodina byla  odsunuta do NŊmecka. Po v§lce se tak® poztr§cela  vŊtġina mobili§Śe, ļ§st 

byla svezena na jin® z§mky, jako napŚ²klad do TŚebonŊ ļi Hlubok® nad Vltavou, kde skonļil  i tzv. 

mramorovĨ sekret§Ś ze 17.stolet²,   ļ§st zaŚ²zeni si ponechali  pro sebe bĨval² zamŊstnanci.  

V pades§tĨch letech  byl v z§mku zŚ²zen dŊtskĨ domov pro dŊti postiģen® v§lkou v řecku. Pot® z§mek 

vyuģ²vala stŚedn² zemŊdŊlsk§ technick§ ġkola a to jak pro vĨuku, tak i pro ubytov§n² svĨch svŊŚencŢ. 

Od devades§tĨch let, zde s²dl² detaġovan® pracoviġtŊ Jihoļesk® univerzity.    
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Hrad  Nov® Hrady v Jihoļesk®m kraji                                                                  Milan DanŊk 
 

    Nov® Hrady v Jihoļesk®m kraji leģ² na vrcholu kopce v podhŢŚ² NovohradskĨch hor. Toto mŊsteļko 

s bohatou histori² se mŢģe pyġnit jednou zvl§ġtnost², kterou nem§ snad ģ§dn® dalġ² mŊsto t®to velikosti 

v Ļesk® republice ï stoj² v nŊm jeden hrad a dva z§mky. A o historii nejstarġ² pam§tky tohoto 

Jihoļesk®ho mŊsteļka - hradu pojedn§v§ tento ļl§nek.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

   Historie tohoto m²sta sah§ aģ do hlubok® minulosti. Jiģ v dobŊ d§vno minul® byl vrch, na kter®m byl 

pozdŊji vybudov§n hrad a mŊsto pouģ²v§n naġimi d§vnĨmi pŚedky jako str§ģn² m²sto s opevnŊnĨmi 

valy, kter® hl²dalo zemsk® stezky z jihu, hlavnŊ z Vitorazska do nitra Ļech. Prvn² zm²nka v p²semnĨch 

materi§lech ale poch§z² aģ z doby podstatnŊ mladġ², konkr®tnŊ z roku 1279 a tĨk§ se kl§ġtera 

v rakousk®m Zwettlu. PŢvodnŊ tak® cel§ krajina v okol² NovĨch HradŢ patŚila k Vitorazsku, jej²mi 

vlastn²ky byl rod p§nŢ z Kuenringu. V druh® polovinŊ 13.stolet² toto panstv² z²skal ļeskĨ rod V²tkovcŢ 

z tŚeboŔsko-landġtejnsk® vŊtve pravdŊpodobnŊ sŔatkem, Smil byl ģenat s Kunhutou z Kuenringu. V t® 

dobŊ jeġtŊ v p²semnĨch pramenech ģ§dn§ zm²nka o ġlechtick®m s²dle nen². Teprve pozdŊji, konkr®tnŊ 

v roce 1279 se poprv® pŚipom²n§ hrad v NovĨch Hradech, kterĨ mŊl plnit obrannou funkci na 

zemsk®m pomez² a jeho zaloģen²  je moģno pŚipsat Oj²Śovi ze Svin. Jeho syn, Smil pouģ²val predik§t 

z NovĨch HradŢ a jeho vnuci, Smil a Oj²Ś zemŚeli bez potomkŢ, proto se panstv² dostalo do rukou 

jejich strĨce, Vil®ma z Landġtejna. V t®to dobŊ m§ hrad podobu jednoduch®ho s²dla se zd² kolem 

ov§ln® ostroģny, obrannou vŊģ² a prostĨm pal§cem prŢchodnĨm dvŊma br§nami. PrŢchodnost hradu 

s t® dobŊ souvisela s existenc² vsi Niederthal ( Đdol² ), kter§ vlastnŊ mŊla funkci tzv. druh®ho podhrad² 

se zemŊdŊlskĨm z§zem²m. V roce 1341 se staly Nov® Hrady manskĨm statkem a byly v manstv² kr§lem 

Janem LucemburskĨm Vil®movi z Landġtejna. Po smrti Vil®movŊ z²skal Nov® Hrady a polovici 

TrhovĨch Svin jako otcovskĨ pod²l jeho syn V²tek z Landġtejna, kterĨ ale hrad prodal bratrŢm Petrovi, 

Joġtovi, OldŚichovi a Janovi z Roģmberka. Novohradsk® panstv² je st§lo celkem 7.093 kop groġŢ 

praģskĨch. Smlouva o prodeji je datov§na dnem 18.8.1358. Nov² majitel® hrad pŚebudovali, rozġ²Śili a 

opatŚili novĨmi hradbami a park§nem. V letech 1374 ï 1390 byl jedinĨm vlastn²kem hradu a tak® 

posledn²m majitelem, kterĨ na hradŊ trvale pobĨval OldŚich I. Z Roģmberka. Z tohoto obdob² se 

dochovaly dokumenty, kter® uv§dŊj² jm®na purkrab²ch na NovĨch Hradech, kterĨmi byli v letech 1383 

Petr ze SvŊtv², v letech 1386 ï 1388 Vil®m Pucek z TrutmanŊ a v roce 1389 Vil®m z Mladotic.  Za 

dalġ²ho vlastn²ka, OldŚichova syna JindŚicha III. Z Roģmberka byl purkrab²m Jan ZrŢbek, kterĨ vedl 

¼ļty novohradsk®ho panstv², pro badatele velice zaj²mavĨ materi§l ojedinŊlĨ ve sv® dobŊ na naġem 

 
 Nov® Hrady ï pohled ze severu, akvarel  
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¼zem². Z nich bylo moģno zjistit, vzhledem k tomu, ģe obsahovaly vĨdaje na ¼drģbu hradu, i jeho 

pŚibliģnou podobu, kterou d§le uv§d²m. Hrad mŊl velkou hlavn² vŊģ, vedle n² tzv. starĨ dŢm pozdŊji 

zaniklĨ, prostŚedn² dŢm ( pravdŊpodobnŊ nynŊjġ² severn² kŚ²dlo ), velkĨ pal§c, dalġ² dŢm, pivovar, 

sĨpku, chl®vy a st§je, studnŊ, hradby, pŚ²kop, Ăsvodit®ñ mosty. V roce 1390 byla jedna ze dvou vŊģ² 

nad br§nami nastavena dŚevŊnĨm patrem. Vzhledem k tomu, ģe po smrti pana JindŚicha III. byl jeho 

syn OldŚich  jeġtŊ nezletilĨ, ujal se spr§vy majetku v letech 1412 - 1418 jeho poruļn²k ĻenŊk 

z Vartmberka a ¼Śad purkrab²ho zast§val do roku 1417 Lipolt z Kraselova. V roce 1418 se vl§dy ujal 

OldŚich II. z Roģmberka. Tento pŚ²sluġn²k rodu RoģmberkŢ se zŚekl kalicha a dostal se tak do vleklĨch 

v§lek s t§borskĨmi vojsky, kter§ hrad pod veden²m Jana HvŊzdy z V²cemil po kr§tk®m obl®h§n² 

v kvŊtnu roku 1425 dobyla a i s mŊstem vyp§lila. NŊkdy v letech n§sleduj²c²ch byl hrad opŊt 

provizornŊ opraven a obsazen roģmberskou pos§dkou. V roce 1434 je jiģ hrad opŊt uv§dŊn jako 

souļ§st roģmbersk®ho obrann®ho syst®mu. Za drģen² dalġ²m  majitelem, JindŚichem IV. z Roģmberka 

se v letech 1451 - 1457 na NovĨch Hradech pravdŊpodobnŊ nestalo nic dŢleģit®ho.  Od roku 1457 byl 

majitelem hradu Jan II. z Roģmberka a opŊt jsou v p²semnĨch dokladech jm®na jednotlivĨch 

purkrab²ch, v letech 1462 ï 1463 j²m byl Eraz²m z Michnic, od roku 1463 OldŚich z Dvorce, od roku 

1468 druhĨ purkrab² Buġek z K§nice, v roce 1471 PŊġ²k z BŊl®. Kolem roku 1463 byl hrad opravov§n 

ļi pŚestavov§n. V srpnu 1467 se Nov® Hrady staly c²lem ¼tokŢ pana ZdeŔka ze Ġternberka, kter®mu se 

pravdŊpodobnŊ pomoc² zrady m²stopurkrab²ho Vil®ma z Race dne 14.srpna podaŚilo dob²t a obsadit 

jak hrad, tak i mŊsto. V rukou ĠternberkovĨch pak zŢstaly Nov® Hrady aģ do poļ§tku l®ta 1468, kdy je 

vr§til zpŊt RoģmberkŢm po jejich pŚ²klonu k uhersk® stranŊ. Od podzimu t®hoģ roku se zaļalo 

s opravami a zpevŔov§n²m hradu. Doġlo k pŚestavbŊ obytnĨch budov, opevnŊn² byla zes²lena baġtami, 

zvl§ġtŊ na severn², jiģn² a vĨchodn² stranŊ. Panstv² se totiģ stalo terļem ¼tokŢ pŚ²vrģencŢ kr§le JiŚ²ho 

z PodŊbrad. Proto byla mimo jin® tak® zes²lena pos§dka hradu. Po smrti Jana II. panstv² pŚipadlo na 

Voka II. a Petra IV., nezletil® syny JindŚicha V. z Roģmberka, za nŊģ se ujal spr§vy panstv² jejich 

poruļn²k a strĨc, Bohuslav ze Ġvamberka. Ten po dohodŊ se synovcem Vokem zastavil hrad i mŊsto 

roku 1476 za 6.000 uherskĨch zlatĨch rakousk®mu p§nu OldŚichu z Grafeneku, kterĨ panstv² drģel aģ 

do roku 1485.V tomto roce protipr§vnŊ postoupil OldŚich z Grafeneku panstv² jin®mu rakousk®mu 

ġlechtici, Tom§ġi z Lacku, kterĨ hrad nechal ch§trat. Nav²c vpustil do hradu pos§dku Maty§ġe 

Korv²na, kter§ se stala postarchem ġirok®ho okol². Vzhledem k tomu, ģe Roģmberkov® mŊli o 

navr§cen² hradu velkĨ z§jem doġlo k dlouhĨm jedn§n²m a dokonce i intervenci kr§le Vladislava, a 

z toho dŢvodu naŚ²dil uherskĨ kr§l v Ś²jnu 1486 vyd§n² hradu RoģmberkŢm po sloģen² z§stavn² sumy. 

V letech 1486 ï 1493 prov§dŊl Vok II. z Roģmberka na hradŊ postupnou obnovu. V roce 1491 kr§l 

Vladislav II. JagellonskĨ propustil hrad spolu s celĨm panstv²m z uġlechtil®ho manstv² a uļinil z nŊj 

zpupnĨ statek. Od roku 1493 Nov® Hrady vlastn² Petr IV. z Roģmberka, za kter®ho byla dokonļena 

pŚestavba hradu ï na tŚech stran§ch bylo opevnŊn² zes²leno pravidelnŊ rozestavŊnĨmi baġtami, byly 

opraveny starġ² vstupn² vŊģe, bylo zvĨġeno patro pal§ce a pŚedbran² zadn² br§ny, u obou bran bylo 

vybudov§no pŚedbran² postaven® do pŚ²kopu. V roce 1496 se opŊt objevuj² jm®na purkrab²ch hradu, 

nejprve Volf RyģmberskĨ z Janovic, roku 1499 Jan Holub ze Z§chumna, 1508 Vil®m R¼s z Ļemin, 

1511 Strachota z Kralovic, 1518 ï 1519 opŊt Volf RyģmberskĨ z Janovic. V roce 1520 byl ¼Śad 

purkrab²ho nahrazen ¼Śadem novohradsk®ho hejtmana, kterĨm se stal Jan Burjan a jeġtŊ v t®mģe roce 

byl nahrazen OldŚichem Pouzarem z Michnic. V roce 1523 se ujal vl§dy dalġ² z majitelŢ, JindŚich VII. 

z Roģmberka a v roce 1525 jmenoval hejtmanem Jana z Michnic, kterĨ byl jeġtŊ t®hoģ roku nahrazen 

Petrem Pouzarem z Michnic. Roku 1526 se stal majitelem NovĨch HradŢ velkopŚevor Ś§du 

Malt®zskĨch ryt²ŚŢ, Jan III. z Roģmberka a ten jmenoval nejdŚ²ve roku 1531 hejtmanem OldŚicha 

Pouzara z Michnic a jeġtŊ t®hoģ roku Adama Koce z Dobrġe. Od roku 1539 maj² Nov® Hrady opŊt 

nov®ho vlastn²ka, kterĨm je tentokr§t Joġt III. z Roģmberka, za jehoģ drģen² byli ¼Śadem hejtmana 

postupnŊ povŊŚeni v roce 1535 Petr Sudek z Dl¼h® a v roce 1538 opŊt Adam Koc z Dobrġe. V roce 

1539 nastala opŊt zmŊna mezi majiteli panstv², t²m dalġ²m se stal Petr V. z Roģmberka ŚeļenĨ KulhavĨ. 

Za jeho vlastnictv² doġlo v roce 1543,  konkr®tnŊ   dne  14.ļervna   na  hradŊ    v  pokoji   nad  mostem,  

v  m²stnosti  pŢvodn²  zbrojnice k propadnut² dvoj²ho poneb² a hrozilo propadnut² stŚechy. V roce 1545 

se opŊt uj²maj² spr§vy majetku poruļn²ci, tentokr§t nezletilĨch synŢ Petra V. Vil®ma a Petra Voka 

z Roģmberka, p§nov® Albrecht z Gutġtejna, JeronĨm Ġlik z Holejļe a OldŚich HolickĨ ze Ġternberka. 

Hejtmanem na hradŊ byl v tomto obdob², konkr®tnŊ od roku 1548 Kryġtof Muchka z Bukov®. V roce 

1551 se vl§dy uj²m§ Vil®m z Roģmberka a v zimŊ roku 1562-1563 se Nov® Hrady dokonce st§vaj² na 

kr§tkou dobu s²dlem dvora, kdyģ zde Vil®m tr§v² l²b§nky po sv®m druh®m sŔatku se Ģofi² Brunġvickou. 
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V tomto obdob² zast§v§ funkci hejtmana Jan z Kolkreitu ( snad  Kolichrejtar z Kolichrejtu ), kter®ho 

v roce 1567 nahradildosavadn² p²saŚ VojtŊch Hulcġporer, kter®ho jeġtŊ t®hoģ roku jako neuģiteļn®ho 

sesadil roģmberskĨ regent Jakub Krļ²n z Jelļan. Dalġ² pro hrad dŢleģit® a velice neblah® datum bylo 

26.7.1573, kdy doġlo na hradŊ po z§sahu bleskem k poģ§ru a n§sledn®mu vĨbuchu stŚeln®ho prachu, 

uskladnŊn®ho ve velk® vŊģi, kter§ prakticky n§sledkem vĨbuchu pŚestala existovat. Exploze postihla 

celĨ hrad, kterĨ byl znaļnŊ poġkozen a t®mŊŚ dvacet let ponech§n bez oprav. Od tohoto vĨbuchu 

Roģmberkov® na hradŊ nebydleli, nechali si pro sv® n§vġtŊvy upravit tzv. panskĨ dŢm na 

severovĨchodn²m rohu n§mŊst². Hejtmanem v tomto obdob² byl Vincenc Holcġpor§r z Holġtejna.  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

    Bohuģel ġpatnĨm dnŢm ale jeġtŊ nebyl konec, dne 15.9.1590 zas§hlo Nov® Hrady jeġtŊ zemŊtŚesen², 

kter® hrad v²ce poġkodilo. Od roku 1592 se vl§dy nad novohradskĨm panstv²m uj²m§ posledn² 

Roģmberk, Petr Vok a s n²m poļ²naj² i ļ§steļn® obnovy hradu. V roce 1598 se hejtmanem st§v§ Pavel 

Lydl, kterĨ m§ pravdŊpodobnŊ z§sluhu na tom, ģe sepisuje invent§Ś panstv². Od roku 1605 je hrad 

dŢkladnŊ opravov§n a zpevŔov§n, na nich se pod²l² i italskĨ stavitel v roģmberskĨch sluģb§ch, kterĨ 

hrad prohl®dl a vyhotovil znaleckĨ posudek a n§slednŊ pŚipravil n§rys pl§nŢ k oprav§m a zpevnŊn². 

Smrt² Petra Voka z Roģmberka 6.11.1611 konļ² 253 let® drģen² NovĨch HradŢ rodem RoģmberkŢ. 

Podle dŊdickĨch smluv z roku 1484 a z§vŊti Petra Voka z roku 1610 pŚipadlo novohradsk® panstv² a 

tŚeboŔsk® panstv² rodu ĠvamberkŢ. Prvn²m majitelem NovĨch HradŢ se tak stal Jan JiŚ² ze Ġvamberka, 

kterĨ drģel Nov® Hrady od roku 1611 do roku 1615. JanŢv syn Petr II. ze Ġvamberka, pŚedstavitel 

ļesk®ho stavovsk®ho povst§n², byl vlastn²kem od roku 1615. v bŚeznu roku 1619 byly Nov® hrady 

ne¼spŊġnŊ obl®h§ny vojskem gener§la Dampierra, nakonec vġak spolu s hlavn²mi silami pod velen²m 

hrabŊte Karla Bonaventury Buquoye vnikly do mŊsta a za¼toļili na hrad, zat²m bez znateln®ho 

¼spŊchu. Velitel obleģen® pos§dky hradu ï J§chym Slavata z Chlumu  ale dne 26.5.1619 kapituloval a 

hrad vojskŢm gener§la Buquoye vydal. Ten posl®ze dne 6.2. 1620 novohradsk® panstv² z²skal darem 

od Ferdinanda II. za prok§zan® sluģby a tak® jako n§hradu za pŢjļen® pen²ze. Majetek byl vloģen do 

desk zemskĨch v roce 1623. Adam ze Ġvamberka se dlouho snaģil o navr§cen² statkŢ, ale ne¼spŊġnŊ. 

Gener§l Karel Bonaventura Buquoy na NovĨch hradech prakticky neģil, odt§hl s vojskem do Uher, 

kde byl v bitvŊ u Raabu v roce 1621 zabit. Panstv² se ujala za jeho nezletil®ho syna Karla vdova Marie 

 
Nov® Hrady ï zadn² br§na, akvarel 
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Magdalena, rozen§ hrabŊnka de Biglia-Visconti, za jej² spr§vy bylo zapoļato s pŚestavbou hradu ï 

byla provedena oprava hradn²ho kŚ²dla smŊrem k mŊstu, odstranŊny trosky bĨval® sĨpky na vĨchodn² 

stranŊ, bĨvalĨ pivovar byl zmŊnŊn na byty a opraven trakt na jiģn² stranŊ. HrabŊnka Marie Magdal®na 

navġt²vila Nov® Hrady poprv® zaļ§tkem roku 1623, v bŚeznu t®hoģ roku potvrdila mŊstu jeho vĨsady a 

svobody, v kvŊtnu 1623 z²skala od c²saŚe potvrzen² darov§n² panstv² a poļala se stavbou rezidence, 

kter§ navazovala na roģmberskĨ ĂpanskĨ dŢmñ. V roce 1625 se Marie Magdal®na pŚestŊhovala na 

hrad, ve kter®m ģila aģ do sv® smrti v t®mģe roce. V roce 1644 se Buqouyov® pŚestŊhovali z hradu do 

rezidence, ļ²mģ vĨznam hradu poklesl a byla mu d§le vŊnov§na pouze nejnutnŊjġ² ¼drģba. Na hradŊ 

zŢstaly pouze sklady a byty ¼Śedn²kŢ. V roce 1650 se t®mŊŚ opakoval pŚ²pad se z§sahem blesku. 

V jedn® z vŊģ² nad branami, kde byl uskladnŊn stŚelnĨ prach udeŚil blesk a pouhou n§hodou nedoġlo 

k jeho vĨbuchu. Od roku 1654 se ujal spr§vy rodinnĨch statkŢ syn Marie Magdal®ny, Karel Albrecht 

Buqouy. Od jeho n§stupu se pr§ce na hradŊ minimalizovali a z dŢleģitŊjġ²ch stavebn²ch ¼prav v dalġ²m 

obdob² lze uv®zt pouze instalaci tŚ² hromosvodŢ v roce 1790, kter® byly opŊt v roce 1834 odstranŊny, 

protoģe pŚevl§dl n§zor, ģe pŚitahuj² blesky, postaven² dvoupatrov® budovy na rozvalin§ch pŢvodn²ho 

hradn²ho pal§ce v roce 1792, v roce 1798 byl do patra vĨchodn² vŊģe um²stŊn archiv. V roce 1801 

pŚistoupili Buqouyov® ke stavbŊ nov®ho emp²rov®ho z§mku na vĨchodn² stranŊ mimo mŊsto, kterĨ byl 

dokonļen v roce 1810. V roce 1842 byl rozġ²Śen archiv o dalġ² m²stnost a uloģena zde buqouysk§ 

knihovna a muzeum rodinnĨch kuriozit a v roce 1860 z²skalo hradn² n§dvoŚ² parkovou ¼pravu. 

Koncem 19.stolet² byla prŢļel² vstupn² vŊģe zpŊtnŊ regotizov§no, v roce 1908 doġlo k rekonstrukci 

pŚedn²ho n§dvoŚ² a dle dochovanĨch pl§nŢ i pŚedn²ho mostu. V roce 1887 byl na hrad um²stŊn 

buqouyskĨ lesn² ¼Śad. Dalġ² dŢleģitou zmŊnou byla potom aģ v roce 1945 zabaven² majetku rodu 

BuqouyŢ z dŢvodŢ kolaborace. Hrad se dostal do spr§vy N§rodn² kulturn² komise a nad§le v nŊm s²dl² 

lesn² a hospod§Śsk§ spr§va velkostatku. Na jaŚe roku 1948 byl schv§len rozs§hlĨ projekt oprav 

objektu, kter® zaļaly v srpnu t®hoģ roku. Jednalo se o opravy mostu, z§bradl², stŚech, oken a 

rekonstrukci hromosvodŢ. V roce 1950 byl do objektu dosazen trvale s²dl²c² kastel§n, v ļ§sti severn²ho 

kŚ²dla byla instalov§na expozice ze svozov®ho mobili§Śe, v ostatn²ch ļ§stech hradu byly byty 

zamŊstnancŢ st§tn²ch lesŢ a statkŢ. V roce 1953 doġlo k opravŊ ġpal²ļkov® dlaģby v prŢjezdu za 

vstupn² branou a od t® doby, aģ do devades§tĨch let 20.stolet² se na hradŊ prov§dŊli pouze ¼drģbov® a 

havarijn² pr§ce. V devades§tĨch letech, konkr®tnŊ poļ²naje rokem 1985 se za vlastnictv² Okresn²m 

¼Śadem v ĻeskĨch BudŊjovic²ch pŚistoupilo k celkov® rekonstrukci cel®ho objektu, kter§ byla 

rozdŊlena do celkem pŊti etap a trvala celkem 15 let ( stŚeġn² krytina nad vĨchodn² ļ§st² objektu, 

z§padn² br§na s vŊģ², budova Z§kladn² umŊleck® ġkoly, velkĨ dŢm, malĨ dŢm a pŚedn² br§na, pŚ²kopy ) 

pŚi kterĨch se proinvestovalo celkem 56 milionŢ Kļ. PŚi oprav§ch vnitŚn²ch interi®rŢ doġlo k objeven² 

osmdes§ti akvarelŢ s pohledy na Nov® Hrady a okol², kter® jsou dnes souļ§st² n§vġtŊvn² trasy a z nichģ 

tŚi jsou souļ§st² tohoto ļl§nku. K slavnostn²mu otevŚen² prvn², prozatimn² prohl²dkov® trasy doġlo  

v roce 1997 v zadn² ļ§sti z§mku. Po dokonļen² vġech oprav v prŢbŊhu kvŊtna 2001 byla otevŚena nov§ 

prohl²dkov§ trasa kter§ obsahuje i pohled do sklepen² a bylo umoģnŊno i sestoupen² a prohl²dka 

pŚ²kopu obklopuj²c²ho hrad. 

    A kdyģ jsem V§s sezn§mil s histori² hradu od jeho zaloģen², moģn§ by V§s zaj²malo i nŊkolik povŊst², 

kter® se k tomuto objektu vztahuj². Prvn² z nich je povŊst o Ăļern®m ryt²Śiñ. Tato povŊst vznikla 

v dobŊ, kdy hrad vlastnil pan Tom§ġ z Lacku a popravdŊ, nen² pro tohoto rakousk®ho p§na pŚ²liġ 

lichotiv§. Podle n² se pan Tom§ġ choval sp²ġe jako lapka a zemskĨ ġkŢdce, plenil, vypaloval, pustoġil 

vesnice v okol² hradu, dokonce si k tomu pŚizval i uhersk® ģoldn®Śe. A hradu se tak® moc dobŚe 

nevedlo, ch§tral, pan Tom§ġ na opravy majetku nedbal. Podle povŊsti se jednoho dne u hradu objevil 

znavenĨ ryt²Ś jedouc² z dalek® v§lky domŢ a u sedla se mu houpal mŊġec naplnŊnĨ zlatĨmi a stŚ²brnĨmi 

penŊzi. Pan Tom§ġ, kdyģ toto spatŚil, hned zval ryt²Śe k odpoļinku, ¼lisnŊ dal pŚipravit hostinu a loģe a 

sotva ryt²Ś zdŚ²ml, vrhl se na nŊho a ubodal ho k smrti. Jeho mrtvolu potom shodil do hlubok®ho 

pŚ²kopu. Od tŊch dob se v m²stnosti vedle bĨval®ho archivu zjevuje duch tohoto neġŠastn®ho ryt²Śe a 

protoģe m§ ļern® brnŊn² a bledou tv§Ś,  byl nazv§n ĂļernĨm ryt²Śemñ.  

    Tak jako v t®mŊŚ kaģd®m hradŊ, existuje i zde povŊst o ukryt®m pokladu, kterĨ pan van Straden 

nashrom§ģdil a ukryl pod jednou z vŊģ², povŊst uģ ale neŚ²k§ pod kterou vŊģ² by mŊl bĨt tento poklad 

ukryt. Takģe moģn§ nŊkdy nŊkdo na tento poklad n§hodou naraz². 

    Posledn² povŊst², kter§ se vztahuje k tomuto historick®mu objektu je povŊst o Ămodr® pan²ñ. Na 

mnoha roģmberskĨch hradech se vypr§v² povŊsti o b²l® pan², ale pouze na tomto hradŊ existuje duch 

obleļenĨ do modrĨch ġatŢ. V t®to povŊsti se vypr§v² o tom, jak husopaska ze dvora ve SvŊtv² ġla nŊco 
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vyŚ²dit na hrad a kdyģ pŚich§zela k mostu pŚed vŊģovou br§nou, uvidŊla v horn²m ok®nku vŊģe 

vysokou, ġt²hlou pan² stŚedn²ho vŊku v modrĨch ġatech. Uklonila se a kdyģ j² pan² v modr®m pokĨvla 

hlavou, najednou zmizela, jako by tam nikdy nebyla. Kdyģ potom pŚiġla do hradu, hned na n§dvoŚ² se 

ptala, kdo je ta pan² v modr®m, ale sluģebn® j² Śekli, ģe v tom ļase ģ§dn§ pan² na hradŊ nen². Modr§ 

pan² se na hradŊ zjevovala nepravidelnŊ a t®mŊŚ vģdy v jin® jeho ļ§sti. Vģdy vġak to bylo dobr® 

znamen² a ten, kdo ji spatŚil mŊl v ģivotŊ ġtŊst². 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Prameny: 

Pavel Koblasa Nov® Hrady, Okresn² ¼Śad Ļesk® BudŊjovice 1999 

Tom§ġ Durd²k Ilustrovan§ encyklopedie ļeskĨch hradŢ, Libri Praha 1999 

Kolektiv autorŢ Hrady, z§mky a tvrze v Ļech§ch, na MoravŊ a ve Slezsku, Svoboda 

Praha 1986 

Petr David, Vladim²r Soukup 888 hradŢ, z§mkŢ a tvrz² Ļesk® republiky, Praha 2002 

August Sedl§ļek Hrady, z§mky a tvrze Ļesk®, d²l III., Argo  Praha 1994 

Kov§Ś, Koblasa, DanŊk Pansk§ s²dla na ĻeskobudŊjovicku, Okresn² ¼Śad Ļesk® BudŊjovice 

1998 

Pam§tkovĨ ¼stav ĻR Nov® Hrady, Pam§tkovĨ ¼stav Ļesk® BudŊjovice 2000, materi§ly pro 

vnitŚn² potŚebu PĐ Ļ.B. 

Radovan Kr§tkĨ Jihoļesk® povŊsti, Vimperk 1972 

  

 
Hrad Nov® Hrady ï pŚedn² br§na, akvarel 
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Dubnov® navġt²ven² z§mku Hlubok§ nad Vltavou                                          Zdena Jindrlov§ 
 

    Na z§vŊr sv® podzimn² pŚedn§ġky n§m pan² Mgr. M. Havlov§ nab²dla, jestli bychom se nechtŊli 

pod²vat do z§mku trochu jinak, neģ bŊģn² n§vġtŊvn²ci. SamozŚejmŊ, ģe jsme souhlasili. Sjednalo se 

datum 12. dubna 2003. Po des§t® hodinŊ jsme se tedy seġli pŚed j²zd§rnou. Byla jsem ohromena, kolik 

m§ naġe poboļka ļlenŢ. Seġlo se n§s totiģ ļtyŚicet. 

    Bylo by b§jeļn®, kdyby tuto zpr§vu napsala pan² Mgr. Havlov§ sama, ale uģ tak n§m spolu 

s p.Ivonou Troupovou vŊnovala spoustu sv®ho voln®ho ļasu, takģe nŊco takov®ho po n² nemŢģeme 

ģ§dat. Naopak bychom jim obŊma chtŊli touto cestou jeġtŊ jednou podŊkovat za uskuteļnŊn² t®to 

zaj²mav® exkurze. PŚipomenu tedy jenom kr§tce a - bohuģel - bez vĨkladu a souvislost², co jsme vidŊli. 

    Po schodiġti jsme vystoupali nikoliv do oblig§tn² prohl²dkov® trasy, ale o poschod² vĨġ, do 

nŊkdejġ²ch soukromĨch a hostinskĨch pokojŢ, kam se turistick® vĨpravy nevod². Dole v oranģerii 

prob²haj² stavebn² pr§ce, takģe prach se dostane vġude. N§bytek v loģnic²ch a sal·nech je pŚikrytĨ 

pl§tŊnĨmi potahy. M²stnosti jsou menġ² neģ dole a jsou vyzdobeny nemnoha drobnŊjġ²mi pŚedmŊty, 

pŚesto je na co se d²vat. Tak tŚeba druhorokokovĨ lustr sestavenĨ z ļ²nskĨch porcel§novĨch artefaktŢ 

(hrneļkŢ, tal²ŚkŢ ad.), ruļnŊ malovan® koģen® tapety, nŊkolik tapis®ri² s loveckĨmi motivy, kolekce 

heraldickĨch tapis®ri²,  (Hlubok§ je p§t§ v EvropŊ co do kvality sb²rky tapis®ri²), sekret§Śe, ale tŚeba 

tak® kachlov§ kamna (tady uģ nebylo rozvedeno horkovzduġn® topen², takģe pokoje se vyt§pŊly kamny). 

    řeļ pŚiġla tak® na financov§n². Pokud se nŊco d§v§ restaurovat, jsou to pŚedmŊty z prohl²dkov® 

trasy. PenŊz je samozŚejmŊ m§lo. Na stole je pro restaur§tory pŚipraveno zrcadlo, na chodbŊ kŚesla s 

omġelĨm potahem, ale nejsp²ġ to bude jeġtŊ nŊjakĨ ļas trvat, neģ se dostanou k odborn²kŢm. 

Restaur§torsk® pr§ce na jednom koberci pŚijdou na milion korun. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    Bylo n§s opravdu hodnŊ a tak se vlastnŊ t®mŊŚ nedostalo na dotazy, ale napŚ. jsme se dozvŊdŊli, ģe  

 
Okno s barevnou vitr§ģ² se znaky ġlechtickĨch rodŢ, kteŚ² vlastnily Hlubokou 
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Schwarzenbergov® byli ġetrn². Dokladem je tŚeba zkuġenost s tzv. ĂschwarzenberskĨmi puzzleñ. Tak se 

tu pŚezd²v§ neoslohov®mu n§bytku z 19. stolet², k jehoģ vĨrobŊ byly pouģity ļ§sti star®ho historick®ho 

n§bytku, kterĨ uģ ve sv® pŢvodn² podobŊ nemohl slouģit sv®mu ¼ļelu. 

    V 2. patŚe jsou ļtyŚi koupelny a asi osm celkem bŊģnĨch splachovac²ch z§chodŢ, jenom jejich 

rezervo§ry jsou zabudov§ny ve zdi, aby voda tak snadno nezamrzla. Navġt²vili jsme jednu koupelnu. 

M§ zaj²mavĨ nepravidelnĨ pŢdorys, u podlahy dvŊ okna, baz®nek se sprchou ļ§steļnŊ zapuġtŊnĨ do 

podlahy, vġe obloģeno b²lĨmi kachl²ky s modrĨm lemov§n²m, na modr®m stropŊ jsou namalov§ni dva 

pt§ci. Voda sem byla pŚiv§dŊna z Podskal² trkaļem, i kdyģ z§mek m§ hlubokou studnu. Voda z n² se 

brala jenom v dobŊ nouze. 

 Pak byla na poŚadu n§vġtŊva z§meck® kuchynŊ. Sice uģ byla otevŚena i pro veŚejnost, ale v 

souļasn® dobŊ se tudy neprov§d², protoģe tu prob²h§ zevrubn§ inventura. TŊsnŊ po v§lce byly vġechny 

pŚedmŊty zaps§ny do tzv. ļernĨch knih. Tehdejġ² inventuru v cel®m z§mku sice prov§dŊli odborn²ci, 

ale napŚ. v kuchyni byly jednotliv® sady hrncŢ naskl§d§ny do sebe, nahoru poloģeno invent§rn² ļ²slo s 

pozn§mkou Ă8 xñ. Postupem let se zaŚ²zen² interi®rŢ mŊnilo, tak® kuchynŊ pŚestala slouģit sv®mu 

¼ļelu. N§dob² se Ăshrnuloñ do sklepa a teŅ se velepracnŊ tŚ²d². Vġude jsou rozloģeny pap²ry a na nich 

hrom§dky n§dob², kter® patŚ² k sobŊ. Nen² to ledajak® n§dob², nŊkter® pek§ļe v§ģ² snad 30 kg! Dnes 

dostav§ kaģdĨ pŚedmŊt svoji evidenļn² kartu s popisem a fotografi². 

    Z§meck§ kuchynŊ ovġem nen² jen jedna m²stnost. BĨvala tu tepl§ kuchynŊ, studen§ kuchynŊ, 

cukr§rna. K vybaven² kuchyn² patŚily kromŊ n§dob² a rozliļnĨch forem tak® lednice a Śada strojkŢ. 

Ġlehaļe se daly poznat celkem snadno, ale nad nŊkterĨmi se b§dalo, k ļemu vlastnŊ slouģily. 

    NŊkolik kuchaŚek bylo zamŊstn§no nast§lo, pokud pŚijelo panstvo, naj²maly se s²ly na urļitou dobu. 

NahoŚe na dveŚ²ch hostinskĨch pokojŢ byly dŚevŊn® r§meļky, kam se zasouvaly cedulky se jm®ny 

n§vġtŊvn²kŢ, aby sluģebnictvo vŊdŊlo, kam se m§ co pŚin®st. LokajŢ bĨvalo asi 35, jak dokl§d§ jejich 

spoleļn§ fotografie a tak® sb²rka lokajskĨch botek. Lokajov® se naġlapali dost, na z§mku je spousta 

schodiġŠ. DobrĨm pomocn²kem byl asi j²deln² vĨtah. 

 A co se serv²rovalo tŚeba 15. 7. 1897? 

 Meloun (ten byl v l®tŊ pod§v§n jako pŚekrm kaģdĨ den) 

 Zlat§ pol®vka 

 PŚ²rodn² raci 

 Pstruzi s majon®zou 

 KvŊt§k s lyonskou om§ļkou 

 RĨģe s rynglemi 

 

    Posledn² zast§vka byla v loveck® j²delnŊ, kam se vstupuje z n§dvoŚ². Jak n§zev napov²d§, byla 

vyuģ²v§na po n§vratu z honŢ. Je pŚ²jemnŊ zaŚ²zen§, i dnes by se tu dobŚe sedŊlo, ani bychom nemuseli 

m²t kaģdĨ svŢj pŢllitr s erbem! 
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O vzniku ģelezniļn²ch trat² z ĻeskĨch BudŊjovic                                      Mgr. V§clav Vondra 
 

    Nutnost pŚekonat vltavsko-dunajsk® rozvod² vedla k vybudov§n² konŊspŚeģn² ģeleznice Ļesk® 

BudŊjovice ï Linec, nejstarġ² to ģeleznici na evropsk® pevninŊ. Stavbu navrhoval jiģ v roce 1807 

Frantiġek J. Gerstner, ale vzhledem k neklidnĨm v§leļnĨm dob§m doġlo k uskuteļnŊn² projektu aģ 

mnohem pozdŊji. Ve zmŊnŊn® podobŊ tento projekt realizoval jeho syn F.A.Gerstner. pr§ce na 

vĨstavbŊ byly zah§jeny 28.7.1825 u NetŚebic, stavba vġak postupovala pomalu. Doprava po cel® trati 

do Lince byla zah§jena v roce 1832. Ģeleznice mŊla rozchod 1106 mm. Jako kolejnice slouģily dŚevŊn® 

tr§my, pobit® pl§ty ģeleza. V roce 1868 zaļala pŚestavba konŊspŚeģky na parn² provoz a posledn² vlak 

taģenĨ koŔmi jel v ¼seku Linec ï Lest dne 15.12.1872. 

    Po uveden² konŊspŚeģky do provozu se 

poznala vĨhoda t®to dopravy, proto byl 

vypracov§n projekt podporovanĨ majitelem 

dolŢ v Radnic²ch, Vil®mem Wurmbrandtem, 

prodlouģit konŊspŚeģku z ĻeskĨch BudŊjovic 

do PlznŊ, kde se mŊla spojit s pŢvodnŊ 

projektovanou koŔkou Praha ï L§ny. Kdyģ 

doġlo k budov§n² parn²ch ģeleznic v Rakousku, 

stala se ot§zka spojen² ĻeskĨch BudŊjovic 

parn² ģeleznic² s ostatn²m svŊtem hlavn² 

starost² reprezentantŢ mŊsta, protoģe byly 

opr§vnŊn® obavy, aby mŊsto nebylo 

opomenuto. Prvn², neuskuteļnŊnĨ projekt 

parn² ģeleznice do ĻeskĨch BudŊjovic byl jiģ 

roku 1845. 

    V roce 1854 vyhl§sila rakousk§ vl§da 

program vĨstavby ģelezniļn² s²tŊ, jimģ mŊly 

bĨt doplnŊny jiģ pŚedt²m vystavŊn® hlavn² trati 

a z§roveŔ   podporovala   iniciativu   

soukromĨch podnikatelŢ, uch§zej²c²ch se o 

udŊlen² konces².  VeŚejnost vġak nemŊla 

jistotu, kdy zaļne vĨstavba jihoļeskĨch 

ģelezniļn²ch trat². 

    V roce 1862 mŊla Ļesk§ z§padn² dr§ha ¼mysl spojit traŠ PlzeŔ ï Ļesk® BudŊjovice ï Znojmo do 

Stockerau a tak nav§zat na s²Š Severn² dr§hy c²saŚe Ferdinanda. Pl§n umoģŔoval pŚ²m® ģelezniļn² 

spojen² s nŊmeckĨmi ģeleznicemi a zkracovala se vzd§lenost mezi V²dn² a belgickĨmi ģeleznicemi a 

pŚ²stavy. 

    Z popudu ļeskobudŊjovick®ho loŅmistra VojtŊcha Lanny (*1805, +1866) bylo ustanoveno 

31.12.1863 ģelezniļn² komit® v ļele s kn²ģetem Janem Adolfem Schwarzenbergem (*1799, +1888) a 

zah§jeny pŚedbŊģn® pr§ce na trase V²deŔ ï Ļesk® BudŊjovice ï PlzeŔ ï Cheb. Dosavadn² konkurenti o 

budov§n² ģeleznice se nyn² spojili proti nov®mu konkurentu a soupeŚen² pŚin§ġelo zmatek do 

budŊjovick® veŚejnosti. Na svou ģ§dost byl kn²ģe J.A.Schwarzenberg pŚijat dne 18.3.1865 ve zvl§ġtn² 

audienci c²saŚem a pŚedal mu pamŊtn² spis se ģ§dost² o uskuteļnŊn² t®to dr§hy. Poslaneck§ snŊmovna 

schv§lila z§kon o t®to dr§ze dne 9.8.1865 se st§tn² z§rukou ve vĨġi 4.130.000,-- zlatĨch ve stŚ²bŚe 

roļnŊ po dobu platnosti koncese, kter§ byla schv§lena na dobu 90 let od zah§jen² provozu a komit® 

z²skalo svolen², aby nov§ dr§ha nesla jm®no Frantiġka Josefa I. Slavnostn² vĨkop pŚi zah§jen² stavby 

provedl pŚedseda konsorcia J.A.Schwarzenberg dne 17.listopadu 1866 v bl²zkosti dvora Vondrov ( 

dnes je pam§tn²k na n§draģ² v Hlubok® nad Vltavou ) za ¼ļasti z§stupcŢ mŊst, centr§ln²ch i zemskĨch 

¼ŚadŢ a biskupa J.V.Jirs²ka. 

    Stavebn² pr§ce, kter® si rozdŊlily firmy BratŚ² Kleinov® a firma Adalbert Lanna, byly souļasnŊ 

zah§jeny na ŚadŊ m²st. V roce 1867 pracovalo dennŊ 14 300 dŊln²kŢ a 500 povozŢ, bylo poloģeno 

160.000 kusŢ praģcŢ a 15.500 kusŢ kolejnic. TraŠ do PlznŊ byla dokonļena 1.9.1868, ale jiģ 18.srpna 

se konala slavnostn² zkuġebn² j²zda, kdy ve vlaku byli zakladatel® spoleļnosti a Śeditelstv² stavby. 

Lokomotivy dodala firma Siegl z V²dnŊ a pŢvodnŊ nesly n§zvy mŊst, nebo osobnost² ( napŚ. P²sek, 

 
 

Lokomotiva 310 076 stoj²c² pŚed n§draģ²m 

v ĻeskĨch BudŊjovic²ch ( foto autor ) 
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Schwarzenberg ), aģ pozdŊji   se zaļalo s ļ²slov§n²m. Vag·ny  pro tuto  traŠ vyrobila  firma Ringhofer 

na Sm²chovŊ. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PŢvodnŊ jezdily dva p§ry osobn²ch a sm²ġenĨch vlakŢ obŊma smŊry, dennŊ jezdilo v prŢmŊru 640 osob 

a cesta z ĻeskĨch BudŊjovic do PlznŊ trvala tehdy 6 hodin. Stavba smŊrem na V²deŔ pokraļovala 

v letech 1868-69. prvn² osobn² vlak z ĻeskĨch BudŊjovic do Eggenburgu jel 1.11.1869 a prvn² vlak 

z V²dnŊ do PlznŊ byl vypraven 23.ļervna 1870. na trati V²deŔ ï PlzeŔ bylo tehdy 29 stanic a 11 

zast§vek. NejdŢleģitŊjġ² stanice byly Gm¿nd, Ļesk® BudŊjovice, Raģice, Olġany a PlzeŔ, vĨtopny pak 

V²deŔ a Absdorf. Dr§ha mŊla telegrafick® spojen², optick§ n§vŊstidla a pŚes Vltavu u VoŚ²ġkova Dvora 

byl dŚevŊnĨ most o pŊti podpŊr§ch, nahrazenĨ v roce 1879 ģeleznĨm mostem o d®lce 80 metrŢ. 

Po dostavbŊ ģeleznice z Gm¿ndu do Prahy se mohlo zaļ²t se stavbou ģeleznice z ĻeskĨch BudŊjovic do 

Vesel² nad Luģnic², na kter® byl zah§jen provoz 8.srpna 1874. Tak® konŊspŚeģn² ģeleznice byla 

pŚestavŊna na lokomotivn² parn² provoz. Tato  traŠ z Lince byla zprovoznŊna 20.prosince 1873. 

    Pro Ļesk® BudŊjovice byl tak® dŢleģitĨ z§mŊr jiģn² transvers§lky, kterou jiģ v roce 1875 navrhovala 

budŊjovick§ Obchodn² a ģivnostensk§ komora. Ta mŊla spojovat Jihlavu ï JindŚichŢv Hradec ï 

TŚeboŔ ï Ļesk® BudŊjovice ï Volary ï Bavorsko. Aģ z§kon o pŚ²ļn® dr§ze z 11.prosince 1883 povolil 

ģeleznici Ļesk® BudŊjovice ï Nov§ Pec. Stavbu financovala Rakousk§ spoleļnost m²stn²ch drah za 

finanļn²ho pŚispŊn² kn²ģete Schwarzenberga, neboŠ nov§ traŠ mŊla prob²hat vŊtġ² ļ§st² jeho 

pozemkov®ho majetku. A tak jiģ 19.listopadu 1891 vyjel z ĻeskĨch BudŊjovic zvl§ġtn² vlak o osmi 

vag·nech s 200 hosty na zkuġebn² j²zdu. Pravideln§ pŚeprava do K§jova byla zah§jena dne 

20.11.1891, do Nov® Pece dne 4.7.1892, do Nov®ho Đdol² 12.ļervna 1910 a pŚeprava z ĻeskĨch 

BudŊjovic do bavorsk®ho Haidm¿hle byla zah§jena 15.listopadu 1910. 

    Ļesk® BudŊjovice se staly dŢleģitĨm ģelezniļn²m uzlem. Proj²ģdŊly tudy vlaky evropskĨch linek na 

ř²m, Berl²n a jeden ļas i Orientexpres do Istambulu. Po druh® svŊtov® v§lce pŚijel prvn² mezin§rodn² 

rychl²k Sanssouci aģ 28.5.1967. vznikem st§tn² hranice s Rakouskem se staly koncovĨmi stanicemi 

Ļesk® Velenice a Doln² DvoŚiġtŊ, po dalġ²ch dvaceti letech v dŢsledku z§boru pohraniļ² to pak byly 

J²lovice, Veleġ²n a Zlat§ Koruna. 

    Za druh® svŊtov® v§lky mŊla velkou dŢleģitost plzeŔsk§ traŠ, po kter® proj²ģdŊli vojensk® transporty 

a byla proto ļastĨm c²lem n§letŢ americkĨch st²hac²ch letadel.  V posledn²m roce v§lky proj²ģdŊli 

 
VĨzdoba viaduktu pŚi pŚ²jezdu prezidenta dr.Edvarda Beneġe dne 7.5.1937 do ĻeskĨch 

BudŊjovic ( foto archiv J.DvoŚ§ka ) 
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ĻeskĨmi BudŊjovicemi Ătransporty smrtiñ s vŊzni z koncentraļn²ch t§borŢ; pŚi prŢjezdu vlaku ļ.94420 

smŊrem na Mauthausen 25. ï 26. 1.1945 zŢstalo na ļeskobudŊjovick®m n§draģ² 89 mrtvĨch vŊzŔŢ. 

SvŢj ģivot poloģilo v boji za svobodu 27 ģelezniļ§ŚŢ, v roce 1942 byl popraven i vedouc² odboje na 

stanici, vĨpravļ² Vratislav NovotnĨ. PŚi n§letech na Ļesk® BudŊjovice 24. a 25.3.1945 zahynulo 55 

ģelezniļ§ŚŢ a byly zpŢsobeny velk® materi§ln² ġkody, kter® pak odstraŔovalo na 3000 dŊln²kŢ. Aģ do 

roku 1946 trvala obnova kolejiġŠ a zniļen®ho mostu na ļeskovelenick® trati. 

     Stavebn²mi akcemi po roce 1945 bylo vybudov§n² ģelezniļn²ho viaduktu pŚes Praģskou tŚ²du u 

pivovaru Budvar, v letech 1963 ï 64 pŚeloģen² plzeŔsk® tratŊ do prostoru Nemanic a pro novou traŠ 

postaven² nov®ho mostu pŚes Śeku Vltavu v roce 1965. dalġ² akc² bylo zaveden² elektrick® trakce na 

stŚ²davĨ proud o napŊt² 25 kV. Zat²mco jeġtŊ v roce 1945 zajiġŠovaly veġkerou dopravu parn² 

lokomotivy,  byla od roku 1963 zav§dŊna motorov§ trakce. V roce 1968 byla elektrifikov§na cel§ 

plzeŔsk§ traŠ, v roce 1975 traŠ do Vesel² nad Luģnic² a v roce 2001 traŠ do Horn²ho DvoŚiġtŊ. Parn² 

lokomotiva vyjela naposled ze stanice Ļesk® Velenice 31.3.1981 a od t® doby jsou parn² stroje jen 

z§leģitost² historickĨch j²zd. Podle celkov® dopravn² vyt²ģenosti ( n§kladn² i osobn² pŚepravy ) jsou 

tratŊ v poŚad²: 

1. do Vesel² nad Luģnic² 

2. do Horn²ho DvoŚiġtŊ 

3. do PlznŊ 

4. do K§jova 

5. do ĻeskĨch Velenic 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Ļeln² sr§ģka vlakŢ ļ.417 a 415 dne 10.11.1898 na praģsk® trati u HrdŊjovic (foto archiv 

J.DvoŚ§ka)  
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Ļesk® povŊsti erbovn²                                                           Ferdinand Menļ²k, SvŊtozor 1888 
 

    Duch kaģd®ho ļlovŊka a n§roda neust§le jest ļinnĨ, aļ mnohdy po tom n§leģit® pam§tky nen². 

MŢģeme to tvrditi zvl§ġtŊ o n§rodech, kteŚ² u vĨvoji sv®m za jinĨmi zŢstali; pŚi tŊch zraļ² se ļinnosŠ 

duġevn² nŊkdy pouze v p²sn²ch, povŊstech a vŢbec v tom, co lidovou literaturou zoveme. Avġak i u 

n§rodŢ vzdŊlanĨch ļ§sŠ tohoto tvoŚen² zŢst§v§ spoleļnĨm majetkem, a pokud nen² v urļit® podobŊ 

zachov§na, podl®h§ zmŊn§m jeģ pozŢst§vaj² v tom, ģe k obsahu nahodile se pŚid§vaj² pŚ²vŊsky, jeģ zase 

ļasem hlavn²m obsahem se st§vaj² a pramenem novĨch a novĨch povŊst². Proto zkoum§me-li ducha 

n§rodn²ho, i k tŊm vŊcem n§m je pŚihl²ģeti, a tak® skuteļnŊ od nŊkter®ho ļasu literatura star§ se o 

projevy ducha, jak v pod§n² lidu se jev² nem®nŊ neģ jak jsou  patrny v plodech p²semnĨch. Ve smŊru 

tom ovġem v²ce pracov§no bylo jinde, u n§s teprve se pracovati poļalo, a to dosud tak, ģe sb²r§ny byly 

materi§ly, z nichģ tvoŚivost a nad§n² n§roda naġeho poznati moģno, ale nepokroļilo se, aby povŊsti a 

podobn® v n§rodn²m duchu zachovan® vŊci na sv® prvky byly rozloģeny. A pr§vŊ jen touto cestou pŚij²t 

se mŢģe k pozn§n² toho, co dom§c²ho a co ciz²ho jest, a zvl§ġtŊ toho, co se k n§m dostalo jiģ 

literaturou p²semnou a t²m, ģe s jinĨmi n§rody od dob d§vnĨch obcujeme. NeboŠ o tom jiģ nikdo 

pr§vem pochybovati nebude, ģe mnoh® z povŊst², jeģ za sv® dom§c² m§me, k n§m se odjinud dostaly a 

od n§s mnohdy aģ k nepozn§n² byly zmŊnŊny. 

    Zvl§ġtn²m druhem n§rodn²ch povŊst² jsou ony, kter® zoveme povŊstmi erbovn²mi a jeģ hlavnŊ se 

zachovaly ve kruz²ch star® ġlechty dom§c². MŢģeme smŊle Ś²ci, ģe bylo jich mnohem v²ce, neģ jich 

zn§me dnes, a ģe jen proto mnoh® zanikly, ģe nebyvġe z§hy zachyceny vzaly buŅ za sv®, kdyģ rod 

ġlechtickĨ vyhynul, aneb pŚesazeny mnohdy do pŢdy ciz², jako se stalo u rodŢ, kter® z Ļech ļasem se 

vystŊhovaly. 

    Jako cel§ instituce ryt²Śstva, tak i erby jsou pŢvodu ciz²ho, a nesahaj² u n§s hloubŊji neģ do konce 

stolet² XII., a proto lze o vġech podobnĨch povŊstech  Ś²ci, ģe povst§ly od toho ļasu a ģe mohly by 

povst§ti jeġtŊ nyn², kdyby pomŊry spoleļensk® se nebyly zmŊnily. Aļ tĨkaj² se toliko stavu pansk®ho a 

ryt²Śsk®ho, pŚece nemŢģeme pouze tŊmto dvŊma stavŢm pŚiļ²tati, ģe by jen ony pŚi utv§Śen² se  povŊst² 

erbovn²ch byly pŢsobily, sp²ġe n§m jest pŚiļ²tati vġem tŚ²d§m n§roda, ģe k jejich rozmnoģen² kaģd§ 

svĨm d²lem pŚispŊla. A zvl§ġtŊ lid obecnĨ, jenģ nebyl zasvŊcen v ony symbolick® znaky, jak® si 

ġlechticov® od XII. stolet² oblibovali, vykl§dal si je zpŢsobem jednoduchĨm, mnohdy i takzvanou 

etymologi² proston§rodn². PŚihl®dneme-li k nŊkterĨm zevrubnŊji, shled§me, ģe mnoho jest takovĨch, 

kter® vykl§d§ny byly dle n§zorŢv a pomŊrŢ lidu obecn®ho, jenģ zabĨval se rolnictv²m nebo Śemesly; 

kdeģto jinak, kdyby pouze ve kruz²ch ġlechty byly se utvoŚily, zajist® by tolik povŊst² nebylo takovĨch, 

kter® o n²zk®m rodu vypravuj². Ovġem zase mŢģeme Ś²ci, ģe Dalimil a snad tak® nŊkter§ ļ§sŠ ġlechty o 

ġlechtŊ tak soudili, ģe ġlechtu pouze bohatstv² podmiŔuje, a jako z chlapŢ ġlechtici bĨvaj², tak naopak 

ģe ġlechtici schudnuvġe zchlap²vaj²; ale n§zor ten, byl-li DalimilŢv skladatel vŢbec ġlechticem, byl 

m²nŊn²m osoby jednotliv®, a povŊsti takov® vŢbec n§leģej² k nejstarġ²m, ponŊvadģ snad ani v XV. 

Stolet², a t²m m®nŊ ve stolet² XVI., erbovn² povŊsŠ povstati nemohla, aby v n² rod z n²zk®ho stavu se 

odvozoval, sp²ġe kaģdĨ pŚedky vzneġen® si vymĨġlel. Ovġem ģe t®ģ bylo dosti  jich, kter® asi pŢvod svŢj 

mŊly ve spoleļnosti vyġġ² a jmenovitŊ k tomu druhu n§leģej² takov®, kter® o ļinech velikĨch vypravuj². 

    Tuto nikterak nezamĨġl²me se dotknouti ot§zky, zdali u starĨch SlovanŢ jednotliv§ plemena a rody 

zvl§ġtn² sv® odznaky a symboly mŊly, jeģ potom jednotlivci za svŢj erb vzali; t²m m®nŊ tomu za pravdu 

d§ti jest moģno, ģe by b§jeļnĨ Ļech a Lech byli vzali za svŢj erb rodov® takov® znamen². NeboŠ co o 

tom se vypravuje, jakoģ i o p§nech z RŢģe, jest tak® jen povŊsŠ erbovn². Ale pŚi tom podotĨk§me, ģe 

symbolika, kter§ jiģ od prvn²ch dob kŚesŠanstv² mŊrou znamenitou byla pŊstov§na, mnoho k tomu 

pŚispŊla, ģe i u stavu ryt²Śsk®ho symbolika jak ji v erbech spatŚujeme, se ujala. Jenom poukazujeme na 

vĨznam jednotlivĨch zv²Śat, jak n§m jej pod§vaj² jiģ nejstarġ² fysiologov®, a d§le k tomu, ģe vŊtġina 

zv²Śat tŊchto v symbolice c²rkevn² obl²benĨch ujala se symbolicky v erbech ġlechty. Tak nach§z²me lva, 

znamenaj²c²ho s²lu, nejen v erbu zemsk®m, ale i v erbu Ģerot²nsk®m a p§nŢ z Lichtenberka; orla v erbu 

pŚemnohĨch rodŢ ļeskĨch, gryfovu hlavu v rodu HirġpergerŢv a j.v.  A jeġtŊ v²ce zv²Śat i b§jeļnĨch 

nal®z§me v erbech ġlechty ciz², zvl§ġtŊ ġpanŊlsk®. 

    Erby ļeskĨch rodŢ povstaly jiģ na pŢdŊ dom§c², a to vlivem ciziny, a proto t²m m®nŊ jest n§m 

pŚisvŊdļiti H§jkovi, Paprock®mu a jinĨm, kteŚ² pŢvod erbŢ nŊkterĨch kladou aģ do ġed® d§vnovŊkosti. 

Za jejich doby byly ovġem jiģ povŊsti rodov® ust§leny, a pokud nesahaly do prvn²ho kvŊtu ryt²Śstva, 

alespoŔ na poļ§tku XVI. Stolet² tak vytvoŚeny byly, ģe jiģ potom k nim m§lo co se pŚidati mohlo. NeboŠ 

na poļ§tku stolet² toho postarali se jiģ nŊkteŚ² ġlechtiļt² rodov® sami, aby rod jejich nabyl sl§vy od 
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slavnĨch pŚedkŢv, a k tomu pŚispŊl zvl§ġtŊ klasicismus doby t®. Mimo to i kroniky pod§valy k tomu 

dosti pŚ²leģitosti, jeģto i pŢvod n§rodŢ nŊkterĨch aģ do ļasŢ vŊģe Babylonsk® poġinovaly. Byla manie 

vġude rozġ²Śen§, ģe mnohĨ rod ġlechtickĨ pŢvodem svĨm nad ostatn² chtŊje vyniknouti, takov® heroy 

star® ke svĨm pŚedkŢm poļ²tal, a v tom zvl§ġtŊ vynikl c²saŚ Maxmilian I., jehoģ genealogii Jan 

Burgmaier sestavil tak, ģe aģ do ļasŢ kr§le Priama sahala. A za n²m ani Ļechov® pozadu nezŢstali; 

nejen ģe vyobrazeny tenkr§te ve dvoŚe Praģsk®m za kr§le Vladislava podobizny vġech kn²ģat ļeskĨch 

aģ do Ļechovy, kter®ģto podoby potom H§jek a i jin² znovu otiskovali, ale sestavena i genealogie 

c²saŚe Karla IV., a praotcem jeho uļinŊn aģ i Noe. 

    Jako se ned§ upŚ²ti, ģe erbovn² povŊsti se nŊkdy vskutku poetickĨmi str§nkami se vyznamen§vaj², tak 

zase jsou dokladem k tomu, ģe na ducha n§rodn²ho mocnŊ i literatura ciz² pŢsobila. I velkĨ poļet jich 

dosvŊdļuje o poetick®m nad§n² naġeho n§roda, neboŠ m§me jich dosti velikou z§sobu pŚes to, ģe ne 

vġecky zaznamen§ny byly. A co jeġtŊ k jejich chv§le se Ś²ci mŢģe, ģe mnoh® z nich staly se zdrojem 

erbovn²ch povŊst² zvl§ġtŊ nŊmeckĨch. 
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    Stopovati chceme pŢsoben² ciz², kter® v erbovn²ch povŊstech se jev², tu n§m nejl®pe poslouģ² erbovn² 

povŊsŠ ļesk§, v n²ģ tolik a tak rozmanitĨch povŊst² ciz²ch i dom§c²ch se uchovalo a kter§ dokazuje, ģe i 

literatura stŚedovŊk§ nebyla beze vġeho vlivu na vzdŊl§n² ducha ļesk®ho. V kronice o Ġtilfridovi a 

Bruncv²kovi, jak jinde jest vyloģeno, setk§v§me se s mnohĨmi nŊmeckĨmi i francouzskĨmi povŊstmi, 

jak n§m je pod§vaj² rozliļn® kroniky o hrdinech stŚedovŊkĨch a jednotliv® ud§losti tam vypisovan® 

staly se kvasem, z nŊhoģ vznikly zase povŊsti jin®. PŚesvŊdļ²me se o tom zvl§ġtŊ v erbovn² povŊsti p§nŢ 

z Pardubic, kter§ je dŢkazem, ģe povŊsŠ francozsk§ o Ivainovi buŅ pŚ²mo nebo nepŚ²mo zcela dobŚe u 

n§s zn§ma byla. NeboŠ nŊco podobn®ho tomu, co se vypravuje o Jeġkovi, prav² francouzskĨ b§sn²k 

Chrestien de Troyes o Ivainovi. Ten u z§zraļn®ho pramene se setkal s obrem Keuem, jehoģ poranil a 

na ¼tŊk obr§til. A kdyģ ho pron§sledoval aģ do pevnosti, tam zajat byl, a sotva se ocitl ve br§nŊ, 

spustili mŚ²ģi, kter§ i konŊ jeho zabila. 

    Podobn§ povŊsŠ byla i o erbu SyrakovskĨch z PeŚkova. Petr z Rad²kova ze zemŊ DobŚ²nsk® slouģil 

na MoravŊ za ģoldn®Śe a kdyģ po por§ģce kr§le Svatopluka kr§lovstv² ze vġech stran n§tisky trpŊlo a 

nepŚ§tel® do Moravy vp§dy ļin²vali, jeden pohan navraceje se po takov®m vp§du opozdil se. Za sebou 

na koni nesl pannu rodu velice zn§m®ho, a ta uvidŊvġi Petra zdaleka a poznavġi, ģe jest Moravec, a 

nesmŊj²c se ozvati toliko ruce nahoru vzp²nala tak najevo mu d§vaj²c, aby ji osvobodil. Tu ryt²Ś bystŚe 

k pohanovi pŚiskoļiv a s konŊ ho svaliv jej zabil, a pannu s sebou pojal a na m²sto bezpeļn® 

doprovodil; ona mu sl²bila, ģe mu vġe vynahrad², jestliģe ji BŢh ve zdrav² do jej² vlasti pŚivede, a 

ģ§dn®ho kromŊ nŊho za manģela nepojme. A prsten na dvŊ polovice rozlomivġi, jednu ļ§sŠ mu podala 

jako na znamen². Potom odeġel Petr za ryt²Śskou prac² a mezit²m ji nalezl syn jednoho vz§cn®ho p§na 

Vyġebora, Boģeta, a do PŚerova ji veda namluvil j², aby otci povŊdŊla, ģe on s§m ji z rukou 

pohanskĨch  vysvobodil.  A  panna aby bezpeļna byla,tak uļinila; Boģeta u pŚ§tel se staral, aby mu 

d§na byla. Panna nemohouc od Petra ģ§dn® zpr§vy dostati, svolila koneļnŊ ke sŔatku, a kdyģ j² den 

ustanovenĨ pŚiġel, pŚijel Petr a tak jak byl do pokoje vstoupil a polovici prstenu uk§zal, naļeģ ona 

sama za sv®ho vysvoboditele ho prohl§sila. Ģe poch§zela z rodu OdŚivousŢ, pŚijal Petr ten erb a za 

okrasu helmovou ruce z koruny vyvst§vaj²c² na dŢkaz, jak o pomoc volala. 

    Zn§ma byla tato povŊsŠ i v Polsku, a to v podobn®m znŊn², a mimo to i v rodinŊ ZenoviļŢ. Jen ģe 

tuto ryt²Ś prsten ztratil a jej nal®zti nemohl, a bez nŊho na hradŊ objeviti se nechtŊl, aby ho za 

podvodn²ka nemŊli. Dnem i noc² prsten hledal, aģ zase nad n²m BŢh se smiloval, ģe pohl®dna na strom 

uzŚel havrana, kterak prsten v zob§ku drģ². Proto mŊla rodina ta v erbu ļern®ho havrana se zlatĨm 

prstenem v zob§ku, v nŊm se shoduj²c s ļeskou rodinou HovoŚicŢ. Zn§mo jest, ģe stejn®ho znaku i kr§l 

Maty§ġ  Korv²n  uģ²val  ( Hizolov® mŊli ġtiku s prstenem v ¼stech ).  I  mnoh® naġe poh§dky zmiŔuj² se 

o tomto prstenu; tak NeohroģenĨ Mikeġ v knize Boģeny NŊmcov® N§rodn² povŊsti II. d§v§ babiļce, 

kter§ mu pom§hala, polovici prstenu,  a zase v poh§dce o tŚech zakletĨch psech jest sice Śeļ o polovici 

z§voje, ale jinak velmi se shoduje s ud§lost² v Tristramu vypsanou. Mimo to o prstenu mluv² i kronika 

o Bruncv²kovi, kterĨ tak® po nŊm od manģelky pozn§n jest, a nal®z§me tot®ģ i v povŊstech nŊmeckĨch, 

d§nskĨch a ġv®dskĨch, tak ģe pochybovati nikdo nebude, ģe vġude tu jest n§m ļiniti s nŊjakou povŊst² 

stŚedovŊkou. A ponŊvadģ jiģ jest Śeļ o povŊstech, ze kterĨch povstala naġe n§rodn² povŊsŠ o 

Bruncv²kovi, uvedeme, co se vypravuje o rodu a erbu p§nŢ z Valdġtejna, kterĨ ve spojen² se uv§d² se 

synem Bruncv²ka. L.P. 1091, kdyģ jest Gottfried, kr§l franckĨ, velikou p®ļi mŊl, aby Jerusal®m z rukou 

pohanskĨch vyprostil, zaj²ģdŊli k nŊmu ze vġech krajin kn²ģata. I tak® mnoho p§nŢ z Ļech a Moravy se 

tam nal®zalo, a ti vypravili se na ģ§dosŠ Gottfriedovu proti pohanŢm. Jeden z tŊchto p§nŢv uģ²val na 

ġt²tŊ sv®m za znamen² lva, a velikou stateļnost² vynikal, ģe se mu nikdo nevyrovnal, a k velik® l§sce a 

milosti pŚiġel u vġech p§nŢv a ryt²Śstva, a od syna kn²ģete Brunġvick®ho za erbovn²ho bratra byl pŚijat. 

T®ģ hrabŊ z Reigreifensteinu a hrabŊ z Weibruku, kteŚ² mŊli ve ġt²tu ļtyŚi lvi , k nŊmu se pŚipojili a 

bratrstv² na vŊļn® ļasy m²ti chtŊli. A potom pŚedstoupili pŚed Gottfrieda, a on jim toho potvrdil 

(PaprockĨ  - Zrcadlo slavn®ho markrabstv² Moravsk®ho). 

    Upom²nka na povŊsti o DŊtŚichovi Veronsk®m, kter® u n§s zn§my byly, objevuje se ve vypravov§n² o 

rodu SlavatŢ z Chlumu a Koġumberka. PŚedkov® poch§zeli z Uher a tam nad Śekami Dunajem, S§vou 

a Dr§vou sed²ce, stateļnŊ s nepŚ§teli zemŊ bojovali. SlavnĨ to byl rod a jeden z nŊho, jm®nem Bavard  

( Bayard, ryt²Ś francouzskĨ z poļ§tku XVI. stolet² ) z rozkazu Attilova vyġel proti DŊtŚichovi 

s kr§lovskou korouhv². A kronika jak§s rĨmovan§ d§le prav²: 

Na nesmrtelnou pamŊŠ pilnŊ hodil 

Ten pŚedek, kterĨ pŚes ty Śeky chodil, 

 tak aby vlast svou v celosti zachoval, 
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ģivota proto ztratit nelitoval 

    Ve kronice nŊmeck® o Reginfridovi jest zm²nka o ostrovu obydlen®m Sirenami, a podobn®ho nŊco, 

aļ jen slovy kr§tkĨmi v Bruncv²kovi. O t®ģe vŊci vypravuj² povŊsti dvou rodŢ ļeskĨch; avġak 

podotĨk§me, ģe to mŢģe bĨti reminiscenc² na literaturu klasickou. Tak vypravuje se o rodu RotenberkŢ 

z KetŚe a Drslavi toto: 

    Jedno kn²ģe bojovn®, v NŊmecku nedaleko Norimberka porazil vojsko nepŚ§telsk® a nemaje na tom 

dosti, jeġtŊ d§le za nimi se pustil aģ do hor skalnatĨch a lesnatĨch, aģ vidŊl sk§lu tak pŚ²krou, ģe 

m§lokdo na ni vj²ti mohl. Lid® mu oznamovali, ģe ļasto v²dali na sk§le tŚi panny velmi kr§sn® a 

drahĨm rouchem odŊn®, kterak mnoh® kratochv²le provozovaly. I nechtŊl kn²ģe dŚ²v odtud odjeti, aģ by 

seznal, co na sk§le se dŊje. Tu vystoupil jeden ryt²Ś z vojska a uvolil se tam j²t, a kdyģ nahoru spŊchal, 

pŚiġel pr§vŊ na m²sto, kde se panny vesel²valy; on zde uvidŊl toliko tŚi stoliļky velmi pŊkn®, pŚikryt® a 

na kaģd® rŢģovĨ kvŊt. Vzav ty kvŊty, pŚinesl je kn²ģeti a ten vdŊļen jsa, rozk§zal mu nositi dvŊ rŢģe 

ļerven® na b²l®m poli a jednu b²lou na ļerven® sk§le. A tu sk§lu mu daroval i s okol²m; na sk§le 

vystavŊn hrad, jenģ nazv§n byl Rotenberg.(*) 

   O erbu Z§rubŢ z Hust²Śan tak povŊsŠ vypr§vŊla: jeden z nich po nesmrteln® sl§vŊ dychtŊ, proj²ģdŊl 

ciz² krajiny, kdeģ v uzn§n² jeho hrdinstv² pŚid§n mu od kr§le britansk®ho do erbu lev ļernĨ; a ģe i 

k Sibylle na vysokĨch skal§ch bydl²c² doġel, do ġt²tu poloģeny tŚi kameny hranat®.( PaprockĨ ï 

Diadochus )  

    Ale mimo povŊsti keltick® pŢsobila i literatura latinsk§ na duġevn² rozvoj n§ġ, tak ģe ani diviti se 

tomu nemus²me, kdyģ o povŊstech erbovn²ch se starĨmi pov²dkami z dŊjin Ś²mskĨch se shled§v§me. A 

tu jsou zvl§ġtŊ dvŊ, kter® podobaj² se zn§m® pov²daļce o hus§ch kapitolskĨch. 

    Z§hy vymŚelĨ rod p§nŢ moravskĨch z Ludanic mŊl v erbu husu v modr®m poli, a pŚ²jmen² Bud²ġ. 

Erb ten povstal zpŢsobem n§sleduj²c²m: 

    Jednoho ļasu, kdyģ Francouzov® chtŊli noļn²ho ļasu na ř²many udeŚiti, vyslali tajnŊ nŊkter® ze 

svĨch, aby na zdi vlezli. Kdyģ se to stalo a mnoho jich pŚes zdi se pŚepravilo, hus, kter§ģ tu na jak®ms 

placu sedŊla, velice vzkŚikla, od jej²hoģto hlasu hejtman Ś²mskĨ procitl a zbudiv sv®, na Francouze 

udeŚil a t®mŊŚ vġecky zj²mal. Proto dostal do erbu husu (PaprockĨ  - Zrcadlo slavn®ho markrabstv² 

Moravsk®ho ). 

    PovŊsŠ PetersvaldskĨch z Petersvaldu: pŚedek toho rodu obl®h§n byl na Slovensku na hradŊ a tam 

dlouho se br§nil, aģ koneļnŊ jeho voj²ni dlouhĨm bojem jsouce zemdleni usnuli. Tu nepŚ§tel® 

vyhledavġe pŚ²hodnĨ ļas, poļali l®zti tiġe na zdi, aniģ toho kdo pozoroval, jen pt§k p§v, kterĨ na hradŊ 

jako vz§cnosŠ byl chov§n. P§v vzkŚiknul, a od jeho vŚesku ryt²Ś se probudiv na soudruhy zavolal a 

nepŚ§tely se zd² sehnal a tak z§mek ochr§nil. Za to vzal ryt²Ś p§va do ġt²tu a na pŚ²lbu za svŢj znak 

(PaprockĨ  - Zrcadlo slavn®ho markrabstv² Moravsk®ho ).  

    O vlļici Ś²msk® ļteme v erbovn² povŊsti VġehrdŢv. Kr§l Vladislav navġt²vil r. 1045 Vġehrdy na 

jejich rodn®m z§mku v kraji PlzeŔsk®m. PŚi honbŊ, kter§ byla poŚ§d§na, oddŊlil se kr§l od sv® druģiny 

a pron§sledoval zvŊŚ tak daleko, ģe zabloudil. Po dlouh®m ļase nalezl jej Beneda ze Vġehrd v hust®m 

lese; nedaleko od toho m²sta kojila vlļice sv§ ml§Ņata. Kdyģ se ryt²Ś pŚibl²ģil, probudil se kr§l, a co 

nejprve spatŚil, byla vlļice. Ta chovala se tiġe, a teprve kdyģ Beneda ke kr§li pŚistoupil, zdvihla se a 

utekla. Kr§l povstav objal Benedu, a pokl§daje jej za vlļici, dal mu do ġt²tu vlļ² hlavu pr§vŊ: 

Vlļ² hlava v kr§sn®m ġt²tŊ 

ġlechtu tvou aŠ oznaļuje, 

Benedovi rodic², 

pŚed kr§lovskou stolic².  

(Organ des heraldischen Gesellschaft Adler 1884) 

    Rod KobylkŢ z Kobyl²ho zase ujal se boje Ś²mskĨch HoraciŢv a KuriaciŢ (nebo Davida s Goli§ġem 

). Kr§l sardinskĨ zdvihl v§lku proti ostrovu Korsice. Kdyģ pak velik® vojsko shrom§ģdil, i Korsiļt² jiģ 

k boji pohotovŊ st§li a u sebe rozvaģovali, ģe nen² tŚeba, aby tak® nevinn² zabiti byli. Usnesli se obŊ 

strany na tom, aby kaģd§ strana vyslala ryt²Śe ze sv®ho stŚedu, a kterĨ zv²tŊz², tomu druh§ strana se 

podd§. Hejtman korsickĨ mŊl u sebe mouŚen²na, ve kter®ho nadŊji svou skl§dal doufaje, ģe stane se 

v²tŊzem; ale kr§l sardinskĨ mŊl jednoho ryt²Śe slovansk®ho. PonŊvadģ kaģd§ strana se ob§vala, ģe by 

poraģen®mu ryt²Śi pŚiġli soudruzi ku pomoci, odebrali se mouŚen²n a ryt²Ś slovanskĨ na ostrov za 

vodou prav²ce, ģe kterĨ odtud ģiv se navr§t², jest v²tŊzem. A kdyģ tak® oba u ostrova pŚist§li, odstrļil 

Slov§k ļlun od bŚehu, a kdyģ se ho mouŚen²n t§zal, proļ to ļin², odpovŊdŊl: ĂKdyģ tŊ zabiji, pŚevezu se 

na tv®m ļlunuñ. Potom do sebe se dali, a Slov§k mouŚen²na zabil, naļeģ vsedl do jeho loŅky a na 
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druhou stranu se pŚevezl. Korsiļt² spatŚivġe mouŚen²na mrtv®ho, poddali se kr§li sardinsk®mu, a kr§l 

hlavu mouŚen²nskou dal Slovanu za ozdobu a pŢl mouŚen²na do erbu. Ryt²ŚŢv bratr pak dostal hlavu 

ļernou ov§zanou b²lou stuhou (PaprockĨ  - Zrcadlo slavn®ho markrabstv² Moravsk®ho ). 

    Jako jiģ jest moģno, ģe podle Star®ho z§kona povŊsŠ se vytvoŚila, tak m§me jednu erbovn² pov²dku, 

kter§ upom²n§ na pŚ²hodu s Mojģ²ġem. Ovġem to nelze tak urļiti, neboŠ pŚ²hoda sama d§le vyvedena 

byla ve stŚedovŊk® literatuŚe v povŊsti o Jid§ġi. A ta u n§s byla zn§ma jiģ od stolet² XIII., jak to 

dosvŊdļuj² legendy, zn§m® nyn² pod jm®nem zlomky dŊjepisn®. Ģe pak v povŊsti o erbu VeitmilŢv i vliv 

ļarodŊjnickĨ nal®z§me, sp²ġe n§s vede, abychom legendu o Jid§ġi za pŢvod jej² poznamenali, a to tak® 

jeġtŊ proto, ģe o podobnĨch ļar§ch mluv² i nŊkter® naġe poh§dky. Tak jmenovitŊ ļrtu o vysmolen®m 

koġi m§me v poh§dce o mluv²c²m pt§kovi, (NŊmcov§ I.) a jeġtŊ v nŊkolika jinĨch nal®z§me, kterak 

pohozen® dŊti zachr§nŊny byly.  

PovŊsŠ vypravuje, ģe r. 1081 porodila Prostislava, manģelka Dobrohostova, jemuģ Ś²kali Vaitminar, ve 

vsi RadoġovŊ u Vyġehradu syna, a hned potom druh®ho, tŚet²ho a koneļnŊ dev§t®ho. Ģeny pŚi porodu 

jsouc² myslely, ģe na to sbŊhlo n§sledkem kouzel ļarodŊjnic, kter® na hradŊ byly up§leny, a proto 

vzaly mal® dŊti a davġe je do krabice poruļily, aby na tajn®m m²stŊ byly schov§ny. Avġak Dobrohost 

poslal sluhy a dovŊdŊv se co se stalo, dal dŊti zan®sti domŢ a zde chovati. A tak z tŊch dŊt² poch§zej² 

Krabicov®(V§clav H§jek z Liboļan ). Ale jest jeġtŊ jinĨ variant pov²dky. Ģila kdesi na panstv² chud§ 

ģena, kter§ mnoho dŊt² mŊla; to zd§lo se bĨti podezŚelĨm manģelce ġlechticovŊ, i k§zala j² potrestati.  

Ale po nŊjak®m ļase porodila i pan², a to devŊt dŊt² najednou, a styd²c se za to, na radu babice osm 

jich utopiti poruļila. Kdyģ babice se s nimi ku potoku ke mlĨnu ub²rala, potkal  ji kr§l a  ot§zal se j², 

co to v koġinese, naļeģ  ona, ģe ġtŊŔ§tka, kter§ jde utopit. I chtŊl, aby mu je uk§zala, a koneļnŊ moc² 

pokryvku odhrnuv uzŚel v koġi osm nahĨch nemluvŔ§tek. Babice ovġem prosila, aby j² odpustil, a kr§l 

dŊti, ļili ġtŊŔ§tka, jak je nazĨval, dal k mlyn§Śi, aby je odchoval. Po dlouh®m ļase, kdyģ byli vyrostli a 

z nich sliļn² jinochov® se stali, pŚistrojil hostinu velikou, a kdyģ se mluvilo o honbŊ, vypravoval, kterak 

zachr§nil kdysi osm ġtŊŔat, naļeģ je hodovn²kŢm pŚedstavil.jen na prosbu pohozenĨch dŊt² byla 

kr§lovna od smrti zachr§nŊna. Kr§l udŊlil mlyn§Śi ġt²t, ve kter®m byl k§men mlĨnskĨ a nad n²m osm 

ps²ch hlav (Kraszewski ï Gowaty o literaturze i sztuce 1866, Graesse ï Namen und Wappensagen 

1876). 

    Z povŊst² stŚedovŊkĨch velice pŢsobila i kronika o Alexandru Velik®m, kter§ hlavnŊ seznamovala 

pŚedky naġe s b§jeļnĨmi postavami vĨchodn²mi, jako povŊsti bretaŔsk® s evropskĨmi. A ponŊvadģ jiģ 

ve XIII. Stolet², jak ļetn® rukopisy dosvŊdļuj², velmi byla rozġ²Śena a hlavnŊ na hradech ryt²ŚskĨch 

obl²bena, zanechala po sobŊ stopy nejen ve hlavn² naġ² erbovn² povŊsti, ale i v povŊstech nŊkolika 

jinĨch rodŢ. 

    Zvl§ġtŊ n§m tu na mysl pŚipad§ zachr§nŊn² vojska a pŚeveden² pŚes Śeku na vorech z r§kos² 

zhotovenĨch, coģ ostatnŊ tak® v jinĨch kronik§ch se nal®z§. S podobnou pŚ²hodou setk§v§me se 

v povŊsti o erbu rodiny PruskovskĨch z Pruskova, d§le ĢerovskĨch a ZebinskĨch, kteŚ² mŊli ve ġt²tŊ 

tŚi podkovy. 

    Za panov§n² Alexandra Macedonsk®ho ud§lo se totiģ, ģe vtrhl do krajin studenĨch, tak ģe nebylo 

moģno ryt²ŚŢm vypraviti se proti nepŚ§telŢm pro velik® ledy. Toho pouģil nepŚ²tel a poruļil l²ti vodu 

kolem leģen², aby zmrzla a t²m jeġtŊ v²ce jim br§nila. A dlouho ze sv®ho n§lezku se tŊġili, aģ koneļnŊ 

jeden ryt²Ś vtipnĨ k tomu pŚiġel, aby nŊjak jezdeck® vojsko bylo pŚes spousty ledov® pŚevedeno. 

Vymyslil nŊjakĨ novĨ zpŢsob, jak by konŊ se mohli kouti, a kdyģ se to zdaŚilo, s ļ§stkou vojska 

svobodnŊ pŚes ledy do nepŚ§telsk®ho leģen² vtrhl a rozehnal nepŚ§tely, a nad to je po ledu na kon²ch 

ostro kovanĨch honil a nad nimi zv²tŊzil, zaļeģ od Alexandra byl erbem vyznamen§n (PaprockĨ ï 

Diadochus ). 

    S malou zmŊnou vypravuje se tot®ģ o rodu SkrbenskĨch z HŚ²ġtŊ. PŚedek rodu toho, kdyģ 

Markoman® rozliļn® krajiny podmaŔovali, pŚevedl vojsko do nebezpeļnĨch m²st zaveden® ve zdrav² 

skrze velik§ bl§ta a zemi bahnitou. Nalezl totiģ brod pŚ²hodnĨ a radost² ke svĨm tovaryġŢm jel dobrĨm 

klusem, a kr§l za tu sluģbu mu dal do erbu cestu ļernou v b²l®m poli( PaprockĨ  - Zrcadlo slavn®ho 

markrabstv² Moravsk®ho ). 

    V t®ģe kronice uv§dŊj² se n§rodov® potvorn², Kynocefalov® aj. Centaury pak m§me v povŊsti rodu 

p§nŢ NekeġŢ z Landeka. Za panov§n² Nerona nŊkteŚ² z p§nŢ nechtŊj²ce d®le sn§ġeti jeho ukrutenstv² 

pŚedstoupili pŚed nŊho pros²ce a hroz²ce, aby lid² nevinnĨch nedal v²ce hubiti. Kdyģ zase nŊkolik tis²c 

pohromadŊ bylo a mŊli bĨti utraceni, pŚedstoupil jeden pŚed c²saŚe ģ§daje, aby mu ten lid daroval, ģe 

by chtŊl jimi nŊjakĨ ostrov osaditi nebo pustinu, a poplatek odv§dŊti po nŊjak®m ļase. ř²man® vidouce 
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c tom svŢj prospŊch svolili k tomu, a muģ ten obr§til se na z§pad slunce a tam osadil ¼zem². Kdyģ pak 

lid se rozmnoģil a zemŊ vġ²m oplĨvala, ģ§dali ř²man® poplatek, kterĨ vġak n§rod ten platiti nechtŊl. Tu 

se ř²man® obr§tili do tŊch krajin, a onen lid vida jejich moc a s²lu uġel z toho m²sta pust® je zanechav 

a v niveļ domy sv® obr§tiv. Hledaj²ce nemohli dlouho vhodn®ho m²sta nal®zti, a proto obr§tili se 

k vĨchodu; pŚijdouce pak mezi velik® lesy a bahna nalezli lidi, kteŚ² byli pŢl konŊ a pŢl ļlovŊka, a ti 

uslyġevġe hluk poļali v hromadu se sb²hati a luky natahovati. Tu hejtman najednou s pŚedn²mi muģi 

svĨmi pŚiskoļil, vŢdce jejich zajal a ostatn² na ¼tŊk obr§til. I zŢstal zde novĨ lid a nikdo o nŊm 

nevŊdŊl. A od doby t® kn²ģe jejich uģ²val postavy, zanechav dŚ²vŊjġ²ho z ř²ma pŚinesen®ho staven², totiģ 

sloupu. (Organ 1871) 

    PovŊsŠ rodu Solhauzensk®ho tak® n§m pŚipom²n§ krajiny na vĨchodŊ leģ²c². PŚedek toho rodu, 

Majaces, zachr§nil kdysi ģivot c²saŚi Justini§novi, jenģ v Śece Italii se koupal a m§lem by se byl utopil. 

Za to jej c²saŚ vyznamenal a dal mu za ġt²t modrou Śeku mezi dvŊma zlatĨmi kopci, a v Śece koŔskou 

hlavu. Gunter ze Solhauzu t§hl se svĨm p§nem Balduinem do ZemŊ svat®, a tam vysvobodil p§na sv®ho 

od smrti, zabiv zmuģile draka, jenģ jej chtŊl pohltiti. Proto mŊl ġt²t: hlava drakov§ ļervenĨ oheŔ sopt²c² 

a na ġ²Ś maj²c² hlavu mouŚen²nskou (PaprockĨ  - Zrcadlo slavn®ho markrabstv² Moravsk®ho). 

    Do doby, kdy ryt²Śstvo jiģ poupadlo, n§leģ² erbovn² povŊst rodu BytovskĨch z Bytova. Byl to ļas, 

kdy prvotn² myġl®nka ryt²Śstva, slab® ochraŔovati, promŊnila se jen ve hŚ²ļky, kdy z ¼cty k ģensk®mu 

pohlav² vyvinula se mnohdy tak frivoln§ milosŠ a l§ska, jak n§m vypravuj² povŊsti rom§nsk®, v n²ģ 

m²sto prav® l§sky opŊvovala se l§ska kouzly a ļarodŊjnĨmi n§poji vzbuzen§. PŚed n§mi zde odehr§v§ 

se takovĨ rom§n, jak n§m jej asi Tristram vypravuje. 

    Kr§l francouzskĨ mŊl dceru velmi kr§snou, a ta velice hudbu milovala a nade vġecko r§da 

poslouchala muģskĨ zpŊv. Na dvoŚe byl kr§jeļem syn kr§le Cypersk®ho, a kr§lovna u stolu na nŊj 

ļastŊji pohl®daj²c velmi jej sobŊ zamilovala, tak ģe i na to pomĨġlela, aby jej ļarami k tomu pŚivedla, 

by ji miloval. Dok§zala toho skrze ļarodŊjnice. Mlad²k skuteļnŊ z§hy l§skou k n² tak zahoŚel, ģe div o 

rozum nepŚiġel. I obr§til se na jednoho Slov§ka, kterĨ u dvora se zdrģoval, a ponŊvadģ ho jako bratra 

miloval, ģ§dal na nŊm,aby oheŔ l§sky jeho ukrotil. Proto svŊŚil mu tajemstv² sv®, ģe kr§lovnu miluje, 

naļeģ mu Slov§k sl²bil, ģe ho z hoŚ²c² milosti vysvobod². Znal totiģ ļ§ry, jimiģ mohl l§sku ukrotiti a 

zase rozn²titi; i poļal v srdci kr§lovninŊ milosŠ rozpalovati, a spolu s mladĨm kr§lem pod jej² okna 

chodil a tam hr§l a zp²val d§vaje najevo, ģe ji kr§l miluje. Tak® poslal ke kr§lovnŊ starou ģenu 

s l²stkem napom²naje ji, aby r§da vidŊla hosta, jenģ ji miluje. ZpŢsobem t²m v obou l§sku rozp§liv, 

poradil jim, jak by si poļ²nati mŊli; potom pŚestrojil ml§dence v ģensk® ġaty a se staŚenou jej ke 

kr§lovnŊ poslal. Po skutku tom rychle ode dvora odeġel, aby snad v nemilosŠ neupadl, byla-li by l§ska 

pŚed ļasem objevena. A za svoji pomoc ģ§dal na nŊm kr§l, aby na pam§tku toho nosil srdce a z nŊho 

dvojn§sobnĨ plamen vych§zej²c², j²mģ on a kr§lovna tr§peni byli, a daroval mu mimo jin® i prsten 

s t²m  znamen²m. Slov§k pak rozlouļiv se s n²m odjel, ģe znamen² toho i s potomky svĨmi na vŊļn® ļasy 

bude uģ²vati. (PaprockĨ  - Zrcadlo slavn®ho markrabstv² Moravsk®ho) 

    NŊco podobn®ho vypravuje se o primasovi Klatovsk®m Radoslavovi, kterĨ kdysi s kn²ģetem 

OldŚichem mnohokr§te v ġachy o pen²ze hr§l a vģdy kn²ģete obehr§l, zaļeģ mu dovoleno, aby na domŊ 

sv®m vrhc§bn² ġt²t pro pam§tku dal vymalovati (Hammerschmidt Jan: Historye Klatovsk§ 1699, 84). 

MŊsto Klatovy tuġ²m zaloģeno bylo od p§nŢ z Klenov®, a t²m se vysvŊtluje, ģe o jejich erbu stejn§ 

povŊsŠ se vyvinula. 

    Za ļasŢ DalimilovĨch zn§m§ byla u n§s povŊsŠ o vystavŊn² hradu PŚimdy, a k t® se vztahuje i 

erbovn² povŊsŠ p§nŢ z Lichtemberka. Ģil za c²saŚe Otty jakĨs kn²ģe ļeskĨ, jenģ mŊl jedinou dceru. 

Kdyģ pak ona od sv. VojtŊcha se pokŚt²ti dala, vyhnal ji od sebe, tak ģe dlouho bloudila po les²ch a 

ģivila se koŚ²nky rostlin. N§hodou ji spatŚil na honŊ bavorskĨ ryt²Ś a tak l§skou k n² zahoŚel, ģe ji za 

manģelku pojal a s n² se usadil v lese vystavŊv tam hrad, kterĨ nazval Lichtemburkem, ponŊvadģ byl 

osv²cen. 

    Podle Dalimila mladĨ ryt²Ś z Aldemburka unesl dceru c²saŚovu a usadil se s n² na novŊ vystavŊn®m 

hradŊ, ke kter®mu nikdo nepŚiġel. Jednou c²saŚ na hon do lesŢ se vypraviv zabloudil a nemohl v²ce 

nal®zti svou druģinu. Jda po potoku nahoru uvidŊl skrze houġt² svŊtlo a potom hrad, ke kter®mu se 

pŚibl²ģil a v nŊmģ byl pŚijat. I poznal tam dceru svou a nazval hrad Leuchtenberkem (Graesse 93). 

Naproti tomu podle slov kronik§Śe ļesk®ho v§leļnŊ proti zeti sv®mu vyt§hl (Jireļek: RĨmovan§ 

kronika ļesk§, 1877, 69). 

    O vŊtġinŊ povŊst² erbovn²ch nen² v²ce lze dop§trati se takov®ho pŢvodu, a proto dluģno je pokl§dati 

za vĨmysl ducha ļesk®ho nebo slovansk®ho vŢbec t²m sp²ġe, ponŊvadģ mnoh®, zvl§ġtŊ moravsk®, 
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n§padnŊ podobaj² se rodovĨm povŊstem polskĨm. Abychom jen na nŊkolika pŚ²kladech uk§zali, 

uvedeme prvotn² erb KolovratskĨ, kter®ho pozdŊji uģ²vala jen rodina slezsk§ z Rªsteru. 

    Erbem t²m bylo kolo vozov® a dobyl si ho panoġ ve sluģb§ch p§na z Ryzemberka kdesi v z§pase 

s obrem, neboŠ nejen, ģe ho pŚemohl, ale kdyģ obr z m²sta na voze uj²ģdŊl, za n²m se pustil a vŢz za 

kolo uchopiv zadrģel. O t®to pŚ²hodŊ vypravuje i poh§dka : SilnĨ Ctibor (NŊmcov§ II., 315). Skoro 

tat§ģ ud§losŠ vypravuje se o erbu nazvan®m ĂodŚivousñ, jehoģ uģ²vali v Ļech§ch p§ni z Beneġova a 

v Polsku nŊkteŚ² rodov®. O rodu z Radkova (Kraszewski, 308) bylo n§sleduj²c² obecn® pod§n²: Za 

kn²ģete moravsk®ho Rastislava pŚiġel k turnaji obrovskĨ ryt²Ś bulharskĨ, jenģ nejen vġechny moravsk® 

ġlechtice pŚemohl, ale nad to i z nich sobŊ posmŊch tropil. Tu proti nŊmu vystoupil mlad²k jm®nem 

Saul a jednou ranou mu uŠal polovici horn²ho pysku, tak ģe museli ryt²Śe polomrtv®ho odn®sti. Po t® 

Saul vyt§hnuv ġ²p nastrļil naŔ ret a kn²ģeti podal, a tuto svou koŚisŠ za svŢj erb od kn²ģete dostal. 

PonŊvadģ za doby ryt²Śstva cenila se nejv²ce udatnosŠ, jakou se kdo v bitv§ch a na turnaj²ch 

vyznamenal, nal®z§me t®ģ nejv²ce povŊst², dle nichģ za hrdinsk® ļiny erb udŊlen byl. 

    Jest tomu tak v povŊsti o Ġtilfridovi, kde mu za udatnosŠ, jakou v boji se dvan§cti vynikaj²c²mi ryt²Śi 

osvŊdļil, na m²stŊ d§n za erb orel. Tak® byla odmŊnŊna srdnatosŠ ryt²ŚŢ ļeskĨch pŚi dobyt² Mil§na, 

odkudģ dle povŊsti i kr§l Vladislav sobŊ lva pŚinesl. VŢbec bylo mnoho rodŢ ļeskĨch, kter® od ud§losti 

t®to pŢvod sv®ho erbu odvozovali. 
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    Ļechov® pŚed Mil§nem stoj²ce pozorovali, ģe m§lo budou moci nepŚ§telŢm za Śekou ġkoditi, a proto 

se pokouġeli, aby pŚes Śeku se mohli pŚebroditi. Jednoho dne Odolan, syn StŚ²ģkŢv z ChĨġ, a Bernart, 

syn SobŊslavŢv z HodŊjova, a jeġtŊ tŚet², kterĨ z prostŚed Śeky nazpŊt se vr§til, pŚejeli na druhou 

stranu a potom zase touģ cestou se vr§tili. Ihned potom rozk§zal kr§l Vladislav, aby se cel® vojsko 

pŚes Śeku pŚepravilo. Ale kdyģ jiģ na druh® stranŊ byli a na c²saŚe ļekali, udeŚilo na nŊ vojsko 

Mil§nsk®. V z§pase byl usmrcen jeden ļeskĨ ryt²Ś, coģ kdyģ spatŚil DĨn, syn Bohuslava ze Straģice, 

oboŚil se na vŢdce Mil§nsk®ho a hned jej meļem v hlavu udeŚiv, jako vepŚe na dvŊ pŢle pŚeŠal, za 

kterĨģto ļin dostal za erb ruku s myġkou a plechovnici, ana drģ² meļ svŊtlĨ.d§le kdyģ mŊsto obl®hali, 

poruļil kr§l Vladislav , aby ģebŚ²ky stavŊli; tu JetŚich, syn HuzŢv z Choustn²ka, uhl²m sobŊ a 

ġkraboġkami oġkaredil sobŊ a nŊkterĨm soudruhŢm obliļeje a prvn² do mŊsta se dostal. Tam ihned 

pŚepadli na hradb§ch str§ģe, kter® se jich ulekly, domn²vaj²ce se, ģe jsou to ļerti, s kterĨmi se Ļechov® 

spojili. D§n mu v erb zlatĨ ģebŚ²k v modr®m poli, a odtud rodina zv§na řebŚ²kov® z Choustn²ka. 

Mil§nġt² chopivġe se zbran² postavili se ĻechŢm tak prudce, ģe je odrazili, a tu Beneġ, syn HrozkŢv 

z Lubna, vysekav mramorovou br§nu pomohl soudruhŢm, ģe mohli bez koŚisti z mŊsta ustoupiti. 

Odtud mŊl v erbu sekeru rohatou ve zlat®m poli. Ale ob§vaj²ce se aby do mŊsta opŊt nevskoļili, 

vzkŚikli mŊġŠan® na povŊģn®ho, aby pŚeŠal provaz, na nŊmģ ve br§nŊ vysela mŚ²ģ. V tom zpozdil se 

Jeġek, syn KotouļŢv, se svĨm konŊm, a mŚ²ģe zas§hnuvġi konŊ pŚeŠala ho na dvŊ pŢle; ale on byl tak 

rozmyslnĨ, ģe ¼smŊġnŊ na mŊġŠany zvolal: ĂZadn² pŢli konŊ v§m darujiñ, naļeģ pŚedn² pŚes svoji plec 

obrnŊnou pŚehodil a do t§bora ļesk®ho doklusal (Lum²r 1853, 349, H§jek). Rodina z Pardubic  

vykazovala   se   ve   sv®m   erbu   polovic² konŊ b²l®ho s uzdou v ļerven®m poli. Bernard z HodŊjova 

obdrģel ve ġt²t modrĨ zlat®ho kapra, protoģe prĨ jako kapr ve vodŊ ploval, jedna vŊtev, ryt²Śov® 

z Ļechtic mŊli stŚ²brn®ho kapra.  JiŚ²k TroġickĨ z rodiny ř²ġnickĨch, na nŊjģ c²saŚ Friedrich 

Barbarossa se d²val, jak VlachŢv v boji doj²mal, nabyl b²l® ruky ve ġt²tŊ zlat®m. Ostrom²Śġt² 

z Rokytn²ka zase od kr§le Vladislava obdrģeli ġt²t s bradatic², a to proto, ģe jeden z rodu jejich, jakĨs 

Bohdal, dostav se noļn²ho ļasu do Mil§na bradatic² tak ostŚe m²Śil, ģe br§nu prosekl a Ļechy z mŊsta 

vyvedl (Pam§tky arch., V., 252). Tak® rod hrabat BubnŢ pŢvod sv®ho erbu do doby t®to klade; ģe prĨ 

jakĨs pŚedek v boji s Vlachy se vyznamenal a od kr§le vlaskĨ buben do erbu dostal (Organ der herald. 

Gesellschaft 1884, 181).  

    Dokazuj² t®ģ povŊsti nŊkterĨch jinĨch rodŢ, ģe r§di k dobĨv§n² Mil§na hledŊli, tŚebas se to stalo tak 

utajenŊ, jako v povŊsti o erbu Kounick®m. Byl prĨ nŊjakĨ slovanskĨ kr§l, jenģ si um²nil, ģe opust² 

tmav® lesy a do teplejġ²ch krajin se odeb®Śe, aby si nov® s²dlo vyhledal. I vyt§hl s celĨm svĨm lidem. 

Na cestŊ pŚiġli k velik®mu jezeru, ale nevŊdŊli, jak by pŚes nŊ mohli pŚej²t. Tu vrhl se jeden z kn²ģat 

s konŊm svĨm do vln a ġŠastnŊ na druhĨ bŚeh pŚeplaval. Potom zase touģe cestou brodem t²m se 

navr§til a na dŢkaz, ģe to je vŊc snadn§, uk§zal kr§li dvŊ vodn² kvŊtiny neobyļejn® velikosti, kter® 

v Śece i s koŚenem vytrhl. I uv²tala ho vesele kr§lovsk§ druģina a kr§l s§m kvŊtinu na jeho helmici a do 

ġt²tu mu dal. A od tŊch dob nos² rodina v erbu dvŊ vodn² rŢģe se tŚemi koŚeny ve zlat®m poli (Graesse 

76). Na stejnĨ skoro ļin upom²n§ erb ZeidlicŢ ( SedlicŢ ) ze Ġenfeldu a Bechyn² z Laģan. Kdyģ totiģ 

n§rod slovanskĨ proti hlavn²mu nepŚ²teli t§hl, stalo se, ģe pŚiġli k velik® vodŊ, pŚes kterou pŚejet  lidem  

i  kon²m  bylo  nebezpeļno  pro   jej² nezn§mosŠ.  Hejtman® pŚipom²nali velikou n§hradu, kdo by se do 

vody odv§ģil a nŊjakĨ brod nalezl. Tu vystoupili tŚi bratŚi, synov® jednoho otce, a ti v rozliļnĨch 

m²stech do Śeky se pustili, chtŊj²ce jm®no sv® zvelebiti a povŊsŠ z²skati. A skuteļnŊ naġli brod, za 

kter®ģto nam§h§n² kaģdĨ dostal kapra; ale ponŊvadģ je chtŊli m²ti ve ġt²tŊ jednom, nal®zaj² se v jich 

erbu tŚi kapŚi, jeden nade druhĨm poloģenĨ (Lum²r 1853, 347). PonŊkud se tomu podob§ povŊsŠ 

Bechyn² z Laģan. Za ļasŢ prad§vnĨch zastavil se ļeskĨ panovn²k u Śeky a zŢstaviv komonstvo sv® 

opod§l, v Śece se koupati poļal. Ale zaġel do hlubiny a m§lem by se byl utopil; na ġtŊst² byli nedaleko 

tŚi ryb§Śi jm®nem BechyŔov® a ti neznaj²ce ho, ku pomoci mu pŚispŊli a jej zachr§nili, neġetŚivġe ani 

vlastn²ho ģivota. Panovn²k hojnŊ je obdaŚil a ve ġt²t dal jim tŚi kapry. 

    JeġtŊ v²ce vybledla cel§ ud§losŠ tato v rodinŊ HoreckĨch z Horky a na StŚ²ln®m, kter§ mŊla v erbu 

zeŅ. Jak PaprockĨ vypravuje, za v§leļnĨch ļasŢ d§vnĨch, kdyģ jsou Ļechov® do krajin rozġiŚovali a 

mŊst dobĨvali, kr§lov® d§vali na pam§tku kus zdi tŊm, kteŚ² jin® k tomu napom²nali, aby na zdi 

vskakovali (Zrcadlo, 294). Ale o vġech tŊch povŊstŊch nikdo pochybovati nebude, ģe povstaly 

z jednoho pramene, a snad bylo jeġtŊ v²ce podobnĨch, nebo jen m§lo zmŊnŊnĨch. S t²m anebo vŢbec 

s vĨpravami do Italie souvis² tak®, co se zachovalo o rodu NigronŢ z Rizinbachu. PŢvodn² prĨ jm®no 

rodiny bylo ĻernĨ. Dva bratŚi z rodu toho nal®zali se t®ģ na vĨpravŊ ve Vlaġ²ch, kde Ļechov® c²saŚi 

nŊmeck®mu pom§hali. Za velik®ho horka koupali se oba v Śece, kdyģ tu n§hle pŚitrhl z§stup nepŚ§tel, a 
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za nimi se pustil a je obklopil. Jsouce vzrostu vysok®ho a dosti silni br§nili se jen kyjmi, i ġŠastnŊ na 

druhĨ bŚeh se dostali. Na z§pas tento se c²saŚ zdaleka d²val, a potom dav si je pŚedv®sti takto je oslovil 

nŊmecky: ĂChv§la v§m, jun§ci, br§nil se kaģdĨ z v§s jako obr v Śeceñ ( wie ein Ries im Bach ). 

Pasoval je hned na ryt²Śe a udŊlil jim erb: v hoŚejġ² menġ² ļ§sti hvŊzdu zlatou v poli ļern®m; v dolejġ² 

vŊtġ² polovici blankytn§ krajina s Śekou v barv§ch pŚirozenĨch, a v n² pak dva obrov® nad hladinou 

vodn² pomoc² jak®si krabice se drģ²c². Ģe pak vġe v It§lii se zbŊhlo, promŊnili tak® jm®no sv® ve vlask® 

(Lum²r 1853, 370).  

    Jiģ v tŊchto povŊstech n§m bylo pozorovati, ģe erb udatenstv²m si kaģdĨ mohl vyslouģiti; poļet 

takovĨch povŊst² jest nejvŊtġ², neboŠ pr§vŊ osobn² zmuģilosŠ to byla, kter§ pŚi ryt²Śi chv§ly doch§zela. 

A nejen ta, mnohdy i rozġafnosŠ a rozvaha stejnŊ byly odmŊnŊny. Tak o erbu PŊġ²kŢ z Kom§rova 

vypr§vŊlo se tot®ģ, co o polsk®m erbu Zlatoholeļn²kŢv (Kraszewski, 307), a ta povŊsŠ zase mnoho se 

neliġ² od rodov® povŊsti ZoubkŢ ze Zdet²na. Ve vġech shled§v§me obŊtavosŠ sluģebn²ka pro sv®ho 

p§na. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    PŊġ²kov® mŊli ve ġt²tŊ a nad pŚilbou nohu. PovŊst o ni takto znŊla: Jednou vedli Slov§ci v§lku 

s Vlachy, ale ġtŊst² jim nepŚ§lo, a jeden vysoce v§ģenĨ hejtman a voj²n byli zajati a v tŊģkĨch okovech 

 
Ilustrace k erbovn² povŊsti PŊġ²kŢ z Kom§rova 
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do vŊzen² vsazeni . nebylo nadŊje, ģe by je kdo odtud vysvobodil, a proto voj²n pŚemĨġlel, jak by sv®ho 

hejtmana vyprostil, jen aby d§le pro vlasŠ mohl slouģiti, tŚebas ho to samotn®ho i ģivot st§lo. Kdyģ 

potom vhodn§ chv²le pŚiġla, nemoha jinak pomoci, ponŊvadģ jeho vlastn² noha s nohou p§na jeho 

ukov§na byla, nohu svou odŚ²zl a p§na s obŊma pouty oknem vypustil, jen za to prose, aby na nŊho a 

jeho rodinu nezapomnŊl. Hejtman spŊchal domŢ, zat²m voj²n tŊlem svĨm zast²nil okno, aby ¼tŊk pŚ²liġ 

z§hy nebyl spozorov§n. TŚet² den, domn²vaje se, ģe p§n jeho nal®z§ se v bezpeļn®m jiģ m²stŊ, volal 

ģalostnŊ a prosil, aby mu ranhojiļe poslali anebo ho dobili, ponŊvadģ nesm²rn® bolesti sn§ġ². I dovŊdŊl 

se od nŊho str§ģnĨ, co se bylo pŚihodilo, a ten zase to vypravoval veliteli hradu, kterĨ nad l§skou 

takovou se podiviv z vŊzen² jej propustil svobodn®ho. Od p§na sv®ho radostnŊ byl uv²t§n, obohacen a 

erbem obdarov§n. 

    Zoubek ze Zdet²na. Leġek, kn²ģe polskĨ vypravil vojsko proti nepŚ§telŢm a pŚik§zal hejtmanovi, aby 

se nad nimi pomstil meļem, ohnŊm a jakĨmkoliv zpŢsobem, i vybral si hejtman jednoho muģe jm®nem 

Zuba  ke sv® obranŊ. Strhla se bitva, ve kter® vŢdce od nepŚ²tele byl pŚemoģen a za ruku s konŊ taģen  

a potom do zajet² pŚiġel. Zub uzŚiv, ģe nepŚ²tel hejtmana drģ², rychle pŚiskoļil, aby mu pomohl, a 

pozoruje, kterak jej jeġtŊ trhaj², meļem protivn²kovi ruku odŠal a tak p§na sv®ho vysvobodil. Potom 

Zubovi hejtman u kn²ģete za erb dvŊ ruce zjednal; ta ruka jiģ uŠal, byla v poli ļerven®m a jeho vlastn² 

v poli zlat®m ( Zrcadlo, 318, Lum²r 1853, 374 ). 

    Rozġ²ŚenĨm znakem byla sukovit§ vŊtev, kterou ve ġt²tu mŊla rozġ²Śen§ vŊtev p§nŢ BerkŢ z Dub® a 

Lip®ho. PŢvodn² znak byl kladen do poļ§tku stolet² XI.. NepŚ§tel® PŚemyslovcŢ, Vrġovci, pŚepadli 

kn²ģete Jarom²ra, kdyģ s nimi na honbŊ se nal®zali, a pŚiv§zali jej ke stromu, aby ġ²py svĨmi ho mohli 

usmrtiti. A tu najednou objevil se sluģebn²k Hovora, a aby od nŊho nebyl zloļin prozrazen, chtŊli jej na 

dubŊ povŊsiti. I vyprosil si pŚed svou smrt², aby smŊl naposled na svou trubku zatroubiti. Hlasem t²m 

byla druģina kn²ģete zavol§na, a pŚiġla jeġtŊ dŚ²ve neģ kn²ģe zahynul. Za odmŊnu kn²ģe udŊlil HovorovŊ 

rodinŊ hodnosŠ lovļ²ho, aby dŊdiļnou byla, a ve ġt²t jemu dal dvŊ pŚes kŚ²ģ poloģen® vŊtve, kaģdou o 

pŊti suk§ch (Dalimil , 58). 

    I o rodŊ KocŢ z Dobrġe se vypravovalo, ģe zachr§nil kn²ģete ļesk®ho a jim za to d§no bylo zlat® 

kolo v modr®m poli, a nad korunovanou pŚilbou opŊt kolo. 

    Asi pŚed 900 lety u vesnice Dobrġe u VolynŊ zabloudil v les²ch v®voda OldŚich se svou druģinou na 

honbŊ se nal®zaje. Ļ²m d§l, t²m v²ce ode svĨch se vzdaloval, a kdyģ koneļnŊ zaġel v pouġŠ, vyŚ²til se na 

nŊj rozs§panĨ kanec divokĨ, jehoģ obŊt² byl by se zajist® stal. Ale tu se objevil jakĨsi mlyn§Ś, jedin§ to 

osoba zde bydl²c², a vysvobodil ho z dr§pŢ l²t®ho zv²Śete a tak od smrti ho vysvobodil. Kn²ģe potom 

navr§tiv se pasoval mlyn§Śe na ryt²Śe, daroval mu celou krajinu okoln² a na pam§tku za jeho hrdinskĨ 

ļin mu udŊlil mlĨnsk® kolo (Lum²r 1858, 644). StejnŊ srdnatŊ poļ²nal si pŚedek rodu hrabat KinskĨch. 

V Poznani ģil na poļ§tku X. stolet² ļeskĨ ġlechtic, jenģ se vyznamen§val udatnost² a vlastnostmi 

ryt²ŚskĨmi. Jmenoval se Hynek z Tetova, a byl p§ģetem u knŊģny, a jen na to ļekal, aby se mohl 

vyznamenat. Kdysi byl ustanoven hon na vlky. Kdyģ knŊģnin prŢvod veġel do lesa, pŚiġli na smeļku 

vlkŢ, kteŚ² srġ²ce blesky z oļ² a maj²ce jazyky vyplazen® i muģŢm nejsrdnatŊjġ²m strachu nah§nŊli. 

Zat²mco vŢdcov® pŚemĨġleli, jak na vlky m§ se udeŚiti, odtrhli se tŚi vlci od ostatn²ch a vrhli se na 

knŊģnu. Ale tu jiģ Hynek pŚiskoļil ke knŊģnŊ a na jednu r§nu vġem vlkŢm hlavy uŠal, naļeģ byla honba 

pŚeruġena. Ryt²Ś za skutek svŢj dostal do erbu tŚi zuby vlļ² (Erinnerungen an merkw¿rdige 

Gegenstªnde, v Praze r.1856, 309). 

    Rodina VrġovicŢ proto se tak jmenovala, ģe ve ġt²tŊ modr®m mŊli zlatou vrġ. Jeġek, Jan, TistŢv, 

kterĨ z n§vodu kr§le polsk®ho zavraģdil kn²ģete ļesk®ho Svatopluka, byl od Boleslava Polsk®ho 

obdarov§n a erb mu zmŊnŊn, tak ģe dostal b²lou sekeru bradatici v ļerven®m poli, a druh§ sekera 

(okġa) mu d§na za ozdobu na helmu. Odtud poch§zej² BoŚitov® z Budļe, Sekerkov® ze Sedļic a.j. 

(Zrcadlo, 290). PodobnĨ erb jest erbem nŊkolika rodin polskĨch, jeģ pŢvod svŢj od VrġovcŢv odvozuj² 

(Kraszewski, 327). PonŊkud jinak vypravuje pŚi l®tŊ 1184 H§jek. Podle nŊho kn²ģe ļeskĨ BedŚich 

sm²Śil se s Ratiborem VrġoveckĨm, jenģ pŚit§hl mu na pomoc z Moravy, a mnoho hrdinskĨch kusŢ 

zvl§ġtŊ v okol² Bytova provedl. A ponŊvadģ vtipem svĨm dok§zal, ģe Morava byla pŚipojen§ zase 

k Ļech§m, dal jemu i potomkŢm do erbu dvŊ sekery bradatice kŚ²ģem poloģen®, a tolik®ģ i do helmu a 

k tomu dvŊ kŚ²dla orlov§. Za t®hoģ kn²ģete zmŊnŊn i erb V²cka, hejtmana moravsk®ho; ve ġt²tŊ mŊl dvŊ 

b²l® a dvŊ ļerven® ļ§ry, coģ nic jin®ho neznamenalo, neģ ġirok§ a velik§ bahna, pŚes kter§ pŚedkov® 

jeho pŚev§dŊli kn²ģata a jejich vojska; b²l® upŚ²mnosŠ a stateļnou v²ru k p§nŢm, ļerven® zase , ģe 

pŚedkov® br§nili kn²ģata pŚed nepŚ§teli (Zrcadlo, 297, H§jek k r.1185). 
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    P§ni Herburov® z Fulġtejna mŊli prvotnŊ ve ġt²tŊ jablko zlat® v poli ļerven®m. Byli tŚi bratŚi, 

Herburt, Hartmod a Eliker, a kdyģ jednou ģ§dala toho potŚeba, povolal je kr§l a sv® vojsko jim 

poruļil. Vyt§hli tedy vġichni do pole , a porazivġe nepŚ²tele zvŊstovali to kr§li, jeģ se z toho velmi 

radoval. A kdyģ mu odevzd§vali meļe, kter® jim na nepŚ²tele byl dal, podŊkoval jim z toho a na 

pam§tku ty tŚi meļe kŚ²ģem poloģiv za znamen² do erbu jim udŊlil a pŚidal k tomu helmici s pav² 

ozdobou (Zrcadlo, 404). Moģno z toho pozorovati, ģe vĨklady mnohĨch erbŢ se shoduj², jen ve znamen² 

se rozliġuj²ce; tak sekery dvŊ poloģen® a tuto tŚi meļe. 

    Tak® Haugvicov® z Biskupic zaslouģili sobŊ beran² hlavu ļernou na ġt²tŊ ļerven®m znamenitou 

obezŚetnost², j²ģ se vyznamenali. BylŠ jeden z jich praotcŢ zanech§n k obranŊ nŊjak®ho z§mku v zemi 

chorvatsk®. Sem pŚit§hl nepŚ²tel s velmi silnĨm vojskem a oblehl z§mek, a ponŊvadģ n§sil²m z§mku 

nemohl dob²ti, chtŊl pos§dku hladem pŚinutiti, aby se vzdala. Neradi pŚed hradem t§borem leģeli, ale 

pos§dka pozoruj²c to tv§Śila se, jako by mŊla potravy s dostatek.. ChtŊli se navz§jem pŚelst²ti. 

Obleģen² spol®hali na pevn® zdi, a obl®haj²c² opŊt ļekali, ģe ze hladu se vzdaj². SkuteļnŊ tak® potrava 

doch§zela a hlad jiģ tr§piti poļal hajitele, a jiģ na to pomĨġleli, aby s nepŚ²telem vyjedn§vali, tak by 

jen hrdla sv§ zachr§nili. VŢdce pos§dku napom²nal, aby jen jeġtŊ tŚi dny vytrvala, ģe j² do t® doby od 

kr§le pŚijde pomoc; sliboval, ģe kdo udatnŊ vydrģ², z²sk§ milosŠ kr§lovskou. Ve hradŊ zbyl jedinĨ jeġtŊ 

beran, i k§zal ho vŢdce zab²ti, namoļil v krvi nŊkolik kŢģ² volskĨch, a tyto se zd² ven povŊsili, aby je 

nepŚ§tel® vidŊli. A ti, kdyģ se z toho domyslili, ģe ve hradŊ dosti potravy se nach§z², odtrhli od nŊho, a 

hned potom kr§l na pomoc obleģenĨm posp²ġiv a opatŚiv je potravou, shledal, ģe zde pozŢstala toliko 

jedna hlava beran². Proto vyptav se na zpŢsob, jakĨm odtud nepŚ²tel odt§hl, ryt²Śi na vŊļnou pam§tku 

daroval hlavu beran² do erbu (Lum²r 1853, 40). Zase pŚi tom kaģd®m napadne zpŢsob, jakĨm Bruncv²k 

pŚelstil b§jeļn® gryfy a dostal se z osamŊl®ho ostrova na sk§lu; patrno, ģe povŊsŠ ta jest vġeobecnĨm 

majetkem, a ģe z kroniky Alexandrovy u vġech n§rodŢ se rozġ²Śila. 

    Z bitvy u Bud²na pŚinesli sobŊ Doupovcov® z Doupova svŢj znak, jenģ jim od kr§le Vladislava byl 

udŊlen. V bitvŊ t® poļali jiģ Ļechov® ut²kati, kdyģ tu mlyn§Ś JiŚ²k Doupovec, odŊnĨ v b²lĨ ġat, zvolal na 

nŊ: ĂZastavte a neut²kejteñ, a s§m mezi Uhry vskoļiv silnŊ je por§ģel a aģ v krvi se brodil. Kdyģ bitva 

se skonļila, povolal kr§l Doupovce a sedŊ na paŚezu povstal proti nŊmu a pod§val mu ruku; a ten, 

chtŊje kr§li ruku podati, otŚel ji o svou b²lou ot§hlou sukni, a ģe mu v seļi tŚi prsty u prav® ruky byli 

uŠaty, udŊlal si na prsech v b²l® sukni tŚi krvav® nebo ļerven® skvrny. Za to mu kr§l ty tŚi pruhy dal za 

erb a ryt²Śem ho uļinil (H§jek k r.1116). Ġafgoļov®  maj² ļtyŚi pruhy a vypravuje se o nich skoro t§ģe 

ud§losŠ, ovġem ģe pouze m²sto a osoby jsou zmŊnŊny. 

    Jak erb ĠlachŢ z HŚivic povstal, n§sledovnŊ kronika vypravuje: 

Z§viġ HŚivec z Jilm²na, 

poctivĨ a stateļnĨ hrdina, 

zmuģile meļem Luļany j²mal, 

na ļeģ se s§m kn²ģe ļeskĨ d²val. 

Za to mu je v ġt²t pŚid§n meļ chorvatskĨ 

k vŊļn® pam§tce jeho zmuģilosti a hrdinstv². 

Po v²tŊzstv² pro poctivost po prav® ruce kn²ģeti ġel do kostela, 

a tu jest mu okolo meļe na ġt²t pŚid§na ġtola. 

Ruļn²k od kn²ģete s korouhve sŔat okolo erbu jemu d§n, 

protoģe byl prve staroģitnĨ chorvatskĨ hrabŊ a p§n. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                   (Pokraļov§n²) 

 

Prameny: 

SvŊtozor, roļn²k 1888 

Ilustrace k jednotlivĨm povŊstem byly pouģity z knihy Milana Mysliveļka -  Erbovn²k I. 
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Proļ stavŊli zlatokorunskĨ kl§ġter                                                                       Tom§ġ Klimek 
 

     ĂNa vhodn®m m²stŊ v nejzapadlejġ²m ¼dol², vzd§len®m od bŊhu svŊtskĨch vŊc², na z§padn²m bŚehu 

Vltavy, vzd§len®m pŢl m²le od Krumlova, dosaģiteln®m po Śece, zŚ²dil pro sl§vu Boģ² a Panny Marie 

ļeskĨ kr§l PŚemysl Otakar II. kl§ġter cisterci§ck®ho Ś§du.ñ 

     JeġtŊ neģ Vltava skonļ² svou trm§civou pouŠ mezi horami ġumavsk®ho masivu a koneļnŊ se 

patŚiļnŊ mohutn²c²  rozlije do rovinatĨch jihoļeskĨch p§nv², kliļkuje hezky dlouho v nesļetnĨch 

meandrech a z§toļin§ch podhŢŚ²m. Z vĨġky tu jej² tok vypad§ jako dlouhĨ, sv²jej²c² se had. Pr§vŊ tady, 

takŚka kolmo proti nejvyġġ² hoŚe Kleti, leģ² na jednom z Śekou vytvoŚenĨch poloostrovŢ ono Ăvhodn® 

m²stoñ, o kter®m pŚed v²ce neģ tŚemi sty lety psal vĨġe citovanĨ m²stn² kronik§Ś. Mnich pojedn§vaj²c² o 

svĨch pŚedchŢdc²ch, kteŚ² ve Zlat® KorunŊ tehdy pŢsobili jiģ ļtyŚista let. 

     PŚed tŊmi ļtyŚmisty, respektive sedmisty pades§ti lety tu nebylo nic. Tedy, nic co by vytvoŚil ļlovŊk. 

Byla tu Śeka, jeġtŊ nezkrocen§ kask§dou jezŢ, a nekoneļn® p§smo lesŢ. Ale ne takovĨch, jak je zn§me 

dnes. Les, pokud neġlo zrovna o loveckĨ rev²r ġlechty nebo malĨ rem²zek v hustŊji obydlen® oblasti, 

kam se chodilo pro dŚevo na topen² a stavbu domŢ, byl ve stŚedovŊku ļasto synonymem pro pustinu. 

VŊtġina zn§m®ho svŊta byla tehdy takovou tajemnou, nebezpeļnou, drsnou pustinou. V n² jako o§zy 

v pouġti pomalu ale jistŊ vyrŢstala lidsk§ s²dla ï hrady, vesnice, mŊsta. Centrum ļesk® zemŊ tvoŚila, 

stejnŊ jako dnes, praģsk§ aglomerace. Odtud pŚ²sluġn²ci vl§dnouc²ho rodu PŚemyslovcŢ od 11. stolet² 

rozġiŚovali okruh ¼zem² spadaj²c² pod sf®ru jejich vlivu a v nŊm pak mnoģstv² s²del na 

m²stech bĨval®ho lesa. Do hlouby jiģn²ch Ļech bylo z Prahy daleko. Krajina tu byla nehostinn§, 

zr§dn® baģiny zahalen® do nezdravĨch vĨparŢ se stŚ²daly s obt²ģnŊ prostupnĨmi pralesy plnĨmi vlkŢ a 

medvŊdŢ. O§z v podobŊ lidskĨch s²del tu bylo poskromnu. PŚesto n§ġ zlatokorunskĨ  mnich p²ġe o tom, 

ģe byl kl§ġter zaloģen Ăna vhodn®m m²stŊ.ñ Jak tomu potom m§me rozumŊt?  

     Kdyģ dnes vejdeme do rozlehl® kŚ²ģov® chodby zlatokorunsk®ho kl§ġtera, pozdvihneme z§hy  n§ġ 

zrak ke stropu, na jehoģ stroh®, gotick® klenbŊ n§s upoutaj² pestrobarevn® plochy rokokovĨch fresek. 

M²stn² mal²Ś Frantiġek Josef Prokyġ na nich zachytil vĨznamn® postavy cisterci§ck®ho Ś§du. PŚi sv® 

pr§ci se vracel k ġestisetlet® historii, kter§ se zrodila v kraj²ch jihoz§padn² Francie. 

     Na konci 11. stolet² mniġi z benediktĨnsk®ho opatstv² v Molesme zaloģili pod veden²m jist®ho 

Roberta novĨ kl§ġter v burgundsk®m Citeaux. ChtŊli totiģ zreformovat kl§ġtern² ģivot benediktĨnŢ, 

kterĨ mŊl k teorii sv®ho zakladatele ļasto velmi daleko. Mniġi nadġeni pro svou vŊc si vytkli dva c²le. 

Dodrģovat dŢslednŊ stanovenou Śeholi a vedle modliteb a rozj²m§n² tr§vit ļas tŊģkou manu§ln² prac². 

Tato myġlenka z²skala i mlad®ho ġlechtice jm®nem Bernard, kterĨ po dvou letech ģivota v Citeaux 

zaloģil vlastn² kl§ġter v nedalek®m Clairvaux. Jm®no Bernarda z Clairvaux pak mŊlo brzy proniknout 

do cel®ho vzdŊlanŊjġ²ho svŊta 12. stolet². Zdaleka ne kaģdĨ jej vġak vyslovoval s ¼smŊvem na rtech. 

Bernard byl pŚ²snĨ k sobŊ i druhĨm. A daleko to dot§hl. Stal se jedn²m z nejmocnŊjġ²ch muģŢ 

kŚesŠansk®ho z§padu. Natolik mocnĨm, ģe svĨmi ohnivĨmi projevy dok§zal pŚimŊt francouzsk®ho kr§le 

a posl®ze i nŊmeck®ho c²saŚe k vyhl§ġen² nov® kŚ²ģov® vĨpravy do Svat® zemŊ. MŊl mnoho nepŚ§tel. 

Jeho pŚ²stup k ģivotu ani jinou moģnost nepŚipouġtŊl. VŊŚil, ģe se bohu zal²b² jako tot§ln² asketa a 

chtŊl, aby se bohu zal²bili vġichni. Vypr§vŊlo se o nŊm, jak jel jednou celĨ den kolem Ģenevsk®ho 

jezera a byl natolik pohrouģen do modliteb, ģe si kr§sn® pŚ²rodn² scen®rie vŢbec nevġiml. Pohrdal 

svŊtskou kr§sou a doslova nen§vidŊl honosn® stavby gotickĨch katedr§l, od²vaj²c²ch zemi do sv®ho 

b²l®ho h§vu. Psal dlouh§ k§z§n² o odpornosti obrazŢ, soch a filozofie a s tŊmi, kdo se odv§ģili 

nesouhlasit, se pŚ²liġ nemazlil. 

     Tento ļlovŊk vtiskl svou peļeŠ dŊjin§m dvan§ct®ho stolet², stejnŊ jako nov®mu Ś§du, nazvan®mu 

podle mateŚsk®ho kl§ġtera Ś§dem cisterci§kŢ. Mniġi odŊn² do b²l®ho h§bitu s ļernĨm ġkapul²Śem a 

ļernĨm cingulem mŊli odvrhnout vġe svŊtsk®, aby plnŊ pŚijali boha. Ora et labora, modli se a pracuj, 

bylo heslem kaģd®ho jejich dne. MŊla je ġlechtit stŚ²dmost, tak jako jejich stavby, oslavuj²c² boha svou 

skromnou prostotou. Jejich kl§ġterŢm tak nikdy nedominovala vŊģ, bran§ za symbol povĨġenectv². Ļ²m 

m®nŊ mŊli mniġi j²st a topit, t²m v²ce museli pracovat. V les²ch, na statc²ch, na poli. Narozd²l od jinĨch 

Ś§dŢ nebylo jejich hlavn²m c²lem obracet na v²ru pohany, ale naopak ocitnout se v dokonal® izolaci od 

lidsk® spoleļnosti a zuġlechtit divokou pŚ²rodu. ĂM²sto v nejzapadlejġ²m ¼dol²ñ se tedy opravdu 

hodilo. 

     řeļ vġak byla o Burgundsku, jak se tedy mniġi dostali zrovna do Ļech? OdpovŊŅ bude snadn§. 

Cisterci§ci byli alespoŔ zpoļ§tku opravdu vŊrni sv® Śeholi, skuteļnŊ odch§zeli do nejnehostinŊjġ²ch 

konļin, jak® jim matka pŚ²roda pŚichystala a s vervou se tu pouġtŊli do k§cen² pralesŢ, vysouġen² baģin 
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a zakl§d§n² novĨch vesnic a pol². To ovġem bylo nŊco pro stŚedovŊk® panovn²ky a jejich bezedn® st§tn² 

pokladny! A tak byli mniġi nov®ho Ś§du z§hy zv§ni do vġech koutŢ Evropy a poļet jejich kl§ġterŢ 

dos§hl jeġtŊ za Bernardova ģivota tŚ² set. Pozadu za zvouc²mi nezŢstali ani ļeġt² panovn²ci. Prvn²m z 

nich byl kn²ģe Vladislav, kterĨ velmoģi Miroslavovi pomohl zaloģit kl§ġter v Sedlci u Kutn® Hory. 

PŚemysl Otakar II. si sto let pot® vybral mnichy tohoto Ś§du do centr§ln² ļ§sti jiģn²ch Ļech. Proļ? 

     Koncem ļervna roku 1260 st§l ļeskĨ kr§l PŚemysl Otakar II. v ļele mohutn®ho vojska na u Śeky 

Moravy. Z druh®ho bŚehu se na nŊho d²val uherskĨ kr§l B®la IV., takt®ģ podpoŚen velikĨm mnoģstv²m 

ozbrojencŢ. Ġlo tu o ĠtĨrsko, kontrolu nad vĨchodn² ļ§st² stŚedn² Evropy a nevyŚ²zen®, star® ¼ļty. Do 

pŚebrodŊn² vodn²ho toku se ani jedn® znesv§Śen® stranŊ nijak nechtŊlo, ale jednalo se o dost na to, aby 

se vyplatilo ļekat. A ļekalo se ļtrn§ct dlouhĨch dn². ĻeskĨ kr§l se ty dva vlekl® tĨdny o svŢj dalġ² osud 

bezpochyby b§l. A tak dal prĨ bohu n§sleduj²c² slib. VeŚejnŊ prohl§sil, ģe pokud zv²tŊz², nech§ pro 

nŊho postavit zbrusu novĨ, kr§snĨ kl§ġter. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     Pak se obŊ strany dohodly a PŚemysl sl²bil vyļkat, dokud B®la nepŚejde s voskem Śeku, aby mohla 

bĨt svedena regul®rn², rozhoduj²c² bitva. 12. ļervence se B®lovo vojsko dalo do pohybu. Zpovzd§l² ten 

mohutnĨ proud pozorovali PŚemyslovi ozbrojenci. Sc®na dlouho polostatickou nezŢstala. Navzdory 

vġem dohod§m se jeġtŊ za pochodu strhla l²t§ Śeģ, kter§ skonļila masakrem a ¼prkem B®lova vojska, 

zahnan®ho do hlubokĨch vod Śeky Moravy. Skuteļnost, jestli danĨ slib ne¼toļit prvn² poruġilo ļesk® 

nebo uhersk® vojsko, uģ nemohla nic zmŊnit na tom, ģe PŚemysl v osudov® bitvŊ zv²tŊzil. ĂPŚ²mo z nebe 

mu pomohli patroni V§clav, VojtŊch, V²t a Prokop a tak nikdo nemohl pochybovat o tom, ģe se slib 

zboģn®ho kr§le Bohu zal²bil,ñ napsal zlatokorunskĨ kronik§Ś. A tak mŊlo kr§li pŚipadnout ĠtĨrsko a 

bohu novĨ kl§ġter. 

     Cel® to samozŚejmŊ zas tak jednoduch® nebylo. NehledŊ k tomu, ģe legenda nikterak nevysvŊtluje 

to, proļ si kr§l pro fundaci vybral zrovna jiģn² Ļechy a Ś§d cisterci§kŢ. Abychom se k odpovŊdi 

dobrali my, budeme muset na ġachovnici dŊn² poloģit jeġtŊ jednu figurku. 

     Sjednocen² Ļech pod centr§ln² spr§vu praģsk®ho panovn²ka prob²halo po mnoh§ stalet². N§stroje 

moci, kter® k tomu kn²ģata a posl®ze kr§lov® pouģ²vali, byly prost® - vyvraģdŊn² moģnĨch konkurentŢ a 

dosazov§n² pŢvodn²ch ļlenŢ vlastn² druģiny do jednotlivĨch ¼zemn²ch oblast², kter® mŊly bĨt 

spravov§ny pomoc² kastel§nskĨch hradŢ. Vzhledem ke stŚedovŊkĨm komunikaļn²m moģnostem 

fungoval takovĨ syst®m nejl®pe v oblastech ne pŚ²liġ vzd§lenĨch od Prahy. To na jihu Ļech neplatilo. 

Tady s²dlil mocnĨ a ġiroce rozvŊtvenĨ ġlechtickĨ rod V²tkovcŢ, kterĨ mŊl ¼zem² rozhodnŊ v²ce pod 

kontrolou neģ samotnĨ kr§l. Nemuselo by to snad bĨt ani tak moc na z§vadu, pokud ovġem v ļele st§tu 

nebo jihoļesk®ho rodu nestanul ļlovŊk s ambicemi, kter® mu nedovolily spokojit se s danĨm stavem. 

 
Na vedutŊ od Friedricha Bernarda Wernera vid²me celĨ komplex kl§ġtern²ch budov tak, 

jak vypadal v polovinŊ 18. stolet². 
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     Ale pŚesnŊ to se dokonce na obou stran§ch z§roveŔ stalo po polovinŊ 13. stolet². Na ļeskĨ trŢn 

dosedl PŚemysl, kterĨ se ġlechtou, vzhledem ke svĨm mocenskĨm snah§m a znaļnŊ autorit§ŚskĨm 

zpŢsobŢm, obecnŊ vŢbec nevych§zel pŚ²liġ dobŚe, a proti nŊmu Z§viġ z Falkenġtejna, proslulĨ politik a 

v§leļn²k, do znaļn® m²ry ovlivŔuj²c² dŊn² v cel® zemi. Oba muģi se brzy dostali do sporu. Proti kr§li a 

jeho nekompromisn² dom§c² politice se v zemi vytvoŚil ġlechtickĨ odboj a Z§viġ se postavil do jeho 

ļela. Nav²c ze sv®ho bohat®ho krumlovsk®ho s²dla ovl§dal natolik rozs§hlou oblast, ģe by se vzhledem 

k absenci kr§lovĨch ¼ŚadŢ dala oznaļit za autonomn² ¼zem². PŚemysl se rozhodl tomuto stavu ļelit a 

to se mu mohlo podaŚit jedinŊ vybudov§n²m pevnĨch z§kladen sv® moci v samotn® oblasti. To byl tedy 

politicko-mocenskĨ dŢvod toho, proļ se rozhodl zaloģit kl§ġter na m²stŊ, kter® bylo pozdŊji nazv§no 

Zlatou Korunou. 

     VĨbŊr n§zvu pro novĨ kl§ġter souvis² ovġem s ot§zkami teologick®ho r§zu. PŚemysl totiģ spolu se 

zakl§dac² listinou vŊnoval mnichŢm nŊco, kvŢli ļemu tehdy mnohĨm zboģnĨm poutn²kŢm st§lo za to 

jejich Zlatou Korunu navġt²vit. Byl to trn z domnŊl® Kristovy trnov® koruny. PŚemysl jej dostal od 

francouzsk®ho kr§le Ludv²ka IX., kterĨ si vz§cnou relikvii dovezl z kŚ²ģov® vĨpravy, a pro pŚ²leģitost 

zaloģen² kl§ġtera se ļesk®mu kr§li n§ramnŊ hodil. Podobn§ vŊc totiģ KorunŊ a jej²m obyvatelŢm 

dodala v oļ²ch stŚedovŊk®ho ļlovŊka  potŚebnou v§ģnost. 

     Mniġi vġak nedostali do v²nku pouze domnŊlĨ trn z potupn® koruny Jeģ²ġe Krista. Jinak by se 

ostatnŊ kl§ġter nad§le jmenoval Svat§ Koruna Trnov§, jak jej jeho zakladatel® nazvali. A Zlat§ mu 

lid® zaļali Ś²kat pro jeho nezmŊrn® bohatstv². 

     Kdyģ sem na jaŚe roku 1263 pŚiġla prvn² skupina mnichŢ v ļele s opatem JindŚichem, kterĨ na jih 

Ļech  dovedl sv® svŊŚence z dolnorakousk®ho kl§ġtera Svat®ho KŚ²ģe, naġli tu divokou pustinu. PŚiġli 

sem ovġem s vŊdom²m, ģe ta pustina je jejich vlastn², a ģe nadlouho pustinou nezŢstane. Cisterci§ci 

totiģ bŊhem nŊkolika desetilet² vybudovali  syst®m spr§vy, kultivace a os²dlen² svĨch kl§ġtern²ch 

panstv². Z toho dŢvodu tak® mezi sebe pŚij²mali laick® bratry, kterĨm Ś²kali konvrġi a ty nesvazovali 

povinnostmi v podobŊ modliteb a studia v konventu, kde v podstatŊ ani nebydleli, aby tak mohli 

soustavnŊ pracovat v odlehlejġ²ch oblastech kl§ġtern²ho panstv². 

     Đzem², kter® PŚemysl KorunŊ daroval, bylo opravdu rozlehl®. T§hlo se od hranic s NŊmeckem, 

pŚiļemģ jeho z§padn² oblasti sousedily s vyġehradskĨm panstv²m a na severu dosahovaly aģ ke 

Lhenic²m, vĨchodn² hranice se odtud pak st§ļela pŚes horu KleŠ do ¼dol² Śeky Vltavy a vedla na jih 

kolem K§jova zpŊt k NŊmecku. Vedle toho dostali mniġi od kr§le dvŊ vinice v Rakousku a dŢm v 

pŚedmŊst² pod PraģskĨm Hradem. V²tkovci z toho radost rozhodnŊ nemŊli, zvl§ġtŊ kdyģ dva roky nato v 

m²stŊ ne pŚ²liġ vzd§len®m po proudu Śeky zaļali s vymŊŚov§n²m budouc²ho kr§lovsk®ho mŊsta ĻeskĨch 

BudŊjovic a malĨ kus na sever postavili hrad Hlubokou. Do oblasti dosud nedotknut® kr§lovou silou 

tak panovn²k zapustil hned tŚi pevn® opŊrn® sloupy, kterĨmi tu podepŚel svou moc a podmanil si j² 

velk§ ¼zem², kter§ jako mocnĨ kl²n vrazil pŚ²mo doprostŚed obrovsk®ho panstv² nen§vidŊn®ho 

ġlechtick®ho rodu. 

     Kl§ġter tak paradoxnŊ navzdory pŚ²sn®mu odkazu Benedikta a Bernarda z Clairvaux slouģil do 

znaļn® m²ry jako n§stroj politick® moci. Ġly tu tedy kŚesŠansk® ide§ly stranou? Je velmi tŊģk® soudit a 

nedopustit se neģ§douc²ch anachronismŢ. Trochu n§m napov² sledov§n² prvn²ch rokŢ kl§ġtern²ch 

dŊjin. Na jedn® stranŊ tu je tŊģkĨ ¼dŊl mnichŢ, tvrdĨ denn² Ś§d, starost o nemocn® a chud® a pr§ce, 

kter§ tu po nich dodnes zŢstala a jej²miģ plody jsou nejen samotn® budovy kl§ġtera a des²tky novĨch 

vesnic, ale tak® kultivace obrovsk® plochy dosud divok® pŚ²rody. DŢleģitou byla tak® dobr§ povŊst, 

kter§ se o Zlat® KorunŊ v mysl²ch lid² utvoŚila. SvŊdļ² o n² ļetn® dary, kterĨch mnichŢm od vŊŚ²c²ch 

dostalo. Biblick® "sp²ġe neģ bohatĨ do kr§lovstv² nebesk®ho projde velbloud uchem jehly" mŊlo ve 

stŚedovŊku, dobŊ paradoxŢ, jistou odezvu. A tak bohat² lid® ļasto vŊnovali alespoŔ posmrtnŊ celĨ 

majetek, nebo ļ§st sv®ho majetku nŊkomu, kdo na tomto svŊtŊ zastupoval Boha, k nŊmuģ si pak t²mto 

slibovali naj²t svou vytouģenou cestu. Kl§ġter nejv²ce zbohatl na odkazu sv®ho lok§tora - tedy jak®hosi 

"architekta", kterĨ vyb²ral a vymŊŚoval m²sto, kde se bude stavŊt - zv²kovsk®ho purkrab²ho Hirza. JeġtŊ 

dnes mŢģete v kl§ġtern²m kostele Nanebevzet² Panny Marie spatŚit jeho vŊkem seġlĨ n§hrobek. Nen² to 

n§hoda. PohŚben² v kl§ġteŚe bylo jeho odmŊnou za odkaz v podobŊ rozs§hl®ho ¼jezdu t§hnouc²ho se 

zhruba od dneġn² Doln² Vltavice aģ k PŚelġtic²m u K§jova. Z²skan® ¼zem² tehdy notnŊ posunulo 

vĨchodn² hranici kl§ġtern²ho panstv². VŊļnĨ ģivot v r§ji si ovġem chtŊli zajistit i dalġ². Đzemn² celky tak 

darovali i drobn² ġlechtici - Bavor z Bavorova, veleġ²nġt² Michalovci, Menhart ze ĠtŊkŚe. 

     Panstv² kl§ġterŢ byla nav²c panovn²ky dotov§na i znaļnou soudn² a trģn² imunitou. Kr§l tak podle 

bŊģn®ho zvyku vyŔal ¼zem² z moci svĨch soudcŢ a vĨbŊrļ²ch dan². Mimo to Zlat§ Koruna, stejnŊ jako 
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filiaļn² rakouskĨ Heiligenkreuz, nemusela platit natur§ln² daŔ z dov§ģen® soli, ani z v²na a veġker® 

jin® potravy. Tyto dary ovġem vyplĨvaj² z toho, ģe kl§ġter do znaļn® m²ry fungoval jako ekonomickĨ 

subjekt a se svĨm ¼zem²m nakl§dal podle tehdejġ²ch z§konŢ trhu. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

 

     A s t²m ¼zce souvis² i odvr§cen§ strana ģivota v novŊ vznikl®m kl§ġteŚe. Trh s kŚesŠanskou v²rou 

toho totiģ nikdy moc spoleļn®ho nemŊly. Byli v²ce zboģnĨmi mnichy, nebo pragmatickĨmi spr§vci a 

majiteli rozs§hlĨch nemovitost²? Ļasto jednali sp²ġe jako bezskrupul·zn² podnikatel®, snaģ²c² se za 

kaģdou cenu zmnoģit svŢj majetek. A nejen prac² a koup². Tak se logicky dost§vali do sporŢ se 

sousedy. TŚeba s Vernerem, Rackem a PŚib²kem o to, ģe neopr§vnŊnŊ vymĨtili a zabrali kus hraniļn²ho 

lesa pobl²ģ Frantol. Spor ŚeġenĨ nepomuckĨm opatem trval ġedes§t let. S vyġehradskou kapitolou se 

mniġi pro zmŊnu pŚeli o dvacet dva vs², kter® mŊli zaloģit na jej²m ¼zem² a vyġehradġt² kauzu dohnali 

aģ k samotn®mu papeģi. Neģ se spor urovnal, odnesl to dokonce napaden²m a smrtelnĨm poranŊn²m 

jeden ze zlatokorunskĨch opatŢ. 

     Mniġi si vŢbec pŚ²liġ serv²tek nebrali. Zachovala se napŚ²klad ģaloba klerika praģsk® diec®ze 

MoŚice z Vojic, kterĨ v polovinŊ 14. stolet² obvinil zlatokorunsk®ho opata Ludolfa a sklepmistra 

Gotfrida s mnichy, ģe ho pro nŊjak® pen²ze pŚepadli, tŊģce poranili na hlavŊ a uvrhli do kl§ġtern²ho 

vŊzen², kde ho pŊt tĨdnŢ drģeli v zimŊ a o hladu, kdyģ ho ģivili jen vodou a chlebem. N§sledkem toho 

MoŚic trvale onemocnŊl a pŚiġel o oko. 

     KromŊ toho zaļalo vyplouvat na jevo, ģe se mniġi op²jej² ve ġpit§lu s nemocnĨmi, hraj² tam karty a 

ģe jednou nŊkteŚ² z nich dokonce pos²leni alkoholem zdemoloali zaŚ²zen² spoleļn® loģnice. 

     Fungoval snad tedy kl§ġter, touģen® synonymum centra zboģnosti, vzdŊl§n² a odŚ²k§n² se od 

svŊtsk®ho, stejnŊ jak bylo tehdy zvykem u svŊtskĨch instituc²? PŚedevġ²m v nŊm, stejnŊ jako jinde, ģili 

lid®. A co se tĨļe jeho politiky, jeho pŚedstavenĨm v podstatŊ ani moc moģnost² nezbĨvalo. Pokud by se 

nepŚizpŢsobili drsnĨm praktik§m drsn® doby, jejich okol² by si je brzy pŚizpŢsobilo k obrazu sv®mu. 

Uģ beztak se s nimi pŚ²liġ nemazlilo. A pŚ²roda byla z tŊch nejmilosrdnŊjġ²ch. Roku 1281 vzali novŊ 

postaven® budovy ¼tokem V²tkovci a vġe co se tu za p§r let postavilo, ¼spŊġnŊ zniļili. Mniġi, kteŚ² 

spasili ģivoty v ¼tŊku, se sem vr§tili aģ za nŊkolik let a to uģ prĨ ani nemohli naj²t m²sto, kde jejich 

kl§ġter jeġtŊ pŚed ned§vnem st§l. Jak symbolicky tu pŢsob² zfalġovan§ listina OldŚicha z Roģmberka, 

 
Jin® vyobrazen² Zlat® Koruny z 18. stolet² se zachovalo na uļebn² pomŢcce, kterou kdysi 

zavŊsili na stŊnu tŚ²dy v m²stn² ġkole. 
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kterĨ v 15. stolet² p²ġe jm®nem PŚemysla Otakara o tom, ģe se Vok z Roģmberka zaslouģil o zaloģen² 

kl§ġtera na n§klady kr§le a sv® a dostane proto Zlatou Korunu do dŊdiļn® spr§vy. Kr§l tu Voka 

nazĨv§ slovy "vŊrnĨ n§ġ zvl§ġtŊ milĨ" a nic nevad², ģe ten je v dobŊ ¼dajn®ho vyd§n² listiny v²ce neģ 

dva roky po smrti. Ale to uģ je zase jin§ historie. 

     Na vhodn®m m²stŊ, vzd§len®m od bŊhu svŊtskĨch vŊc² aplikovali pŢvodn², ļistou ideu do drsn® 

reality a sm²chali ji se ġpinavou  politickou prax². VĨsledkem bylo naps§n² nŊkolika novĨch Ś§dek 

"velkĨch" dŊjin, zpuġtŊn² dlouhodobĨch vĨvojovĨch procesŢ, ale hlavnŊ a pŚedevġ²m utv§Śen² mnoha 

d²lļ²ch lidskĨch osudŢ, o jejichģ pestrosti toho v²me nejm®nŊ a nejv²ce z§roveŔ. Akt®Śi dŊn² si s n²m 

samĨm poradili po sv®m, stejnŊ jako si dŊn² poradilo po sv®m s nimi. 
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 Komun§ln², neboli obecn² a mŊstsk§ heraldika                                                   Milan DanŊk 
 

    Vedle rodov® je mŊstsk§ heraldika druhĨm nejrozġ²ŚenŊjġ²m oborem heraldiky  a pro n§s je o to 

pŚitaģlivŊjġ² a zaj²mavŊjġ², protoģe je st§le ģiv§ ï dokladem tohoto tvrzen² jsou neust§le novŊ pŚij²man® 

znaky obc² ï symboly existence obc² 

    Ve feudalizmu byly vĨrobn² s²ly a vĨrobn² vztahy zaloģeny na vlastnictv², vyuģ²v§n² a vzdŊl§v§n² 

z§kladn²ho vĨrobn²ho prostŚedku ï pŢdy. StŚedovŊk§ mŊsta vznikala jako stŚedisko Śemesln® vĨroby a 

obchodu, nebyla proto v§z§na na toto vlastnictv² pŢdy a proto byla vlastnŊ ve feudalizmu urļitĨm 

cizorodĨm prvkem. Byla vlastnŊ jakĨmsi dalġ²m vĨvojovĨm ļl§nkem postupuj²c² dŊlby pr§ce, protoģe 

jiģ nepotŚebovala jako z§kladn² pomŢcku pŢdu, ale byla zaloģena na osobn² zruļnosti jednotlivĨch 

Śemesln²kŢ a na ¼spŊchu tŊchto Śemesln²kŢ pŚi smŊnŊ jimi vytvoŚenĨch hodnot prostŚednictv²m 

penŊz. Bohatnouc² mŊsta se v t® dobŊ chtŊla vyrovnat feud§lŢm, proto zisky ze svĨch obchodŢ vkl§dala 

do vlastnictv² pŢdy, a postupnŊ se st§vala feud§ln²mi vlastn²ky vesnic a panstv² a od panovn²ka 

z²sk§vala rŢzn§ pr§va a svobody. 

NejdŢleģitŊjġ²m pramenem pro studium komun§ln² heraldiky jsou privilegia a peļeti.   Co se tĨk§ 

erbovn²ch privilegi², zachovalo se jich v ĻR opravdu ģalostnŊ m§lo ï poģ§ry radnic, 30ti let§ v§lka a 

dalġ² ģiveln® katastrofy vŊtġinu z nich zniļily. Opisy znakovĨch privilegi² v Saalbuchu ( St§tn² ¼stŚedn² 

archiv v Praze, pŚ²padnŊ jednotliv® listiny v SOkA ), kter® jsou sice bez vyobrazen² znaku, ale 

nahrazuj² jej. 

    Znak jako znamen² osobn², pozdŊji rodov® se pŚest§v§ vztahovat pouze na urļitou osobu, ale 

pŚech§z² na ¼zem² j²m ovl§dan®, t²m se rozġ²Śilo i na mŊsta kr§lovsk§ i poddansk§ ï zmŊna v ļeskĨch 

zem²ch prob²h§ v prŢbŊhu od konce 13.stolet² do poļ§tku 15.stolet². O pŢvodu mŊstskĨch znakŢ 

existuj² prakticky dvŊ hypot®zy o jejich vzniku: 

1. Ļ§st heraldikŢ se domn²v§, ģe mŊstsk® znaky se vyvinuly z mŊstskĨch peļet², kter® se ojedinŊle 

vyskytuj² jiģ od 13.stolet², ale jejich rozġ²Śen² nastalo aģ v pozdŊjġ²m obdob² 

2. Druh§ ļ§st heraldikŢ tvrd², ģe mŊstsk® znaky se vyvinuly samostatnŊ bez ohledu na existenci peļet² 

    Bez ohledu na obŊ skupiny je nutn® Ś²ci, ģe peļetŊ mŊst vznikly skuteļnŊ dŚ²ve, neģ samotn® znaky a 

to z dŢvodu ļistŊ praktickĨch. MŊsta totiģ potŚebovala stvrzovat a pr§vnŊ ovŊŚovat vyd§van® mŊstsk® 

p²semnosti. U kr§lovskĨch mŊst na tŊchto peļet²ch vid²me vŊtġinou symbolickĨ obraz hrazen®ho, tedy 

opevnŊn®ho mŊsta, s br§nou buŅ otevŚenou, nebo zavŚenou , s jednou nebo nŊkolika vŊģemi, 

doprovozenou buŅ postavou panovn²ka, pŚ²padnŊ jeho znamen²m. U poddanskĨch mŊst byl obraz 

podobnĨ, ale byl doplnŊn znakem vrchnosti, kter§ vyjadŚovala tehdejġ²ho drģitele mŊsta ï napŚ²klad 

v naġem okrese znak mŊsta Borovany. PŚi zmŊnŊ majitele se nŊkdy mŊnil i obraz na peļeti. Lze proto 

pŚedpokl§dat, ģe znaky mŊst byly pŚevzaty z tŊchto peļet² a pro  odliġen² byly doplnŊny jednotlivĨmi 

barvami. 

    N§mŊtovŊ nen² mŊstsk§ heraldika pŚ²liġ bohat§, pod²v§me-li se na znaky naġich mŊst, mŢģeme 

obsahovŊ n§mŊty rozdŊlit do nŊkolika z§kladn²ch okruhŢ 

Stavby mŊstsk®ho obrann®ho syst®mu ï mŊstsk® hradby s cimbuŚ²m, br§ny zavŚen® i otevŚen®, 

opatŚen® padac²mi mŚ²ģemi nebo vraty, hradebn² vŊģe buŅ v hradb§ch, ale i samostatn® 

Panovn²k, p§n mŊsta, zakladatel mŊsta nebo jejich symboly ï skuteļnĨ obraz vladaŚe, zakladatele 

mŊsta je jako ġt²tov§ figura velice vz§cnĨ, ale i ten se vyskytuje ve znaku mŊsta PlznŊ ( ļeskĨ kr§l 

v brnŊn² se ġt²tem s ļeskĨm lvem ), Beroun tot®ģ, Nov® Straġec² ( postava panovn²ka doprov§zen®ho W 

ï Vladislav II. ), Rokycany ( postava praģsk®ho arcibiskupa nad ġt²tkem se znakem arcibiskupstv² ), 

Vyġehrad, Ģiģkov ( postavy Karla IV. a Jana Ģiģky ), mnohem ļastŊji se pouģ²v§ pouhĨ symbol 

vrchnosti ï SlanĨ, Đst² nad Labem, Turnov, BrandĨs nad Labem, Tachov, ChotŊboŚ, Hradec Kr§lov® ( 

ve znaku ļeskĨ lev ), ale i Olomouc, Znojmo ( moravsk§ orlice ). U poddanskĨch mŊst byla praxe 

obdobn§ ï nezmŊnŊnĨ znak feud§la pŚevzala mŊsta Roģmberk, Horn² Stropnice, Doln² Bukovsko ( 

znak p§nŢ z Roģmberka ), Ledenice ( znak p§nŢ z Landġtejna ), Beneġov ( znak p§nŢ ze Ġternberka ), 

Vizovice a Kunġt§t ( znak p§nŢ z PodŊbrad a Kunġt§tu ), Pardubice a Hlinsko ( znak p§nŢ z Pardubic 

), BudynŊ nad OhŚ² ( znak Zaj²cŢ z Hazmburka ). Mnohem ļastŊji se ale vyskytuje jako vedlejġ² ġt²tov§ 

figura ġt²tek se znakem majitele aŠ uģ u kr§lovskĨch mŊst Ļ§slavi, ĻeskĨch BudŊjovic, Ļesk®ho Brodu, 

Chomutova, Kol²na nebo Ģatce a podobnŊ i u poddanskĨch mŊst Ļesk®ho Krumlova ( Eggenberkov® ),  

FrĨdlant ( Biberġtejnov® ), Jiļ²n ( Vartenberkov® ), Liberec ( Redernov® ), TŚeboŔ ( Roģmberkov® ). 

K tomuto ¼ļelu slouģ² i napŚ²klad inici§ly, napŚ²klad Vlaġim s inici§ly AKZP ( Aleġ KlenovskĨ ze Pten² 
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), Poļ§tky, kde jsou spojeny  inici§ly manģelŢ AWAL ( Adolf Wratislav ze Sternbergu + Anna Lucie 

Slavatov§ ). 

SvŊtci a patroni kostelŢ ļi kl§ġterŢ nebo jejich odznaky ï ve stŚedovŊku lid® nespol®hali jenom na 

ochranu svŊtskou, ale i na ochranu nebeskou. Tak® tato skupina znakŢ je pomŊrnŊ poļetn§ ï odr§ģ² 

n§boģensk® smĨġlen² tehdejġ²ch lid². Postavy nebeskĨch ochr§ncŢ se objevuj² buŅ cel®, pŚ²padnŊ 

doprov§z² jin® symboly, nebo jsou zn§zornŊny jen urļitĨmi pŚedmŊty ï tzv. atributy. Mezi znaky 

s takovĨmi znamen²mi patŚ² napŚ²klad Boģ² Dar, DobŚ²ġ, Teplice, Hranice na MoravŊ, VolynŊ, Votice, 

ChoceŔ a Star§ Boleslav. 

Znaky mluv²c² ï zvl§ġtn² skupina mŊst, jejichģ znaky nŊjakĨm zpŢsobem nar§ģ² na n§zev mŊsta ï mezi 

mŊsta s mluv²c²mi znaky mŢģeme zaŚadit napŚ²klad Most ( obraz mostu ), Sokolov ( sokol ), Jablonec ( 

jabloŔ ), Jilemnice ( jilm ), ĻeskĨ Dub a Dub§ ( dub ), Smrģovka ( smrģ ), Vrġovice ( vrġ ) atd. 

Symboly pŚipom²naj²c² ud§lost ļi povŊst ï mezi mŊsta, kter§ maj² takovĨ znak k povŊsti se vztahuj²c² 

patŚ² napŚ²klad Rychnov nad KnŊģnou ( d²vka sed²c² na jelenovi ), PlzeŔ ( velbloud ). 

Symboly vztahuj²c² se k zamŊstn§n² obyvatel ï takovĨmi symboly se rozumŊlo to nejtypiļtŊjġ² a 

nejrozġ²ŚenŊjġ² zamŊstn§n² obyvatel, nejzn§mŊjġ²m takovĨm symbolem jsou zkŚ²ģen§ hornick§ klad²vka 

ï ml§tek a ģel²zko ï ty mŢģeme potom vidŊt ve znac²ch horn²ch ( hornickĨch ) mŊst Kutn® Hory, 

J§chymova, Rudolfova, Hav²Śova, Poliļky a dalġ²ch. 

VĨznamn§ stavba ve mŊstŊ ļi v jeho okol² ï tyto znaky nejsou pŚ²liġ zastoupeny a proto z nich mŢģeme 

napŚ²klad uv®zt Mikulov, PŚ²bram a Hluk. 

Symboly s pŚ²rodn²mi zvl§ġtnostmi ï napŚ²klad stromy, rostliny a zv²Śata kter§ jsou jedineļn§ a nikde 

jinde se nevyskytuj² 

Symboly privilegi², svobod, ctnost² a pr§va ï nŊkter§ mŊsta si potrpŊla na dobrou povŊst, proto i ve 

svĨch znac²ch m§ pŚ²sluġn® symboly, napŚ²klad KamenickĨ Ġenov a Kr§sn§ L²pa maj² ve znaku 

obsaģenu alegorickou postavu spravedlnosti, ve znaku mŊsta Kr§l²ky je zase meļ jako symbol 

hrdeln²ho pr§va. 

Symboly nezn§m®  ne vġechna znamen², kter§ ve znac²ch mŊst najdeme je moģno nŊjakĨm zpŢsobem 

vysvŊtlit. U nŊkterĨch znamen² se jiģ asi nikdy nedozv²me, co vlastnŊ vyjadŚovala, nebo co znamenaj². 

Tak napŚ²klad mŊsto Ļesk§ TŚebov§ m§ ve znaku kohouta s lidskou hlavou nesouc² ġpiļatĨ klobouk a 

takovĨch znakŢ je v mŊstsk® heraldice v²ce. 

    PŚechod od mŊstskĨch symbolŢ na peļet²ch k mŊstskĨm znakŢm nast§v§ aģ v obdob², kdy se znaky 

st§vaj² pŚedevġ²m symbolem totoģnosti, vlastnictv² a stavu. Kr§lovsk§ mŊsta zaļala uģ²vat znaky aģ 

koncem 13.stolet² a mŊsta poddansk§ je n§sledovala, ale vŊtġinou aģ po husitskĨch v§lk§ch.  Na 

ochranu svĨch pr§v a svobod ( m²lov® pr§vo, povinnŊ veden® cesty a mĨta é) musela mŊsta 

organizovat i vojenskou moc. Znak se stal, stejnŊ jako u ġlechty nutnost² pro rozliġen² bojovn²kŢ, ale i 

jako symbol mocensk®ho a pr§vn²ho postaven² mŊsta, a z§roveŔ  i dokladem vĨznamu a st§Ś² mŊsta. 

    PŢvodn² prvn² znaky mŊst pravdŊpodobnŊ vznikly sv®volnŊ z vŢle mŊst na rozliġov§n² bojovn²kŢ, 

pozdŊji si kr§l uvŊdomil, ģe udŊlen² znaku je moģno vyuģ²t jako zvl§ġtn² milosti a privilegia pro mŊsto ( 

konec 14. a poļ§tek 15.stolet² ) 

 1411 Most 

 1423 TŚebenice 

 1416 Slavkov a Ģebr§k 

 1437 T§bor 

    Od 15.stolet² bylo pr§vo na udŊlen² znaku mŊstŢm vyhrazeno kr§li. Pr§vo ud²let a polepġovat znak 

mŊstŢm mŊl i c²saŚ a papeģ, ale vģdy pouze se souhlasem kr§le. Tak  se stalo v pŚ²padŊ polepġen² 

znaku mŊstu Plzni papeģem Pavlem II. a řehoŚem XIII., nebo v pŚ²padŊ polepġen² znaku mŊstu Praze 

roku 1475 c²saŚem Fridrichem III. 

    Se vzrŢstem vĨznamu a poļtu mŊst doch§zelo tak® k ļastŊjġ²mu udŊlov§n² majest§tŢ, zvl§ġtŊ za 

panov§n² Vladislava II. Jagellonsk®ho, kterĨ do mŊstsk® heraldiky  zavedl Ś§d a syst®m. Byla-li nŊjak§ 

osada povĨġena na mŊsto, z§roveŔ obdrģela v r§mci majest§tu i znak. Pro poddansk§ mŊsteļka musela 

ġlechta ģ§dat kr§le, aby jejich mŊstu udŊlil znak. Souļ§st² tŊchto privilegi² byla i urļit§ pr§va, ļi 

vĨsady ï pr§vo poŚ§dat trhy, pr§vo vaŚit pivo, pr§vo m²lov®, popŚ²padŊ pr§vo peļetit rŢznobarevnĨm 

voskem, kter® udŊloval panovn²k pŚibliģnŊ od prvn² poloviny 14.stolet²: 

 ĻervenĨ vosk ï panovn²k, kr§lovsk® ¼Śady, vyġġ² duchovenstvo, panskĨ stav - vyġġ² ġlechta, 

kr§lovsk§ mŊsta a nŊkter§ vĨznamnŊjġ² poddansk§ mŊsta 
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 ZelenĨ vosk ï stav ryt²ŚskĨ a nŊkter§ menġ² mŊsta a mŊsteļka 

 ĻernĨ vosk ï nepatrn§ a m§lo vĨznamn§ mŊsta a mŊsteļka 

    Postupem doby zaļaly mŊstsk® znaky ztr§cet na vĨznamu a tak mŊsta a mŊsteļka v obdob² od 17. do 

poloviny 19.stolet² nedost§vala obvykle v privilegi²ch pr§vo uģ²vat znaku. NovĨ rozmach nastal aģ 

v obdob² historismu. Z  tohoto obdob² poch§zej² znaky Jablonce, FrantiġkovĨch l§zn², Varnsdorfu. 

    Na pŚelomu 19. a 20.stolet² byla tak® zmŊnŊna praxe pŚi udŊlov§n² znakŢ ï podnŊt na povĨġen² 

musel vyj²t z obce, kter§ o nŊ musela poģ§dat ¼Śedn² cestou. Vġechny ģ§dosti byly pŚed§ny 

ministerstvu vnitra do V²dnŊ a to tzv. ġlechtick®mu ¼Śadu. Kdyģ dal c²saŚ a kr§l sv® svolen², byl o nŊm 

vypracov§n zvl§ġtn² spis ï tzv. Nejvyġġ² rozhodnut² na z§kladŊ tohoto dokumentu byl ģadatel 

obezn§men, ģe m§ n§rok na vyhotoven² ï vyd§n² slavnostn²ho diplomu s vlastnoruļn²m podpisem 

panovn²ka. Poplatky za tento ¼Śedn² vĨkon byly vysok® ï diplom se znakem 540,- korun, bez znaku 

242,- korun. Slavnostn² diplom ï  krasopisnŊ kaligraficky vyhotoven§ listina, obyļejnŊ ve tvaru seġitu 

o 4 aģ 6 listech z umŊl®ho pergamenu s vymalovanĨm znakem mŊsta, vev§z§na do sametovĨch desek, 

opatŚena c²saŚskou peļet² v ļerven®m vosku v bronzov®m pouzdŚe s vlastnoruļn²m podpisem 

panovn²ka. Ļasov® obdob² od vyd§n² nejvyġġ²ho rozhodnut² do pŚed§n² diplomu se pohybovalo od 

nŊkolika mŊs²cŢ aģ po nŊkolik let. 

    Po roce 1918 bylo doļasnŊ potvrzov§n² novĨch znakŢ zastaveno, aģ z§konem z roku 1920, kterĨ se 

tĨkal st§tn²ho znaku bylo povŊŚeno ministerstvo vnitra pozmŊŔovat znaky veŚejn®.  

 Obec ģ§dala o povolen² ministerstvo vnitra, kter® postoupilo ģ§dost Archivu MV, ten 

vypracoval dobrozd§n² a na jeho z§kladŊ bylo na MV rozhodnuto. 

 Mnoh§ mŊsta se v t®to dobŊ zbavovala symbolŢ star® monarchie a tak® byla odstranŊna rŢzn§ 

polepġen², kter§ se do mŊstskĨch znakŢ dostala v dobŊ panov§n² HabsburkŢ za vŊrnost jejich 

dynastii. 

    Po roce 1945, pŚesnŊji Śeļeno z§konem z roku  1949 pŚestaly bĨt obce pr§vn²mi subjekty a 

nedlouho na to, v roce 1951 dostaly MNV pŚ²kaz, aby jako org§ny st§tn² moci pouģ²valy na raz²tc²ch 

st§tn² znak, tak doġlo k doļasn®mu pŚesunut² heraldiky do historie. Ministerstvo vnitra rokem 1951 

zruġilo jakoukoliv heraldickou ļinnost. 

    Od roku 1967 bylo z§konem o n§rodn²ch vĨborech povoleno, ģe pokud nen² vĨslovnŊ pŚedeps§no 

uģ²v§n² st§tn²ho znaku, mohou MŊNV uģ²vat znaku mŊsta ï tĨkalo se ale pouze mŊst, nikoliv vġech 

obc².  Dalġ² zmŊnou z tohoto z§kona bylo, ģe pokud mŊsto chtŊlo z²skat novĨ znak, muselo postupovat 

n§sledovnŊ. Znak musel bĨt schv§len pl®nem MNV, pŚed pl®nem muselo doj²t ke konzultaci 

s pŚ²sluġnĨm mŊstskĨm nebo okresn²m archivem. Po projedn§n² pl®nem nabyl znak platnosti. 

    V roce 1966 byla na Archivn² spr§vŊ ministerstva vnitra  ustavena odborn§ komise, kter§ mŊla dva 

¼koly: 

1. bĨt poradn²m org§nem pŚi projedn§v§n² a ¼pravŊ znakŢ novĨch i zmŊn§ch znakŢ st§vaj²c²ch. 

Jednotliv® archivy mŊli povinnost pŚedloģit t®to komisi kaģdou ģ§dost k posouzen² a vyj§dŚen². 

Teprve na z§kladŊ tohoto vyj§dŚen² pŚ²sluġnĨ archiv zpracoval vyj§dŚen² vlastn² urļen® pro 

pl®num MŊNV. 

2. shromaģŅovat veġker® materi§ly vztahuj²c² se ke starĨm znakŢm za ¼ļelem vytvoŚen² soupisu 

starĨch znakŢ a shrom§ģdit tak dostateļnĨ materi§l k posuzov§n² spr§vn® podoby starĨch znakŢ. 

    Souļasnost je opŊt trochu jin§. ř²d² se z§konem o obc²ch, kterĨ vstoupil v platnost rokem 1991, 

kterĨ plat² do dneġn²ho dne pouze s nŊkterĨmi obmŊnami. Podle nŊho mŢģe o pŚizn§n² znaku a 

praporu poģ§dat jak§koliv obec, bez ohledu na velikost. Postup je n§sleduj²c²: 

 Obec vytvoŚ², nebo si nech§ vytvoŚit znak a prapor podle obecnĨch heraldickĨch pravidel. 

 Tento znak a prapor je pŚedloģen obecn²mu zastupitelstvu ke schv§len². Pokud je znak a prapor 

schv§len, obec sep²ġe ĂĢ§dost o udŊlen² znaku a praporuñ, kterou spolu s vyobrazen²m a z§pisem 

z obecn²ho zastupitelstva zaġle do Parlamentu ĻR. 

 Parlament m§ pro tuto ļinnost vytvoŚen tzv. ĂPodvĨbor pro heraldiku a vexilologiiñ, jej²miģ ļleny 

jsou poslanci PĻR, doplnŊn² extern²mi spolupracovn²ky ï odborn²ky na heraldiku a vexilologii. 

Tento podvĨbor odbornŊ posoud² ģ§dost obce a pakliģe nejsou shled§ny z§vady, doporuļ² 

pŚedsedovi parlamentu ģ§dost ke schv§len². Z§roveŔ vyhotov² odbornĨ blason znaku a praporu. 

 PŚedseda parlamentu nech§ schv§lit jednotliv® ģ§dosti v PĻR 

 Pracovn²ci parlamentu vyhotov² dekret a pozvou z§stupce obce ke slavnostn²mu pŚed§n². Na 
slavnostn²m pŚed§n² je dekret pŚed§n pŚedsedou parlamentu do rukou starosty obce 
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Vġechny tyto ¼kony od posl§n² ģ§dosti do parlamentu po pŚed§n² dekretu z§stupcŢm obce jsou 

v souļasnosti prov§dŊny bez¼platnŊ. 

 

    Z§vŊrem je moģno si pouze postŊģovat, ģe honosnĨm a mnohdy kr§snŊ umŊlecky provedenĨm 

privilegi²m s vyobrazen²m znaku, kter® mŊsta dost§vala v d§vno jiģ minulĨch obdob²ch se souļasn® 

dekrety jen tŊģko mohou rovnat. V souļasn® dobŊ je nahradila stroh§ ¼Śedn² listina na pŚedtiġtŊn®m 

pap²Śe, nepŚ²liġ vzhledn§. Mysl²m si, ģe tak slavnostn² okamģik, jakĨm je pro kaģdou obec pŚed§n² 

dekretu na znak a prapor by si zaslouģil ponŊkud slavnostnŊjġ² formu tohoto dekretu. V naġ² vlasti je 

mnoho schopnĨch odborn²kŢ, kteŚ² by tuto ļinnost zvl§dli a obec by moģn§ na toto vyhotoven² i r§da 

finanļnŊ pŚispŊla. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Prameny: 

Milan Buben Heraldika, Albatros 1986 

Milan Buben Encyklopedie heraldiky, Libri 1994 

Martin Kol§Ś, August Sedl§ļek Ļeskomoravsk§ heraldika I., Praha 19 

August Sedl§ļek Ļeskomoravsk§ heraldika II., Praha 1925 

VojtŊch Kr§l z Dobr® Vody Heraldika, Praha 1900 

JiŚ² Louda Znaky ļeskoslovenskĨch mŊst, Mlad§ fronta, Praha 1975  

JiŚ² Ļarek MŊstsk® znaky v ļeskĨch zem²ch, Academia, Praha 1985 

ARBOR Sokolov Heraldick® mapy krajŢ Ļesk® Rupubliky, Sokolov 2001 
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Znaky obc² okresu Ļesk® BudŊjovice                                                             Ing. Milan DanŊk 

 

 
ř²mov 

 
SvatĨ Jan nad Malġ² 

 
Star® HodŊjovice 

 
Vġemyslice 

 
HrdŊjovice 

 
N§kŚ² 
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PeļeŠ pana Vil®ma z Roģmberka                                                                        Miroslav Milec 
 

    V Jihoļesk®m sborn²ku historick®m roļn²k 71/2002 je ļl§nek od p. Karla Mar§ze pojedn§vaj²c² o 11 

typech jezdeckĨch peļet² vladaŚŢ domu Roģmbersk®ho. Jsou zde popsan® a vyobrazen® peļetŊ 

poļ²naje JindŚichem I. z Roģmberka ( 1285 ) aģ po Petra Voka z Roģmberka ( 1598 ). Jedn§ se o 

peļetŊ zavŊġen® ve voskovĨch misk§ch, velk® to znamen§ honosn®, nal®zaj²c² se v JihoļeskĨch 

archivech. 

    Jelikoģ se tak® vŊnuji sfragistice, nalezl jsem pŚed nŊkolika lety jezdeckou peļeŠ Vil®ma 

z Roģmberka, kter§ vyboļuje svĨm proveden²m a uģit²m z dosud zn§mĨch jezdeckĨch peļet² tohoto 

rodu. 

    Listina nach§zej²c² se v mŊstsk®m archivu ĻeskĨch BudŊjovic v oddŊlen² ĂOsobn² listy 1551 ï 18/8ñ 

ve kter®m Vil®m z Roģmberka spr§vce a vladaŚ domu Roģmbersk®ho propouġt² Prokopa, syna Wolffa, 

ġevce z Chvalġin z poddanstv² a ļlovŊļenstv² do ĻeskĨch BudŊjovic. listina je vydan§ 19.srpna 1551 

na Ļesk®m KrumlovŊ , stvrzena peļet² o prŢmŊru 29 mm pod pap²rovĨm krytem, dvakr§t proŚ²znut§. 

Zobrazuje jezdce na koni ve skoku smŊrem heraldickĨm doprava ( oproti vġem ostatn²m, kter§ 

zobrazuj² skok konŊ smŊrem doleva ) pŚe balvany s bohatŊ vlaj²c²m krop²Śem, zakrĨvaj²c²m zadn² nohy 

konŊ. Jezdec je v brnŊn² s pŚilbou a tasenĨm meļem a v prav® ruce drģ² ġt²t s pŊtilistou rŢģ². PeļeŠ je 

bez opisu nebo jin® znaļky a byla pŚitiġtŊna ļtyŚi mŊs²ce po n§stupu Vil®ma na vladaŚskĨ stolec. 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

VĨŚez z listiny s jezdeckou peļet² Vil®ma z Roģmberka z roku 1551 
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Zpr§vy, informace, recenze                                                                            Ing. Milan DanŊk 
 

Unik§tn² encyklopedie na pokraļov§n² ï Pam§tky, 

nakladatelstv² FRAUS PlzeŔ, dosud vyġlo 31 seġitŢ, cena 

jednoho 49,- Kļ 
Nakladatelstv² FRAUS z PlznŊ zaļalo vyd§vat zaj²mav® 

seġitov® publikace pod n§zvem ĂUnik§tn² encyklopedie na 

pokraļov§n² ï PAMĆTKYñ. Tato edice si dala za c²l 

seznamovat ġirokou veŚejnost s pam§tkami historickĨmi, 

kulturn²mi i technickĨmi. Mnoz² z V§s si jeġtŊ moģn§ pamatuj² 

na nŊkolikastr§nkov® prŢvodce, kter® bylo moģno na hradech 

a z§mc²ch zakoupit. Dalo by se Ś²ci, ģe tyto publikace jsou 

jejich pokraļov§n²m. Obsahuj² nejenom zaj²mav® historick® 

¼daje o dan® pam§tce, ale i velk® mnoģstv² fotografick®ho 

materi§lu, a to nejenom z interi®rŢ objektŢ, ale i z jejich okol². 

V kaģd® publikaci je tak® pozv§nka k n§vġtŊvŊ zaj²mavost², 

kter® se nach§zej² v okol² pŚedstaven® pam§tky, doplnŊn® i 

mapkou, coģ jistŊ kladnŊ ohodnot² vġichni n§vġtŊvn²ci 

pam§tek. A  pro zaj²mavost je v kaģd®m seġitu edice tak® 

uvedena b§je, ļi povŊst, vztahuj²c² se k objektu, nebo jeho 

okol². Edice je pŚipravov§na ve spolupr§ci s N§rodn²mi 

pam§tkovĨmi ¼stavy jednotlivĨch krajŢ, coģ je z§rukou toho, 

ģe ¼daje v nich obsaģen® jsou plnohodnotn®. 

 

 

 

 

 

Pavel Koblasa, Daniel Kov§Ś - Pansk§ s²dla jiģn²ch Ļech, 

nakladatelstv² Veduta Ļesk® BudŊjovice, 213 stran, ļernob²l® 

a barevn® fotografie, cena broģovan® vyd§n² cca 240,- Kļ 
Dalġ² zaj²mavou publikac², kter§ vyġla v prŢbŊhu mŊs²ce 

ļervence je kniha Pansk§ s²dla jiģn²ch Ļech autorŢ Pavla 

Koblasy a Daniela Kov§Śe. Kniha byla vyd§na 

ļeskobudŊjovickĨm nakladatelstv²m Veduta. PŚedstavovan§ 

kniha bude zaj²mav§ hlavnŊ pro ty z V§s, kdo r§di proj²ģdŊj² 

n§ġ kraj a obdivuj² kr§sy kulturn²ch pam§tek a ġikovnost 

naġich pŚedkŢ. Tato kniha obsahuje na v²ce jak 200 stran§ch 

textu 413 objektŢ, kter® buŅ stoj²,  nebo se dochovaly alespoŔ 

ve zŚ²cenin§ch, jejich struļnou historii, popis a fotografii. 

Kniha je zamŊŚena na oblast Jihoļesk®ho kraje ale ne 

v souļasnĨch hranic²ch, ale vlastnŊ kraje BudŊjovick®ho, 

Pr§cheŔsk®ho a T§borsk®ho v hranic²ch pŚed rokem 1848. Je 

doplnŊna barevnĨmi fotografiemi vybranĨch objektŢ a 

mapkami s vyznaļen²m jednotlivĨch popsanĨch objektŢ.  
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Zpr§vy, informace, recenze                                                                           Ing.  Milan DanŊk 
 

             

Milan Mysliveļek ï M²stopisnĨ obr§zkovĨ atlas, aneb 

Krasohled ĻeskĨ * 6 *, Chvojkovo nakladatelstv², 2003, 128 

stran, 16 barevnĨch stran pŚ²loh s mnoģstv²m znakŢ, mnoho 

ļernob²lĨch fotografi² a obr§zkŢ, cena 370,- Kļ. 

S touto publikac² se V§m do ruky dostane jiģ ġest® 

pokraļov§n² Krasohledu, tentokr§te se zamŊŚen²m na 

severovĨchodn² Ļechy, tedy na oblast naġ² vlasti, kter§ byla 

oded§vna pod vĨraznĨm vlivem naġich ļeskĨch kr§loven. Ale 

tak® do kraje, ve kter®m dle  naġich kr§snĨch povŊst² vl§dne 

mocnĨ Krakonoġ ï do obc² a mŊsteļek v okol² naġich 

nejvyġġ²ch hor ï Krkonoġ. Tam putov§n² knihou zaļ²n§ a 

potom se dostaneme po toku jeġtŊ mlad® Śeky Labe 

do podkrkonoġ² ï  kraje tkalcŢ a tkadlen, Śezb§ŚŢ, skl§ŚŢ, 

p²sm§kŢ, pokraļujeme pŚes kraj posetĨ pomn²ļky ï 

vzpom²nkami na padl® z prusko-rakousk® v§lky v 19.stolet². 

D§le navġt²v²me z§hadn® Broumovsko s rozeklanĨmi 

TeplickĨmi, AdrġpaġskĨmi a BroumovskĨmi stŊnami, kraj tolik 

opŊvovanĨ naġimi vĨznaļnĨmi spisovateli ï Jir§skem a 

NŊmcovou. PŚes Babiļļino ¼dol² a RatiboŚice projdeme 

k Hradci Kr§lov®, vŊnn®mu mŊstu ļeskĨch kr§loven a svoji 

pouŠ ukonļ²me v mŊsteļku Kr§l²ky. 

 

 

Petr David, Vladim²r Soukup ï Velk§ cestovn² kniha, Hrady, 

z§mky a kl§ġtery, Ļesk§ republika, PrŢvodce po Ļech§ch, 

MoravŊ a Slezsku, nakladatelstv² Soukup a David s.r.o. ve 

spolupr§ci s nakladatelstv²m Marco Polo s.r.o., Praha 2003, 

362 celobarevnĨch stran textu s mnoģstv²m obr§zkŢ, 

fotografi², mapek, 20ti listov§ automapa Ļesk® republiky, 

cena 999,-  Kļ. 

Dalġ² kniha, kterou v§m pŚedstavuji je kvalitnŊ zpracovanĨm 

prŢvodcem po kr§snĨch m²stech naġ² vlasti. Obsahuje 52 

motoristickĨch tras, kter® jsou v samostatnĨch kapitol§ch 

pops§ny tak, aby n§vġtŊvn²k mohl podle t®to knihy 

k jednotlivĨm vybranĨm lokalit§m bez obt²ģ² dorazit a kochat 

se kr§sami naġ² vlasti. V jednotlivĨch kapitol§ch se kromŊ 

mapky a popisu jednotlivĨch lokalit objevuje i  rubrika ĂV²te, 

ģe é ?ñ, ve kter® se napŚ²klad dozv²te, ģe mezi hrady 

PŚ²bŊnice a PŚ²bŊniļky, kter® jsou oddŊleny Śekou Luģnic², byl 

koģenĨ most,  nebo, ģe v hlubok® hradn² studni na Choustn²ku 

se prĨ o svatoj§nsk® noci sch§zej² ļerodŊjnice z cel®ho okol², 

nebo, ģe expozice motocyklŢ nen² na hradŊ K§men jen tak 

n§hodou. V bl²zk®m PacovŊ totiģ byla roku 1904 zaloģena 

Mezin§rodn² motocyklov§ federace.  
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Galerie ļeskĨch ġlechtickĨch rodŢ ï rody se znamen²m kapra                     Ing. Milan DanŊk 
 

    Pro dneġn² pokraļov§n² galerie jsem vybral znamen², o kter®m by se dalo Ś²ci, ģe je symbolem 

Jihoļesk®ho kraje ï znamen² kapra. V naġich zem²ch je tato erbovn² figura pomŊrnŊ ļast§, obvykle se 

kresl² v kosm®, ponŊkud prohnut® poloze, tak aby vyplŔovala plochu ġt²tu. Je symbolem mlļenlivosti a 

bdŊlosti. 

    Prvn²m rodem, kterĨ V§m dnes pŚedstavuji je rod HodŊjovskĨch z HodŊjova.podle erbovn² povŊsti 

jej z²skal do znaku pŚedek rodu jm®nem Bernard, kterĨ v roce 1158 nalezl pŚi taģen² k mŊstu Mil§nu 

brod pŚes Śeku Addu, ļ²mģ pŚispŊl k v²tŊzstv² c²saŚskĨch vojsk. Rod poch§z² ze vsi HodŊjova u VolynŊ a 

vlastnil majetky hlavnŊ na jihu a jihoz§padŊ Ļech. Z tohoto rodu se proslavil hlavnŊ Arkleb, kterĨ jako 

vĨbornĨ Śeļn²k zast§val ¼Śad komorn²ka pŚi moravsk®m soudn²m dvoŚe. Mnoho pŚ²sluġn²kŢ tohoto 

rodu bylo pŚ²vrģenci stavovsk®ho povst§n² a proto po roce 1621 o majetky pŚiġli pŚi konfiskac²ch. Tak 

se stalo, ģe Adam HodŊjovskĨ slouģil v d§nsk®m vojsku a Bernard HodŊjovskĨ zase ve vojsku 

ġv®dsk®m. Jan HodŊjovskĨ z HodŊjova ( 1496 ï 1566 ) zaloģil v řepici velkou knihovnu stal se ġtŊdrĨm 

mecen§ġem humanistŢ a b§sn²kŢ. Na praģsk® univerzitŊ zaloģil stolici b§snictv² a inspiroval V§clava 

H§jka z Liboļan k naps§n² Kroniky ļesk®. 

    DruhĨm rodem z dneġn² galerie je rod p§nŢ z BechynŊ, kterĨ z²skal predik§t podle hradu BechynŊ, 

kde pŢsobili dva bratŚi ï ĻenŊk a Dobeġ jako kr§lovġt² purkrab². Dobeġ byl z§roveŔ i nejvyġġ²m 

marġ§lkem a je uv§dŊn jako vŢdce tzv. rakousk® strany. Moģn§ i to m§ souvislost s jeho smrt², o kter® 

se p²ġe v Kronice ļesk®. Po smrti Rudolfa Habsbursk®ho se seġel snŊm p§nŢ, na kter®m se 

rozhodovalo, kdo bude pŚ²ġt²m ļeskĨm kr§lem, a pr§vŊ Dobeġ z BechynŊ tak usilovnŊ nutil ļesk® p§ny 

k volbŊ Rudolfova bratra Fridricha Habsbursk®ho, ģe rozezlenĨ pan OldŚich z Lichtenburka jej meļem 

probodl. Z moravsk® vŊtve p§nŢ z BechynŊ vynikal Drslav, kterĨ zast§val ¼Śad olomouck®ho 

kanovn²ka a pozdŊji se stal praģskĨm proboġtem a Jan, kterĨ nakonec veġker§ panstv² prodal a 

vstoupil do sluģeb rakousk®ho v®vody Albrechta III. J²m tak® rod vymŚel. Rod mŊl, tak jako vġichni 

pŚ²sluġn²ci rodu BeneġovicŢ, ve znaku odŚivous ale v klenotu nosili p§ni z BechynŊ kapra. 

    TŚet²m rodem, dnes pŚedstavovanĨm jsou p§ni z Lichtenburka, kterĨ mŊl ve znaku dvŊ zkŚ²ģen® 

ostrve a v klenotu kapra poloģen®ho na pav² kytŊ. PŚedkem rodŢ RonovicŢ byl Smil SvŊtlickĨ , kterĨ 

oddanŊ sd²lel vyhnanstv² s kn²ģetem PŚemyslem. Rod vlastnil velk® mnoģstv² majetku ve vĨchodn²ch 

Ļech§ch, ale i na MoravŊ. Mohlo by se Ś²ci, ģe patŚil k nejbohatġ²m a nejvĨznamnŊjġ²m rodŢm 

Kr§lovstv² ļesk®ho. S jedn²m z pŚ²sluġn²kŢ moravsk® vŊtve rodu, OldŚichem B²tovskĨm z Lichtenburka 

jsme se jiģ dnes setkali ï probodl pana Dobeġe z bechynŊ na snŊmu. Tento velmoģ byl hejtmanem 

Markrabstv² moravsk®ho a v roce 1306 zast§val tak® ¼Śad nejvyġġ²ho lovļ²ho a podkomoŚ²ho 

v Kr§lovstv² ļesk®m. Jeho syn vlastnil Lipnici, jeho bratŚi B²tov a Cornġtejn. Jeden z jeho vnukŢ byl 

vyġehradskĨm kanovn²kem a pot® olomouckĨm arcij§hnem. V§leļnou sl§vu dobyl Hynek Kruġina 

z Lichtenburka jako hejtman husitskĨch vojsk ve vĨchodn²ch Ļech§ch a tak® Hynek B²tovskĨ 

z Lichtenburka, kterĨ byl nejdŚ²ve ve sluģb§ch domu Roģmbersk®ho a pot® jako zapŚ²s§hlĨ nepŚ²tel 

kr§lovsk® moci rok vzdoroval kr§lovsk®mu vojsku JiŚ²ho z PodŊbrad, kter® jej obl®halo na hradŊ 

CornġtejnŊ. 

    Posledn²m dnes pŚedstavenĨm rodem jsou Kurcpachov® z Trachenburka poch§zej²c² ze Slezska. 

Podle erbovn² povŊsti se dozv²d§me, ģe pŚedkov® rodu ï tŚi bratŚi, zachr§nili kr§le pŚed utonut²m 

v rozvodnŊn® Śece a proto jako odmŊnu dostali do znaku tŚi kapry nad sebou poloģen®. Stejn® znamen² 

jinĨch barev maj² spŚ²znŊn® rody BechyŔŢ z Laģan a ZejdlicŢ ze Ġenfeldu. Z jednotlivcŢ tohoto rodu 

lze upozornit na Zikmunda Kurcpacha, kterĨ byl ve sluģbŊ u ļesk®ho kr§le Vladislava Jagellonsk®ho, 

nebo o bratŚ²ch Janu a JindŚichovi, kteŚ² byli ve Slezsku povĨġeni do pansk®ho stavu a jeden z nich 

sŔatkem  s pan² Annou z Illburka z²skal  panstv² Ronov, Lemberk a Helfenburk v severn²ch Ļech§ch. 

 

Prameny: 

Jan Halada Lexikon ļesk® ġlechty, Akropolis, Praha 1999 

J.Jan§ļek, J.Louda Ļesk® erby, Albatros, Praha 1998 

Milan Mysliveļek Erbovn²k I., Horizont, Praha 1990 
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Galerie ļeskĨch ġlechtickĨch rodŢ ï rody se znamen²m kapra                     Ing. Milan DanŊk 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                HodŊjovġt² z HodŊjova                                                        z BechynŊ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                       z Lichtenburka                                             Kurcpachov® z Trachenburku 
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Znaky majitelŢ hradu Nov® Hrady v jiģn²ch Ļech§ch                                 Ing.  Milan DanŊk 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
z Roģmberka 

 
z Kuenringu 

 
z Landġtejna 

 
Jan JiŚ² ze Ġvamberka 

 
ze Ġvamberka 

 
de Longueval - Buqouy  

 
 Petr Vok  z Roģmberka 

 
z Grafeneku 

 
Vil®m z Roģmberka 


