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Setkdvime se opét po delsim case u dalsiho ¢isla naseho casopisu JIHOCESKY HEROLD.
Hned na zacatku jste si asi vsimli nékolika novinek, kterymi jsme se pokusili toto cislo
Casopisu vylepsit. Na zaklade pripominek nasich clenii jsou od tohoto cisla jednotlivé stranky
cislovany a nové je zaveden i obsah, ktery zjednodusuje hledani jednotlivych prispévkii. Dalsi
a to jiz na prvni pohled zretelnou inovaci je tisk prvni a posledni strany v barvé. Doufam, Ze
uvedené doplnéni a zlepseni se promitnou do kvality obcasniku a preji Vam proto pékné
chvile pri jeho cteni.

Kromé zmeén, které se staly s nasim obcasnikem doslo také k nekterym zméndm ve vedeni
nasi pobocky. Nase dosavadni vedouci pobocky, pani Jannova jednak z casovych ditvodii a
jednak i z duvodii dalsich, o kterych jsme Vas informovali na naSem vyjezdnim setkani v
sobotu 13.dubna v Rudolfové pozidala o uvolnéni z této funkce. Pri té prilezitosti mne
pozadala, zda bych nebyl ochoten tuto funkci v nasi pobocce vykondvat. Vzhledem k tomu, Ze
Jjiz s podobnou cinnosti mam urcité zkuSenosti — byl jsem predsedou Sekce heraldiky a
genealogie Historického klubu pri Jihoceském muzeu v Ceskych Budéjovicich, jsem svolil pod
podminkou, Ze p.Jannovd ziistane v uzsim vedeni spolu s p. Hourovou a mnou, coz bylo
odsouhlaseno. V budoucim obdobi se proto budeme spolecné snazit o to, aby nase pobocka
rostla a vzkvétala, a hlavné aby se nasi clenové na kazdém setkani dozvédeli néco zajimavého.
Kontaktni adresa a spojeni na vedouctho pobocky je tedy nyni stejné jako kontaktni adresa
pro prijem prispevkit do naseho obcasniku a je uvedena v dolni casti této stranky.

Milan Danék
Kontaktni adresa pro piijem prispévkii:
Ing. Milan Danék, Dlouha 18, 370 11 Ceské Budéjovice
Telefon: 0737/438029, E-mail: milan.danek@okucb.cz




Uvodnik Zdena Jindrlova

,Na Islandu existuje kniha - jedina svého druhu na sveté - ,, Landnamabok®. Obdiv k ni
musi mit kazdy milovnik déejin. Je to jedinecny zdroj drevniho zpravodajstvi i pouceni. Kniha o
L vzeti“, tedy kolonizaci Islandu, je uplny seznam asi 400 rodin, které se usadily na ostrove
mezi roky 874 a 930. Byla sepsana z rodinnych kronik asi roku 1200 neznamym pilnym
muzem, jiste knezem. Obsahuje asi 3000 osobnich jmen a 1400 mistnich nazvii. Je sucha a
vécna, presto vsak napinava, nebot’ ukazuje, jak oni ,, landsnamsmenn‘ pronikali do zatok,
urodnych udoli Fek a pak dal do vnitrozemi; jak ziskavali majetnicka prava, resp. proc¢ byl
ktery zmoudrely viking ,, primus occupans“. Onomu sbérateli pomahaly domaci rodokmeny
ulozené v truhle, jejichz spisovani dodnes ziistalo na Islandé narodnim sportem .

Tolik se miizeme docist v knizce Islandské dopisy, kterou napsal v roce 1948 Zdenek
Neémecek (z obsahu soudim, ze to byl prvorepublikovy diplomat). Kdybychom byli Islandany,
nejspis bychom nemuseli zakladat budéjovickou pobocku Ceské genealogické a heraldické
spolecnosti v Praze, mozna, ze by u ndas mohla byt zalozena jenom Heraldicka spolecnost.
Pokud bychom chtéli znat své predky, ponorili bychom se doma do Supliku a bezpecné se
,procitali“ svou rodinou tisic let zpatky, zatimco nasinci se vétSinou nedostanou pred
tricetiletou valku.

Na podzim roku 2000 nam na prvnim setkani jihoceskych genealogii prednasel pan Rudolf
Melichar, tehdy ctyriadevadesdtilety nestor ceskych genealogii a heraldiku. Zasvécené
pohovoril o dilezitosti a vyznamu historie vlastniho rodu pro kazdého z nds. Potom nam
doporucil rozdelit si rodopisné badani do ctyr etap a hned ve druhé etapé se mame zamérit na
badani ve viastnim Supliku a pribuzenstvu. Predstavila jsem si tenkrat ten sviij Suplik a nebylo
mi jasné, co bych v ném ja nebo pripadné moji potomci vybadali, kdyz jsou tam krome
osobnich dokladu hlavné ustrizky od placeni kde ceho a par starych dopisu. Bylo by zahodno
to vSechno prebrat a vyhazet, protoze uz to k nicemu neni.

Pred neddvnem se mi ale dostal do ruky kratky clanek pana Frantiska Josefa Capka, ve
kterém se zminuje o stycich rozmberského regenta Jakuba Krcina s Budéjovicemi. Krcin byl s
nasim mestem zadobre, pujcoval mu nemalé financni castky. Pred koncem zZivota cinil jim
zapiijceny obnos uctyhodné sumy pres 6 000 kop misenskych grosu. Na oplatku si daval
posilat od budejovické méstské rady vino, nebot’ byl nanejvys velikym milovnikem dobrého
trunku. Napriklad dopisem z 1. kvétna 1601 Kréin prolonguje budéjovickym pujcku a Zdada je,
aby poslali na Moravu pro vino - s poznamkou... ,,da-li Pan, abychom zivi ziistali, budu Vias
pri sv. Havle prositi, podari-li se vino, abyste mé za mé penize néjakym védrem fedrovali*.
(Pro informaci : dvouvéderni sud obsahoval 93 litry vina.) Jindy posila Krcin za vino 24 kop
mis. gr. a na posla 1 kopu, s poznamkou, Ze formanu dobre v Sedlcanech obrokem poslouzil.

Odkud to vSechno vime? No prece z téch ctyri stoleti starych ,,postovnich poukdzek™ a
dopisii, které nikdo nevyhodil pri generalnim uklidu! Kdyz uz nemame sepisovani rodinnych
kronik v krvi jako Islandané, alespon schovavejme vSechny dokumenty pro potomstvo, at se
md v ¢em vrtat.

Preji Vam krdsné léto



Manual listowny — konceptai z roku 1597 Pavla Rozsyvkova

Konceptar — slovo, které napoprvé nema tak jasny vyznam. K cemu se pouzival, proc¢ se
zrizoval a poté se do néj zapisovalo ci jaky je to druh pisemnosti a v cem spocivala jeho
vyuzitelnost v minulosti a jaka je nyni, v soucasnosti, byl ¢i nebyl tak diilezity? Prvni otazky,
které muze toto slovo vyvolat, byly opravdu skolacké. Byly také duleZité pro tuto praci,
protoze velky vyznam pro badani a zkoumani této pisemnosti maji také teoreticke znalosti. A
pravé konceptari jako badatelskému pramenu je venovana pozornost. Nejuplnéjsi pramen
Z prelomu 16. a 17. stoleti byl Konceptar vedeny od roku 1597 do 1600, presnéji datovan od
15. kvétna roku 1597, kdy pravdépodobné nastoupil po volbé nové mestské rady novy pisar,
az do roku 1600. Pocet svazanych listu stacil pouze na toto obdobi, proto patrné nepresahuje
dale.

Bddani je zaméreno na prvni rok zdpisii, tedy rok 1597. Prestoze konceptadr jako kniha je
veden az od 15. kvétna, zdapisy byly porizovany od pocatku roku a prvni pochdzi uz ze 4.
ledna. Jsou vsak psané jinym pisarem, coz je ziejmé ze znacné odlisného rukopisu i upravy
stylu listi. Nejsou svdazané v jedné veliké knize se zdznamy z predeslych let, ale jen nekolik
dvoulistit rucné vyrobeného papiru je upraveno do sesitového formatu, pravdépodobné byly
svazany az pozdeji, aby se jednotlivé dvoulisty nepoztrdcely.

Tato studie se nejprve bude vénovat vyznamu slova konceptdar a ostatnich méstskych
pisemnosti z hlediska diplomatiky, tedy spiSe po teoretické strance. Pokusila by se také
zhodnotit postaveni konceptare v hierarchii kanceldarskych pisemnosti. V neposledni radé
bude jen krdtce popsana formalni stranka konkrétniho konceptare z r. 1597. Nasledujici cast
bude zamérena na méstskou radu v Ceskych Budéjovicich daného roku, urci jeji piiblizné
slozeni a zdiirazni duleZitost této uredni instituce, protoze prave tento urad konceptar vytvoril
a je odpovédny za obsah v nem zapsany.

Hlavni ¢ast prace se vsak ma veénovat konkrétnim osobam, hlavné adresatiim jednotlivych
listu, zaznamenanych v konceptari, tzn. panum, rytirum i mestim. Bere samozrejmé ohled na
obsah jednotlivych dopisu a podle néj se listy rozdeluji do nékolika druhii (stizny,
blahoprejny, upominaci apod.). Posledni cast je véenovana mensSim zajimavostem onéch listu
Z obsahové stranky.

Prace s konceptari nebyla prilis narocna, protoze z paleografické stranky nebylo tézke jej
precist. Pismo bylo v celé knize stejné, dobre a jasné citelné a styl a uprava se témer
nemenila. Pouzivan byl i systém zkratek, ktery nebylo tézké rozlustit podle obsahu listu.
Pisar zkratky uzival hlavné pro vyjadreni urcitych osob a osloveni — klasickym prikladem bylo
spojeni ,,jeho milosti* zkrdcené na ,,je"" “, ,, purkmistr a rada mésta Budéjovic éeskych “na
. P.a RM.B.Cz.", zkracovala se i latinska slova pouzivana pro presné vyjadrent urednickych
ukonut, napr. ,,revers“ byl zapsan jen jako ,,rev“aj.

Velky vyznam meély i datace kazdého z listii, protoze podle nich se mohla urcit frekvence
zapisu do knihy. Jen jeden priklad nebyl datovan, a to ,, VSeobecny list paniim rytirim ",
tkajici se utoku na Viden. Datace méla byt pravdepodobné dopsana pozdéji, jak se nékdy
stavalo, kdyz pisar nevedel, kdy bude list presné odeslan. Pro urcovani byly pouZity novéjsi
., Friedrichovy tabulky“, ale behem pocitani byly zjisteny dost ziejmé nepresnosti. Tabulky se
lisily od listu presné o tri dny, nesouhlasily dny, kdy pisar uvadi napr. ,,ve ctvrtek sv.
Divise“, coz je svatek sv. Divise urceny na 9. rijna, pocitano vsak podle tabulek vysel tento
den na nedeli. Tim by se posouvala celd posloupnost pisemné agendy. Pro srovnani byly
vSechny datace ovéreny ve starsich ,, Emlerovych tabulkach*®, které naopak vychdzely na den
presne, ackoliv se casto uvadi, Ze jsou nepresné.

Z nedostatku casu vsak nedoslo na prostudovani listové agendy, doslé do Ceskych
Budejovic, aby bylo ovéreno, jak rychle reagovaly jednotlivé kanceldre na listy a co se tyce
obsahu, jaka byla jejich odpovéd. Presto studiem jednoho roku , zZivota mésta™ v jeho



pisemnostech se mohlo zjistit mnoho informaci o kazZdodennich zaleZitostech, jimiz se
kancelar musela zabyvat. Podobné se snazil na zaklade zapisit v konceptari analyzovat
vzdjemné vztahy Ceskych Budéjovic a Jindiichova Hradce Jaroslav Kubdk. Zabyval se ale
casove delsim obdobim a pouze vztahy mezi temito dvéma mésty.

Z metodického hlediska byla pouZita
tzv. prosopograficka metoda. Studovany
material vSak nebyl tak Siroky, aby se
obecné hledisko, vyplyvajici ze studia,
mohlo brdt jako jednoznacné. Tento
konceptair  vSak  podava  dileZité
informace o ,urednim Zivoté méstské
rady*, a proto mohl mit vyznam i pro
studium jednotlivych struktur méstského
obyvatelstva.

Nyni je dulezité, aby bylo vysvetleno, co
konceptar je a jaky mél vyznam z hlediska
diplomatiky. Konceptar je soubor opisii
listii, které byly odeslany z méstské rady
Jednotlivym adresatium, presnéeji Feceno
uredni opisy, které zaznamenaval pisar
meéstské kancelare pro vnitini zaznamy a
castecné také jako ditkaz vykazani, jakého
obsahu byl odeslany list a kdy byl
vyexpedovan.

Operuje se zde s vyrazem list a co vlastné list presné je? Je to ,, pisemnost kanceldrského
charakteru, podavajici pouhé sdéleni bez pravniho dosahu“. Jejich obsah mohl byt znacné
rozmanity, od cisté osobmich zdleZitosti, o nichz také svédci osobni podpis vydavatele,
K zdlezitostem projedndvanym na méstské radé az po vymdahani dluhii. Formou je list
Jjednodussi nez listina, ktera musi mit presné naleZitosti a jejiz vyznam je diilezity pro mésto
jako celek (v 16. stoleti listinami, v této dobée zvané téz diplomy, byly nejvice privilegia
stvrzujici ¢i udeélujici méstu prava). Presto si i list zachovava jednotlivé Casti, tak
charakteristické pro listiny. Na pocatku listu byla samoziejmé uvedena inskripce, zdlezelo
podle vyznamu osoby nebo instituce, jak byla rozvedena. Osloveni patrilo k formalnim
nalezitostem a bylo odstupniované podle rodu a diistojnosti (o tom vice ale pozdeéji). List
obsahoval také dispozici, neékdy i sankci ¢i koroboraci a na konci celého listu nesméla
chybeét datace ani subskripce. Pravidla nejsou vsak tak striktné dodrzovana. Konceptar
zaznamendva vsechny listy odeslé stejné jako kopiar, ktery ,, v knizni formé eviduje vsechny
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Prvni strana z konceptare z roku 1597

vydavatelii . Hlavni rozdil tedy je, Ze konceptar zapisuje listy od jednoho vydavatele, avsak
V procesu zlistineni ma koncept, jak bychom mohli nazvat jeden jednotlivy list, jiny vyznam.
Je vyrazem pro ,,ndavrh znéni Ccistopisu‘ a miize byt ramcovy ( byva hlavné textovy a je jen
nacrtem urcitého listu bez pouzivanych formuli apod.) ¢i je vypracovan v plném znéni, coz je
nadiktovana plnd verze, urcend knapsani Ccistopisu, ktery se posléze odesila. Podle
ustalenych pravidel psani v dobé Rudolfove byly koncepty psany na pravé strané papiru,
leva polovina byla ponechdna volna, aby se do ni mohly zapisovat riizné opravy ¢i doplnky.
Materialem pro koncepty byl hruby papir bez vodoznaku, nazloutly, ale kvalitni. Proto se
vétsina konceptaru na tomto rucné vyrobeném a ciste hadrovém papire dochovala. Listy
,posélaci* mely pevne stanovend pravidla.

Konceptar jako kniha je vsSak evidencnim pramenem o odeslanych pisemnostech, je to
vlastné regest, presné regest nahradni, ktery , presné podava detailni obsah i v konkrétnich



udajich vedlejsich*, nékdy také jen parafrazuje dispozitivni casti listin ¢i listu. V hierarchii
meéstskych pisemnosti stoji priblizné uprostied, neni sice pravnim dokladem, ale muze byt
pouzit i jako ditkazni material. Jde o vécné formalni zpracovani, kde prdce koncipisty je sice
mechanicka, klade také ovsem naroky na pisarovy odborné védomosti i praktickou zkusenost.
Konceptare byly zachovavany v méstskych archivech spolu s ostatnimi pisemnostmi.

Konceptar z roku 1597 je velice dobre zachovany. Na celni strané této knihy, ktera je
papirovd, vazana vSak v pergamenu a pro zpevnéni opatiena tremi koZenymi uvazy, napsano
primo :

WwMANUAL LISTOWNY, za aurzadu pisarzskeho Jana Kolenze svobodnych umieni
licentiata od letha pietisteho dewadesateho sedmeho az do letha 1600 Februrarii“

Na hibeté knihy je prilepena kiize s napisem ,, Rathscon Cepten Buch von 1597 bis 1600 a
pravdépodobné pochazi az z doby pozdejsi, (styl pisma je odlisny).

Po otevieni této knihy, ktera cita pres 220 listu, byl na zacatek vélenén abecedni rejstiik
adresatii, u nichz se zaznamendvalo jméno a cislo listu v knize, kde je jim urceny opis listu.
Pro jednotliva pismena abecedy byly urceny jednotlivé samostatné listy a nékteré byly plné
popsany a na nékterych zase neni Zadny zapis. Je zajimavé, ze pisar spojil pismena C — K — Q
na jeden list, nelze se vSak domnivat, Ze z ditvodu Setreni mista, ale pravdépodobné pro
podobnost vyslovnosti téchto pismen.

Papir byl vyroben rucné, je zazloutly, ale protoze byla kniha pevné svazana, je poSkozen
jen na okrajich. Byl také opatien vodoznakem zobrazujici dvouhlavého orla s korunkou, na
jehoz tele je srdecni Stitek s rozmberskym ci hradeckym znakem (pétilista rize). Papirna se
nejspise nachdazela na rozmberském ci jeste hradeckém dominiu, nelze v§ak podle vodoznaku
urcit, kde presnée.

V' 16. a 17. stoleti se bézné uzivala novogoticka kurziva. Byly ji psany hlavné listy jazykoveé
odlisné od jazyka stredovékych vzdélancu — latiny. Pro listy latinské se uzivalo pisma
humanistického a pro ceské a neémecké novogotického. Tato diferenciace byla diisledne
dodrzovana az do 1. poloviny 19. stoleti a priciny rozdéleni vznikaly pravdépodobné v politice
(pozice tohoto pisma se upevnila po Bilé hore diky nadviadeé nemciny, psané i tistené).
Humanistickym pismem se v textech psanych jinak novogotickou kurzivou oznacuji hojné
V listech uzivané latinské vyrazy — resoluti, reves, error a i jejich zkratky.

Pokud by badatel mél zhodnotit pismo pisare Jana Kolence, mohl by ¥ici, Ze bylo uhledné,
pravidelné a dobre citelné. Jeho predchiidce Pavel Kosinar z Plzné vsak sva pismena vice
roztahoval, nedrzel se radek a ze sily pismen je znat ,, tézka nevypsand ruka“ — tahy jsou plné
a silné.

Datace ukazuje, s jakou frekvenci byly listy vydaviny a podle jejich mnozZstvi v urcity den
bylo zjisténo, Ze nejvice vydanych listii pripadalo na nepohyblivé, ale velmi vyznamné svatky
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tento den pripadaji ctyri listy), ,,v pondéli po sv. Markéte” 14.7. ( zde byly vydany 3), ,,v
patek po sv. Havle* 17.10. (tento den vydany 4). Poté nasleduje kazdy den po daném svatku
vydani jednoho listu. Pokud by se mluva 16.stoleti v datacich prevedla do ciselné podoby,
vychazely by plynule po sobé jdouci dny. Nedéle se nikde nevyskytuji jako pracovni den, snad
jen kdyz svatek onoho svétce pripadne na nedeli, napr. ,, v nedeli den pamdatny sv. Matouse “
21.9. (vwdan 1 list).

Kazdy list, zdlezi ovsem podle délky, je psany na jedné strané knizniho foliantu. Pokud jsou
nekteré kratsi a zpravidla vydany jeden den, jsou psany hned za sebou. Nektereé listy, napr. list
Appellantum ¢i ,,zapis khunsofftu Jana Drahovce ** zabiraji vétsi cast, nekdy dvé az tri strany.

Po formalni strance je tento konceptar uhledné usporadany a prehledny. Mnohem
zajimavejsi je spise z hlediska adresatu, kterym jsou jednotlivé listy urceny a samoziejmé
podle obsahu kazdého z listi.



Nejenze je nutné zminit, co konceptar je z hlediska diplomatického, ale je také dilezité
zabyvat se lidmi, kteri tehdy zasedali v méstské radeé a tudiz se podileli na zapisech
V konceptari. Méstska rada kazdého mésta ¢i meéstecka byla zakladni fungujici jednotkou,
ktera vse ridila a i spravovala. Byla také oficialnim spojovacim clankem s okolnimi panstvimi,
i samotnou dvorskou kancelari a prave méstska kanceldar se stala prestizni zalezitosti
kazdého mésta a jeji rady.

V Ceskych Budéjovicich, jako v jinych méstech, se méstskd rada v 16. a 17. stoleti sklddala
Z tzv. vnitini rady, coz byli konselé, rychtar a primas, a Sirsi rady (jinak také rada starsich,
nebo-li seniores). Ustanovovana byla kazdorocné tak, Ze starsi rada slozila na konci svého
funkcéniho obdobi na radnici pred celou obci vyuctovani, tzn. Ze podala jakousi konecnou
spravu o svem uradovani, a verejné se vzdala svych funkci. Poté byl znovu obnoven konselsky
urad dle méstskych privilegii a byla zvolena dvandcticlennd rada. Funkce rychtare a jeho ctyr
prisedicich byla obsazena nejdrive. Nasledné bylo vybrano dvacet ¢tyri clenii starsi obecni
rady. Kazdy byl pridélen k urcitému uradu, ktery poté zastaval cely rok az do novych voleb.
Ctyii méstané nalezeli do uiradu k obecni truhle, C¢tyFi také k solnému viradu a t7i k rybnimu,
ctyri lidé byli prirazeni k ,,biléemu pivu“, tzn. k pivovarskému uradu, dva k mytnému a
konecné ctyri lidé byli prisouzeni k mistnimu Spitalu. Pro kazdou obec nebo méstskou cast se
zvolili dva konselé, ke kazdému cechu prisezni a novy pisar. Nejvyznamnéjsim uradem byl
urad purkmistra a rychtare, purkmistr nebo také primas neprijimal sviij urad na radnici jako
ostatni nové zvoleni urednici, ale v kapli Panny Marie ve farnim kostele Ceskych Budéjovic.

Rok 1597 pro Ceské Budéjovice nebyl zvlasté vyjimecny, presto se ruch mésta ani méstské
rady nezastavil. Volba nové méstské rady se konala kazdorocné, ne vsak v lednu, jak by se
predpokldadalo, ale na pocdtku kvétna. Mohlo by se tak usuzovat, protoze se v listech v
konceptari na pocatku r. 1597 podepisuje jiny rychtar a i pismo je zcela odlisné a postrada
upravu nove zvoleného pisare. Onim pisarem byl Johanes Colens, tedy Jan Kolensky, jak se
sam podepisuje, muz, ktery zastdaval tento urad od tohoto roku az do r. 1607. Pred nim byl
meéstskym pisarem Pavel Kosindr z Plzné, jehoz otec zastaval urad pisare v Plzni, a po Janu
Kolenském ndsledoval Simon Plachy z Trebnice. Urad méstské rady sidlil na radnici, v
, rathauzu“, puvodné v domé vedle dnesni radnice a poté se prestehoval do mist, kde je
radnice dodnes, mél vSak podobu renesancniho domu. Byla zde i uradovna hlavniho pisare a
jeho pomocnikii a v ramci jeho kancelare byl spravovan i archiv mésta, kde se uchovavaly
vSechny potrebné pisemnosti, majestaty, privilegia i méstské knihy, ucty aj. Hlavni pisar,
zvany téz syndicus supernumerarius, mél za ukol zapisovat do protokolu vse, co mu bude
sdeleno a svereno. Po ném v urednické hierarchii ndsledoval kancelista, ktery tridil a
signoval jednotlivé pisemnosti, zaznamenaval je do rejstriki a ukladal do spisu a fasciklu.
Dalsimi  podrizenymi byli pisari urceni riiznym oboriim, jako napr. pivni pisar ¢i soudni
pisar. Ti vsichni byli vélenéni do urednického aparatu, ktery by bez pisemnosti nemohl
spravné pracovat a jejich uloha byla klicova pro celou méstskou spravu.

Jaroslav Kubat ve svém dalsim clanku uvadi ¢leny méstské rady z 16. a pocatku 17. stoleti
a zkouma jejich postaveni na zaklade majetkovych zapisu v knihach. Tito lidé zaujimali sice
ruzné postaveni ve meste, hlavné to vsak byli majetni obcané mésta s méstanskym pravem,
kteri si prave zastavanim uradu zvysili svoji prestiz i majetek a rozsirili i své pozemky jak ve
meéste, tak i v okolnich vsich. Toto pravo mohli ziskat jen lidé viastnici urcity nemovity
majetek ve meste a méli jej zapsany v méstskych knihach. Nakupovali nejvice pole a louky za
hradbami Ceskych Budéjovic (napi. na misté dnesni Jeronymovy ulice byly louky a dvir
zvany Neustifft).

Rychtarem se stal v tomto roce Adam Alstrle, cloveék pochdzejici z rodiny, kde clenstvi
V radé mélo jakousi tradici. Adamitv otec Hans Alstrle byl v letech 1562 — 1598 nepretrzite
Clenem meéstské rady a konselsky urad zastaval celkem osmndctkrat. Jeho syn Adam se



ucastnil rady od r. 1592 do r. 1612 a Sestkrat byl clenem rady starsich (,,seniorii*). Byl
uvaden v listinach tykajicich trestnich cinii a dvé dokonce sam podepsal i v konceptari.

Dalsi vyraznou ceskobudéjovickou rodinou, ktera se podilela vyrazné na méstské sprave
vice jak pul stoleti, byla rodina Daudlebskych. Uvadeélo se, Ze zakladatelem této
., purkmistrovské“ dynastie byl Jira z Daudleb, jinak zvany i Jira Ziegler, ktery se ucastnil
rady v letech 1567 — 1592, po ném byl Kaspar Daudlebsky ze Sterneka do r. 1626 tiikrat
Clenem rady starsich a asi patnactkrat primasem. Praveé v tomto roce byl Kaspar Daudlebsky
zvolen purkmistrem a vyrizoval zaleZitosti tykajici se zejména dvorské kancelare v Praze a
jednani s regentem treboniského dominia, Martinem Grejnerem ¢i hlubockym hejtmanem
Stépanem Adamem z Bulvanu. Asi pravé zde si ziskaval moc. Jeho syn David Daudlebsky byl
zachycen v mestské sprave r. 1620 a byl celkem ctyrikrdt ¢lenem rady starsich.

Treti vyznamnou rodinou Ceskych Budéjovic, jez se v prostiedi rady pohybovala od r.
1531, byla rodina Kristeindli. Prvnim clenem rady z této rodiny byl Mathias Kristeindl, po
ném zirejmé jeho syn Zikmund, ktery byl jednou rychtarem a sedmkrat konselem v letech 1546
— 1565, stejné tak i Hans Kristeindl, jenz piisobil v radé od r. 1551 do 1579 a byl celkem
dvanactkrat konselem ¢i rychtarem. Roku 1597 méla tato rodina téz svého zdstupce v rade,
Petra Kristeindla, ktery pusobil v radé od r. 1585, v letech 1590-94 nezastdval sice zZadné
urady, poté se ale vratil a ziistal v ni az do r. 1619, za své funkcni obdobi byl jedendctkrat
konselem. On vsak v konceptari nebyl zminén. Dalsi rodinou byla i rodina Partlme. Jiz
Mikulas Partlme byl starsim obce od r. 1556 do r. 1566 a v letech 1563-1564 byl konselem.
Pravdepodobné jeho syn Georg se vyskytuje v zaznamech 1573 — 1598 (s mezerami jen 1575
a 1592-1594), prvni dva roky a posledni ctyri jako senior, jinak stdale jako konsel. Dalsim
zastupcem v rade byl Thomas Partlme, seniorem 1594 a od r. 1599 do r. 1626 neustadle
konselem a poslednim byl Simon Partlme, ktery zasedal v letech 1601-1619 v §irsi rade. Ani
jeden ztéto rodiny nebyl v pisemnosti zaznamendn, presto tato rodina méla jisty vliv
v Ceskych Budéjovicich.

Dale se vrade vyskytovali spise jen
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pozdéji zasedani méstské rady. Byli jimi
(spise telegraficky) napriklad Vit Beranek,
pusobici v letech 1586-98 v konselské
rade, Franc Fischer, clen rady starsich
1595-97, a jeho syn Vaclav, jenz byl
seniorem nepretrzite 1592-1600. Dale
Kaspar Herman (ucast v radé 1592-99),
Mikulas Hirsek (1592-1607, z toho trikrat
konselem), Mathes Hundertschoher, ktery
byl stalym clenem konSelské rady 13 let
(1586-99), Hans Kaczinger, jenz puisobil
V konselské rade ¢i vradé starsich od
1572 do 1602. Rady starsich se take
ucastnil Joanes Kalschinger (1583-1606),
jeho jmenovec Georg Kalschinger byl
Vrade starsich 5 let (1594-99), Oswald
Kaundler (1585-97), Mathes Kulbel
(1592-1608), Joanes Kottr (1593-1607) a
Fada dalsich.



Kazdy rok byly porizovany seznamy urednikit v konselské radeé i v radeé starsich. Podle
delky let se mohlo usuzovat, ze skoro kazdy clen zastaval své urady nékdy i déle jak deset let,
coz ukazuje, ze kazdorocni volba byla spise ritualem nez opravdovou volbou v dnesnim slova
smyslu. Musime brat také zretel na to, Ze pocet vyssitho méstanstva v této dobé nebyl takovy,
aby skytal kazdorocni obménu urednikit a zda se, ze kazdy rozumél svéemu uradu ¢i funkci
velice dobre.

Jako kazdy spravny dopis, zacina kazdy jednotlivy oslovenim, jez patrilo k formaliim a
samozirejmé bylo odstupnované podle prislusnosti k rodu a diistojnosti adresdata. Vypisovany
byly peclivé vsechny tituly dané osoby, ,, nebot titul patril ke stylu kancelare . Pokud se zacne
u nejvyse postavenych osobnosti Kralovstvi ceského, byli tito oslovovani napr. ,, Panu
Vaclavovi Starsimu Berkovi z Dubé, Lipého a na Ryzmburce, sudimu kralovstvi Ceského*,
., Panu Adamovi ze Sternberka na Sedlci a Bechyni, sudimu dvorskému, urozenému, jeho
nejvetsi milosti priteli nasemu...“. N konceptari se vsak nejvice objevovaly dopisy nizsim
slechticiim, rytifim a viadykiim Zijicim v okoli Ceskych Budéjovic ¢i v jiznich Cechdch.
Vyplyvalo to z ,, kazdodenniho styku“, nutnosti obchodu, cest pres jednotliva panstvi ¢i proseb
nebo vymadhani dluhu, o které slo predevsim. Osloveni nizsi slechty podle uzu zacinala rytiri
,urozenému a statecnému Panu rytiri“, viladykovi ,, slovutnému Panu viadykovi*“. Odlisné
osloveni vsak meli méstané a mésta vitbec. Pokud dopis byl adresovan primo urcitému
méstanovi, jmenuji ho, jako napr. ,, Panu Janovi Starsimu Libotickému z Libochovy,
mésteninu Starého mésta prazského, opatrny verny nas mily* aj. Mésta maji svd osloveni,
zdlezi ovSem na projedndvané véci, zda je urcena pouze méstské radé onoho mésta ci je
odeslana s umyslem obecniho oznameni. V prvnim pripade v osloveni stoji vétsinou toto:
,, Panum Purkmistru a Radeé hradiste hory Tabor‘ — jedna se hlavné o zdlezZitosti méstskych
rad, vyrizovani vzkazii mezi mésténiny. V druhém pripade, jednd-li se o zdleZitost takika
verejnou, v osloveni stoji jen. ,, Taborskym “ ¢i ,, Panum Taborskym*, ,, Vinterberskym “ apod.

Diilezité je take uvést listy psané Zenam a knezZim, protoze ani oni nebyli zvlastnimi
adresaty dopisii. Zeny se nejvice oslovovaly ,,urozend a poboznd*, pokud byly vdovy, po
napsani jejiho jména se uvadeélo jeste, po kom byla ona Zena vdovou (dopisy se tykaly hlavne
upominek za dluhy manzelum). Vyjimku tvorila ,,panna Eliska Hodéjovska, abatyse ,, klastera
panenského v Krumlove“, jejiz dopis resil , putku* mezi jejimi poddanymi a Albrechtem
Troyem a Vavrou Fanehle ze Slavcic, coz byla ves poddand Ceskym Budéjovicim a v tomto
dopise ji rada zadd, aby ona vyslala jisté osoby k urovndni té pri jejim jménem. Z dopisu je
patrnd znacnd ucta, presto rada Budeéjovic jedna velmi nesmlouvavé. Dalsim zvilastnim listem
je 1 dopis ,,pani Mandalénée Vojirové z Dlouhé Vsi a na Ucimove a Dubnym* ¢i dopis
L Alzbéte Ambrozovi Budéjovske . V prvni pripadé list pojedndva o ovci, jez se zatoulala na
panstvi Ceskych Budéjovic a jakysi Kaspar Thomes z Dolni vsi vznesl Zadost o navrdcent
berana, kterého si s onou ovci odvedl ovéak poddany Magdaléné Vojirové, v druhém pripadé
dopis pojednava o kSaftu, jenz ucinila nebozka matka onoho Ambroze, ktery vsak nebyl ,,dan
ku pravu* a aby ona Alzbéta uplatnila své pravo. Abychom nezapomnéli i na duchovni osoby,
V konceptari se objevil i dopis Janovi z Vinore, , knezi, arciprystovi kraje Bechyrniského
jedna se o primluvu za vyplaceni penéz Blazku z Vopatic (zajimavosti tohoto listu je, Ze pod
nim byl pripis o vyrizeni, ,, ucineno v sobotu po sv. Filipu a Jakubovi 1598 ).

V konceptari se opakuji osoby i mésta a jestlize uz jednotlivci byli zminéni se vsemi tituly, je
do intitulace dopisu napsdano pouze jméno a pouZita jakasi zkratka, vysvetlujici, Ze titulace uz
byla predtim uvedena. Néekdy neni zapsano jméno, pouze titul, protoze se jednd o osobu vsem
dobie znamou, napi. ,, Panu hejtmanu hlubockému*“ — v tomto piipadé se mysli Stepin Adam
Z Bulvanu, jemuz je adresoviano dohromady za cely rok sedm listii. Nekteré listy jsou zase
psany vSeobecne, bez konkrétniho jmenovani: ,, Panum Appelantim“, ,, Panum Komordtium
aj. Pozastaveni ceskobudéjovické mestské rady nad tim, jak je v Praze na radé ocernoval Jan



Plaunicz. Snazi se napravit onu nesetrnou suplikaci a omlouvaji se. Tyto listy maji vétsinou
charakter prosby ci Zadosti u Slechticu zasedajicich v dvorské kancelari ¢i rade.

Pokud by se mél badatel zabyvat kazdym adresatem zvlast, nabyla by tato prace
biografického charakteru. Proto bylo vybrano ze vsech adresatit nékolik osobnosti, vesmés
osob spravujicich okolni panstvi, které byli Ceskym Budéjovicim dobrie znami a s nimiz velmi
casto jednali. Prvnim je Adam Starsi ze Sternberka na Sedici a Bechyni, jenz v letech 1597-
1599 vykonaval urad dvorského sudiho, poté 1599-1603 zastaval urad nejvyssiho sudiho a
v letech 1608-1609, 1609-1619 a 1620-1623 byl nejvyssim purkrabim krdlovstvi ceského.
Panem na Bechyni se stal r. 1596, Sedlec a Libochovice ziskal az roku 1610, postupné
skoupil Planici, Budyni, Lnare i Horazd'ovice. Dalsimi vysokymi $lechtici, kterym bylo urceno
nekolik listu, byli Jachym Oldrich z Hradce a Vaclav Starsi Berka z Dube, Lipého a na
Rychmburce.

Nejcastéji uvadénym nizsim Slechticem je Stepan Adam z Bulvanu, jenz se stal tituldrnim
dvoranem Petra Voka z Rozmberka. Pochdzel z TéSinska a do jiznich Cech se dostal jako
sluzebnik pani z Hradce, prave v letech 1595 — 1598 zastdval urad hejtmana hlubockého
panstvi. Po svatbé Jachyma z Hradce, ktery musel prodat Hlubokou z existencnich ditvodu
Bohuslavu Malovcovi z Malovic a na Dritni, piestéhoval se Stépan do Jindrichova Hradce.
Jediny majetek, ktery ziskal, byly Temice, jez musel prodat (nemohl vyplatit z podilu
sourozence). Pro Petra Voka obstaraval nakupy v Jindrichoveé Hradci. Ddle byl castym
adresdatem Vaclav Starsi Spulir z Jiter, ktery jako hejtman spravoval treboiiské panstvi 1588 —
1590 a byl pdnem na Plesicich. Diilezitou osobou byl i Prokop Cabelicky ze Sautic a na
Tejné, nejstarsi syn Jana Cébelického ( 1567). Pdnem na Tyné byl az do své smrti roku
1600. Hejtmany kraje bechynského v tuto dobu byli Albrecht Krinecky z Ronova a Breziné,
jenz zdedil se svym bratrem Dobromyslem Jilemnici, a Jeronym Hozlaur na Hnévkovicich,
ktery nejdrive drzel Bzi a Zalsi a poté Hnévkovice, kde nechal vystavét zamek. Roku 1622 mu
byl majetek zabran a bylo mu ponechano vyplaceni dilu z prodeje majetku. Poslednim ze
zastupcu Slechty by byl hejtman telcésky Vaclav Lipovsky z Lipovice, jenz slouzil panim
z Hradce v Pribyslavi i Telci a od roku 1600 v Jindrichové Hradci. 1596 si koupil Recici na
Morave.

Dopisy meéstiim byly vénovany jak méstum samotnym, tak i jejich jednotlivym zdstupciim.
Nejvice listii bylo poslano méstum Jindrichovu Hradci (celkem 5 listii ), Taboru (7 dopisu),
Trhovym Svinum (5), Vinterberskym (4). Objevuji se zde dopisy i méstium vzdalenym, napr-.
., Purkmistru a Radé mésta Budéjovic moravskych “ ¢i ,, Purkmistru a radé mésta Policky “.

Ovsem mezi adresaty se objevuji i konSelé ¢i méstenini jednotlivych mést — Karel Kriz
Brodsky, rychtar mésta Tabor, Ladislav Bahus, mésténin Trebonsky, Rudolf Khinzl z Noskova
a Jan Alstrle, mésténini Budéjovic Ceskych ¢ Jirik Taus a Viclav Albrecht, mésténini Tyna
nad Vltavou. Z téchto zapisii se mohou také rekonstruovat osobnosti jednotlivych méstskych
rad, protoze osoby jsou jmenovany a titulovany. Jsou zde také uvedena jen jména, u nichz se
miizeme jen dohadovat, jaky urad méli tito lidé — Jan Plaunicz ¢i Vaclav Mart.

Kdyby se mél ale urcovat kazdy adresat onéch listu do detailii, nebylo by to ani mozné,
protoze o mnohych zapisy prosté neexistuji. Svédectvi o lidech, kteri zili, nam miize
poskytnout vétsinou jen listova agenda, a to obvykle jen v podobé jména (néekdy i podpisu), ale
malokdy celym Zivotopisem. Toto se tyka hlavné méstanii a obyvatelu jednotlivych vsi, kteri
Jsou V dopisech uvadeni. Pokud by badatel chtél zjistit Zivotopis onoho clovéka, musel by
prohledat vsechny pisemnosti, najit, kde je zminén a poté davat, stFipek po stiipku,
dohromady mozaiku jeho Zivota, coz u lidi, kteri se nahodné vyskytnou v pisemnostech nelze.

Obsah dopisii je velmi rozmanity a da se Fici, ze se vénuje vSem oblastem Zivota. Pokud se
projdou vsechny zapisy, zjisti se, ze naplni vétsiny listii byly upominky za neplaceni berni ¢i
jinych davek a dale se zabyvaji reSenim sporu mezi jednotlivymi obyvateli, hlavné z jinych
panstvi. Napr. v dopise méstu Policka se pise, ze Jan Plaunicz ma ,,uspokojit napadniky
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statkitv po Janovi Zygeleney* jinak bude dan do vezeni. Hlavni rozepri, ktera je reSena
V dopise Tdaborskym, je spor taborského mésténina Jana Zaluzského s Reginou Netolickou o
statek Nikodyma Roca (coz byl svagr Reginy Netolické). Cely spor je dokonce hnan az pred
dvorsky soud v Praze a béhem celého roku miizeme pozorovat, jak se vyvijel. Rozepre je
uzaviena smirem sjednanym na radnici v Ceskych Budéjovicich na zacdtku roku 1598.

Avsak prvni list v celé knize je urcen rytiri Vilémovi Ruthovi z Dirného a na Dirném a
Janovi Trebizskému, primasu mésta Tabor, oba byli vybércimi berni v bechynském kraji a je
datovan ,,ve ctvrtek po Nanebevstoupeni Krista léta 1597, coz odpovida 15. kvétnu.
Obsahem dopisu je zadost o podani informaci, jak maji méststi urednici postupovat pri vybéru
dani z ryb, mas, kominii a jinych véci, aby vyrovnali pokuty. Cela zaleZitost je trivialni, ale
V priibéhu roku napsali radni Ceskych Budéjovic zejména do Prahy jesté dvé takové Zadosti o
udani spravnych berni a také o odpusteni dani.

Ceské Budéjovice byly také na jare roku 1597 zachvdceny pozdrem, pri kterém shorelo 75
domii. PoZar vznikl v domé zlatnika Viléma Slechty v Zidovské ulici. Pozdry pravé z let 1597,
1628 a 1641, pri kterych shorelo 226 domii, vsak ,,umoznily* prestavbu mésta. Na uvolnéném
misté byl postaven kapucinsky klaster (vychodni cast mésta), ktery fungoval od r. 1614 a 1787
byl zrusen. Samotnému pozaru bylo v konceptari venovano nékolik dopisii a byly to hlavné
Zadosti jinym méstum o financni pomoc, o odpusténi berni nebo presunuti terminu jejich
splatnosti nejméné o piil roku, napr. v dopise Karlovi Korenskému z Teresova a na
Komaricich se pise: ,,..aby ti nebozi ohném ke zkdaze a nenabyté skodé privedeni
spolusousedé nasi, berné a jinych snémy narizenych tézkych dani prdazdni byli... *; v dopise
Voditanskym radni Ceskych Budéjovic dékuji ,,Ze na primluvu za sousedy nase, kteréz jest
Pdn Bith hostem nestastnym navstiviti a velice zarmoutiti racil,... jim ku pomoci 20 kop
grosii prispeli je z vdécnosti prijimajice na misté a jménem tychz pohorelych spolusousedi
nasich a velice a vysoce dékujeme.” Co se tyka pozaru, je zajimavy i dopis Vaclavu st.
Spulirovi, hejtmanu panstvi tieboriského, kdy? uz predtim pozadali Petra Voka, aby poslal
Jisty pocet sindeli, a Zadaji, aby ,,co toho Sindele tak na hotové jest a neb kterému casu
zhotoven bude, v zndmost to pri tom to poplu uvedli. Tak aby nebozi sousedé stiechy své kryti
ktery hlavy své skryti mohli...“ Ruch kolem pozaru uticha v lété onoho roku a dale uz
V konceptari o nem zminky nejsou.

Hojné se v listech také vyskytuje Zadost o propusteni z poddanstvi a clovécenstvi, protoze
urcity jmenovany muz se rozhodl vzit si za manzelku vetsinou vdovu ci sirotka z jiného
panstvi, napr. v listu Vincencovi Holzsporarovi pisi, ze Vondra Had za Stranan si chce vzit za
manzelku Vorsilu, sirotka po Janovi na Martinove grunté ze vsi Locenic, kterd nalezi pod
spravu Ceskych Budéjovic a Zddaji ,,aby dotycnou kmeticnu propustili* z poddanstvi. V listé
dekanu krumlovskému, kdyz oznamil Matéj Vondrii, poddany jeho, Ze si chce vzit za manzelku
Annu, vdovu po Martinovi Mertlovi, poddanou Ceskych Budéjovic z Haklovych dvorii, Zadaji
dekana o jeho ,,propusteni z poddanstvi a clovécenstvi a ucinéni spravedinosti na gruntu
jeho*.

Zvlastnim dopisem, ktery se vymyka vsSem ostatnim z obsahového hlediska, je list
blahoprejny ke svatbé Martina Grejnara z Veveri a Mysletina, regenta panstvi trebonského a
Anny Danielky ze Semanina. ,, 16.Septembris, v outery po patndcté nedéli po sv. Trojici, pan
vladar oupravné a dosti hlucné veseli konati dati racil sluzebniku svéemu Grejndrovi,
pojimajici sobé za manzelku pannu zfraucimoru Annu Danielku z Semanina“.
Ceskobudeéjovicti se vsak v listé omlouvaji, Ze nemohou vyslat lidi na slavnost a ,, doufaji
V obraceni dobré nadeje a darek svatebni posilaji. V outery po pamdtce vyvySeni sv. Krize.
Nepise se vsak jaky dar, dopis byl jen pouhou formalni gratulaci, presto nepostrada dulezité
zdvorilostni fraze a vynika nad ostatnimi, které se ponejvice zabyvaji dluhy.

V celém konceptari se vyskytlo nejen nékolik dopisu urcenych Appelantium, Komoratim, ale
také List zachovaci a Khunsofft. List zachovaci byl vydan jako potvrzeni o puvodu ci
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remeslnickém osvedceni, ale na konci 16. stoleti se pravdépodobné jeho vyznam odlisoval, list
zachovaci potvrzoval piivod a khunSofft meél vyznam povoleni Femesinické zivnosti. Objevil se
zde jen trikrat, presto je zajimavé, ze se mezi korespondenci psala i tato overeni. Prvni nalezi
Vitu Sokmaurerovi, soukenickému remeslinikovi, kde se psalo ,, vysvédceni o na svét zplozeni a
dokladani puvodu z poctivého loze“. Dale nasledovaly dva khunsofty, svedcici o ,,zrizeni
Zivnosti sladovnického mistra Pavla Jana Drahovce “ a totéz také pro zlatnika Vilima Slechtu.

Zaverem, vetsina dopisii je zamérena na reSeni soukromych pri o majetek ¢i vyporadani
dluhit po zemreléem nebo vymahani od Zivého, o vybirani berni a upominani pro viasné
neplaceni. Obcas se vyskytnou i prosby o propusténi z vezeni ci clovécenstvi, o zapsani
smlouvy mezi dvéma soukromymi osobami do méstskych knih. Po cely rok se opakuji stdle
stejné spory — upominky Jana Plaunice, reseni sporu Jana Zaluzského a Reginy Netolicke, Vit
Berdnek a Matous Khebl Zadaji neustile Prokopa Cabelického o vydani Jana Zidka apod.

Obsah jednotlivych listit priblizuje badatelum kazdodenni Zivot mésta spise v jeho negativni
strance, tak ale muze ukazat bezny chod méstské rady a hlavné zaleZitosti, kterymi se musela
na svych jednanich zaobirat. Mohlo by byt Feceno, zZe po vétsinu roku se zabyvali az
malichernymi spory jednotlivcii, nezapominali vSak také na své povinnosti, podobné jako
soucasné Mestske urady. Sveét se prece skladal z malych udalosti.

Konceptar zr. 1597 je pramenem, ktery skyta mnoho informaci o jednom roku uredni
spravy v Ceskych Budéjovicich. Je zajimavy nejen z hlediska méstské spravy ¢i struktury
meéstskych pisemnosti, ale také z obsahové stranky listu. Podle adresatii dopisu se miize zjistit,
S kym si radni nejcastéji dopisovali a jaké spory resili nebo co bylo naplni vztahu mezi
vydavatelem listu a prijemcem. Objevil se tak , kazdodenni Zivot* mésta — spory o cesty a
vybirani myta, vysilani formanu s nakladem do Vidné ,, k vezeni stielby veliké*, dluzni upisy
konSelu mésta Jeronymu Longovi — a i Kazdodennost okolniho svéta. Protoze pisarské
kancelare vyuzivali soukromé také osoby z méstské rady a podpis ,, Purkmistr a Rada mésta
Budéjovic Ceskych* patiil jen na listy projednané a vyrizené v radé, museli své listy i
podepsat. V listech jsou jmenovani jednotlivi radni, a tak se podle nich miize alespon cdstecné
rekonstruovat sloZeni uzsi i Sirsi méstské rady.

Bylo tak zjisténo, Ze purkmistrem v tomto roce se stal jiz dobre znamy Kaspar Daudlebsky,
pozdéji s pridomkem ze Sterneku, jako rychtar se jesté pravdépodobné pied volbou nové rady
na jare podepisuje Jan Plautek z Vesce a po ném Adam Alstrle. Mnoho jinych uredniku je
zminovano v listech véetné samotného pisare Jana Kolence, ktery je jmenovan jako posel
S peneézi do Prahy.

Konceptar z pocatku roku (od 4.1. 1597 — 15.5. 1597) neni zahrnut do knihy, kterd byla
predmétem zpracovani. Obsahuje celkem sedmnact listu, které jsou adresovany vétsinou
stejnym lidem — Stépanu Adamovi z Bulvanu, Janu Zdluzskému, méstu Jindrichovu Hradci a
jinym. Z hlediska diilezitosti vztahii ,,uvadéla badatele do déni onoho roku*, vyrizovaly se
jeste zalezitosti z roku 1596 a objevily se take nové — Regina Netolicka a Jan Zaluzsky.

Pozornost byla vsak veénovana vyhradné Manualu listownimu z let 1597 az 1600, zvlasté
pro rok 1597. Onen konceptar vazany po listech ale také obsahoval zapisy stejné jako
Vv ,, cistopisnem konceptari* Jana Kolence. Nasledné pokracovaly oba soubézné, lisily se
pouze formou zapisu, co bylo zajimavé, ze nékteré listy se objevuji jen v konceptarové knize a
jiné jen ve svazanych listech (do konce roku je jich 5 takto svazanych archu). Zapisy vedené
Janem Kolencem vznikly pravdépodobné opsanim a upravenim do cistopisné podoby pozdeéji
a byly pozdéji postupné doplnény novymi, chronologicky navazujicimi zapisy. Je ovsem
mozné, Ze také vznikaly soubézné a dochovaly se oba jako evidencni prameny korespondence
méstské rady Ceskych Budéjovic. Jejich ndsledné srovndani by mohlo byt ndpini dalsiho
badani.

Konceptar zr. 1597 je evidencnim a také stvrzujicim pramenem diileZitého vyznamu.
Pokud by byl zkouman dal, ve vétsim casovém rozsahu, mohly by se objevit jisté strukturalni
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vazby mezi obyvateli mésta i okolnich vesnic, které patfily pod spravu Ceskych Budéjovic a
take vazby na okolni panstvi, patiici pod spravu jiné vrchnosti. Rekonstrukci vztahut by se vice
priblizila kazdodennost konce 16.stoleti, ovsem z pohledu listove agendy.

§ Prameny
SOkA Ceské Budejovice, Méstské pisemnosti, konceptdr z r. 1597 - 1600, sign. XII ¢ 60.
SOkA Ceské Budejovice, Méstské pisemnosti, konceptar od 4.1.1597-15.5.1597, sign. X1l ¢ 4.
SOkA Ceské Budéjovice, Méstské pisemnosti, konceptai od 27.5.1597-20.9.1597, sign.XIl ¢
10.
SOkA Ceské Budéjovice, Méstské pisemnosti, konceptar od 20.9.1597-2.12.1597, sign. XVIII
a 104.
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Zvlastnosti ve znacich panit 7 Roimberka Ing. Milan Danék

V tomto velice kratkém pojednani se nechci zabyvat historii rodu panii z Rozmberka, tak
velké ambice jisté nemam a myslim si, ze v tomto sméru jiz bylo napsano mnoho riiznych
pojednani, clanku a knizek, které dokonale mapuji tento vyznamny jihocesky rod. Zviasté pak
posledni z vydanych publikaci, kniha Bohumira Némce se bude velice téZce prekonavat.
Prednaska p. Nemce o Rozmbercich mne inspirovala k napsani tohoto clanku. Vsiml jsem si
totiz, ze ve vSech publikacich byl popisovan znak tohoto rodu ponékud jednotviarné — ruda
riize ve stribrném Stitu a stejné znameni v klenotu, u poslednich Rozmberku, Vilema a Petra
Voka byl znak rozhojnén zlatym brevnem a tremi kosmymi cervenymi pruhy. Pri studiu
listinnych materialu jsem ale spolu s panem Milecem prisel na to, zZe to ve vSech pripadech
neni tak docela pravda. Na nemnoha listinach, opatienych peceti nékterého z prislusnikii
rodu, které se mi dostaly do rukou jsem zjistil urcité odlisnosti proti tomuto vseobecné
popisovanému vyobrazeni znaku. Lisi se v nékterych pripadech pootocenou ruzi ve Stitu, nebo
vyobrazenim riize v klenotu. Na nekterych pecetich jsem totiz objevil, ze klenot — riize je u
nekolika prislusnikii rodu vyobrazena na stonku s trny a vjednom pripadé byla riize
V klenotu dokonce dvojita. Vzhledem k tomu, Ze mne tato odlisnost docela prekvapila,
nakreslil jsem tyto odlisnosti na nékolika znacich, které Vam nyni predkladam. Podkladem
pro kresby, které na této strané vidite jsou skutecné peceti, které je mozZno nalézt v nasem
SOKA v Ceskych Budéjovicich, pripadné v jinych archivech v CR. V prvnim pripadé je uveden
znak, kdy jesté nebylo pouzivano korunek ani tocenic a klenot byl polozen primo na prilbici,
posledni ze znakii je odlisny pouze v tom, Ze je obtocen radem zlatého rouna, jehoz drzitelem
byl Viléem z Rozmberka.

J0§tVIII. (15.6.1538) Petr V. ,,Kulhavy* (1543)
SOkA C.vaudéjovice, archiv SOkA C.Budéjovice, osobni
mésta C.B. AM St.sp. - 4 listy (13.11.1543)

Jost, nejvyssi 'f’is” Fadu Jost , biskup ve Vratislavi Vilém (10.4.159 5)
Johaniti v Cechdch 1456-1467 SOkA C.Budéjovice, B-
1451-1467 35/m cechy
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Budéjovice v plamenech Tomas Klimek

Psal se rok 1641. Dne 24.c¢ervence, nékdy mezi 10 a 12 hodinou dopoledni, vypukl v nitru
kralovského mésta Ceskych Budéjovic zhoubny pozdar. Pozdr, ktery po sedmi hodindch
proménil ¢ast mésta a jeho okoli v trosky, v nichz pét lidi nalezlo svou smrt. Pozar, ktery
podle soudobych kronikari znicil 226 domii a 64 predméstskych dvori, jemuz padl za obét
chram sv. Mikulase, jeho farni dviir se Skolou, méstska brana, 13 vezi a mnoho dalsich
vyznamnych budov. ,, Nuznou bidu bylo videti v ubohych, v popel obrdacenych Budéjovicich“,
narikal zoufale tehdejsi kronikar a vyjadioval obavy z budoucich casu. Tato jisté tragicka
udalost vyznamné zasahla do déjin a tvare mésta, ale ac neni na prvni pohled pravé patrné,
ve svych diisledcich zdaleka nebyla pouze zapornd. Abychom tyto diisledky mohli pochopit,
musime se nejprve sezndmit s tehdejsi politickou a hospodarskou situaci zemé a mésta.

Jaka byla situace pred pozarem. Evropa se jiz pres dvé desetileti bortila pod tihou straslivé
valky, dnes znamé jako valka tricetiletda. Jeji ukrutnost se s bliZicim koncem, ktery vsak byl
stale v nedohlednu, stupriovala. Svédsko-francouzskd valka se postupem casu proménila
V nekonecny sled loupeZivych — taZeni za ko¥isti a nemilosrdny postup Svédii se nevyhnul
ani Cecham. Po netispéchu v Bavorsku se generdlu Janu Banérovi podarilo zvitézit v bitvé
u Wittstocku a Svédové zahy opanovali severni Némecko a otevieli si tak cestu na jih.
Generala Gallase, velitele habsburskych ozbrojenych  sil stihal neuspéch za neuspéchem a
na jare roku 1639 se bojové operace pienesly do Cech. Béhem tohoto taZeni zpustosili
Svédové zemi od Liberecka az po jizni Cechy, vypdlili zde na 6000 vesnic a mést (1). Rychly
postup vojsk vyvolal v cisarském tibore doslova paniku, general Gallas byl vyménén za
arcivévodu Leopolda Viléema a tento nékolikandsobny biskup a duchovni hodnostar mél za
tikol §védsky utok odrazit. Banérovi vojaci se po zpustoseni vychodnich Cech a netispésném
obléhdni Prahy obratili na jihozdpad, celkem bez problémii se zmocnili Klatov, Susice,
Strakonic a Pisku a pocatkem roku 1641 se objevili i ve Vodnanech a Tyné nad Vitavou (2).

Ceské Budéjovice, které patiily k sedmi hlavnim zdsobovacim méstiim Cech, v nichz byla
umistena velkad proviantni skladisté s obilim svazenym z celé zeme, byly zdaroven i strategicky
vyznamnou pevnosti. V souvislosti se svédskym nebezpecim muselo byt mésto na prikaz
Leopolda Viléma opevnéno (3). I pres dekret cisare Ferdinanda z 10.1.1634, kterym byly
Budéjovice osvobozeny od vojenskych posadek (4), sem v noci 2.vinora 1641 z dalekého Rezna
prijizdi plukovnik Jean Paul de Briamont, vojevidce s dlouholetymi zkuSenostmi. Od této
chvile nastanou méstu velké obtize. Zanedlouho sem dorazi i jeden a pul kornety (1 korneta
citala 100 jezdcu ) regimentu Gallasovych rejtarii a 200 pésich knechtii Maxmiliana
Valdstejna. Briamont se ujima veleni v pevnosti (5).

= S xe o T
=

Ceské Budéjovice na rytiné Jana Wille z roku

nberéa

Skutecnost, Ze pritomnost vojska méstu prilis neprospivala je nadmiru jasna. Vojaci byli
sice nastesti ubytovani za hradbami ( ve Starém méste, na Lineckém predmésti, ale i v 15 km
vzdaleném Lisove ), avSak i presto, Ze naklady na jejich pobyt mely byt dle krajskych patentii
rozdeleny na vSechny obyvatele Bechynského a Prachenského kraje stejnomeérné, byly nejvice
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financné zatizeny pravé Budéjovice. Nejvyssim legislativnim organem v Ceskych Budéjovicich
Vv té dobé byla rada seniori, jiz predsedal doZivotni primdtor Mgr. Jan Cometa z Eckenturmu,
Jjeji ¢lenové se periodicky stridali ve funkcich purkmistrii. Rok 1641 zahajoval Tomas Bartlme,
po néem sam primator Cometa, Emanuel Fritschko, Matyas Christeindl, Kristian Heyde,
Matyas Ehrenpreiss a v dobé pozaru Vaclav Doudlebsky. Vyznamnymi zaméstnanci  byli i
oba pisari — némecky Joanes Strigal a cesky Mgr. Kristian Albert Cerlik. Marné purkmistr
S radou poukazovali na skutecnost, ze mésto vojaky vydrzuje prakticky bez pomoci a ¢ini mu
to neprekonatelné potize v rozpoctu (6). Uz jen trimésicni pobyt plukovnika z Briamontu, ktery
spolu s manzelkou, télesnou strazi a distojniky bydlel ve méste, stil Budéjovice
neuveritelnych 2.705 zlatych ( Christiandl uvadi 2.545 zlatych a 42 krejcaru ), coz byla cena
zhruba peti domu. Od 9.unora do 31.dubna, tedy za necelé tri mésice ubylo z méstskée
pokladny 4.667 zlatych. Pro srovnani méstsky prijem za rok cinil celkem 12.697,5 zlatych (7).
To vse slo na vojenské vydaje. Kromé uz zminované spotreby plukovnika musely Budejovice
financovat zasobovani vojska ( 946,15 zI. ). Podle predpisu nalezela vojdku jedna porce jidla
denné, tzn., ze dostaval 1 maz vina, 1,5 libry chleba a 30x tydné maso. Diistojnikiim pripadlo
az 8 porci na den ( podle hodnosti ). Ddle byli vojaci vybaveni soli, diivim a svickami. Kromé
toho obdrzeli 3 krejcary denne, diistojnici ( lejtnanti ) 25 krejcari. Prispévek na ostatni
oficiry cinil pres 700 zI. a na nemalou polozku vysla téz stavba opevnéni, na niz se prizivily
hordy tesaru, kovari, zedniku, zamecnikii, posluhovacii a obchodnikii. Za obrovské naklady se
stavely ty samé hradby, které za dvé a piil stoleti mésto za své penize nechdvalo odstranovat.

, ‘Lﬂ'—J

Die Gde Ringplak=Landjtrajje ju Veginn ded 17. Jahrhunderts,
Pohled z nameésti do ulice

Budéjovicke namesti v roce 1641 Landstrasse

Mimochodem Briamont bydlel v nejlepsim hostinském domé ,, U trech korun* a bylo na néj
meéstskou radou podano mnoho stiznosti, které vsak v neutésenych pomérech nijak nevynikaly
(8). Plukovnik byl totiz pouze kyselou visni na horkém dortu. Do mésta s vojskem prisli
odbornici na budovani opevnéni jako naprikliad tesari, zednici a povoznici s pridavaci,
markytani, vojensti kovari, Zeny a druzky vojdku, prostitutky, becvari, bednari a nadenici. Ti
vSichni utraceli v mistnich krémach, chodili ,,po muzikach®, mnozi dnem i noci pili a
provozovali nekalé obchody a rychtar s vojenskymi profousy ( vojensky soudce ) a
rumormeistry ( vojensky policejni dozor ) méli co délat, aby uhlidali alespon zdanlivy pokoj
Jinak klidného mésta.

Ani skladovani obili se neobeslo bez komplikaci, zvlaste v dominikanském klastere bylo
ulozeno ve vlhku a na velkych hromadach a dali se do ného brouci. Oldrich Karel Sezema
Skuhrovsky — nejvyssi spravce proviantu V kralovstvi musel pozadat magistrat, aby dal obili
umlit. Ten se nechtél s vidinou dalsich nakladu smivit a tak se vymlouval na velké mrazy a
nefunkcnost mlynii. Cast obili tak byla 1iplné znicena.
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Ze se nejednalo jen o plané straseni svedci i fakt, Ze roku 1633 do Budéjovic Ulfeldovi vojaci

zavlekli virozu tzv. uherskeé nemoci.
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Prazska brana Spfedbr&m'm. Pod cislem 1 vidite posléze vyhorely spital sv. Vaclava, pod
2 je vrcholek radnice, pod 3 samotna brana, pod 4 piaristicky kostel a uplné napravo je

dobre rozeznatelna Rabenstejnska hradebni vez

Snad v jesté horsi situaci se ocitlo okoli mésta. Veskeré drevo potirebné na stavbu opevnéni
bylo s tichym souhlasem lesmistra Matyase Reithofera cerpano z cisarskych lesit na panstvi
velkostatku Hlubokd. Les na pravém brehu byl doslova vyrabovan, utrpél cetnymi polomy a
pozary a to mél byt teprve zacatek tézby. Se drevem se pocitalo i na stavbu lodi a vorii,
vyuzivanych k dopravé proviantu a munice, obnoveni hornictvi a rekonstrukci vojenskych

skladii (10).

Prazska brana, jak byla jeste roku
1867 k videni z Krajinské ulice

V pripadeé objeveni se nepritele by navic taktice
spalené zemé padla za obét'  vsechna vojaky uz
tak dost ponicena budejovicka predmeésti,
podobne jak se tomu opravdu stalo v obléhané
Praze. Za téchto krajné nepriznivych okolnosti
vypukl ve méste velky pozar. Zdadlo by se, zZe tak
Jiz tézce zkouSené Budéjovice se definitivné
polozi, ze bude dovrsenim vseho lého. Byl
dovrsenim, ale zaroven i zavrSenim, koncem.
Jakoby plameny splachly, ci spise spalily
vSechnu Spinu, ktera se ve meéesté usadila.
V mnohych ohledech méstané na této tragedii
dokonce i vydélali. PoZar znamenal konec nejen
pro existenci gotického chramu nebo spitalu, ale
také pro pritomnost nenavidenych vojadkui.
Budéjovicti  totiz  vydobyli od cisare pro
poskozené mésto mnoho vyhod a vojsko bylo
odveleno. Penize, které se uz nemusely vydavat na
vyzivovani rozhazovacného Briamonta a jeho lidi,
mohly nyni plynout na rekonstrukci ponicenych
budov ¢i do kapes jejich obyvatel. Pozar
znamenal konec strachu z divoké soldatesky,
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Z plenéni a paleni predmeéstskych dvorii. Vyresil vse sice kruté, zato vsak razné a na dlouhou
dobu.

Pokusme se vsak pred tim, nez budeme délat néjaké zavery, o rekonstrukci celé udalosti.
Nebude to jednoduchd zalezZitost. Mame sice k dispozici soudobé prameny referujici o rozsahu
Skod, miizeme nahlédnout do zapisu soudu, ktery patral po vinikovi, dochovaly se také
méstské kroniky. Veéc vsak md nekolik hackii. Riizné prameny se v mnohych ohledech
rozchazeji. Aby se nase predstava co nejvice priblizila skutecnosti, bude nejlepsi rozebrat si
uddlosti na jednotlivé casové useky, kterym se miizeme vénovat podrobnéji. Zacnéme tedy od
zacatku a podivejme se na samotny vznik zkazonosného ohne.
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Rytina z roku 1665, vztahujici se k povésti, ktera se vaize k pozaru v roce 1641,
Podle legendy toho dne méstsky pekar Marek Kaherny ukryl sviij nabytek do zaviené
komory, ohen vsak pronikl i tam, stravil dvere a vSechny véci v mistnosti. Jediné se ani
nedotkl. Byla to postel, na niz lezela kopie Milostného obrazu P.M.Budéjovické. kdyz se

k ni ohen priblizil, zhasl a postel a obraz ziistaly neporuseny (60)

Plameny vyslehly dne 24.cervence 1641 nékdy mezi 10. a 12. hodinou dopoledni (11)
z komina domu dlazdice Rehore Miillera ( moznda Milnera dle Jaroslava Kubdka — Topografie
) Vulici Landstrasse, dnesni Krajinské ulici , nedaleko Masnych kramit (12). Podle vétsiny
svédkii a ceského kronikdre Cerlika to bylo uz pred 11. hodinou, ostatni prameny uddvaji c¢as
mezi 11. a 12. hodinou. V tomto staveni byl ubytovan Videndk Jan Filip Haller. Tehdy uz byl
poslednim lékarem, ktery v Budeéjovicich za tak nepriznivych okolnosti ziistal. 19.cervna byl
sice na svoji zadost propusteén ze sluzby, ale rada mésta si byla dobre védoma nutnosti
alespon jednoho doktora udrzet a tak mu dokonce nabizela ke koupi diim. Felcar tedy zatim
setrval (13). Na nedostatek prace si rozhodné nemohl stézovat. Ve svém pribytku zrovna lécil
porucika pluku Maxmiliana Valdstejna — Vincencia de Stampa, ktery v souboji utrpél
poranéni pravé ruky.

Podle zaverii mestské rady Haller onoho dne pripravoval na kuchynském ohnisti lék
obsahujici rtut’ (15). Ta se pri neopatrném zachazeni vznala, horici pary zapalily komin a
Z neho s pomoci prudkého vétru preskocil ohen i na strechu domu. Pro tuto za pravdu
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vydavanou domneénku sveédci i nékteré vypovedi svedki (16). V zajmu objektivity vSak musime
podotknout, Ze tvrzeni ani méstské rady, ani vypovidajicich svédku nejsou prilis vérohodna,
protoze jak uvidime pozdéji, vSichni méli na véci osobni zdjem, kterému urceni Hallera za
hlavniho vinika dokonale vyhovovalo. Ranhojic totiz necekal na to, az ho rozliceni obyvatelé ,
presvedcent o jeho vine ukamenuji, ¢i vhodi do ohné, popadl manzelku s détmi a vzal nohy na
ramena. Na noc nasli ochranu v klastere kapucinu, ktery stal na misté dnesni Jeremiasovy
koncertni sine, a druhého dne je jakysi poddany Eisenbauer doprovodil k posté za Prazskou
branou. Tam nasedli na kolesku a odjeli do Jindrichova Hradce (17). Zde ranhojic zanechal
manzelku s detmi a sam pokracoval v cesté do rodné Vidne. Tim si sice zachranil Zivot, ale
Z jinak bohaté rodiny se pres noc stali malem Zebraci. Ve spéchu totiz nechal v horicim méste
témer vSechen sviij majetek. Ostatné neziistal na svem miste dlouho. Nenechavi obcané
vetsinu véci velmi rychle rozkradli a zainventovany zbytek se ocitl v drzeni nékterych meéstanii
(18). Haller a hlavné jeho Zena se vsak neminili s tim, co ze svého majetku stacili pobrat, tedy
S peti sty dukaty, péti stribrnymi nahrdelniky, patnacti stribrnymi [Zicemi, zlatym rFetézem a
dvanacti stribrnymi pohary spokojit (19). Také z toho diivodu odjel do Vidné pouze nejvice
ohrozeny Haller, zatimco Eufrozina se pokousela ztracené véci na méstu vymahat zpét (20).
Ranhojice se ve Vidni ujal kardinal Harrach, ktery ho pak zastupoval v nasledujicim vieklem
pisemném sporu o navrdceni véci a uhrade Skod (21). Bylo tedy ziejmé v zdjmu méstanu, aby
byl felcar shledan vinnym z jejich nestésti a aby mu nemuseli nic vracet. Ono se totiz
nejednalo o zadné malickosti. Haller se Eisenbauerovi sam zminil o jakychsi penézich
V almare a sedlak mluvil i o ukradené klenotnici. U méstanu Ekmiillera, Jochena a Schmidta
zustaly vsechny lékarské potireby, vietne drahych, rucné vazanych knih, truhlic s léky,
nastroji, mastmi, korenim, lahvemi s destilovanou vodou a podobné. \ inventdri je zapsan téz
kord, rucnice a jakysi moderni cepec (22).

Tyto skutecnosti nas snadno mohou svadet k myslence, Za Hallerova vina mohla byt radou
zameérné vykonstruovana. Zviaste, kdyz mezi svedky byli i lidé, kteri se na rozkradeni
ranhojicova majetku primo podileli. To vse by nahrdavalo pravdivosti druhé teorie o vzniku
pozaru. Ta ¥ikd, Ze ohen byl zapdlen v disledku neopatrnosti felcarovi kucharky, ktera
S Eufrosinou a lékarovo Svagrovou pekly rybu. Z ni pry vystiikl omastek a zacal horet. Kdyz
ho polily vodou, rozprskl se a chytil od ného komin (23). Ani toto tvrzeni viak nepochazi
Z duvéryhodnych zdroju. Prohlasoval jej totiz lékariv famulus ( pomocnik ), ktery mél
S nejvetsi pravdepodobnosti zdjem opacného charakteru nez mésto.

At uz to bylo z té ¢i oné
priciny, spatrilo nékolik lidi
mezi 10. a 11. hodinou
V kominé dlazdicova domu
ohen. Podle  zednika
Vaviince Maariaca byly
plameny zelené a modré,
coz by podporovalo tvrzeni
o horicim plynu. Maariac,
pracujici na stiese
dominikanského  kldstera

vevr

— 3/4 na 11. Nekolik lidi
uslyselo zdomu vystrel.
Porucik de Stampa totiz z

Némésti z roku 1653 v dobé pozdru, }ct_e?y;-vzin;ikl o 11 hodinév blize neobjasnénych
noci duvodui nechal palit do
komina.
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Mohl by se tim snad pokusit o rozehnani par nejakého horlavého plynu, ale on sam se
domnival, Ze pozZar zavinil rozlity omastek. Brzy o ohni védélo celé mésto. Felcariv syn totiz
zvonil na poplach zvoneckem na pranyri a dal tim podnét ke vseobecnému zmatku. O
neschopnosti meéstanit a vojaku proti postupujicimu Ziviu cokoliv podniknout svedci
Skutecnost, ze celou ctvrthodinu horel pouze komin. Presto vydéseny felcar kricel, Ze se to
neda uhasit a jak rekl kovar Habel, nikdo nebyl sto ani prinést vodu. Pak se zvedl prudky vitr,
komin se zlomil, chytla doskova strecha a zkaza byla neodvratna. Ted uz pritomnym nezbylo
nic jiného nez utéct.

K dovrseni nestésti zacal foukat velice prudky zapadni vitr, mésto bylo ztraceno. Doskové
strechy a drevené vrsky domu, rozpalené letnim sluncem horely stejné snadno jako stébla
slamy. Haseni bylo témer nemozné. Zvlasté kdyz meli lidé k haseni pouze Zebriky a védra
S vodou. Vypukl nepopsatelny zmatek, lidé se neorganizované snazili zachranit sviij majetek a
doplatilo na to nejen pét udusenych kourem, ale i mnohé cennosti z kostela, které by pri vétsi
disciplinovanosti a uvdzenosti méstanii zistaly zachovany. Ostatné i sprdvce proviantu
Skuhrovsky si stezoval, ze kdyby budéjovicti obyvatelé plnili rozkazy prislusnych cinitelu,
mohlo byt proviantni obili davno pred pozdarem odvezeno (25). Strach, nevédomost co délat a
touha zachranit vlastni véci vSak udélaly své.

|

‘CESKE‘ BUDEJOVICE
pozar 1641

keestit : 7.2 Capek 1905

Pouzit geometricky plan zaméreni mésta Ceskych Budéjovic z r.1775 délostieleckym
hejtmanem a profesorem matematiky, pozdejsim generdlem a polnim marsalkem
Leopoldem von Unterbergem v méritku 1:100 videnskych sdhii
Popiska: 1 — 4 méstské ctvrti dle stavu v r.1641, B1 Prazska brana, B2 Svinenska
(Videnska) brana, B3 Roznovska (Lineckad) brana, B4 Rybarska brana, D klaster
Dominikanii, V méstsky Spital sv. Vaclava, SP epicentrum (ohnisko) pozaru, F farni
kostel, hibitov a kaple sv. Jakuba, K rozestaveny kapucinsky klaster sv. Anny

Aby ctenar ziskal viastni predstavu o tehdejsich pozarech a zpiisobu jejich haseni, nebude
od véci zde ted trochu odbocit a ocitovat jedno velice zajimavé soudobé protipozarni
narizeni. To doslova uklada. ,,Ho¥i-li ditm, musime predevsim pravou sténu vlevo stojiciho
domu, a v diisledku toho levou sténu vpravo stojiciho domu hledét kryt. Pri¢ina je nasnadé.
Nebot’ jestlize napriklad chceme chranit levou sténu vpravo stojictho domu, pak lezi prava
sténa domu k levé sténé napravo a ndasledovné — protoZe také k pravé sténé napravo leZi —
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(nebot’ jsme uvaZovali, Ze diim stoji od ohné nalevo) je prava sténa ohni bliZe; to znamend,
Ze prava sténa domu by mohla shoieti, kdyby nebyla chrdanéna, diive neZ oheii na levou
stranu, kterd je chranéna prijde; ndasledovné mohlo by néco shoveti, co nechranime, a sice
diive, neZ co jiného by shoielo, také kdy? to nechranime; musime toho nechati a ono
chraniti. K zapamatovani té véci je tireba si uvédomit, Ze kdy? dium stoji napravo od ohné, je
to leva sténa, a je-li dum nalevo, je to prava sténa“. Pokud toto narizeni budejovicti méstané
znali, méli jisté velkou vyhodu v tom, Ze vedeli, co maji pred ohném chranit. PotiZi se pak uz
detailistum mohlo zdat pouze to, Ze vzhledem ke krajné nepriznivym podminkam neméli, jak
cokoli chranit.

Vratme se vsSak k nasemu pozaru. Ten za piil hodiny po zapadleni stiechy pohltil znacnou
cast mesta. V kratkem case stala v jednom ohni cela ulice az k Prazské brane. Ta sice
plamenuim odolala, zato vsak shorel vedle stojici Spital sv. Vaclava i se vsemi byty chovancit a
véetné stdji, sypek, komor a jeho véze, ve kterém se roztavily dva zvony. U Spitalniho kostelika
ohen pohltil stiechu, u choru navic pronikl propadlou klenbou dovnitr a znicil oltar. Zdaleka
nejvetsi Skody vsak ohen napachal vychodné od svého epicentra. Zhruba v dobe, kdy zacal
horet spital, obklicily plameny také faru, Skolu a kostel sv. Mikulase. Zniceni této
monumentalni gotické stavby bylo patrne nejveétsi ztratou, kterou tragedie zpuisobila. Kostelni,
116 let starad, vysoka zelena strecha se Spicatou vezi vzala brzy i se tremi zvony za své a zritila
se do utrob chramu. Zde se ohen vyradil do sytosti. Obratil v popel nejen hlavni oltar
S krasnym taberndklem na ukladani hostii, ale i vSech osmnact postranich oltari, kazatelnu,
lavice pro vérici a veSkerou vyzdobu kostela. Nendvratné ztraceny byly veskeré obrazy, sochy,
epitafy, relikviare a prapory. Ozdobnou krtitelnici roztavily plameny na kousicky, na choru
znicily dvoje varhany, pozitiv, regal a vedle jinych choralnich a muzikalnich knih také dva
velke, bohaté iluminované gradualy literatského bratrstva, které byly opatreny zlatym
versalnim pismem a byly pry tak tézké, zZe je stézi umesli dva silni muzi. Na zmar prisla
dokonce i nové poloZend mramorova dlazba, rozpukaly i staré ndhrobni kameny (26).
Z celého chramu zbyly jen ohorelé zdi a pozarem tak silné narusené pilive, Ze klenba, kterou
Jjiz nebyly schopny unést musela byt pozdeji zborena (27).

V blizkosti kostela ziistala nedotcéena pouze prilis vysokd Cernd véz. To uz se nedd Fici o
vezi kostelni. Ta padla ohni za obét' i se svymi starymi hodinami a dvéma zvonky. Kaple sv.
Jakuba ( nynéjsi kaple Smrtelnych uzkosti Pané ) prisla o strechu a o véz také se dvema
zvony. Nicici zivel pak postihl kostnici s ,,peclivé sloZenymi kostmi* (28). Vedle kostela se
zkdza nevyhnula ani dékanstvi, z néhoz zbyly pouhé dvé mistnosti, jeho hospodarskym
stavenim, obydlim kaplanii a zrizencii a také dvema skolam — latinské a nemecke.

Ohen postupoval az k vychodnimu okraji mésta. Tam shorel patertim kapucinum velky,
nove zakoupeny dum. Klasteru a kostelu se vSak nastésti zkaza vyhnula. Pouze sutiny ale zbyly
Z jedné z mestskych bran, z brany Svinenské ( Videnské ). Za své vzalo i jeji predbrani, mriz,
padaci most, barbakan a nedaleko stojici spitalni mlyn (29). Mnoho skod bylo zpusobeno také
na meéstskem opevneni. Vyhorelo 13 méstskych vezi, diky obrovskému Zaru zacala dokonce
samovolné vybuchovat i déla, z nichz dve prorazila opevneéni (30). Horet zacala i Prasnd
brana ( tzv. Schifferturm, jinak téz Bridlicova vez ), stojici na konci Kanovnické ulice. V jejim
sklepeni bylo uskladneno 40 centit prachu a vybuch byl na spadnuti. Strach z exploze jeste
znasobil paniku obyvatel mésta a na 300 Zen a déti uprkem bézelo zachranit si kuzi na
predmesti. Jak poznamenava kronikar, neobeslo se to bez ,,velikého narku, kiiku a srdecného
bédovani* (31). Klenba oné véze byla vsak nastésti zbudovana natolik bytelné, Ze ohen
k prachu nepustila.

Po sedm hodin nicil pozar domy na plose celé poloviny tizemi mésta. USetreno neziistalo
ani predmeésti. Zde ohen palil dvory, stodoly, stromy, kere, travu... jeden nadenik prisel o
Zivot dokonce jesté i kdyz uz bylo po vSem. Neobezretné totiz vesel do jednoho z vyhorelych
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dOmi’t a byl zasypan sutinami (32). Jak pise Cerlik, bylo to ,,plactivé, bidné a hrozné nestésti

ozi " (33).

Jak si pozorny ctendr jisté vsiml, v predchozim vyjmenovavani vyhorelych objektii nikde
nenalezl presny pocet znicenych domu, stodol a mnozZstvi proviantniho obili. Neni to
samoziejmé nahoda. Dostali jsme se k dalsimu hacku, ¢i spise hdku celé této udalosti a ten
podle casové posloupnosti, kterou se snazime Fidit spadad spise do doby po pozZaru. Tam se
nam prameny znovu rozchdzeji a ani tentokrat ne bez ditvodu. Pokusime se tedy tento ,, hak*
narovnat nyni.

Hned dva dny po pozaru, 26.cervence, se sesla méstska rada a rozhodla provést prvni
opatieni. Poslala kuryry k mistodrZicim v Praze, paniim Bonstinglovi a Strigalovi a hejtmanu
treboniského panstvi Reitterovi (34). Ti obdrzeli zpravy o nestésti, které mésto postihlo, a
Zadost, aby o véci informovali na prislusnych mistech, tzn. na dvore Ferdinanda IIl. Zamerem
celé akce bylo ziskat nejaka polepseni a zbavit se alespon Valdstejnovych rekruti. Dalsi
jednani pak probihala 31.cervence, kdy do Budéjovic prisly odpoveédi mistodrzicich a
hejtmana. Rada se pak dohadovala, zda napsat o pomoc jesté krajskéemu hejtmanovi (35).
Nakonec se v§ak usnesla, Ze pocka na rozkaz cisare, kterého v Rezné mistodrzici informovali.
Ddale se diskutovalo o tom, co délat v pripadé ranhojice Hallera. Neékteri staresinové dokonce
tvrdili, Ze nemd smysl ho stihat, protoze obzaloba a vypraveni procesu by stalo prilis mnoho.
Bylo tedy alespon rozhodnuto, aby se o felcarové provineni napsalo rade mésta Vidne.
Budéjovicti cekali, ze nasledkem toho ranhojice vidensti birici uvrhnou do Zalare (36). Nic
takového se ale nestalo a jak uz vime cely spor se odehraval pouze v pisemné formé mezi
kardindlem Harrachem a budéjovickymi radnimi. Jednalo se téz o postupu pri odstranovani
Skod, ale pro lepsi prehlednost se této problematice budeme vénovat az o néco pozdéji.

Mésto po 'pozaru na vyobrazem z roku 1665. Dobre patrné jsou barokni hradby
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Jednani znovu pokrocilo 6.srpna, kdy bylo rozhodnuto o vyslychani svedkii vzniku pozaru a
mésto na radu Reittera napsalo o nestésti i purkrabimu hrabéti z Vrtby a Jindrichu
Kolovratovi (37). Budéjovice se také omluvily z neucasti svého zastupce na blizkéem snemu.
Zprostiedkované vyjednavani s Ferdinandem komplikovali vojensti dustojnici, kteri se
odmitali hlasit k méstem jim poskytovanym ndakladum (38). 12.srpna se vsak budéjovicti
konecné dockali. Uvitali totiz ve méste vojenské komisare Jiritho Oldricha Korenského
Z Teresova a Jana Sudla z Dluhé a na Omlenickach, vyslané krajskymi hejtmany Adamem
Pavlem Slavatou a Jachymem Spulifem z Jiter. Oba diive jmenovani majetni panové vytvorili
spolu se zastupci mestské rady komisi, ktera méla popsat rozsah skod a informovat poté
cisare. Komisari byli ubytovani, no kde jinde nez v hostinci ,,U trech korun*, a zustali zde
dva dny (39). Nejdrive si nechali predlozit vypovédi svedkii vzniku pozZdiru, kteri pred nimi
museli znovu prisahat, Ze mluvili pravdu, a potom se jali krok za krokem prochdazet spaleniste.
O vysledku svého prizkumu poté sepsali oficialni relaci, vytistenou pro vetsi publicitu tiskem
(40). A zde se konecné dostavame ke slibovanému hacku. Tato relace se totiz kupodivu velice
lisi od soupisu §kod, ktery nejspise jesté v den poZdru poridil kronikai Cerlik a lisi se také od
puvodni verze, napsané rukou purkmistra Jiftho Hartla. Mimo kosmetické upravy
zvelicujicich rozsah skod, zde primo do oci boda obrovsky rozdil v uddvaném poctu shorelych
stodol a dvorcii na predmésti. Zatimco Cerlik pise, ze shorelo 46 dvorcii a stodol, Hartl toto
cislo zvysuje na 64 a konecna podoba relace uvadi 48 shorelych domii a 34 stodol ! Je vice
nez pravdepodobné, Ze mésto ve spolupraci s obéma komisari sehrdlo jakési divadlo pro
cisare. Inu obili bylo tehdy drahé a Skody po pozaru se musely néjak zacelit. Po vyse
uvedenych faktech se skutecné nezda verohodné, Ze by, jak wuvadi Oldrich Skuhrovsky,
opravdu shorelo celych 2700 strychii ( 1 strych = 1 korec) obili. Z toho bylo 2227 strychit a
1/2 vertele zita, 133 strychii a 2 vertele pSenice, 340 strychii a 2 vertele jecmene. Prevedeno
na dnesni vahu to bylo celkem 174.830 kg obili. Tyto domnénky navic potvrzuje i fakt, Ze uz
14.srpna 1641 byla do Ceskych Budéjovic vyslana druhd komise, tvorend Jindiichem
z Kolovrat a Mikuldsem Deymem ze Striteze na Cizové, kterd méla mimo jiné vypdtrat
skutecné mnozstvi zniceného obili. Co se tyce vyhorelych domii, uvddi sice vSechny prameny
pocet mezi 220 az 230, ale ani tady ziejmé az tak velké Skody nevznikly. V celém mésté podle
odhadu F.J.Capka (47) stalo 331 domii, v nichZ bydlelo kolem dvou tisic lidi. S predméstimi
k méstu patrilo 385 domu s asi 2340 obyvateli. Vzhledem Kk tomu, Ze horelo prakticky
vwhradné ve 3 a 4 ctvrti, kde stalo celkem 190 domii, zda se celé cislo ponekud nadsazené.
Zvlaste, kdyz se i v nejvice postizenych oblastech vyskytuje mnoho renesancnich pamatek.
Cislo pravdépodobné zahrnovalo vsechny byt jen trochu poskozené domy a byly asi
zapocitany i ty stavby, které vyhorely roku 1595 ( tehdy pozar znicil 75 domui ), z nichz mnohé
V techto tezkych dobach dosud nebyly opraveny (42). Smysl tohoto nadsazovani rozsahu skod
byl naprosto jasny. Cim vice poskozené se mésto cisari licilo, tim vétsi vilevy od ného mohlo
V riiznych smérech ocekavat. A také se dockalo. Ihned byla odvelena vojenska posadka, ktera
se do posledni chvile snazZila nahrabat si zde co nejvice do viastnich kapes (43). Pozdéji bylo
vojsko ubytovano vyhradné za hradbami a v mensich oddilech. Byly sniZeny kontribuce,
pohorelym dokonce na cas odpustény, cisar povolil moratorium na méstské i soukromeé dluhy
( odklad lhuty pro placeni dluhit ), bylo odstranéno vojenské skladiste obili ( 23.prosince 1642
mélo byt ve mesté ulozeno 20000 strychii Zita a 10000 strychii ovsa, prisel rozkaz opravit
sypky, ale na Zadost purkmistra obili nakonec uskladnili v Tabore ), upusteno od placeni
kralovskych regadlu ( pivni a vinny tac — rocné kolem 5000 zlatych - r. 1642 — 5044 zlatych, r.
1643 — 4390 zlatych ), jehoz vynos byl urcen na opravu kostela (44). Dalsi penize dostalo
mésto darem, napriklad Mag. Matyas Hayder z Wolreaftdorfu venoval kostelu 600 zlatych
(45). Mimo to vsechno si pruzné reagujici mestané vymysleli jesté dalsi zdroj financi.
20.srpna 1641 se vydal mistni kaplan Jachym Vacku spolu s kostelnikem na oslu vybirat
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almuznu po jiznich Cechdch a hornich Rakousich. O tom, Ze se nejednalo o pouhy vylet svédci
nastradand suma 469 zlatych a 20 krejcarii (46).

Nejvetsi probléemy, které se zacinajici rekonstrukci mésta vyvstaly, byly se shanénim dreva.
Bylo totiz treba prakticky vSude a zejména pak na alespon provizorni zastresovani vyhorelych
objekti. Toto bylo nutné provezt co nejdrive, aby priroda na obnazenych a snadno
zranitelnych zdech nemohla dokonat dilo zkazy. Drivi vsak nebylo nazbyt a tak bylo
kramarum uloZeno, aby vsechen stavebni material, co se objevi vykupovali (48). Drevo se
take dovazelo do meésta z lesu v okoli Dubného a z hlubockého panstvi (49).

Je zajimavé sledovat, ¢im se méstska rada zabyvala prednostné a cemu tedy prikladala
nejvetsi diilezitost. Jisté uz tusite, ze prvni stavbou, ktera byla zminéna pri zasedani, byl kostel
sv. Mikulase. Zaroven ale radni mysleli na faru a skolu. To proto, aby ,,snad mladez od uceni
a dobrych vztahit neodvykla“. Pozdeji se teprve uvazovalo o vystavbé bytii pro kaplany, pro
nez nechal dékan postavit provizorni domky blizko kostela. Naproti tomu se naprosto
opomijely pozadavky méstského Spitalu. Vice nez na télesné zdravi se myslelo na dusi, a tak
prednost dostala prace na stiese kaple sv. Jakuba (51). Az 15.listopadu pak bylo rozhodnuto
o zastreSeni hradebnich vezi a Svinenské brany. Z duvodu nedostatku stavebniho materidlu
muselo vsak mésto psat do Netolic a Tyna, aby misto splatky jejich dluhit nechali udélat haky
na strechu (52). Rekonstrukce znacne komplikovalo i to, Ze se i nyni vyskytly problémy
S uskladnovanim pracné shanéného materidalu. Nejenze dievo hnilo, ale presto, ze bylo urceno
na obnovu mésta, jeho obyvatelé jej znovu rozkrdadali (53). Aby se prace urychlily a material
byl vyuzit diive, nez byl ztracen uplné, rozhodla rada platit tesarium kralovskych 20 krejcarii
za den pod podminkou, zZe vypusti svacinu a i misto této hodinové prestavky budou pracovat
(54).

Také po neblahych zkusenostech myslelo se na ochranu pred pripadnym dalsim ohném.
Napriklad jisty Filip Wolfram byl upozornén, aby hledél kryt sindely kolem komina, a rychtar
prikazal prohlédnout zabezpeceni kominui za méstem (55). Opatieni prisla sice pozde, ale
prece. 14.kvétna 1642 byla zahdjena vystavba nového kostela. Do mésta byli pozvani stavitelé
Giovanni Cipriano a Francesko Canevale (56). TiZiva hospodarska situace a casovy stres
vSak nedovolovaly uplatnit prilis vysoké naroky. Rychly postup stavebniho dila se bohuzel az
prilis casto dal na ukor solidnosti prace. Navic se na stavbé neumérné Setrilo. O tom
dokonale svedci zprava, zZe se nové postavend kruchta zritila. Uz v roce 1683 tak muselo byt
pristoupeno k zabezpecovacim pracem zapadniho Stitu (57). 1 pres spornou kvalitu cela
stavba prisla na ne zrovna malou polozku, celkem 23.335 zlatych. Podileli se na ni nejen oba
stavitelé, ale i sochari Jan Baptista Spocz a Wolf Eder z Lince, Stukatér Tomas Zeisel,
»zlatic™ Jan Jakub Wirt, kamenik Jan Stephen, ale i maliri, stavebni Femeslnici, zamecnici,
sklendri, varhanari a dodavatelé stavebniho materidlu (58). Prvni mSe se konala uz 24.srpna
1644 a hlavni stavba byla dokoncena vroce 1649. Kostel je vsak bohuzel vysledkem
kompromisu a zdaleka se nemiize vyrovnat puvodnimu, monumentdlnimu, pozdné gotickému
chramu (59).

Odstranovani odstranitelnych poziistatkii nicivého pozaru trvalo samoziejmé jeste mnohem
deéle. Dusledky této wudalosti, ktera se navidy zapsala do déjin mésta jsou vSak
neodstranitelné. Na dlouhou dobu poznamenala Zivot jeho obyvatel, zménila vyznam
Budéjovic a zménila Budéjovice samotné.

Velky dik patii panu Frantisku Josefu Capkovi, ktery mi ochotné poskytl své pracné
vydobyzé vypisky z méstského archivu a p¥idal k nim pdar cennych rad. Bez jeho pomoci by
tento Clanek nikdy nemohl vzniknout.

Prameny:

e Cerlik Kristian Albert — Protocolum in Publicis ( objeven 1984) — Méstsky archiv v Ceskych Budéjovicich,
signatura MA CB X1V, a-45 (od r.1641 do 1648)

e Doudlebsky David — Kronika Budejovicka — opis kronik ze 17. Stoleti
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Hirsch Jiri — purkmistr — protokol vypovédi o pozdru ze 7. Az 10.srpna 1641 — MA CB — chronologickd rada
1637-1642

Koncept odpovédi kardindlovi Harrachovi na jeho dopis ze 12.10.1642 — MA CB — CHR 1637-1642

Oldrich Jifi z Teresova — Zprdava z 12.8.1641 a osvédcujici otevieny dopis z 24.10.1642 — MA CB — CHR
1637-42

Prvni navrh konceptu Jirtho Hartla — purkmistra na znéni oficidlni verze — 2?.6.1641 — MA CB — CHR
1637-42

Zapis komise — osvédcujici otevieny dopis Jiritho Oldricha Korenského — vrchniho vojenského komisare
V Bechyiiském kraji a Jana Sudka z Dlhihé na M. Omlenici a Certlové — 27.7.1641 — MA CB — CHR 1637-42
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Znaky obci Hrdéjovice a Temelin Ing. Milan Danék

Obec Hrdéjovice lezi 4 km severné od mésta
Ceské Budéjovice na severnim okraji itirodné
Budéjovické kotliny v blizkosti reky Vitavy. Jiz
V dobé bronzové bylo okoli osidleno, jak ukazuji
Cetné archeologicke ndlezy. Okoli obce bylo jiz v
7. stoleti osidleno slovanskymi zemédelci. Prvni
pisemnd zminka o obci pochdazi z roku 1350. Obec
byla od nepaméti zbozZim kniZecim a pozdéji
kralovskym a ndlezela ke hradu Hluboka. Také
proto byla spolu s hradem  nékolikrat zastavena
riznym rodium. Na vrchu mezi Hrdéjovicemi a
Hosinem stoji stara kaple Panny Marie Tesinské,
staré poutni misto s pramenem, po niz ziskala
jméno i ¢ast obce — Tésin. Snad jiz od 16. stoleti
sem putovali mnozi, aby zde nasli pomoc a
utechu. K  Hrdéjovicum také patii sidelni
jednotka Opatovice S protdahlou navsi
S klasickymi selskymi usedlostmi vystavenymi ve
stylu selského baroka a zdénou kapli na navsi.
Zpracovatelem navrhii znaku a praporu byl Zdirad J.K.Cech.

Znak obce je popisovan ndsledovné: ,, Ve stribrno-modre polceném Stitu cerveno-zlaté
polcend riize prevysena zlatou korunou*. Znak byl udélen rozhodnutim predsedy Poslanecké
snémovny Parlamentu CR dne 14.6. 2000.

Obec Temelin, sdruzujici celkem 13 sidelnich
celkii, lezi v severozdpadni casti okresu Ceské
Budéjovice priblizné 6 kilometrii jihozapadné od
Tyna nad Vitavou. Uzemi, kde jsou soucasné
sidelni jednotky bylo osidleno jiz pred mnoha
stovkami let, jak to dokladaji archeologickeé
nalezy halstatskolaténského a pozdéji
slovanského  hradisté u  Litoradlic. ~ Prvni
dochovana  pisemnd zminka o vsi Temelin je
datovina rokem 1381. Prvnimi pisemné
dolozenymi  vlastniky casti obce byli Hriizové
Z Vihlav, kteri obec drzeli spolu s panstvim
Vlhlavy a Dubice. V poloviné 15.stoleti byla ves
prodana Konatum z OleSnice a nasledné presla
do  vlastnictvi nejprve viadykii z Chlumu a
nasledné roku 1482 Korenskym z Teresova.
Sidelnimi  jednotkami sdruzujicimi se Vv obci
Temelin jsou Zverkovice, Lhota pod Horami,
Kocin, Brezi u Tyna, Kiténov a dalsi.
Zpracovatelem ndvrhii znaku a praporu byli Ing.arch. Fabian, Ing. arch. Augustin a Bc.
Klima. Znak obce je popisovan nasledovne: ,, Ve stribrno — cervené polceném Stité zlaty kvet
jabloné se stribrnym stiredem . Prapor obce vychazi ze znaku, je sloZen ze dvou svislych
pruhii, cerveného a bilého uprostied se zlutym jabloniovym kvétem s bilym stredem. Znak a
prapor byl udélen rozhodnutim predsedy Poslanecké snémovny Parlamentu CR dne
13.11.2000.
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Znaky obci Nakii a Zimutice Ing. Milan Danék

Obec Ndak#i lezi v zdpadni casti okresu Ceské
Budejovice priblizne 10 kilometrii severozapadné
od Hluboké nad Vitavou. Prvni pisemnd zminka o
existenci vsi je jiz z roku 1345, kdy z Radomilic
platili desatek na faru v Nakri, tehdy jiz existoval
zde farni kostel. Ale osidleni okoli obce pochazi
Z doby podstatné starsi, snad jiz z obdobi kolem
o6.stoleti. Dokladem tohoto osidleni jsou Cetné
archeologické nalezy na vrchu ,,Babé“, kde bylo
objeveno slovanské straziste. Ale také podle staré
povesti na misté, kde nyni kostel v nedaleké Dritni
stoji pry staval drevény hrad, ve kterém se
stari Slované branili svym nepratelum. Prvnimi
dolozenymi  viastniky  obce byly viadykové
Z Nemcic a Vihlav, po nichz obec ziskali Divcicti
o, ze Sudomére. V pozdéjsim obdobi byla obec
Nakrt pripojena K panstvi hlubockému.

Zpracovatelem ndvrhii znaku a praporu byl Ing.Milan Danék. Znak obce jehoz kresbu
vidite na obrdzku, je v dopise piedsedy Poslanecké snémovny PCR popisovin ndsledovné:
., V zeleno — stribrné polceném Sstité stribrno — cerné polcena lilie . Prapor vychazi ze znaku,
je svisle rozdeélen na dvé casti, u Zerdi zeleny, viajici cast bila a na ném je polcena, bilo-cerna
lilie. Znak a prapor byl udélen rozhodnutim predsedy Poslanecké snémovny Parlamentu CR

dne 18.12. 2000.

Obec Zimutice \ezi v severni cisti okresu Ceské
. Budéjovice priblizne 7 kilometri vychodné od
8 Tyna nad Vitavou a sdruzuje sidelni jednotky
Zimutice, Krakovcice, Porezany, Tritim,
Tuchonice, Sobétice, Smilovice, HriiSov a Dubové
) Mlyny. Prvni pisemnd zminka o existenci vsi je
Y jiz zroku 1261. Ve vsi existovala tvrz, kterou
viastnil rod panii ze Zimuntic, pribuzny s nékolika
dalsimi rody v okoli a vsechny mély ve znaku
polovinu zlatého koné. Dominantou  obce je
2 : kostel sv.Martina, ve kterém jsou pozdné gotické
T $HE malby, kazetovy strop a V presbytari vzacnd
sklipkova klenba, a dale také velice zajimava
kamenna krtitelnice. V katastru obce, ve
Smilovicich se také nachazi poziistatky pracharny
Zimutice a strelnice, ke Které se vaze povést o nezdareném
atentdtu na cisarovau Marii Terezii.
Zpracovatelem navrhit znaku a praporu byl Milan Danék. Znak obce vychazi ze znaku
prvnich doloZenych majitelu,ktery obsahoval polovinu zlatého koné. Znak obce je
popisovan ndasledovne: ,,V modrém Sstité pil zlatého kone ve skoku s cervenym uzdeénim
provazenym dolu do oblouku osmi zlatymi hvézdami*“. Prapor vychazi ze znaku, je modry
se zlutou polovinou koné s cervenym uzdeénim provazenym  osmi Sesticipymi hvézdami
vychazejicimi od dolniho rohu do horniho cipu. Znak a prapor byl udélen rozhodnutim
predsedy Poslanecké snémovny Parlamentu CR dne 18.12.2000.
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Pohled a piiprava mést’ana na smrt Jana Mrazkovad

Ve stredoveku a raném novovéku bylo umirani a smrt chapano jinak nez dnes. Smrt byla
néco divérné znamého, protoze lidé se s ni seznamovali jiz od raného mladi. Clovék byl u
toho, kdyz mu umirali pribuzni a na viastni oci vidél verejné popravy kaciru a zlocincii. Na
druhé strané smrt byla zaclenéna do nabozenstvi, viry ve spaseni a vécny zZivot. Byla vnimana
jako brana do onoho sveéta, nevedla ke konecnému odlouceni od poziistalych, neznamenala
Zadny absolutni konec. “Clovék viastné zacal umirat uz v okamziku svého zrozeni”.

V' raném stredoveku lidé ocekavali brzké
eschatologické  vyvrcholeni v  souvislosti s
ocekavanim  druhého prichodu Krista, tzv.
“parusie”. Verili, ze se toho osobné doZziji, zZe
nastane ndhle a nevypocitatelné. Lidé se nebali
soudného dne, protoze vérili, Ze spravedlivi
pujdou rovnou do nebe. Ale pohled na smrt a
zdahrobi se postupné ménil. Lidé si jiz nebyli
bozim milosrdenstvim tak jisti. Zacali mit strach,
Ze je Buh opusti naveky a ponecha v dablove
moci. Soucasné s narustanim strachu ze zatraceni
se vymyslely a propracovavaly zpusoby,  jak
tomu predejit. Od 12.stoleti se v kirestanstvi

Drevoiezba = roku 1493 [:‘J‘rosadila 'mys“,l,enka V{)éistce, latins:ky nazyvvane:ho
Schedelova ., Svétovd kronika*, purgatozflu{n . Oczstec’ bylv misto d(iC"aSI"lehO.
Michael Wolgemut, Norimberk trevstu duse cloveka, ktery zvelvnrel v bozi mzlost{

V priibéhu 14.stoleti byli lidé oviem nebyly mu odpuSiény tresty za lehké
hrichy. Byl to zkuSebni prostor, ani peklo, ani rdj.
Vira v ocistec jakoZto misto ocekdavani byla
dlouho vyhrazena pouze védciim ci teologum,
avsak od poloviny 17. stoleti se rozsirila a lidé si
Jji velmi oblibili.

Domnivali se, Ze po celou dobu, kdy je mrtvy v ocistci, mohou zasahnout v jeho prospéch
prostrednictvim msi,  modliteb, dobrych skutki ¢i odpustki a tak prispéet k jeho spase a
zkratit mu tak pobyt v ocistci. Lidé se tedy méné obavali posmrtného zivota, protoze méli
Jjistotu, Ze po smrti nepujdou rovnou do pekla, ale mohou se dostat do urciteho mezistupné.
Cely zivot se snazili  chovat zbozné a dosahnout tak krdlovstvi nebeského. K idedlu
krestanského umirani patvilo, zZe se clovék na smrt pripravoval, smiril se s ostatnimi a
usporddal svou potistalost tak, aby se vsem dostalo podle prava. Proto byl kladen obrovsky
duraz na posledni viili cloveka.

Zpocatku cinily testamenty pouze vyznamné osobnosti. Behem staleti se ale porizovani
zaveti rozsirilo na témér vsechny vrstvy obyvatelstva, kdo mel movity ¢i nemovity majetek
porizoval posledni vuli. Kdyz prisla posledni chvile, kdy se blizila smrt, nechal umirajici
poslat pro zpoveédnika a pisare. Ucinil porizeni o svém majetku, vyzpovidal se a prijal
posledni pomazani. Sepsani zaveti nebylo chdpano jen jako svétska opatrnost, ale zavisela na
ni i vécna spasa. Aby clovek mohl s klidnym svédomim predstoupit pred BozZi soud, mél co
mozna nejlépe usporadat sve svetské zaleZitosti. Zavet byla viastné “vstupenka do nebe”.

Ve svém Ccesky psaném zakoniku “Prava méstska kralovstvi ceského a markrabstvi
moravského” z roku 1579 uvadi Pavel Kristian z Koldina na uvod svého pojednadni o
testamentech definici kSaftu: “Ksaft jest posledni vule lidské spravedlivé uloZeni a narizeni.
Aneb jest jisty konecny a jako posledni umysl o tom, cozby aneb jakby kdo chtél po smrti své
miti, aby to tak a ne jinak zachovano bylo, a vile jeho posledni k zmareni aby neprichadzela,
nez v sve celosti zuistala”. Ksaft, testament, zavet neboli posledni viile ma byt chapan jako

konfrontovani s nahlou smrti a to
v Sirokem méritku. Tato drevorezba se
nazyva ,, Tanec smrti*
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posledni vyjadrent umirajiciho cloveka, proto ma byt také plné respektovan a nema byt nijak
pozmeénén, ovSem existovaly i urcité vyjimky. Aby mohl byt kSaft pravné uznan musi spliovat
urcité pozadavky, o kterych se Koldin podrobné rozepisuje na vice nez padesati strandach
sveho spisu.

Predné bych vysvétlila nekolik pojmu. “Ksaftujici” je ten kdo pise ci diktuje zavet.
Prostrednictvim zaveti je majetek odkazovan ‘“ksaftovnikim”, coz jsou vsichni lide, kterym
bylo cokoli z majetku ksaftujiciho odkdzano. Ten komu byla odkdazdana nejvetsi cast se nazyva
“dedic”, ten se také zavazuje k vykonani posledni viile zemrelého, musi vyplatit ksaftovniky, a
splacet vsechny dluhy, které po sobé ksaftujici zanechal. Pokud by se domnival, Ze mu
zdedeny majetek nevystaci k pokryti plateb ksaftovniku, ma byt pred prijetim majetku porizen
inventar. Jinak je povinnen platit pohledavky ze svého.

Posledni viile mohla byt sepsdna pouze clovékem, ktery byl pri plném veédomi a rozumu,
nemocny clovek je velice snadno ovlivnitelny, a proto, aby byla jeho zavet uzndna, museli
svedkové dosvedcit pravost listiny, coz stvrdili svou osobni peceti a podpisem. Testamentem
byl primo urcen vykonavatel posledni vile, ktery nemél ucast na zaveti. Dale kSaftovat
nemohli syn ¢i dcera, kteri byli jesté nezletili a pod ochranou svého otce. U chlapce se
hranice pohybovala kolem osmnacti let a u divky dokud se neprovdala. Nezletilym byli
ksaftem urceni porucnici. Ale pokud jiz dosahli tohoto veku a vlastnili urcity majetek, mohli
ksaft sepsat. Dalsi skupinou, které nebylo dovoleno ksaftovat, byli lidé postizeni urcitou
indispozici, jako napriklad blazni, ale i hlusi a nemi. Nebyli ovSem vylouceni upiné, pokud
ksaft sepsali viastni rukou, byl také uznan. Ovsem polozme si otazku - kolik takto postizenych
asi umélo psat v dobé, kdy to neuméla ani rada zdravych lidi.

Koldin uvadi dva druhy testamentii. Prvni byl sepsdn, “testamentum scriptum’”. Clovék
ksaft mohl sepsat bud’ svou vlastni rukou a nebo mohl byt sepsan pisarem. Pokud umirajici
ksaft nemeél, mohl svou posledni viili oznamit pouze ustné néekolika svédkum, kteri ho
vysvedcili. Takovato posledni viile se nazyva “testamentum nuncupativum”.

Ksaft mohl byt sepsan kdykoli a kSaftujici mohl ucinit tolik ksaftii kolik si pral, posledni
ksaft byl chapan jako pravy. Po sepsani byla posledni viile dopravena kSaftujicim na urad a
Jjiz nebylo potreba svédkii, kteri by ho vysvédcovali a stvrzenim peceti méstské rady nabyla
platnost. Pokud toto kiaftujici neucinil a kSaft uchovaval u sebe a prisla chvile, kdy se bliZila
smrt, mohl umirajici poZzadat purkmistra, aby k nému byli vypraveni dva konselé a pisar pred
nimiz ucinil svou posledni vuli. Ale kdyz nebyl dostatek casu, mohl ksaftujici vyhlasit svou
posledni vuli dvéma ci trem “hodnovérnym” svédkum, coz mohli byt i lidé, kteri se k
umirajicimu dostali jen ndhodou. Ksaftovni svedkové meli byt alesponn dva, kdyby jeden
zemrel, mél kSaft dosvedcit druhy. Kdo nemohl byt svédkem se vcelku shoduje s tim, kdo
nemohl psat ksafty, zardzejici je zde pouze zakaz duchovmnich . Koldin vyslovné uvadi, Ze
cirkevni hodnostari maji obhospodarovat lidské duse a ne pomijivé svetské statky. Dale
ksaftujici podal svedkum svou posledni vili a potvrdit ji slovy: “Coz jsem koli tuto napsal,
aneb sepsati rozkazal, vezte, Ze to aneb ta jest cela, dokonala a posledni viile ma”. Prestoze
byl tedy ksaft sepsan, musel byt jeste ustné potvrzen, samo znéni na papire nestacilo. Mluvené
slovo stdle hrdlo duleZitou roli v Zivoté rané novovékého clovéka.

Kdyz ksaftujici zemrel, byla posledni viile donesena na urad. Od konce 14. stoleti se
testamenty zapisovaly do méstskych knih a o provedeni pecovali urednici. Pokud chtéli
pribuzni a pratelé, aby byl ksaft precten, museli pred radu predstoupit svedkové, kteri ksaft
vysvedcili. Vysvédceni se mélo dit bez prisahy. Koldin uvadi, Ze kdyby “lidé skrze to k
prisaham nuceni byli, zadny by ksaftovnim svedkem byti nechtél”. Pak svédkové mohli odejit
a ksaft byl precten a byl na néj poznamenan datum. Ksaft nebyl uznan hned, po dobu Sesti
tydnii mohl byt proti ksaftu vznesen odpor, pokud se tak nestalo, byl ksaft po Sesti tydnech
uzndan.
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Zavet méla byt porizena v nékolika opisech, které dostaly osoby, které o ni pozadaly a na
zdaklade techto opisit se mohly rozhodnout, jestli podaji proti ksaftu odpor. “Odpor ksaftu
aneb ksaftovni temer nic jiného neni, nez zapoved a jako néjaka obstavka, kteraz se déje skrze
ohlasent pred pravem té osoby, jenz sobe, jenz do ksaftu néco za stiznost poklada, aneb jej
pravi ucinény byti k ublizeni néjaké své spravedlnosti a pravu svému aneb deti”. Kdyz se
nekdo rozhodl odpor podat, musel do dvou tydnii sepsat priciny a obeslat dédice nebo
porucniky a pred nimi divody odporu precist. Priciny pak mély byt zaznamendany bud nad
nebo pod text ksaftu. Kdyz byl odpor uznan za opraveény, ksaft nebyl prijat. Odpory byly
veelku castou zdlezitosti, o cemz svédci i zminky v dile Mikuldse Dacického. Napriklad roku
1595 byly podany odpory proti ksaftu Ludmily Podivické z Prdchnan. Spor vznikl mezi jejimi
vauky a vnuckami, ale nakonec “ty odpory jsau mezi nimi smluveny, porovnany a spokojeny”.
I nasi predkové, pokud slo o penize, se radi mezi sebou preli.

Ksaft také nemusel byt prijat, kdyz ksaftujici nedodrzel predepsané “slavnosti”, které jsem
Jjiz castecné zminila. Ksaftem museli byt ustanoveni dédicové, kteri by platili dluhy a
vykonavali posledni viili ksaftujiciho, dale mél byt ksaft ustné potvrzen a radné vysvédcen. Bez
téchto nalezitosti nemohl byt uznan. Ovsem ddle uvadi, zZe kdyz byl kiaft nalezen v pribytku
zemrelého a byl viastni rukou podepsany, tak byl uznan i bez “slavnosti”. V praxi ziejmé
zalezelo na konkrétnim pripadu a nelze to sumarizovat.

Majetek se veétsinou odkazoval nejblizsim pribuznym. Koldin uvadi, Zze by se nemélo
zapominat na své deti a pokazdé jim alespon cdst majetku odkdzat. Pokud se ale rodic¢ rozhodl
diteti nic neodkdzat, mél uvést priciny na urade. Uvadi ctrndct pripadii, kdy mohlo byt dité
zbaveno dédictvi. Za provinéni povazuje Koldin odepreni poslusnosti rodicum jako napriklad
neposkytnuti pomoci, hanéni pred ostatnimi, stykani se s lidmi Spatné povésti nebo ozenéni
bez jejich souhlasu. Za jeden z nejhorsich prestupkii povazuje odmitani krestanské viry, coz
bylo tehdy téemer nemyslitelné.

Ksaftujici mohl vypustit ze své zaveti i
svou zakonitou manzelku. Jako priklad
bych uvedla zavet pana Ondrieje Renze,
ktery vyslovné zakazuje, aby bylo cokoli
dano jeho manzelce Ludmile, protoze ona
sama nic do statku nevnesla a k nemu se
chovala neuctivé , ‘“mne Vv uctivosti
nemeéla”. Ovsem proti takovému kiaftu
mohl byt vznesen odpor, coz se také hojné
delo, a ksaft nemusel byt uznan. I Ludmila
se proti zaveti odvolala a nakonec spor
vyhrdla.

Zavet, a to pri nejmensim do poloviny
18. stoleti, se skladala ze dvou stejne
dulezitych casti - ze zboznych ustanoveni a
z rozdéleni majetku mezi deédice. V
Koldinove  spisu se muzZeme docist, Ze
ksaftujici nemél ve své zaveti zapomenout
odkdzat urcitou sumu na cirkev, Skoly,
chudé lidi a Spitaly. Lidé se snazili pri
sepisovani  své zaveti usmirit s Bohem,
proto také casto odkazovali nemalé castky
cirkvi. 'V drivejsich dobach platilo, zZe
pokud bohati své prijmy neutratili, tak je
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Drevorezba kolem roku 1500
Pohled do stredovekého Spitdlu, v popredi je
neboztik zasivan do pohiebniho platna.
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nevahali ve své posledni viili odkdzat napriklad na postaveni chramu ¢i kostela, dochazelo
tak k velkym majetkovym presuniim. Vyménou za své majetkové odkazy tak ziskali zaruku, Ze
se jim dostane statkit vécnych. V 16. a 17.stoleti se odkazy cirkvi stavaly skromnéjsi, protoze
méstané zacali brat vétsi ohledy na pribuzenstvo, ale presto byly odkazy  cirkvi duleZitou
soucasti testamentii. Zapomenout ve své zaveti na cirkev bylo témeér nemyslitelné, proto také
Mikulas Dacicky velmi odsuzuje chovani bohatého méstana  Ondreje Michalii, kterého
“lakomstvi a mamona osedlaly”, Ze neodkazal vetsi sumu cirkvi: “A nestydeél se k chudému
zadusi kostela Naméstského, kdez pohrben jest, toliko 10 kop. gr. ¢. poruciti”.

V' posledni vuli Alzbéty z Vlkanova, vdovy po zemielem Janu Hrabané, se na zbozna
ustanoveni nezapomind.: “... a prislali by vejplata vsi Hlizova, to obratili uprimo pro mily
buoh na skutky milosrdné za spaseni duse mé a manzeluov mych i jinych dusi vernych
krestanuov, jinak toho necinice, jakz jim toho vérim docela a uplné, a to aby ucinili pro
odplatu bozi; pakli by toho neucinili , pan buoh toho bud vécnda pomsta nad nimi”. V
testamentu nechybéla ani ndprava krivd a odpousténi, opét uvadim priklad z jmenované zaveti
: “A kdoz jsau mi co dluzni chudi lidé, vsem odpaustim”.

KSaftujici méstan nepovazoval za nutné uvadet ve své zaveti podrobny popis odkazovaného
majetku, mnohdy stacilo pouze konstatovani ‘“statek muj vSecek” a to obsahovalo statek
movity i nemovity. Kdyz byl urcity predmét jmenovan, predstavoval vétsinou pro ksaftujiciho
bud’ cennost, ktera vytycovala pomyslnou horni hranici luxusu v jeho domdacnosti nebo meél k
predmétu osobni vztah. Mezi nejcastejsi veci, které byly kSaftujicim odkazovany, patrily
svrsky, ndadobi, lozni pradlo, remeslinické nastroje, nabytek, knihy, zbrané, sperky a dalsi
cennosti. Meéstan podrobné rozepisoval i financni hotovost na jednotlivé lidi. Zde bych opét
uvedla uryvek ze zhora citované zaveéti: “Téz Jaroslavovi Hrabarovi z té sumy 20 kop gr. ces.,
a Krasovi 25 kop gr. ¢. aby vydali” atd.

Znéni ksaftu mélo byt uchovano v tajnosti az do smrti ksaftujiciho. Pokud byl ksaft zatajen,
pozmeneén ¢i znicen a vyslo to najevo, byl vinik podle prdava potrestan. Nechybély zde ani
tresty nejvyssi. “L. 1537. Stati jsau v Praze Jaroslav Kapaun a Vikovsky, Ze kSaft cizi
zfalsovali, a co jinym kSaftovano bylo, to sobé napsali”. Zavet opravdu zaujimala diilezité
misto v Zivoté krestana, a proto se mélo dbat na dodrzovani jejich ustanoveni.

Clovék ale mohl umfit, aniz by po sobé zanechal posledni viili. Divodii mohlo byt nékolik,
napriklad ho smrt zastihla diiv nez mohl kiaft sepsat nebo opominul dodrzet predepsané
“slavnosti” nebo jednoduse patril mezi ty, kdo ksaftovat podle prdava nesméli. V takovém
pripadé majetek spadl na nejblizsi pribuzné. Rikalo se tomu “ndpadni vkracovini” neboli
“napad”. Koldin se tim podrobné zabyva a dokonce pro lepsi ndazornost uvadi ‘““Strom
krevnosti”, kde je rozepsana posloupnost dedeni po meci i po preslici.

Ksafty tvori mnohavrstevné prameny slouzici takovym odvétvim jako jsou hospodarské
dejiny, déejiny mentalit nebo pravni déjiny mést. Spolu s inventadri poziistalosti prinejmensim v
nekterych bodech reflektuji mestanskou kulturu. Maji snad nejvetsi poznavaci hodnotu v
oblasti poznavaci kultury kazdodenniho Zivota. Davaji odpovédi tykajici se predevsim
hmotného zazemi méstanskych rodin, lze z nich ziskat predstavu o tehdejsim chapani sveta,
predmétech duchovniho Zivota, estetickych nazorech a kulturnich zajmech. Ze zaveti Ize zjistit
i hospodarskou aktivitu méstanu, protoze jsou zde zapsany dluhy i dluznici. PrestoZe jsou
testamenty hodnotnym materialem pri zkoumani rodiny méstana, zustavaly prozatim stranou
badatelského zajmu.

Umirani bylo verejnou zdleZitosti. Kolem umirajictho se shromazdilo nejblizsi i Sirsi
pribuzenstvo, pratelé, sousedi a mistri z cechu. OvSem tésné sepéti zdravych s mrtvymi bylo
Zivnou pudou pro nakazlivé nemoci, a proto bylo pozdéji hygieniky kritizovano.

K umirajicimu prisel knez, kterému se nemocny vyzpovidal a prijal posledni pomazani. Po

umrti byly neboztikovi zatlaceny oci a télo bylo omyto a zavinuto do umrlci plachty, rubase. K
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neboztikovi se prichdzeli rozloucit sousedé a v noci sedély u mrtvého zjednané zeny, které se u
nej modlily. Hned druhy den byval pohieb. Télo bylo ulozeno na mary s oblicejem obrdacenym
k nebi. Viastni smutecni obrad zacinal jiz v pribytku zesnulého, a pak na prahu domu. Na své
posledni ceste byl zesnuly doprovazen poziistalymi v Cele s knézem a sousedy. Mary odnaseli
¢lenové cechu. Postupne i do mést zacalo pronikat pouzivani rakvi: “pohiben v truhle
cejnove, pékné udeélané, tu v kostele Dobrenskem”. Misto jejich odpocinku oznacovaly
nahrobni kameny s napisy.

Meéstané postupné prejimali ceremonie ze Slechtického prostredi. Napodobovali slechtu i
nakladnym upravovanim hrobii, ale pokazdé se to nesetkalo s pochopenim. Jako priklad
uvadim pohieb Jana Rotleba, kterého jeho manzelka nechala bohaté pohibit v Barborském
chrame: “a nad nim kamen novy s jakymsi erbem na témz kamenu vytesanym, ztitulovavse jej
urozenym pdanem Janem Rotlebem z Zaboklik, poloziti, jezto neboztik toho neuzival a o to
nestal, jsa clovek sprosty a neuceny (...). Nevim, kdo to dovoloval, zZe ta Zena, jsa rodu
Sevcovského a lazebnického, tak slavnau byti usilovala™.

Pohrebni ritual byl z velké miry urcen cirkvi, ale i zde preZivaly davné pohanské obyceje,
které zahanély strach ze smrti a ulehcili umirajicim odchod na onen svét. U katolikii se hrob
vysvetil pomoci svécené vody nebo kadidla, aby zde mrtvy nasel klid a nezpiisobil Zivym nic
zlého. Na znameni ucty vhodil pak kazdy do hrobu hrsti hliny. V katolickém ceremoniadlu byla
vzyvana soundleZitost zivych s mrtvymi a vSechny modlitby mély slouzit ke spase duse
mrtvého, aniz by se pri tom néjak zvldst pripominal jeho skutecny Zivot.

Po ukonceni pohibu se smutecni hosté
shromazdili k hostiné, kde se lideé veselili a
opévovali dobré skutky zemrelého. Po
smutecni hostiné se lidé vratili do svych
domovii, ale na mrtvého se nezapomnélo.

C & -::}ut&guf é‘fmmn mm ‘fgfé Neboztikovi byly vénovany modlitby, ve
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Uvodni strana testamventu Jindricha hrobé pohibeni dva lidé: “L. 1520 hrom
Slamenského, méstana Ceskych Budéjovic zabil Jana KozZeluhova i s Zenau jeho, oba

v jednom hrobé pochovani”.
Nebo pripad dvojcat Bohuse a Vavry. “... v jeden den v dole zahynuli a v jednom hrobé také
spolu  pohibeni jsau na Hor. Kut”. OvSem jsou to Cisté vyjimecné uddlosti. Cernd smutecni
barva nebyla pouzivana odjakzZiva, ale v nemeckych zemi zdomacnéla pod viivem spanélského
dvorského ceremonidalu za vilady Habsburkii. Cernd barva predstavovala temnou povahu
smrti, ale predevsim nahrazovala nékdejsi ritualni truchleni. Vyjadrovala bolest a
zbavovala pozistalého povinnosti osobnéejsich a dramatictejsich projevit smutku.
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Pohreb byval velice ndkladnou zalezitosti, vidyt bylo nutno reprezentoval cest domu.
Naklady na pohieb nejvyssiho purkrabiho prazského, Adama z Hradce, cinily Sest tisic kop
grosi. Zamozni méstané jiste nezistavali pozadu. V zavetich si lidé urcovali kdo a v jakéem
poradi pujde v pohiebnim pritvodu, byla tomu prikladana dilezZita role. Najimali se chudi
lideé, ale i treba zaci spolu s ucitelem, pokud byla jejich skola placena dobrocinnymi spolky:

“V Praze zvonilo se pri nekolika kostelich, z nékolika skol Zaci, kteri o nebozZci snad jak Zivi
neslyseli, sli na pohieb, arci ne zadarmo. Za toto zaplaceno v Praze prumeérné 50 k. gr. m.”
Délka procesi a mnozstvi penez vynaloZenych na almuzny a dary, nejenze svédcily o bohatstvi
a o Stédrosti zesnulého, ale soucasné se za néj primlouvaly u nebeského soudniho dvora.

Zaverem bych se chtéla pokusit na konkrétnich prikladech z dila Mikulase Dacického z
Heslova ukdzat, jak viastné rané novovéky méstan smrt vnimal. Chtéla bych predeslat, Ze
vychdzim z predpokladu, Ze jako Dacicky nahlizel na smrt, Boha a zahrobi, nahlizeli i ostatni
meéstané. Myslim, Ze jeho paméti jsou pro rozbor velice vhodné, protoze zde nejsou pouze
zaznamendny jednotlivé udalosti, ale sam autor zde pise o svych osobnich vécech a ditvérné
se Ctendri sveruje.

V pamétech Mikulase Dacického z Heslova miizeme nalézt kapitoly vztahujici se obecné k
Ceskym déjinam, ale pro nasi tématiku jsou vice zajimavé kapitoly venované Kutné Hore. Dilo
je primo presyceno smrti, coz dokazuje, ze smrt byla béznou verejnou zaleZitosti. Jsou zde
dlouhé seznamy osob, které toho roku zemrely a casto hned k zaznamu o umrti pripojuje, kdo
vstoupil ve svazek manzelsky. Je to logické, protoZe svatba a pohieb byly jedny z
zajistit pokracovani rodu, a pak jiz upiral svoje byti ke smrti a posmrtnému Zivotu.

V' kratickych zaznamech o umrti Dacicky uvadi, jak dotycny zemrel, kolik mu bylo let:
“Clovek obstarni”, “jsa v hojnych letech”, “muz mlady”. Ddle uvadi jestli trpel néjakou
nemoci, koho po sobé zanechal, vyjmenovava vsechny manzele ¢i manzelky, a kde byl
pohiben. Pripadné se zmiiuje jestli byl dotycny bohaty a jak k majetku prisel. Casto pFipojuje
svij osobni postreh, kterym chce neboztika charakterizovat: “Zena dobrda a milostiva” nebo
“dobry starecek byl”. Nekdy si ovs§em neodpusti az kousavou poznamku: “Rysavy, ustipavy,
posmévacny Nemcik byl”. nebo “... ziistav v dluzich zmachany .

Lidé také verili v zdzraky a ve zmrtvychvstani, coz dokazuje pripad Matouse receného
Trunkat “o kterémz praveno a jistéeno bylo, Ze po smrti vstaval a se prochazel”. Duse
Matouse nenachdzela klid ani po smrti. Dacicky v tom ovsem nevidi nic dobrého a pripojuje
poznamku: “Takové véci jsau zlé znameni, ale ziistavaji v samém spravedlivéem saudu boZim”.
Mrtvi se mohli zjevovat Zivym a Zadat je o odpusténi hichu, o mSe a primluvné modlitby. Ve
Stredoveku a raném novoveku byla hranice mezi svétem pozemskym a nebeskym castecné
setrena.

Biih je spravedlivy a vSemohouci a muze zasahnout do Zivota kazdého jedince. Jako priklad
nam mohou poslouzit dva brati, Satni z Olivetu, kteri se dlouho preli: ... nesnadice se tak o
statek po rodicich jim ndlezity, zviasté o ves Hlizov, dlauhé casy, tak Ze jich nizadny smiviti a
porovnati nemohl, se na sebe zazlili a se saudili az do smrti jich a nikdo je nemohl usmirit”.
Kratce po smrti starsiho bratra zemrel i mladsi. Dnesni clovek by v udalosti nehledal Zadny
probléem a nevénoval by tomu Zadnou pozornost. Dacicky ovsem k uddlosti poznamenadva:
“Tak je sam pan buh spokojiti a to mezi nima pretrhnauti racil”. Bratri ve svych sporech o
majetek, o veci pomijivé, docista zapomnéli na lasku k bliznimu, a proto musel
zasahnout Biih a véc mezi nimi urovnat.

Zvlastni pozornost venuje Dacicky smrti svych blizkych. Zminky se jiz neomezuji na dvé ¢i
tri vety, ale podrobné se o zemrelém rozepisuje: “V sobotu p. Ascens. umrel jest p. Milukas z
Prachan, pritel a otec ndas mily .... Byl jest muz dobry a rozumny a mnohé prdace a starosti
vedl pro Hor. Kut., vilast svau az do smrti”. Uvadi neboztikovy kladné viastnosti, jako by
chtél, aby se mu na onom svete vedlo co nejlépe. Z radkii vénovanych smrti blizkého cloveka
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citime litost nad jeho ztratou. Jindy autor pripojuje na zaver modlitbu, kterou se viastné snazi
za pribuzné orodovat: “Pan Bith raciz se smilovati nade vsSemi nami” a jindy pridava pouhé
“Amen”.

Rozporuplny byl vztah k détem. Diky vysoké détské umrtnosti se nemohli lidé tolik vazat na
kazdého potomka. Dacicky se velice hezky vyjadruje k umrti svych dvanacti deti: “Pane Boze,
raciz jim milostiv byti a do svého kralovstvi nebeského prijiti”. Z jeho slov je citit zarmutek,
ovsem na druhou stranu se hned chlubi nové narozenymi potomky. Jedny mu zemrely, ale uz
ma nove. Jediné co clovek mohl pro deti udélat, bylo véas po narozeni je pokrtit, aby v
pripadeé umrti mohly vstoupit do kralovstvi nebeského. Lidé nebyli ke svym détem necitelni,
ale okolnosti si vyzadaly mit k jejich smrti odstup.

“O tomto roku pranostikari, astronomi a hveézdari hrozné veci hadali a prorokovali, Ze
skonani sveta anebo jeho proména a zkdza bude, ale nic se toho z milosti bozi nestalo. Protoz
bdeéeme a modime se, neb nevime dne ani hodiny”. Na zavér jsem pripojila uryvek, ktery
vypovida o mentalité tehdejsich lidi, kteri stdale ocekavali posledni soud, konec svéta. Dacicky
vzyva k modleni, protoze jen pokora miize lidi dovést do bozi Fise. I kdyz lidé neocekavali
konec sveta kazdou chvili jako v raném krestanstvi je zde jasné patrna obava, Ze clovek si
nemiize byt nikdy uplné jist a nemel by odvracet svou tvar od Boha a Setrit modlitbami za
spasu své duse i svych blizkych.

Lidé si byli védomi, ze smrt muze nastat kdykoli, a proto se cely zivot snazili na ni
Jak jsem jiz poznamenala, zavét byla viastné “vstupenkou do nebe”. Clovék silné Ipél na
Zivoté a majetku a tim se dostaval do potizi, protoze kiestanska tradice tvrdila, Ze pokud se
neziekne véci pomijivych, jako byly napriklad penize, bude zatracen. A pravé zavet mu méla
pomoci tyto obtize prekonat. Vyménou za sviij majetek ziskal clovék zaruku, Ze se mu dostane
statku vecnych. Pozdeji se hlavni cil zavéti posunul ke sprave rodinného jmeéni. Posledni viile
byla sepisovana spis z opatrnosti, pro pripad mozného umrti.

Stredovek i rany novovek byl tedy cely prostoupen kirestanstvim. Chovani lidi i jejich
postoje ovliviioval neustaly strach z toho, co bude na onom svété. Nikdo si nemohl byt jist,
jestli se dostane do nebe, pekla ci ocistce, a proto se snazili za svého Zivota chovat co mozna
nejlépe, aby riziko zatraceni snizili. Verili, Ze mohou pomoci i svym zemielym a snaZili se za
né orodovat a tim zmirnit jejich utrpeni. Cely lidsky Zivot se tedy upiral ke smrti a vécné
spase.
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Zkratky ve starych rukopisech Miloslay Milec

Pri ¢teni starych rukopisii jsou nékdy velkou prekazkou, hlavné pri cteni konceptii a zapisu
V radnich knihdach zkratky — abbreviatury a sprezeni nékolika pismen, slitky — ligatury. Tento
system abbreviatur a ligatur maji dokonale propracovany rukopisy latinské. Nas ale hlavné
zajimaji zkratky v Ceskych textech.

Rozlisujeme zkrdaceni jednak pomoci znamének, obloucku, které se vyskytuje nad poslednim
nebo predposlednim pismenem a zakoncilo pismeno n nebo m, napriklad swe — svém, poto —
potom. Vinovky a carky nad nebo pod pismenem p ( p pripadné p ) znamenala zkrdceni pra,
pre, pri, pro, par, por, napriklad pha — Praha, psy — prosim. Vyskytuje se také svisla cdarka
nad poslednim, nebo predposlednim pismenem, ktera znamenala re, napriklad niekte —
nékteré, ktez — které?Z. Dalsi moznosti bylo pouzivani koncového pismena nad urovni radku,
které nahrazovalo posledni cast slova, napriklad ne - nebo, to - tohoto. Nékdy se toto
pouzivalo i ve spojitosti se znaménkem obloucku, napriklad je - jemu, swe - svému.

Predkladam nékteré ustalené zkratky nejcastéji uzivané se znaménky. Nedaji se naucit
nazpameét, ale castym ctenim si je lze osvojit. Vedle téchto meél kazdy pisar svoje viastni
zkratky a znaménka, ale i ty se daji osvojit, vzhledem k tomu, Ze se pouzivaly v urcitém
regionu.

Doporucuji Vam k prostudovani dvée publikace Prof. Dr. Milana Kopeckého — Staroceské
rukopisy a tisky ( Brno 1975 ) a Uvod do studia staroceskych rukopisii a tiskii ( Praha 1978 ).

-‘p‘ - primo/s poddtkw/ J -1
"p‘ - prims/prvrd/ | -2
6‘— - primunm/za prvé,phednd/ -3
T ,3® - tertia/thetd/ 4? -4
R8 . quartes3tvrtd/ -5
o'uj" - octava/osmd/ U] -6
Ut - quadragesimas8tyriosté/ u:y -7
X ]
dud - auprexsdvoiitss -8
£'3" - triprexstrojits/ % -9

R . quadruplex/ Stvers/ 1?,1{
d':2r - dupliciter/dvojitd/ g

'
L8

3'. - tripliciter/trojit¥/ -11/2
Qr = quadrupliciters3tvermo/ ,‘9’ -4 1/2
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Zména pitjmeni u pi‘edkii Jindra Hourovad

Povinnost pouzivani pevného prijmeni bylo zavedeno gubernidlnim narizenim v roce 1770
a uzakoneno patentem Josefa Il. v osmdesatych letech 18.stoleti. Do této doby bylo bézné, Ze
lidé mivali za zivot 2 — 3 prijment, nekdy i vice. Jak k takovym zménam dochazelo je videt na
prikladu mého praprapra... dedecka Bartoloméje.

Bartoloméj se narodil ve vsi Hury okolo roku 1632, na statku ,,Jihlu ", otcem byl Mikulds
Jihl. Bartoloméjovo prvni prijmeni tedy bylo JIHL.

Soupis poddanych podle viry z roku 1651, ves Hiiry:

Mikulas JIHL p  hospodar 48 k
Anna p  Zena 23 k
Bartoloméj p  syn 19 k
Jan p  syn 16 k
Vit p syn 14 K

Pod timto prijmenim se Zeni v roce 1654 s Marianou, dcerou Hanse Nusrauma ( Nuspaura,
Nusbaura ) ze stejné vsi.

V roce 1652 ujima Bartoloméj pusty grunt v rodné vsi a zacind se v zdapisech objevovat pod
svym druhym prijmenim MAURENC.

Gruntovni kniha rychtarstvi liSovského, ves Hury:
Zivnost ..Strobachovska — Uhlif — Maurenc*

R. 1652 — ujal Bartos Jiel do konce spaleny, na némz kusu staveni ani kameni neni za
80 kop

Sirot¢éi kniha z roku 1662, ves Hiry:

Grunt Bartla Maurence

z. Mariana, ze vsi

d. Katefina .............cooevvvveinnn. 7 let
Alzb&ta ... 5 let
Z0ZANA ..ot 4 roky
Fabian ... 1 rok

V roce 1669 si vyménili Zivnost s Martinem Sukdolem z Usilného. Opét dochdzi u
Bartoloméje ke zmené prijmeni na SUKDOL.

Gruntovni kniha rychtarstvi liSovského, ves Usilné:
Zivnost ..Sukdol*

R. 1669 — 12.1., dajic se Martin Sukdol na zivnost Maurencovskou, jinak Uhlifovskou
do vsi Hiir, postoupil zase tuto BartoSovi Maurencovi, jinak Jihlovi odtz,
freymarkem za piedeslou sumu totiz 180 kop
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Sirot&i kniha z roku 1671, ves Usilné:

Grunt Partla Sukdola

7. Mariana, ze vsi

d. Katefina ............ccoevvveenn.. 15 let
Alzbéta ..., 13 let
ZUZANA ...oviiiiii i 12 let
Fabian .....................l 9 let pii otci
Markyta ........ooovviiiiiiinn. 7 let
Tomas ... 4 roky
Mandalena ....................ee . 1/2 roku

Rodnou Zivnost Bartolomeéje, statek Jihli, mezitim v roce 1659 ujal jeho bratr Jan. Ziejmé
se mu dobre nevedlo, v roce 1672 je u ného poznamka: ,, Moje manzelka pochybujici rozumu
a mnoho déti, prostredky pak zadné, klasti nemohl*. A tak se Bartoloméj v roce 1674 vraci
,,domit* a ujima usedlost od bratra.

Gruntovni kniha rychtaistvi lifovského, ves Usilné:
Zivnost .. Jihl*

R. 1674 — pustil ten grunt Jan, nemoha skrze pochybujici rozum Zeny své hospodafiti,
bratru svému Bartolomé&jovi Jihlovi za 100 kop

Jak hospodaril nevim, ale jiz v roce 1675 je u ného zapis: ,, Nedal nic, utekl z panstvi i
s détmi*, a v roce 1676 ujima grunt Jihliy Viclav Vobornik, jinak Ocendsek z Usilného.
Bartoloméj se na panstvi vratil a v roce 1677 ujima ve vsi Jelmo Zivnost ,, Kadounovskou *.
A opét dochazi ke zménée prijmeni, Bartoloméj se objevuje jiz se ctvrtym prijmenim KADOUN,
Jjak je vidét na ,, rozpisu placeni“ u ,, Sukdolii v Usilném, zde md sviij podil i Bartoloméj
Kadoun.

Gruntovni kniha rychtarstvi liSovského. ves Jelmo:
Zivnost ,.Kadoun*

R. 1677 — Z ptedu psany Jan Valenta, jakozto cizopansky byl od své vrchnosti vzat,
po ném ujal zase ten grunt Bartolom¢j Jihl za 80 kop

Gruntovni kniha rychta¥stvi liSovského, ves Usilné:
Zivnost .. Jihl

R. 1683 — ma Martin Sukdol vyplacenych a zdédénych 58 kop 52 gr. 3 % denaru,
bude povinen doplatit:
Mil.vrchnosti do odbézny ................. lkopu 30 gr.

Bartosovi Kadounovi do Jelma ......... 25 kop
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Postaveni ifadu Johanitit v Cechdach Viadimir Cervenka

Rad sv. Jana Jeruzalémského, Johanité ¢ Maltézsti rytivi. Tri riizné ndazvy pro rad, ktery
sehral v déjinach svou nepochybnou ulohu a dnes patii mezi nejaktivnéjsi reholni spolecnosti
svého druhu vitbec. Bily osmihroty kiiz, charakteristicky to symbol tohoto radu je vsak
znakem, se kterym se vétsina z nas setkala, at' uz to bylo na sanitnich vozech nebo na korunce
Prazského Jezulatka.

Pri vybéru objektu mého badani hralo roli hlavné to, Ze cesti Johanité, ac¢ prislusnici
cirkevniho radu ,,ustali“ vSechna specifika nasich déjin, ktera katolické cirkvi neprala, at uz
se jednalo o husitstvi i josefinské reformy. Ani ztrata Malty v roce 1798 neotrasla ceskym
velkoprevorstvim tak silné. Hlavnim ditvodem mého snazeni je predevsim pochopeni a
vykresleni ditvodii, proc pravé johanité propluli tak uspésné nasimi déjinami.

Prichod Johanitii do Cech je spjat s ucasti ceskych vojsk na tazeni Fimského krdle Konrdda
l1I. do Svaté zemé v roce 1147. Ucastnici vypravy se sezndamili s piisobenim rytiskych radii a
po navratu domit se postarali, aby i v ceskych zemich nasli své piisobiste. Johanitiim se to
podarilo s nejvétsi pravdepodobnosti roku 1169, kdy vysehradsky probost a kniZeci kanclér
Gervasius spolecné s podkanclérem Martinem fundovali v Praze pobliz mostu pres Vitavu
kostel Panny Marie ,,sub catena in pede pontis“ — chram Matky Bozi pod retézem na Malé
strané. Podle Lifky a Bubna se tak stalo jiz roku 1159. Prazsky radovy diim se postupné
rozrostl a diky viivnym prizniveum zacal posléze rozsirovat svou cinnost i mimo kniZeci
sidelni mésto.

Nejvyznamnéjsimi podporovateli Johanitii se stali predstavitelé dvou mocnych slechtickych
rodii. Na jih od Prahy to byli Bavorové ze Strakonic a V severnich Cechdch prislusnici
rozrodu Markvarticii. Bavorové ze Strakonic darovali roku 1243 Johanitium polovinu hradu
ve Strakonicich, kde vznikl druhy uplny radovy konvent. Zasluhou tohoto rodu vzmikly i
komendy v Piciné a Horazd'ovicich. S podporou ze strany Markvarticii souvisi vznik komend
V Mladé Boleslavi a v Ceském Dubu. O vizkém vztahu tohoto rodu k Johanitiim svédci i fakt, Ze
mnohé jeho prislusniky nachdzime ve vyznamnych radovych funkcich — napriklad Havel
z Lemberka, Jan ze Zviretic, Cenék z Vartenberka a dalsi. Obdobné i fada Bavori ze
Strakonic byli sveétsti Fadovi rytiri.

Nebyli to vsak jen tito dobrodinci, ale z iniciativy riiznych osob vznikaly v priitbéhu 12. a 13.
stoleti dalsi komendy jak v Cechich a na Moravé, ale i v Rakousku, Slezsku a Polsku.
V priibéhu 14. stoleti uz patrili Johanité mezi Fady v Ceskych zemich zdomdcnélé a diky
riiznym donacim a silici vlastni hospodarské aktivite se také zaradili mezi vyznamné vlastniky

41



pudy, coz jim umoznilo podil na celozemském politickém deni. Toto obdobi budovani pozic
Fadu vrcholi dvéma daty. Prvnim je rok 1402, kdy generdlni prevor Jindrich z Hradce
zakoupil druhou polovinu strakonického hradu, jenz sehral v nasledujicim obdobi vyznamnou
roli. Druhym datem je 25.brezen 1420, kdy se tyz muz jako jeden z velitelu rytirskych oddilii
stretl u Sudomére s husity.

Organizacni strukturu radu v minulosti lze sledovat ve trech zakladnich kategoriich.
Jednak podle formy clenstvi, dale podle vuzemniho rozdéleni a nakonec podle hierarchie
hodnosti. Rdad prosel v diisledku vnéjsich i vnitinich viivii v 19. a 20. stoleti rozsdhlou
reformou, jejimz vysledkembylo také hlubsi propracovani radové organizace. Pribyla rada
subkategorii, coz bylo vyvolano také rozsirenim piisobnosti radu do celého svéta.

Podle formy clenstvi se prislusnici 7adu deélili do dvou skupin, a to na profesni bratry a
bratry slouzici. Profesni bratri se ddle clenili na justicni rytire ( podle prava slechtictvi ) a
konventualni kaplany. Rytiri byli celibaternimi laiky a pred vstupem do radu museli predloZit
priitkaz urozenosti, ktery se posléze ustalil do podoby vyvodu od Sestndcti predki ( pét
generaci ). V souvislosti s virou v dédicnost viastnosti hodnych Slechtice mohla pouze osoba,
ktera prokadzala radny piivod, spravné plnit ukoly uloZené radovymi pravidly. V tomto pripadé
je myslena predevsim obrana viry ( defensio fidei ). Urozenost byla totiz predpokladem a
zaroven zavazkem k dodrzovani wurcitého mravniho kodexu — tzv. rytifskych ctnosti.
V soucasnosti je tento princip vyjadien mottem ,,noblese oblige* ( Slechtictvi zavazuje ).
RytiFi skladali profesni a obediencni sliby stejné jako prislusnici ostatnich reholnich
spolecenstvi. Radovd statuta jim vSak neuklddala trvalou klausuru a ani jim nebrdnila
V prijimani ruznych svétskych hodnosti ¢i vojenskych funkci, které casto nemuseli mit
S radovym poslanim nic spolecného. Pro sledovanou problematiku maji tyto skutecnosti
dalekosdhly vyznam. Konventualni kaplani nemuseli byt urozeného piivodu a jejich tikolem
byla duchovni sprava pri daném reholnim domé. Ti, kteri nezili v konventu pracovali jako
spravci inkorporovanych far. Druhou skupinu tvorili slouzici, pomocni bratri. Jejich vikolem
byl prakticky vykon druhého bodu rdadového poslani — sluzby chudym, tzn. vlastni prdce
V Fadovych charitativnich ustavech. Nebyli vazani ani celibatem, ani reholi, ale pouze
stanovenymi ukoly.

Profesni rytivi tvorili ,, rytifskost™ radu a tvorili jeho viadnouci tiidu. Z nich se vybirala
vetsina radovych hodnostarii. Duchovni a monastickou stranku zastupovali kaplani. Viastni
vkonnou silou charitativniho poslani pak byli slouzici bratii. Rad Johanitii tedy ve své dobé
predstavoval jakousi simbiozu tri zakladnich moralnich principu stredoveku, které mély za cil
cestu ke spravnému a plnohodnotnému Zivotu a tak i ke spdse — rytirske idealy, monasticky
Zivot a sluzba potrebnym.

Pevné vuzemni rozdéleni radu probéhlo v dobé jeho pobytu na Rhodu ( 1309 — 1522 ). Tou
dobou jiz Fad piisobil temer ve vSech zemich starého kontinentu a upevnéni jeho organizace se
stalo nutnosti. Rad se vizemné délil do narodnich skupin podle jazykii. Téch bylo nejprve sedm
— anglicky, francouzsky, provensalsky, auverngsky, aragonsky, italsky a némecky — ten
zahrnoval nejenom ¥isské zemé, ale i Dansko, Polsko, Ceské zemé, Rakousko a Uhry. Osmy
vznikl roku 1464 oddélenim Kastilie a Portugalska od aragonského jazyka a sloucenim
V jednotny jazyk kastilsky. Kazdy jazyk mel na Rhodu své vlastni ubytovny, spolecna byla
pouze nemocnice. Stejné tak byla podle jazykui rozdélena i obrana radového statu. Jednotlivé
jazyky se deélily do provincii nazyvanych zpravidla prevorstvi a pozdeji velkoprevorstvi.
Nejmensi spravni jednotkou byla komenda a nékolik komend mohlo byt pripadné sdruzeno do
bailivy. Ke komendeé nalezel vzdy Spitdal a mohly k ni byt inkorporovany i nékteré okolni fary.

V cele radu stal papeZi podrizeny mistr, od roku 1267 nazyvany velmistrem. Velmistra
volili prislusnici vsech clenskych kategorii podle presnych pravidel. Predstavenym jazyka byl
pilier, pozdeji nazyvany velkobailiv. Pilieri méli své specielni funkce — Ital byl admiralem,
Francouz spitalnikem, Provensalec hlavnim velitelem, Anglican velitelem proti Turkiim nebo
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velel lehké jizde. Pilieri, radovy biskup, prevor konventu a jeho hospodarsky spravce, starsi
rytiri a nékteri dalsi profesové ( rytiri ) tvorili radu velmistra. Uzsim poradnim sborem bylo
ctyiclenné velké magisterium. Radové provincie spravovali hodnostdri s riiznym oznacenim —
preceptori, velkopreceptori, generalni prevorove, nejvyssi mistii, velkoprevori apod.,
predstavenym bailivy byl bailiv a komendu 7idil komtur ( komendator ). Pokud byl pri
komendeé konvent duchovnich, byl jeho predstavenym prevor. Komendy méli své vlastni
financni zdroje tvorené pozemkovymi drzavami. Vybiranim financnich davek v jednotlivych
provinciich byli povéreni zvlastni urednici zvani receptori. Dalsi funkce pri konventech a
komendach byly podobné jako u ostatnich radu ( podprevor, novicmistr, hospodadrsky
spravce, spravce Spitalu apod.

Samotna ceska radova provincie se vydeélila z nemecké jazykové druziny. Na prelomu 12. a
13. stoleti vznikl néemecky velkopreceptorat, ktery zahrnoval témeér vsechna vizemi némeckého
Jazyka, tj. Fisské zemé, Ddnsko, Polsko, Cechy, Rakousko, Styrsko, Korutany a Krarisko.
V cele této provincie stal velkopreceptor. Osoby vykondvajici funkci nejvyssiho predstavitele
Ceskeho regionu, uzivaly tituli prevora, preceptora, mistra nebo komtura. Zda se néjak lisili
V rozsahu pravomoci neni patrné, jisté je pouze to, Ze vudci roli mel prazsky radovy dum,
K némuz jmenovani hodnostari nalezeli.

Za prvniho predstaveného zcela samostatné ceske radové provincie s presnym uzemnim
vymezenim lze povazZovat Michaela z Tynce ( 1325 — 1335 ). Od té doby se nejvyssi cesti
Fadovi hodnostari oznacovali jako , prior generalis per Bohemiam, Moraviam, Poloniam,
Austriam, Styriam et carinthiam*. Titul prior nachazime hlavné v opisech peceti Havla
z Lemberka ( 1347 ) a Markolta z Vrutice ( 1391 — 1393 ). Oznaceni prior generalis pretrvalo
pres celé 14. stoleti az do prvni poloviny 15. stoleti. Takto je v listinach titulovan jesté
Jindrich z Hradce ( 1404 ) a v ceském prekladu jako prevor obecni i Vaclav z Michalovic (
1435 ). Ti sami vSak pri jinych prileZitostech pouzili nového titulu mistr. Pojem mistr se
V prithéhu 15. stoleti plné prosadil az na jednu vyjimku, kdyz se roku 1509 Jan ze Svamberka
tituloval jako prevor nejvyssi. Pocinaje Janem z Rozmberka ( 1511 — 1532 ) se titul nejvyssiho
ceského predstaveného ustalil priblizné do nasledujici podoby: ,, XXX z XXX na Strakonicich,
po Cechach, Moravé, Slezsku, Polsté, Rakousich, Styrsku, Korutanech a Kransku zdkona
rytitujiciho sv. Jana Jerozolymitanského mistr prevorstvi nejvyssi ‘.

Jan ze Svamberka

Gundackar Poppo

fVYSSE mistr pri tvi Matous Dépolt Popel ral | ’
ne]vysszgjéforevom v OZSLotffgvic ope hrabé z Dietrichsteinu
1468 - 1511 Nejv. mistr prrevorstvi Ceského velkopfevor Ceskych Johanitii
1591 - 1621 1726 - 1737

Nyni bych se vénoval jazykovému rozboru obou pojmut a vykladu jejich smyslu v navaznosti
na dobové zvyklosti. Nahlédneme-li do latinsko-ceského slovniku, najdeme u vyrazu prior
nasledujici vyznamy — prednéjsi, starsi. Slovu magister zase v cestiné odpovidaji terminy
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predstaveny, nacelnik, velitel; vyznam ucitel je az druhorady. V terminologii spolecenstvi byl
prior ( prevor ) od 10. stoleti obecné oznaceni pro predstaveného kldstera, coz bezpochyby
souvisi s vedomim urcité rovnosti vSech clenu kldasterni komunity, kde byl predstaveny pouze
,prednejsi* (prior) a nikoliv ,,prvni* (primus). Od 11. stoleti, kdy u starych radii previadlo
pro klasterniho predstaveného oznaceni opat, stal se prevor opatovym zastupcem nebo
predstavenym mensiho konventu. U Zebravych radu slo zpravidla o predstavitele kldstera.
Magister (mistr) byl jiz v antickém Rimé titul pro vojenskou osobu, neni tedy divu, Ze
V rytirskych radech nasel pri vytvareni organizacni struktury a titulatury své misto.

Srovname-li oba terminy zjistime, Ze jejich uzivani je projevem dualismu rytirskych radi —
na jedné strané slozka vojenska, na druhé monastickda. Miizeme tedy Fici, Ze oznaceni prior
pro predstavitele Fadové provincie Johanitii neni tak vystizné jako termin magister, nebot
ackoli slo vzdy o hlavu dvou slozek, byl nejvyssi predstaveny predevsim rytifem, tedy clenem
bojové slozky, stejné jako velmistr. Termin magister lépe vystihoval prislusnost predstaveného
provincie k vojenské casti Fadu a jeho ustdleni ma v ceském prostiedi bezpochyby souvislost
S jistym ,, zesvétstenim *“ Fadovych rytirii po husitskych valkach.

A nyni se jiz dostavame K terminu velkoprevor, ktery je v literature uzivan kviili jednotnosti
a zjednoduseni pro vSechny vyssi Ceské predstavené radu, at uz sami pouzivali titulu
Jjakéhokoliv. Oznaceni velkoprevor bylo u nds zavedeno teprve roku 1626. Meraviglia-Crivelli
hovori o tom, zZe prvni, kdo nového titulu uzil byl Rudolf, svobodny pan z Paaru. Pro toto
tvrzeni bohuzel chybi konkrétnejsi podklady v podobé listinného materidlu, nebot’ Paar zemrel
jeste pred prevzetim uradu. Paariv nastupce Viléem Zdenek hrabé Vratislav z Mitrovic vsak jiz
nové oznaceni uzival. V Ceskych i némeckych textech se titul objevuje zpravidla ve formé
grand — prior. V textech latinskych je uzivano doslovného prekladu magnus (grandis) prior.
Novy usus se jiz nezmenil. Jedinym zjistenym vybocenim je velkoprevor Rudolf hrabé
Colloredo (1637 — 1657 ), ktery se roku 1652 tituloval opét jako nejvyssi mistr.

Asi do poloviny 14.stoleti upeviioval 7ad své hospodarske zazemi predevsim na zakladé
ruznych donaci a fundaci. Tato skutecnost se odrazila i v tom, Ze aktivni ucast johanitii na
celozemském deni nebyla pravidelnd, ackoliv nékteré radové hodnostare nachdzime jako
radce napriklad na dvorech poslednich Premyslovcii a Lucemburkii. Za viady generalniho
prevora Semovita Tésinského ( 1373 — 1391 ) byl hospoddisky stav radu velmi dobry. Rad
provozoval jiz cilou ekonomickou aktivitu. Pevnd hospodarska zakladna byla cestou
K trvalejsimu podilu na politickém déni v zemi. A proto, kdyz roku 1402 zakoupil generdlni
prevor Jindrich z Hradce druhou polovinu nikoliv nevyznamného strakonického hradu se
v§im, co kni patrilo a to na zakladé vlastni hospodarské cinnosti dokadzal, Ze Johanitiim
pravem ndlezi misto mezi politicky aktivnimi vrstvami. Tuto skutecnost pak potvrdil, kdyz
25.3.1420 stanul u Sudomere v cele protihusitskych oddilu.

Husitstvi znamenalo i pro Johanity diilezité zmény v jejich pozicich. Ackoli rad ztratil
béhem valek nekolik komend vietné prazské, a nekteré dalsi musel posléze z hospodarskych
duvodu prodat, neznamenalo to pro néj upadek. Duchovenstvo prislo o misto na zemském
snému a cirkevni organizace v Cechdch byla rozvrdcena. Johanité vsak, ackoliv byli také
cirkevni instituct, své pozice kupodivu posilili, pravda za cenu urcitého zesveétsteni. Jaké vsak
byly duvody takovych zmen? Jednak to byla radova statuta, ktera profesnim rytirim
neukladala trvaly Zivot v konventu a navic jim ani nebranila zastavat ruzné funkce ve statni
sprave a v armade. Toto se obzvildste po husitskych valkach ukazalo jako velice prospésné.
Johanité, jejichz sidlem byly nyni Strakonice ( dlel zde jak nejvyssi mistr, tak konvent slouceny
S prazskym ) predstavovali jistou vojenskou a politicky stabilni silu. Neni proto divu, Ze kdyz
byli roku 1440 voleni k ochrané zemského pordadku krajsti hejtmani, stal se nejvyssi mistr
Johanitu, Vaclav z Michalovic krajskym hejtmanem. V tomto uradé jej ndsledoval v letech
1513, 1524 a 1530 Jan z Rozmberka a roku 1605 Matous Dépolt Popel z Lobkovic. Druhym
duvodem proc Johanité natolik posilili své pozice byla urozenost — zakladni piliv slechtické
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mentality. Vsichni zdjemci o vstup mezi profesni rytife a o pripadne vyssi hodnost museli
prokazat urcity stupen urozenosti. Tak ucinil napriklad roku 1590 Matous Dépolt Popel
Z Lobkovic. Obdobneé vykonal roku 1597 ,, pritbu o stitech, nebolizto vzchodu svém rytirskem *
Jirtk Cejka z Olbramovic. Zdkladni princip Slechtictvi spojoval rytife Fadu s aristokratickymi
vrstvami. Urozenost znamenala Vv zemském pravu urcita privilegia a opraviovala tak i
profesni Fadové rytire k ucasti na politickem Zivoté zemé. Navic jiz roku 1335 byly nejvyssimi
predstaviteli ceské provincie osoby pochdzejici z tradicnich ceskych panskych rodii zvucné
povésti. Jména jako Jan ze Svamberka, Jan z Rozmberka, Viclav Zajic z Hizmburka ¢i
Krystof starsi z Vartenberka hovori sama za sebe. O tomto tradicnim a v podstaté zakonném
usu svedci odpoved’ ceskych mistodrzZitelit Rudolfovi Il. ohledné obsazeni funkce nejvyssiho
mistra z roku 1578 ,,zZe jest na néj Zadny cizozemec sdazen nebyl, nezli vzdycky tyz ourad jedné
osobé stavu panského, Cechu prirozenému a rodu staroZitného davin byl a v tom se nikda
zadnd proména necinila “. Uvedené skutecnosti vsak mély své klady i zapory.

Kladem bylo to, Ze nejvyssi mistii mohli ve statni spravé zastdavat mnohem vyznamnéjsi
funkce nez byl trad krajského hejtmana. Jan ze Svamberka zasedal na zemském soudé,
Krystof starsi z Vartenberka byl clenem dvorské valecné rady. Nejvyznamnéjsim sbératelem
svetskych uradii predbélohorské doby byl vsak zajisté Matous Dépolt Popel z Lobkovic, ktery
se honosil titulem cisarského rady, roku 1610 byl zemskym soudcem, piisobil jako diplomat
Rudolfa II. a vrcholem jeho kariéry bylo jmenovdani mistodrZitelem cisaie Matydse v Cechdch.
| vroviné Ccestnych funkci nasli nejvyssi cesti radovi hodnostari své uplatnéni. Vaclav
Z Michalovic nesl pri korunovaci Albrechta Habsburského roku 1438 kralovské Zezlo a Jan
Z Rozmberka pri korunovaci Ferdinanda 1. roku 1527 nesl dokonce kralovskou korunu
spolecné s nejvyssim purkrabim Zdenikem Lvem z RoZmitalu. Zde vsak bylo rozhodujici, ze Jan
byl hlavou rozmberského rodu a tudiz mu tato diistojnost jako prvnimu po kradli nadlezela.
Vaclav Zajic z Hazmburka byl co by nejstarsi syn Jana Zajice dédicnym truksasem Kralovstvi
Ceského. Mezi posly, kteri meli od karlstejnskych purkrabi privézt korunovacni klenoty ke
korunovaci Rudolfa II. roku 1576, je Zajic uveden na ctvrtém misté. Zda tu byla ditvodem
prislusnost k Johanitiim, nyni jiz Maltézskym rytirum neni prilis pravdépodobné. Ve vsech
uvedenych pripadech byla skutecnost, Ze jmenovani nosi na ramennou plast s bilym
osmihrotym krizem a jsou vlastné reholniky spise druhoradou. Jako slechtici také travili svij
bézny Zivot slechticky, o cemz dobie vypovida napriklad denik Adama ml. z Valdstejna nebo
Brezanova Rozmberska kronika.

Zapornym jevem bylo predevsim to, Ze pri obsazovani uradu nejvyssiho mistra sla casto
stranou suverenita radu. Vsimneéme si dualismu v pravni pozici tohoto hodnostare. Byl
celibaternim laikem a ¢lenem reholniho sdruzeni, podléhal tedy cirkevnimu pravu. Z hlediska
prava zemského vsak byl prislusnikem panského stavu. Matouse Dépolta Lobkovice
nachdzime v bernich rejstricich z roku 1615 mezi pany Prachénského kraje. Tomuto pojeti
odpovidd i to, Ze od dob Jana ze Svamberka ( 1468 — 1511 ) pripojoval nejvyssi mistr hned za
jméno formulaci ,,a na Strakonicich®, tedy titulaturu bézZnou u svétskych drZitelii majetku.
Riizné zasahy a intervence sveétskych osob byly diisledkem téchto skutecnosti.

Roku 1534 prosadil Ferdinand 1. do uradu nejvyssiho mistra Jana st. z Vartenberka. Jiz
predtim jmenovany koadjutor Joachim, knize z Minstrberka byl odmitnut udajné proto, Ze byl
cizinec. Nic mu nepomohlo, Ze jeho pradédem byl cesky kral Jirik z Podébrad. Cela akce méla
vSak nepochybné ponékud hlubsi podtext a domnivam se, ze sam Jan z Vartenberka se
Johanitou stal pres noc. V tomto pripadé mozna krdli nahrdvalo i to, Ze po ztrdaté Rhodu roku
1522 se ocitly centradlni radové urady v exilu a ackoli jiz od roku 1530 dlely na Malte, preci
Jjen se jim za tak krdtkou dobu nepodarilo obnovit vSechny spojnice s Fadovymi provinciemi a
vykonavat opét suverénni spravu. V uvahu prichdzi i ohled na panovnikova bratra Karla V.,
jemuz Johanité vdeécili za novy domov. Panovnické presentace vSak trvaly az do roku 1598,
kdy bylo ceskym Johanitiim opétovné priznano prdvo svobodné volby. Roku 1578 dokonce
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Zadali cisare o udéleni uradu nejvyssiho mistra takové osobnosti, jako byl Vilem z Rozmberka
( Zenat ) ¢i Vratislav z Perstejna ( Zenat )!!! Oba jmenovani vedli odpovidajici nakladny Zivot
a novy zdroj financi by jim zajisté prisel vhod. Rad vsak v tomto pripadé prosadil svou.
Poslednim pripadem vnéjsiho zasahu bylo jmenovani Jana Vaclava hrabéte Vratislava z
Mitrovic ceskym velkoprevorem roku 1711. Stalo se tak na navrh Josefa I. a hlavni slovo zde
meél papez, ktery tehdy zcela opomenul suverenitu radu, kdyz potvrzeni nového velkoprevora
velmistrovi naridil. Vratislav nebyl ani profesnim rytifem, ani za sebou nemel pozadovanou
zkusSenost v radu.

Obnovené zrizeni zemské z roku 1627 neznamenalo pro postaveni ceského velkoprevora
V podstaté zadné zmeny. Duchovenstvu bylo sice navrdaceno misto na zemském snému, a to jak
prvanimu stavu, pro Johanity vsak slo o kodifikaci dosavadniho stavu. Velkoprevor se oficidalné
stal prvnim zemskym preldtem, stalym mistodrzitelem a prisedicim vétsiho zemského soudu.
Nebyl-li pritomen diecézni biskup, smél zasedat hned za arcibiskupem. O tyto funkce neprisel
ani poté, co roku 1693 duchovni misto na snému opét ztratili. Hlavnim diivodem bylo
odmitnuti duchovenstva odvadeét dané na valku s Turky, coZz vsak velkoprevor Libstejnsky
z Kolovrat v souladu s #ddovym poslanim bez vétsich okolkit ucinil. S vysSe jmenovanymi tituly
a vetsinou i s funkci cisarského rady a komoriho se u velkoprevorii setkavame trvale az do
poloviny 18.stoleti.
povinnou vojenskou praxi v radovém state, ktera byla jednou z podminek pro ziskani vyssich
hodnosti. Aktivni vojenska sluzba byla naplnénim radového hesla , defensio fidei*.
Nepritelem uz ale nebyli jen muslimsti Turci. V pripadeé Jindricha z Hradce to byli kacirsti
kalisnici, Zbynek Berka z Dubé bojoval roku 1547 u Miihlberku proti luteranskym Sastim.
TFicetileta valka byla pro Johanity obranou viry proti nekatolickym mocnostem témér celé
Evropy. Vzpomenme napriklad velkopievora Rudolfa Colloreda, ktery roku 1648 velel
obrané Prahy proti Svédiim. I ucast Fadovych rytiii v prusko-rakouskych valkdch a ve vilce
sedmileté byla vlastné bojem proti nekatolickym mocnostem. Mnohé nejvyssi mistry a
velkoprevory nachdzime v riiznych vojenskych funkcich. Napriklad jiz zminény Rudolf
Colloredo byl dokonce v letech 1643 — 1647 vrchnim velitelem cisarského vojska. Nékteri
velkoprevori si vydrzovali viastni pluky ( R. Colloredo, J.M.Colloredo, F.S.Khevenhiiller ).
Jini se aktivné ucastnili napoleonskych valek, jako napriklad Vincent hrabé Libstejnsky
Z Kolovrat, ktery byl roku 1823 za své vojenské zasluhy vyznamendn radem habsburské
monarchie — Rddem zlatého rouna. Ucast Maltézskych rytiiii v napoleonskych vilkdch Ize
chapat i jako odvetu Francouzum za dobyti Malty roku 1798.

Aktivni vojenska sluzba poskytovala Johanitiim veétsi prostor pro realizaci nez riizné radoby
vlivné spravni funkce, které diky centralizacnim snahdm panovnika postupné ztrdcely na
vyznamu a stavaly se prazdnym pojmem. Osvicenstvi se opiralo spise o schopnosti a
prospesnost jedince nez o jeho postaveni a puvod. V tomto ohledu byla armada vhodnym
mistem k prokazani osobnich schopnosti a nepostradatelnosti, i tyto skutecnosti byly jednim
Z ditvodii, proc¢ Josef Il. pri svém tazZeni proti kldsteriim neobratil svou pozornost i na
Maltézske rytire.

Posledni otdzka, které bych se chtél venovat, je postaveni nejvyssich ceskych radovych
hodnostarii v oblasti vrchnostenské spravy. Zde uz tito nebyli takovymi suverény jako ve sfére
politické a vojenské. Ve vrchnostenské sprave nad radovym majetkem totiz platila stejna
praxe jako u ostatnich cirkevnich radii. V pripade, Ze Slo o zdlezZitosti komendy pri niz byl i
konvent, probihala viechna rozhodnuti vzdy s jeho souhlasem. Pivodné byly v ceské provincii
konventy dva — v Praze a ve Strakonicich. Po zniceni prazské komendy husity roku 1420 se
tamnéjsi konvent sloucil se strakonickym. Roku 1650 uz opét existoval konvent prazsky a po
smrti posledniho strakonického prevora Michaela Emmericha de Raga v roce 1694 se zdejsi
konvent sloucil zase s prazskym. Soucinnost nejvyssiho mistra ( velkoprevora ) a konventu
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V majetkové spravé je patrna v intitulaci radovych listin. Jako jeden priklad za vsechny bych
uvedl potvrzeni privilegii Radomysle Krystofem st. z Vartenberka z roku 1583: ,, Protoz My
Krysstof astarssy z Wartmbergka a na Strakoniczych, po Czechach, Morawie, Slazsku,
Polsstie, Rakausych, Starsku, Karnyoly, Korytanech a Kransku, Zakona RytierzZugisczyho
S.Jana Gerosolymitanskeho Neyvyzssy Mistr Kniez Mikulass KrzyZiek, te chwile woleny
Przewor kostela weysspsaneho ... . Zdajmeno , My* neni dokladem uzivani plurdlu
majestatiku, spolecné s celou intitulaci vyjadruje soucinnost obou zdakladnich slozek radu a
tim i jeho opravnenost daného rozhodnuti. V pripadé komend, pri nichz neexistoval konvent, a
tech byla vétsina, vystupoval komtur ( komendator ) v majetkové sprave samostatné. Zde bych
jeste uvedl jednu zajimavost, a to existenci tzv. rodovych komend. Nejznaméjsi jsou
Kolovratska komenda u kostela Corporis Christi ve Vratislavi, ktera se posléze stala rodovym
sverenectvim. Dalsi byla rodova komenda Thuni, kterou vroce 1702 zridil salzbursky
arcibiskup Jan Arnost, hrabé Thun-Hohenstein. V obou pripadech slo o rody znacné pocetné
a zrizovdni rodovych komend bylo nejspiSe vedeno snahou o zabezpeceni téch synii, kteri
nemohli mit podil na otcovském majetku. Takové komendy byly v majetku radu, obsazovali je
vSak dédicné prislusnici jmenovanych rodu, kteri museli byt Johanity.

Prichod Johanitit do ceskych zemi se nijak nelisil od ostatnich radii, ackoli v tomto pripade
Slo o uskupeni ponékud odlisné. Do budovani pevné pozice Johanitii u nas zasahlo husitstvi,
avsak zcela opacnym zpiisobem nez by se dalo cekat. Rad prezil a své pozice jesté posilil.
Pruvodnim jevem vsak bylo znacné zesveétsteni, prevahu ziskala rytirska slozka. Zesvétsteni,
ac nikdy nebylo uplné dopomohlo radu proplout nasimi déjinami bez vyraznéjsich skod. Tento
vyvoj nezmenil ani pdad Fddového statu roku 1798, ale az reforma probihajici od druhé
poloviny 19.stoleti, ktera oteviela Maltézskym rytiriim cestu do nové etapy jejich historie.

Mam-li shrnout v co nejobecnéjsi roviné ditvody, proc rad tak ,,uspésné* absolvoval ceské
dejiny ve sledovaném obdobi, bude vysledkem jediny pojem — dualismus. Dualismus ve viastni
podstaté 7adu — na jedné strané rytirskost, na druhé strané monasticnost. Dualismus
V pohledu ze strany prdava — rad byl podrizen co by cirkevni instituce kanonickému pravu, jeho
rytirsti predstavitelé vsak na druhé strané podléhali svétskému zemskému prdavu. Projevem
dualismu byla znacna flexibilita a ta byla primym diivodem, pro¢ ceska radova provincie
prezila a udrzela nabyté pozice ve viru dejinného vyvoje nasich zemi.
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Vylet za historii Eva Vondraskova

Dovolte, abych vsem milovnikiim naseho kraje a historie navrhla prijemny vylet. Jedna se o
20 km dlouhou trasu rovinatou krajinou s romantickymi vyhledy na Sumavu, kterou zdatnéjsi
zvladnou pésmo a i milovnici kola si mohou prijit na své. A jelikoz cesta kopiruje zZeleznicni
trat Ceské Budéjovice - Plzei, je mozné vyuzit sluzeb CD.

Nejdrive navstivime malebnou jihoceskou ves - Zbudov. Nynéjsi naves tvori selské usedlosti
blatského typu z 19. stoleti. V ¢. p. 1 Zil Jakub Kubata, ktery r. 1581 .. dal hlavu za Blata. "Asi
1 km od Zbudova smerem ke Zlivi stoji pomnik Jakuba Kubaty z r. 1904 od Viclava
Suchomela. Stoji zde i dva kameny, ke kterym se vaze nasledujici povest: Jakub Kubata,
rychtar ze Zbudova, bojoval za svobodna Blata, kterda byla majetkem deviti vesnic, a byl za to
na prikaz Adama z Hradce popraven. V mistech, kde je vyssi kamen, byl na pranyri stat. Po
poprave se strhla boure, ktera smyla nevinnou krev a odnesla Kubatovu utatou hlavu v
rozvodnéném potoce k mistu druhého kamene. Zde byl Kubata pohrben. Historickym
podkladem pro tuto povést je vzpoura hlubockych poddanych v letech 1580 - 81 z ditvodu
ziskani hotovych sirotcich penéz pod spravu vrchnosti a vyhnani olesnickych sedlakui z jejich
statkii. Kameny jsou mezniky ohranicujici uizemi Blat. Dalsi nasi zastavkou miize byt mésto
Zliv, jehoz okoli bylo osidleno jiz v mladsi dobé bronzové. Najdeme zde kamenny most z 18.
stoleti se sochou Jana Nepomuckého, novogoticky kostel sv. Viclava a byvalou
schwarzenberskou tovarnu na Samotové zbozi. Cca 4 km od Zlivi smérem k Ceskym
Budeéjovicim byl v roce 1550 zalozen Ondrejem Ungnadem ze Suneka hospodarsky dviir, dnes
zvany Vondrov. Doporucuji vzit s sebou jablka - zavdécite se zde chovanym konim.
Pokracujeme-li ddle do krajského mésta, prochazime kolem barokniho loveckého zamku
Ohrada, nyni lesnického, loveckého a rybarského muzea a kolem Munického rybniku,
zalozeného piivodné jako obranny. Ddle cestou do Ceskych Budéjovic prochdzime na hlavni
silnici kolem nékdejsiho popravciho vrchu, kde posledni poprava byla vykonana na Alzbeté
Prazdné za vrazdu nemanzelského ditéte (jen tak mimochodem ..a co otec?) Ta pochdzela z
nedalekych Bavorovic, obci s mnoha pohlednymi selskymi usedlostmi.

Nds vylet za historii miizeme symbolicky ukoncit v Ceském Vrbném v restauraci U Cara. Ta
stoji v mistech piivodni hospody, kterou svou navstévou poctil rusky panovnik Alexandr I.

B 2 & - W 4’
& - y

Pomnik Jakuba Kubaty Popravci vrch u Hluboké nad
Vitavou
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Tapisérie 7 Bayeux Zdena Jindrlova

Chybela jsem 8. zari 2001 na prednasce Ing. M. Danka na téma Historie a funkce
heraldiky. S jejim zkracenym zdaznamem jsem se seznamila az pozdéji v prvnim Ccisle
JIHOCESKEHO HEROLDU vydaném v zaii 2001. Cituji: ,, Riizné znaky se malovaly na
vdlecné §tity jiz v davnovéku, ve starovékém Recku, Fimskych legiich, ale i ranném stiedovéku.
Pravé z ného se dochoval caloun z doby obsazeni Anglie Normany, s vyobrazenim bitvy u
Hastingsu v r. 1066, na kterém jsou vidét na Stitech a praporech nékterych normanskych, ale i
anglosaskych bojovnikii riizna znameni. Okamzite mi pred ocima , naskocila* tapisérie z
Bayeux, jeden z opravdu nezapomenutelnych zdZitkii dovolené ve Francii v r. 1999. Proto
Jjsem se rozhodla s pouzitim turistického prospektu a casopisu Lidé a zeme 12/1996 napsat
tento prispevek.

Ucebnice déjepisu oznacuji letopocet 1066 za jedno z nejvyznamnéjsich dat v anglické
historii, nebot’ 14. Fijna tohoto roku porazil normansky vévoda Viléem v bitvé u Hastingsu
posledniho anglosaského krale Harolda II. (tehdy naposledy se ostrovni Anglie stala cilem
uspeésného utoku pres more). Posléze dobyl celou Anglii, potlacil odpor anglosaské Slechty a
konfiskovanou pudu rozdélil normanskym feudaliim. Bohatou, ale Spatné spravovanou zemi
sjednotil v mocny stat, prosadil feudalni 7ad a deédicnou monarchii. Vzrusujici pribeh dvou
let, které osudné bitvé predchdzely, zachycuje tapisérie z Bayeux, mistrovské umélecké dilo,
povazované za unikdtni pamatku, ktera nemd ve sveté obdoby.

Muzeum s tapisérii je rozdéleno na doprovodnou cdst se spoustou informacniho materiadlu,
ukdzek s vysvétlujicim textem, dobové oblecenych figurin, trojrozmérnych modelii opevneéni,
osad ci objektu, a na viastni ,, Matyldu*. Original vysivaného pldtna je vystaven v sale asi 35
m dlouhém. Tapisérie ma totiz vskutku neobvykly rozmer: 50 cm Siroky pruh latky je 70 m
dlouhy. Instalovan je v zasklené vitrine, ve vysi oci, jemné prosviceny proti divakovi. Instalace
je pusobiva, protoze tapisérie tvori jediné osvétleni salu, zbytek je temny. Vlastni pribéh se
odehrava na prostiednim priblizné 33 cm Sirokém pasu, ktery nahove a dole lemuji pruhy s
figuralnimi a ornamentadlnimi motivy. Jednotlivé obrazy déje jsou ocislovany, oddéluji je stény
paldcu nebo stromy.

Pod pojmem tapisérie sice obvykle rozumime ndstenny tkany koberec, toto oznaceni vsak
Ize pouzit i pro vysivku. Dilo z Bayeux je vysito plochym stehem na pldatné s velmi jemnou
strukturou. Svétlé pozadi dava vyniknout osmi barvam, jimiz tvirci udivujicim zpiisobem
znazornili perspektivu, ale i naladu jednotlivych obrazil.

Pred tiremi lety jsme neméli ani potuchu, Ze budeme jednou dochdzet do pobocky Ceské
genealogické a heraldické spolecnosti Praha. Jisté bychom se byli pozornéji zamérili na
zobrazené Stity a prapory bojovnikii. Mne osobné tehdy ohromil rozsah té rucni prace, i kdyz
klasické tapisérie jsou jisté pracnejsi. Predstavila jsem si radu Zen sklonénych s jehlou a
bavinkou nad bilym platnem a zalitovala, Ze se neda vyposlechnout, co vsechno pri té
nekonecné praci prodebatovaly. Zajimalo by mé, jak podrobné mély vysivku predkreslenou a
co bylo ponechadno na fantazii kazdé z nich.

Tapisérie byla pravdépodobné poprvé predvedena verejnosti 14.7.1077, kdy zdobila
chramovou lod’ p7i oslavach vysveceni katedraly v Bayeux. Tato monumentalni stavba prosla
rekonstrukci po pozaru, ktery ji v polovine 11. stoleti témer uplné znicil. Prvni pisemné
zminky o tapisérii se objevuji v soupisu majetku katedraly z roku 1476, v nemz je popsana
jako velice dlouhy zaves s vysivkami zobrazujicimi dobyti Anglie. Pri svatcich relikvii a
dalsich zvlastnich prileZitostech byla zavésovana mezi sloupy v chramové lodi.

Zavesovana byla jisté mnohokrat. Misty je dojemné vyspravovana a podkladana kousky
platna tam, kde uz je potrhand. Vyjevy jsou dovysivany obycejnym retizkovym stehem, ktery se
malé holcicky uci jako jednu z prvnich rucnich praci.
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Kromé své faktické hmotné ceny je vzacnym dokumentem priblizujicim zivot v Anglii a
Normandii v 11. stoleti. Napr. pohieb krale Eduarda, stavbu lodi pouzitych k invazi, priibéh
bitvy, ale i Halleyovu kometu, ktera byla viditelna prave v roce 1066.

Unikatnimu dilu z Bayeux se nékdy take rika tapisérie kralovny Matyldy. Manzelka prvniho
normanského krale na anglickém truné ji méla spolu s dvornimi damami vysit na pocest
oslnujicich uspechii Vilema Dobyvatele. Autorstvi vysivky ji prisoudil v 18. stoleti clen
Akademie Lancelot, odbornici jsou si vSak témér jisti, Ze vyrobu objednal a 7idil biskup Odon.
S nejvetsi pravdepodobnosti ho k tomu vedla snaha odvdecit se Vilémovi za stédré dary, jimiz
byl odmenén po vitezném tazeni v Anglii. Odon za své sluzby obdrzel hrabstvi Kent, kde se
nastennymi vysivkami zdobily svatyné v duchu doporuceni cirkevniho snému v Arrasu z roku
1025, jehoz smyslem bylo poucit nevzdelané a posilit v nich viru.

Majestatni  katedrdla a tapisérie jsou nejvyznamnéjSimi — pamdtkami piivabného
normanského mésta Bayeux, které lezi pri pobrezi kanalu La Manche, asi 25 km
severozapadné od Caen. Jeho navstévu lze jen doporucit. Najdete tam stiedoveky komiks
doslova jako vysity, a to je podle odbornikii jeste poslednich asi 25 m patrné uz nendavratné
ztraceno.
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Zpravy, informace, recenze Ing.Milan Danék

Gustav Friedrich - Rukovét’ kiest’anské chronologie, Paseka Praha 1997, cena 85,- K¢
Kniha, presto, Ze byla vydana jiz pred péti lety je neocenitelnym pomocnikem pro laické i
profesionalni badatele, obsahuje nejenom prehledné pouceni o chronologickych pojmech,
zpusobu déleni dne, tabulek pro prevadeni nékdejsiho, dnes jiz neobvyklého urcovani ¢asu na
nynéjsi datovani, ale i Juliansky a Gregoriansky kalendar, seznamy zatmeéni slunce a mésice
od roku 1000 do roku 2000 a dokonce i seznamy duchovnich a svétskych hodnostaru, tedy
Papezu, arcibiskupii, biskupu, cisari, kralu, knizat i jejich manzelek. Rozsirené vydani této
knihy vyslo na podzim lonského roku.

Michal Fiala, Tomad$ Krejcik — Erbovni listiny Archivu Ndarodniho muzea, SCRIPTORIUM
Praha 2001, 332 stran textu, 134 barevnych reprodukci, cena 540,- K¢

Kniha obsahuje dosud nezpracovany soubor 141 erbovnich a nobilitacnich listin, které jsou
uschovany v Narodnim muzeu a které maji vztah k Ceskym zemim. Mezi témito listinami jsou i
listiny pochazejici ze Svédska, Francie, némeckych knizectvi, Polska, Uher, Sedmihradska a
Halice. V prvni casti publikace je odborna studie PhDr. TomdSe Krejcika, dale pak cesky
komentar tykajici se udelovani, polepsovani a potvrzovani znakit a popis erbovni miniatury a
celd kniha je doplnéna jmennym a vécnym rejstiikem a seznamem literatury.

Willibald Bohm , J.Lejskova, J.Hronova — Vybrané povésti Budéjovic a okoli, tisk
Merkantil Ceské Budéjovice, 83 stran textu, fotografie a dobové ilustrace, cena 85,- K¢
Kniha obsahuje celkem 31 povesti, jejichz autorem je vodnansky rodak, némecky ucitel,
viastivédny publicista Wilibald Béhm. Kniha je psdna dvojjazycné cesky a némecky. Cesky
preklad zajistili J.Lejskova a J.Hronova. Obsahuje povésti spojené se zaloZenim mésta a jeho
Jjednotlivych objektii a dale s blizkym okolim mésta — Hlubokou nad Vitavou ( Zkamenelé
stado, Poklad v mocalu ), Dobrou Vodou ( Pytlak carostielec, Slepy mladenec ), Roudnym (
Zaklety pan, Ohnivy kocar, Vysvobozend duse ), Rudolfovem ( Pokladnice u Rudolfova, Mrhal
), Sindlovymi Dvory ( Hastrman, Poklad v lese, Houslista ve VI¢i jamé ), Doubravicemi (
Vodnicek ), Borsovem nad Vitavou ( Tri panny a myslivec ), Planou ( Cikansky poklad ) a
Roznovem ( Hodna dévecka, Odplata, Hrobnik ).

FrantiSek Lev — Jiholeské povésti, AGAVE éeskj Teésin 2001, 319 stran textu, ilustrace
Jaroslay C'ernj, cena 239,- K¢

Dalsi z knih, ve kterych jsou prevypravény povesti a legendy Jihoceského kraje. Autor v sivodu
vysvétluje vznik této knihy témito slovy: ,,ja, hrdy na hluboké krivoklatskeé lesy jsem tu
nachazel hvozdy jesté hlubsi, plné tajemnych skrytych hradist' i jesté pevnych a honosnych
hradii, odpocival jsem na loukdach, na kterych kromé mne byli jen dlouhonozi bili andélé
S velkymi kiidly, klepajici dlouhymi cervenymi zobany. Nelze snad ani vypoveédet tu
rozmanitost zdejsiho kraje, ktera tu na mne dychala svou rovnovahou a klidem. A tak jsem
zacal sbirat staré povésti a legendy z tohoto kraje a pokusil se tak priblizit i druhym krdsu a
majestatnost téch nadhernych mist. Kniha zahrnuje mnoho poveésti a legend, které jiz
V nekteré z knih povesti byly uverejnény, ale vyskytuji se zde i povesti, které dosud
publikovany nikde nebyly. Kniha je navic podana velice ctivé a srozumitelne, a navic i jeji
vazba je provedena velice pritazlive. Zajemcum o historii ji mohu viele doporucit.

Jan Zupanié, Michal Fiala — Praha 1648. Nobilitaéni listiny pro obrdnce praiskych mést
roku 1648, SCRIPTORIUM Praha 2001, 32 stran barevnych piiloh, cena 325,- K¢

Dalsi z knih mapujicich nobilitacni listiny uloZené v archivech. Kniha obsahuje historicky
uvod, medailony jednotlivych obrancit Prahy, soupis nobilitovanych staroméstskych a
novomestskych méstanit a vSech obrancu Prahy podle profesi, 147 regestu nobilitacnich
listin. Na 32 starndch v barevné priloze jsou vyobrazeni 126 znakii. Kniha také obsahuje CD-
Rom obsahujici vsechny tii dosud vydané knihy tykajici se nobilitacnich listin v prazskych
archivech.
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Genealogicko - heraldické ohlédnuti za 20.stoletim Miloslay Trnka

Seznameni s velmi zajimavou a svezi naplni Jihoceského Heroldu mne privedlo k zamysleni
nad proménami medialniho prostoru vénovaného heraldice a genealogii v béhu casu. Oba
uhledné svazecky Jihoceského Heroldu potvrzuji, Ze se opét daii navazat na tradici z pocatku
20. stoleti, z doby, kdy nemdlo aktivit v heraldicko-rodopisné publicistice ziustalo navidy
zaznamendno ve spojeni s lidmi a krajinou jiznich Cech.

Vzpomenme napr. na prvni obdivuhodny soupis praci z heraldiky, sfragistiky a genealogie.
Autorem byl Cenék Zibrt, roddk z Pisecka. Predstavil jej hned v tivodni Cdsti své pétidilné
Bibliografie ceské historie v roce 1900. O dvé léta pozdéji vysla Ceskomoravskd heraldika I.
od taborského Martina Kolare, vydana péci Augusta Sedlacka, rodaka z Mladé Vozice.
Zasluhou autorstvi obou jmenovanych a Jaromira Celakovského se pak nasi nejuplnéjsi
encyklopedii heraldiky a genealogie stal Ottiiv slovnik naucny (1888 - 1909). Prvni prirucku
pro kronikare ,,Navod k vedeni pamétnich knih* sepsal a vydal dalsi rodadk z Pisecka, cesky
agrarni historik Josef Kazimour uz na jare 1915. O celé pétileti tak predesel pozdejsi Cs.
zakon z 30. 1. 1920 o povinném vedeni obecnich kronik, dopliovany 1923 a 1932 provadécimi
narizenimi, reprodukovanymi z Kazimourova dila. Neni bez zajimavosti, Ze také prvni Cesky
popularni uvod do rodopisného studia v podobé kapesni broZurky ,,Rodinna kronika*“ (od
treboniského archivniho rady A. Markuse) spatril svétlo svéta r. 1926 v Ceskych Budéjovicich,
ve filidglce Cs. akciové tiskarny. Riist zdjmu o heraldiku a genealogii ve 20. - 30. letech min.
stoleti samoziejmé vedl k zakladani badatelskych spolkii a sdruzeni. Diky odbornému vedeni
archivari a historiku (Mares, Hadac, Markus, Lifka, Schwarzenberg) v nich vsichni priznivci
pomocnych véd historickych vzdy nachazeli viidné pochopeni, dobrou badatelskou pripravu a
publikacni prostor k rozvijeni svych zajmu.  Ruku v ruce se vznikem spolkii prisla specidalné
zamerena literatura, Erbovni kniZky, Schwarzenbergova heraldika i casopisy. Nemecky
pisicim badateliim z jiznich Cech a Sumavy vychdzel casopis v rodopisném tistiedi v Usti nad
Labem od r. 1928. Dalsi, trebonsko-prazsky casopis Rodopisné spolecnosti Ceskoslovenské
(1929 - 1946, redigovany postupné Ant. Markusem a Jihocechy FrantiSkem Navratilem,
Janem Petrem, Bohumirem Lifkou i Rudolfem Krylem) patrné nebude v §iri svého zabéru a
vysoké kvalite obsahu jeste dlouho prekondn. Tesi se stalé pozornosti vdécnych uzivatelii i
dnes.

Heraldicko-genealogickd tématika nechybéla ani na strankach Jihoceského sborniku
historického (R. Hrdlicka, R. Cikhart, R. Kryl. J. Lintner) a dalsi jihocesti autori podstatnou
meérou ovlivivovali tvar prazského ctvrtletniku Rodokmen (1941, 1946 - 1948). Po roce 1948
ustalo vydavani oblibenych Erbovnich knizek, Sborniku Jednoty starych ceskych rodu,
Heraldickych dopisu, Heraldického casopisu (1948 - 1949 i casopisu Rodokmen. Priznivciim
rodopisu a znakoznalstvi vSak jesté zustal urcity prostor v JSH a od roku 1964 ve Vyberu z
praci clenii Historického krouzku (pozdéji klubu) pii Jihoceském muzeu v Ceskych
Budéjovicich. Prvni heraldicky prispévek MUDr. Viadimira Svobody vysel hned v 1. rocniku
pod nazvem Heraldika - strucny nastin zdkladii obecné heraldiky. Od konce 60. let pak
publikovali nékteri jihocesti rodaci v Listech Genealogické a heraldické spolecnosti v Praze.
Listy sice s riiznymi prestavkami a zménami nazvu pretrvaly od r. 1969 dodnes, ale prispévki
ze ",,zemé zamyslené “ v nich prilis nenajdete, jen jako Safranu.

V 80. letech bohuzel zanikl cyklostylovany Zpravodaj pobocky GHS v Usti nad Orlici.
Zpocatku slouzil jako drobna informacni listovka, ktera sdruzovala cleny z Orlicka. Brzy se
vSak ukazalo, Ze vyborné autorské zazemi spolehlive zaplni 4 Cisla rocné zajimavymi tématy,
kterym v regionu nebyla vénovana téemeér zadna pozornost. Autori této tiskoviny poradali
vychazky a zajezdy, sestavovali soupis kronik v soukromém drzeni, kartotéku nobilitovanych
osob kraje, fotodokumentaci erbii na stavebnich pamatkach a nahrobcich v regionu atd. V
¢inorodém spolecenstvi tu mj.vynikal rodopisec Vaclav Fiirst, rodak z Kocina u Hluboké nad
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Vitavou. Roku 1981 se vsak rozhodli pro puisobeni v ramci Historického a vlastivedného
krouzku pri Klubu pracujicich a svij Zpravodaj uz dal nevydavali. Kratky cas Zivota (1978 -
1980) byl vymeéren i peknému bulletinu ,,Od Kladského pomezi“, ktery vydavala 5. pobocka
prazské GHS v Ohnisové v Orlickych horach. Vydavani Zpravodaje ostravské pobocky GHS v
Praze trvalo rovnez dva roky (1978 - 1980) a pokracovalo, kdyz se pobocka zmenila v
samostatny Klub genealogu a heraldikii v Ostravé pri Vitkovickych Zelezarndch az do konce
osmdesatych let. Obsah vSech i zminenych tiskovin dokazuje, Ze kvalitni prdce se rodi i
mimo prestizni badatelska centra.

Vratime-li se v uvaze o publikacnim prostoru heraldikii a genealogii zpatky k jihu, Ize
zaznamenat, ze r. 1989 byla ustavena sekce regiondlni heraldiky a genealogie pri JEM v
Ceskych Budéjovicich. Jesté téhoz roku Vybér otiskl i prace clenii sekce L. Sadilka o rytifich
Konasech z Vydri a heraldika M. Milce o majitelich Humpolce a hradu Orlik s vyobrazenimi
erbii v kresbach autora.

Od jara 1999 vychazi 4x do roka budéjovicko-prazsky casopis Rodopisna revue, jehoz
vydavatelem je Historicko-viastivédny spolek v Ceskych Budéjovicich. Obsah revue je
vénovdn predevsim regionu, v mensi mire prindsi informace i odjinud. Co se do revue
nevejde, je zpristupnovano na internetu  (http://sweb.cz/jihoceska.genealogie a
http://www.volny.cz/trnkas/trnkas/Rodorevue.htm, kam srdecné zveme i vSechny pratele
Jihoceského Heroldu.

RODOPISIVA REVUE 1

JARO 2002
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Galerie ceskych Slechtickych rodit - Vitkovci Ing. Milan Danék

Vitkovci — potomci jihoceského slechtice Vitka z Prcic, ktery nebyl postavou pouze z legendy, ale
skutecnou osobou, kralovskym jidlonosem ( truksasem ) na dvore krdle Viadislava 11, ktery je dolozen
Vv pisemnych pramenech v roce 1169. Jeho pecet je dokonce jednou z nejstarsich dochovanych peceti.
Na této peceti miizeme spatrit stredovékého rytire, u jehoZ nohou stoji stit se znamenim pétilisté riize.
Toto znameni je také spolecnym znamenim pro vsechny rody, které dle poveésti vznikly rozdeélenim
majetku Vitka z Prcic na jeho jednotlivé syny. Tato povést je dokonce i vytvarné ztvarnéna na obraze
S prthodnym nazvem ,,Déleni rizi*”. Podle ni otec zaroven s jednotlivymi majetky pridelil syniim i
znaky obsahujici rizi v riznych barvach.

Zelenou ruzi a panstvi krumlovské ziskal podle této povesti Vitek starsi a zaloZil tak rod panit
zKrumlova. Jejich sidelnim hradem se stal Cesky Krumlov. Jako nejvyznamnéjsiho clena rodu
miizeme oznacit Zavise z FalkenStejna, syna Budivoje z Krumlova a Perchty z Falkenstejna. Tento
velice schopny Slechtic nosil na svém stité obraz sokola sediciho na vrcholu kopce a za nim v rohu
Stitu zelenou ruzi. V pozdéjsim obdobi ze Stitu zmizel sokol, ktery byl nahrazen zelenou rizi. Tento
Slechtic udajné zradil krale Premysla Otakara Il. v roce 1278 pred bitvou na Moravském poli, coz
mélo za nasledek jeho porazku a smrt. Posléze se ozenil s ovdovélou kralovnou Kunhutou a ziskal
velky politicky viiv. Roku 1289 byl ale na krdluv rozkaz uvéznén a obvinén ze spiknuti. Pohrizkou
Zavisovy popravy donutili krdlovi stoupenci Vitkovce K vyddni mnoha hradii, ale Zavisuv bratr Vitek
nevydal hrad Hlubokou a proto byl Zavis na ,,pokutni louce* pod hradem stat. Rod vymrel jiz na
pocatku 14.stoleti.

Zlatou ruzi v modréem poli a s ni panstvi hradecké ziskal Jindrich, ktery zaloZil mésto pojmenované
po ném Jindrichiv Hradec a zalozil rod pani z Hradce. Znameni rize bylo koncem 14.stoleti po
urcitou dobu presunuto do klenotu a ve §tité jej nahradilo zlato-Cervené rozdélené pole. Clenové
tohoto rodu zastavali Fadu vyznamnych dvorskych funkci, Oldrich ziskal roku 1339 Tel¢ a stal se
zakladatelem mladsi linie rodu, Menhart byl vitdcem Panské jednoty v bitvé proti husitiim u Lipan a
byl nejvyssim purkrabim, Jindrich byl roku 1485 nejvyssim komornikem krdle Viadislava 1l. a roku
1502 se stal nejvyssim purkrabim, Adam byl roku 1523 nejvyssim kanclérem a byl kmotrem
Maxmiliana, syna krale Ferdinanda, jeho syn Jachym vyriistal ve spolecnosti kralovych synii jako
Jjejich paze a roku 1554 se stal nejvyssim kanclérem, Zacharias znacnymi naklady postavil renesancni
sidlo rodu v Telci a konecné Adam byl od roku 1585 nejvyssim kanclérem a od roku 1593 nejvyssim
purkrabim krdlovstvi, on narocné prestavél rodové sidlo v Jindrichové Hradci. Po smrti posledniho
¢lena rodu se dedickou stala Lucie Otylie, provdanda do rodu Slavati z Chlumu a Kosumberka.
Slavatové posléze s celym majetkem rodu prevzali i jejich znak do svého.

Stribrnou rizi a panstvi trebonské, lomnické a landstejnské ziskal Vitek z Klokot, ktery pozdeji, po
ziskani mohutného hradu Landstejna prejmenoval svij rod na pany z LandStejna. Tento rod zalozil
mimo jiné mésto Trebon, Nové Hrady, Trhové Sviny, Ledenice. I v tomto rodu byli vyznamni clenové,
napriklad Vitek se roku 1309 hrdiné vyznamenal pri bojich o Prahu, Vilém byl roku 1351 nejvyssim
purkrabim a za néj vzplal bratrovrazedny boj mezi rodem panii z Landstejna a pany z Hradce, ktery
nakonec musel rovnat roku 1354 sam cisar Karel 1V. Mikulas byl v letech 1454 — 1484 nejvyssim
pisarem a marsalkem krdlovny. Rod vymrel v hlavni linii koncem 14.stoleti.

Cernou riizi , ale podle nékterych pramenii spise modrou rizi a panstvi v okoli Tabora ziskal
Sezima, ktery pozdéji zalozil na Fece Luznici mésto Usti, podle kterého se pozdéji rod jmenoval —
Sezimové z Usti. \ tomto rodu byli stoupenci i odpiirci husitského hnuti, rod z jihoceského kraje
presidlil na sever Cech, kde viastnil hrad Usték, Rochov, Levin, Vernérice a Libésice. Konfiskacemi
rod majetek ztratil a vymiel v polovine 17.stoleti. Jejich znak ( rize modré barvy ) poté presel do
znaku panii z Kounic.

Zbyva rize barvy rudé, kterou ziskal spolu s rozmberskym panstvim Vitek z Prcice, predek panii
Z RoZmberka, ale o znaku tohoto rodu se pise podrobnéji na jiném misté tohoto obcasniku.
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Galerie ceskych Slechtickych rodii — Vitkovci

Ing.Milan Danék

Z Landstejna

Sezimové z Usti
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Plin piednasek CGHSP pobo&ky Ceské Buddjovice zdi 2002 — prosinec 2002

Schiizky ¢lenii pobocky se konaji kaZdou druhou sobotu v mésici od 10.00 hodin dopoledne
V klubovné Klubu piatel Ceskych Budéjovic na namésti Piremysla Otakara Il. v Domé
uméni ( budova vedle byvalého hotelu Slunce, vchod pasadzi k antikvaridatu ), ve IV. patie —

moZno pouZit vytahu. V dobé letnich prazdnin, tedy v obdobi mésicit cervence a srpna se
schiizky nekonaji.

Zména programu predndSek, piipadné jiné zmény jsou vyhraZeny a budou ¢leniim pobocky
oznameny ustné na sobotnim setkani, pripadné pisemné na jejich adresu.

Kromé informaci o pobocce se zde miiZete dozvédét dileZita sdéleni, ale i doporuceni a
rady, které Vam mohou usnadnit Vase pdtrani po piedcich.

Datum jednotlivych piedndsek — setkdni élenii CGHSP
14.zari — sobota
12.7ijna — sobota
9.listopadu — sobota
14.prosince - sobota

Témata planovanych setkdani
Obcanska genealogie a diskuse s vvméenou zkusenosti — p. Hourova
Lidova architektura v Jihoceském kraji — p. Bartos
Ke genealogii ( napr. o ptivodu prijmeni ) — PHDr. Chvojka
Narodopis, vanocni zvyky, koledy

Piednaska — stieda od 17.00 hodin na stejném misté jako sobotni setkani
23.7ijna — Hluboka nad Vitavou jak ji neznate — Mgr. Havlova
27 listopadu — paleografie a sfragistika — p.Milec

Redakeni rada: Ing. Milan DANEK, Miroslav MILEC, Jindra HOUROVA
Tento obcasnik je neprodejny a je uréen vyhradné pro leny CGHSP, pobocky Ceské
Budéjovice. Jeho dal$i rozSifovani neni povoleno. Piispévky otisténé v tomto obcasniku
jsou uveiejnény bez ndroku na honordi. Za pravost piispévkii a sprdavnost udajii v nich

obsaZenych rudi jejich autor.

Pro kaidého Elena CGHSP, pobocky Ceské Budéjovice je uréen jeden vytisk.
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