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    Setk§v§me se opŊt po delġ²m ļase u dalġ²ho ļ²sla naġeho ļasopisu JIHOĻESKħ HEROLD. 

Hned na zaļ§tku jste si asi vġimli nŊkolika novinek, kterĨmi jsme se pokusili toto ļ²slo 

ļasopisu vylepġit. Na z§kladŊ pŚipom²nek naġich ļlenŢ jsou od tohoto ļ²sla jednotliv® str§nky 

ļ²slov§ny a novŊ je zaveden i obsah, kterĨ zjednoduġuje hled§n² jednotlivĨch pŚ²spŊvkŢ. Dalġ² 

a to jiģ na prvn² pohled zŚetelnou inovac² je tisk prvn² a posledn² strany v barvŊ. Douf§m, ģe 

uveden® doplnŊn² a zlepġen² se prom²tnou do kvality obļasn²ku a pŚeji V§m proto pŊkn® 

chv²le pŚi jeho ļten². 

   KromŊ zmŊn, kter® se staly s naġ²m obļasn²kem doġlo tak® k nŊkterĨm zmŊn§m ve veden² 

naġ² poboļky. Naġe dosavadn² vedouc² poboļky, pan² Jannov§ jednak z ļasovĨch dŢvodŢ a 

jednak i z dŢvodŢ dalġ²ch, o kterĨch jsme V§s informovali na naġem vĨjezdn²m setk§n² v 

sobotu 13.dubna v RudolfovŊ poģ§dala o uvolnŊn² z t®to funkce. PŚi t® pŚ²leģitosti mne 

poģ§dala, zda bych nebyl ochoten tuto funkci v naġ² poboļce vykon§vat. Vzhledem k tomu, ģe 

jiģ s podobnou ļinnost² m§m urļit® zkuġenosti ï byl jsem pŚedsedou Sekce heraldiky a 

genealogie Historick®ho klubu pŚi Jihoļesk®m muzeu v ĻeskĨch BudŊjovic²ch, jsem svolil pod 

podm²nkou, ģe p.Jannov§ zŢstane v uģġ²m veden² spolu s p. Hourovou a mnou, coģ bylo 

odsouhlaseno. V budouc²m obdob² se proto budeme spoleļnŊ snaģit o to, aby naġe poboļka 

rostla a vzkv®tala, a hlavnŊ aby se naġi ļlenov® na kaģd®m setk§n² dozvŊdŊli nŊco zaj²mav®ho. 

Kontaktn² adresa a spojen² na vedouc²ho poboļky je tedy nyn² stejn® jako kontaktn² adresa 

pro pŚ²jem pŚ²spŊvkŢ do naġeho obļasn²ku a je uvedena v doln² ļ§sti t®to str§nky. 

 

                                                                                                                                 Milan  DanŊk 

Kontaktn² adresa pro pŚ²jem pŚ²spŊvkŢ: 

Ing. Milan DanŊk, Dlouh§ 18, 370 11 Ļesk® BudŊjovice 

Telefon: 0737/438029, E-mail: milan.danek@okucb.cz 
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Đvodn²k                                                                                                             Zdena Jindrlov§ 

 

    ĂNa Islandu existuje kniha - jedin§ sv®ho druhu na svŊtŊ - ĂLandn§mab·kñ. Obdiv k n² 

mus² m²t kaģdĨ milovn²k dŊjin. Je to jedineļnĨ zdroj dŚevn²ho zpravodajstv² i pouļen². Kniha o 

Ăvzet²ñ, tedy kolonizaci Islandu, je ¼plnĨ seznam asi 400 rodin, kter® se usadily na ostrovŊ 

mezi roky 874 a 930. Byla seps§na z rodinnĨch kronik asi roku 1200 nezn§mĨm pilnĨm 

muģem, jistŊ knŊzem. Obsahuje asi 3000 osobn²ch jmen a 1400 m²stn²ch n§zvŢ. Je such§ a 

vŊcn§, pŚesto vġak nap²nav§, neboŠ ukazuje, jak oni Ălandsn§msmennñ pronikali do z§tok, 

¼rodnĨch ¼dol² Śek a pak d§l do vnitrozem²; jak z²sk§vali majetnick§ pr§va, resp. proļ byl 

kterĨ zmoudŚelĨ viking Ăprimus occupansñ. Onomu sbŊrateli pom§haly dom§c² rodokmeny 

uloģen® v truhle, jejichģ spisov§n² dodnes zŢstalo na IslandŊ n§rodn²m sportemñ. 

    Tolik se mŢģeme doļ²st v kn²ģce Islandsk® dopisy, kterou napsal v roce 1948 ZdenŊk 

NŊmeļek (z obsahu soud²m, ģe to byl prvorepublikovĨ diplomat). Kdybychom byli IslanŅany, 

nejsp²ġ bychom nemuseli zakl§dat budŊjovickou poboļku Ļesk® genealogick® a heraldick® 

spoleļnosti v Praze, moģn§, ģe by u n§s mohla bĨt zaloģena jenom Heraldick§ spoleļnost. 

Pokud bychom chtŊli zn§t sv® pŚedky, ponoŚili bychom se doma do ġupl²ku a bezpeļnŊ se 

Ăproļ²taliñ svou rodinou tis²c let zp§tky, zat²mco naġinci se vŊtġinou nedostanou pŚed 

tŚicetiletou v§lku. 

    Na podzim roku 2000 n§m na prvn²m setk§n² jihoļeskĨch genealogŢ pŚedn§ġel pan Rudolf 

Melichar, tehdy ļtyŚiadevades§tiletĨ nestor ļeskĨch genealogŢ a heraldikŢ. ZasvŊcenŊ 

pohovoŚil o dŢleģitosti a vĨznamu historie vlastn²ho rodu pro kaģd®ho z n§s. Potom n§m 

doporuļil rozdŊlit si rodopisn® b§d§n² do ļtyŚ etap a hned ve druh® etapŊ se m§me zamŊŚit na 

b§d§n² ve vlastn²m ġupl²ku a pŚ²buzenstvu. PŚedstavila jsem si tenkr§t ten svŢj ġupl²k a nebylo 

mi jasn®, co bych v nŊm j§ nebo pŚ²padnŊ moji potomci vyb§dali, kdyģ jsou tam kromŊ 

osobn²ch dokladŢ hlavnŊ ¼stŚiģky od placen² kde ļeho a p§r starĨch dopisŢ. Bylo by z§hodno 

to vġechno pŚebrat a vyh§zet, protoģe uģ to k niļemu nen². 

    PŚed ned§vnem se mi ale dostal do ruky kr§tkĨ ļl§nek pana Frantiġka Josefa Ļapka, ve 

kter®m se zmiŔuje o styc²ch roģmbersk®ho regenta Jakuba Krļ²na s BudŊjovicemi. Krļ²n byl s 

naġ²m mŊstem zadobŚe, pŢjļoval mu nemal® finanļn² ļ§stky. PŚed koncem ģivota ļinil j²m 

zapŢjļenĨ obnos ¼ctyhodn® sumy pŚes 6 000 kop m²ġeŔskĨch groġŢ. Na opl§tku si d§val 

pos²lat od budŊjovick® mŊstsk® rady v²no, neboŠ byl nanejvĨġ velikĨm milovn²kem dobr®ho 

truŔku. NapŚ²klad dopisem z 1. kvŊtna 1601 Krļ²n prolonguje budŊjovickĨm pŢjļku a ģ§d§ je, 

aby poslali na Moravu pro v²no - s pozn§mkou... Ăd§-li P§n, abychom ģiv² zŢstali, budu V§s 

pŚi sv. Havle prositi, podaŚ²-li se v²no, abyste mŊ za m® pen²ze nŊjakĨm vŊdrem fedrovaliñ. 

(Pro informaci : dvouvŊdern² sud obsahoval 93 litry v²na.) Jindy pos²l§ Krļ²n za v²no 24 kop 

m²ġ. gr. a na posla 1 kopu, s pozn§mkou, ģe formanu dobŚe v Sedlļanech obrokem poslouģil. 

    Odkud to vġechno v²me? No pŚece z tŊch ļtyŚi stolet² starĨch Ăpoġtovn²ch pouk§zekñ a 

dopisŢ, kter® nikdo nevyhodil pŚi gener§ln²m ¼klidu! Kdyģ uģ nem§me sepisov§n² rodinnĨch 

kronik v krvi jako IslanŅan®, alespoŔ schov§vejme vġechny dokumenty pro potomstvo, aŠ se 

m§ v ļem vrtat. 

                                                                                             PŚeji V§m kr§sn® l®to 
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Manual listowny ï koncept§Ś z roku 1597                                                     Pavla Rozsyvkov§

  

    Koncept§Ś ï slovo, kter® napoprv® nem§ tak jasnĨ vĨznam. K ļemu se pouģ²val, proļ se 

zŚizoval a pot® se do nŊj zapisovalo ļi jakĨ je to druh p²semnosti a v ļem spoļ²vala jeho 

vyuģitelnost v minulosti a jak§ je nyn², v souļasnosti, byl ļi nebyl tak dŢleģitĨ? Prvn² ot§zky, 

kter® mŢģe toto  slovo vyvolat, byly opravdu ġkol§ck®. Byly tak®  dŢleģit® pro tuto pr§ci, 

protoģe velkĨ vĨznam pro b§d§n²  a zkoum§n² t®to p²semnosti maj²  tak® teoretick® znalosti. A 

pr§vŊ koncept§Śi jako badatelsk®mu pramenu je vŊnov§na pozornost.  Nej¼plnŊjġ² pramen 

z pŚelomu 16.  a 17. stolet² byl  Koncept§Ś vedenĨ od roku 1597 do 1600, pŚesnŊji datov§n od 

15. kvŊtna roku 1597, kdy pravdŊpodobnŊ nastoupil po volbŊ nov® mŊstsk® rady novĨ p²saŚ, 

aģ do roku 1600. Poļet sv§zanĨch listŢ staļil pouze na toto obdob², proto patrnŊ nepŚesahuje 

d§le. 

    B§d§n² je zamŊŚeno na prvn² rok z§pisŢ, tedy rok 1597. PŚestoģe koncept§Ś jako kniha je 

veden aģ od  15. kvŊtna, z§pisy byly poŚizov§ny od poļ§tku roku a prvn² poch§z² uģ ze 4. 

ledna. Jsou vġak psan® jinĨm p²saŚem, coģ je zŚejm® ze znaļnŊ odliġn®ho rukopisu i ¼pravy 

stylu listŢ. Nejsou sv§zan® v jedn® velik® knize se  z§znamy z pŚedeġlĨch let, ale jen nŊkolik 

dvoulistŢ ruļnŊ vyroben®ho pap²ru je upraveno do seġitov®ho form§tu, pravdŊpodobnŊ byly 

sv§z§ny aģ pozdŊji, aby se jednotliv® dvoulisty nepoztr§cely.   

    Tato studie  se nejprve bude  vŊnovat vĨznamu slova koncept§Ś a ostatn²ch mŊstskĨch 

p²semnost² z hlediska diplomatiky, tedy sp²ġe po teoretick® str§nce. Pokusila by se tak® 

zhodnotit  postaven² koncept§Śe v hierarchii kancel§ŚskĨch p²semnost². V neposledn² ŚadŊ 

bude jen kr§tce pops§na form§ln² str§nka konkr®tn²ho koncept§Śe z r. 1597. N§sleduj²c² ļ§st 

bude zamŊŚena na mŊstskou radu v ĻeskĨch BudŊjovic²ch dan®ho roku, urļ² jej² pŚibliģn® 

sloģen² a zdŢrazn²  dŢleģitost t®to ¼Śedn² instituce, protoģe pr§vŊ tento ¼Śad koncept§Ś vytvoŚil 

a je odpovŊdnĨ za obsah v nŊm zapsanĨ. 

    Hlavn² ļ§st  pr§ce  se vġak m§ vŊnovat konkr®tn²m osob§m, hlavnŊ adres§tŢm jednotlivĨch 

listŢ, zaznamenanĨch v koncept§Śi, tzn. p§nŢm, ryt²ŚŢm i mŊstŢm. Bere  samozŚejmŊ ohled  na 

obsah jednotlivĨch dopisŢ  a podle nŊj  se listy rozdŊluj² do nŊkolika druhŢ (st²ģnĨ, 

blahopŚejnĨ, upom²nac² apod.). Posledn² ļ§st je vŊnov§na menġ²m  zaj²mavostem onŊch listŢ 

z obsahov® str§nky. 

    Pr§ce s koncept§Śi nebyla pŚ²liġ n§roļn§, protoģe z paleografick® str§nky nebylo tŊģk® jej 

pŚeļ²st. P²smo bylo v cel® knize stejn®, dobŚe a jasnŊ ļiteln® a styl a ¼prava se t®mŊŚ 

nemŊnila. Pouģ²v§n byl  i syst®m zkratek, kterĨ  nebylo  tŊģk® rozluġtit podle obsahu listu. 

P²saŚ zkratky uģ²val hlavnŊ pro vyj§dŚen² urļitĨch osob a osloven² ï klasickĨm pŚ²kladem bylo 

spojen² Ăjeho milostiñ zkr§cen® na Ăje
Mil
ñ, Ăpurkmistr a rada mŊsta BudŊjovic ĻeskĨchñ na 

ĂP.a R.M.B.Cz.ñ, zkracovala se i latinsk§ slova pouģ²van§ pro pŚesn® vyj§dŚen² ¼ŚednickĨch 

¼konŢ, napŚ. Ăreversñ byl zaps§n jen jako Ărevñaj.  

    VelkĨ vĨznam mŊly i  datace kaģd®ho z listŢ, protoģe podle nich se mohla urļit frekvence 

z§pisŢ do knihy. Jen jeden pŚ²klad nebyl datov§n, a to ĂVġeobecnĨ list p§nŢm ryt²ŚŢmñ, 

tĨkaj²c² se ¼toku na V²deŔ. Datace mŊla bĨt pravdŊpodobnŊ dops§na pozdŊji, jak se nŊkdy 

st§valo, kdyģ p²saŚ nevŊdŊl, kdy bude list pŚesnŊ odesl§n. Pro urļov§n² byly pouģity novŊjġ² 

ĂFriedrichovy tabulkyñ, ale bŊhem poļ²t§n² byly zjiġtŊny dost zŚejm® nepŚesnosti. Tabulky se 

liġily od listŢ pŚesnŊ o  tŚi dny, nesouhlasily dny, kdy p²saŚ uv§d² napŚ. Ăve ļtvrtek sv. 

Diviġeñ, coģ je sv§tek sv. Diviġe urļenĨ na 9. Ś²jna, poļ²t§no vġak podle tabulek vyġel tento 

den  na nedŊli. T²m by se posouvala cel§ posloupnost p²semn® agendy. Pro srovn§n² byly 

vġechny datace ovŊŚeny ve  starġ²ch ĂEmlerovĨch tabulk§chñ, kter® naopak vych§zely na den 

pŚesnŊ, aļkoliv se ļasto uv§d², ģe jsou nepŚesn®. 

    Z nedostatku ļasu vġak nedoġlo na prostudov§n² listov® agendy, doġl® do ĻeskĨch 

BudŊjovic, aby bylo ovŊŚeno, jak rychle reagovaly jednotliv® kancel§Śe na listy a co se tĨļe 

obsahu, jak§ byla jejich odpovŊŅ. PŚesto studiem jednoho roku Ăģivota mŊstañ v jeho 
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p²semnostech se mohlo  zjistit mnoho informac² o kaģdodenn²ch z§leģitostech, jimiģ se 

kancel§Ś musela zabĨvat. PodobnŊ se snaģil na z§kladŊ z§pisŢ v koncept§Śi analyzovat 

vz§jemn® vztahy ĻeskĨch BudŊjovic a JindŚichova Hradce Jaroslav Kub§k. ZabĨval se ale 

ļasovŊ delġ²m obdob²m a pouze vztahy mezi tŊmito dvŊma mŊsty. 

    Z metodick®ho hlediska byla pouģita 

tzv. prosopografick§ metoda. StudovanĨ 

materi§l vġak nebyl tak ġirokĨ, aby se 

obecn® hledisko, vyplĨvaj²c² ze studia, 

mohlo br§t jako jednoznaļn®. Tento 

koncept§Ś vġak pod§v§ dŢleģit® 

informace o Ă¼Śedn²m ģivotŊ mŊstsk® 

radyñ, a proto mohl m²t vĨznam i pro 

studium jednotlivĨch struktur mŊstsk®ho 

obyvatelstva. 

    Nyn² je dŢleģit®, aby bylo vysvŊtleno, co 

koncept§Ś je a jakĨ mŊl vĨznam z hlediska 

diplomatiky. Koncept§Ś je soubor opisŢ 

listŢ, kter® byly odesl§ny z mŊstsk® rady 

jednotlivĨm adres§tŢm, pŚesnŊji Śeļeno 

¼Śedn² opisy, kter® zaznamen§val p²saŚ 

mŊstsk® kancel§Śe pro vnitŚn² z§znamy a 

ļ§steļnŊ tak® jako dŢkaz vyk§z§n², jak®ho 

obsahu byl odeslanĨ list a kdy byl  

vyexpedov§n.  

    Operuje se zde s vĨrazem list a co vlastnŊ list pŚesnŊ je? Je to Ăp²semnost kancel§Śsk®ho 

charakteru, pod§vaj²c² pouh® sdŊlen² bez pr§vn²ho dosahuñ. Jejich obsah mohl bĨt znaļnŊ 

rozmanitĨ, od ļistŊ osobn²ch z§leģitost², o nichģ tak® svŊdļ² osobn² podpis vydavatele, 

k z§leģitostem projedn§vanĨm na mŊstsk® radŊ aģ po vym§h§n² dluhŢ. Formou je list 

jednoduġġ² neģ listina, kter§ mus² m²t pŚesn® n§leģitosti a jej²ģ vĨznam je dŢleģitĨ pro mŊsto 

jako celek (v 16. stolet² listinami, v t®to dobŊ zvan® t®ģ diplomy, byly nejv²ce privilegia 

stvrzuj²c² ļi udŊluj²c² mŊstu pr§va). PŚesto si i list zachov§v§ jednotliv® ļ§sti, tak 

charakteristick® pro listiny. Na poļ§tku listu byla samozŚejmŊ uvedena inskripce, z§leģelo 

podle vĨznamu osoby nebo instituce, jak byla rozvedena. Osloven² patŚilo k form§ln²m 

n§leģitostem a bylo odstupŔovan® podle rodu a dŢstojnosti (o tom v²ce ale pozdŊji).  List 

obsahoval tak® dispozici, nŊkdy i  sankci ļi  koroboraci  a na konci cel®ho listu nesmŊla  

chybŊt datace ani subskripce. Pravidla nejsou vġak tak striktnŊ dodrģov§na. Koncept§Ś   

zaznamen§v§  vġechny listy odeġl® stejnŊ jako kopi§Ś, kterĨ Ă v kniģn² formŊ eviduje vġechny  

ļi vġechna dŢleģitŊjġ² privilegia tĨkaj²c² se urļitĨch pr§v, statkŢ apod. od nejrŢznŊjġ²ch 

vydavatelŢñ. Hlavn² rozd²l tedy je, ģe koncept§Ś zapisuje listy od jednoho vydavatele, avġak  

v procesu  zlistinŊn² m§ koncept, jak bychom mohli nazvat jeden jednotlivĨ list, jinĨ vĨznam. 

Je vĨrazem pro Ăn§vrh  znŊn²  ļistopisuñ a mŢģe bĨt r§mcovĨ ( bĨv§ hlavnŊ textovĨ a je jen  

n§ļrtem urļit®ho listu bez pouģ²vanĨch formul² apod.) ļi je vypracov§n v pln®m znŊn², coģ je  

nadiktovan§ pln§ verze, urļen§ k naps§n² ļistopisu, kterĨ se posl®ze odes²l§. Podle  

ust§lenĨch  pravidel  psan² v dobŊ RudolfovŊ byly koncepty ps§ny na prav® stranŊ pap²ru,   

lev§ polovina byla ponech§na voln§, aby  se do n² mohly zapisovat rŢzn® opravy ļi doplŔky. 

Materi§lem pro koncepty byl hrubĨ pap²r bez vodoznaku, naģloutlĨ, ale kvalitn². Proto se 

vŊtġina koncept§ŚŢ na tomto ruļnŊ vyroben®m a ļistŊ hadrov®m pap²Śe dochovala. Listy 

Ăpos®lac²ñ mŊly pevnŊ stanoven§ pravidla.  

    Koncept§Ś jako kniha je vġak evidenļn²m pramenem o odeslanĨch p²semnostech, je to 

vlastnŊ regest, pŚesnŊ regest n§hradn², kterĨ ĂpŚesnŊ pod§v§ detailn² obsah i v konkr®tn²ch 

 
Prvn² strana z koncept§Śe z roku 1597 
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¼daj²ch vedlejġ²chñ, nŊkdy tak® jen parafr§zuje dispozitivn² ļ§sti listin ļi listŢ. V hierarchii 

mŊstskĨch p²semnost² stoj² pŚibliģnŊ uprostŚed, nen² sice pr§vn²m dokladem, ale mŢģe bĨt 

pouģit i jako dŢkazn² materi§l. Jde o vŊcn® form§ln² zpracov§n², kde pr§ce koncipisty je sice 

mechanick§, klade tak® ovġem n§roky na p²saŚovy odborn® vŊdomosti i praktickou zkuġenost. 

Koncept§Śe byly zachov§v§ny v mŊstskĨch arch²vech spolu s ostatn²mi p²semnostmi.  

    Koncept§Ś z roku 1597 je velice dobŚe zachovanĨ. Na ļeln² stranŊ t®to knihy, kter§ je 

pap²rov§, v§z§na vġak v pergamenu a pro zpevnŊn² opatŚena tŚemi koģenĨmi  ¼vazy, naps§no 

pŚ²mo : 

    ĂMANUAL LISTOWNY, za aurzadu pisarzskeho Jana Kolenze svobodnĨch umieni 

licentiata od letha pietisteho dewadesateho sedmeho az do letha 1600 Februrariiñ  

    Na hŚbetŊ knihy je pŚilepena kŢģe s n§pisem ĂRathscon Cepten Buch von 1597 bis 1600ñ a 

pravdŊpodobnŊ poch§z² aģ z doby pozdŊjġ², (styl p²sma je odliġnĨ). 

    Po otevŚen² t®to knihy, kter§ ļ²t§ pŚes 220 listŢ, byl na zaļ§tek vļlenŊn  abecedn² rejstŚ²k 

adres§tŢ, u nichģ se zaznamen§valo jm®no a ļ²slo listu v knize, kde je jim urļenĨ opis listu. 

Pro jednotliv§ p²smena abecedy byly urļeny jednotliv® samostatn® listy a nŊkter® byly plnŊ 

pops§ny a na nŊkterĨch zase nen² ģ§dnĨ z§pis. Je zaj²mav®, ģe p²saŚ spojil p²smena C ï K ï Q 

na jeden list, nelze se vġak domn²vat, ģe z dŢvodu ġetŚen² m²sta, ale pravdŊpodobnŊ pro 

podobnost  vĨslovnosti tŊchto p²smen.  

    Pap²r byl vyroben ruļnŊ, je zaģloutlĨ, ale protoģe byla kniha pevnŊ sv§z§na, je poġkozen 

jen na okraj²ch. Byl tak® opatŚen vodoznakem zobrazuj²c² dvouhlav®ho orla s korunkou, na 

jehoģ tŊle je srdeļn² ġt²tek s roģmberskĨm ļi hradeckĨm znakem (pŊtilist§ rŢģe). Pap²rna se 

nejsp²ġe nach§zela na roģmbersk®m ļi jeġtŊ hradeck®m dominiu, nelze vġak podle vodoznaku 

urļit, kde pŚesnŊ. 

    V 16. a 17. stolet² se bŊģnŊ uģ²vala novogotick§ kurz²va. Byly j² ps§ny hlavnŊ listy jazykovŊ 

odliġn® od jazyka stŚedovŊkĨch vzdŊlancŢ ï latiny. Pro listy latinsk® se uģ²valo p²sma 

humanistick®ho a pro ļesk® a nŊmeck® novogotick®ho. Tato diferenciace byla dŢslednŊ 

dodrģov§na aģ do 1. poloviny 19. stolet² a pŚ²ļiny rozdŊlen² vznikaly pravdŊpodobnŊ v politice 

(pozice tohoto p²sma se upevnila po B²l® hoŚe d²ky nadvl§dŊ nŊmļiny, psan® i tiġtŊn®). 

HumanistickĨm p²smem se v textech psanĨch jinak novogotickou kurz²vou oznaļuj² hojnŊ 

v listech uģ²van® latinsk® vĨrazy ï resoluti, reves, error a i jejich zkratky.  

    Pokud by badatel mŊl zhodnotit p²smo p²saŚe Jana Kolence, mohl by  Ś²ci, ģe bylo ¼hledn®, 

pravideln® a dobŚe ļiteln®. Jeho pŚedchŢdce Pavel Kosin§Ś z PlznŊ vġak sv§ p²smena v²ce 

roztahoval, nedrģel se Ś§dek a ze s²ly p²smen je zn§t ĂtŊģk§ nevypsan§ rukañ ï tahy jsou pln® 

a siln®. 

    Datace ukazuje, s jakou frekvenc² byly listy vyd§v§ny a podle jejich mnoģstv² v urļitĨ den 

bylo zjiġtŊno, ģe nejv²ce vydanĨch listŢ pŚipadalo na nepohybliv®, ale velmi vĨznamn® sv§tky 

nebo nejbliģġ² jednac² dny rady, napŚ. Ăv sobotu den sv. Petronelli 31. mŊs²ce Mayeñ (na 

tento den pŚipadaj² ļtyŚi listy), Ăv pondŊl² po sv. Mark®tŊñ 14.7. ( zde byly vyd§ny 3), Ăv 

p§tek po sv. Havleñ 17.10. (tento den vyd§ny 4). Pot® n§sleduje kaģdĨ den po dan®m sv§tku 

vyd§n² jednoho listu. Pokud by se mluva 16.stolet² v datac²ch pŚevedla do ļ²seln® podoby, 

vych§zely by plynule po sobŊ jdouc² dny. NedŊle se nikde nevyskytuj² jako pracovn² den, snad 

jen kdyģ sv§tek onoho svŊtce pŚipadne na nedŊli, napŚ. Ă v nedŊli den pam§tnĨ sv. Matouġeñ 

21.9. (vyd§n 1 list). 

    KaģdĨ list, z§leģ² ovġem podle d®lky, je psanĨ na jedn® stranŊ kniģn²ho foliantu. Pokud jsou 

nŊkter® kratġ² a zpravidla vyd§ny jeden den, jsou ps§ny hned za sebou. NŊkter® listy, napŚ. list 

AppellantŢm ļi Ăz§pis khunġofftu Jana Drahovceñ zab²raj² vŊtġ² ļ§st, nŊkdy dvŊ aģ tŚi strany. 

    Po form§ln² str§nce je tento koncept§Ś ¼hlednŊ uspoŚ§danĨ a pŚehlednĨ.  Mnohem 

zaj²mavŊjġ² je  sp²ġe z hlediska adres§tŢ, kterĨm jsou jednotliv® listy urļeny a samozŚejmŊ 

podle obsahu kaģd®ho z listŢ. 
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    Nejenģe je nutn® zm²nit, co koncept§Ś je z hlediska diplomatick®ho, ale je tak® dŢleģit® 

zabĨvat se lidmi, kteŚ² tehdy zasedali v mŊstsk® radŊ a tud²ģ se pod²leli na z§pisech 

v koncept§Śi. MŊstsk§ rada kaģd®ho mŊsta ļi mŊsteļka byla z§kladn² funguj²c² jednotkou, 

kter§ vġe Ś²dila a i spravovala. Byla tak® ofici§ln²m spojovac²m ļl§nkem s okoln²mi panstv²mi, 

i samotnou dvorskou kancel§Ś² a pr§vŊ mŊstsk§ kancel§Ś se stala  prestiģn² z§leģitost² 

kaģd®ho mŊsta a jej² rady.  

    V ĻeskĨch BudŊjovic²ch, jako v jinĨch mŊstech, se mŊstsk§ rada v 16. a 17. stolet²  skl§dala 

z tzv.  vnitŚn² rady, coģ byli konġel®, rycht§Ś a primas, a ġirġ² rady (jinak tak® rada starġ²ch, 

nebo-li seniores). Ustanovov§na byla kaģdoroļnŊ tak, ģe starġ² rada sloģila na konci sv®ho 

funkļn²ho obdob² na radnici pŚed celou obc² vy¼ļtov§n², tzn.  ģe podala jakousi koneļnou 

spr§vu o sv®m ¼Śadov§n², a veŚejnŊ se vzdala svĨch funkc². Pot® byl znovu obnoven konġelskĨ 

¼Śad dle mŊstskĨch privilegi² a byla zvolena dvan§ctiļlenn§ rada. Funkce rycht§Śe a jeho ļtyŚ 

pŚ²sed²c²ch byla  obsazena nejdŚ²ve. N§slednŊ bylo vybr§no dvacet ļtyŚi  ļlenŢ starġ² obecn² 

rady. KaģdĨ byl pŚidŊlen k urļit®mu ¼Śadu, kterĨ pot® zast§val celĨ rok aģ do novĨch voleb. 

ĻtyŚi mŊġŠan® n§leģeli do ¼Śadu k obecn² truhle,  ļtyŚi tak® k soln®mu ¼Śadu a tŚi k rybn²mu, 

ļtyŚi lid® byli pŚiŚazeni k Ăb²l®mu pivuñ, tzn. k pivovarsk®mu ¼Śadu, dva k mĨtn®mu a 

koneļnŊ ļtyŚi lid® byli pŚisouzeni k m²stn²mu ġpit§lu. Pro kaģdou obec nebo mŊstskou ļ§st se 

zvolili dva konġel®, ke kaģd®mu cechu pŚ²seģn² a novĨ p²saŚ. NejvĨznamnŊjġ²m ¼Śadem byl 

¼Śad purkmistra a rycht§Śe, purkmistr nebo tak® primas nepŚij²mal svŢj ¼Śad na radnici jako 

ostatn² novŊ zvolen² ¼Śedn²ci, ale v kapli Panny Marie ve farn²m kostele ĻeskĨch BudŊjovic.  

    Rok 1597  pro Ļesk® BudŊjovice nebyl zvl§ġtŊ vĨjimeļnĨ, pŚesto se ruch mŊsta ani mŊstsk® 

rady nezastavil. Volba nov® mŊstsk® rady se konala kaģdoroļnŊ, ne vġak v lednu, jak by se 

pŚedpokl§dalo, ale na poļ§tku kvŊtna. Mohlo by se tak usuzovat, protoģe se v listech v 

koncept§Śi na poļ§tku r. 1597 podepisuje jinĨ rycht§Ś a i p²smo je zcela odliġn® a postr§d§ 

¼pravu novŊ zvolen®ho p²saŚe. On²m p²saŚem byl Johanes Colens, tedy Jan KolenskĨ, jak se 

s§m podepisuje, muģ, kterĨ zast§val tento ¼Śad od tohoto roku aģ do r. 1607. PŚed n²m byl 

mŊstskĨm p²saŚem  Pavel Kosin§Ś z PlznŊ, jehoģ otec zast§val ¼Śad p²saŚe v Plzni, a po Janu 

Kolensk®m n§sledoval Ġimon PlachĨ z TŚebnice. ĐŚad mŊstsk® rady s²dlil na radnici, v 

Ărathauzuñ, pŢvodnŊ v domŊ vedle dneġn² radnice a pot® se pŚestŊhoval do m²st, kde je 

radnice dodnes, mŊl vġak podobu renesanļn²ho domu. Byla zde i ¼Śadovna hlavn²ho p²saŚe a 

jeho pomocn²kŢ a v r§mci jeho kancel§Śe byl spravov§n i arch²v mŊsta, kde se uchov§valy 

vġechny potŚebn® p²semnosti, majest§ty, privilegia i mŊstsk® knihy, ¼ļty aj. Hlavn² p²saŚ, 

zvanĨ t®ģ syndicus supernumerarius, mŊl za ¼kol zapisovat do protokolu vġe, co mu bude 

sdŊleno a svŊŚeno. Po nŊm v ¼Śednick® hierarchii n§sledoval kancelista, kterĨ tŚ²dil a 

signoval jednotliv® p²semnosti, zaznamen§val je do rejstŚ²kŢ a ukl§dal do spisŢ a fasciklŢ. 

Dalġ²mi  podŚ²zenĨmi byli p²saŚi urļen² rŢznĨm oborŢm, jako napŚ. pivn² p²saŚ ļi soudn² 

p²saŚ. Ti vġichni byli vļlenŊni do ¼Śednick®ho apar§tu, kterĨ by bez p²semnost² nemohl 

spr§vnŊ pracovat a jejich ¼loha byla kl²ļov§ pro celou mŊstskou spr§vu. 

    Jaroslav Kub§t ve sv®m dalġ²m ļl§nku uv§d² ļleny mŊstsk® rady z 16. a poļ§tku 17. stolet² 

a zkoum§ jejich postaven² na z§kladŊ majetkovĨch z§pisŢ v knih§ch. Tito lid® zauj²mali sice 

rŢzn® postaven² ve mŊstŊ, hlavnŊ to vġak byli majetn² obļan® mŊsta s mŊġŠanskĨm pr§vem, 

kteŚ² si pr§vŊ zast§v§n²m ¼ŚadŢ zvĨġili svoji prestiģ i  majetek a rozġ²Śili i sv® pozemky jak ve 

mŊstŊ, tak i v okoln²ch vs²ch. Toto pr§vo mohli z²skat jen lid® vlastn²c² urļitĨ nemovitĨ 

majetek ve mŊstŊ a mŊli jej zapsanĨ v mŊstskĨch knih§ch. Nakupovali nejv²ce pole a louky za 

hradbami ĻeskĨch BudŊjovic (napŚ. na m²stŊ dneġn² JeronĨmovy ulice byly louky a dvŢr 

zvanĨ Neustifft).  

    Rycht§Śem se stal v tomto roce Adam Alstrle, ļlovŊk poch§zej²c²  z rodiny, kde ļlenstv² 

v radŊ mŊlo jakousi tradici. AdamŢv otec Hans Alstrle byl v letech 1562 ï 1598 nepŚetrģitŊ 

ļlenem mŊstsk® rady a konġelskĨ ¼Śad zast§val celkem osmn§ctkr§t. Jeho syn Adam se 
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¼ļastnil rady od r. 1592 do r. 1612 a ġestkr§t  byl ļlenem rady starġ²ch (ĂseniorŢñ). Byl 

uv§dŊn v listin§ch tĨkaj²c²ch trestn²ch ļinŢ a dvŊ dokonce s§m podepsal i v koncept§Śi. 

    Dalġ² vĨraznou ļeskobudŊjovickou rodinou, kter§ se pod²lela vĨraznŊ na mŊstsk® spr§vŊ 

v²ce jak pŢl stolet², byla rodina DaudlebskĨch. Uv§dŊlo  se, ģe zakladatelem t®to 

Ăpurkmistrovsk®ñ dynastie byl J²ra z Daudleb, jinak zvanĨ i J²ra Ziegler, kterĨ se ¼ļastnil 

rady v letech 1567 ï 1592, po nŊm byl Kaġpar DaudlebskĨ ze Ġterneka  do r. 1626 tŚikr§t  

ļlenem rady starġ²ch a asi patn§ctkr§t primasem. Pr§vŊ v tomto roce byl Kaġpar DaudlebskĨ 

zvolen purkmistrem a vyŚizoval z§leģitosti tĨkaj²c² se zejm®na dvorsk® kancel§Śe v Praze a 

jedn§n² s regentem tŚeboŔsk®ho dominia, Martinem Grejnerem ļi hlubockĨm hejtmanem 

ĠtŊp§nem Adamem z Bulvanu. Asi pr§vŊ zde si z²sk§val moc. Jeho syn David DaudlebskĨ byl 

zachycen v mŊstsk® spr§vŊ r. 1620 a byl celkem ļtyŚikr§t ļlenem rady starġ²ch.  

    TŚet² vĨznamnou rodinou ĻeskĨch BudŊjovic, jeģ se v prostŚed² rady pohybovala od r. 

1531, byla rodina KristeindlŢ. Prvn²m ļlenem rady z t®to rodiny byl Mathias Kristeindl, po 

nŊm zŚejmŊ jeho syn Zikmund, kterĨ byl jednou rycht§Śem a sedmkr§t konġelem v letech 1546 

ï 1565, stejnŊ tak i Hans Kristeindl, jenģ pŢsobil v radŊ od r. 1551 do 1579 a byl celkem 

dvan§ctkr§t konġelem ļi rycht§Śem. Roku 1597 mŊla tato rodina t®ģ sv®ho z§stupce v radŊ, 

Petra Kristeindla, kterĨ pŢsobil v radŊ  od r. 1585, v letech 1590-94 nezast§val sice ģ§dn® 

¼Śady, pot® se ale vr§til a zŢstal v n² aģ do r. 1619, za sv® funkļn² obdob² byl jeden§ctkr§t 

konġelem. On vġak v koncept§Śi nebyl zm²nŊn. Dalġ² rodinou byla i rodina Partlme. Jiģ 

Mikul§ġ Partlme byl starġ²m obce od r. 1556 do r. 1566 a v letech 1563-1564 byl konġelem. 

PravdŊpodobnŊ jeho syn Georg se vyskytuje v z§znamech 1573 ï 1598 (s mezerami jen 1575 

a 1592-1594), prvn² dva roky a posledn² ļtyŚi jako senior, jinak st§le jako konġel. Dalġ²m 

z§stupcem v radŊ byl  Thomas Partlme, seniorem 1594 a od r. 1599 do r. 1626 neust§le 

konġelem a posledn²m byl Simon Partlme, kterĨ zasedal v letech 1601-1619 v ġirġ² radŊ. Ani 

jeden z t®to rodiny nebyl v p²semnosti zaznamen§n, pŚesto tato rodina mŊla jistĨ vliv 

v ĻeskĨch BudŊjovic²ch. 

    D§le se v radŊ vyskytovali sp²ġe jen 

jednotlivci. V mŊstsk® radŊ se stŚ²daly 

osobnosti, kter® sp²ġe pozdŊji zakl§daj² 

rodiny, jejichģ ļlenov® se tak® ¼ļastnili 

pozdŊji zased§n² mŊstsk® rady. Byli jimi 

(sp²ġe telegraficky) napŚ²klad V²t Ber§nek, 

pŢsob²c² v letech 1586-98 v konġelsk® 

radŊ, Franc Fischer, ļlen rady starġ²ch 

1595-97, a jeho syn V§clav, jenģ byl 

seniorem nepŚetrģitŊ 1592-1600. D§le 

Kaġpar Herman (¼ļast v radŊ 1592-99), 

Mikul§ġ Hirsek (1592-1607,  z toho tŚikr§t 

konġelem), Mathes Hundertschoher, kterĨ 

byl st§lĨm ļlenem konġelsk® rady 13 let 

(1586-99), Hans Kaczinger, jenģ pŢsobil 

v konġelsk® radŊ ļi v radŊ starġ²ch od 

1572 do 1602. Rady starġ²ch se tak® 

¼ļastnil Joanes Kalschinger (1583-1606), 

jeho jmenovec Georg Kalschinger byl 

v radŊ starġ²ch 5 let (1594-99), Oswald 

Kaundler (1585-97), Mathes Kulbel 

(1592-1608), Joanes Kottr (1593-1607) a 

Śada dalġ²ch.  

 
Koncept§Ś z roku 1597 - uk§zka 
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    KaģdĨ rok byly poŚizov§ny seznamy ¼Śedn²kŢ v konġelsk® radŊ i v radŊ starġ²ch. Podle 

d®lky let se mohlo usuzovat, ģe skoro kaģdĨ ļlen zast§val sv® ¼Śady nŊkdy i d®le jak deset let, 

coģ ukazuje, ģe kaģdoroļn² volba byla sp²ġe ritu§lem neģ opravdovou volbou v dneġn²m slova 

smyslu. Mus²me br§t tak® zŚetel na to, ģe poļet vyġġ²ho mŊġŠanstva v t®to dobŊ nebyl takovĨ, 

aby skĨtal kaģdoroļn² obmŊnu ¼Śedn²kŢ a zd§ se, ģe kaģdĨ rozumŊl sv®mu ¼Śadu ļi funkci 

velice dobŚe.  

    Jako kaģdĨ spr§vnĨ  dopis, zaļ²n§ kaģdĨ jednotlivĨ osloven²m, jeģ patŚilo k form§li²m a 

samozŚejmŊ bylo odstupŔovan® podle pŚ²sluġnosti k rodu a dŢstojnosti adres§ta. Vypisov§ny    

byly peļlivŊ vġechny tituly dan® osoby, ĂneboŠ titul patŚil ke stylu kancel§Śeñ. Pokud se zaļne  

u nejvĨġe postavenĨch osobnost² Kr§lovstv² ļesk®ho, byli tito oslovov§ni napŚ. ĂPanu 

V§clavovi Starġ²mu Berkovi z Dub®, Lip®ho a na RĨzmburce, sud²mu kr§lovstv² Ļesk®hoñ,  

ĂPanu Adamovi ze Ġternberka na Sedlci a Bechyni, sud²mu dvorsk®mu, urozen®mu, jeho   

nejvŊtġ²  milosti pŚ²teli naġemuéñ.  V koncept§Śi se vġak nejv²ce objevovaly dopisy niģġ²m   

ġlechticŢm, ryt²ŚŢm a vladykŢm ģij²c²m v okol² ĻeskĨch BudŊjovic ļi v jiģn²ch Ļech§ch. 

VyplĨvalo to z Ăkaģdodenn²ho stykuñ, nutnosti obchodu, cest pŚes jednotliv§ panstv² ļi proseb  

nebo vym§h§n² dluhŢ, o kter® ġlo pŚedevġ²m. Osloven² niģġ² ġlechty podle ¼zu zaļ²nala ryt²Śi 

Ăurozen®mu  a stateļn®mu Panu ryt²Śiñ, vladykovi Ă slovutn®mu Panu vladykoviñ. Odliġn®   

osloven² vġak mŊli mŊġŠan® a mŊsta vŢbec. Pokud dopis byl adresov§n pŚ²mo urļit®mu 

mŊġŠanovi, jmenuj² ho, jako napŚ. ĂPanu Janovi Starġ²mu Libotick®mu z Libochovy, 

mŊġtŊn²nu Star®ho mŊsta praģsk®ho, opatrnĨ vŊrnĨ n§ġ milĨñ aj. MŊsta maj² sv§ osloven², 

z§leģ² ovġem na projedn§van® vŊci, zda je urļena pouze mŊstsk® radŊ onoho mŊsta ļi je 

odesl§na s ¼myslem obecn²ho ozn§men². V prvn²m pŚ²padŊ v osloven² stoj² vŊtġinou toto: 

ĂP§nŢm Purkmistru a RadŊ hradiġtŊ hory T§borñ ï jedn§ se hlavnŊ o z§leģitosti mŊstskĨch 

rad, vyŚizov§n² vzkazŢ mezi mŊġtŊn²ny. V druh®m pŚ²padŊ, jedn§-li se o z§leģitost takŚka 

veŚejnou, v osloven² stoj² jen: ĂT§borskĨmñ ļi ĂP§nŢm T§borskĨmñ, ĂVinterberskĨmñ apod. 

    DŢleģit® je tak® uv®st listy psan® ģen§m a knŊģ²m, protoģe ani oni nebyli zvl§ġtn²mi 

adres§ty dopisŢ. Ģeny se nejv²ce oslovovaly Ăurozen§ a poboģn§ñ, pokud byly vdovy, po 

naps§n² jej²ho jm®na se uv§dŊlo jeġtŊ, po kom byla ona ģena vdovou (dopisy se tĨkaly hlavnŊ 

upom²nek za dluhy manģelŢm). VĨjimku tvoŚila Ăpanna Eliġka HodŊjovsk§, abatyġe Ăkl§ġtera 

panensk®ho v KrumlovŊñ, jej²ģ dopis Śeġil Ăp¼tkuñ mezi jej²mi poddanĨmi a Albrechtem 

Troyem a V§vrou Fanehle ze Slavļic, coģ byla ves poddan§ ĻeskĨm BudŊjovic²m a v tomto 

dopise ji rada ģ§d§, aby ona vyslala jist® osoby k urovn§n² t® pŚi jej²m jm®nem. Z dopisu je 

patrn§ znaļn§ ¼cta, pŚesto rada BudŊjovic jedn§ velmi nesmlouvavŊ. Dalġ²m zvl§ġtn²m listem 

je i dopis Ăpan² Mandal®nŊ Voj²Śov® z Dlouh® Vsi a na UļimovŊ a DubnĨmñ ļi dopis 

ĂAlģbŊtŊ Ambroģovi BudŊjovsk®ñ. V prvn² pŚ²padŊ list pojedn§v§ o ovci, jeģ se zatoulala na 

panstv² ĻeskĨch BudŊjovic a jakĨsi Kaġpar Thomeġ z Doln² vsi vznesl ģ§dost o navr§cen² 

berana, kter®ho si s onou ovc² odvedl ovļ§k poddanĨ Magdal®nŊ Voj²Śov®, v druh®m pŚ²padŊ 

dopis pojedn§v§ o kġaftu, jenģ uļinila neboģka matka onoho Ambroģe, kterĨ vġak nebyl Ăd§n 

ku pr§vuñ a aby ona AlģbŊta uplatnila sv® pr§vo. Abychom nezapomnŊli i na duchovn² osoby,  

v koncept§Śi se objevil i dopis Janovi z VinoŚe, ĂknŊzi, arcipryġtovi kraje BechyŔsk®hoñ, 

jedn§ se o pŚ²mluvu za vyplacen² penŊz Blaģku z Vopatic (zaj²mavost² tohoto listu je, ģe pod 

n²m byl pŚ²pis o vyŚ²zen², ĂuļinŊno v sobotu po sv. Filipu a Jakubovi 1598ñ). 

    V koncept§Śi se opakuj² osoby i mŊsta a jestliģe uģ jednotlivci byli zm²nŊni se vġemi tituly, je 

do intitulace dopisu naps§no pouze jm®no a pouģita jak§si zkratka, vysvŊtluj²c², ģe titulace uģ 

byla pŚedt²m uvedena. NŊkdy nen² zaps§no jm®no, pouze titul, protoģe se jedn§ o osobu vġem 

dobŚe zn§mou, napŚ. ĂPanu hejtmanu hlubock®muñ ï v tomto pŚ²padŊ se mysl² Ġtep§n Adam 

z Bulvanu, jemuģ je  adresov§no dohromady za celĨ rok sedm listŢ. NŊkter® listy jsou zase 

ps§ny vġeobecnŊ, bez konkr®tn²ho jmenov§n²: ĂP§nŢm AppelantŢmñ, ĂP§nŢm Komor§tŢmñ 

aj.  Pozastaven² ļeskobudŊjovick® mŊstsk® rady nad t²m, jak je v Praze na radŊ oļerŔoval Jan 
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Plaunicz. Snaģ² se napravit onu neġetrnou suplikaci a omlouvaj² se. Tyto listy maj² vŊtġinou 

charakter prosby ļi ģ§dosti u ġlechticŢ zasedaj²c²ch v dvorsk® kancel§Śi ļi radŊ. 

    Pokud by se mŊl badatel zabĨvat kaģdĨm adres§tem zvl§ġŠ, nabyla by tato pr§ce 

biografick®ho charakteru. Proto bylo vybr§no ze vġech adres§tŢ  nŊkolik osobnost², vesmŊs 

osob spravuj²c²ch okoln² panstv², kter® byli ĻeskĨm BudŊjovic²m dobŚe zn§m² a s nimiģ velmi 

ļasto jednali. Prvn²m je Adam Starġ² ze Ġternberka na Sedlci a Bechyni, jenģ v letech 1597-

1599 vykon§val ¼Śad dvorsk®ho sud²ho, pot® 1599-1603 zast§val ¼Śad nejvyġġ²ho sud²ho a 

v letech 1608-1609, 1609-1619 a 1620-1623 byl nejvyġġ²m purkrab²m kr§lovstv² ļesk®ho. 

P§nem na Bechyni se stal  r. 1596, Sedlec a Libochovice z²skal aģ roku 1610, postupnŊ 

skoupil Pl§nici, Budyni, Ln§Śe i HoraģŅovice. Dalġ²mi vysokĨmi ġlechtici, kterĨm bylo urļeno 

nŊkolik listŢ,  byli J§chym OldŚich z Hradce a V§clav Starġ² Berka z Dub®, Lip®ho a na 

RĨchmburce. 

    NejļastŊji uv§dŊnĨm niģġ²m ġlechticem  je Ġtep§n Adam z Bulvanu, jenģ se stal titul§rn²m 

dvoŚanem Petra Voka z Roģmberka. Poch§zel z TŊġ²nska a do jiģn²ch Ļech se dostal jako 

sluģebn²k p§nŢ z Hradce, pr§vŊ v letech 1595 ï 1598 zast§val ¼Śad hejtmana hlubock®ho 

panstv². Po svatbŊ J§chyma z Hradce, kterĨ musel prodat Hlubokou z existenļn²ch dŢvodŢ 

Bohuslavu Malovcovi z Malovic a na DŚ²tni, pŚestŊhoval se ĠtŊp§n do JindŚichova Hradce. 

JedinĨ majetek, kterĨ z²skal, byly TŊmice, jeģ musel prodat (nemohl vyplatit z pod²lu 

sourozence). Pro Petra Voka obstar§val n§kupy v JindŚichovŊ Hradci. D§le byl ļastĨm 

adres§tem V§clav Starġ² Ġpul²Ś z Jiter, kterĨ jako hejtman spravoval tŚeboŔsk® panstv² 1588 ï 

1590 a byl p§nem na  Pleġic²ch.
 
DŢleģitou osobou byl i Prokop Ļ§belickĨ ze Sautic a na 

TejnŊ, nejstarġ² syn Jana Ļ§belick®ho (À 1567).  P§nem na TĨnŊ byl aģ do sv® smrti roku 

1600. Hejtmany kraje bechyŔsk®ho v tuto dobu byli Albrecht KŚineckĨ z Ronova a BŚezinŊ, 

jenģ zdŊdil se svĨm bratrem Dobromyslem Jilemnici, a JeronĨm Hozlaur na HnŊvkovic²ch, 

kterĨ nejdŚ²ve drģel Bz² a Z§lġ² a pot® HnŊvkovice, kde nechal vystavŊt z§mek. Roku 1622 mu 

byl majetek zabr§n a bylo mu ponech§no vyplacen² d²lu z prodeje majetku. Posledn²m ze 

z§stupcŢ ġlechty by byl hejtman telļskĨ V§clav LipovskĨ z Lipovice, jenģ slouģil p§nŢm 

z Hradce v PŚibyslavi i Telļi a od roku 1600 v JindŚichovŊ Hradci. 1596 si koupil řeļici na 

MoravŊ. 

    Dopisy mŊstŢm byly vŊnov§ny jak mŊstŢm samotnĨm, tak i jejich jednotlivĨm z§stupcŢm. 

Nejv²ce listŢ bylo posl§no mŊstŢm JindŚichovu Hradci (celkem 5 listŢ ), T§boru (7 dopisŢ), 

TrhovĨm SvinŢm (5), VinterberskĨm (4). Objevuj² se zde dopisy i mŊstŢm vzd§lenĨm, napŚ. 

ĂPurkmistru a RadŊ mŊsta BudŊjovic moravskĨchñ ļi ĂPurkmistru a radŊ mŊsta Poliļkyñ. 

    Ovġem mezi adres§ty se objevuj² i konġel® ļi mŊġtŊn²ni jednotlivĨch mŊst ï Karel KŚ²ģ 

BrodskĨ, rycht§Ś mŊsta T§bor, Ladislav Bahuġ, mŊġtŊn²n TŚeboŔskĨ, Rudolf Khinzl z Noskova 

a Jan Alstrle, mŊġtŊn²ni BudŊjovic ĻeskĨch ļi JiŚ²k Tauġ a V§clav Albrecht, mŊġtŊn²ni TĨna 

nad Vltavou. Z tŊchto z§pisŢ se mohou tak® rekonstruovat osobnosti jednotlivĨch mŊstskĨch 

rad, protoģe osoby jsou jmenov§ny a titulov§ny. Jsou zde tak® uvedena jen jm®na, u nichģ se 

mŢģeme jen dohadovat, jakĨ ¼Śad mŊli tito lid® ï Jan Plaunicz ļi V§clav Mart.  

    Kdyby se mŊl ale urļovat kaģdĨ adres§t onŊch listŢ do detailŢ, nebylo by to ani  moģn®, 

protoģe o mnohĨch z§pisy prostŊ neexistuj². SvŊdectv² o lidech, kteŚ² ģili, n§m mŢģe 

poskytnout vŊtġinou jen listov§ agenda, a to obvykle jen v podobŊ jm®na (nŊkdy i podpisu), ale 

m§lokdy celĨm ģivotopisem. Toto se tĨk§ hlavnŊ mŊġŠanŢ a obyvatelŢ jednotlivĨch vs², kteŚ² 

jsou v dopisech uv§dŊni. Pokud by badatel chtŊl zjistit ģivotopis onoho ļlovŊka, musel by 

prohledat vġechny p²semnosti, naj²t, kde je zm²nŊn a pot® d§vat, stŚ²pek po stŚ²pku, 

dohromady mozaiku jeho ģivota, coģ u lid², kteŚ² se n§hodnŊ vyskytnou v p²semnostech nelze. 

    Obsah dopisŢ je velmi rozmanitĨ a d§ se Ś²ci, ģe se vŊnuje vġem oblastem ģivota. Pokud se 

projdou vġechny z§pisy, zjist² se, ģe n§pln² vŊtġiny listŢ byly upom²nky za neplacen² bern² ļi 

jinĨch d§vek a d§le se zabĨvaj² Śeġen²m sporŢ mezi jednotlivĨmi obyvateli, hlavnŊ z jinĨch 

panstv². NapŚ. v dopise mŊstu Poliļka se p²ġe, ģe Jan Plaunicz m§ Ăuspokojit n§padn²ky 
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statkŢv po Janovi Zygeleneyñ jinak bude d§n do vŊzen². Hlavn² rozepŚ², kter§ je Śeġena 

v dopise T§borskĨm, je spor t§borsk®ho mŊġtŊn²na Jana Z§luzsk®ho s Reginou Netolickou o 

statek NikodĨma Roca (coģ byl ġvagr Reginy Netolick®). CelĨ spor je dokonce hn§n aģ pŚed 

dvorskĨ soud v Praze a bŊhem cel®ho roku mŢģeme pozorovat, jak se vyv²jel. RozepŚe je 

uzavŚena sm²rem sjednanĨm na radnici v ĻeskĨch BudŊjovic²ch na zaļ§tku roku 1598. 

    Avġak prvn² list v cel® knize je urļen ryt²Śi Vil®movi Ruthovi z D²rn®ho a na D²rn®m a 

Janovi TŚeb²zsk®mu, primasu mŊsta T§bor, oba byli vĨbŊrļ²mi bern² v bechyŔsk®m kraji a je 

datov§n Ăve ļtvrtek po Nanebevstoupen² Krista l®ta 1597ñ, coģ odpov²d§ 15. kvŊtnu.  

Obsahem dopisu je ģ§dost o pod§n² informac², jak maj² mŊstġt² ¼Śedn²ci postupovat pŚi vĨbŊru 

dan² z ryb, mas, kom²nŢ a jinĨch vŊc², aby vyrovnali pokuty. Cel§ z§leģitost je trivi§ln², ale 

v prŢbŊhu roku napsali radn² ĻeskĨch BudŊjovic zejm®na do Prahy jeġtŊ dvŊ takov® ģ§dosti o 

ud§n² spr§vnĨch bern² a tak® o odpuġtŊn² dan². 

    Ļesk® BudŊjovice byly tak® na jaŚe roku 1597 zachv§ceny poģ§rem, pŚi kter®m shoŚelo 75 

domŢ. Poģ§r vznikl v domŊ zlatn²ka Vil®ma Ġlechty v Ģidovsk® ulici. Poģ§ry pr§vŊ z let 1597, 

1628 a 1641, pŚi kterĨch shoŚelo 226 domŢ, vġak Ăumoģnilyñ pŚestavbu mŊsta. Na uvolnŊn®m 

m²stŊ byl postaven kapuc²nskĨ kl§ġter (vĨchodn² ļ§st mŊsta), kterĨ fungoval od r. 1614 a 1787 

byl zruġen. Samotn®mu poģ§ru bylo v koncept§Śi vŊnov§no nŊkolik dopisŢ a byly to hlavnŊ 

ģ§dosti jinĨm mŊstŢm o finanļn² pomoc, o odpuġtŊn² bern² nebo pŚesunut² term²nu jejich 

splatnosti nejm®nŊ o pŢl roku, napŚ. v dopise Karlovi KoŚensk®mu z Tereġova a na 

KomaŚic²ch se p²ġe: Ăéaby ti neboz² ohnŊm ke zk§ze a nenabyt® ġkodŊ pŚiveden² 

spolusoused® naġi, bernŊ a jinĨch snŊmy naŚ²zenĨch tŊģkĨch dan² pr§zdni byliéñ; v dopise 

VodŔanskĨm  radn² ĻeskĨch BudŊjovic dŊkuj² Ăģe na pŚ²mluvu za sousedy naġe, kter®ģ jest 

P§n BŢh hostem neġŠastnĨm navġt²viti  a velice zarmoutiti r§ļil,é jim ku pomoci 20 kop 

groġŢ pŚispŊli je z vdŊļnosti pŚij²maj²ce na m²stŊ a jm®nem tĨchģ pohoŚelĨch spolusousedŢ 

naġich a velice a vysoce dŊkujeme.ñ Co se tĨk§ poģ§ru, je zaj²mavĨ i dopis V§clavu st. 

Ġpul²Śovi, hejtmanu panstv² tŚeboŔsk®ho, kdyģ uģ pŚedt²m poģ§dali  Petra Voka, aby poslal 

jistĨ poļet ġindel², a ģ§daj², aby Ăco toho ġindele tak na hotovŊ jest a neb kter®mu ļasu 

zhotoven bude, v zn§most to pŚi tom to poplu uvedli. Tak aby neboz² soused® stŚechy sv® kryti 

kterĨ hlavy sv® skryti mohliéñ Ruch kolem poģ§ru utich§ v l®tŊ onoho roku a d§le uģ 

v koncept§Śi o nŊm zm²nky nejsou. 

    HojnŊ se v listech tak® vyskytuje ģ§dost o propuġtŊn² z poddanstv² a ļlovŊļenstv², protoģe 

urļitĨ jmenovanĨ muģ se rozhodl vz²t si za manģelku vŊtġinou vdovu ļi sirotka z jin®ho 

panstv², napŚ. v listu Vincencovi Holzġpor§rovi p²ġ², ģe Vondra Had za StraŔan si chce vz²t za 

manģelku Vorġilu, sirotka po Janovi na MartinovŊ gruntŊ ze vsi Loļenic, kter§ n§leģ² pod 

spr§vu ĻeskĨch BudŊjovic a ģ§daj² Ăaby dotyļnou kmetiļnu propustiliñ z poddanstv². V listŊ 

dŊkanu krumlovsk®mu, kdyģ ozn§mil MatŊj VondrŢ, poddanĨ jeho, ģe si chce vz²t za manģelku 

Annu, vdovu po Martinovi Mertlovi, poddanou ĻeskĨch BudŊjovic z HaklovĨch dvorŢ, ģ§daj² 

dŊkana o jeho ĂpropuġtŊn² z poddanstv² a ļlovŊļenstv² a uļinŊn² spravedlnosti na gruntu 

jehoñ. 

    Zvl§ġtn²m dopisem, kterĨ se vymyk§ vġem ostatn²m z obsahov®ho hlediska, je list 

blahopŚejnĨ ke svatbŊ Martina Grejn§ra z VeveŚ² a Myslet²na, regenta panstv² tŚeboŔsk®ho a 

Anny Danielky ze Seman²na. Ă16.Septembris, v outerĨ po patn§ct® nedŊli po sv. Trojici, pan 

vladaŚ oupravn® a dosti hluļn® vesel² konati d§ti r§ļil sluģebn²ku sv®mu Grejn§rovi, 

poj²maj²c² sobŊ za manģelku pannu z fraucimoru Annu Danielku z Seman²nañ. 

ĻeskobudŊjoviļt² se vġak v listŊ omlouvaj², ģe nemohou vyslat lidi na slavnost a Ădoufaj² 

v obracen² dobr® nadŊje a d§rek svatebn² pos²laj².  V outerĨ po pam§tce vyvĨġen² sv. KŚ²ģe. 

Nep²ġe se vġak jakĨ dar, dopis byl jen pouhou form§ln² gratulac², pŚesto nepostr§d§ dŢleģit® 

zdvoŚilostn² fr§ze a vynik§ nad ostatn²mi, kter® se ponejv²ce zabĨvaj² dluhy. 

    V cel®m koncept§Śi se vyskytlo nejen nŊkolik dopisŢ urļenĨch AppelantŢm, Komor§tŢm, ale 

tak® List zachovac² a  Khunġofft. List zachovac² byl vyd§n jako potvrzen² o pŢvodu ļi 
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Śemeslnick®m osvŊdļen², ale na konci 16. stolet² se pravdŊpodobnŊ jeho vĨznam odliġoval, list 

zachovac² potvrzoval pŢvod a khunġofft mŊl vĨznam povolen² Śemeslnick® ģivnosti.  Objevil se 

zde jen tŚikr§t, pŚesto je zaj²mav®, ģe se mezi korespondenci psala i tato ovŊŚen². Prvn² n§leģ² 

V²tu Sokmaurerovi, soukenick®mu Śemesln²kovi, kde se psalo ĂvysvŊdļen² o na svŊt zplozen² a 

dokl§d§n² pŢvodu z poctiv®ho loģeñ. D§le n§sledovaly dva  khunġofty, svŊdļ²c² o ĂzŚ²zen² 

ģivnosti sladovnick®ho mistra Pavla Jana Drahovceñ a tot®ģ tak® pro zlatn²ka Vil²ma Ġlechtu. 

    Z§vŊrem, vŊtġina dopisŢ je zamŊŚena na Śeġen² soukromĨch pŚ² o majetek ļi vypoŚ§d§n² 

dluhŢ po zemŚel®m nebo vym§h§n² od ģiv®ho, o vyb²r§n² bern² a upom²n§n² pro vļasn® 

neplacen². Obļas se vyskytnou i prosby o propuġtŊn² z vŊzen² ļi ļlovŊļenstv², o zaps§n² 

smlouvy mezi dvŊma soukromĨmi osobami do mŊstskĨch knih. Po celĨ rok se opakuj² st§le 

stejn® spory ï upom²nky Jana Plaunice, Śeġen² sporu Jana Z§luzsk®ho a Reginy Netolick®, V²t 

Ber§nek a Matouġ Khebl ģ§daj² neust§le  Prokopa Ļ§belick®ho o vyd§n² Jana Ģ²dka apod. 

    Obsah jednotlivĨch listŢ pŚibliģuje badatelŢm kaģdodenn² ģivot mŊsta sp²ġe v jeho negativn² 

str§nce, tak ale mŢģe uk§zat bŊģnĨ chod mŊstsk® rady a hlavnŊ z§leģitosti, kterĨmi se musela 

na svĨch jedn§n²ch zaob²rat. Mohlo by bĨt Śeļeno, ģe po vŊtġinu roku se zabĨvali aģ 

malichernĨmi spory jednotlivcŢ, nezapom²nali vġak tak® na sv® povinnosti, podobnŊ jako 

souļasn® MŊstsk® ¼Śady. SvŊt se pŚece skl§dal z malĨch ud§lost². 

    Koncept§Ś z r. 1597 je pramenem, kterĨ skĨt§ mnoho informac² o jednom roku ¼Śedn² 

spr§vy v ĻeskĨch BudŊjovic²ch. Je zaj²mavĨ nejen z hlediska mŊstsk® spr§vy ļi struktury 

mŊstskĨch p²semnost², ale tak® z obsahov® str§nky listŢ. Podle adres§tŢ dopisŢ se mŢģe zjistit, 

s kĨm si radn² nejļastŊji dopisovali a jak® spory Śeġili nebo co bylo n§pln² vztahu mezi 

vydavatelem listu a pŚ²jemcem. Objevil se tak Ăkaģdodenn² ģivotñ mŊsta ï spory o cesty a 

vyb²r§n² mĨta, vys²l§n² formanŢ s n§kladem do V²dnŊ Ăk vezen² stŚelby velik®ñ, dluģn² ¼pisy 

konġelu mŊsta  JeronĨmu Longovi ï a i kaģdodennost okoln²ho svŊta. Protoģe p²saŚsk® 

kancel§Śe vyuģ²vali soukromŊ tak® osoby z mŊstsk® rady a podpis ĂPurkmistr a Rada mŊsta 

BudŊjovic ĻeskĨchñ patŚil jen na listy projednan® a vyŚ²zen® v radŊ, museli sv® listy i 

podepsat. V listech jsou jmenov§ni jednotliv² radn², a tak se podle nich mŢģe alespoŔ ļ§steļnŊ 

rekonstruovat sloģen² uģġ² i ġirġ² mŊstsk® rady. 

    Bylo tak zjiġtŊno, ģe purkmistrem v tomto roce se stal jiģ dobŚe zn§mĨ Kaġpar DaudlebskĨ, 

pozdŊji s pŚ²domkem ze Ġterneku, jako rycht§Ś se jeġtŊ pravdŊpodobnŊ pŚed volbou nov® rady 

na jaŚe podepisuje Jan Plautek z Vesce a po nŊm Adam Alstrle.  Mnoho jinĨch ¼Śedn²kŢ je 

zmiŔov§no v listech vļetnŊ samotn®ho p²saŚe Jana Kolence, kterĨ je jmenov§n jako posel 

s penŊzi do Prahy. 

    Koncept§Ś z poļ§tku roku (od 4.1. 1597 ï 15.5. 1597) nen² zahrnut do knihy, kter§ byla 

pŚedmŊtem zpracov§n². Obsahuje celkem sedmn§ct listŢ, kter® jsou adresov§ny vŊtġinou 

stejnĨm lidem ï ĠtŊp§nu Adamovi z Bulvanu, Janu Z§luzsk®mu, mŊstu JindŚichovu Hradci a 

jinĨm. Z hlediska dŢleģitosti vztahŢ Ăuv§dŊla badatele do dŊn² onoho rokuñ, vyŚizovaly se 

jeġtŊ z§leģitosti z roku 1596 a objevily se tak® nov® ï Regina Netolick§ a Jan Z§luzskĨ. 

    Pozornost byla vġak vŊnov§na vĨhradnŊ Manualu listown²mu z let 1597 aģ 1600, zvl§ġtŊ 

pro rok 1597. Onen koncept§Ś v§zanĨ po listech ale tak® obsahoval z§pisy  stejn® jako 

v Ăļistopisn®m koncept§Śiñ Jana Kolence. N§slednŊ pokraļovaly oba soubŊģnŊ, liġily se 

pouze formou z§pisu, co bylo zaj²mav®, ģe nŊkter® listy se objevuj² jen v koncept§Śov® knize a 

jin® jen ve sv§zanĨch listech (do konce roku je jich 5 takto sv§zanĨch archŢ). Z§pisy veden® 

Janem Kolencem vznikly pravdŊpodobnŊ ops§n²m a upraven²m do ļistopisn® podoby pozdŊji 

a byly pozdŊji postupnŊ doplnŊny novĨmi, chronologicky navazuj²c²mi z§pisy. Je ovġem 

moģn®, ģe tak® vznikaly soubŊģnŊ a dochovaly se oba jako evidenļn² prameny korespondence 

mŊstsk® rady ĻeskĨch BudŊjovic. Jejich n§sledn® srovn§n² by mohlo bĨt n§pln² dalġ²ho 

b§d§n².  

    Koncept§Ś z r. 1597 je  evidenļn²m a tak® stvrzuj²c²m pramenem dŢleģit®ho vĨznamu. 

Pokud by byl zkoum§n d§l, ve vŊtġ²m ļasov®m rozsahu, mohly by se objevit jist® struktur§ln² 
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vazby mezi obyvateli mŊsta i okoln²ch vesnic, kter® patŚily pod spr§vu ĻeskĨch BudŊjovic a 

tak® vazby na okoln² panstv², patŚ²c² pod spr§vu jin® vrchnosti. Rekonstrukc² vztahŢ by se v²ce 

pŚibl²ģila kaģdodennost konce 16.stolet², ovġem z pohledu listov® agendy. 

 

Prameny 

SOkA Ļesk® BudŊjovice, MŊstsk® p²semnosti, koncept§Ś z r. 1597 - 1600, sign. XII c 60. 

SOkA Ļesk® BudŊjovice, MŊstsk® p²semnosti, koncept§Ś od 4.1.1597-15.5.1597, sign. XII c 4. 

SOkA Ļesk® BudŊjovice, MŊstsk® p²semnosti, koncept§Ś od 27.5.1597ï20.9.1597, sign.XII c 

10. 

SOkA Ļesk® BudŊjovice, MŊstsk® p²semnosti, koncept§Ś od 20.9.1597-2.12.1597, sign. XVIII 

a 104. 
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Zvl§ġtnosti ve znac²ch p§nŢ z Roģmberka                                                     Ing. Milan DanŊk 

 

    V tomto velice kr§tk®m pojedn§n² se nechci zabĨvat histori² rodu p§nŢ z Roģmberka, tak 

velk® ambice jistŊ nem§m a mysl²m si, ģe v tomto smŊru jiģ bylo naps§no mnoho rŢznĨch 

pojedn§n², ļl§nkŢ a kn²ģek, kter® dokonale mapuj² tento vĨznamnĨ jihoļeskĨ rod.  Zvl§ġtŊ pak 

posledn² z vydanĨch publikac², kniha Bohum²ra NŊmce se bude velice tŊģce pŚekon§vat. 

PŚedn§ġka p. NŊmce o  Roģmberc²ch mne inspirovala k naps§n² tohoto ļl§nku. Vġiml jsem si 

totiģ, ģe ve vġech publikac²ch byl popisov§n znak tohoto rodu ponŊkud jednotv§rnŊ ï rud§ 

rŢģe ve stŚ²brn®m ġt²tu a stejn® znamen² v klenotu, u posledn²ch RoģmberkŢ, Vil®ma a Petra 

Voka byl znak rozhojnŊn zlatĨm bŚevnem a tŚemi kosmĨmi ļervenĨmi pruhy. PŚi studiu 

listinnĨch materi§lŢ jsem ale spolu s panem Milecem pŚiġel na to, ģe to ve vġech pŚ²padech 

nen² tak docela pravda. Na nemnoha listin§ch, opatŚenĨch peļet² nŊkter®ho z pŚ²sluġn²kŢ 

rodu, kter® se mi dostaly do rukou jsem zjistil urļit® odliġnosti proti tomuto vġeobecnŊ 

popisovan®mu vyobrazen² znaku. Liġ² se v nŊkterĨch pŚ²padech pootoļenou rŢģ²  ve ġt²tu, nebo 

vyobrazen²m rŢģe v klenotu. Na nŊkterĨch peļet²ch jsem totiģ objevil, ģe klenot ï rŢģe je u 

nŊkolika pŚ²sluġn²kŢ rodu vyobrazena na stonku  s trny  a v jednom pŚ²padŊ byla rŢģe 

v klenotu dokonce dvojit§. Vzhledem k tomu, ģe mne tato odliġnost docela pŚekvapila, 

nakreslil jsem tyto odliġnosti na nŊkolika znac²ch, kter® V§m nyn² pŚedkl§d§m. Podkladem 

pro kresby, kter® na t®to stranŊ vid²te jsou skuteļn® peļeti, kter® je moģno nal®zt v naġem 

SOkA v ĻeskĨch BudŊjovic²ch, pŚ²padnŊ v jinĨch archivech v ĻR.  V prvn²m pŚ²padŊ je uveden 

znak, kdy jeġtŊ nebylo pouģ²v§no korunek ani toļenic a klenot byl poloģen pŚ²mo na pŚilbici, 

posledn² ze znakŢ je odliġnĨ pouze v tom, ģe je obtoļen Ś§dem zlat®ho rouna, jehoģ drģitelem 

byl Vil®m z Roģmberka. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Vok (1490) 

 
Joġt III. (15.6.1538) 

SOkA Ļ.BudŊjovice, archiv 

mŊsta Ļ.B. AM St.sp. - 4 

 
Petr V. ĂKulhavĨñ (1543) 
SOkA Ļ.BudŊjovice, osobn² 

listy ( 13.11.1543 ) 

 
Joġt, nejvyġġ² mistr Ś§du 

JohanitŢ v Ļech§ch  

1451-1467 

 
Joġt , biskup ve Vratislavi 

1456-1467  

 
Vil®m (10.4.1595) 
SOkA Ļ.BudŊjovice, B-

35/m cechy 
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BudŊjovice v plamenech                                                                                       Tom§ġ Klimek 

 

    Psal se rok 1641. Dne 24.ļervence, nŊkdy mezi 10 a 12 hodinou dopoledn², vypukl v nitru 

kr§lovsk®ho mŊsta ĻeskĨch BudŊjovic zhoubnĨ poģ§r. Poģ§r, kterĨ po sedmi hodin§ch 

promŊnil ļ§st mŊsta a jeho okol² v trosky, v nichģ pŊt lid² nalezlo svou smrt. Poģ§r, kterĨ 

podle soudobĨch kronik§ŚŢ zniļil 226 domŢ a 64 pŚedmŊstskĨch dvorŢ, jemuģ padl za obŊŠ 

chr§m sv. Mikul§ġe, jeho farn² dvŢr se ġkolou, mŊstsk§ br§na, 13 vŊģ² a mnoho dalġ²ch 

vĨznamnĨch budov. ĂNuznou b²du bylo vidŊti v ubohĨch, v popel obr§cenĨch BudŊjovic²chñ, 

naŚ²kal zoufale tehdejġ² kronik§Ś a vyjadŚoval obavy z budouc²ch ļasŢ. Tato jistŊ tragick§ 

ud§lost vĨznamnŊ zas§hla do dŊjin a tv§Śe mŊsta, ale aļ nen² na prvn² pohled pr§vŊ patrn®, 

ve svĨch dŢsledc²ch zdaleka nebyla pouze z§porn§. Abychom tyto dŢsledky mohli pochopit, 

mus²me se nejprve sezn§mit s tehdejġ² politickou a hospod§Śskou situac² zemŊ a mŊsta. 

    Jak§ byla situace pŚed poģ§rem. Evropa se jiģ pŚes dvŊ desetilet² bortila pod t²hou straġliv® 

v§lky, dnes zn§m® jako v§lka tŚicetilet§. Jej² ukrutnost se s bl²ģ²c²m koncem, kterĨ vġak byl 

st§le v nedohlednu, stupŔovala. Ġv®dsko-francouzsk§ v§lka se postupem ļasu promŊnila 

v nekoneļnĨ sled loupeģivĨch    taģen²  za  koŚist² a nemilosrdnĨ  postup Ġv®dŢ se nevyhnul  

ani  Ļech§m. Po ne¼spŊchu     v Bavorsku  se gener§lu Janu Ban®rovi podaŚilo zv²tŊzit v bitvŊ 

u Wittstocku a Ġv®dov® z§hy  opanovali severn² NŊmecko a  otevŚeli si tak cestu na jih. 

Gener§la Gallase, velitele habsburskĨch   ozbrojenĨch    sil st²hal  ne¼spŊch za ne¼spŊchem a  

na  jaŚe roku 1639  se bojov® operace  pŚenesly  do  Ļech. BŊhem  tohoto  taģen²  zpustoġili 

Ġv®dov® zemi od Liberecka aģ po jiģn² Ļechy, vyp§lili zde na 6000 vesnic  a  mŊst (1). RychlĨ 

postup vojsk vyvolal v c²saŚsk®m t§boŚe  doslova  paniku,  gener§l Gallas byl vymŊnŊn za 

arciv®vodu Leopolda Vil®ma  a tento nŊkolikan§sobnĨ biskup a duchovn² hodnost§Ś mŊl za 

¼kol ġv®dskĨ ¼tok odrazit. Ban®rovi voj§ci se po zpustoġen² vĨchodn²ch Ļech a ne¼spŊġn®m 

obl®h§n² Prahy obr§tili na jihoz§pad, celkem bez probl®mŢ se zmocnili Klatov, Suġice, 

Strakonic a P²sku a poļ§tkem roku 1641 se objevili i ve VodŔanech a TĨnŊ nad Vltavou (2). 

   Ļesk® BudŊjovice, kter® patŚily k sedmi hlavn²m z§sobovac²m mŊstŢm Ļech, v nichģ byla 

um²stŊna velk§ proviantn² skladiġtŊ s obil²m sv§ģenĨm z cel® zemŊ, byly z§roveŔ i strategicky 

vĨznamnou pevnost². V souvislosti se ġv®dskĨm nebezpeļ²m muselo bĨt mŊsto na pŚ²kaz 

Leopolda Vil®ma opevnŊno (3). I pŚes dekret c²saŚe Ferdinanda z 10.1.1634, kterĨm byly 

BudŊjovice osvobozeny od vojenskĨch pos§dek (4), sem v noci 2.¼nora 1641 z dalek®ho řezna 

pŚij²ģd² plukovn²k Jean Paul de Briamont, vojevŢdce s dlouholetĨmi zkuġenostmi. Od t®to 

chv²le nastanou mŊstu velk® obt²ģe. Zanedlouho sem doraz² i jeden a pŢl kornety ( 1 korneta 

ļ²tala 100 jezdcŢ ) regimentu GallasovĨch rejtarŢ a 200 pŊġ²ch knechtŢ Maxmili§na 

Valdġtejna.  Briamont se uj²m§ velen² v pevnosti (5).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

    Skuteļnost, ģe pŚ²tomnost vojska mŊstu pŚ²liġ neprosp²vala je nadm²ru jasn§. Voj§ci byli 

sice naġtŊst² ubytov§ni za hradbami ( ve Star®m mŊstŊ, na Lineck®m pŚedmŊst², ale i v 15 km 

vzd§len®m LiġovŊ ), avġak i pŚesto, ģe n§klady na jejich pobyt mŊly bĨt dle krajskĨch patentŢ 

rozdŊleny na vġechny obyvatele BechyŔsk®ho a Pr§cheŔsk®ho kraje stejnomŊrnŊ, byly nejv²ce 

 
Ļesk® BudŊjovice na rytinŊ Jana Willenberga z roku 1602 
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finanļnŊ zat²ģeny pr§vŊ BudŊjovice. Nejvyġġ²m legislativn²m org§nem v ĻeskĨch BudŊjovic²ch 

v t® dobŊ byla rada seniorŢ, j²ģ pŚedsedal doģivotn² prim§tor Mgr. Jan Cometa z Eckenturmu, 

jej² ļlenov® se periodicky stŚ²dali ve funkc²ch purkmistrŢ. Rok 1641 zahajoval Tom§ġ Bartlme, 

po nŊm s§m prim§tor Cometa, Emanuel Fritschko, Maty§ġ Christeindl, Kristi§n Heyde, 

Maty§ġ Ehrenpreiss a v dobŊ poģ§ru V§clav DoudlebskĨ. VĨznamnĨmi zamŊstnanci    byli  i 

oba p²saŚi ï nŊmeckĨ Joanes Strigal a ļeskĨ Mgr. Kristi§n Albert Ļerl²k. MarnŊ purkmistr 

s radou poukazovali na skuteļnost, ģe mŊsto voj§ky vydrģuje prakticky bez pomoci a ļin² mu 

to nepŚekonateln® pot²ģe v rozpoļtu (6). Uģ jen tŚ²mŊs²ļn² pobyt plukovn²ka z Briamontu, kterĨ 

spolu s manģelkou, tŊlesnou str§ģ² a dŢstojn²ky bydlel ve mŊstŊ, st§l BudŊjovice 

neuvŊŚitelnĨch 2.705 zlatĨch ( Christiandl uv§d² 2.545 zlatĨch a 42 krejcarŢ ), coģ byla cena 

zhruba pŊti domŢ. Od 9.¼nora do 31.dubna, tedy za necel® tŚi mŊs²ce ubylo z mŊstsk® 

pokladny 4.667 zlatĨch. Pro srovn§n² mŊstskĨ pŚ²jem za rok ļinil celkem 12.697,5 zlatĨch (7). 

To vġe ġlo na vojensk® vĨdaje. KromŊ uģ zmiŔovan® spotŚeby plukovn²ka musely BudŊjovice 

financovat z§sobov§n² vojska ( 946,15 zl. ). Podle pŚedpisu n§leģela voj§ku jedna porce j²dla 

dennŊ, tzn., ģe dost§val 1 m§z v²na, 1,5 libry chleba a 30x tĨdnŊ maso. DŢstojn²kŢm pŚipadlo 

aģ 8 porc² na den ( podle hodnosti ). D§le byli voj§ci vybaveni sol², dŚ²v²m a sv²ļkami. KromŊ 

toho obdrģeli 3 krejcary dennŊ, dŢstojn²ci ( lejtnanti ) 25 krejcarŢ. PŚ²spŊvek na ostatn² 

ofic²ry ļinil pŚes 700 zl.  a na nemalou poloģku vyġla t®ģ stavba opevnŊn², na n²ģ se pŚiģivily 

hordy tesaŚŢ, kov§ŚŢ, zedn²kŢ, z§meļn²kŢ, posluhovaļŢ a obchodn²kŢ. Za obrovsk® n§klady se 

stavŊly ty sam® hradby, kter® za dvŊ a pŢl stolet² mŊsto za sv® pen²ze nech§valo odstraŔovat. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    Mimochodem Briamont bydlel v nejlepġ²m hostinsk®m domŊ ĂU tŚech korunñ a bylo na nŊj 

mŊstskou radou pod§no mnoho st²ģnost², kter® vġak v neutŊġenĨch pomŊrech nijak nevynikaly 

(8). Plukovn²k byl totiģ pouze kyselou viġn² na hoŚk®m dortu. Do mŊsta s vojskem pŚiġli 

odborn²ci na budov§n² opevnŊn² jako napŚ²klad tesaŚi, zedn²ci a povozn²ci s pŚidavaļi, 

markyt§ni, vojenġt² kov§Śi, ģeny a druģky voj§kŢ, prostitutky, beļv§Śi, bedn§Śi a n§den²ci. Ti 

vġichni utr§celi v m²stn²ch krļm§ch, chodili Ăpo muzik§chñ, mnoz² dnem i noc² pili a 

provozovali nekal® obchody a rycht§Ś s vojenskĨmi profousy ( vojenskĨ soudce ) a 

rumormeistry ( vojenskĨ policejn² dozor ) mŊli co dŊlat, aby uhl²dali alespoŔ zd§nlivĨ pokoj 

jinak klidn®ho mŊsta. 

    Ani skladov§n² obil² se neobeġlo bez komplikac², zvl§ġtŊ v dominik§nsk®m kl§ġteŚe bylo 

uloģeno ve vlhku a na velkĨch hromad§ch a dali se do nŊho brouci. OldŚich Karel Sezema 

SkuhrovskĨ ï nejvyġġ² spr§vce proviantu v kr§lovstv² musel poģ§dat magistr§t, aby dal obil² 

uml²t. Ten se nechtŊl s vidinou dalġ²ch n§kladŢ sm²Śit a tak se vymlouval na velk® mrazy a 

nefunkļnost mlĨnŢ. Ļ§st obil² tak byla ¼plnŊ zniļena. 

 
BudŊjovick® n§mŊst² v roce 1641 

 

 
Pohled z n§mŊst² do ulice 

Landstrasse 
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    Vedle toho zde jeġtŊ figurovala obava mŊġŠanŢ z n§kazy, kterou voj§ci ļasto ġ²Śili. O tom, 

ģe se nejednalo jen o plan® straġen² svŊdļ² i fakt, ģe roku 1633 do BudŊjovic Ulfeldovi voj§ci 

zavlekli vir·zu tzv. uhersk® nemoci.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    Snad v jeġtŊ horġ² situaci se ocitlo okol² mŊsta. Veġker® dŚevo potŚebn® na stavbu opevnŊn² 

bylo s tichĨm souhlasem lesmistra Maty§ġe Reithofera ļerp§no z c²saŚskĨch lesŢ na panstv²   

velkostatku Hlubok§. Les na prav®m bŚehu byl doslova vyrabov§n, utrpŊl ļetnĨmi polomy a  

poģ§ry a to mŊl bĨt teprve zaļ§tek  tŊģby. Se dŚevem se poļ²talo i na stavbu lod² a vorŢ,  

vyuģ²vanĨch k dopravŊ proviantu a munice, obnoven² hornictv² a rekonstrukci vojenskĨch   

skladŢ (10).  

    V pŚ²padŊ objeven² se nepŚ²tele by nav²c taktice 

sp§len® zemŊ padla za obŊŠ    vġechna voj§ky uģ 

tak dost poniļen§ budŊjovick§ pŚedmŊst², 

podobnŊ jak se tomu opravdu stalo v obl®han® 

Praze. Za tŊchto krajnŊ nepŚ²znivĨch okolnost² 

vypukl ve mŊstŊ velkĨ poģ§r.  Zd§lo by se, ģe tak 

jiģ tŊģce zkouġen® BudŊjovice se definitivnŊ 

poloģ², ģe bude dovrġen²m vġeho zl®ho. Byl 

dovrġen²m, ale z§roveŔ i zavrġen²m, koncem. 

Jakoby plameny spl§chly, ļi   sp²ġe sp§lily 

vġechnu ġp²nu, kter§ se ve mŊstŊ usadila. 

V mnohĨch ohledech mŊġŠan® na t®to trag®dii 

dokonce i vydŊlali. Poģ§r znamenal konec nejen  

pro existenci gotick®ho chr§mu nebo ġpit§lu, ale 

tak® pro pŚ²tomnost nen§vidŊnĨch voj§kŢ. 

BudŊjoviļt² totiģ vydobyli od c²saŚe pro 

poġkozen® mŊsto mnoho vĨhod a vojsko bylo 

odveleno. Pen²ze, kter® se uģ nemusely vyd§vat na 

vyģivov§n² rozhazovaļn®ho Briamonta a jeho lid², 

mohly nyn² plynout na rekonstrukci poniļenĨch 

budov ļi do kapes jejich obyvatel. Poģ§r 

znamenal   konec   strachu   z   divok®  soldatesky,  

 
Praģsk§ br§na s pŚedbran²m. Pod ļ²slem 1 vid²te posl®ze vyhoŚelĨ ġpit§l sv. V§clava, pod 

2 je vrcholek radnice, pod 3 samotn§ br§na, pod 4 piaristickĨ kostel a ¼plnŊ napravo je 

dobŚe rozeznateln§ Rabenġtejnsk§ hradebn² vŊģ 

 
Praģsk§ br§na, jak byla jeġtŊ roku 

1867 k vidŊn² z Krajinsk® ulice 
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z plenŊn² a p§len² pŚedmŊstskĨch dvorŢ. VyŚeġil vġe sice krutŊ, zato vġak r§znŊ a na dlouhou 

dobu. 

    Pokusme se vġak pŚed t²m, neģ budeme dŊlat nŊjak® z§vŊry, o rekonstrukci cel® ud§losti. 

Nebude to jednoduch§ z§leģitost. M§me sice k dispozici soudob® prameny referuj²c² o rozsahu 

ġkod, mŢģeme nahl®dnout do z§pisŢ soudu, kterĨ p§tral po vin²kovi, dochovaly se tak® 

mŊstsk® kroniky. VŊc vġak m§ nŊkolik h§ļkŢ. RŢzn® prameny se v mnohĨch ohledech 

rozch§zej². Aby se naġe pŚedstava co nejv²ce pŚibl²ģila skuteļnosti, bude nejlepġ² rozebrat si 

ud§losti na jednotliv® ļasov® ¼seky, kterĨm se mŢģeme vŊnovat podrobnŊji. ZaļnŊme tedy od 

zaļ§tku a pod²vejme se na samotnĨ vznik zk§zonosn®ho ohnŊ. 

 

hjhuh 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    Plameny vyġlehly dne 24.ļervence 1641 nŊkdy mezi 10. a 12. hodinou dopoledn² (11) 

z kom²na domu dlaģdiļe řehoŚe M¿llera ( moģn§ Milnera dle Jaroslava Kub§ka ï Topografie 

) v ulici Landstrasse, dneġn² Krajinsk® ulici , nedaleko MasnĨch kr§mŢ (12). Podle vŊtġiny 

svŊdkŢ a ļesk®ho kronik§Śe Ļerl²ka to bylo uģ pŚed 11. hodinou, ostatn² prameny ud§vaj² ļas 

mezi 11. a 12. hodinou. V tomto staven² byl ubytov§n V²deŔ§k Jan Filip Haller. Tehdy uģ byl 

posledn²m l®kaŚem, kterĨ v BudŊjovic²ch za tak nepŚ²znivĨch okolnost² zŢstal. 19.ļervna byl 

sice na svoji ģ§dost propuġtŊn ze sluģby, ale rada mŊsta si byla dobŚe vŊdoma nutnosti 

alespoŔ jednoho doktora udrģet a tak mu dokonce nab²zela ke koupi dŢm. Felļar tedy zat²m 

setrval (13). Na nedostatek pr§ce si rozhodnŊ nemohl stŊģovat. Ve sv®m pŚ²bytku zrovna l®ļil 

poruļ²ka pluku Maxmili§na Valdġtejna ï Vincencia de Stampa, kterĨ v souboji utrpŊl 

poranŊn² prav® ruky. 

    Podle z§vŊrŢ mŊstsk® rady Haller onoho dne pŚipravoval na kuchyŔsk®m ohniġti l®k 

obsahuj²c² rtuŠ (15). Ta se pŚi neopatrn®m zach§zen² vzŔala, hoŚ²c² p§ry zap§lily kom²n a 

z nŊho s pomoc² prudk®ho vŊtru pŚeskoļil oheŔ i na stŚechu domu. Pro tuto za pravdu 

 

 
Rytina z roku 1665, vztahuj²c² se k povŊsti, kter§ se v§ģe k poģ§ru v roce 1641. 

Podle legendy toho dne mŊstskĨ pekaŚ Marek KahernĨ ukryl svŢj n§bytek do zavŚen® 

komory, oheŔ vġak pronikl i tam, str§vil dveŚe a vġechny vŊci v m²stnosti. Jedin® se ani 

nedotkl. Byla to postel, na n²ģ leģela kopie Milostn®ho obrazu P.M.BudŊjovick®. kdyģ se 

k n² oheŔ pŚibl²ģil, zhasl a postel a obraz zŢstaly neporuġeny (60) 
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vyd§vanou domnŊnku svŊdļ² i nŊkter® vĨpovŊdi svŊdkŢ (16). V z§jmu objektivity vġak mus²me 

podotknout, ģe tvrzen² ani mŊstsk® rady, ani vypov²daj²c²ch svŊdkŢ nejsou pŚ²liġ vŊrohodn§, 

protoģe jak uvid²me pozdŊji, vġichni mŊli na vŊci osobn² z§jem, kter®mu urļen² Hallera za 

hlavn²ho vin²ka dokonale vyhovovalo. Ranhojiļ totiģ neļekal na to, aģ ho rozl²cen² obyvatel® , 

pŚesvŊdļen² o jeho vinŊ ukamenuj², ļi vhod² do ohnŊ, popadl manģelku s dŊtmi a vzal nohy na 

ramena. Na noc naġli ochranu v kl§ġteŚe kapuc²nŢ, kterĨ st§l na m²stŊ dneġn² Jeremi§ġovy 

koncertn² s²nŊ, a druh®ho dne je jakĨsi poddanĨ Eisenbauer doprovodil k poġtŊ za Praģskou 

br§nou. Tam nasedli na kolesku a odjeli do JindŚichova Hradce (17). Zde ranhojiļ zanechal 

manģelku s dŊtmi a s§m pokraļoval v cestŊ do rodn® V²dnŊ.  T²m si sice zachr§nil ģivot, ale 

z jinak bohat® rodiny se pŚes noc stali m§lem ģebr§ci. Ve spŊchu totiģ nechal v hoŚ²c²m mŊstŊ 

t®mŊŚ vġechen svŢj majetek. OstatnŊ nezŢstal na sv®m m²stŊ dlouho. Nenechav² obļan® 

vŊtġinu vŊc² velmi rychle rozkradli a zainventovanĨ zbytek se ocitl v drģen² nŊkterĨch mŊġŠanŢ 

(18). Haller a hlavnŊ jeho ģena se vġak nem²nili s t²m, co ze sv®ho majetku staļili pobrat, tedy 

s pŊti sty duk§ty, pŊti stŚ²brnĨmi n§hrdeln²ky, patn§cti stŚ²brnĨmi lģ²cemi, zlatĨm ŚetŊzem a 

dvan§cti stŚ²brnĨmi poh§ry spokojit (19). Tak® z toho dŢvodu odjel do V²dnŊ pouze nejv²ce 

ohroģenĨ Haller, zat²mco Eufrozina se pokouġela ztracen® vŊci na mŊstu vym§hat zpŊt (20). 

Ranhojiļe se ve V²dni ujal kardin§l Harrach, kterĨ ho pak zastupoval v n§sleduj²c²m vlekl®m 

p²semn®m sporu o navr§cen² vŊc² a ¼hradŊ ġkod (21). Bylo tedy zŚejmŊ v z§jmu mŊġŠanŢ, aby 

byl felļar shled§n vinnĨm z jejich neġtŊst² a aby mu nemuseli nic vracet. Ono se totiģ 

nejednalo o ģ§dn® maliļkosti. Haller se Eisenbauerovi s§m zm²nil o jakĨchsi penŊz²ch 

v almaŚe a sedl§k mluvil i o ukraden®  klenotnici. U mŊġŠanŢ Ekm¿llera, Jºchena a Schmidta 

zŢstaly vġechny l®kaŚsk® potŚeby, vļetnŊ drahĨch,  ruļnŊ v§zanĨch knih, truhlic s l®ky, 

n§stroji, mastmi, koŚen²m, lahvemi s destilovanou vodou a podobnŊ. V invent§Śi je zaps§n t®ģ 

kord, ruļnice a jakĨsi modern² ļepec (22). 

    Tyto skuteļnosti n§s snadno mohou sv§dŊt k myġlence, ģa Hallerova vina mohla bĨt radou 

z§mŊrnŊ vykonstruov§na. Zvl§ġtŊ, kdyģ mezi svŊdky byli i lid®, kteŚ² se na rozkraden² 

ranhojiļova majetku pŚ²mo pod²leli. To vġe by nahr§valo pravdivosti druh® teorie o vzniku 

poģ§ru. Ta Ś²k§, ģe oheŔ byl zap§len v dŢsledku neopatrnosti felļarovi kuchaŚky, kter§ 

s Eufrosinou a l®kaŚovo ġvagrovou pekly rybu. Z n² prĨ vystŚ²kl omastek a zaļal hoŚet. Kdyģ 

ho polily vodou, rozprskl se a chytil od nŊho kom²n (23). Ani toto tvrzen² vġak nepoch§z² 

z dŢvŊryhodnĨch zdrojŢ. Prohlaġoval jej totiģ l®kaŚŢv f§mulus ( pomocn²k ), kterĨ mŊl 

s nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² z§jem opaļn®ho charakteru neģ mŊsto. 

    AŠ uģ to bylo z t® ļi on® 

pŚ²ļiny, spatŚilo nŊkolik lid² 

mezi 10. a 11. hodinou 

v kom²nŊ dlaģdiļova domu 

oheŔ. Podle zedn²ka 

VavŚince Maariaca byly 

plameny zelen® a modr®, 

coģ by podporovalo tvrzen² 

o hoŚ²c²m plynu. Maariac, 

pracuj²c² na stŚeġe 

dominik§nsk®ho kl§ġtera 

tak® ud§v§ nejpŚesnŊjġ² ļas 

ï 3/4 na 11. NŊkolik lid² 

uslyġelo z domu vĨstŚel. 

Poruļ²k de Stampa totiģ z 

bl²ģe neobjasnŊnĨch 

dŢvodŢ nechal p§lit do 

kom²na.  

 
N§mŊst² z roku 1653 v dobŊ poģ§ru, kterĨ vznikl  o 11 hodinŊ v 

noci 
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    Mohl by se t²m snad  pokusit o rozehn§n² par nŊjak®ho hoŚlav®ho plynu, ale on s§m se 

domn²val, ģe poģ§r zavinil  rozlitĨ omastek. Brzy o ohni vŊdŊlo cel® mŊsto. FelļarŢv syn totiģ 

zvonil na poplach zvoneļkem na pranĨŚi a dal t²m podnŊt ke vġeobecn®mu zmatku. O 

neschopnosti mŊġŠanŢ a voj§kŢ proti postupuj²c²mu ģivlu cokoliv podniknout svŊdļ² 

skuteļnost, ģe celou ļtvrthodinu hoŚel pouze kom²n. PŚesto vydŊġenĨ felļar kŚiļel, ģe se to 

ned§ uhasit a jak Śekl kov§Ś Habel, nikdo nebyl sto ani pŚin®st vodu. Pak se zvedl prudkĨ v²tr, 

kom²n se zlomil, chytla doġkov§ stŚecha a zk§za byla neodvratn§. TeŅ uģ pŚ²tomnĨm nezbylo 

nic jin®ho neģ ut®ct. 

    K dovrġen² neġtŊst² zaļal foukat velice prudkĨ z§padn² v²tr, mŊsto bylo ztraceno.  Doġkov® 

stŚechy a dŚevŊn® vrġky domŢ, rozp§len® letn²m sluncem hoŚely stejnŊ snadno jako st®bla 

sl§my. Haġen² bylo t®mŊŚ nemoģn®. Zvl§ġtŊ kdyģ mŊli lid® k haġen² pouze ģebŚ²ky a vŊdra 

s vodou. Vypukl nepopsatelnĨ zmatek, lid® se neorganizovanŊ snaģili zachr§nit svŢj majetek a 

doplatilo na to nejen pŊt uduġenĨch kouŚem, ale i mnoh® cennosti z kostela, kter® by pŚi vŊtġ² 

disciplinovanosti a uv§ģenosti mŊġŠanŢ zŢstaly zachov§ny. OstatnŊ i spr§vce proviantu 

SkuhrovskĨ si stŊģoval, ģe kdyby budŊjoviļt² obyvatel® plnili rozkazy pŚ²sluġnĨch ļinitelŢ, 

mohlo bĨt proviantn² obil² d§vno pŚed poģ§rem odvezeno (25). Strach, nevŊdomost co dŊlat a 

touha zachr§nit vlastn² vŊci vġak udŊlaly sv®. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    Aby ļten§Ś z²skal vlastn² pŚedstavu o tehdejġ²ch poģ§rech a zpŢsobu jejich haġen², nebude 

od vŊci zde teŅ trochu odboļit a ocitovat jedno velice zaj²mav® soudob® protipoģ§rn² 

naŚ²zen². To doslova ukl§d§: ĂHoŚ²-li dŢm, mus²me pŚedevġ²m pravou stŊnu vlevo stoj²c²ho 

domu, a v dŢsledku toho levou stŊnu vpravo stoj²c²ho domu hledŊt krĨt. PŚ²ļina je nasnadŊ. 

NeboŠ jestliģe napŚ²klad chceme chr§nit levou stŊnu vpravo stoj²c²ho domu, pak leģ² prav§ 

stŊna domu k lev® stŊnŊ napravo a n§sledovnŊ ï protoģe tak® k prav® stŊnŊ napravo leģ² ï 

 
Pouģit geometrickĨ pl§n zamŊŚen² mŊsta ĻeskĨch BudŊjovic z r.1775 dŊlostŚeleckĨm 

hejtmanem a profesorem matematiky, pozdŊjġ²m gener§lem a poln²m marġ§lkem 

Leopoldem von Unterbergem v mŊŚ²tku 1:100 v²deŔskĨch s§hŢ 

Popiska: 1 ï 4 mŊstsk® ļtvrti dle stavu v r.1641, B1 Praģsk§ br§na, B2 Svinensk§ 

(V²deŔsk§) br§na, B3 Roģnovsk§ (Lineck§) br§na, B4 Ryb§Śsk§ br§na, D kl§ġter 

Dominik§nŢ, V mŊstskĨ ġpit§l sv. V§clava, SP epicentrum (ohnisko) poģ§ru, F farn² 

kostel, hŚbitov a kaple sv. Jakuba, K rozestavŊnĨ kapuc²nskĨ kl§ġter sv. Anny 
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(neboŠ jsme uvaģovali, ģe dŢm stoj² od ohnŊ nalevo) je prav§ stŊna ohni bl²ģe; to znamen§, 

ģe prav§ stŊna domu by mohla shoŚeti, kdyby nebyla chr§nŊna, dŚ²ve neģ oheŔ na levou 

stranu, kter§ je chr§nŊna pŚijde; n§sledovnŊ mohlo by nŊco shoŚeti, co nechr§n²me, a sice 

dŚ²ve, neģ co jin®ho by shoŚelo, tak® kdyģ to nechr§n²me; mus²me toho nechati a ono 

chr§niti. K zapamatov§n² t® vŊci je tŚeba si uvŊdomit, ģe kdyģ dŢm stoj² napravo od ohnŊ, je 

to lev§ stŊna, a je-li dŢm nalevo, je to prav§ stŊnañ. Pokud toto naŚ²zen² budŊjoviļt² mŊġŠan® 

znali, mŊli jistŊ velkou vĨhodu v tom, ģe vŊdŊli, co maj² pŚed ohnŊm chr§nit. Pot²ģ² se pak uģ 

detailistŢm mohlo zd§t pouze to, ģe vzhledem ke krajnŊ nepŚ²znivĨm podm²nk§m nemŊli, jak 

cokoli chr§nit. 

    VraŠme se vġak k naġemu poģ§ru. Ten za pŢl hodiny po zap§len² stŚechy pohltil znaļnou 

ļ§st mŊsta. V kr§tk®m ļase st§la v jednom ohni cel§ ulice aģ k Praģsk® br§nŊ. Ta sice 

plamenŢm odolala, zato vġak shoŚel vedle stoj²c² ġpit§l sv. V§clava i se vġemi byty chovancŢ a 

vļetnŊ st§j², sĨpek, komor a jeho vŊģe, ve kter®m se roztavily dva zvony. U ġpit§ln²ho kostel²ka 

oheŔ pohltil stŚechu, u choru nav²c pronikl propadlou klenbou dovnitŚ a zniļil olt§Ś. Zdaleka 

nejvŊtġ² ġkody vġak oheŔ nap§chal vĨchodnŊ od sv®ho epicentra. Zhruba v dobŊ, kdy zaļal 

hoŚet ġpit§l, obkl²ļily plameny tak® faru, ġkolu a kostel sv. Mikul§ġe. Zniļen² t®to 

monument§ln² gotick® stavby bylo patrnŊ nejvŊtġ² ztr§tou, kterou tragedie zpŢsobila. Kosteln², 

116 let star§, vysok§ zelen§ stŚecha se ġpiļatou vŊģ² vzala brzy i se tŚemi zvony za sv® a zŚ²tila 

se do ¼trob chr§mu. Zde se oheŔ vyŚ§dil do sytosti. Obr§til v popel nejen hlavn² olt§Ś 

s kr§snĨm tabern§klem na ukl§d§n² hosti², ale i vġech osmn§ct postran²ch olt§ŚŢ, kazatelnu, 

lavice pro vŊŚ²c² a veġkerou vĨzdobu kostela. Nen§vratnŊ ztraceny byly veġker® obrazy, sochy, 

epitafy, relikvi§Śe a prapory. Ozdobnou kŚtitelnici roztavily plameny na kous²ļky, na choru 

zniļily dvoje varhany, pozitiv, reg§l a vedle jinĨch chor§ln²ch a muzik§ln²ch knih tak® dva 

velk®, bohatŊ iluminovan® gradu§ly liter§tsk®ho bratrstva, kter® byly opatŚeny zlatĨm 

vers§ln²m p²smem a byly prĨ tak tŊģk®, ģe je stŊģ² unesli dva siln² muģi. Na zmar pŚiġla 

dokonce i novŊ poloģen§ mramorov§ dlaģba, rozpukaly i star® n§hrobn² kameny (26). 

Z cel®ho chr§mu zbyly jen ohoŚel® zdi a poģ§rem tak silnŊ naruġen® pil²Śe, ģe klenba, kterou 

jiģ nebyly schopny un®st musela bĨt pozdŊji zboŚena (27). 

    V bl²zkosti kostela zŢstala nedotļena pouze pŚ²liġ vysok§ Ļern§ vŊģ. To uģ se ned§ Ś²ci o 

vŊģi kosteln². Ta padla ohni za obŊŠ i se svĨmi starĨmi hodinami a dvŊma zvonky. Kaple sv. 

Jakuba ( nynŊjġ² kaple SmrtelnĨch ¼zkost² P§nŊ ) pŚiġla o stŚechu a  o vŊģ tak® se dvŊma 

zvony. Niļ²c² ģivel pak postihl kostnici s ĂpeļlivŊ sloģenĨmi kostmiñ (28). Vedle kostela se 

zk§za nevyhnula ani dŊkanstv², z nŊhoģ zbyly pouh® dvŊ m²stnosti, jeho hospod§ŚskĨm 

staven²m, obydl²m kaplanŢ a zŚ²zencŢ a tak® dvŊma ġkol§m ï latinsk® a nŊmeck®. 

    OheŔ postupoval aģ k vĨchodn²mu okraji mŊsta. Tam shoŚel p§terŢm kapuc²nŢm velkĨ, 

novŊ zakoupenĨ dŢm. Kl§ġteru a kostelu se vġak naġtŊst² zk§za vyhnula. Pouze sutiny ale zbyly 

z jedn® z mŊstskĨch bran, z br§ny Svinensk® ( V²deŔsk® ). Za sv® vzalo i jej² pŚedbran², mŚ²ģ, 

padac² most, barbak§n a nedaleko stoj²c² ġpit§ln² mlĨn (29). Mnoho ġkod bylo zpŢsobeno tak® 

na mŊstsk®m opevnŊn². VyhoŚelo 13 mŊstskĨch vŊģ², d²ky obrovsk®mu ģ§ru zaļala dokonce 

samovolnŊ vybuchovat i dŊla, z nichģ dvŊ prorazila opevnŊn² (30). HoŚet zaļala i Praġn§ 

br§na ( tzv. Schifferturm, jinak t®ģ BŚidlicov§ vŊģ ), stoj²c² na konci Kanovnick® ulice. V jej²m 

sklepen² bylo uskladnŊno 40 centŢ prachu a vĨbuch byl na spadnut². Strach z exploze jeġtŊ 

zn§sobil paniku obyvatel mŊsta a na 300 ģen a dŊt² ¼prkem bŊģelo zachr§nit si kŢģi na 

pŚedmŊst². Jak poznamen§v§ kronik§Ś, neobeġlo se to bez Ăvelik®ho n§Śku, kŚiku a srdeļn®ho 

bŊdov§n²ñ (31). Klenba on® vŊģe byla vġak naġtŊst² zbudov§na natolik bytelnŊ, ģe oheŔ 

k prachu nepustila. 

    Po sedm hodin niļil poģ§r domy na ploġe cel® poloviny ¼zem² mŊsta. UġetŚeno nezŢstalo 

ani pŚedmŊst². Zde oheŔ p§lil dvory, stodoly, stromy, keŚe, tr§vué jeden n§den²k pŚiġel o 

ģivot dokonce jeġtŊ i kdyģ uģ bylo po vġem. NeobezŚetnŊ totiģ veġel do jednoho z vyhoŚelĨch 



 22 

domŢ a byl zasyp§n sutinami (32). Jak p²ġe Ļerl²k, bylo to Ăplaļtiv®, b²dn® a hrozn® neġtŊst² 

boģ²ñ (33). 

    Jak si pozornĨ ļten§Ś jistŊ vġiml, v pŚedchoz²m vyjmenov§v§n² vyhoŚelĨch objektŢ nikde 

nenalezl pŚesnĨ poļet zniļenĨch domŢ, stodol a mnoģstv² proviantn²ho obil². Nen² to 

samozŚejmŊ n§hoda. Dostali jsme se k dalġ²mu h§ļku, ļi sp²ġe h§ku cel® t®to ud§losti a ten 

podle ļasov® posloupnosti, kterou se snaģ²me Ś²dit spad§ sp²ġe do doby po poģ§ru. Tam se 

n§m prameny znovu rozch§zej² a ani tentokr§t ne bez dŢvodu. Pokus²me se tedy tento Ăh§kñ 

narovnat nyn². 

    Hned dva dny po poģ§ru, 26.ļervence, se seġla mŊstsk§ rada a rozhodla prov®st prvn² 

opatŚen². Poslala kurĨry k m²stodrģ²c²m v Praze, p§nŢm Bonstinglovi a Strigalovi a hejtmanu 

tŚeboŔsk®ho panstv² Reitterovi (34). Ti obdrģeli zpr§vy o neġtŊst², kter® mŊsto postihlo, a 

ģ§dost, aby o vŊci informovali na pŚ²sluġnĨch m²stech, tzn. na dvoŚe Ferdinanda III. Z§mŊrem 

cel® akce bylo z²skat nŊjak§ polepġen² a zbavit se alespoŔ ValdġtejnovĨch rekrutŢ. Dalġ² 

jedn§n² pak prob²hala 31.ļervence, kdy do BudŊjovic pŚiġly odpovŊdi m²stodrģ²c²ch a 

hejtmana. Rada se pak dohadovala, zda napsat o pomoc jeġtŊ krajsk®mu hejtmanovi (35). 

Nakonec se vġak usnesla, ģe poļk§ na rozkaz c²saŚe, kter®ho v řeznŊ m²stodrģ²c² informovali. 

D§le se diskutovalo o tom, co dŊlat v pŚ²padŊ ranhojiļe Hallera. NŊkteŚ² staŚeġinov® dokonce 

tvrdili, ģe nem§ smysl ho st²hat, protoģe obģaloba a vypraven² procesu by st§lo pŚ²liġ mnoho. 

Bylo tedy alespoŔ rozhodnuto, aby se o felļarovŊ provinŊn² napsalo radŊ mŊsta V²dnŊ. 

BudŊjoviļt² ļekali, ģe n§sledkem toho ranhojiļe v²deŔġt² biŚici uvrhnou do ģal§Śe (36). Nic 

takov®ho se ale nestalo a jak uģ v²me celĨ spor se odehr§val pouze v p²semn® formŊ mezi 

kardin§lem Harrachem a budŊjovickĨmi radn²mi. Jednalo se t®ģ o postupu pŚi odstraŔov§n² 

ġkod, ale pro lepġ² pŚehlednost se t®to problematice budeme vŊnovat aģ o nŊco pozdŊji. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
 

MŊsto po poģ§ru na vyobrazen² z roku 1665. DobŚe patrn® jsou barokn² hradby 
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    Jedn§n² znovu pokroļilo 6.srpna, kdy bylo rozhodnuto o vyslĨch§n² svŊdkŢ vzniku poģ§ru a 

mŊsto  na radu Reittera napsalo o neġtŊst² i purkrab²mu hrabŊti z Vrtby a JindŚichu 

Kolovratovi (37). BudŊjovice se tak® omluvily z ne¼ļasti sv®ho z§stupce na bl²zk®m snŊmu. 

ZprostŚedkovan® vyjedn§v§n² s Ferdinandem komplikovali vojenġt² dŢstojn²ci, kteŚ² se 

odm²tali hl§sit k mŊstem jim poskytovanĨm n§kladŢm (38). 12.srpna se vġak budŊjoviļt² 

koneļnŊ doļkali. Uv²tali totiģ ve mŊstŊ vojensk® komisaŚe JiŚ²ho OldŚicha KoŚensk®ho 

z Tereġova a Jana Sudla z Dl¼h® a na Omleniļk§ch, vyslan® krajskĨmi hejtmany Adamem 

Pavlem Slavatou a J§chymem Ġpul²Śem z Jiter. Oba dŚ²ve jmenovan² majetn² p§nov® vytvoŚili 

spolu se z§stupci mŊstsk® rady komisi, kter§ mŊla popsat rozsah ġkod a informovat pot® 

c²saŚe. KomisaŚi byli ubytov§ni, no kde jinde neģ v hostinci ĂU tŚech korunñ, a zŢstali zde 

dva dny (39). NejdŚ²ve si nechali pŚedloģit vĨpovŊdi svŊdkŢ vzniku poģ§ru, kteŚ² pŚed nimi 

museli znovu pŚ²sahat, ģe mluvili pravdu, a potom se jali krok za krokem proch§zet sp§leniġtŊ. 

O vĨsledku sv®ho prŢzkumu pot® sepsali ofici§ln² relaci, vytiġtŊnou pro vŊtġ² publicitu tiskem 

(40). A zde se koneļnŊ dost§v§me ke slibovan®mu h§ļku. Tato relace se totiģ kupodivu velice 

liġ² od soupisu ġkod, kterĨ nejsp²ġe jeġtŊ v den poģ§ru poŚ²dil kronik§Ś Ļerl²k a liġ² se tak® od 

pŢvodn² verze, napsan® rukou purkmistra JiŚ²ho Hartla. Mimo kosmetick® ¼pravy 

zveliļuj²c²ch rozsah ġkod, zde pŚ²mo do oļ² bod§ obrovskĨ rozd²l v ud§van®m poļtu shoŚelĨch 

stodol a dvorcŢ na pŚedmŊst². Zat²mco Ļerl²k p²ġe, ģe shoŚelo 46 dvorcŢ a stodol, Hartl toto 

ļ²slo zvyġuje na 64 a koneļn§ podoba relace uv§d² 48 shoŚelĨch domŢ a 34 stodol ! Je v²ce 

neģ pravdŊpodobn®, ģe mŊsto ve spolupr§ci s obŊma komisaŚi sehr§lo jak®si divadlo pro 

c²saŚe. Inu obil² bylo tehdy drah® a ġkody po poģ§ru se musely nŊjak zacelit. Po vĨġe 

uvedenĨch faktech se skuteļnŊ nezd§ vŊrohodn®, ģe by, jak uv§d² OldŚich SkuhrovskĨ, 

opravdu shoŚelo celĨch 2700 strychŢ ( 1 strych = 1 korec) obil². Z toho bylo 2227 strychŢ a 

1/2 vŊrtele ģita, 133 strychŢ a 2 vŊrtele pġenice, 340 strychŢ a 2 vŊrtele jeļmene. PŚevedeno 

na dneġn² v§hu to bylo celkem 174.830 kg obil². Tyto domnŊnky nav²c potvrzuje i fakt, ģe uģ 

14.srpna 1641 byla do ĻeskĨch BudŊjovic vysl§na druh§ komise, tvoŚen§ JindŚichem 

z Kolovrat a Mikul§ġem Deymem ze StŚ²teģe na Ļ²ģov®, kter§ mŊla mimo jin® vyp§trat 

skuteļn® mnoģstv² zniļen®ho obil². Co se tĨļe vyhoŚelĨch domŢ, uv§d² sice vġechny prameny 

poļet mezi 220 aģ 230, ale ani tady zŚejmŊ aģ tak velk® ġkody nevznikly.  V cel®m mŊstŊ podle 

odhadu F.J.Ļapka (47) st§lo 331 domŢ, v nichģ bydlelo kolem dvou tis²c lid². S pŚedmŊst²mi 

k mŊstu patŚilo 385 domŢ s asi 2340 obyvateli. Vzhledem k tomu, ģe hoŚelo prakticky 

vĨhradnŊ ve 3 a 4 ļtvrti, kde st§lo celkem 190 domŢ, zd§ se cel® ļ²slo ponŊkud nadsazen®. 

Zvl§ġtŊ, kdyģ se i v nejv²ce postiģenĨch oblastech vyskytuje mnoho renesanļn²ch pam§tek. 

Ļ²slo pravdŊpodobnŊ zahrnovalo vġechny byŠ jen trochu poġkozen® domy a byly asi 

zapoļ²t§ny i ty stavby, kter® vyhoŚely roku 1595 ( tehdy poģ§r zniļil 75 domŢ ), z nichģ mnoh® 

v tŊchto tŊģkĨch dob§ch dosud nebyly opraveny (42). Smysl tohoto nadsazov§n² rozsahu ġkod 

byl naprosto jasnĨ. Ļ²m v²ce poġkozen® se mŊsto c²saŚi l²ļilo, t²m vŊtġ² ¼levy od nŊho mohlo 

v rŢznĨch smŊrech oļek§vat. A tak® se doļkalo. Ihned byla odvelena vojensk§ pos§dka, kter§ 

se do posledn² chv²le snaģila nahrabat si zde co nejv²ce do vlastn²ch kapes (43). PozdŊji bylo 

vojsko ubytov§no vĨhradnŊ za hradbami a v menġ²ch odd²lech. Byly sn²ģeny kontribuce, 

pohoŚelĨm dokonce na ļas odpuġtŊny, c²saŚ povolil moratorium na mŊstsk® i soukrom® dluhy 

( odklad lhŢty pro placen² dluhŢ ), bylo odstranŊno vojensk® skladiġtŊ obili ( 23.prosince 1642 

mŊlo bĨt ve mŊstŊ uloģeno 20000 strychŢ ģita a 10000 strychŢ ovsa, pŚiġel rozkaz opravit 

sĨpky, ale na ģ§dost purkmistra obil² nakonec uskladnili v T§boŚe ), upuġtŊno od placen² 

kr§lovskĨch reg§lŢ ( pivn² a vinnĨ t§c ï roļnŊ kolem 5000 zlatĨch  -  r. 1642 ï 5044 zlatĨch, r. 

1643 ï 4390 zlatĨch ), jehoģ vĨnos byl urļen na opravu kostela (44). Dalġ² pen²ze dostalo 

mŊsto darem, napŚ²klad Mag. Maty§ġ Hayder z Wolreaftdorfu vŊnoval kostelu 600 zlatĨch  

(45). Mimo to vġechno si pruģnŊ reaguj²c² mŊġŠan® vymysleli jeġtŊ dalġ² zdroj financ². 

20.srpna 1641 se vydal m²stn² kaplan J§chym VackŢ spolu s kosteln²kem na oslu vyb²rat 
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almuģnu po jiģn²ch Ļech§ch a horn²ch Rakous²ch. O tom, ģe se nejednalo o pouhĨ vĨlet svŊdļ² 

nastŚ§dan§ suma 469 zlatĨch a 20 krejcarŢ (46). 

    NejvŊtġ² probl®my, kter® se zaļ²naj²c² rekonstrukc² mŊsta vyvstaly, byly se sh§nŊn²m dŚeva. 

Bylo totiģ tŚeba prakticky vġude a zejm®na pak na alespoŔ provizorn² zastŚeġov§n² vyhoŚelĨch 

objektŢ. Toto bylo nutn® prov®zt co nejdŚ²ve, aby pŚ²roda na obnaģenĨch a snadno 

zranitelnĨch zdech nemohla dokonat d²lo zk§zy.  DŚ²v² vġak nebylo nazbyt a tak bylo 

kram§ŚŢm uloģeno, aby vġechen stavebn² materi§l, co se objev² vykupovali (48). DŚevo se 

tak® dov§ģelo do mŊsta z lesŢ v okol² Dubn®ho a z hlubock®ho panstv² (49). 

    Je zaj²mav® sledovat, ļ²m se mŊstsk§ rada zabĨvala pŚednostnŊ a ļemu tedy pŚikl§dala 

nejvŊtġ² dŢleģitost. JistŊ uģ tuġ²te, ģe prvn² stavbou, kter§ byla zm²nŊna pŚi zased§n², byl kostel 

sv. Mikul§ġe. Z§roveŔ ale radn² mysleli na faru a ġkolu. To proto, aby Ăsnad ml§deģ od uļen² 

a dobrĨch vztahŢ neodvyklañ. PozdŊji se teprve uvaģovalo o vĨstavbŊ bytŢ pro kaplany, pro 

nŊģ nechal dŊkan postavit provizorn² domky bl²zko kostela. Naproti tomu se naprosto 

opom²jely poģadavky mŊstsk®ho ġpit§lu. V²ce neģ na tŊlesn® zdrav² se myslelo na duġi, a tak 

pŚednost dostala pr§ce na stŚeġe kaple sv. Jakuba (51). Aģ 15.listopadu pak bylo rozhodnuto 

o zastŚeġen² hradebn²ch vŊģ² a Svinensk® br§ny. Z dŢvodu nedostatku stavebn²ho materi§lu 

muselo vġak mŊsto ps§t do Netolic a TĨna, aby m²sto spl§tky jejich dluhŢ nechali udŊlat h§ky 

na stŚechu (52). Rekonstrukce znaļnŊ komplikovalo i to, ģe se i nyn² vyskytly probl®my 

s uskladŔov§n²m pracnŊ sh§nŊn®ho materi§lu. Nejenģe dŚevo hnilo, ale pŚesto, ģe bylo urļeno 

na obnovu mŊsta, jeho obyvatel® jej znovu rozkr§dali (53). Aby se pr§ce urychlily a materi§l 

byl vyuģit dŚ²ve, neģ byl ztracen ¼plnŊ, rozhodla rada platit tesaŚŢm kr§lovskĨch 20 krejcarŢ 

za den pod podm²nkou, ģe vypust² svaļinu a i m²sto t®to hodinov® pŚest§vky budou pracovat 

(54).  

    Tak® po neblahĨch zkuġenostech myslelo se na ochranu pŚed pŚ²padnĨm dalġ²m ohnŊm. 

NapŚ²klad jistĨ Filip Wolfram byl upozornŊn, aby hledŊl krĨt ġindely kolem kom²na, a rycht§Ś 

pŚik§zal prohl®dnout zabezpeļen² kom²nŢ za mŊstem (55). OpatŚen² pŚiġla sice pozdŊ, ale 

pŚece. 14.kvŊtna 1642 byla zah§jena vĨstavba nov®ho kostela. Do mŊsta byli pozv§ni stavitel® 

Giovanni Cipriano a Francesko Canevale (56). T²ģiv§ hospod§Śsk§ situace a ļasovĨ stres 

vġak nedovolovaly uplatnit pŚ²liġ vysok® n§roky. RychlĨ postup stavebn²ho d²la se bohuģel aģ 

pŚ²liġ ļasto d§l na ¼kor solidnosti pr§ce. Nav²c se na stavbŊ ne¼mŊrnŊ ġetŚilo. O tom 

dokonale svŊdļ² zpr§va, ģe se novŊ postaven§ kruchta zŚ²tila. Uģ v roce 1683 tak muselo bĨt 

pŚistoupeno k zabezpeļovac²m pracem z§padn²ho ġt²tu (57). I pŚes spornou kvalitu cel§ 

stavba pŚiġla na ne zrovna malou poloģku, celkem 23.335 zlatĨch. Pod²leli se na n² nejen oba 

stavitel®, ale i sochaŚi Jan Baptista Spºcz a Wolf Eder z Lince, ġtukat®r Tom§ġ Zeisel, 

Ăzlatiļñ Jan Jakub Wirt, kamen²k Jan Stephen, ale i mal²Śi, stavebn² Śemesln²ci, z§meļn²ci, 

sklen§Śi, varhan§Śi a dodavatel® stavebn²ho materi§lu (58). Prvn² mġe se konala uģ 24.srpna 

1644 a hlavn² stavba byla dokonļena v roce 1649. Kostel je vġak bohuģel vĨsledkem 

kompromisu a zdaleka se  nemŢģe vyrovnat pŢvodn²mu, monument§ln²mu, pozdnŊ gotick®mu 

chr§mu (59). 

    OdstraŔov§n² odstranitelnĨch pozŢstatkŢ niļiv®ho poģ§ru trvalo samozŚejmŊ jeġtŊ mnohem 

d®le. DŢsledky t®to ud§losti, kter§ se navģdy zapsala do dŊjin mŊsta jsou vġak 

neodstraniteln®. Na dlouhou dobu poznamenala ģivot jeho obyvatel, zmŊnila vĨznam 

BudŊjovic a zmŊnila BudŊjovice samotn®. 

    VelkĨ d²k patŚ² panu Frantiġku Josefu Ļapkovi, kterĨ mi ochotnŊ poskytl sv® pracnŊ 

vydobyt® vĨpisky z mŊstsk®ho archivu a pŚidal k nim p§r cennĨch rad. Bez jeho pomoci by 

tento ļl§nek nikdy nemohl vzniknout. 

 
Prameny: 

 Ļerl²k Kristi§n Albert ï Protocolum in Publicis ( objeven 1984) ï MŊstskĨ archiv v ĻeskĨch BudŊjovic²ch, 

signatura MA ĻB XIV, a-45 ( od r.1641 do 1648 ) 

 DoudlebskĨ David ï Kronika BudŊjovick§ ï opis kronik ze 17. Stolet² 



 25 

 Hirsch JiŚ² ï purkmistr ï protokol vĨpovŊd² o poģ§ru ze 7. Aģ 10.srpna 1641 ï MA ĻB ï chronologick§ Śada 

1637-1642 

 Koncept odpovŊdi kardin§lovi Harrachovi na jeho dopis ze 12.10.1642 ï MA ĻB ï CHř 1637-1642 

 OldŚich JiŚ² z Tereġova ï Zpr§va z 12.8.1641 a osvŊdļuj²c² otevŚenĨ dopis z 24.10.1642 ï MA ĻB ï CHř 

1637-42 

 Prvn² n§vrh konceptu JiŚ²ho Hartla ï purkmistra na znŊn² ofici§ln² verze ï 2?.6.1641 ï MA ĻB ï CHř 

1637-42 

 Z§pis komise ï osvŊdļuj²c² otevŚenĨ dopis JiŚ²ho OldŚicha KoŚensk®ho ï vrchn²ho vojensk®ho komisaŚe 

v BechyŔsk®m kraji a Jana Sudka z Dl¼h® na M. Omlenici a CertlovŊ ï 27.7.1641 ï MA ĻB ï CHř 1637-42 

 
Pouģit§ literatura: 

 Ambroģ V§clav ï Z minulosti ĻeskĨch BudŊjovic, Ļ.B. 1933 

 W.Bºhm, E.ZdiarskĨ ï Die Stadt Budweis ï eine Arst und Volk kunde 

 Budweiser Kreisblat, 40 Jahrgang, 22,Juli 1891, s.58-59 

 Budweiser Zeitung, Jahrgang 1893, s.133, Wollgruber Franz ï Nachrichten ¿ber die Brªche in Budweis 

 Jihoļesk§ jednota ï 1.srpna 1941, s.4 

 Kratochwil Karl, Meehrwald Alois ï Heimatbuch der Berg und Kreisstadt ï Bºhmischen Budweis, Ļesk® 

BudŊjovice 1930 

 Kºpl Karl ï ¦ber die gro3e Feurbrunst vor einem Vierteljahrtausend, 1891 

 Muk Jan ï Veļern² ļesk® slovo ï 15.2.1941 

 Pavel Jakub ï Ļesk® BudŊjovice, s.62-66, 2 vyd§n², Odeon 1979 

 Pletzer Karel ï Katastrof§ln² poģ§r ĻeskĨch BudŊjovic v roce 1641, Kulturn² kalend§Ś, Ś²jen 1970, s.19-21 

 Prameny k dŊjin§m tŚicetilet® v§lky ï d²l VI. 1640-42, editor dr. V§clav L²va 

 Ġestauber Frantiġek ï PŚehled velkĨch poģ§rŢ v ĻeskĨch BudŊjovic²ch (1463-1972), Sto let poģ§rn²ho sboru 

v Ļ.B. s.51, vydal m²stn² poģ§rn² sbor ĻSPO 1972 

 Ġtvrtn²k Adolf ï StruļnĨ poloho a dŊjepisnĨ n§ļrtek mŊsta ĻeskĨch BudŊjovic, Ļ.B. 1891 

 J.Harna, R.Fiġer ï dŊjiny ļeskĨch zem² I., Praha 1995 

 Kalista ZdenŊk ï Stolet² andŊlŢ a Ņ§blŢ, Jinoļany 1994 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 26 

Znaky obc² HrdŊjovice a Temel²n                                                                  Ing. Milan DanŊk 
 

Obec HrdŊjovice leģ² 4 km severnŊ od mŊsta 

Ļesk® BudŊjovice na severn²m okraji ¼rodn® 

BudŊjovick® kotliny v bl²zkosti Śeky Vltavy. Jiģ 

v dobŊ bronzov® bylo okol² os²dleno, jak ukazuj² 

ļetn® archeologick® n§lezy. Okol² obce bylo jiģ v 

7. stolet² os²dleno slovanskĨmi zemŊdŊlci. Prvn² 

p²semn§ zm²nka o obci poch§z² z roku 1350. Obec 

byla od nepamŊti zboģ²m  kn²ģec²m a pozdŊji 

kr§lovskĨm a n§leģela ke hradu Hlubok§. Tak® 

proto byla spolu s hradem    nŊkolikr§t zastavena 

rŢznĨm rodŢm. Na vrchu mezi HrdŊjovicemi a 

Hos²nem stoj² star§ kaple Panny Marie TŊġ²nsk®, 

star® poutn² m²sto s pramenem, po n²ģ z²skala 

jm®no i ļ§st obce ï  TŊġ²n. Snad jiģ od 16. stolet² 

sem putovali mnoz², aby zde naġli pomoc a 

¼tŊchu. K  HrdŊjovicŢm tak® patŚ² s²deln² 

jednotka Opatovice s prot§hlou n§vs² 

s klasickĨmi selskĨmi usedlostmi vystavŊnĨmi ve 

stylu selsk®ho baroka a zdŊnou kapl² na n§vsi.  

Zpracovatelem   n§vrhŢ  znaku a  praporu  byl  Zdirad J.K.Ļech.   

Znak obce je popisov§n n§sledovnŊ:  ĂVe stŚ²brno-modŚe polcen®m ġt²tu ļerveno-zlatŊ 

polcen§ rŢģe pŚevĨġena zlatou korunouñ. Znak byl udŊlen rozhodnut²m pŚedsedy Poslaneck® 

snŊmovny Parlamentu ĻR dne 14.6. 2000. 

Obec Temel²n, sdruģuj²c² celkem 13 s²deln²ch 

celkŢ, leģ² v severoz§padn² ļ§sti okresu Ļesk® 

BudŊjovice pŚibliģnŊ 6 kilometrŢ jihoz§padnŊ od 

TĨna nad Vltavou. Đzem², kde jsou souļasn® 

s²deln² jednotky bylo os²dleno jiģ pŚed mnoha 

stovkami let, jak to dokl§daj² archeologick®       

n§lezy halġtatskolat®nsk®ho a pozdŊji 

slovansk®ho hradiġtŊ u Litoradlic. Prvn² 

dochovan§    p²semn§ zm²nka o vsi Temel²n je 

datov§na rokem 1381. Prvn²mi  p²semnŊ 

doloģenĨmi   vlastn²ky ļ§sti obce byli HrŢzov® 

z Vlhlav, kteŚ² obec drģeli spolu s panstv²m 

Vlhlavy a  Dubice. V polovinŊ 15.stolet² byla ves 

prod§na KoŔatŢm z Oleġnice a n§slednŊ pŚeġla 

do   vlastnictv²  nejprve  vladykŢ z Chlumu a 

n§slednŊ roku 1482 KoŚenskĨm z Tereġova. 

S²deln²mi  jednotkami sdruģuj²c²mi se v obci 

Temel²n jsou ZvŊrkovice, Lhota pod Horami, 

Koļ²n, BŚez²  u TĨna, KŚtŊnov a dalġ². 

Zpracovatelem n§vrhŢ znaku a praporu byli Ing.arch. Fabi§n, Ing. arch. Augustin a Bc.  

Kl²ma. Znak obce je popisov§n n§sledovnŊ:  ĂVe stŚ²brno ï ļervenŊ polcen®m ġt²tŊ zlatĨ kvŊt 

jablonŊ se stŚ²brnĨm stŚedemñ. Prapor obce vych§z² ze znaku, je sloģen ze dvou svislĨch 

pruhŢ, ļerven®ho a b²l®ho uprostŚed se ģlutĨm jabloŔovĨm kvŊtem s b²lĨm stŚedem. Znak a 

prapor byl udŊlen rozhodnut²m pŚedsedy Poslaneck® snŊmovny Parlamentu ĻR dne 

13.11.2000. 

 
 

HrdŊjovice 

 
 

Temel²n 
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Znaky obc² N§kŚ² a Ģimutice                                                                        Ing. Milan DanŊk 
 

Obec N§kŚ² leģ² v z§padn² ļ§sti okresu Ļesk® 

BudŊjovice pŚibliģnŊ 10 kilometrŢ severoz§padnŊ 

od Hlubok® nad Vltavou. Prvn² p²semn§ zm²nka o 

existenci vsi je jiģ z roku 1345, kdy z Radomilic 

platili des§tek na faru v N§kŚ², tehdy jiģ existoval 

zde farn² kostel. Ale  os²dlen² okol² obce poch§z² 

z doby podstatnŊ starġ², snad jiģ z obdob² kolem 

6.stolet². Dokladem  tohoto os²dlen²  jsou  ļetn® 

archeologick® n§lezy na vrchu ĂB§bŊñ, kde bylo 

objeveno slovansk® str§ģiġtŊ. Ale tak® podle  star® 

povŊsti na m²stŊ, kde nyn² kostel v nedalek® DŚ²tni 

stoj²  prĨ st§val  dŚevŊnĨ  hrad,  ve  kter®m  se  

staŚ²  Slovan®  br§nili svĨm nepŚ§telŢm. Prvn²mi  

doloģenĨmi  vlastn²ky  obce byly vladykov® 

z NŊmļic a Vlhlav, po nichģ  obec z²skali D²vļiļt² 

ze SudomŊŚe. V  pozdŊjġ²m obdob²  byla  obec  

pŚipojena  k panstv² hlubock®mu. 

    Zpracovatelem  n§vrhŢ znaku a praporu byl Ing.Milan DanŊk. Znak obce jehoģ kresbu 

vid²te na obr§zku, je v dopise pŚedsedy Poslaneck® snŊmovny PĻR  popisov§n n§sledovnŊ:  

ĂV zeleno ï stŚ²brnŊ polcen®m ġt²tŊ stŚ²brno ï ļernŊ polcen§ lilieñ. Prapor vych§z² ze znaku, 

je svisle rozdŊlen na dvŊ ļ§sti, u ģerdi zelenĨ, vlaj²c² ļ§st b²l§ a na nŊm je polcen§, b²lo-ļern§ 

lilie. Znak a prapor byl udŊlen rozhodnut²m pŚedsedy Poslaneck® snŊmovny Parlamentu ĻR 

dne 18.12. 2000. 

 

Obec Ģimutice leģ² v severn² ļ§sti okresu Ļesk® 

BudŊjovice pŚibliģnŊ 7 kilometrŢ vĨchodnŊ od 

TĨna nad Vltavou a sdruģuje s²deln² jednotky 

Ģimutice, Krakovļice, PoŚeģany, TŚitim, 

Tuchonice, SobŊtice, Smilovice, HrŢġov a Dubov® 

MlĨny. Prvn²  p²semn§ zm²nka o existenci vsi je 

jiģ z roku 1261. Ve vsi existovala tvrz, kterou 

vlastnil rod p§nŢ ze Ģimuntic, pŚ²buznĨ s nŊkolika 

dalġ²mi rody v okol² a vġechny mŊly ve znaku 

polovinu zlat®ho konŊ. Dominantou   obce je 

kostel sv.Martina, ve kter®m jsou pozdnŊ gotick® 

malby, kazetovĨ strop a v presbyt§Śi  vz§cn§ 

skl²pkov§ klenba, a d§le tak® velice zaj²mav§ 

kamenn§  kŚtitelnice. V katastru obce, ve  

Smilovic²ch se tak® nach§z² pozŢstatky prach§rny 

a stŚelnice, ke kter® se v§ģe povŊst o nezdaŚen®m 

atent§tu na c²saŚovnu Marii Terezii.  

Zpracovatelem  n§vrhŢ  znaku  a  praporu  byl Milan DanŊk. Znak  obce  vych§z²  ze znaku 

prvn²ch doloģenĨch majitelŢ,kterĨ   obsahoval  polovinu  zlat®ho  konŊ.   Znak   obce   je 

popisov§n   n§sledovnŊ:  ĂV modr®m  ġt²tŊ pŢl zlat®ho konŊ ve   skoku  s   ļervenĨm   uzdŊn²m   

prov§zenĨm   dolŢ   do oblouku osmi zlatĨmi  hvŊzdamiñ. Prapor vych§z² ze znaku, je modrĨ 

se ģlutou polovinou konŊ s ļervenĨm uzdŊn²m prov§zenĨm  osmi ġestic²pĨmi hvŊzdami 

vych§zej²c²mi od doln²ho rohu do horn²ho c²pu. Znak a prapor byl udŊlen rozhodnut²m 

pŚedsedy Poslaneck® snŊmovny Parlamentu ĻR dne 18.12.2000. 

 
 

N§kŚ² 

 
 

Ģimutice 



 28 

Pohled a pŚ²prava mŊġŠana na smrt                                                                  Jana Mr§zkov§  

    Ve stŚedovŊku a ran®m novovŊku bylo um²r§n² a smrt ch§p§no jinak neģ dnes. Smrt byla 

nŊco dŢvŊrnŊ zn§m®ho, protoģe lid® se s n² seznamovali jiģ od ran®ho ml§d². ĻlovŊk byl u 

toho, kdyģ mu um²rali pŚ²buzn² a na vlastn² oļi vidŊl veŚejn® popravy kac²ŚŢ a zloļincŢ. Na 

druh® stranŊ smrt byla zaļlenŊna do n§boģenstv², v²ry ve spasen² a vŊļnĨ ģivot. Byla vn²m§na 

jako br§na do onoho svŊta, nevedla ke koneļn®mu odlouļen² od pozŢstalĨch, neznamenala 

ģ§dnĨ absolutn² konec. ñĻlovŊk vlastnŊ zaļal um²rat uģ v okamģiku sv®ho zrozen²ò. 

    V ran®m stŚedovŊku lid® oļek§vali brzk® 

eschatologick® vyvrcholen² v souvislosti s 

oļek§v§n²m druh®ho pŚ²chodu Krista, tzv. 

ñpar¼sieò.  VŊŚili, ģe se toho osobnŊ doģij², ģe 

nastane n§hle a nevypoļitatelnŊ. Lid® se neb§li 

soudn®ho dne, protoģe vŊŚili, ģe spravedliv² 

pŢjdou rovnou do nebe. Ale pohled na smrt a 

z§hrob² se postupnŊ mŊnil. Lid® si jiģ nebyli  

boģ²m milosrdenstv²m tak jisti. Zaļali m²t strach, 

ģe je BŢh opust² navŊky a ponech§ v Ņ§blovŊ 

moci. SouļasnŊ s narŢst§n²m strachu ze zatracen² 

se vymĨġlely a propracov§valy zpŢsoby,   jak 

tomu pŚedej²t. Od 12.stolet² se v kŚesŠanstv² 

prosadila myġlenka oļistce, latinsky nazĨvan®ho 

ñpurgatoriumò. Oļistec byl m²sto doļasn®ho 

trestu duġe ļlovŊka, kterĨ zemŚel  v    boģ² milosti 

ovġem nebyly mu odpuġtŊny tresty za lehk® 

hŚ²chy. Byl to zkuġebn² prostor, ani peklo, ani r§j. 

V²ra v oļistec jakoģto m²sto oļek§v§n² byla 

dlouho vyhrazena pouze vŊdcŢm ļi teologŢm, 

avġak od poloviny 17. stolet² se rozġ²Śila a lid® si 

ji velmi obl²bili.  

    Domn²vali se, ģe po celou dobu, kdy je mrtvĨ v oļistci, mohou zas§hnout v jeho prospŊch 

prostŚednictv²m mġ²,   modliteb, dobrĨch skutkŢ ļi odpustkŢ a tak pŚispŊt k jeho sp§se a 

zkr§tit mu tak pobyt v  oļistci. Lid® se tedy m®nŊ ob§vali posmrtn®ho ģivota, protoģe mŊli 

jistotu, ģe po smrti nepŢjdou rovnou do pekla, ale mohou se dostat do urļit®ho mezistupnŊ. 

CelĨ ģivot se snaģili   chovat zboģnŊ a dos§hnout tak kr§lovstv² nebesk®ho. K ide§lu 

kŚesŠansk®ho um²r§n² patŚilo, ģe se ļlovŊk na smrt pŚipravoval, sm²Śil se s ostatn²mi a 

uspoŚ§dal svou potŢstalost tak, aby se vġem dostalo podle pr§va. Proto byl kladen obrovskĨ 

dŢraz na posledn² vŢli ļlovŊka. 

    Zpoļ§tku ļinily testamenty pouze vĨznamn® osobnosti. BŊhem stalet² se ale poŚizov§n² 

z§vŊti rozġ²Śilo na t®mŊŚ  vġechny vrstvy obyvatelstva, kdo mŊl movitĨ ļi nemovitĨ majetek 

poŚizoval posledn² vŢli. Kdyģ pŚiġla posledn² chv²le, kdy se bl²ģila smrt, nechal um²raj²c² 

poslat pro zpovŊdn²ka a p²saŚe. Uļinil poŚ²zen² o sv®m majetku, vyzpov²dal se a pŚijal 

posledn² pomaz§n². Seps§n² z§vŊti nebylo ch§p§no jen jako svŊtsk§ opatrnost, ale z§visela na 

n² i vŊļn§ sp§sa. Aby ļlovŊk mohl s klidnĨm svŊdom²m pŚedstoupit pŚed Boģ² soud, mŊl co 

moģn§ nejl®pe uspoŚ§dat sv® svŊtsk® z§leģitosti. Z§vŊŠ byla vlastnŊ ñvstupenka do nebeò. 

    Ve sv®m ļesky psan®m z§kon²ku ñPr§va mŊstsk§ kr§lovstv² ļesk®ho a markrabstv² 

moravsk®hoò z roku 1579 uv§d² Pavel Kristi§n z Kold²na na ¼vod sv®ho pojedn§n² o 

testamentech definici kġaftu: ñKġaft jest posledn² vŢle lidsk® spravedliv® uloģen²  a naŚ²zen². 

Aneb jest jistĨ koneļnĨ a jako posledn² ¼mysl o tom, coģby aneb jakby kdo chtŊl po smrti sv® 

m²ti, aby to tak a ne jin§k zachov§no bylo, a vŢle jeho posledn² k zmaŚen² aby nepŚich§zela, 

neģ v sv® celosti zŢstalaò. Kġaft, testament, z§vŊŠ neboli  posledn² vŢle m§ bĨt ch§p§n jako 

 
 

DŚevoŚezba z roku 1493 

Schedelova ĂSvŊtov§ kronikañ, 

Michael Wolgemut, Norimberk 

V prŢbŊhu 14.stolet² byli lid® 

konfrontov§ni  s n§hlou smrt² a to 

v ġirok®m mŊŚ²tku. Tato dŚevoŚezba se 

nazĨv§ ĂTanec smrtiñ 
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posledn² vyj§dŚen² um²raj²c²ho ļlovŊka, proto m§ bĨt tak® plnŊ respektov§n a nem§ bĨt nijak 

pozmŊnŊn, ovġem existovaly i urļit® vyj²mky. Aby mohl bĨt kġaft pr§vnŊ uzn§n mus² splŔovat 

urļit® poģadavky, o kterĨch se Kold²n podrobnŊ rozepisuje na v²ce neģ pades§ti stran§ch 

sv®ho spisu. 

    PŚednŊ bych vysvŊtlila nŊkolik pojmŢ. ñKġaftuj²c²ò je ten kdo p²ġe ļi diktuje z§vŊŠ. 

ProstŚednictv²m z§vŊti je majetek odkazov§n ñkġaftovn²kŢmò, coģ jsou vġichni lid®, kterĨm 

bylo cokoli z majetku kġaftuj²c²ho odk§z§no. Ten komu byla odk§z§na nejvŊtġ² ļ§st se nazĨv§ 

ñdŊdicò, ten se tak® zavazuje k vykon§n² posledn² vŢle zemŚel®ho, mus² vyplatit kġaftovn²ky, a 

spl§cet vġechny dluhy, kter® po sobŊ kġaftuj²c² zanechal. Pokud by se domn²val, ģe mu 

zdŊdŊnĨ majetek nevystaļ² k pokryt² plateb kġaftovn²kŢ, m§ bĨt pŚed pŚijet²m majetku poŚ²zen 

invent§Ś. Jinak je povinnen platit pohled§vky ze sv®ho. 

    Posledn² vŢle mohla bĨt seps§na pouze ļlovŊkem, kterĨ byl pŚi pln®m vŊdom² a rozumu, 

nemocnĨ ļlovŊk je velice snadno ovlivnitelnĨ, a proto, aby byla jeho z§vŊŠ uzn§na, museli 

svŊdkov® dosvŊdļit pravost listiny, coģ stvrdili svou osobn² peļet²  a podpisem. Testamentem 

byl pŚ²mo urļen vykonavatel posledn² vŢle, kterĨ nemŊl ¼ļast na z§vŊti. D§le kġaftovat 

nemohli syn ļi dcera, kteŚ² byli jeġtŊ nezletil² a  pod ochranou sv®ho otce. U chlapce se 

hranice pohybovala kolem osmn§cti let a u d²vky dokud se neprovdala. NezletilĨm byli 

kġaftem urļeni poruļn²ci. Ale pokud jiģ dos§hli tohoto vŊku a vlastnili urļitĨ majetek, mohli 

kġaft sepsat. Dalġ² skupinou, kter® nebylo dovoleno kġaftovat, byli lid® postiģen² urļitou 

indispozic², jako napŚ²klad bl§zni, ale i hluġ² a nŊm². Nebyli ovġem vylouļeni ¼plnŊ, pokud 

kġaft sepsali vlastn² rukou, byl tak® uzn§n. Ovġem poloģme si ot§zku - kolik takto postiģenĨch 

asi umŊlo ps§t v dobŊ, kdy to neumŊla ani Śada zdravĨch lid².  

    Kold²n uv§d² dva druhy testamentŢ. Prvn² byl seps§n, ñtestamentum scriptumò. ĻlovŊk 

kġaft mohl sepsat buŅ svou vlastn² rukou a nebo mohl bĨt seps§n p²saŚem. Pokud um²raj²c² 

kġaft nemŊl, mohl svou posledn² vŢli ozn§mit pouze ¼stnŊ nŊkolika svŊdkŢm, kteŚ² ho 

vysvŊdļili. Takov§to posledn² vŢle se nazĨv§ ñtestamentum nuncupativumò. 

    Kġaft mohl bĨt seps§n kdykoli a kġaftuj²c² mohl uļinit tolik kġaftŢ kolik si pŚ§l, posledn² 

kġaft byl ch§p§n jako pravĨ. Po seps§n² byla posledn² vŢle dopravena kġaftuj²c²m na ¼Śad a 

jiģ nebylo potŚeba svŊdkŢ, kteŚ² by ho vysvŊdļovali a stvrzen²m peļet² mŊstsk® rady nabyla 

platnost. Pokud toto kġaftuj²c² neuļinil a kġaft uchov§val u sebe a pŚiġla chv²le, kdy se bl²ģila 

smrt, mohl um²raj²c² poģ§dat purkmistra, aby k nŊmu byli vypraveni dva konġel® a p²saŚ pŚed 

nimiģ uļinil svou posledn² vŢli. Ale kdyģ nebyl dostatek ļasu, mohl kġaftuj²c² vyhl§sit svou 

posledn² vŢli dvŊma ļi tŚem ñhodnovŊrnĨmò svŊdkŢm, coģ mohli bĨt i lid®, kteŚ² se k 

um²raj²c²mu dostali jen n§hodou. Kġaftovn² svŊdkov® mŊli bĨt alespoŔ dva, kdyby jeden 

zemŚel, mŊl kġaft dosvŊdļit druhĨ. Kdo nemohl bĨt svŊdkem se vcelku shoduje s t²m, kdo 

nemohl ps§t kġafty, zar§ģej²c² je zde pouze z§kaz duchovn²ch . Kold²n vĨslovnŊ uv§d², ģe 

c²rkevn² hodnost§Śi maj² obhospodaŚovat lidsk® duġe a ne pom²jiv® svŊtsk® statky. D§le 

kġaftuj²c² podal svŊdkŢm svou posledn² vŢli a potvrdit ji slovy: ñCoģ jsem koli tuto napsal, 

aneb sepsati rozk§zal, vŊzte, ģe to aneb ta jest cel§, dokonal§ a posledn² vŢle m§ò. PŚestoģe 

byl tedy kġaft seps§n, musel bĨt jeġtŊ ¼stnŊ potvrzen, samo znŊn² na pap²Śe nestaļilo. Mluven® 

slovo st§le hr§lo dŢleģitou roli v ģivotŊ ranŊ novovŊk®ho ļlovŊka. 

    Kdyģ kġaftuj²c² zemŚel, byla posledn² vŢle donesena na ¼Śad. Od konce 14. stolet² se 

testamenty zapisovaly do mŊstskĨch knih a o proveden² peļovali ¼Śedn²ci. Pokud chtŊli 

pŚ²buzn² a pŚ§tel®, aby byl kġaft pŚeļten, museli pŚed radu pŚedstoupit svŊdkov®, kteŚ² kġaft 

vysvŊdļili. VysvŊdļen² se mŊlo d²t bez pŚ²sahy. Kold²n uv§d², ģe kdyby ñlid® skrze to k 

pŚ²sah§m nuceni byli, ģ§dnĨ by kġaftovn²m svŊdkem bĨti nechtŊlò. Pak svŊdkov® mohli odej²t 

a kġaft byl pŚeļten a byl na nŊj poznamen§n datum. Kġaft nebyl uzn§n hned, po dobu ġesti 

tĨdnŢ mohl bĨt proti kġaftu vznesen odpor, pokud se tak nestalo, byl kġaft po ġesti  tĨdnech 

uzn§n. 
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    Z§vŊŠ mŊla bĨt poŚ²zena v nŊkolika opisech, kter® dostaly osoby, kter® o ni poģ§daly a na 

z§kladŊ tŊchto opisŢ  se mohly rozhodnout, jestli podaj² proti kġaftu odpor. ñOdpor kġaftu 

aneb kġaftovn² t®mŊŚ nic jin®ho nen², neģ z§povŊd a jako nŊjak§ obst§vka, kter§ģ se dŊje skrze 

ohl§ġen² pŚed pr§vem t® osoby, jenģ sobŊ, jenģ do kġaftu nŊco za st²ģnost pokl§d§, aneb jej 

prav² uļinŊnĨ bĨti k ubl²ģen² nŊjak® sv® spravedlnosti a pr§vu sv®mu aneb dŊt²ò. Kdyģ se 

nŊkdo rozhodl odpor podat, musel do dvou tĨdnŢ sepsat pŚ²ļiny a obeslat dŊdice nebo 

poruļn²ky a pŚed nimi dŢvody odporu pŚeļ²st. PŚ²ļiny pak mŊly bĨt zaznamen§ny buŅ nad 

nebo pod text kġaftu. Kdyģ byl odpor uzn§n za opr§vŊnĨ, kġaft nebyl pŚijat. Odpory byly 

vcelku ļastou z§leģitost², o ļemģ svŊdļ² i zm²nky v d²le Mikul§ġe Daļick®ho. NapŚ²klad roku 

1595 byly pod§ny odpory proti kġaftu Ludmily Podivick®  z  Pr§chŔan. Spor vznikl mezi jej²mi 

vnuky a vnuļkami, ale nakonec ñty odpory jsau mezi nimi smluveny, porovn§ny a spokojenyò. 

I naġi pŚedkov®, pokud ġlo o pen²ze, se r§di mezi sebou pŚeli. 

    Kġaft tak® nemusel bĨt pŚijat, kdyģ kġaftuj²c² nedodrģel pŚedepsan® ñslavnostiò, kter® jsem 

jiģ ļ§steļnŊ zm²nila. Kġaftem museli bĨt ustanoveni dŊdicov®, kteŚ² by platili dluhy a 

vykon§vali posledn² vŢli kġaftuj²c²ho, d§le mŊl bĨt kġaft ¼stnŊ potvrzen a Ś§dnŊ vysvŊdļen. Bez 

tŊchto n§leģitost² nemohl bĨt uzn§n. Ovġem d§le uv§d², ģe kdyģ byl kġaft nalezen v pŚ²bytku 

zemŚel®ho a byl vlastn² rukou podepsanĨ, tak byl uzn§n i bez ñslavnost²ò.  V praxi zŚejmŊ 

z§leģelo na konkr®tn²m pŚ²padu a nelze to sumarizovat. 

    Majetek se vŊtġinou odkazoval nejbliģġ²m pŚ²buznĨm. Kold²n uv§d², ģe by se nemŊlo 

zapom²nat na sv® dŊti a pokaģd® jim alespoŔ ļ§st majetku odk§zat. Pokud se ale rodiļ rozhodl 

d²tŊti nic neodk§zat, mŊl uv®st pŚ²ļiny na ¼ŚadŊ. Uv§d² ļtrn§ct pŚ²padŢ, kdy mohlo bĨt d²tŊ 

zbaveno dŊdictv². Za provinŊn² povaģuje Kold²n odepŚen² posluġnosti rodiļŢm jako napŚ²klad 

neposkytnut² pomoci, hanŊn² pŚed ostatn²mi, stĨk§n² se s lidmi ġpatn® povŊsti nebo oģenŊn² 

bez jejich souhlasu. Za jeden z nejhorġ²ch pŚestupkŢ povaģuje odm²t§n² kŚesŠansk® v²ry, coģ 

bylo tehdy t®mŊŚ nemysliteln®. 

    Kġaftuj²c² mohl vypustit ze sv® z§vŊti i 

svou z§konitou manģelku. Jako pŚ²klad 

bych uvedla z§vŊŠ pana OndŚeje Renze, 

kterĨ vĨslovnŊ zakazuje, aby bylo cokoli 

d§no jeho manģelce Ludmile, protoģe ona 

sama nic do statku nevnesla a k nŊmu se 

chovala neuctivŊ , ñmne v uctivosti 

nemŊlaò. Ovġem proti takov®mu kġaftu 

mohl bĨt vznesen odpor, coģ se tak® hojnŊ 

dŊlo, a kġaft nemusel bĨt uzn§n. I Ludmila 

se proti z§vŊti odvolala  a nakonec spor 

vyhr§la.  

    Z§vŊŠ, a to pŚi nejmenġ²m do poloviny 

18. stolet², se skl§dala ze dvou stejnŊ 

dŢleģitĨch ļ§st² - ze zboģnĨch ustanoven² a 

z rozdŊlen² majetku mezi dŊdice. V 

Kold²novŊ  spisu se mŢģeme doļ²st, ģe 

kġaftuj²c² nemŊl ve sv® z§vŊti zapomenout 

odk§zat urļitou sumu na c²rkev, ġkoly, 

chud® lidi a ġpit§ly. Lid®  se  snaģili  pŚi  

sepisov§n²  sv® z§vŊti usm²Śit s Bohem, 

proto tak® ļasto odkazovali nemal® ļ§stky 

c²rkvi. V dŚ²vŊjġ²ch dob§ch platilo, ģe 

pokud bohat² sv®   pŚ²jmy neutratili, tak je 

 
DŚevoŚezba kolem roku 1500 

Pohled do stŚedovŊk®ho ġpit§lu, v popŚed² je 

neboģt²k zaġ²v§n do pohŚebn²ho pl§tna. 
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 nev§hali ve sv® posledn² vŢli odk§zat napŚ²klad na postaven² chr§mu  ļi kostela, doch§zelo 

tak k velkĨm majetkovĨm pŚesunŢm. VĨmŊnou za sv® majetkov® odkazy  tak z²skali z§ruku, ģe 

se jim dostane statkŢ vŊļnĨch. V 16. a 17.stolet² se odkazy c²rkvi st§valy   skromnŊjġ², protoģe 

mŊġŠan® zaļali br§t vŊtġ² ohledy na pŚ²buzenstvo, ale pŚesto byly odkazy    c²rkvi dŢleģitou 

souļ§st² testamentŢ. Zapomenout ve sv® z§vŊti na c²rkev bylo t®mŊŚ nemysliteln®, proto tak® 

Mikul§ġ DaļickĨ velmi odsuzuje chov§n² bohat®ho mŊġŠana   OndŚeje MichalŢ, kter®ho 

ñlakomstv² a mamona osedlalyò, ģe neodk§zal vŊtġ² sumu c²rkvi:  ñA nestydŊl se k chud®mu 

z§duġ² kostela N§mŊstsk®ho,  kdeģ pohŚben jest, toliko 10 kop. gr. ļ. poruļitiò. 

    V  posledn²  vŢli   AlģbŊty  z  Vlkanova,  vdovy po zemŚel®m Janu HrabanŊ, se  na zboģn§ 

ustanoven² nezapom²n§:  ñ... a  pŚiġlali  by  vejplata  vsi Hl²zova, to obr§tili upŚ²mo pro milĨ 

buoh na skutky milosrdn® za  spasen²  duġe  m®  a  manģeluov  mĨch  i jinĨch duġ² vŊrnĨch 

kŚesŠanuov, jinak toho neļin²ce, jakģ jim toho vŊŚ²m docela a ¼plnŊ, a to aby uļinili pro 

odplatu boģ²; pakli by toho neuļinili , p§n buoh toho buŅ vŊļn§ pomsta nad nimiò.  V 

testamentu nechybŊla ani n§prava kŚivd a odpouġtŊn², opŊt uv§d²m pŚ²klad z jmenovan® z§vŊti 

: ñA kdoģ jsau mi co dluģni chud² lid®, vġem odpauġt²mò.   

    Kġaftuj²c² mŊġŠan nepovaģoval za nutn® uv§dŊt ve sv® z§vŊti podrobnĨ popis odkazovan®ho 

majetku, mnohdy staļilo pouze konstatov§n² ñstatek mŢj vġecekò a to obsahovalo statek 

movitĨ i nemovitĨ. Kdyģ byl urļitĨ pŚedmŊt jmenov§n, pŚedstavoval vŊtġinou pro kġaftuj²c²ho 

buŅ cennost, kter§ vytyļovala pomyslnou horn² hranici luxusu v jeho dom§cnosti nebo mŊl k 

pŚedmŊtu osobn² vztah. Mezi nejļastŊjġ² vŊci, kter® byly kġaftuj²c²m odkazov§ny, patŚily 

svrġky, n§dob², loģn² pr§dlo, Śemeslnick® n§stroje, n§bytek, knihy, zbranŊ, ġperky a dalġ² 

cennosti. MŊġŠan podrobnŊ rozepisoval i finanļn² hotovost na jednotliv® lidi. Zde bych opŊt 

uvedla ¼ryvek ze zhora citovan® z§vŊti: ñT®ģ Jaroslavovi HrabaŔovi z t® sumy 20 kop gr. ļes., 

a Kr§sovi 25 kop gr. ļ. aby vydaliò  atd. 

    ZnŊn² kġaftu mŊlo bĨt uchov§no v tajnosti aģ do smrti kġaftuj²c²ho. Pokud byl kġaft zatajen, 

pozmŊnŊn ļi zniļen a vyġlo to najevo, byl vin²k podle pr§va potrest§n. NechybŊly zde ani 

tresty nejvyġġ². ñL. 1537. SŠati jsau v Praze Jaroslav Kapaun a VlkovskĨ, ģe kġaft ciz² 

zfalġovali, a co jinĨm kġaftov§no bylo, to sobŊ napsaliò. Z§vŊŠ opravdu zauj²mala dŢleģit® 

m²sto v ģivotŊ kŚesŠana, a proto se mŊlo db§t na dodrģov§n² jejich ustanoven². 

    ĻlovŊk ale mohl umŚ²t, aniģ by po sobŊ zanechal posledn² vŢli. DŢvodŢ mohlo bĨt nŊkolik, 

napŚ²klad ho smrt zastihla dŚ²v neģ mohl kġaft sepsat nebo opominul dodrģet pŚedepsan® 

ñslavnostiò nebo jednoduġe patŚil mezi ty, kdo kġaftovat podle pr§va nesmŊli. V takov®m 

pŚ²padŊ majetek spadl na nejbliģġ² pŚ²buzn®. ř²kalo se tomu ñn§padn² vkraļov§n²ò neboli 

ñn§padò. Kold²n se t²m podrobnŊ zabĨv§ a dokonce pro lepġ² n§zornost uv§d² ñStrom 

krevnostiò, kde je rozeps§na posloupnost dŊdŊn² po meļi i po pŚeslici.  

    Kġafty tvoŚ² mnohavrstevn® prameny slouģ²c² takovĨm odvŊtv²m jako jsou hospod§Śsk® 

dŊjiny, dŊjiny mentalit nebo pr§vn² dŊjiny mŊst. Spolu s  invent§Śi pozŢstalosti pŚinejmenġ²m v 

nŊkterĨch bodech reflektuj² mŊġŠanskou kulturu. Maj² snad nejvŊtġ² pozn§vac² hodnotu v 

oblasti pozn§vac² kultury kaģdodenn²ho ģivota. D§vaj² odpovŊdi tĨkaj²c² se pŚedevġ²m 

hmotn®ho z§zem² mŊġŠanskĨch rodin, lze z nich z²skat pŚedstavu  o tehdejġ²m ch§p§n² svŊta, 

pŚedmŊtech duchovn²ho ģivota, estetickĨch n§zorech a kulturn²ch z§jmech. Ze z§vŊt² lze zjistit 

i hospod§Śskou aktivitu mŊġŠanŢ, protoģe jsou zde zaps§ny dluhy i dluģn²ci. PŚestoģe jsou 

testamenty hodnotnĨm materi§lem pŚi zkoum§n² rodiny mŊġŠana, zŢst§valy prozat²m stranou 

badatelsk®ho z§jmu. 

    PohŚeb patŚil mezi nejdŢleģitŊjġ² spoleļensk® ud§losti, podobnŊ jako narozen² a svatba. 

Um²r§n² bylo veŚejnou z§leģitost². Kolem um²raj²c²ho se shrom§ģdilo nejbliģġ² i ġirġ² 

pŚ²buzenstvo, pŚ§tel®, sousedi a mistŚi z cechu. Ovġem tŊsn® sepŊt² zdravĨch s mrtvĨmi bylo 

ģivnou pŢdou pro nakaģliv® nemoci, a proto bylo pozdŊji hygieniky kritizov§no.  

    K um²raj²c²mu pŚiġel knŊz, kter®mu se nemocnĨ vyzpov²dal a pŚijal posledn² pomaz§n². Po 

¼mrt² byly neboģt²kovi zatlaļeny oļi a tŊlo bylo omyto a zavinuto do umrlļ² plachty, rub§ġe. K 
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neboģt²kovi se pŚich§zeli rozlouļit soused® a v noci sedŊly u mrtv®ho zjednan® ģeny, kter® se u 

nŊj modlily. Hned druhĨ den bĨval pohŚeb. TŊlo bylo  uloģeno na m§ry s obliļejem obr§cenĨm 

k nebi. Vlastn² smuteļn² obŚad zaļ²nal jiģ v pŚ²bytku zesnul®ho, a pak na prahu domu. Na sv® 

posledn² cestŊ byl zesnulĨ doprov§zen pozŢstalĨmi v ļele s knŊzem a sousedy. M§ry odn§ġeli 

ļlenov® cechu. PostupnŊ i do mŊst zaļalo pronikat pouģ²v§n² rakv²: ñpohŚben v truhle 

cejnov®, pŊknŊ udŊlan®, tu v kostele DobŚensk®mò. M²sto jejich odpoļinku oznaļovaly 

n§hrobn² kameny s n§pisy. 

    MŊġŠan® postupnŊ pŚej²mali ceremonie ze ġlechtick®ho prostŚed². Napodobovali ġlechtu i 

n§kladnĨm upravov§n²m hrobŢ, ale pokaģd® se to nesetkalo s pochopen²m. Jako pŚ²klad 

uv§d²m pohŚeb Jana Rotleba, kter®ho jeho manģelka nechala bohatŊ pohŚb²t  v  Barborsk®m 

chr§mŊ: ña nad n²m k§men novĨ s jakĨmsi erbem na t®mģ kamenu vytesanĨm, ztitulovavġe jej 

urozenĨm p§nem Janem Rotlebem z Ģaboklik, poloģiti, jeģto neboģt²k toho neuģ²val a o to 

nest§l, jsa ļlovŊk sprostĨ a neuļenĨ (...). Nev²m, kdo to dovoloval, ģe ta ģena, jsa rodu 

ġevcovsk®ho a lazebnick®ho, tak slavnau bĨti usilovalaò. 

    PohŚebn² ritu§l byl z velk® m²ry urļen c²rkv², ale i zde pŚeģ²valy d§vn® pohansk® obyļeje, 

kter® zah§nŊly strach ze smrti a ulehļili um²raj²c²m odchod na onen svŊt. U katol²kŢ se hrob 

vysvŊtil pomoc² svŊcen® vody nebo kadidla, aby zde mrtvĨ naġel klid a nezpŢsobil ģivĨm nic 

zl®ho. Na znamen² ¼cty vhodil pak kaģdĨ do hrobu hrsti hl²ny. V katolick®m ceremoni§lu byla 

vzĨv§na soun§leģitost ģivĨch s mrtvĨmi a vġechny modlitby mŊly slouģit ke sp§se duġe 

mrtv®ho, aniģ by se pŚi tom nŊjak zvl§ġŠ pŚipom²nal jeho skuteļnĨ ģivot.  

    Po ukonļen² pohŚbu se smuteļn² host® 

shrom§ģdili k hostinŊ, kde se lid® veselili a 

opŊvovali dobr® skutky zemŚel®ho. Po 

smuteļn² hostinŊ se lid® vr§tili do svĨch 

domovŢ, ale na mrtv®ho se nezapomnŊlo. 

Neboģt²kovi byly vŊnov§ny modlitby, ve 

vĨroļn² dny ¼mrt² se konaly z§duġn² mġe. 

Zesnul² byli vzpom²n§n² o sv§tku ñVġech 

svatĨchò, ño Duġiļk§chò. NejdŚ²ve  byly 

hŚbitovy uprostŚed mŊsta, ale postupnŊ se 

z hygienickĨch dŢvodŢ prosadilo um²stŊn² 

za   hradbami mŊsta. Na hŚbitovŊ, 

staroļesky ñkrchovŊò,  mohl bĨt pohŚben 

pouze ten, kdo   zemŚel podle 

kŚesŠansk®ho ritu§lu. Sebevrazi, ale i lid®, 

kteŚ² se nemohli pŚed smrt² vyzpov²dat 

museli bĨt zahrab§ni za hŚbitovn² zd². 

Kdyģ byl v zemi mor pohŚb²valo se do 

hromadnĨch hrobŢ na hŚbitovech i mimo 

nŊ.  V d²le Mikul§ġe Daļick®ho mŢģeme 

nal®zt nŊkolik pŚ²padŢ, kdy byly v jednom 

hrobŊ pohŚbeni dva lid®: ñL. 1520  hrom 

zabil Jana Koģeluhova i s ģenau jeho, oba 

v jednom hrobŊ pochov§niò.   

Nebo pŚ²pad dvojļat Bohuġe a V§vry. ñ... v jeden den v dole zahynuli a v jednom hrobŊ tak® 

spolu  pohŚbeni jsau na Hor. Kutò. Ovġem jsou to ļistŊ vĨjimeļn® ud§losti. Ļern§ smuteļn² 

barva nebyla pouģ²v§na odjakģiva, ale v nŊmeckĨch zem² zdom§cnŊla pod vlivem ġpanŊlsk®ho 

dvorsk®ho ceremoni§lu  za vl§dy HabsburkŢ. Ļern§ barva pŚedstavovala temnou povahu 

smrti, ale pŚedevġ²m     nahrazovala nŊkdejġ² ritu§ln² truchlen². VyjadŚovala bolest a 

zbavovala pozŢstal®ho povinnosti osobnŊjġ²ch  a dramatiļtŊjġ²ch projevŢ smutku. 

 
Đvodn² strana testamentu JindŚicha 

Slamensk®ho, mŊġŠana ĻeskĨch BudŊjovic 
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    PohŚeb bĨval velice n§kladnou z§leģitost², vģdyŠ bylo nutno reprezentoval ļest domu. 

N§klady na pohŚeb nejvyġġ²ho purkrab²ho praģsk®ho, Adama z Hradce, ļinily ġest tis²c kop 

groġŢ. Z§moģn² mŊġŠan® jistŊ nezŢst§vali pozadu. V z§vŊt²ch si lid® urļovali kdo a v jak®m 

poŚad² pŢjde v pohŚebn²m prŢvodu, byla tomu pŚikl§d§na dŢleģit§ role. Naj²mali se chud² 

lid®, ale i tŚeba ģ§ci spolu s uļitelem, pokud byla jejich ġkola placena dobroļinnĨmi spolky: 

ñV Praze zvonilo se pŚi nŊkolika kostel²ch, z nŊkolika ġkol ģ§ci, kteŚ² o neboģci snad jak ģivi 

neslyġeli, ġli na pohŚeb, arci ne zadarmo. Za toto zaplaceno v Praze prŢmŊrnŊ 50 k. gr. m.ò  

D®lka proces² a mnoģstv² penŊz vynaloģenĨch na almuģny a dary, nejenģe svŊdļily o bohatstv² 

a o ġtŊdrosti zesnul®ho, ale souļasnŊ se za nŊj pŚimlouvaly u nebesk®ho soudn²ho dvora.  

    Z§vŊrem  bych se chtŊla pokusit na konkr®tn²ch pŚ²kladech z d²la Mikul§ġe Daļick®ho z 

Heslova uk§zat, jak vlastnŊ ranŊ novovŊkĨ mŊġŠan smrt vn²mal. ChtŊla bych pŚedeslat, ģe 

vych§z²m z pŚedpokladu, ģe jako DaļickĨ nahl²ģel na smrt, Boha a z§hrob², nahl²ģeli i ostatn² 

mŊġŠan®. Mysl²m, ģe jeho pamŊti jsou pro rozbor velice vhodn®, protoģe zde nejsou pouze 

zaznamen§ny jednotliv® ud§losti, ale s§m autor zde p²ġe o svĨch osobn²ch vŊcech a dŢvŊrnŊ 

se ļten§Śi svŊŚuje. 

    V pamŊtech Mikul§ġe Daļick®ho z Heslova mŢģeme nal®zt kapitoly vztahuj²c² se  obecnŊ k 

ļeskĨm dŊjin§m, ale pro naġi t®matiku jsou v²ce zaj²mav® kapitoly vŊnovan® Kutn® HoŚe. D²lo 

je pŚ²mo pŚesyceno smrt², coģ dokazuje, ģe smrt byla bŊģnou veŚejnou z§leģitost². Jsou zde 

dlouh® seznamy osob, kter® toho roku zemŚely a ļasto hned k z§znamu o ¼mrt² pŚipojuje, kdo 

vstoupil ve svazek manģelskĨ. Je to logick®, protoģe svatba a pohŚeb  byly jedny z 

nejdŢleģitŊjġ²ch ud§lost² v ģivotŊ kŚesŠana. Po sŔatku se ļlovŊk snaģil rozmnoģit majetek, 

zajistit pokraļov§n² rodu, a pak jiģ up²ral svoje byt² ke smrti  a posmrtn®mu ģivotu.  

    V kratiļkĨch z§znamech o ¼mrt²  DaļickĨ uv§d², jak dotyļnĨ zemŚel, kolik mu bylo let: 

ñļlovŊk obst§rn²ò, ñjsa v hojnĨch letechò, ñmuģ mladĨò. D§le uv§d² jestli trpŊl nŊjakou 

nemoc², koho po sobŊ zanechal, vyjmenov§v§ vġechny manģele ļi manģelky, a kde byl 

pohŚben. PŚ²padnŊ se zmiŔuje jestli byl dotyļnĨ bohatĨ a jak k majetku pŚiġel. Ļasto pŚipojuje 

svŢj osobn² postŚeh, kterĨm chce neboģt²ka charakterizovat: ñģena dobr§ a milostiv§ò nebo 

ñdobrĨ staŚeļek bylò.  NŊkdy si ovġem neodpust² aģ kousavou pozn§mku: ñRyġavĨ, uġt²pavĨ, 

posmŊvaļnĨ NŊmļ²k bylò. nebo ñ... zŢstav v dluz²ch zm§chanĨò. 

    Lid® tak® vŊŚili v z§zraky a ve  zmrtvĨchvst§n², coģ dokazuje pŚ²pad Matouġe Śeļen®ho 

Trunk§t ño kter®mģ praveno a jiġtŊno bylo, ģe po smrti vst§val a se proch§zelò. Duġe 

Matouġe nenach§zela klid ani po smrti. DaļickĨ v tom ovġem nevid² nic dobr®ho  a pŚipojuje 

pozn§mku: ñTakov® vŊci jsau zl® znamen², ale zŢst§vaj² v sam®m spravedliv®m saudu boģ²mò.  

Mrtv² se mohli zjevovat ģivĨm a ģ§dat je o odpuġtŊn² hŚ²chŢ, o mġe a pŚ²mluvn® modlitby. Ve 

stŚedovŊku a ran®m novovŊku byla hranice mezi svŊtem pozemskĨm a nebeskĨm ļ§steļnŊ 

setŚena. 

    BŢh je spravedlivĨ a vġemohouc² a mŢģe zas§hnout do ģivota kaģd®ho jedince. Jako pŚ²klad 

n§m mohou poslouģit dva bratŚi, Ġatn² z Olivetu, kteŚ² se dlouho pŚeli: ñ... nesnad²ce se tak o 

statek po rodiļ²ch jim n§leģitĨ, zvl§ġtŊ o ves Hl²zov, dlauh® ļasy, tak ģe jich niģ§dnĨ sm²Śiti a 

porovnati nemohl, se na sebe zazlili a se saudili aģ do smrti jich a nikdo je nemohl usm²Śitò. 

Kr§tce po smrti starġ²ho bratra zemŚel i mladġ². Dneġn² ļlovŊk by v ud§losti nehledal ģ§dnĨ 

probl®m a nevŊnoval by tomu ģ§dnou pozornost. DaļickĨ ovġem k ud§losti poznamen§v§:  

ñTak je s§m p§n bŢh spokojiti a to mezi nima pŚetrhnauti r§ļilò. BratŚi ve svĨch sporech o 

majetek, o vŊci pom²jiv®, doļista zapomnŊli na l§sku            k bliģn²mu, a proto musel 

zas§hnout BŢh a vŊc mezi nimi urovnat.  

    Zvl§ġtn² pozornost vŊnuje DaļickĨ smrti svĨch bl²zkĨch. Zm²nky se jiģ neomezuj² na dvŊ ļi 

tŚi vŊty, ale podrobnŊ se o zemŚel®m rozepisuje: ñV sobotu p. Ascens. umŚel jest p. Miluk§ġ z 

Pr§chaŔ, pŚ²tel a otec n§ġ milĨ .... Byl jest muģ dobrĨ a rozumnĨ a mnoh® pr§ce a starosti 

vedl pro Hor. Kut., vlasŠ svau aģ do smrtiò. Uv§d² neboģt²kovy kladn® vlastnosti, jako by 

chtŊl, aby se mu na onom svŊtŊ vedlo co nejl®pe. Z Ś§dkŢ vŊnovanĨch smrti bl²zk®ho ļlovŊka 
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c²t²me l²tost nad jeho ztr§tou. Jindy autor pŚipojuje na z§vŊr modlitbu, kterou se vlastnŊ snaģ² 

za pŚ²buzn® orodovat: ñP§n BŢh raļiģ se smilovati nade vġemi n§miò  a jindy pŚid§v§ pouh® 

ñAmenò. 

    RozporuplnĨ byl vztah k dŊtem. D²ky vysok® dŊtsk® ¼mrtnosti se nemohli lid® tolik v§zat na 

kaģd®ho potomka. DaļickĨ se velice hezky vyjadŚuje k ¼mrt² svĨch dvan§cti dŊt²: ñPane Boģe, 

raļiģ jim milostiv bĨti a do sv®ho kr§lovstv² nebesk®ho pŚij²tiò. Z jeho slov je c²tit z§rmutek, 

ovġem na druhou stranu se hned chlub² novŊ narozenĨmi potomky. Jedny mu zemŚely, ale uģ 

m§ nov®. Jedin® co ļlovŊk mohl pro dŊti udŊlat, bylo vļas po narozen² je pokŚt²t, aby v 

pŚ²padŊ ¼mrt² mohly vstoupit do kr§lovstv² nebesk®ho. Lid® nebyli ke svĨm dŊtem neciteln², 

ale okolnosti si vyģ§daly m²t k jejich smrti odstup.  

    ñO tomto roku pranostik§Śi, astronomi a hvŊzd§Śi hrozn® vŊci h§dali  a prorokovali, ģe 

skon§n² svŊta anebo jeho promŊna a zk§za bude, ale nic se toho z milosti boģ² nestalo. Protoģ 

bdŊme a modlme se, neb nev²me dne ani hodinyò. Na z§vŊr jsem pŚipojila ¼ryvek, kterĨ 

vypov²d§ o mentalitŊ tehdejġ²ch lid², kteŚ² st§le oļek§vali posledn² soud, konec svŊta. DaļickĨ 

vzĨv§ k modlen², protoģe jen pokora mŢģe lidi dov®st do boģ² Ś²ġe. I kdyģ lid® neoļek§vali 

konec svŊta kaģdou chv²l² jako v ran®m kŚesŠanstv² je zde jasnŊ patrn§ obava, ģe ļlovŊk si 

nemŢģe bĨt nikdy ¼plnŊ jist a nemŊl by odvracet svou tv§Ś od Boha a ġetŚit modlitbami za 

sp§su sv® duġe i svĨch bl²zkĨch. 

    Lid® si byli vŊdomi, ģe smrt mŢģe nastat kdykoli, a proto se  celĨ ģivot snaģili na ni 

pŚipravit, nic nezanedbat. Jednou z nejdŢleģitŊjġ²ch vŊc² bylo spr§vnŊ uspoŚ§dat svŢj majetek. 

Jak jsem jiģ poznamenala, z§vŊŠ byla vlastnŊ ñvstupenkou do nebeò.  ĻlovŊk silnŊ lpŊl na 

ģivotŊ a majetku a t²m se dost§val do pot²ģ², protoģe kŚesŠansk§ tradice tvrdila, ģe pokud se 

nezŚekne vŊc² pom²jivĨch, jako byly napŚ²klad  pen²ze, bude zatracen. A pr§vŊ z§vŊŠ mu mŊla 

pomoci tyto obt²ģe pŚekonat. VĨmŊnou za svŢj majetek z²skal ļlovŊk z§ruku, ģe se mu dostane 

statkŢ vŊļnĨch. PozdŊji se hlavn² c²l z§vŊti posunul ke spr§vŊ rodinn®ho jmŊn². Posledn² vŢle 

byla sepisov§na sp²ġ z opatrnosti, pro pŚ²pad moģn®ho ¼mrt². 

    StŚedovŊk i ranĨ novovŊk byl tedy celĨ prostoupen kŚesŠanstv²m. Chov§n² lid² i jejich 

postoje ovlivŔoval neust§lĨ strach z toho, co bude na onom svŊtŊ. Nikdo si nemohl bĨt jist, 

jestli se dostane do nebe, pekla ļi oļistce, a proto se snaģili za sv®ho ģivota chovat co moģn§ 

nejl®pe, aby riziko zatracen² sn²ģili. VŊŚili, ģe mohou pomoci i svĨm zemŚelĨm a snaģili se za 

nŊ orodovat a t²m zm²rnit jejich utrpen². CelĨ lidskĨ ģivot se tedy up²ral ke smrti a vŊļn® 

sp§se. 
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Zkratky ve starĨch rukopisech                                                                            Miloslav Milec 

 

    PŚi ļten² starĨch rukopisŢ jsou nŊkdy velkou pŚek§ģkou, hlavnŊ pŚi ļten² konceptŢ a z§pisŢ 

v radn²ch knih§ch zkratky ï abbreviatury a spŚeģen² nŊkolika p²smen, slitky ï ligatury. Tento 

syst®m abbreviatur a ligatur maj² dokonale propracov§ny rukopisy latinsk®. N§s ale hlavnŊ 

zaj²maj² zkratky v ļeskĨch textech. 

    Rozliġujeme zkr§cen² jednak pomoc² znam®nek, oblouļku, kter® se vyskytuje nad posledn²m 

nebo pŚedposledn²m p²smenem a zakonļilo p²smeno n nebo m, napŚ²klad  swe ï sv®m, poto ï 

potom. Vlnovky a ļ§rky nad nebo pod p²smenem p ( p pŚ²padnŊ p ) znamenala zkr§cen² pra, 

pŚe, pŚi, pro, par, por, napŚ²klad pha ï Praha, psy ï pros²m. Vyskytuje se tak® svisl§ ļ§rka 

nad posledn²m, nebo pŚedposledn²m p²smenem, kter§ znamenala re, napŚ²klad niekte ï 

nŊkter®, ktez ï kter®ģ. Dalġ² moģnost² bylo pouģ²v§n² koncov®ho p²smena nad ¼rovn² Ś§dku, 

kter® nahrazovalo posledn² ļ§st slova, napŚ²klad ne  - nebo, to  - tohoto. NŊkdy se toto 

pouģ²valo i ve spojitosti se znam®nkem oblouļku, napŚ²klad je   - jemu, swe   - sv®mu. 

    PŚedkl§d§m nŊkter® ust§len® zkratky nejļastŊji uģ²van® se znam®nky. Nedaj² se nauļit 

nazpamŊŠ, ale ļastĨm ļten²m si je lze osvojit. Vedle tŊchto mŊl kaģdĨ p²saŚ svoje vlastn² 

zkratky a znam®nka, ale i ty se daj² osvojit, vzhledem k tomu, ģe se pouģ²valy v urļit®m 

regionu. 

    Doporuļuji V§m k prostudov§n² dvŊ publikace Prof. Dr. Milana Kopeck®ho ï Staroļesk® 

rukopisy a tisky ( Brno 1975 ) a Đvod do studia staroļeskĨch rukopisŢ a tiskŢ ( Praha 1978 ). 
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