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ŠEST STOLETÍ ERBOVNÍCH

MINIATUR

Tomáš Krejčík

První erbovní listiny se objevily v různých částech
Evropy v průbBhu 14. stol., jejich kolébkou byla Itálie.

Již nejstarší kusy nesly vyobrazení erbu, kter~ dokon
ce casto nahrazovalo jeho popis. Nejčastěji se zde objevo
'val pouhý štít bez přilby a klenotu. Záhy dostal jednodu
chi r.tmeček vyplněný podkladovou b~ou, která vhodně do-
plnovala erbovní tinktury. '

Slavnostnost okamžiku, 'totiž udělení erbu a s tím cas
to spojená nobilitaoe. si 'vyžádala dalšiho zdokonalení to
hoto prostého sohematu. Průměrní řemeslníci i špičkoví
ilum1nátoři začali být najímáni, aby vyzdobili svým uměním
panovníkovo rozhodnutí. Zrodila se erbovní miniatura.

Ze skromných počátk~ ve 14. a 15.stol. se během násle
dujících století vytvořila široká škála typ~ a variant er
bovníoh miniatur v listinách. V jejich proměnách můžeme

sledovat změny obeoného výtvarného slohu od gotiky až po
styly druhé poloviny 19.stol. Tim se erbovní miniatury,
přesně datované, stávají důležitÝm pramenem při studiu dě
jin umění a uměleokého řemesla.

Samotný erb se v miniaturách stal pouze částí celkové
kompozice. Při jeho malbě byl malíř pochopitelně vázán he
raldickými pravidly. Jeho umění se mohlo volněji projevit
v ostatní výzdobě miniatury. Tak v erbovních miniaturách
doprovázejí erb často různé alegorické postavy. které sym
bolizují vlastnosti, jež příjemce listiny měl nebo chtěl
mít (obr.6). V malé ploše miniatury bylo pro zručného ma
líře dostatek prostoru. aby symbolioky upozornir-na povo
lání nebo p~sobeni příjemcovo (obr.?). Zvláště slavnostní
charakter měly miniatury. na nichž se objevila podobizna
vydavatele listiny (Qbr.8,9.10). Velké možnosti měl malíř
také při zakomponování erbu do architektury (obr.6.10) ne
bo do iluzivní krajiny (obr.1), najdeme však i typy pře
chodné (obr.11).

Zkoumáním těchto detailů nejen hlouběji poznáváme umě
ní tvůrců. ale i ze zdánlivich maličkostí si dokreslíme
osobnost příjemce. Jistě jiz z toho, zda si příjemoe lis
tiny najal průměrného nebo špičkového malíře, mdžeme usu
zovat na to, jaký význam listině a její miniatuře přiklá-

'dal.
Předložený výuěr může jen v bodeoh naznačit vývoj er

bovních miniatur; z dostupného materiálu byly vybrány
exempláře charakteristické pro určitou epochu. Rovněž byla
dána přednost miniaturám, jejichž autory lze srovnáváním
určit ve více listinách. Středověcí umělci označovali svá
díla jen výjimečně (obr.5), ale ani v novověku nejsou
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CLARITINIS
a Františkovi
vymřením rodu

jejioh podpisy běžné (obr.15).
Z rozboru erbovníoh miniatur je zřejmé. že na jejich

výzdobě se podílely desítky malířd. Panovnické kanceláře
ve středověku zřejmě malíře trvale nezaměstnávaly; byli
najímáni prostě malíři. kteří byli k dispozici v místě vy
dání listiny (obr.1). Ovšem postupně. jak se panovnický
dvůr usazoval na jednom či jen několika málo místeoh.okruh
malířd se omezoval a častěji najdeme díla ~ednoho autora
nebe dílny. Teprve na sklonku 17.stol. patrili malíři mi
niatur mezi personál kanceláře.

Většina listin tohgto souboru pochází ze 17.stol. Není
to jistě náhodné. nebot ~ té době vyvrcholil~ typová roz
ličnost i výtvarná úroven erbovníoh listin. Umyslně jsem
potlačil listiny z 18.stol•• o nichž jsem pojednal nedávno
právě na stránkách Heraldioké ročenky.

Kromě dochovaného originálu uvádím i některé opisy
příslušných listin. zejména ty. které vznikly z úřední po
třeby. Chybí zde ovšem údaje o opisech listin v českých
deskách zemských; ty si však případný zájemce mvže snadno
najít ve Státním ústřední~ archivu. Jen omezeně mohly být
poznamenány soukromé opisy. pokud se dochovaly v rodinných
archivech; nebyly exoerEovány některé archivní fondy. v
nichž se další opisy urcitě nacházejí (např. Doerrova ex
oerpta ze aaalbuchd ve Státním ústředním archivu).

Poměrně cenný materiál skrývají nobilitační spisy.
které jsou uloženy v archivu Ceské dvorské kanceláře ve
Statním ústředním arohivu. Kromě konceptu listiny. který
často ukazuje. že dooházelo ještě k úpravám ve vzhledu er
bu, mohou obsahovat žádosti o udělení. které přinášejí vý
čet příjemcovýoh zásluh! rdzné doklady o jeho osobě apod.

Výběr 15 ukázek nemúže ~ostihnout problematiku erbov
ních miniatur v potřebné šíri. Vzhledem k značné hodnotě

pramenné i umělecko-historické bude zajisté vhodné zařazo
vat i do příštích svazku Heraldických ročenek obdobné sou
bory.

Bacha Jahrhunderte der Wappenminiaturen

Die ersten Wappenbriefe erschienen in Europe im Verlaufe des l4.Jh.;
sie kamen von Italia her und die alteaten Stucke trugen die einfachen
Wappenbilder. Die Wappenminiaturen sind die wichtigen historiechen Quel
len tUr dae Studium der Kunsthistorie und Kunsthandverkes in den einzel
nen stilgemaasen Perioden. Auf den alteren Stucken ist mČglich die gros
se Zahl der Wappenmaler feststellen, die sie nur gelegentlich arbeite
ten. Erst vom l7.Jh. gehorten die Wappenmaler zu den ordentlichen Be
dienateten der Herrscherkanzlei. Die meisten der Wappenminiaturen von
dieeer Geeamtheit kawaen v~ Ende des l7.Jh. her, sondem in der Zeit
kulminierten ihr Kunatstandart. Die vorlegenen Urkunden, resp. Wappen
miniaturen, sind nach den ublichen Grundeatzen beschrieben~ Herausgeber,
Empfanger, .i\rchivangaben um die Urkunde, Literatur, Beechreibung des
Wappen, Beschreibung der Wappenminiatur, Erganzung6anmerkungen.

Zussmmenfa6eung von Pavel Palát

4

1418, I. 28. V Kostnioi.
Král Zikmund uděluje erb bratřím Heřmanu

"de ClariUnis" z J!'rialu. který na něj spadl
Dornpacheru.
Lat •• orig. pergt dep. v MGB. inv.č.20272. pečet na růžo
výoh a modrýoh snůráoh. poškozena. - Opis dep. v RSA,ŘA. _
Literatura:
Frank I, s.182 (z ŘA). - Krejčík. T.: Erbovní listina z r.
1418. BMGB. 1977. č.25. s.23-24 (z orig.). -
~opis erbu:
Černo-stříbrně poloený štít. v něm špičkami dold dva buvo
lí rohy opačných tinktur. Na štítě korunovaná kolčí přil
ba. Klenotem dva rohy. černý a stříbrný. Přikrývadla čer
no-stříbrná.

Miniatura ve středu textu. 113x117mm. Erb je umístěn na
damaskovaném čtyřlistu naružovělé barvy. Rohy ploch jsou
jemně modré - pravý horní a levý dolní - a zelené.
Ctyřlist a vnější rámec jsou zlat6.
Miniatura je velmi zdařilým příkladem vysoké umělecké
úrovně Zikmundových listin. Je dílem tzv. třetího kostnic
kého malíře Zikmundových miniatur a patří k jeho špičkovým
kusům.
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1420, VII. 27. Na hradě Pražském. z EBERŠTEJNA
Císař Zikmund uděluje bratřím Petru a Pavlovi z Eber

štejna erb vymřelého rodu ze Starého Herštejna.
Lat., orig. perg. vyd. ŘK, dep. ve SÚA, AČK, č.1481, pečet
přivěšena na šnurách. - Zápis v RSA, ŘR, Bd.G, f.71v. -
Literatura:
OSN VIII, s.357, obr.č.1284 (znamen~ ve štítě odlišně). 
Urkunden, s.295f: č.4184 (z ŘŘ). - BčH I~ č.8725 •. - Heral
dika, 8.165. - uMH I, s.80, 88 (z orig. , 219, 233, 245.
248. - Adel, s.50 (cit. další lit.). - MK II. a.130 (z
orig.). 398. - Rodové, s.85. č.188 (z orig.). - Archiv.
s.151, č.1481 (z orig.). -
Popis erbu:
V modrém štítu tři liliovitě zakončená prohnutá žezla. po
stavená do obráceného trojhranu. Na štítě kolčí přilba, z
ní vyrůstá trup nahé, hnědé, korunované ~anny se zlatým
copem (černoška ?). Přikrtvadla modro-stribmá.(1)
Miniatura ve středu textu, 119x60mm. Erb. umístěni na čer
venofialovém slabě damaskovaném pozadí, je odstinen sytěj
ší barvou a místy lehce zlatě konturován. Vnější rámec
tvoří zlatohnědá osekaná větev. z níž vyrůstají dovnitř
krátké větvičky se zelenými lístky.
Miniatura je dílem jen průměrného umělce, který nedosáhl
úrovně jiných tvůrc~ miniatur Zikmundových listin. Proti
pravosti listiny nelze mít asi námitek. třebaže je v textu
originálu jméno Ebersstein vždy opraveno z jiného tvaru
(Eberswein ?).
Miniatura je zajímavá tvarem štitu. přikrývadel a ztvárně
ním vnějšího rámce, což by mohlo naznačovat možnost jejího
mladšího datování.
Bratři Petr a Pavel byli zřejmě příslušníky rodu Ebrzvínu
z Hradiště. V literatuře neexistuje jednota názorů, jak
vypadal jejich erb před vydáním této listiny.

Poznámkyt

(1) Dnes je střibro v originále :iěerna1é; popis erbu neni v listině

uveden.
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1445, XI. 5. Ve Vídni. L.A1lBERGER

Císař Bedřioh III. uděluje Bedřiohu Lambergerovi erb
a klenot zemřelého Tobiáše "von Podwen" a polepšuje mu jej
zlatou korunou.
Něm., orig. perg. vyd. ŘK, dep. ve SOA Brno, G 154 Rodinný
arohiv Lamberků (iuventář Karel Horák, Brno 1~65), inv.č.
6, sign. 1-4, yečet na zlatýoh a béžovýoh šňůráoh ohybí. 
Záznam v RSA, RR, Bd. O. -
Literatura:
RSN IV, s~1146. - OSN XV, s.580. - Adel, s.135 (oit. další
lit.). - CMH II, S.200. - Rodové, s.461, č.1975/1. 
Frank II, s.104 (z ŘR). -
Popis erbu:
Ve zlatém štítu černý pes ve skoku, s červeným jazykem
a s bílým (1) obojkem s kroužkem kolem hrdla. Na štítě ko
runovaná kolčí přilba. Klenotem zlatí polštář, na něm spo
čívá zlatá (heraldioká) koruna, z níz vyniká stojíoí černý
pes. Přikrývadla černo-zlatá.

Miniatura ve středu textu, 77x54mm. Erb je umístěn na tma
věfialovém pozadí, od něhož je odstíněn sytější barvou;
obdobným způsobem je vytvořen i vnější rámeo.
Velmi jednoduohá miniatura, která již svou zběžností ne
přímo ukazuje na značnou produkci erbovníoh listin v kan
oeláři císaře Bedřioha III.
Uměleoky je však působivá a její autor bezděčně zvládl he
raldickou stylizaoi.
Příjemce listiny je považován za člena rodu Lamberků.

Poznámky;

(1) Dnes v originále šedivým.

8 9



1523. IX. 8. Pod Vyšehradem. ZAJtČEK, TUREK a
HUTSCHUNKAR z VORCHHAIMU

Král Ludvík uděluje Kryštofu Zajíčkovi, Václavu Turko
vi a Volfu Hutschunkarovi erb a přídomek z Vorchhaimu.
Čes., orig. perg. vyd. ČDK, dep. ve SDA Brno, G 4 Listiny
FrantiškovG musea (inventář J. Radiwský, Brno 1961), sign.
V/10, pečet na červených a bílých šnůrách. -
Literatura:
OSN XXV, a.921 (zmínka o Turkovi). - ČMH II, s.68) (z
orig.). -
Popis erbu:
V modrém štítu zlaté kosmé břevno, v něm běžící zajíc při
rozené barvy, šikmo prostřelen zlatým šípem s modrým hro
tem. Na štítě kolčí přilba ozdobená zeleným dubovým věn
cem, z něhož vyrůstá prostřelený zajíc jako ve štítě.

Přikrývadla modro-zlatá.
Miniatura ve středu textu, 12)x113mm. Erb je umístěn do
vínově červeného pozadí'pod oblouk z révoví. Architekto
nické prvky jsou šedivé, listy žlutozelené, vnější rámee
zlatý.
Velmi zdařilá miniatura ve stylu pozdní gotiky. Její tvůr

ce je znám ještě z další listiny. (1)

Poznámky:
(1) Sedlák, V. J.r O poěátcich erbů pražských cechů. Praha 1945,

tab. IX. Listina ze dne 13.3.1523 pro pražské nožiře.

10
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1559, XI. 29. Ve Vídni BLO

Císař ~erdinand I. povyšuje do šlechtického stavu Sta
nislava Blo a uděluje mu erb.
Bem., orig. perg. vyd. ~, dep. ve SOA Opava, SlezskÝysta
vovský archiv v Opavě, inv.Č.129~ sign. A VII-2, peče.
přive~ena na četnÝch a zlatých šnůrách. - Nobilitační spi
sy dep. v RSA, RA. -
Literatura:
Rod~ I, 8.74, heslo Bloden (z orig.). - ~rank I, 8.97,
(z RA). - Krejčík, T.: K soupisu malířů erbovních listin
I. HR, 1978,s.49-50 (z orig.; chybné čtení signatury). -
Popis erbu:
V modrém štítu zlatý hrot, vše pokryto liliemi opačných
tinktur. Na štítě korunovaná turnajská přilba. Klenotem
modrá rozevřená křídla, na každém zlatá lilie, mezi nimi
modrá lilie. Ptikrývadla modro-zlatá s propletenými zlatý
mi a modrými šnůrami.

Miniatura ve středu textu 135x90mm. Ebb je umístěn do čer
veného kvadrilobu, rohy jsou béžové. Ctyři postavičky an
dílků mají červená, žlutá a zelená křídla, dolní dvojice
spočívá na trávníku. Čtyřlist je podepřen bohatě tvarova
ným soklem, v jeho střední části je umístěna li~atura GI
a letopočet 1559.(1) Horní dvojice andílků drž~ vavřínové
věnce a palmové ratolesti jako symboly vítězství, dětské
větrničky v rukou dolní dvojice symbolisují hravost a po
míjivost. čtyřlist a vnější rámec jsou vytvořeny z oseka
ných větví svázaných provazci.
Nepochybně zdařilá miniatura, která prozrazuje zkušeného
iluminátora, ve svém řemesle zběhlého. Kromě dokonalého
provedení stojí za povšimnuti sohema miniatury, v té době
ojedinělé, v němž se organicky spojily prvky pozdní gotiky
- čtyřlist, osekané větvoví - a renesanoe - způsob prove
dení, motiv andílků. Vzhledem k datu listiny, potvrzeném
i dataoí miniatury, lze jejího blíže neurčeného autora po
važovat za umělce konzervativnějšího směru.

P07inámk:yt

(1) Oprllvuji čtení s~natury ve své stati z r.1978. Za toto upozor
nění i za. daUí údaje o listině děkuji p. PhDr. Karlu llulleroYi
7ie Státního oblastního archivu v Opa.vě.
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1616, VI. 25. V Praze. HUMPOLECKÝ OSOVEC z RYBENSKA

Císař 'Matyáš polepšuje erb Janu Jiřímu Humpoleckému z
Rybenska na Osovém a povoluje mu, aby se psal Humpolecký
Osovec z Rybenska.
Čes., orig. perg. vyd. ČDK, dep. ve SOA Brno, B 3 Guber
nium listiny (inve~tář J. Radimský, Brno 1957), inv.č.6,
pečet na zlatých šnůrách. - Opis v S, č.22, f.240 ad, dep.
ve S~A. - Ndep. tamt~ž, karton 444. - Opis v knize přijí
mání do stavu rytířského, dep. ve SOA Brno, A 2 stavovské
rukopisy, rkp.č.43, f.57a - 59b (DM). -
Literatura:
RSN III, s.475. - OSN XI, 8.883-884. - Doerr,s.87 (ze S).
BČH I, č.11435 (Sit. další lit.). - Heraldika, s.91, 93. 
ČMH I, s.177. - CMH II, s.449. - Adel, s.99 (cit. další
lit.(. - Sněmy III, s.55 (z DM). -
Popis erbu: 'v

V modrém štítu en face konská hlava plesnivé barvy (1) s
uzděním a šestihrotou hv~zdou na čele, provázená dvěma
hvězdami obtočenými uzdou, vše zlaté. Na štítě korunovaná
turnajská rřilba. Klenotem znamení ze Štítu.Přikrývadla
modro-zlata. (2)
Miniatura ve středu textu, '112~100mm. Erb je umístěn do
mělkého výklenku, jehož pozadí je damaskováno. Výklenek je
ohraničen obloukem a dvěma pilíři, na jejichž hlavicích
sedí dva andílci, držící ovocné a květinové festony, splý
vající z vrcholu oblouku. Alegorické postavy Víry (vpravo)
a Naděje (vlevo). Základnu miniatury tvoří mramorová pod
laha. Veškerá výzdoba, kromě těl postav, je v různých od
stínech fialové barvy, vnější rámec je zlatý.
Miniatura je typická pro toto období, třebaže je zpracová
na mnohem rustikálněji než např. listina pro Sartori. Da
tum, umístěné po stranách erbu v dolní části výklenku,
16 - 17 prozrazuje, že příjemce - nebo malíř (1) - s vý
zdobou listiny příliš nepospíchal.
Osoba příjemce je poměrně známá; byl písařem menšího mo
ravského práva, koupil svobodný dvdr v Tišnově a statky v
Malohostovicích, Osovém a Rojetíně. Zemřel kolem r.162'5.
Jeho erb na pečeti je doložen gapř. ve fondu SOA Brno, A 1
stavovský archiv (inventář M. Svábenský, Brno 1965), inv.
č.970i 1013; rovněž jej lze spatřit na klenáku portálu do-
mu v ceské ulici č.11 v Brně. '

Poznámlcyt

(1) Tak v originále. Malíř 8i VYPOlllohl tim, že hlavu nl!Illlaloval bí
lou a její obrysy, oěi a uši lehce vyšrafoval.

(2) Polepšeni erbu spočívalo v přidáni korunované turnajské přilby

a Te llm~ně tinktur přikrývadel z pdvodně modro-střibrn,fch na
modro-zlaté. Text listiny předpisuje tvar přikrývadel v té po
době, jak je v miniatuře vyobrazeno.
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1616, VIII. 20. Na hradě Pražském. SARTORI

Císař Matyáš uděluje bratřím Valentinu. Mikuláši a Ji
římu Sartori erb a lenní artikul.
Něm., orig. perg. vyd. ŘK, dep. ve SOA Brno. E 17 Dgmini
káni Znojmo (inventář K. Morste1n. J. Radimski. M. Sváben
ský, Brno 1952), inv.č.)). pečet na zlatých šnůrách. 
Hobilitační spisy dep. v RSA. ŘA. -
Literatura:
Frank III, s.224 (z ŘA). -
~opis erbu:
Červeno-černě polcený štít; vpravo stříbrné břevno, na něm
černá poštovní trubka se zlatým a černým řemením a zlatým
kováním, náústkem vpravo, provázené stříbrnými liliemi;
vlevo zlatý vzpřímený dvouocasý lev s červeným jazykem.
Na štítě korunovaná kolčí přilba. Klenotem rozložená kříd

la, dělená vpravo červeno-stříbrně. vlevo Zlato-černě, me
zi nimo rostoucí zlatý lev s červeným jazykem a se zlatou
šavlí v tlapě. Přikrývadla černo-zlatá a červeno-stříbrná.

Miniatura ve středu textu, 125x97mm. Erb je umístěn do mo
drého, zlatě damaskovaného oválu ve zlatém rámu. Ve fialo
vých rozích čtyři andílci s nazelenalými křídly drží s~m
boly poštovnictví - poštovní trubku, list, součásti kon
ských postrojů. V místech. kde se ovál dotýká vnějšího
zlatého rámu, jsou malé odvrácené okřídlené hlavičky.

Miniatura vznikla v místě vydání listiny. v Praze, a doku
mentuje vysokou úroven českých iluminátorů té doby.
Použití poštovní trubky jako heraldické fi~ry jakož i vý
zdoba miniatury připomínají zřejmě povolán1 nejstaršího z
bratří, Valentina. který podle znění textu listiny sloužil
již 25 let u polní pošty v Uhrách.
Druhý z bratří, Mikuláě, si získal zásluhy jako štOlba u
solního úřadu v Rakousích pod EnŽí.
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obr.č.538. 
(cit.starší llt.).
s.367-368 (z ŘA).

BERCHTOLD z UHERČIC1627, VII. 6. Ve Vídni.

Císař Ferdinand II. potvrzuje šlechtický stav Jakubu
Berchtoldovi z Uherčic a polepšuje mu erb.
Něm., orig. perg. ve formě knihy o 12 listech, vyd. ŘK,
deť. ve SQA Brno, G 138 Rodi~ý archiv Berchtold~ (inven
tár V. Brauner, A. Hamerníkova, Brno 1967), inv.c.205,
pečet ťřivěšena na zlatých šňůrách. - Soukromý opis s peč
livě prekreslenou winiaturou dep. tamtéž. - Nobilitační
spisy dep. v RSA, RA. -
Literatura:
RSN I, s.638-639. - OSN lIli s.809-810,
Adel IV,10, s.8, tab.5. - BcH I, č.6650
Adel, s.12 (cit.s~arší lit.). - ČMH II,
Frank I, s.72 (z RA). -
:?opis erbu:
čtvrcený štít. 1. a 4. pole zlaté, v něm zlatě korunovaná
orlice s červeným jazykem; 2. a 3. pole červené s černým
hrotem, lemovaným dvěma atříbrnými ťruhy, v něm na zeleném
trojvrší zlatý korunovaný lev se stríbrným mečem v pravé
tlapě. Na štítě dvě korunované přilby, pravá nese orlici
ze štítu, levá rostoucího zlatého korunovaného lva se
stříbrným mečem v pravé tlapě. Přikrývadla černo-zlatá
a červeno-stříbrná.

Miniatura se nachází na s.7., 173x172mm. Erb je postaven
do obloukovitě prohnutého fialového podia, na němž sedí
císař a sedm kurfiřtů, všichni se svými atributy a s erby.
Císař sedí na zlatém trůnu, postaveném na zelených stup
9ích, je oděn do zlatého hávu, císařskou korunu na hlavě.
Ceský král, sedící po levici, a kurfiřti mají pláště pur
purové; lavice kurfiřtů je zlatá.
Po stranách erbu jsou dvě alegorické postavy - Věda a Umě
ní. Žena vpravo má oranžový šat a modrou sukni, drží hůl,
obtoče90u dvěma hady, u nohou má knihy a tabulku s čísli
cemi. Zena vlevo má žlutý šat a růžový plášt, drží astro
lab, dole leží otevřený notový rukopis, vedle něho globus.
M~niatura patří pojetím i vypracováním k vroholným kusům

své doby. V dosud prozkoumaném materiálu se zde použitý
motiv oísaře a kolegia kurfiřtů vyskytuje poprvé.
Příjemoe listiny,Jakub Berohtold, byl radou dvorní komory
a dolnorakouské vlády. Koupil panství Uherčice; v r.1633
byl povýšen do stavu svobodných pánů. Zemřel v r.1679.
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Poznámll;y :

(1) Yojtiěek, V.: O pečetech a erbech měst pražských a jiných čes

kých. lnI Zprávy Památkového sboru hlavního města Prahy,
svaz.VIII, Praha 1928, tab.XXIV.

Císař Ferdinand III. povyšuje do starého vladyckého
stavu Wdkuláše Františka Turka z Rosentalu, uděluje mu erb
a povoluje mu, aby se psal ze Sturmfeldu.
Čes., orig. perg. vyd. ČDK ve formě knihy, z níž se docho
val pouze list s miniaturou, dep. v AHMP, Pergamenové lis
tiny, č.8~, sign. 11-80. - Opis v S, ě.32b, f.869v ad.
dep. ve SÚA. - H tamtéž, karton 502. -
Hobilitační spisy (?) dep. v RSA, DA. - ~

Literatura:
Schimon, 8.176. - RSH IX, s.654-655. - BUR I, č.21189(cit.
další lit.). - Doerr, s.101 (ze S). - ~del, 8.274 (ze S,
cit. další lit.). - OSN XXV, 8.921. - ČMH II, s.657(ze S).
Frank IV, s.132 (z DA(. -
f.opis erbu:
štít poloený. Vpravo ve stříbře půl červené korunované
orlice s červeným jazykem. Vlevo děleno; v horním zlatém
poli vlevo vynikající obrněná ruka s mečem, ohnutá v lok
ti; dolní pole pětkrát modro-stříbrně kosmo dělené, v něm
hořící granát. Na štítě korunovaná turnajská přilba. Kle
notem zlatá iniciála F III pod císařskou korunou, podlože
ná palmovou a olivovou ratolestí, po stranách vyniká 12
praporů (6-6). Přikrývadla zlato-modrá a stříbrno-ěervená.

Miniaturu znám pouze z fotografie, proto nepodávám ~ejí
po~is. Do tohoto souboru byla zařazena jako další d1lo me
líre, který vyzdobil listinu pro Staré Město pražské ze
dne 20.4.1649.(1.) I tato listina byla vydána v Bratisla
vě, což ukazuje na místo jeho působení.

Rovněž z dalšího známého meteriálu ~e patrné, že Bratisla
va byla ve 2. polovině 17. stol. strediskem zkušených mi
niaturistů.

1649, III. 26. V Bratislavě. TUREK ~ ROSENTALU
a S'fURMFELDU
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1652, IX. 9. Na zámku v Praze. SPRINGL z EDELŠTEJNA

Císař Ferdinand III. povyšuje do starého vladyckého
stavu Baltazara Springla z Edelštejna, polepšuje mu erb
a uděluje mu právo pečetit červeným voskem.
Něm., orig. perg. vyd. ČDK ve formě knihy o 10 listech'
dep. ve SOA Brno, G 11 Sbírka rukopisů Františkova musea
(inventář M. Musilová, Brno 1973), !nv.č.500a, d~sky a pe
čet chybí. - Opis v S, č.63, f.736 ad. dep. ve BUA. -
N tamtéž, karton 488. -
Literatura:
Doerr, s.135 (ze S). - Adel, s.251 (ze S). - Rody III, s.
143-144. -
Popis erbu:
V modrém štítě černé kosmé břevno, na něm zlatý dvouocasý
korunovaný lev s červeným jazykem, provázené dvěma zelený
mi granátovými jablky, každé s dvěma zelenými lístky. Na
štítě dvě korunované turnajské přilby; pravá nese černá
složená křídla s modrým šikmým břevnem, na něm granátové
jablko; levá nese rostouoího zlatého dvouocasého korunova
ného lva. Přikrývadla zlato-černá a zlato-modrá.
Miniatura se nalézá na s.11., 153x154mm. Erb je umístěn na
vojenské trofeje, pozadí je fialové se zlatým damaskováním
a arohitektura šedivá. Po stranáoh erbu stojí Ferdinand
III. a Ferdinand IV., oba ve zlatém hávu podšitém purpurem
a B odznaky vladařské mogi. Nad erbem je oísařský orel, v
pravém horním rohu znak Cech, v levém,zn~k Uher.
Příjemce listiny byl dne 7.1.1628 povýšen do šlechtického
stavu a dne 10.3.1629 do stavu rytířského. Sloužil u bis
kupa vratislavského, poté u proviantního komisariátu.
Císař Ferdinand II. jej jmenoval císařským radou, později
radou Vrchního úřadu slezského; tento úřad zastával v době
vydání listiny již 15 let. V letech 1636-1656 byl oísař
ským komisařem na slezskýoh sněmeoh.
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SCHROFL z MANSPERKA

erb Gottliebu Schroflovi z

1662, V. 1D. Ve Vídni.

Císař Leopold polepšuje
Mansperka.
Něm., orig. perg. vyd. ŘK ve formě knihy o 14 listech,
dep. ve SDA Brno, G 147 Rodinný archiv Mitrovských, (in
ventář M. Ježková, D. Kudrnová, Brno 1963), sign. VII-6D,
pečet na zlatých šňůrách. - D~is z r.1701, v němž je pře
kreslen pouze erb, dep. tamtéz. - Hobilitační spisy dep. v
RSA, DA. -
Literatura:
Schimon , s.151 (mladší nobilitace). - Ad~l IV,9, 8.92,
tab.54. - Adel IV,10, 8.130, tab.99. - ECH I, č.20217. 
Adel, s.235 (cit. další lit.). - Frank III, s.274 (z DA).
~opi8 erbu:
čtvrcený štít. V 1.červeném poli stojí na zelené skále o
třech vrších horník v bílém hornickém šatě, v pravici drží
mlátek, v levici želízko položené přes rameno. Ve 2. a 3.
zlatém poli půl černé, zlatě korunované orlice s červeným

jaz~kem a se zlatým žezlem v pařátu. Ve 4.poli červeném
vzprímený kozoroh přirozené barvy na zeleném trojvrší.(1)
Ha štítě dvě korunované turnajské ~řilby; pravá nese mezi
rozloženými křídly stříbrno-červene a červeno-stříbrně dě
lenými kozoroha na trojvrší; levá nese mezi rozloženými
křídlY černo-zlatě a zlato-černě dělenými horníka na ská
le. Mezi přilbami vyniká zelená skála.(2) Přikrývadla
černo-zlatá a červeno-stříbrná.

Miniatura se nalézá na s.15., 204x180mm. Erb je umístěn do
růžového sloupořadí nesouoího šedou klenbu. Krajina na
konci sloupořadí je v přirozených barvách. Alegorická ~o
stava vpravo je oděna do modrého kyrysu, červeného plástě,
zelené sukně, na hlavě má zlatou přilbu, v pravé ruoe drží
palmový list, v levé pozdvihuje vavřínový vínek. Alegorio
ká ~gstava vlevo má oranžový šat, zlatou sukni a fialový
plást, v pravé ruce drží vavřínovou ratolest. Erb je pod
ložen válečnými trofej~m1. V horní části architektury je
umístěna vodorovná žerd, na níž je uprostřed zavěšen cí
sařs~ erb, po jeho stranách na modrých stuhách 8 erhO.
kurfirtů.

Příjemce listiny byl již v r.1640 povýšen do šlechtiokého
stavu a byl mu propůjčen titul císařského rady (text této
listiny je v orig. inzerován). Působil v horní správě v
Rakousích.

Poznámky:

(1) Přirozenou barvu kozoroha předpisuje originál; na miniatuře je
kozoroh celý ěerný.

(2) Něm. der Sebrott • sráz, rozsedlina (ska1ni)
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1677, II. 23. Ve Vídni. ZÁBLATSKÝ z TULEŠIC

Císař Leopold I. povyšuje do rytířského stavu Matouše
Isidora Záblatského, uděluje mu erb a přídomek z Tulešic.
Čes., orig. perg. vyd. ČDK ve formě knihy o 10 listeoh
dep. ve SOA Brno, G 74 Rodinný arohiv Forgatsoh~ (inventář
J. Radimský, Brno 1957), sign. I/7, velmi poškozená pecet
n~ zlatýoh šňůráoh. - Opis v S, Č.32b, f.1127v ad. dep. ve
SUA. - N dep. tamtéž, karton 513. -
Lihratura:
Sohimon, 8.196. - RSN X, s.198. - Adel IV,9, s.272, tab.

~
7 . - Adel IV,10, s.185, tab.129. - Doerr, 8.105 (ze 5).
H I, č.22643. - Heraldika, s.119. - Adel, 8.301 (ze S).

MR II, s.681. - Rodoyé, é.337, č.1207. - Rody IV, s.133
(popis s omyly). -
Popis erbu:
Z paty modrého-štítu vynikají do stran dva zelené pahorky,
mezi nimi vyr~stá zelená palma, na níž spočívá načervenalý
čtYřhr~ mramorový kámen s rukojetí obráoenou vzh~ru, za
ním rozlozená stříbrná křídla.(1) Na štítě korunovaná
turnajská přílba, klenotem kámen a křídlo ze štítu. Při
krývadla červeno-stříbrná a modro-stříbrná.

Miniatura se nalézá na ~.11., 160x158mm. Erb je umístěn do
fialového, zlatě damaskovaného oválu, který je obtočen
světle zeleným palmovým věnoem, převázaným zlatou páskou,
na jehož vrcholu je v jasně modrém oválku miniatura oísaře
v černé paruce. Palmový ovál je podložen modrým pgzadím,
v rozích jsou ve zlatýoh kartušíoh znaky Rakous, Cech, Mo
ravy a Slezska.
Erb Záblatskýoh kritisoval již Sedláček. Palr' překonáva
jící tíhu závaží - proto je na kameni rukoje - byla sym
bolickým vyjádřením překonávání obtíží. Malí~ miniatury se
s daným úkolem vypořádal čestně a dovedl i tak neheraldio
kému popisu dát heraldiokou stylisaci. Celkové rozvržení
miniatury je známo i z jedné Leopoldo~ listiny z r.1688,
zřejmě však pochází z ruky jiného malíre.(2)
Příjemce listiny pocházel z Vimperka v Čecháoh, na Moravě
dosáhl hodnosti zemSkéhočadvokátaa prokurátora. Držel ma
jetek Vésky u Zborovic, ermánkovice a Tulešice. ~emřel v
r.1695 a byl pohřben do rodinné hrobkY v Hor. Dubnanech.

PoznáJllk;yc

(1) Tak popis v originále.

(2) Cernovodeanu, D.l Stiinta Bi arta heraldica in Rauanie..
Bucuresti 1977,11.395, tab.XCIV, č.6. -Leopold pro ConstanUne.
Brincoveanu. .
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1769, VIII. 9. Ve Vídni. MlTROVSKÝ z NEmLi

Císařovna Marie Terezie povyšuje do hraběcího stavu
bratry Maxmiliana Josefa a Jana Křtitele Mitrovské. svo
bodné pány z Nemyšle. potvrzuje jim prb a uděluje titul'
Vysoko- a Blahorodí.
Něm•• orig. perg. ve formě knihy o 14 listech, dep. ve SOA
Brno, G 147 Rodinný archiv Mitrovských (1nveutát M. Ježko
vá, D.vKudrnová, Brno 1963), sign. VII/15, pečet na zla
tfch šndrách ohybí. - Opis v S, č.221, f.211 ad. dep. ve
SUA. - Opis v knize majestátů dep. ve SOA Brno, A 3 Sta
vovské rukopisy, rkp.č.69, f.152-162, z r.1777 (DM). 
Hobilitační spisy dep. v RSA, DA. -
Literatura:
RSN V, s.374-376. - Adel 1V,9, s.149, tab.69~_- Adel IV,
10, s.83, tab.64. - Doerr, §.253 (ze S). - BCH I, č.5329"
151~ (cit. další lit.). - CMH I, s.151, 239. - OSN XVII,
Doplnky a opra~, s./1079-1082/. - Adel, s.164 (ze S, cit.
další lit.). - CMH II, s.183. - Rodové, s.509, č.2317. -
Popis erbu:
V červeném štítě stříbrný kdl. Na štítě hraběcí koruna,
nad ní tři korunované turnajské přilby: střední nese dva
rohy stříbrno-modře a modro-stříbrně dělené, postrkané
sedmi stříbrnými hroty kopí; z pravé roste zlatý lev, z
levé ty~r přirozené barvy, oba drží v ~ravých tlapách po
zdviženy m§č se zlatou rukojetí.(1) Prikrývadla červeno
stříbrná. Stítonoši dva zlatí odvrácení lvi.
Miniatura se nalézá na s.15., 256x188mm (rozměry rámce).
Erb ~e umístěn na šedé a růžové mramorové podlaze, jeho
zlaty sokl je vyložen b~revným mramorem. Krajina v pozadí
je provedena v .modrém tonu. Vnější rámeo je zlatý; v jeho
horníoh rozíoh pQd pohanskými korunami jsou zlaté kartuše
se znaky Uher a Ceoh, mezi nilŮ nad horním okrajem rámce
vyniká bohatě tvarovaná kartuš, nesouoí v oválu císařské
ho orla. Miniatura je typiokým příkladem výzdoby erbovních
listin 18.stol.; je sioe ještě typově poměrně bohatá,avšak
v převážné většina se objevuje právě tento typ. .
Haxmilian Josef (1706-1782) byl 39 let ve vojenskýoh služ
bách, vyznamenal se v řadě válek. zejme v pruské. V době
vydání listiny byl generál-poručíkema velícím generálem
v banátu Temešvár.
Jan Křtitel (1733-1811) byl již 12 let přísedícím tribuná
lu a guberniálním radou v Brně. Oba bratři měli hodnost
skutečnýoh komoří. ,.

POZná!lkyl

(1) U lva malíř však ll8IIlaloval meč do tlapy levé.
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1818, XII. 2. Ve Vídni. SCHWARZ ze SCHWARZWALDU

Císař František I. povyšuje do šlechtického stavu
Ignáce Dominika Schwarze, uděluje mu erb a přídomek
ze Schwarzwaldu.
Něm., orig. perg. ve formě kn1hY o 12 listech, dep. v
AMBL, Zemianske listiny, pečet chybí. - Nobilitační spisy
dep. v RSA, DA. -
Literatura:
Faust, s.56, 110, 113 (z orig.). - lrank III, s.285 (z DA1
Popis erbu:
Ve zlatém štítu modrá hlava, v ní křížem položené knihař
ské rydlo a tampon. Ze zeleného trávníku roste tabáková
rostlina s ~žovými květy. Na štítě korunovaná turnaj.ká
přilba, klenotem černá orlice s červeným jazyke~,
Přikrývadla modro-zlatá.
Heraldik patrně ustrne nad bujnou rostlinou tabáku. Z umě
leckého hlediska je miniatura dílem průměrného malíře,
který Qbdobně jako jeho současníci dovedl pouze kopírovat
barokní vzory. Miniatura je v tomto souboru dokladem znač

ného úpadku heraldiky na počátku 19. století.
Osudy příjemce vypsal z listiny Ovidius Faust; podle této
informace by Schwarzův život mohl posloužit za námět ťro
napínavou detektivn~ knihu. Schwarz odhalil velkou pase
ráckou akci, zachranoval státní majetek v napoleonských
válkách a to vše v různýoh úřadeoh tabákového monopolu.
Proto je tabáková rostlina i jeho erbovním znamením.
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1905, IX. 5. Ve Vídni. FRIES z FRIESENBERKA

Císař František Josef I. pozměňuje erb Augustu hraběti
Friesovi a uděluje mu přídomek z Friesenberka.
Něm., orig. perg. v§ formě knihy o 4 listech, dep. ve SOA
Brno t G 75 Fries - Cetná Hora (inveutář J. Radimský, Brno
1952J, perg.č.9, pečet na zlatých šnůrách chybí. Oelý ru
kopis je vyzdoben litografiemi. -
Literatura:
Adel IV,10, §.33, tab.23, 24 (erb z r.1783, který byl po
změněn). - BeH I, č.9403. - Adel, s.63 (cit. dalaí lit.).
Adels-Lexikon, s.84, č.2362.

~opis erbu:
Čtvrcený štít s červen!m středním štítkem, v něm stříbrný
rýč (lopata) s násadou přirozené barvy, zatkuutý do zele
ného trojvrší. V 1.zlatém poli černá orlice s červeným ja
zykem, zlatě korunovaná; ve 2. a 3.černém poli zlatá šes
tihrotá hvězda; ve 4.stříbmém ~oli 10 červených koulí na
sobě postavených (1-2-3-4). Na stítě hraběcí koruna. nad
ní tři korunované turnajské přilby. Z ~rostřední roste
mladý muž s hnědým knírem. oděný do stríbrno-červeně pol
ceného šatu, límec a manžety opačných tinktur, opasek a
knoflíky stříbrné, v pravici drží přes rameno rýč, levici
má opřenou v bok; přikrývadla červeno-stříbrná. Pravá při
lba nese orlici ze štítu, přikrývadla černo-zlatá. Na levé
přilbě stříbrné buvolí rohy, z nichž na vnější straně vy
růstá zlatí hřeben s třemi hroty, ukončenÝmt červenými
koulemi; prikrývadla červeno-stříbrná.(1) Štítonoši dva
stříbrní chrti s odvrácenými hlavami, na hrdlech červené,
stříbrně lemované obojky • kroužkem, stojící na rostlinné
rozvil1ni.
Poslední ukázka se z tohoto souboru poněkud vymyká, proto
že je patrné, že z listin kanceláře cís. Františka Josefa
I. miniatury vlastně zmizely. Lze však konstatovat, ža ma
líři těchto listin, v daném případě JungLnger, znali zása
dy heraldiky lépe než jejich předchůdci. Umělecký styl té
to doby označujeme za období historických slohů v heraldi
ce; dnes je možno tomuto stylu vytýkat eklektismus, avšak
byl zřejmě nutnou etapou ve vývoji heraldického umění.

Poznámky:

(1) Tak uvedeno y originálo.

Neobvyklý tvar rýěo, rosp. lopaty, neni výslovně uveden ani VO utarH
literatuře, např. Jode! IV,lO, 0.33, heslo Fries.
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PALATINOVÉ JAN ERNST

A CHRISTIAN THEODOR

SCHOSSEROVÉ Z EMBLEBENU

A FRIEDHELMU

Jan Smetana.

Poslední dobou se v odborné literatuře objevila více
kráte problematika pa.latin~ a. palatinátních listin. V těch
to souvislostech bylo několikráte také zmíněno jméno Chris
tiána Theodora Schossera z Friedhelmu.(1) Dosud však neby
lo v heraldické literatuře uvedeno nic o jeho životních o
sudech ani o místech jeho pdsobení, přestože není osobnos
tí neznámou. Tématem této práce je proto přehled o jeho pů
vodu a životě, dále verifikace publikovaných úda.jd o jeho
erbovních listinách a nakonec zveřejnění dosud neznámých
znaků, které udělil. Současně je věnována také pozornost
jeho bratrovi Janu Ernestovi, který rovněž používal hodnos
ti císařského palatina.

Pocházejí z rodiny rektora univerzity ve Frankfurtu
nad Odrou. Jejich otec, Jan Schosser, se na.rodil dne 11.10.
1534 v nepatrné vesničce Amalienruhe u Meiningen v Duryn
sku a po svém rodtšti se nazýval také Aemylianus. Studoval
na univerzitě v Konigsbergu, řídil školu ve Schmalkalden a
na univerzitě ve Wittenbergu dosáhl hodnosti magi.stra. Od
r. 1560 přednášel na univerzitě ve Frankfurtu n/O. rétori
ku a v 1. 1562, 1570 a 1578 je připomínán jako její rektor.
Za jeho literární úspěchy se mu dostalo titulu "poeta lau
reatus" a v době zatím blíže neznámé byl obdařen přídomkem
"z Embleben" a erbem. Zemřel v hodnosti rady bavorských
kurfiřtů dne 3.7.1585 ve Frankfurtu.(2)

Stejného přídomku užíval také jeho starší syn Jan Ernst
Schosser, který se narodil ve Frankfurtu n/O. v r. 1574.
Jeho osudy v mládí ne~sou příliš jasné. Zdá se však, že
nejdříve navštěvoval skolu ve svém rodišti, ale po otcově
smrti odešel do Hlohova, kde ještě jako chlapec konvertoval
od luterské víry svých rodičd ke katolictví, snad pod vli
vem svého příbuzného Jana Langia, hlohovského kanovníka.(3)
Podle tradice se však ještě v chlapeckém věku odebral do
Prahy, zde získal podporu Viléma Slavaty z Chlumu a Košum
berka, která mu umožnila studium na cizích unlverzitách.(4)
V rozporu s tím však uvádí Hrdina (5), že 22.9.1591 složil
univerzitní slib v rodném protestantském Frankfurtu n/O.
Jisté však je, že již r. 1595, tedy jako jedenadvacetiletý,
získal měštanské právo v severočeském Mostě, kde žil až do
r. 1606. (6)

Již během svého mosteckého pobytu se oženil s doerou
Jakuba Mollera Solinského ze Solina, primátora nedalekého
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Ústí n/Labem. Dorotou Alžbětou. narozenou 15.6.1581, a 16.
9.1599 nechal pokřtít prvorozeného syna Jana Fridricha. (7)
Do Ústí se také v r. 1606 přestěhoval a 5.2.1607 zval již
jako ústecký měštan tamní městskou radu na svoji promoci.
Titul doktora obojího práva mu z palatinátní pravomoci udě
lil o dva dny později Gustav Godelmann, rada saského kur
fiřta a jeho vyslanec u císařského dvora.(S)
V r. 1608 se zde stal členem městské rady a po smrti tchá
na v r. 1609 zaujal jeho místo v čele městské správy jako
nový primátor. (9)

Po smrti Jakuba Mollera Solinského zdědil také jeho
dům v horní části náměstí nedaleko od staré radnice a za
nějaki čas získal i dům vedlejší. V těchto nádherojch re
nesancních domech si postupem času vybudoval rozsáhlou
knihovnu a přijímal zde i návštěvy členů panovnického rodu.
v r. 1610 arcivévodu Leopolda, r. 1612 arcivévodu Maxmiliá
na a r. 1617 císaře Matyáše i krále Ferdinanda II.(10)
Před městem si nechal zřídit v r. 1613 rozsáhlý soukromý
park. Jeho architektonické pojetí. komponované v duchu do
by (11). souviselo se Schosserovým životním stylem a posta
vením v samém středu tehdejšího ústeckého společenského i
kulturního života, který pod jeho vlivem dosáhl netušeného
rozmachu především v oblasti novolatlnského báenictví.(12)

Nejrozsáhlejším a po formální stránce snad i nejvyspě
lejším dílem tohoto prostředí je veršovaná kronika ústeoké
ho měštana Jana Augustina Tichtenbauma. užívajícího přídom
ku z Breitenfelsu. nazvaná USTA AD ALBIM DELlNEATA CARMINE
REBUSQUE SUIS MEMORABILIBUS ILLUSTRATA, která ~šla r.1614
u dědiců pražského tiskaře Kašpara Kargesia.(13)
Tichtenbaum se narodil dne 5.7.1586 v místní měštanské ro
dině. s užívaným přídomkem se poprvé setkáváme r. 1617.
přičemž nebyl ;eště uveden v jeho knize. která vyšla o tři

roky dříve. (14) Součástí výzdoby tohoto eposu je kromě ús
teckého městského znaku také rytina s erbem Jana Ernsta
Schossera z Emblebenu, jemuž byl spis dedikován. (Obr.1)
Erb lze popsat takto: Ve štítě antický mýtický hrdina Per
seus, obutý v okřídlené boty. na hlavě okř~dlenou přilbu.
v pravé pozdvižené ruce drží meč, v levé utatou hlavu Gor
gony-Medusy. Na štítě spočívá turnajská korunovaná přilba
s monile a přikryvadly, klenotem věnec. Erb je orámován
rollwerkovou kartuší. Dole na vnějším obvodu vnitřního ová
lu je vypsáno heslo VIM SORTIS ET MORTIS NON TIMET FORTIS
(Moci osudu a smrti se hrdina neobává). Ve vnitřním oválu
nahoře jsou iniciály jeho jména a titulů I.E.S.A.E. I.V.D.
P.V., jejichž smysl objasňuje nápisová deska v horní části,
kde je humanistickou minuskulí vytištěno Insignia Ioannis
Ernesti Schosseri ab Embleben, I. V. Doctoris, Primatis
Vstensis.

Podle Hrdiny (15) užíval tohoto erbu stejně jako pří
domku už jeho otec. Tinktury nejsou známy, přestože v zá
věru zmíněné Tiohtenbaumovy knihy jsou obsaženy verše na
tento erb a jeho heslo A které napsal jiný ústecký básník,
Jan Adalbert Ursus z Barenfelsu. stejný námět si vybrali
pr~ jednu ze svých básní také Christiári Theodor Schosser a
jistý Vilém Alardus. Erbovní figura Persea byla sochařsky
ztvárněna na fontáně v Schosserově parku. (16)
38
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Z manželství Jana Schossera z Emblebenu s Dorotou Alž
bětou, roz. Solinskou ze Solina, pocházelo šest dětí.
Po zmíněném již Janu Fridrichovi následovala Dorota Alžbě
ta (pokřtěna 17.6.1607), Marta Kristina, Theofil (žil ješ
tě v r. 1644), Christiári a Anna Marie (žila ještě r.1627).
Posledním známým potomkem tohqto rodu byl Theofilův syn
Theofil Vavřinec, pokřtěný v Ustí n/L. dne 6.7.1640.(17)
Když Schosserova manželka dne ~3.7.1615 zemřela, oženil se
znovu již v lednu r. 1616 s Alžbětou Buchfelderovou, uží
vající přídomku Pressel. popř. Pressat, ale druhé manžel
ství zůstalo již bezdětné. (18)

Jako primátor byl Schosser tvrdým a nesmiřitelným od
půrcem náboženské reformaoe. Obnovil v Ústí staré kostelní
bratrstvo" zřídil tzv. senatus consultum. sbor konšelů,
který měl regulovat vztahy Wezi jednotlivými vyznáními, sám
však přijímal mezi nové meštany pouze katolíky, zatímco
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nekatolíky z měštanského stavu nekompromisně vykazoval. Už
v r. 1610 obnovil tradici poutí do nedalekého Bohosudova a
stál od počátku vždy v jejich čele. Vyvrcholením jeho pro
tireformační činnosti byla snaha o uvedení dominikánského
řádu do města; řádovému konventu byl přidělen 16.6.1617
starý kostel sv. Vojtěcha.(19) Schosserova činnost vzbu
zovala pochopitelně hned od počátku velki odpor nekatolic
ké většiny měštanů. kteří na něj podali zalobu pro překro
čení úřední pravomoci a pro zpronevěru. Schosser byl sice
z obvinění v Praze osvobozen. ale krátce nato ~oglehl spik
nutí. kteTé proti němu zosnov~li nekatoličtí meštané. Sna
žil se před nimi ukrývat. ale dne 20.11.1617 jej spiklenci
objevili. vyvlekli na náměstí a zde jej ubili.(20)
Byl pohřben v ústeckém děkanském kostele. Latinský nápis
na náhrobní kámen složil jeho mladší bratr Christian Theo
dor. (21 )

Christian Theodor se dostal do severních Čech až po
složitých životních peripetiíoh. Narodil se,stej~~ jako
jeho bratr ve Frankfurtu n/O. dne 18.3. zat1m b11ze nezjiš
těného roku.(22) Jeho učitelem na tamní městské škole byl
"oísařský básník" M. Miohal Abel. Na frankfurtskou univer
zitu se dal zapsat v r. 1596 a studoval na ní ještě v rooe
1602. Na tomto vysokém učení působil tehdy jeho strýc M.
Jan Schosser. zvaný po svém rodišti. jímž byl Eisenach.
Isennacensis. Kromě něho zde přednášel matematik David Ori
ganes. pooházejíoí z Kladska. Pro další osudy Christiána
Theodora byl zvláště důležitý Dr. Jiří Seiler. který zde
vyučoval medioině a botanice. Z Frankfurtu odešel mladý
Schosser v r. 1602 za dalším vzděláním do Wittenbergu. V
průběhu svýoh studií dosáhl doktorátů filozofie a mediciny.

V r. 1609 jej prameny dokládají jako rektora školy v
Barenwaldu poblíže Schneebergu na německé straně Krušných
hor. ale o rok později pobýval již ve Stendalu. kde byl
palatinem Bartolomějem Biloviusem obdařen titulem "poeta
laureatus". Téhož r. 1610 však odešel na Litvu do Vilna.
kde přednášel na radziwllovské akademii klasické autory.
Roku 1612 byl honoris causa zapsán na univerzitě v Králov
ci. ale v témže roce musel z Vilna odejít před válečnými
událostmi do Gdanska. Při těchto událostech byla zraněna
jeho manželka a ztratil také svoji rozsáhlou knihovnu. V
této době podnikl cestu do Itálie a jeho návrat do Pobaltí
byl už jen epbodou. ~rvale je op~stil v r ...1613. Potom se
zřejmě nějaký čas zdrzoval v Brunsvicku a Lunebursku. kde
se věnoval lékařské praxi. (23)

Roku 1616 už jej však zastihuťeme v severočeském Ústí.
kam patrně odešel na pozvání starsiho bratra Jana Ernsta.
a stal se zde městským lékařem. Zůstal zde i po jeho smrti.
k níž došlo hned v následujícím roce. a sám pak stál v če
le zdejší katolioké inteligence. Vydal celou řadu drobných
i větších praoí. z nichž na prvém místě stojí šest knih
tzv. Laurifolií. básnických sbírek z 1. 1619. 1622 a 1640.
Obsahují velké množství drobnýoh i větš{ch příležitostných
básni k nejrůznějším událostem. týkajíoích se života jeho
i jeho.přátel a známých. Projevuje se v nioh jako básník
výrazného lyrického talentu i jako člověk širokého rozhle
du. Básně jsou také hlavním pramenem pro rekonstrukci jeho
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života. (24) Vedle nich vydal r. 1618 spis k nastolení cí
saře Matyáše se životopisy jeho předchůdců z rodu habsbur
ského. r. 1622 další dílko o počátcích křestanství. r.1625
příležitostný tisk k svatbě svých přátel a v r. 1630 práci
o počá~cích Germánů. (25)

V Ustí n/L. žil v předměstském domě. k němuž náležely
polnosti a zahrada. Z jeho dětí. které měl s Barborou So
fií roz. z Ertzenbachu. neznámého rodu. se dožily dospělé
ho věku ~ouze ůvě dcery. Blandina a Anna Marie. (26. obr.2)
Zdá se. ze na rozdíl od svého bratra se politického života
poněkud stranil. Pouze z 1. 1629-1630 jsou doklady. že byl
členem městské rady. Věnoval se zřejmě hlavně lékařské
praxi v Ústí. kde byl tzv. městským fyzikem a od r. 1628
se stal také fyzikem kraje litoměřického.(27) O jeho ži
votě tedy leccos víme. ale shodou okolností stejně jako
neznáme rok jeho narození. neznáme ani rok úmrtí. V r.1640
nebo 1641 opustil totiž natrvalo Ústí a odešel do Bolesla
vi ve Slezsku. kde se stal také městským lékařem a žil zde
ještě r. 1655.(28) Potom o něm veškeré zprávy mizí.

Nás však zajímá především činnost obou bratří jakožto
palatinů. Titulu "comes palatinus" užíval totiž již starší
Jan Ernst. třebaže není známo od kdy. Neznáme také žádný
znak. který by udělil. nebudeme-li stavět na určité shodě s
motivem Gorgony verbu jeho a verbu Jana Augustina Tich
~enbauma z Breitenfelsu. ani na tom. že v jeho době žili v
Usti erbovní měštané. jejichž znaky nepocházely z kancelá
ře panovnické. (29)

Kdy získal titul "comes palatinus" jeho mladší bratr
Christián Theodor. není z dosavadní literatury rovněž zná
mo. Podle úvodního protokolu jeho vlastní listiny ze dne
16.7.1633 však tento titul a oprávnění udělovat znaky zís-
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Obr. 3

kal listinou císaře Ru~olfa II. ze dne 29~8~1609.(30)
Tquto jinak neznámou listinou byl zřejmě také jeho zděděný

přídomeJc "z Emblebenu" rozšířen na "z Friedhelmu a Emble
benuv, (J1) Zajímavé je, že v titulech svých spisů, regis
trovaných pro 1. 1618-1640, přídomku neužíval; vyskytuje
se zde vedle jeho jména pouze přívlastek "Aemyl~ský" a
titul comes palatinus.(32)

Z listin, které jako císařský palatin vydal, byly za
tím publikovány dvě. Svátek (33) uvedl do literatury jeho
erbovní listinu ze dne 28.5.1630 pro Mikuláše Trofima, ro
dilého z Horaždovic, dále Jana Preydara a Jana Špačka pů
vodem z Klatov, kterým zároveň udělil predikát "z Heilber
)cu aneb ze Svaté Hory". O jeho druhé erbovní listině,vyda

né rovněž v Úetí n/L. dne 24.6.1622, psal Přibyl. (34)
O obdarovaném Eliáši Kohlstrunckovi poznamenal, že byl "16
rokll výběrčím cla na těšínských hranicích". Příjemci této
11stiny se budeme v dalším textu věnovat především proto,
že se s ním setkáváme na místě zcela jiném, totiž v seve
roěeském Děčíně, (Obr.3)
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Obr.5

Svědčí o tom už úvodní protokol příslušné iistiny,(35)
v němž se uvádí že erb je udělován Eliáši Kohlstrunokovi,
který již šestnáct let zastává "Grantz-, Zoll- und Ungeld
Einnehmeramt zu Tetschen an der Elben"~ ~ této funkci,se v
děčínských městských ~ísemnostech setkavame s jeho jmenem
od r. 1617.(36) Císerským výběrčí~ hraničního ola a záro
veň děčínským purkmiatrem byl Eliás Kohlstrunok z Kohlfel
du ještě 31.5.1636, kdy koupil od vdovy Dorot~ Beutelové z
Gluoksber~u, příslušnice jiné děčínské erbovn1 rod;ny, ~ům
na rohu naměstí a dnešní Vjaznioké ulioe.(31) Zemrel az
někdy před 14. červenoem 1660, kdy tento dům spolu s po
zemkem před Kostelní branou převzala vdova Zuzana Ko~l
struncková Z příslušné smlouvy vyplývá, že její manzel
byl dvakrát ženat. Z prvého manželství'byli tehdy na živu,
již dospělí synové Eliáš a Jan Eliáš, z druhého manželstv1
pooházelo osm žijícíoh potomků. V majetku rodiny zilstal
dům až do r. 1611, kdy jej vdova Zuzana i ost~tní eědioové
z obou manželství prodali Matyáai Kothemu. Jestě pri dal
ším prodeji, k němuž došlo 15.4.1681, byly ~e zákupn~oh
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peněz uspokojovány finanční nároky Kohlstrunckových dědi
cil. (,38)

Ze všeho, co bylo dosud řečeno, vyplývá tedy mimo veš
kerou pochybnost, že Eliáš Kohlstrunck z Kohlfeldu byl
svými celoživotními osudy spjat s Děčínem. Zmíněný Přiby
lilv názor, že funkci výběrčího cla vykonával "na těšín
ských hranicích", lze snadno vyložit jako nesprávný výklad
místního jména v erbovní listině z 24.6.1622.(39) V ně
mecké formě mají totiž názvy "Tetschen" pro Děčín a "Tes
chen" pro Těšínsko k sobě velice blízko.

Do Děčína byla také adresována třetí, zatím neznámá,
němeoky psaná listina Christ1ána Theodora Schossera,kterou
dne 12.4.1625 udělil erb měštanovi Christiánu Philippovi.
Ze své pravomooi palatina udělil jemu i jeho manželským
potomkilm mužského i ženského pohlaví právo užívat přídomku
"ze Streitbergu" a erb (40),jehož zdlouhavý popis je možno
~řevést do současné heraldioké terminologie takto:
stít červeno-modře dělený. V horním poli obrněná paže drží
~ojové kladivo (Streithammer, 41), vše stříbrné, v dolním
nad obráceným měsícem hvězda, vše zlaté. Turnajská přilba
s červeno-stříbrnými přikrývadly, na ní zelený věnec (42),
klenotem, figura z horního pole.(Obr.4)

Obdarovaný pooházel z rodiny, jejímž prvním známým
příslušníkem byl pravděpodobně Antonín Philipp, sedlák ze
Starého města, dnes Děčín III. Jeho slnem byl jiný Antonín
Philipp, který byl již v r. 1511 v Děcíně usazen. Jedním z
jeho synů byl právě obdarovaný Christián, jenž od 1.1.1609
vlastnil dilm čp. 116 v Lodní ulioi, ten však 11.11.1621
prodal bratrovi Tobiáši. Christiánův další nemovitý maje
tek není znám, ale dne 16.12.1628 koupil dům na horní
straně děčínského náměstí, pozdější čp. 83, který od roku
1510 náležel majitelilm děčínského panství,rytířilm z BUnau.
V prilběhu třicetileté války býval Christián často děčín
ským purkmistrem a zemřel někdy před 15. prosincem 1660,
kdy se rodinného domu na náměstí ujal jeho stejnojmenný
syn. Dne 8.1.1611 získal dům jiný člen rodiny, Jan Karel,
v jehož majetku zůstal až do r. 1106.(43)

Zcela zvláštní postavení má čtvrtá známá erbovní lis
tina Christiána Theodora Sohossera, vydaná dne 16.1.1633,
kterou udělil znak rychtě oboe Háj u Duchcova. (44)
Z textu listiny vyplývá, že znak udělil na přímluvu a se
souhlasem tehdejšího hejtmana arcibiskupského panství o
sek, k němuž obec Háj náležela, aby mohlo být pořízeno no
vé rychtářské pečetidlo namísto starého, zničeného při
saském vpádu r. 1632. Tento "ertei1tes Wappen und Insie
gel (Obr.5) je popisován v listině následovně:
V bílém (stříbrném) štítě na zeleném pahorku stojí červený

kohout se zlatým hřebínkem a nohami. Na štítě kolčí přilba
s červeno-bílou točenicí a stejnými přikrjvadly, klenotem
figura ze Ští~u.(45)

Problematika vesnických znaků a pečetí nebyla v Če
chách na rozdíl od Moravy zatim řešena. (46) Není však dů
vodu předpokládat, že by se poměry nějak podstatněji liši
ly.(47) Je např. známo, že některým vesnicím na Jindři
ohohradeoku dovolil r. 1658 majitel panství Ferdinand Vi
lém Slavata užívat částí vlastního erbu na pečetíoh ryoh-
tářů.(48) Pro severočeské poměry je možno uvést, že 45



vlastních pečetí, jejichž obraz byl udělen rovněž vrchnos
tí, užívaly už na přelomu 16. a 17. stol. některé obce na
Děčínsku.(49)

Po stránce diplomatioké je tedy ~ajímavé, že nejstarší
pečeti byly' obc fm často udělovány formou privilegia, vyda
ného příslušnou vrchností. Pokud vím, není však dosyd znám
případ, že by vesnický znak, resp. rychtářskou pečet, udě
lil císařský palatin, který k dané lokalitě nebyl v žádném
majetkoťr~vním vztahu. V každém případě je možno "znak ne
boli pecet", udělený obci Háj, charakterizovat jako tzv.
mluvící znamení; vychází totiž nepochybně z německého tva
ru příslušného místního jména, které znělo "Haan"(50), od
něhož je blízko k tvaru "Hahn" - kohout.

Udělení znakového privilegia je v naraci zdůvodňováno
příchylností obyvatel obce Háj ke katolické církvi, kterou
osvědčili již v r. 1617, kdy hromadně odstoupili od luter
ského vyznání.(51) Vydavateli listiny nepochybně impono
valo, že to bylo v tom samém roce, kdy byl pro svůj bojov
ný katolicismus zavražděn jeho vlastní bratr.
právě v těchto neobvyklých obecných i individuálních sou
vislostech je možno vidět' hlavní motivy, které vedly k vy
dání této nesmírně zajímavé listiny.

V osobách Jana Ernesta Schossera z Emblebenu (1574
1617) a jeho mladšího bratra Christiána Theodora Schossera
z Emblebenu a Friedhelmu (před 1585 - po 1644) se setkává
me s dosud málo známými císařskými palatiny. Pocházeli z
rodiny rektora univerzity ve Frankfurtu n/O., Jana Schos
sera (1534-1585), obdařeného v dosud plíže neznámé, době
erbem a přídomkem z Emblebenu. RozhodUjící částí ~vého ži
vota byli oba jeho synové spjati se severočeským Ustím ni
Labem, kam starší z nich přišel v r.1606 z nedalekého Mos
tu, kde pobýval už od r.1595. Nepodařilo se však bohužel
zjistit ani kdy získal hodnost comes palatinus a s urči
tostí ani žádný jím udělený znak, i když je pravděpodobné,
že od něho pochází erbovní oprávnění pro ústeckého měštana
a básníka Jana Augustina Tichtenbauma (1586-1634) z doby
před r.1617. Naznačuje to shodný motiv Gorgony v jejich
erbech.

Od r.1616 působil v Ústí n/L. jako lékař také jeho
mladší bratr Christián Theodor, který - jak bylo ukázáno 
získal hodnost palatina od cís. Rudolfa II. listinou ze
dne 29.8.1609, tedy v době svého pobytu v Barenwaldu po
blíže Schneebergu na německé straně Krušných hor. Tehdy
byl zřejmě také jeho původní přídomek z Emblebenu rozšířen
o další z Friedhelmu. Ve znací~h, které udělil, se objevu
je zřetelná tendence užívat mluvících znamení. Vidíme to v
erbu pro Eliáše Kohlstrunoka z Kohlfeldu (24.6.1622), kde
se objevuje kapusta jako erbovní figura, platí to také o
bojovém kladivu - Streithammer - verbu Christiána Philip
pa ze Streitbergu (12.4.1625), stejně jako o skále s pra
menem a o trgjvrší verbu pro Mikuláše Trofima, Jana Prey
dara a Jana Spačka, kteří byli obdařeni apolečDtm přídom
kem z Heilbergu neboli ze Svaté hory (28.5.1630). V plné
míře to platí také o fi~uře kohouta v pečeti a znaku rych
ty obce Háj u Duchcova (16.7.1634).
Neméně zajímavé ovšem je, že jeden z obdarovaných z roku
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1630, Mikuláš Trofim, sekretář Maxmiliána z Valdštejna, po
žádal už v následujícím roce o udělení znaku znovu vévodu
4lbrechta z Valdštejna. Z valdštejnské dvorské kanceláře se
mu nakonec k původnímu erbu do§talo pouhého polepšení v po~
době korunované přilby.(52) At již tedy byl za Trofimovou
žádostí z r.1631 jakýkoliv úmysl, je na základě této sku
tečnosti zřejmé, že i paletin tak mocný, jako byl vévoda
frýdlantský, respektoval erb i přídomek udělený mnohem mé
ně známým ústeckým lékařem a palatinem Christianem Theodo
rem Soho8serem z Emblebenu a Friedhelmu.

Poznámky:

(1) Míru vědomostí o něm ovšem naznačuje už to. že joho jméno js ko
moleno. V. Palivec v knize Erbovní. lékaři v Čechách, Praha 1941,
s.46, uvádí formu Krystyan Theodor Schoeler Emilianaký z Frydhel
mu, čímž opakujs chybu A. Sedláčka v Českomoraveke heraldice II,
s .655;. J. Svátek, Erby z dvorské kanceláře frýdlantského vévodst:n,
HBraldiclcá ročenka 1977, s.76, jej zmiňUje za.ae v podobě Christián
Leopold S~hlosser Emiliánaký z Friedhslmu. Vs správnější podobě 
KrisUán Theodor Schoseer z Friedhe1mu - uvádí jeho jméno A. Při
byl, Palatináty a erbovní. listy, HBraldika a genealogie, rlI./
1983, č.l, s.4, 20-22.
Sám pro přepis jeho příjmsní používám tvaru Sch08ser, jak se o
značoval sám v titulech svých děl, i když je obvyklý také tvar
Schosser, ktsrým byl uváděn v soudobých písemnostech psaných cizí
rukou], srov•. K. Hrdina, Ein:\ge Beitriige zur Lebenebeschreibung
der Briider Schosser (dále Beitriige), zvl. otisk: Beitriige zur
Heimatkunde des Aussig-Karbitzer Bezirkes (BHAKB)" V./1925, s.3.

(2\ Hrdina, Beitriige, a.3-4.
Eis, G.I Zur SchMser-Biographie. Beitriige zur Heimatkunde des
Elbetales (BBE), 111./1941, 8.247-248.

(3) :aukovět humanistického básnictví, av.5, Praha 1982, a.77.

(4) Eia, G.: Das geistige Leben in Aussig um 1600. Aussig 1932, s.34.
"Odaje o jeho atudiu na pražské jezuitské akademii jsou zřejmě ne
správné. Záznam v jaj! matrice: "Joannes Ernestus Scho8serus,
Austensis Boemus, 1616" - srov. Album Academiae Prageneis Socie
taUs lesu 1573-1617' (1565-1624), ed. J.I. Tru~, Praha 1968, s.92,
který má zkomolenou variantu příjmení. Schosseius podle rkp. Ar
chiw UK Praha, sign. II 19, fol. 92&, není v žádném připadě do
dateč~ vpisem_ Vzhledem k tomu, že deposici, tj. zápisu do je
zuitského gymnasia nebo nejniŽších tříd filosofického studia se
podrobovaJ.i chlapci mezi 14 až 20 lety, nem~že se jedna-i; o naše
ho J. E. Schossm-a, který v té době byl již pranován doktorem.
jak uvidí.me dále. Za la.akavou informaci děkuji kol. dr. Svatošo
vi.

(5) Hrdina, Beitriige, s.4.

(6) Blumer, 0.1 Die BUrgerrechtsverleihungen in BrUx von 1578-1680.
Yitteilungen des Vereines fur Geachichte der Deutschen in Bohmen
(lLVGDB), LXIx./1931, s.204, 308.
Schleesinger, L.l Zur Geschichtsschreibung der Ste.:lt BrUx.
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(7)

(8)

(9)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)
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YVODB, XXVIII./1890, s.2oo. (dále Oeschichteschreibung)
Ressel, A., ~lt-Aussiger Fwnilien (dále Familien). Zvl. otisk:
BHAKB, III./1923, Aussig 1923, s.lO, se neprávem domnívá, že se
jednalo o jeho otce. Ten však byl v té době již řadu let mrtev.

Ressel, Femilien, s.8, 10.
llarian, A.: Ein Gedenktag in Aussig Stadtgeschichte (dále Ge
denktag). Auseiger Tagblatt, 1917, č.263, 8.4.

Ressel t Femilien, s.lO. Hrdina, Beitriige, s.4.
Rukovět humanistického básnictvi 5, s.76.

Marian, Gedenktag, s.4. Ressel, Familien, 8.10.
Eia, G.: Das geistige Lsben in Aussig UJIl 1600 (dále Leben).
Aussig 1332, 8.34.

Domy, pozdějši čp. 285 a 286, dnes již neexistuji. Kresebnou re
konstrukci jejich průčelí. přináší F.J .Umlauf't: Der Aussiger
llarktplatz im Wandel der Zeiten. BHAKB, XVIII./1338-39, 8.35,52.
Srov.t. llarian, A.: Alt-Aussig. Aussig 1903, s.l3; týž, Oedenk
tag, s.4.

Hrdina, Beitrege, s.7-11. Eia, Leben, 8.31-33.

Eis, Leben, •• 30-36. Rukověi 5, 8.77-79.

Eia, Leben, a.20-29; týž, Johann Augustin Tichtenbaum (dále
Tichtenbaum). BHAKB, XII./1933, a.145-154.
Smetana, J.: Vyprávěci prllll1leny dějepisné vzniklé v Litaněřickém
kraji do roku 1835. In: Sbornik archivnich praci, XXII./1972,
s.238. týž, Soupis vyprávěcich pramenů dějepisných vzniklých v
Litoměřickém kraji do roku 1835. In: Sbornik archivnich praci,
XXIII./1973, 8.276, č.381.

Rukovět 5, 8.374.
Ressel, Femilien, ••12. Je jisté, že toto povýšení. nevzešlo z
panovnické kanceláře, protože je neuvádi A•.Doecrr Der Adel der
bohmischen Kronliinder. Prag 1900. - Jeho znak známe pouze z ver
šované charakteristiky ve 2. knize Lauri!ilií. Ch. T. Schoseera
z r.1622, nadepsané "Ad inaignia. gentilia d. Joan.- Augustini
'richhnba,umii a Breitenfels". Srov. Rukovět 5, e.74, z niž vy
plývá, že ve štítě měl opásanou Pallaa .lthenu s přilbou opatře

nou chocholem a dolů spadají.c:ími vavřínovými snitkami, s mečem

v pravici, ~eji hrua kryla "aigie" - panciř s Oorgonou.
Srov. Hrdina, Beitriige, s .13; zachovaný výpis této básně v UK
Praha, s ígn, 52 O 76 ·(F4b).

Hrdina, BeitrSge, s.4.

Hrdina, Beitrage, s.ll. Eis, teben, s.33, 39.
Rukovat 5, s.74, 78, 375.
Data narozeni nejsou v matrikBch uvedena a pro třeti až šesté
dí.tě nelze zjistit ani data křtů, protože matriky jsou torzovi
té. Všech šest dětí. je ale uvedeno v pozůstalostnim řizeni ze
dne 18.3.1622, viz Ressel, F8milien, s.10-11. Srov.t. Dušek,L:
Obyvatelstvo města Ústi nad Labem do konce 18.stoleti. Úetí. nad
Labem 1974, s.7-8.
Manželská smlouva je datovaná 13.1.1616; srov. Ressel, Femilien,
s.lO. Oslavný spis, vydaný jeho přá.teli u pří.ležitosti tohoto
druhého sňatku, uvádí. v titulu, že byla dcerou tehdy již zemře-

(19)

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)
(30)

(31)

()2)

(3)

(34)

(5)

(36)

lého "Hieron:!llli Buch!elderi a Pressat, Sacrae Caesareae Maies
tatis Rudolphi felicis memorie.e a servitiis", viz Rukovět 5,
13.78.

Wolkan, R.: Studien zur Re!ormationsgeschichte Nordbobmens VI.
Refol'lllation im 1w.ssiger Dekanat. Prag 1885, s.34-42.
Marian, Gedenktag, s.4.

Ressel, Familien, 13.10. Eia, Leben, s.35. Rukovět 5, s.78 0

pakuje starý Balbinův omyl a řadituto událost až do r.1618.
Orig. dokumentu vyšetřovací komise, vyslané do Ústí. n/L. "v při
čině zamordováni primaaa vašeho", zachovaný v Okresním archivu
Ó"sti 1'./L., sign. B.I./4, je však datován 24.11.1617. Srov. t.
Eis, 0.1 Die Ermordung AUBsiger Pr:!lllators Ernst Schosser von
Embleben. BSE, I./1939, s.58-59.

Zněni tutu na nezachovaném náhrobku uvádi B. Balbín: lliscella
nea historica regni Bohemdae , Dec s L, Lib.4, Pragae 1682, s.204.

Pokud neni uvedeno jinak, vycház:ím v dalšÍ!ll textu z údajů

K. Hrd~, BeitrSge, s.12.

Rukovět 5, s.72.

JeJ,ich obaah podává. Rukovět 5, 13.73-76. Dále viz Hrdina, Bei
trage, s.11-15. Eis, Leben, 13.36-40.

Rukovět 5, s.72-73, 75.

Reslilel, Femilien, s.ll. Hrdina, Beitriige, s.15. Snad byl jeho
synem také Jan Arnošt Schosser, který byl r.1616 přijat na jezu
itskou akademii v Praze. Vzhledem k tomu, že neni uveden v po
zůstalostnim ří.zeni po stejnojmenném ústeckém primátorovi z r.
1622, nemohl být jeho potomkem (srov.pozn.4 a 18). Totéž zřejm~

pla.ti o Janu Erazimovi Schosserovi, jehož pečet z r.1636 je za
chována ve Státním oblastnim archivu Žitenice, fond Rodinný ar
chiv Lobkovicové roudničtí, Sbirka otisků pečetí, sign. 8011.

Hrdina, BeHriige, s.15. Eis, Leben, s.36. Wondrák, Eol Z his
torie zdravotnictvi na Litoměřicku. Inl Litoměřicko 1968, s.9.
Rukovět 5, s.72.

Rukovět 5, s.72.

viz pozn.14 a Ressel, Fami1ien, s.6-8, 12.

Opis v kronice obce Háj u Duchcova, ulož. v Okr-eanfm archivu
Teplice, fond Archiv obce Háj, bez sign., s.12-14. Viz t. dále.

V intitule.ci erbovnich listin z let 1622 a 1625 se uvádí. sám
jako Christian Theodorus Schosser von Friedhelm und Embleben.
Viz orig. v Archivu hl.m.SSR Bratislavy, sign. ZA 76.
Neder, E.: Der letzte Tetschner Wappenbrief 1625. Alt-Tatschner
Ge.neindebote (ATO), 1922, č.l,. 13.5 (dále Wappenbrief).

O původu tohoto přivlMtku viz v pasáži o jeho etci.

C.d. v pozn. 1, s.76.

C.d. v pozn. 1, s.20.

Listina cit. v pozn~ 31.

A. F. u. v. Qu.: Etwe.s hiBtoriBches uber Handel in unaerer Hei
ma.tstadt. ATO, 1923, č.4, s.lO.
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(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

'(48)

(49)

(50)

(51)

50

/anon./I Adel im alten Tetschen. ATG, 1924, č.10, s.2.

Pozdějši d&n čp.162; býv. hotel Praha zboře~ v r.1967; erov.
Neder. E. t Exkursion in die Tetschner Wirtháuser (dále Exkursi
on). !TG, 1926, č.16, s.13.
Děčinský mě!tan Hana Gregor Beutel dostal znak a přidanek von
G.lUckeberg panovnickou listinou z 26.6.1623; srov. Ressel, A.I
AdelB- und Wappenwerber aus der Gegend des bohmischen Mittel
und Erzgebirges (dále Adels). Sudetendeutsche Familienforschung,
1./1928-29, s.84.

Neder, Exkursion, s.13.

Viz poan, 31. Zároveň je třeba opravit zněni přidanku v Přibylo
vě článku (viz pozn. 1) z nespr. Kohlstrunck z Kohlstruncku na
KohlBtrunck z Kohli'eldu.

Neder, Wappenbriei', s.5.

Bojové kladivo bylo oblibenou údernou zbrani na přelanu l5.a 16.
stol. Jeho popis a vyobr. uváději P.Klučina a A.Ranaňák v knize
Člověk, zbraň a zbroj v obraze doby I. Praha 1983, s.225, 228.

Zele~ věncem byla ozdobena taká přilba na znaku pro Mikuláše
Trofima, Jana Preydara a Jana Špačka, který jim udělil Ch. T.
SChosser listinou z 28.5.1630. Srov. Svátek,c.d. v pozn.l, s.76.

Neder, Wa.ppenbrief, s.5; pokr. v JTG, 1922, č.2, s.7.
týž, Alte H4user in Tetschen. JTG, 1926, č.19,s.7-8, č.20,s.4-5.
týž, Daa Peh- oder Kantorhaus 176, Schiffgasse. !TG, 1927~ č.26,

8.6.

Listina neni zachována v originále, byla však v obecním archivu
k dispoeici jeitě v r.1902, kdy ji tehdejši mistní učitel Josef
Klinger opsal do obeeni kroniky. Uloženi srov. v pozn. 30.

V orig. listině yYIIl.alovaný znak byl nepochybně předlohou pro
supralibros na deskách kroniky obce Háj, obsahujic! jeji opis,
ktsré je proto možno dobře použit jako předlohu pro kresbu
tohoto znaku.

Steinbachová-Konečná,V. t Vesnieké znaky a pečeti Moravy.
Heraldika, V./1972, č.4, s.121-13O.
štarha, I. t K počátk&n vesnieké pečeti na Moravě.
Heraldika, V./1972, č.4, s.113-120.
týž, Ke vzniku nejstaršich vesniekých pečeti na Moravě.

Heraldika, x./1977 , č.l, s.6-38.
V cit. studiich je uvedena další literatura..

Rozdily, které uvádi V. Steinbachová-Konečná. v c.d., s.122-123
na Jihlavsku, je nutno pokládat za lokální zá.ležitost.

Teplý, Fr. t Dějiny Jindřichova Hradoet 1/3. Jindřich~v Hradee
1935, s.297-3OO.

Neder, E.t Tetschen im Ja.hre 1713. ArG, 1923, č.6, s.lO.
Srov. t. Okresní archiv Děčín, PozůstalostE. Neder, č.inv.13.

Kocblwm. K. t Da.s Stadtbuch von Dux 1389. Prag 1941, dle rejst.
Viz t. Profous, A. t !Listní jména v Čechách I. Praha 1954, s.
575-576.

Tato skutečnost byla oeeDěDa již privilegiem ze dne 15.6.1617,

vyd~ pražským arcibiskupem pro obyvatele obce Háj.
Opis privilegia se nalézá v obecní. kronice (viz posn , 30) na
8.3-7.

(52) Poznámka Pavla R. Pokorného k článku Josefa Svátka cit. v poan,
1, s.76.

Ilustrace:

s.39 Erb Jana Ernsta Schossera z Emblebenu (obr.l)

8.41 Fotokopie odlitku pečeti Jana Erazima Sehossera, který byl pa
trně synem Christiána. Theodora Schossera z Emblebenu a Fried
helmu (obr.2).
Originál pečeti má rozměry 12xlOnm. Odlitek pečet~, pocházejíci
p~vodně z r.1636, je uložen ve Státním obllLBtním archivu !ite
nice, fond Rodinný archiv Lobkovicové roudničtí, Sbírka otiskd
pečeti, inv.č. 8261, /lign. 8011, přihrádka II/l72.

8.42 Erb Eliáše Kohlstrunclca z Kohlfeldu (obr.3).

s.43 Erb Christiána. Philippa ze Streitbergu (obr.4)

s.44 Znak rychty obce Háj u Duchcova (obr.5).

Poznámka. k ilustracimr

U studii ll. stati tohoto charakteru dává redakčni rada Heraldické ročen

ky přednost dokumentárni fotografii, nebot ta je jed~ spolehlivým
dokladem o současném stavu sledovlUlé památky.
Bohužel ne vždy jsou stáva.jici technické podminky natolik příznivé, aby
umožnily publikovat fotografii. Tak je tanu i v tomto připadě.

Za.timco erb Jana ErIllJta Schossera z Emblebenu je pořinn z negativu
uloženém v Okresnim archivu Ústi nad Labem, pečet Jana Erazima Schosse
ra podle výie uvedeného a erb Eliáše Kohlstruncka. z Kohlfeldu z negati
vu uloženém v Archivu města Bratislavy, erb Chrilltiána Philippa ze
StreUbergu byl nakreden podle slovniho popisu v textu listiny, která
však neni uchována. v originále a tudH neni k dispoBici ani pllvodni
'qobrueni.
U posledního vyobrazeni - ~naku rychty obce Háj - sice neni zachována
listina v originále, ale znak se nacházi barevně vymalovaný na deekách
obecni kroniky. Barevná předloha všel; neni technicky vhodná pro zde
použ!vaný způsob tisku, takže bylo nutné nechat znak překreslit.

Při této přiležitosti redakčni rada. Heraldické ročenky upřimně děkuje

všem archivům a muzeim za přizeň, podporu a pochopeni pro práci badate
lů, kteří tak mohou publikovat své badatelské výsledky.
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Die Hofpfalzgrafen Johann Ernst und Christian Theodor
Schosser von Embleben und Friedhelm

Aus der Familie des Rektore der Universitat in Frankfurt an der Oder
Johann Schoeser (1534-1585), der in einer unbekannten Zeit mit dem Pra
dikat "von Embleben" privilegiert wurde, etammen zwei Hotpfalzgrafen,
die zum mit grosstem Teil von ihren Leben mit der nordbohmiechen Stadt
Auesig verbunden waren. Der altere von ihnen, Johann Ernst (1574-1617),
kam hieher im J. 1606 und drei Jahre spater war er schon Primator von
Aussig. Er hatte den Titel des Hofpfalzgrafen, aber bisher kennen wir
kein Wappen, daa von ihm ertellt wurde.
Sein Bruder Christian Theodor (vor 1585 - bis 1644) bekem die Wurde
"comes pallltinue" vom Kaiser' Rudolf II. am 29.8.1609 und damals vrurde
hachet wahrscheinlich auch seinem Pradikat nachtr{iglich "von Friedhelm"
beigefÚgt. lm Aussig lebte er als Arzt bis zum J. 1616. Er hat das Wap
pen und Pr&dikat den Tetschener Burgermeistern Elias Kohletrunck von
Kohlfeld (24.6.1622) und Christian Philipp von Streitberg (12.4.1625)
erteilt zusammen. Die nacheten wurden dem Búrger von Horaždowitz Niko
laue Trofim mit Johann Preydar und Johann ~paček von lUattau beige:l:Úgt,
denen er auch daB Pr&dikat "von Heilberg" erteilt (28.5.1630).
Eine ausserordentliche Stellung hat seine Urkunde vom 16.7.1634, mit
welcher sr das Wappen dem Dorfgericht Haan bei Dux erteilte.

Ubersetzung von Cecilie Durdilová

Z heraldických praoi Dr. Jana a».etany

O znaku města Benešova nad Ploučnici. ltistorický sbornik 6stecka, 6sti
nad Labem 1967, s.123-126.

O snaku města Rumburku. Nové výzkumy, Okresni muzeum v D~čině 1968,
květen, s.12-15.

O snaku Mikulášovic. Nové výzkumy, 1969, č.l, s.10-12.

Vývoj severočeských městských zn~. (spol. s V.Rudou). In: Ruda, V. a
kol.1 Znaky severočeských měst. lLost 1970, s.12-38.

Byla v Litoměřicich před rokem 1300 mincovna? Litoměřicko, 9/1972,
s.83-88. (Rozbor litoměřického městského znaku na býv. mincovně v Kutné
Hoře.)"

O znaku města, Děčina. Z minulosti Děčínska, 2/1974, s.286-296.

lLěsteké zne.ky okresu Litoměřice. Kulturní. měsičník. Roudnioe n/Labem,
10/1974, s.31-32, 48. 64, 80, 95-96, 117~118, 136, 149-150, 182-184.

Litoměřičti lIIočiři. Kulturní. měsiční.k, 11/1975, s.174-176. (Znak cechu
mečiřů a nožiřů na domě čp.182 v Dlouhé ulici.)

Neobvyklý erbovní vývod z Litoměřic. In: Heraldická ročenka 1984,s.3-12.

Přispěvek k soupieu heraldických památek na Litoměřicku. (v tisku).
Litoměřioko, 21-22/1985-1986.

red.
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BRI8URY VBRIT8KÉ HERALDICE

Milan Buben

V heraldice platí, že všechny osoby pocházéjící z le
gitimní linie rodu dědí po svých předcích erb.

Na britských ostrovech však podle středoYěké zásady 
jednomu muži náleží jeden erb - se podstatoú heraldiky
stala skutečnost, že svými znaky se liší nejenom erbovní
rody mezi sebou, ale také jejich jednotlivé větve a indi
viduální příslušníci rodu. Tato praxe byla zvláště nezbyt
ná v dobách, kdy erby sloužily praktickým účelům, a to pro
rozlišení se ve válce či při turnaji a pro označení iden
tity na pečetích. Pro rozlišení společného erbu rodiny do
variant jednotlivých větví a jednotlivých příslušníků ro
diny byla zavedena metoda nazvaná "differencing for caden
cy" - rozlišování genealogického statutu no aí.teLe erbu v
rámci rodiny - tj. užití menších přídavných znamení verbu
pro naznačení pozice příslušníků rodiny ve vztahu k hlavě
rodu nebo pro naznačení vztahu vedlejší větve rodu k hlav
ní linii.

v Dříve, než f}e blíže podíváme na dnešní systém, připo
menme si alespon stručně dřívější způsoby rozlišovaní, je
jichž první projevy lze vysledovat až do poslední čtvrtiny
13. §tol.

Stíty mohou být rozlišeny dvěma způsoby:
1/ Modifikací původního znaku, kdy zůstávají zachovány je

ho základní a charakteristické rysy a kdy se i modifi
kovaný erb stává nezávislou heraldickou kompozicí.

2/ Přidáním menších značek - znamení - k původnímu znaku,
které však nevytvářejí pravé součásti kompozice a v
žádném případě nemodifikují vlastní erbovní zna~ení,
protože mohou být měněny nebo dokonce odstraněny z erbu
podle změn v ťostavení jednotlivce v rámci rodiny; toto
je základ soucasného systému rozlišovacích značek na
britských ostrovech.
Rozlišení modifikací znaku.
Tato metoda byla zavedena do heraldiky již v jejích

počátcich a předešla dnes obecnou praxi přijímání značek.
Tento způsob rozlišování měl tehdy celosvětovou platnost,
což lze doložit příklady z naší heraldické provenience:'
- změnou tinktury - např. rozrod Vítkoviců nebo rozlišení

pánů z Pardubic a Malovců z Malova;
- přidáním nových figur - např. některé větve rozrodu Bu

ziců;

- přidáním zděděných figur - např. šternb~rská hvězda u
Mart4+iců;

- odlišnými klenoty, což není nejštastnější, protože zá
kladem erbu je štít a klenot nemusí
být vždy užit - např. u Ronoviců;

kombinací - např. opakováním figur. změnou tinktury a
postavení figur - Valdštejnové.
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Při všech těchto modifikacích však byl vždy nějakým
způsobem zachován původní erb rodu. Tak jako v oelém teh
dejším křestanském světě dooházelo i na britskýoh ostro
vech k rozlišování stejnými způsoby, z niohž nejběžnějšími
byly:
al Změna tinktury.

Nejstarší doklady takto modifikovaných erbů najdeme v
Anglii v době pagování krále Jindřioha III. (1216-1272).
Jako příklad uvedme znakové odlišení rodiny Le Strange of
Knooking - v červeném štítě dva nad sebou stříbrní kráče
jíoí lvi - a rodiny Le Strange of Blackmere - ve stříbrném
štítě dva nad sebou červení kráčejíoí lvi - z období vlády
krále Edwarda III. (1327-1377).
bl Změna figur.

Při zachování tinktur mohlo dojít k modifikaci erbu
tímto způsobem několika možnostmi:
- přidáním nějaké figury nebo figur převážně podřízené-

ho charakteru,
- mírnou variací figur,
- záměnou jedné fig~ry za druhou,
- převzetím fi~ury z jiného erbu, přičemž převaha pů-

vodního a základn~ho charakteru erbu je ve všeoh těchto

případech zachována.
Tato metoda rozlišování vyústila v obohacení heraldiky za
vedením nových figur, které se užívaly ve spojení s he
roltskými figurami nebo jinými figurami, obvyklými v ra
ných formách heraldiky. S výjimkou těch, které byly odvo
zeny z příbuzných erbů, nezdá se, že by nové figury zave
dené herolty pro odlišení byly vybírány na nějakém pevném
základě, i když byla dávána přednost figurám s charakterem
rebusu nebo figurám narážejícím na jméno erbovníka.
Tyto nové figury byly umístovány bud v poli štítu nebo na
hero1tské figuře· a v nejstarších případech se mnohokráte
opakují bud tak, že byly posypány po poli štítu nebo byly
uspořádány podél okraje štítu - pole - ve tvaru nepravého
lemu. V této formě musely být nezbytně malé, později btva
ly redukovány co do počtu a velikostí se zvětšily, takze
se potom staly spíše sekundárními figurami než rozlišova
cími znameními. Další stadium v rozlišování erbů ~řís1uš
níků jednoho rodu bylo prováděno substituováním techto se
kundárních figur za jiné.
Jako příklad si uvedme rod Beauchamp, jehož členové užíva
li těchto variant rodového erbu:
- v červeném štítě zlaté břevno - původní rodový erb;
- v červeném štítě posypaném zlatými křížovými křížky

zlaté břevno;

- v červeném štítě zlaté břevno provázené 6 (3-3) zlatými
křížovými křížky;
v červeném štítě zlaté břevno provázené 6 (3-3) zlatými
merletami.

Odliěování erbů však nebylo v praxi omezeno jen na štít a
na jeho figury. Setkáváme se s různými modifikacemi i v
klenotech, na přikrývadlech, na štítonoších a v odznacích.
Pokud jde o obecné figury, zvláště pak zvířate, ta mívají
rozlišovací znamení na plecích, jsou jimi posypána a někdy
jsou z těchto znamének tvořeny i jejich obojky.
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cl Modifikace přidáním heroltské figury nebo turnajského
límce.
.Lem, břevno, volná čtvrt a krokev se v heraldické prax~

ukázalY jako obzvláště vhodné pro účely rozlišení. Tyto
figury včetně turnajského límce mohou být totiž přidány k
~akémuko1i štítu a navíc mohly být samy ještě zdobeny dal
sími figurami vytvářejícími sekundární sérii rozlišení.
Obdobně může být pro potřeby rozlišení použita i hlava
štítu.
Jako příklad uvedme břevno rodu Grandison. Původní erb 
~ětkrát stříbrno-modře polcený štít - byl nejprve doplněn
cerveným kosmým břevnem, na které William de Grendison
přidal tři zlaté orlice. Jiní členové rodu se odlišili
tím, že orlice zaměnili za tři zlaté mušle nebo tři zlaté
~řezkY. John de Grandison, biskup exterský (1327-1369) u
zíval na břevně pro odlišení stříbrnou mitru mezi dvěma
zlatými orlicemi.
Nejstarší výskyt turnajského límce v anglické heraldioe se
objevuje na pečeti Saera de Quincey, 1. hraběte z Winches
taru (+1219) - ve zlatém štítě červené břevno provázené v
hlavě štítu turnajským límcem s mnoha laloky; patrně jich
bylo dvanáct, ale z dnešniho stavu poškozené pečetě již
nelze přesný počet určit. Rovněž není jasné, zda v jeho
případě jde o znamení rozlišení, ale Saer byl mladším bra
trem Roberta de Quincey.
V původních fázích rozvoje heraldiky stačil turnajski lí
mec jako znamení rozlišení pro nejstaršího syna úplne po
krýt praktioké potřeby heraldiky, protože jen zcela zřídka
se bitev zúčastnovaly celé rodiny. Teprve později, kdy vo
jenská funkce ustoupila a byla nahrazena funkcí admini
strativní, došlo k heraldickému odlišení erbů i mladších
členů rodiny.
Turnajské límce byly často ještě rozlišovány tak, že byly
zdobeny dalšími figurami. Např. Richard II. za života své
ho otce zdobil turnajský límec svatojiřským křížem, avšak
pouze na středním laloku.
Německá heraldika nezná turnajský límec jako rozlišovací
znamení a jako samostatná figura se objevuje velice zříd
ka, např. u rodin~ von Overstolzen. Nicméně byly turnejské
límce přechodně uzívány na turnajíoh v Porýní k rozlišení
členů téže rodiny, kteří podle německých zvyklostí měli
stejné štíty.
Anglický výraz ~ro turnajský límec "label" a francouzský
"lambel" nic neríkají o původu znamení, zatímco němeoký
"Turnierkragen" a český kalk "turnajský límeo" ukazu~í na
skutečnost, že turnajský límec byl původně jakousi šnůrou
nebo páskou s přivěšenými výložkami nebo poutky, za které
byl původně přivázán kolem vrchní části štítu jako dočasné
rozlišovací znamení. Později bylo turnajského límce využi
to k označení nejstaršího syna, protože byl po smrti otce
snadno odstranitelný. Pro toto vysvětlení hovoří i skuteč

nost, že v té době límce vůbec netvořily nedílnou součást
oděvů, ale bývaly zvlášt a jejich tvar popř. velikost in
dikovaly společenské nebo ~rofesionální zařazení jedince.
Pro tuto teorii svědči i príklad ze známého rukopisu Codex
Manesse (kol r.1300), který zachycuje scény ze života ry-
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rovnými, později byly zkráceny jako o
becná figura a převládl u nich tvar do
le se rozšiřující.

b/ 2. syn - půlměsíc (crescent), kreslený s hroty obrácený
mi vzhůru'

c/ 3. syn - pětihrotá hvězda (mullet, molet)
Jde v podstatě o ostruhové kolečko; ve Francii
se kreslilo šestihroté ale v An&lii převládl
správný názor, že je-li hrotů v~ce než pět,

pak se jedná o hvězdu.
d/ 4. syn - merleta (martlet)

Heraldická vlaštovka nebo jiřička bez nohou;
někteří heraldici hledají její předobraz v ro
rýsi, ptáku téměř beznohém, který se hojně vy
skytoval ve Svaté zemi v době křížových výprav.

e/ 5. syn - prsten (annulet)
f/ 6. syn - lilie (fleur-de-lis)
g/ 7. syn - růže (rose)
h/ 8. syn - kotvicový kříž (cross moline)
i/ 9. syn - osmilístek (double guatrefoil nebo octofoil)

Poněkud nelogické, ze osmilístek označuje 9.
syna.

Tento systém se zdá být jasný a přehledný, ale potíže
nastávají rychle, když hlava rodu zemře. Nejstarší syn vy
pustí ze svého erbu turnajský límec a přijme rodový neroz
lišený erb. Jeho mladší bratr, 2. syn nebožtíka, má půlmě
síc, který mu i nyní zůstává, protože je i nadále mladším
bratrem hlavy rodu.
Jestliže je ale nový šéf domu ženat a má dva syny, pak
starší z nich změní svůj turnajský límec o 5 lalolích (ja
ko vnuk hlavy rodu - dědečka) na turnaj ský límec o 3 lalo
cích (jako syn a následník šéfa rodu - otce). Jeho mladší
bratr, 2. syn nové hlavy rodu, který měl za dědečkova ži
vota turnajský límec zdobený půlměsícem (na znamení, že je
2. synem následníka a dědice šéfa domu), vynechává v nově
nastalé situaci turnajský límec, protože se stal dědovou

smr~í druhorozeným synem nové hlavy rodu.
Jinými slovy: Zaujímá nyní stejné místo a má stejný erb ja
ko je~o strýc před dědovou smrtí a oba mají půlměsíce. Má
tedy stejné znamení ve vztahu k otci jako otcův mladší bra
tr, který dostal totéž znamení o generaci dříve jako druho
rozený syn zemřelé hlavy rodu.

Výsledkem tohoto zdánlivě přesného a logického systému,
který uplatňovali angličtí heroldi v 17. stol., tedy v ob
dobí, kdy heraldika byls. na nejnižším stupni vývoje, byl
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turnajský 'límec (label) během otoova
života
Turnajské límce byly původně ve štítě
od jednoho okraje k druhému, s laloky
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tířů. v kodexu je zobrazen i vévoda Heinrich von Breslau
po skončení úspěšného turnaje - stále ještě drží štít a
prostovlasí přijímá jako vítěz věnec ~ží od královny krá
sy, jeho drevec i přilbu již třímají před ním stojící
zbrojnoši. Jeho štít, zlatý s černou orlicí zdobenou stří
brným perizoniem, má pro nás zajímavý dodatek - uzel čer
vené pásky nebo stuhy, zjevně přivázaný k levému křídlu
orlioe, přičemž volné konce vlají. Jde o stužku od dámy,
která se připevňovala i na štít, tedy stejně jako v přípa
dě hypotézy o turnajském límci.
Status bordury jako značky pro odlišení byl nastolen v r.
1390 ve spojitosti s případem Scrope versus Grosvenor.(1)

Jednotlivé znač~ pro odlišení.
Jak již bylo ře~no, v anglicke heraldice náleží ne

změněný erb pouze hlavě rodu. Rovněž bylo ukázáno, k jakÝm
radikálním změnám v rozlišovacím systému došlo ve 13. a na
počátku 14. stol. Tento způsob, který byl do heraldické
praxe uváděn takřka paralelně s raným rozvojem heraldiky,
se však již záhy začal jevit jako ne příliš dostatečný,
protože značka často ztratila charakter rozlišení a stala
se součástí stálých figur štítu.
Nevhodnost stávajícího systému odlišování erbů se zvláště
projevila v době jejioh prudkého vzrůstu, kdy bylo čím dál
těžší rozlišovat erby samé mezi sebou.
Proto se již v průběhu 14. stol. začínají erby rozlisovat
v rámci jedné rodiny, nejprve v rodě královském, později i
v ostatních šlechtických rgdinách, pomocí lemů a pomocí
turnajských límců, a to bud prostými nebo zdobenými další
mi figurami. Okolo r. 1500 byla tato praxe stabilizována;
podle tradice byl autorem tohoto systému John Writhe, Gar
ter King of Arms -'Podvazkový král heroltů. Teprve na poč.
16. stol. došlo k doplnění a k ustálení nejběžnějších zna
ček, z nichž každá pevně stanovovala postavení každého sy
na v pořadí seniority; tento systém platí dodnes.

V Anglii a v Irsku platí tedy pro rozlišení synů hlavy
rodu následUjící systém značek, které se umístují do ot
oovského erbu:
a/ nejstarší syn
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dokonalý zmatek.

Jak již bylo ukázáno, bylo v další generaci zna~ení
rodového odlišení zdobeno dalším znamením pro každého syna
podle stejného systému, který, čistě teoreticky, jde ad
infinitivum. Další brisury se kladou pro rozlišení - např.
u sekundogenitury mají všichni synové půlměsíc, jako znač
ku druhého domu, na nějž kladou další brisury podle svého
postavení v rámci sekundogenitury.
V třetí generaci by však mohlo dojít k absurdním situacím
- např. 3. syn 3. syna nejmladšího ze 3. synů hlavy rodu
by měl mít tři půlměsíce na sobě, což je prakticky nemožné,
protože malý rozměr brisury by učinil poslední půlměsíc té
měř mikroskopickým.

Přestože se tento systém stále objevuje ve všech pří
ručkách anglické heraldiky, v praxi se dnes pro svou slo
žitost, nepřehlednost a nepraktičnost téměř neužívá.
Přesto se však v případě nutnosti objeví. Tak např. slavný
anglický spisovatel Henry Fielding (1707-1745) užíval rodo
vý erb - ve stříbrném štítu modré břevno se 3' zlatými rou
tami - a pro odlišení jej doplňoval v hlavě štítu pětihro
tou hvězdou na prstenu, protože byl 3. synem 5. syna Geor
gea Fieldinga hraběte z Deamondu.

S výj!mkou turnajského límce nejstaršího syna, který
se odstranuje po otcově smrti, kdy se syn stává hlavou ro
du, jsou ostatní značky stálé jako dědičné značky mladších
větví nebo domů téhož rodu a to i v případě, že došlo k ú
plnému osamostatnění některého příslušníka rodu obdržením
nového šlechtického titulu a tím i k vytvoření nového sa
mostatného šlechtického domu.
S několika příklady jsme se již setkali i na stránkách Er
bovních sešitů a Heraldických ročenek.

Hrabata Russellové (2) odlišují svůj erb od původního
erbu vévodů z Bedfordu (3) tak, že užívají pětihrotou
hvězdu v hlavě štítu a na plecích štítonošů, protože 1.hra
bě Russell byl 3. synem 6. vévody z Bedfordu.

Obdobně markýz z Exeteru (4), který pochází z linie
nejstaršího syna Williama Cecila lorda Burghleye (nobilito
ván v r.1571), užívá i jako markýz, od r.1801, erb rodu Ce
cil bez rozlišení, zatímco markýz ze Salisbury, od r.1789,
rozlišuje svůj erb půlměsícem umístěným nad střední ze 3
štítků v horní řadě, protože odvozuje svůj původ od Burg
hleyova druhorozeného syna.

Konečně nejzajímavější je případ rodu Stanhope. Původní
a nerozlišený erb užívají pouze hrabata z Chesterfieldu (5)
a to od r.1628. Z nich se osamostatnili hrabata Stanhope v
r.1718, kteří se rozlišují půlměsícem ve štítě i na plecích
štítonošů a hrabata z Harringtonu, od r.1742, kteří rozli
šují svůj erb jako erb samostatných šéfů svého domu tak, že
kladou půlměsíc na půlměsíc.

To je také prakticky jediný způsob, jakým se dnes roz
lišovací značky užívají. Bratři dnes zřídka rozlišu~í své
erby během otcova života, ale často tak dělají, kdyz se
sami stávají hlavami jednotlivých domů.

Znaěky ťro rozlišení se výhradně kladou v místě hlavy
štítu - napr. Russell, avšak v případě čtvrceného štítu se
kladou do střadu čtvrcení tak, aby přečnívaly do všech polí
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- např. Stanhope. Značka může být j&kékoliv tinktury s
přihlédnutím k heraldickému pravidlu o používání tinktur,
i když - a to je třeba zdůraznit - brisury nejsou figury,
což dokládají i jejich malé rozměry, a proto se na ně pra
vidlo o tinkturách nevztahuje.

Dcery, s výjimkou královského domu, neužívají žádných
brisur k naznačení svého postavení v rámci rodiny, protože
nemají-li bratra, dědí po smrti otce rodový majetek stej
ným dílem.

V Anglii a v Irsku mohou členové rodiny př~jímat roz
lišovací značky bez vědomí a registrace heroldie - College
of Arms, avšak v případě nejasností nebo dokonce sporů mo
hou heroldy požádat o pomoc.
Oproti tomu ve Skotsku je povinností požádat Lyon Court o
pomoc a heroldie pak veškerá rodinná rozliš~ní re~istruje
a chrání, takže ve Skotsku skutečně neexistuje př~pad, že
by dvě osoby měly stejný znak. Z toho důvodu je S~tsko o
becně pokládáno za zemi, kde si heraldika uchovává lepší a
čistší formy než kterákoliv jiná země na světě.
Zatímco v Anglii a v Irsku jsou erby dědičné pro všechny
legitimní potomky erbovníka v mužské linii, ve Skotsku ne
rozlišený erb přísluší pouze současné hlavě rodu. Jeho
nejstarší syn užívá ~ro rozlišení turnajského límce a kaž
dý další syn musí pozádat Lyon King of Arms o osobní roz
lišení otcova erbu. Nově rozlišený erb pak dědí automatic
ky zase pouze jen jeho nejstarší syn a pří~adní mladší sy
nové musí opět žádat herolda o další rozlisenou verzi ot
cova resp. dědova erbu. A tak v rodinách, které oplývají
velkým počtem synů, existuje mnoho variant a obměn původ

ního rodového erbu, naznačující zvláštní postavení nosite
le v rámci celého rodu. Přitom ve Skotsku na rozdíl od An
glie a Irska pokračoval starý drastický systé~ diferencia
ce znaků prostřednictvím podstatných změn původního vzhle
du štítu. Zvláštností skotského systému rozlišování je to
tiž skutečnost, že bordura udělená k rozlišení mladšího
syna se stává v jeho rodě dědičnou a další generace se od
lišují třeba i obměnou figury - např. břevno se mění na
vlnité nebo pilovité, takže dochází vlastně ke změně

vzhledu erbu. Ten se ale rázem vrátí do původní podoby,
když hlavní linie rodu vymře a člen vedlejší větve se sta
ne dědicem hlavního rodového titulu, erbu a majetku.

Britské rozlišovací značky jsou tedy v podstatě dvojí
ho typu:
al osobní značky - tj. značky mezi bratry a mezi potomky

různých bratrů,
bl značky domů - tj. značky pro rozlišení jednotlivých li

nií a větví rodu.

Rozlišování v královské o ině.

Kr lovska rodina užíva dnes výhradně pro rozlišení tur
najského límce, v minulosti ovšem i případně lemu a to v
různých tinkturách a různě zdobené. Zcela výjimečně užil
Henry, 2. syn Edmunda 1. hraběte z Lancasteru, znakového
pole Anglie přetaženého modrým kos~m břevnem. ,

Edward I., Edward II. a Edward III. užívali jako ná
sledníci trůnu modrého turnajskéholímce o 3 nebo 5 lalo-
60

cích. Poté, co začal r. 1340 Edward III. čtvrtit anglický
královský znak s modrým francouzským polem, počal jeho
nejstarší syn Edward, zv. Černý princ, užívat stříbrný
turnajský límec, který již zůstal trvalÝm znamením všech
následných princů waleských.
Turnajs~ límec nenf,v královské h~raldice omezen pouze na
nejst~rš~ho s~na. Uz~!ali,ho i ji~~ synové, avšak, a to
jen vyjimečně, v pozmeněne tinkture nebo s nějakým zname
ním. Tak např. bratr Edwarda I., Edmund 1. hrabě z Lancas
teru, užíval francouzský turnajský límec - modrý posázený
9,(3-3-3) liliemi - odvozený od jeho sňatku s Bl~nkou
d Artois a tento turnajský límec byl užíván i jehy syny a
vnuky,' hrabaty a vévody z Lancasteru.
John of Gaunt, vévoda z Lancasteru, odlišoval svůj erb od
znaku královského hermelínovim turnajským límcem odvozeným
od hermelínového štítu Bretonska a jeho syn Henry Boling
broke užíval francouzského turnajského límce až do otcovy
smrti v r. 1399, pak však začal turnajský límec poltit,
př~čemž dva - někdy' tři - laloky byly hermelínové - Bre
tonsko a tři - někdy dva - laloky byly posázeny třemi li
liemi - Francie.

Vévodové z Beaufortu, kteří odvozují svůj původ od po
tomků Johna of Gaunt, vévody z Lancasteru, z 3. manželství
s Catherine Swynfordovou, užívají po legitimaci z r. 1397
královský znak smodro-stříb~ně dělenou bordurou, která
bývala ~zně sekundárně doplnována dalšími figurami pro
příslušníky mladších větví domu.(6)
Za Tudorovců přestala být bordura užívána jako rozlišovací
znamení legitimních členů královské rodiny a zcela přeVlá
dl turnajský límec a to o 3 lalocích u nejstaršího syna a
o 5 lalocích u nejstaršího vnuka, přičemž po smrti krále
dochází vždy k posunu turnajských límců podle nástupnické
ho pořadí. Od nástu~u Tudorovců je turnajský límec členů
královského rodu s tríbrný , s výjimkou hermelínového tur
najského límce Henryho Tudora a Jamese Stuarta jako vévodů
z Yorku a modrého turnajského límce Jiřího III., než se
stal princem waleským, a to prostý v případě nejstaršího
panovníkova syna, jinak doplněn dalšími rozlišovacími fi
gurami u dalších příslušníků dynastie.
Tak např. mladší sestra královny Alžběty II., princezna
Margareta, užívá stříbrný turnajský límec o 3 lalocích
střední nese bodlák přirozené barvy, postranní pak po tu
dorovské růži, tj. červenou zdobenou růží stříbrnou.
Vévoda z Glouceateru má střední lalok zdobeni červer4m an
glickým lvem, oba postranní svatojiřským křízem.
1. vévoda z Kentu měl všechny 3 laloky zdobené modrou kot
vou a 2. vévoda z Kentu užív~l turnajský límec o 5 lalo
cíCh, z nichž 1., 3. a 5. byl zdoben modrou kotvou a 2. e
4. křížem sv. Jiří. .
Vévoda z Wi.dsoru - exkrál Edward VIII. - užíval turnajský
límec, který nesl na středním laloku císařskou korunu při
rozených barev.
Výnosem ze dne 7.7.1962 byly rozlišeny i znaky královni
ných dětí,a to tak, ~e p~inc ,Andrew doetal turnajský límec
o 3 laloclch, z nichz 8tredn~ je zdoben modrou kotvou a
princezna Anne obdržela rovněž turnajský límec o 3 lalo
cích,.~,nichž střední nese červené srdce a postranní kříž
sv. J~r~. 61



Znamení nelegitimity.
V moderní heraldioe se běžně užívají jisté značky na

znamení nelegitimity, i když staří heroldové neprosazovali
žádnou zvláštní metodu pro rozlišení znaků bastardů a je
jich potomků. Dříve totiž osoby nelegitimního původu často
měnily uspořádání figur a polí otcovského štítu, jindy
přijaly nový štít s užitím některých otcovských figur nebo
užily otcův znak pozměněný nějakým náeadným způsobem.
Tak např. Sir Robert Clarendon, nemanzelský syn Edwarda
prince waleského, zv. Černý princ (1330-1376), užíval zla
tý štit s černým ko srným břevnem, které nese 3 stříbrná
pštrosí pera nad sebou, každé s nabodnutou stříbrnou pás
kou.
John de Beaufort, syn Johna of Gaunt, vévody z Lancasteru,
užíval před legitimací r.1397 stříbrno-modře polcený štít
lancasterský s červeným kosmým břevnem, na něm 3 angličtí
lvi a francouzský turnajský límec.
Zúžené šikmé břevno užívali Arthur vikomt Lisle, nemanžel
ský syn Edwarda IV., Henry vévoda z Richmondu a ze Somer
setu, nemanželský syn Jin?řicha VIII. a Charles Somerset
hrabě z Worcesteru, syn Henryho Beauforta, 3. vévody ze
Somersetu. Henry, nejstarší legitimní syn tohoto hraběte,
odstranil ze svého erbu zúžené šikmé břevno a umístil be
aufortaký znak na břevno ve stříbrném poli, čímž uchoval
ytlučnost uspořádání znaku bastarda, 'ale odstranil tehdy
bežné znamení břevna.
Erby čtrnácti nemanželských dětí Karla II. Stuarta se vy
značovaly užitím královského znaku se zkráceným, zúženým,
šikmým břevnem; výjimku tvořil erb Charlese Lennoxe, 1.
vévody z Richmondu, který na základě diplomu ze dne 30.9.
1675 užíval šestnáctkrát stříbrno-červeně dělený lem, při
čemž každý stříbrný díl nesl vždy červenou růži.
V současnosti je zkrácené stříbrné břevno znamením nelegi
timity královského původu u vévodů z Buccleuch, břevno
červené se 3 stříbrnými růžemi u vévodů ze st. Albans a
břevno stříbrno-modře dělené u vévodů z Graftonu.
Hrabě z Munsteru, nejstarší z deseti nemanželských dětí
Williama IV., užíval také královského štítu jako svého er
bu, ovšem bez kurfiřtského středního štítku a bez hanno
verské koruny, navíc pak se zkráceným zúženým břevnem,kte
ré bylo zdobeno třemi zlatými kotvami.

Královští bastardi byli na svůj původ hrdi a veřejnost
na ně hleděla bez pohoršení jako na královské děti bez ná
roku na nástupnictví. I dnešní královna Alžběta II., ačko
liv pochází ze zcela jiného rodu, oslovuje potomky králov
akých levobočků předcházejících dynastii podle protokolu
"My ~eloved Cousin" - Můj milovaný bratranče.

Časem se zkrácené zúžené břevno stalo znamením nelegi
timity výhradně pro královský rod. U šlechty se běžným
znamením nelegitimity stal od konce 18.stol. vlnitý lem 
bordure wavy v Anglii a v Irsku, zatímco ve Skotsku to byl
lem. dělený. Zde je však důležité upozornit na skutečnost,
že vlnitý lem ve Skotsku je naopak znamením legitimního
odlišení mladšího přísJ.:.lšníka rodu - mark of cadency, za
tímco v Anglii zas~ naopak d~lený lem nemusí nezbytně,na
značovat bastardský původ; pripomenme jen, že vévodove z
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Beaufortu přijali tento lem jako znamení legitimace. Lze
tedy jen a jen doporučit opatrnost před předčasnými závěry

v případě znaků, v nichž se vyskytují lemy.
Nemanželští pgtomci nesmějí sami přijmout znaky svých

údajných otců, byt s vhodným odlišením. Musejí prokázat
svůj pokrevní půvJd a pak ~ožádat o udělení erbu. Pokud
nemohou otcovství jednoznacně prokázat nebo pokud dávají
přednost zatajení své ilegitimity verbu, mohou požádat o
erb zcela nový.

Označování nelegitimity patří mezi obecně rozšířené
klamy heraldiky. Anglický výraz "bend" označuje břevno, a
to bud "dexter" - kosmé nebo "sinister" - šikmé. Výraz
"bendlet" označuje zúžené břevno, zatímco "baton", který
nedosahuje okrajů štítu, označuje břevno zkrácené.
Angličtí beletristé od viktoriánské éry až po dnešek však
tvrdošíjně užívají ve svých románech nesprávného výrazu
"bar sinister", což je heraldicko-terminolo~ickýnesmysl,
protože "bar" je v heraldice pouze horizontalní, takže ne
může být ani "dexter" ani "sinister". K mylnému užiti to
hoto výrazu k vyjádření znamení levobočků došlo patrně na
základě francouzského termínu "la barre (de bátardise)".

Znamení bastardství jsou někdy nazývána "abatements",
protože prý "snižují" statut erbu naznačením, že nositel
je nelegitimním nástupoem. Rovněž by mělo být zdůrazněno,
že slovo "abatement" vůbec neznamená něco jako nečest nebo
hanba. Nic takového jako znamení hanby v heraldice neexis
tuje. Přesto však někteří, zvláště pak staří, autoři uvá
dějí figury, které se prý přidávaly do znaků jako "abate
ment of honour" - degradace cti. Tito autoři udávají devět

figur a uvádějí přestupky, za které bylo možno tato zname
ní dostat: zbabělost, smilstvo, pomluva, cizoložství, zra
da, vražda, lhaní, vychloubačství, opilství, dezeroi a ná
silnic tví; neuvádějí však žádný konkretní případ a příklad
těchto znamení. Tvrzení těchto autorů se tak dostává do
rozporu se základním posláním heraldiky, totiž že erby
jsou znameními oti a nikoliv hanby.

Šlechtic může být degradován za některé zločiny, zvlá
ště za velezradu, ale v takových případech je štít heroldy
na veřejném prostranství převráoen, pošlapán a roztrhán na
kusy, aby se tak zjevně naznačilo úplné zničení, potlačení
a vymýoení cti a důstojnosti osoby, které erb náležel.

V anglickém a v irském prostředí existují znamení han
by pouze v literatuř~ __Aikoliv však ve skutečnosti.
Zato Skotsko tvoří vyjimku. Tam totiž ten z manželů, je
muž je soudně prokázána nevěra, dostává do znaku "gusset
s1nister" - znamení oizoložství, které tvarem připomíná
t.rychtýř a vrchní stranou se dotýká horního okraje štítu,
nebo "gore" - znamení, které se skládá ze dvou zaoblených
čar, z nichž jedna vychází z levého horního rohu štítu,
druhá pak ze středu paty štítu a obě se stýkají ve středu
štítu, kde vytvářejí ostrý úhel. Tato znamení však nebyla
nikdy udělena.

V literatuře se objevuje i tzv. "delf" (delve, deph) - ja
kýsi čtverec, který podle heraldické fantazie bývá umístěn

ve středu štítu, aby naznačil nositelovo nedodržení, poru
šení nebo oqvolání slova.
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uzavřít sňatek ještě před narozením dítěte. Nicmáně zákon
jasně stanovuje, že ani takto nebo jinak legitimované dítě
není oprávněno k tomu, aby na něho bylo přeneseno násled
'nictví jakéhokoliv důstojenství nebo titulu.
Protože znak je spíše ddstojenstvím než vlastnictvím, le
gitimované dítě nem~že zdědit znak svého otce. Podle záko
na je pokládáno za levobočka a musí žádat o královské po
volení užívat otcovský znak pozměněný o vhodné rozlišovací
znamení. Pevný charakter této značky nebyl dosud, pokud je
mi známo, upřesněn.

Poznámkyt

~e'im~em "poin~" ~e označuje pelomystická další "poz;načení
š~~tu za menš~ prest~pky, napr',za vychloubačství apod.
Vse~hny tyto fi~ry vsak existuj~ pouze teoreticky bez je
dineho konkretn~ho dokladu.

Určitou kuriozitou je, že v r.1950 byla zavedena nová
figura,"mascle" - ěerný lem kolem routového štítu jako
znamen~ rozv~dené zeny. Po rozvodu totiž, přeje-li si uži
v~t erb t mus~ se vrátit k erbu otcovskému na routovém ští
~e, tak~e.~ebYlo-li b~ tohoto rozlišení, měly by rozvedená
z~na ~ JeJ~ neprovdane sestry erby stejné, což odporuje
zasade o neopakovatelnosti znaku.

Rozlišení při ado~ci.

Jestliže adoptivn~ dítě je manželského pdvodu jiného
e~bovníka, m~že pak užívat znak svého vlastního otce. Ne
ma-li vlastn~ otec znak nebo nechtějí-li adoptivní rodiče
ab~,jimi osvojené dítě užívalo znak vlastního otce mohou'
pozadat o královské povolení, aby dítě smělo užívat znak
o~~e,.;}~doptivniJ;o. Takovéto povoleni bývá ve Velké Brltanii
eez.ee poskytovano, avšak ,znak bývá doplněn dvěma linkami
retezu jako značkou rozd~lnosti.

V ~anadě je tato praxe poněkud odlišná, protože podle
majestatu ze dne 8.9.1947 byly veškeré královské moci a
pravomoci přeneseny na generálního guvernéra. Mezi tyto
pra~o~oc~ n~eží i udělováníva potvrzování znakd osobám a
r09~nam JinycJ; o~ob a rodin zijícíCh v Kanadě. V r.1966
pozádal ~~neraln~ g~verné'i generál Georges P. Vanier, aby
tyt~ zvlastnosti kralovske pravomoci byly,propříště posu
Zo!~ pros~~ednictv~m~lic~é heroldie s povolením nej
vyss~o marsalka SpoJeneho kralovstvi Velké Británie a Se
vern~ho Irska. Vévoda z Norfolku, jako dědičný Earl Mar
shal of England, vydal dne 15.8.1966 výnos jímž pověřil
královské heroldy v lo~dÝ~ské Co~lege of A~s, aby vyřizo
vali všechny uvedené zalezitosti i v Kanadě.

Rozlišování při legitimaci.
Záken o legitimitě - Legitimacy Act - z r.1926 posky

tuje moznost legitimace bastard~ následným sňatkem rodičů
pokud jim ni<; D.!brání uzavřítsnatek v době narození dítě~
te. Novela teh~z zákona z r.1959 poskytuje dokonce i mož
n?st uzavřít snatek následně a tím dítě před zákonem legi
t~movat, pokud rodiče prokáží, že měli zákonnou zábranu
64

(1) Tento epor o právo uživat erb - v modrém poli zlaté kosmé břev

no - vedli mezi sebou Lord Richard La Scrope z hrabství Lancas
hire a Sir Robert Grosvenor ze sousedniho hrabství Cheshire.
Spor vypukl při turnaji, kde se oba objevili se stejným štítem
v době, kdy král Richard II. sbiral armádu pro taženi proti Sko
t~. Zámož~ Lord Scrope si počínal velice popudlivě, protože
to nebylo poprvé, co viděl svůj erb uživa-t někým jiným. Nebylo
tomu totiž tak dlouho, co vedl obdobný spor s rytířem Carmino
1I'em z hrabstvi Cornwall. Ca.rminow se tehdy odmítal zříci svého
erbu 8. dokládaJ. evdj původ a erb ke dnŮm legendárniho krále Ar
tulíe (I), přičemž poukazovaJ. na skutečnost, že předek Lorde. La
Scropea přiš&! do Anglie spolu s Vilémem Dobyvatelem v r.1066 a
je tedy v anglicqch pcměrech nov08tit~I,Záležitoat byla tahdy
vyřešena tichou cestou shranážděním rytiřů, kteří navrhovali
kompromisní řešeni - totiž aby si oba. ponechali stejné štity za
předpokladu, že Carminow alibi vrátit se do vzdáleného Cornwa.
l1u. Nakonec se však: Carminow uvolil přidat k dosavadnímu erbu
pro odlišeni volnou čtvrt, s niž také rod v 17. sto.... vymřel.
Spor Scrope versus Grosvenor však vstoupil do historie anglické
herlLldiky jako největši a nejslavnějši a v mnohém zastínil jiné
slavné zna.kově spory, např. Lovel versus l.Iorley v r.1386 a Grey
versus HaatiDgs roku 1410.
Tento spor vyplnil dva obsáhlé svazky soudních spiBd a stál ce
lé jměni. Jako svědkové se u soudu objevily i takové osobnosti
jako králdv strýc John of Gaunt, vévoda z 1.a.ncaateru a také
Gooffrey Chaucer, autor slavných Canterburských povidek.
Spor začal dne 17.4.1385 a skončil závěreč$ výnosem krále na.
základě odvolání obžalovaného proti usneseni rytířského soudu
(Court of Chivalry) dne 27.5.1390. Court of Chivalry rozhodl
dne 15.5.1389 tak, že původní erb náleží Lordu Richardu I.e
Scropeovi, který tak opětovně zvítězil, ale finančně byl již
téměř zruinován. Zároveň soud rozhodl, že Sir Robert Grosvenor
má svůj štit odlišit přidáním střibrné bordury - lanu; tak byla
bordura úředně začleněna. mezi rozlišovaci znamení. Grosvenor
však usneseni soudu odmitl a odv.olal se ke králi. Král Richard
II. na. základě tohoto odvolání zrušil usneseni soudu a upřesnil

výrok soudu tak, že stanovil borduru za vhodný rozlišovací pro
středek mezi příbuznými "jedné krve" ale jako nedostatečný v
případě "dvou pokrevně nespřízněných osob v rámci jednoho krá
lovství". Zároveň udělil Grosvenorovi úplně nový erb - v modrém
poli zlatý snop obilí.
Zaj:ímavé je, že dávný spor přežívá dodnes u potomků obou stran.
Dnešni hlava vitězné strany sporu, kapitán R. L. Scrope of Dan-
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(2)

(3)

(4)

(5)
(6)

by, zé..etupce drobná venkovaké šlechty v hrabství Yorkahire, ae
stále honosí svým původnim erbem a na znamení, že rod nezapomněl

na atarý apor, nosí mužští členové rodu modré kravaty se zlatý
mi kosmými pruhy.
Rod Grosvenorů - poražená atrana, která muaela změnit svůj erb 
ae během ataletí vyšvihl až na samý vrchol apolečenakého žebříč

ku britské ariatokracie;v r.1874 byl povýšen v oaobě hlavy rodu
do atavu vévodského s titulem z Westminsteru. Vévodové z Weat
minsteru užívají aice atále znamení zlatého obilného anopu ve
2. a 3. poli čtvrceného štítu, avšak téměř dodnes ae s touto
akutečností nesmířili. Svědčí o tom i skutečnost, že Hugh Lupus
Grosvenor, 1. vévoda z Westminsteru, vypálil heraldický políček

rodině Scropeů ještě po staletích, když nazv~l nejúapěšnějšího

dostihového koně avé atáje, vítěze slavného derby z r. 1880,
"Bend Or" - Zlaté břevno a tutéž přezdívku dostal v rodině i 2.
vévoda. Ironií oaudu byli dokonce před nedávnem Mr. Scrope of
Danby a vévoda z Westminsteru současně vicepresidenty Heraldic
ké apolečnoati - The Heraldry Society •••

Erb vyobr. v Heraldické ročence 1975, a.79.

Erb vyobr. v Erbovním Sešitě 1970, č.5, a.ll.

Erb vyobr. v Heraldické ročence 1960, s.6.

Erb vyobr. v Heraldické ročence 1979, a.5.

Jejich erb, avšak a vévodskou hodnostní korunou, vyobr. v Heral
dické ročence 1976, a.16, jako erb Jameae Henryho Someraeta
Fitzroye lorda Raglana, kterj ee narodil jako 6. a nejmladší
ayn Henryho, 5. vévody z Beaufortu a byl povýšen na barona Spo
jeného královatví Velké Britanie a Sev. Irska dne 2Q.10.1652.

Scott-Giles, C. W.t The Romance of Heraldry. J. M. Dent & Sona Ltd.,
London 1967.

Volborth, C. A.von~ Heraldry of the World. Blandford Press, London 1973.

Wagner, A.; Heraldry in England. The King Penguin Books Ltd.,
London and New York 1946.

Wagner, A. Sir~ Heraldry of Britain. Phillimore & Co. Ltd.,
London and Chichoater 1972.

Whitmoro, W. H.~ The Elements of Heraldry. Charles E. Tuttle Co.,
Rutland, Vermont 1966.

Vikomt Byng of Vimy (popis orbu na a.66)

Černo-stříbrně čtvrcený štít, v 1. poli atříbrný lev; věe přeloženo
šikmou žerdí se dvěma zlatými Bňůr!lDli zakončenými třapci a zlatou stan
dartou 31. pěšího pluku. Mezi 1. a 2. polem v hlavě štítu červený půl

měaíc. Na štítě koruna vikomtů, na níž apočívají dvě turnajllké přilby a
černo- stříbrnými přikrývadly. Pravá přilba je korunována zlatou hra
dební korunou, z níž vyniká pravá paže, oděná v červený rukáv, přea něj
nad zápěatím modrá šerpa ae zlatým křížem, třímající žera ae atandartou
jako ve ětítě. Nad klenotem na pé..ece válečný pokřik MOUGUERHE. Levá
přilba a černo-stříbrnou točenicí nese stojícího hermelínového a zlatě

ozbrojeného kozoroha a červeným půlměaícem na hrudi. Na zeleném trávní
ku dva přivráceni ětítonoěi, hermelínový kozoroh a zlatý lev, kteří ma
jí na hrudích červenou růži. Devisa; TUEBOR.

(Pozn.~ Oba půlměsíce i obě růže ukazují na postaveni erbovníka vzhle
dem k hlavě rodu, kterou je Byng, Earl of Strafford.)
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Brisurea in th. Britisb heraldry

On the British Ialoa there iB atill applied the medieval principle of
non-repetition of the arma BO that the membera of a clan or a family
differentiate their armB one from another.
The older method ia the differencing by the modification of arms (e.g.
by the alternation of tinctures, by adding new f~eB, by adding in
herited f~eB, by differant creats, by the combination oř mentioned
typea etc.). Nevertheleaa there were feuda on uaing the identical arms
the m08t famoua of which W8B the case Scrope vers. Groavenor.
The younger method is the using of cadency marka for dUferencing wit
hin a clan or a famUy. In epite of its apparent accuracy and legic to
day thia system ia hardly used for itB complexity and unpracticalit~.

But it ia still preserved in differencing aide branches of large fami
lies especially in the case of the1r entireindependence by obte,ining
new noble title and by the eatab1iahing of an independent noble houBe.
Special aystem for differencing exiBtB in the roye,l family where the
label is 80lely used charged with additional f:\gures.
Special markB are alao used ae a s:\gn of il1egitimacy, for differencing
in adoption and for differencing in legit1me,tion but even in mentioned
cases no fixed system is hitherto introduced.

Summary by Milan Buben
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SLADOVNICKÁ SYMBOLIKA

Jaroslav Jásek

není lékařa~J dokázáno, nebot jsou lidé,
nepijou a přece tlouštkou "otva choditi. 69

Co se může o pivu ode všech přísad prázdného a dle pravidel va
řeného jietit?
Že jest ten nejlepší a nejdražší nápoj, proto že hořkou vlaat
noetí evou žaludek eílí, nervy rovně, jako víno, občeretvujej

víc ale, než ono žízeň hallí. 2. svým zpevnilým luftem štávu tě
la od zhnilotiny hájí, zacpání překáží a zvlášt močem písek z
těla vyvádí, a tudy zamezuje, aby se močový neb měcPjřový kámen
usaditi mohl. Pro tyt.o vlastnosti úsudkem mnohých lékařů uznáno
jest za zachovávající prostředek, neb nápoj, kterýž lidskémU
zdraví nejprospěšnější jest.
Z kterých příčin se má obzvláštně v hlavních městách vynaložiti
starost o dobré pivo?
Proto že tam luftl a. více nežli v kraji hustý a nezdravý jest,
b. prostředkové k potravě při nejostřejšfm pozoru obecné správy
mnohému falšování podrobeni jeou a c •. proto, že ve velkých měa

tách se jed jménem anthea vždycky více, než v kraji plazí.
Jiestliže pivo, kteréž má býti prostředek k zachování obyvatélů

měst a zdraví jejich, tak špatné, nebo dokonce falšované jest,
tedy tam více, nežli v kraji mornímu nákazu napomáhá.
Mnozí jistějí, že sama voda, neb s v.ínem smíšená, neb samé víno
zdravější býti má, nežli pivo, jeliž tomu tak?
Voda a vino mají tu vlastnoet, že nedostatkem zpevnilého luftu
půeobí zacpání, kteréž jen prostředně dobré pivo ruší a stolici
množí, proto také těm největšfm pijákům vina pár sklenic piva
při obědě nemůže škodit, ale ke zdraví musí .sloužit. Ostatně

největších vína pijáků, kteříž dokonce žádného piva nepijou,
nebude veliký počet a kteříž by při požívání nejspravedlivěj

šího vína, kteréhož se v Čechách hrubě nedostává, vysokého věku
bY'li dosáhli a přitOlll nebyli dostali bobst i kamenné, černo

žlučné nemoce a posledně šlak, nímžto živobytí své skončili.
Všecko to se pivu tím méně dokáže, čím osvícenější sládkové
budou.
Zdaliž pití vody neni prospěšnější, nežli pití piva, proto že
pokrmy lQpe rozpouští a k zažíváni napomáhá?
Uírné požívání piva také u těch lidí, kteříž čistou a zdravou
vodu pijou, zasluhuje předek, nebot pive největšímu dílu České
ho národa př~ důstatku i nedostatku pokrmů prospěšné jest, pro
to že ;;ároven aytí, voda pak jest jenan pro tu částku lidí,
kterouž bud dobré bydlo, nebo chudoba k jejímu pití nutí.
Jeliž každé pivo prospěšnější než voda?
Kdyby každé pivo čisté bez přísady a od přirozenosti jasné by
lo, muselo by také vůbec prosp~šnějši být.i nežli Yoda; poněvadž

ale na světě nic neni bez vyjímky,. tedy také pití vody mnohdy
kráte jut zdravější, nežli požíváni špacnéhc piva.
Ale o pití piva se pravi, že k tučnosti a velikým hříchům napo
má.hi?
To vypovězení ještě

kteříž žádn~ho piva

Odpově1l.I

Odpovš<i;

Otázka;

OtázkaI

Odpově<ll

OtlUka;

Odpově1l.1

Otázka I

Odpově1l.;

Otázka;
OdpovědI
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70

mohou, a naproti tanu zase jini, při piti piva vyh1:Lžeji hube
ni. Z toho patrně viděti jest, že povaha těla, ne ale samotné
piti piva, přičina stloustnuti býti musi.

Potud část úvahy o pivu a jeho vlastnost~ch z úst sla
~ovnického reformátora F. o. Poupěte pronesené v r. 1801.
Je jedním z dokladu, že o velkém významu piva v českém po
vědomí nelze diskutovat. Zejména v těch lokalitách, kde se
eříliš nedařilo vínu, bylo pivo od nepaměti důležitou po
zivatinou a bylo dakonce pov~žováno za lék. Tento zákl~dní
pivovarnický produkt získal CechUm i mezinárodni proslu
lost, a to jak kvalitní virobou, tak i konzumací. Zájem o
české pivo dodnes ve světe trvá, přestože kvalita tohoto
nápoje je značně proměnlivá.

Aby bylo možno pochopit sladovnickou symboliku, je ne
zbytné stručně nastínit historiclr.ý vývoj sladovnického ře-
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mesla jako jedné části technologie výroby piva. Tento ex
kurs do historie je nutno navíc provést. s ohledem na pří-

buzné výrobně podnikatelské obory. .
Sladovnické řemeslo je-velmi staré. První sladovníci

se v Praze objevují r.1082.(1) Na výrobě piva se podílela
dvě řemesla; sladovníci, kteří vyráběli základní surovinu
- slad a pivovarníci, kteří ťivo vařili. Ve 12. a 13.stol.
nastupuje do výroby piva dalsí společenstvo - pravováreč

níci neboli n~kladníci, kteří nebyli řemeslníky ale podni
kateli, protoze si na výrobu piva museli najímat odborní
ky.(2)

, Stolet~ 14. se stalo obdobím specialisace slaQovnické
vyroby a vyroby piva.(3) Pivo nevařili jenom měšťané ale
i vrchnost. Z této výrobní struktury pramenilv v dalším
období právní spory a nesnáze. Výrobní "moc" přecházela z
jedné skupiny na druhou. Je téměř jisté, že sladovnícj, na
nichž se všemi důsledky závisela dobrá jakost piva, se z
původního procesu brzy osamostatnili, i když někdy za cenu
bratrstva s jinými nepříbuznými řemesly.(4J Konec l4.sto
letí byl opět poznamenán spory, zda mohou měšťané vůbec
vařit pivo. Tento konflikt řešil sám král Václav IV., kte
rý v r.1398 rozhodl, že vaření piva není řemeslo ale ob
chod. (5)
Sladovnické řemeslo bylo např. v Praze ve 14.stol. velmi
silné. Uvádí se, že v letech 1348-1419 bylo v Praze 287
sladovníků proti pouhým 38 pivovarníkům.(6) Jedním z prv
ních sladovnických sdružení byl cech v Brně, připomínaný

k r.1353 (7), i když první zmínky o organizovanosti sla
dovníků pocházejí již z r.1273.(8)

V 15.stolo Se konstituovala další řada sladovnických
cechů; k r.1407 se uvádí cech na Novém Městě pražském (9),
v r.1415 potvrdil biskup Jan Železný v Litomyšli cech sla
dovníků (10), v r.1446 vyprosili chomutovští svým sladov
níkům statuta v Praze i znak sv.Václava (11) a r.1458 po
12

tvrdil Jan z Rožmberka cech sladovníků v Soběslavi.(12)
V r.1456 existoval v Novém Městě pražském rovnoprávný spo
lucech sladovníků a pivovarníků, k němuž byli přijati vo
zatajové jako podružní. (13) V témže roce došlo.také ke
sloučeni sladovnických cechů Starého a Nového města praž
ského.(14) Koncem 15.stol. docházelo opět k sporům o va
ření piva. Mocné cechy pražských sladovníků, které byly
spolu s cechy mimopražskými uzurpátory výlučného várečného
práva, prosa~ovalY v r.1477 monopol na vaření piva proti
ostatním měštanům, kteří ťivo vařili, ale provozovali zá
roven jiné řemeslo. hovněz tento spor řešil král Vladislav
II. Jůgellonský, který po vzoru krále Václava IV. opět
rozhodl, že vaření piva není řemeslo ale·obchod.(15J
Někdy na přelomu 15. a 16.stol. ust~vili pražští cechmis
tři "osmipanský úřac" a jako představitelé mocné korporace
řídili záležitosti nákladniků a spravovali sladovníky a
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sládky všech kategorií, tzn. i řemeslníky n~jemné.(16)
Na začátku 16.stol. byl cech pražských sladovníků jed

ním z největších. V průběhu století dochází k různým pro
měnám v "nadvládě" v cechu (nákladníci versus sladovníci).
V některých městech, jako v Praze či v Kutné Hoře, se po
dařilo spojit organizace odborných sladovníků a neodbor
ných nákladníků s tím, že se používalo názvů "cech sladov
gický" i "cech nákladnický". Nájemní sladovníci pro měš
tanské a vrchnostenské pivovary byli zařazeni do kategorie
služebné čeledi.(17)

Století 17. a 18. jsou charakterizována spojením ře
mesla a pivního obchodu, tedy sladovníků a nákladnfků(18),
v té době začala vznikat první odborná pojednání. (19)
V letech 1603-1701 vydával řády pro provoz sladoven a pi
vovarů přímo král nebo Česká komora. (20) Zatím však nelze
hovořit o průmyslové výrobě, nebot až do počátku 19. stol.
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se pracovalo v malých proyozech a tím pádem i na malých
várkách. (21 )

Až do počátku 19.stol. nebyl~ pivo pouze nápojem, ale
sloužilo i za základ mnoha kuchynských výrobků, mělo tedy
funkci nejen osvěžující ale i sytící. (22) Z toho plyne i
důležitost zmíněných cechů a korporací pro výživu obyva
telstva.Proto ta přísná opatření při výrobě sladu a piva
p~oto ty snahy o kvalitativní povznesení technologie. Na '
prelomu 18. a 19.stol. způsobily reformy J!'rantiška Ondřeje

Po~pěte vyvrcholení kvalitativního vývoje řemeslných a
rucních pivovarů.(23) S technickou revolucí přichází ve
40. letech 19.stol. etapa strojních pivovarů a dochází k
postupnému zániku jednotlivých cechů.
tůležitým mezníkem našeho pivovarství byla výstavba Měš
tanského pivovaru v Plzni v r.1842 a jeho úspěchy s výro
bou světlého piva, vyrobeného spodním kvašením podle bavor
ského způsobu. Dochází k zprůmyslnění výroby sladu a piva,
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které až na nepodstatné výjimkY trvá dodnes. (24)
Symbolika sladovnického řemesla se velmi brzy ustáli

la - již v polovině 14.stol. Hlavním znamením byly limpy,
k nimž pak v průběhu 18.stol., v důsledku sjednocení řeme
sel, přibývají další symboly - vidrovka, prkénko a šourek,
zřídka i kopist. .

Abychom pochopili důležitost nástrojů symbolizujících
řemeslo, je nutno vysvětlit jejic~ místo v pracovním pro
cesu.

LIMPA - je hřeblo k urovnávání zeleného sladu na hvoz
dě. Zelený slad, tzn. potřebně vyklíčený ~ečmen, se n8stí
rá neboli urovnává do vrstvy na hvozd, coz je zařízení k
odsoušení sladu, kde dochází vlivem teplot pfes 80 0e ke
tvorbě melanoidních látek, typických pro chu. a vůni sla
diny i piva, za současného snižování obsahu vláhy na 4 až
5% a tím i k zastavení biochemický~h procesů v zrně. Právě
limpou se urovnáv~l zelený slad na hvozdě, aby byla vrstva
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pozdně go
z r. 152).
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stejnoměrná a neprocházel teplý vzduch místy nejmenšího
odporu. , Vah' , , , 1 diPRKENKO - je hreblo ke st ovan~ deky z kvas~c~ m a -
ny. Kvasící mladina tvoří deku či pěnu, v n~z zůstávají
některé nečistoty, které je nutno odstranit. V některých
pivovarských symbolech je použito místo dvou limp limpy a
prkénka.

VIDROVKA - nebo vidrovací lopata je nástroj používaný
ve sladovně k ručnímu předělávání klíčícího ječmene přeha
zováním tzv. hromady na humně při stanovených technologic
kých podmínkách.

ŠOUFEK - je nádoba na násadě, která sloužila k přemis
tování kapalin v pivovaře. Tam, kde technologický proces
probíhal samospádem, přepouštěním objemů, nebylo šoufku
třeba. Naopak tam, kde bylo nutno např. zkvašovat· mladinu
kvasnicemi, se bez šoufku neobešli. (25)

"Orodownjka Sv Wáclawa na bjlé lcorauhwj v.stanowil sla-
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downjkům Karel Čtwrtý Leta páně 1357. Heslo: Střjzliwj
budte a bděte."(26)
Tento citát ze směrnice a přípravě surovin, vaření piva a
o ostatních technologických a společenských pravidlech je
základním údajem pro sladovnickou symboliku. Není zatím
jisté. jakým způsobem byl tento symbol sladovníkům přidě
len. Tento doklad je však nutno brát za oficiální. Je do
ložitelné, že sladovnické řemeslo užívalo již ve 2. pol.
14.stol. jako symbolu profese své základní nářadí - limpy
(27) a bílé korouhve se sv.Václavem.(28) V r.1466 pro
půjčila sladovníkům městská rada Starého Města praŽského
právo na pečet.(29) Na této pečeti byl vyobrazen sv. Vá
clav provázený limpami.(30) Koncem 15.stol. se sv.Václav
objevuje i na některých dalších pečetích, např. na pečeti
sladovníků H~dce Králové.()1)

Významným dokladem sladovnické symboliky je
tický reliéf na ochozu Vysoké brány v Rakovníku



Břetislav Štorm určuje reliéf takto: "••• Sladovníci. Dvě
křížem položené limpy. Mezi nimi nahoře je figura těžko

lJrčitelná."(2) "Těžko určitelnou figuru" považuje J. V.
Simák za sladovnickou sekeru zvanou "splavec".O}) Zda se
jedná skutečně o zmíněný druh sekery, je otázkou. Odborní
pracovníci Zemědělského muzea v Praze a Národopisného od
~~lení.Nároe~ího muze~ v Praze ťtesný tva~ splavce nezna
Jl. Anl starl sladovnlci a rovnez tak zamestnanci Pivovar
ského muzea v Plzni se s tímto nástrojem nesetkali.
Skutečný tvar a použití sladovnické sekery zůstávají pro
zatím neobjasněny.(34)

Dokladem"klasického"typu znaku sladovníkU. je kamenný
reliéf z r.1554: Ve štítě dvě zkřížené limpy. Nad nimi le
topočet 1554.(35)

Od r.1564 pOlJžíval sladovnický cech v Boru u Tachova
následující pečetI V ťečetním poli stojí sv. Václav v br
nění. V pravé ruce drzí praporec s orlicí, v levé štít s
orlicí. Postavu provázejí dvě odvrácené korunované limpy.
Opis pečeti: S SLADOWNIKVW laE STV BORV 1564.(36)

Zkřížené limpy sloužily i jako osobní znak sladovníka.
Dokladem je výzdoba Graduálu z Lomnice nad Popelkou z let
1578-1582, v němž spatříme znak Wawřince sladovníka: V
červeném š~í~ě křížem položenéž~u~á a modr~ limpa.(37)

Ojedinelym symbolem sladovnickeho cechu je znak z fe-

Č
rule ze 17.stol., Uložené v Pivovarském muzeu v Plzni:
erný dvouhlavý orel, zlatě korunovaný, má na hrudi červe

né srdce a ve spárech drží dvě zelené limpy, nad nimi jsou
litery W L. (6)

Dne 24.2.1614 udělil císař Matyáš.cechu sladovnickému
v Sušici tento znak: V černém. štítě dvě křížem položené
zlat~ limpy pod korunou, provázené třemi pětilistými růže
mi. Stít drží před sebou sedící lev. Toto znamení užívali
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i na pečeti s opisem SIGIL:POLENTAR CIVITA:SVTIC: (39)
Koncem 17. stol. končí jedna etapa vývoje sladovnické

symboliky, která je charakterizována ustálenou formou 
dvěma zkříženými limpami. Nelze specifikovat barvu štítu.
Barv~ limp je, až na nepodstatné výjimky, žlutá, resp.
zlata.

, V 18. stol. se stává sladovnická symbolika složitější.

Je to způsobeno pravděpodobně tím, že dochází k sjednoco
vání výroby piva. I symbolika je toho dokladem, protože se
ve znacích různého typu i použití začínají vyskytovat ná
stroje typicky ťivovarnické.
V druhé polovina 16. stol. se v podstatě sHmotné zkřížené
limpy nevyskytují. Např , na truhle cechu slELdovníJcl< města
Turnova je vyi'ezaná vidrovka překřížená dvěma šouf'ky, vse
přeloženo zkříženými limpami.(40)
Na cechovní feruli z r.1781 je stojící vidrovka přeložená
dvěma zkříženými limpami, vše provázeno dvěma korbeli.(41)
Tato symbolika byla používána i mimo hranice Čech. Dokla
dem toho je znak pivovarníků slezského města Glubczyce pa
trný na pečeti z r.1795: V korunovaném štítě drží dva při
vrácení lvi vidrovku přeloženou dvěma překříženými limpa
mi. V opise čteme SIGIL.DBS.BEEUER.MITTE1S.IN.LEOBSHITZ.
(42) Tutéž symboliku má pečet cechu sl&dovníků a pivovar
ník~ města Opole z přelomu 18.a 19. století, opis hlásá
D:LOBL:MALZ:U:BIERBAUER.MITTEL.ZU OPPEU~.(43)
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(2)

(3)

(4)

(5)

(6)
(7)

(8)

(9)

(10)

(ll)

(12)

(13)

(14)

(15)
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Winter, Z.I Řemeslnictvo a živnoati XVI. věku v Čechách (1526
1620). Praha 1909, s.665-667.

Winter, ~meslnictvo, s.664.

Winter, Z.: Český promysl a obchod v XVI. věku. Praha 1913, s.122.

Barner, J.: O Piwowáru. 1679.

Zíbrt, Č.I Sladovnické obyčeje ••• Praha 1910, s.50.

Kuttelvaěer, Poznámky, 6.163.

Kuttelvašer, Poznámky, s.163-l93.

Chodounaký, Fr.1 Sládkování Františka Ondřeje Poupěte v Jinoni
cích (říjen 1792 - březen 1794). Praha 1918.
Z této knihy pochází úvodní část zde publikovaná.

ťJdaje jsou čerpány z materiálů útvaru VTEl a Podnikového archivu
Středočeského pivovaru k.p.

Informace od provozních techn~ pivovaru ve Velkých Popovicích.

Barner, a. 38.

Sedlák, V.J.: O počátcích pražských cech~. Praha 1945, s.3l.

Winter, Dějiny, a.583 a 616.
Sedlák, Cechy, tab.XII.

Sedlák, Cechy.

Sedlák, Cechy, 6.46, tab.XI a XII.

Winter, Dějiny,

Štorm, Břet.: cechovní znaky na městské hradební věži v Ba.kovní
ku. lnI Erbovní knížka na rok 1936, s.22, Praha 1937.

Šimák, J.V.t Opravy chyb v Erbovní knížce na rok 1936. lnI Erbov
ní knížka na rok 1937, s.74, Praha 1937.

O tvaru & použití splavce napovídají následující údaje:
SPLAVlEC, wce, m., u sladownjkd a mlynáM. sekerka na dlauhém to
p~ku, kterau řemeslo a sebau nosj, Braueraxt, Mulleraxt. D.
In: Josef JUIJgIIlann: Slownjk čeako-německý, djl IV., Praha 1838,
s.240.
Mulleraxt, 1', splavec, plzenka, plzeňačka, šumberka, žumberka,
(na Iioravě) brulačkaj(Axt, wie sie Muller trUher zur Zierde tru
gen) mlynářská sekera. In:Staročeilký sloviúk.
SPLAVEC, vce, m., Sladovnická n, mlynářská sekerka s dlouhým to
p~rkem. Ozdobil splavec zele~i pentlemi. Jir. lnI Přiruční

slovník jazyka českého, dil V., Praha 1948-1951, 5.566.
Z uvedených citací vyplývá, že s největší pravděpodobností se
jedná o sekerku, určenou k slavnostním účel~.

Reliéf je druhotně osazen v Fivovarském muzeu v Plzni.

Okreslá archiv Tachov se sidlem ve Stříbře, fond Cechy Bor.

'Husa, V. - Petráň, J. - Šubrtová, A.I Hano řaber-, Pracovní moti
vy ve starých vyobrazeních. Academia, Praha 1967, obr.73.

Ferule je ·umístěna v miatnoeti zvané "valečk1".

Archiv hlavního města frahy

(35)

(36)

(37)

(34)

(33)

(16)

(24)

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

(29)

(30)

(31)

(32)

(25)

(26)

(27)

(28)

Po zrušení cechů a zprůmyslnění výroby sladu i piva
přetrvá.vá dále již pivovarská symbolika.• Jednotliví výrob
ci se tímto způsobem hlásí k mnohaleté tradici výrobYypiva
u nás. Příkladem je pivovarský emblém z r.1891 znázornují
cí překřížené vidrovku t kopist a šoufek, vše pak přeloženo

zkříženými limpami.(44J
Na akcii na 5000 Kč Akcionářského uivovaru na Smíchově

ze dne 14.3.1937 je tato papírová pečet: V pečetním poli
ohraničeném perlovcem stojí pod korunou vidrovka, přes ní
přeložen šoufek a dvě zkřížené limpy, vše obtočeno zprava
čtyřmi klasy ječmene, zl~1a qhmelovou snítkgu. Vy opise
čteme STAROPRAMEN AKCIONARSKY PIVOVAR NA SMICHOVE. ,

Na pivní etiketě Hostinského pivovaru v Praze-Braníku
jsou v korunovaném štítě dvě zkřížené limpy a tři klasy
procházející korunkou. Z koruny vyrůstá postava sv. Václa
va, který drží v pravé ruce praporec, v levé štít s orli
cí. Štítonoši jsou dva andělé. (45) Tento znak je analogií
znaku užívaného ve středověku; je použit i na pivním tácku
Branického pivovaru z r.1976.

Pivovarské symboly, ,které vznikly sloučením symboliky
sladovnické a pivovarnické, se užívají doposud, pouze však
na etiketách, pivníCh táckách a jiném reklamním materiálu.
Jsou však dodnes vyjádřením vztahu k tradicím tohoto pra
starého řemesla.

Poznámky, Hlteratura, prameny:

(1) Nový, L.: Dějiny techniky v Československu do konce 18. století.
Praha 1974, s.188-189.

Winter, Z.: Dějiny řemesel a obchodu v Čechách v XIV. a v X!{.

století. Praha 1906, s.74-76.

Kuttelvalíer. Zd.: Poznámky k vývoji pivovarské technologie do
konce 19. století. In: Vědecké práce Zemědělského muzea, č.13,

s.163, Praha 1963.

Winter, Dějiny, s.230.

Winter, Dějiny, a.323.

Winter, Dějiny, a.130.

Winter, Dějiny, s.203.

Netík, J.l III. Dějiny jednotlivých cech~ v Mostě. Cech sladovní
~. lnI Věatník Okresního archivu v Mostě na rok 1977, s.24,
Most 1977.

Winter, Dějiny, a.2l6.

Winter, Dějiny, s.2l8.

Winter, Dějiny, a.583.

Winter, Dějiny, s.587.

Winter, Dějiny, a.6l3.

Winter, Dějiny, a.576.

Winter, Dějiny, a.909.



(40) Krob - Hrdlička - Krejzlíkl Český ráj a Podkrkonoší.
Semily 1972.

(41) Pivovarské muzeum v Plzni.

(42) WAP Cpole, fond Cech pivovarníků města Cpole, sign. II-3-4/5.

(43) WAP Opole, fond Cech sladovníků města Cpole, sign. 11-3-4/5.

(44) Pivovarské muzeum v Plzni.

(45) Pivní etiketa černý ležák J.{nichovák vařený dle bavorských piv.
Hostinský pivovar v Praze.

1lu.etrace:

s.70 A, B - různé typy l1mp, C - prkénko.

s.n Znak sladovníků z Velvarské brány ve Slaném z r.1460.
Ve štítě dvě odvrácené l1mpy obepnuté kot'UOou.

s.72 Znak sladovníkŮ podle kamenného reliéfu v Pivovarském muzeu
v Plzni.

s.73 Sladovnická symbolika podle pečeti cechu sladovníků v BOt'U,
okres Tachov (viz text).

s.74 Znak Wawřince sladovníka z Graduálu z Lomnice nad Popelkou
(viz text).

s.75 Znak z náhrobku Václava Přerosta Klatovského, staršího sládka v
Přet'ovském pivovaru z r.1603.
V kartuši dvě zkřížené l1mpy pod korunou.

s.76 Znak sladovníků podle pečeti cechu sladovníkŮ města Sušice
(viz text).

s.77 Sladovnická symbolika z :f'erule ze 17. století (viz text).

s.78 Znak vyřezaný na truhle cechu sládků města Turnova z r.1764
(viz text).

s.79 Pivovarská symbolika z nedatované řezby z Pivovarského muzea v
.Plzni. Překříženy kopist, vidrovka a šouřek , vše přeloženo

zkříženými l1mpami.

s.80 Pivní etiketa Hostinského pivovaru v Pt'aze z období první
republiky.

s.8l Papírová pečet z akcie Akcionářského pivovaru na Smíchově
(viz text).

Die Ma1zereisymbolik

lm tschschischen Bewusstsein hatte das Bier einen wichtigen Sinn. Van
Uralter hatte es zwei Haupttunktionen: Trink- und Sattigungskapazitat.
Man hat dem Bier auch Heilungswirkungen beigelegt, wie es sich aus den
Betrachtungen dee Ualzet'etreformators F. o. Poupě aus J. 1801 ergibt.
Die erste Nachricht von den Malzern k~t 1m Jahre 1082 von Prag her.
Bei der Biererzeugung kcmmen zwei Handwerke vorl die MaIzerei und die
Bierbrauerei. lm 12. und 13. Jh. tritt in die Biererzeugung eine dritte
Gese11schaft die Brauber.echtigten (die berecht1gten Burger) ;ei, die
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keine Handwerker sondern Unternehmer waren. Das 14. Jh. wurde zu einem
Zeitraum der SpezialiBation von Malz- und Biererzeugung. Das Sier wurde
nicht nur von Bůrgarn sondern auch von der Herrschaft hergestellt. Aus
diesem Grund entstanden manche Streiten. Einer davon hatte im Jahre
1398 der Konig Wenzel IV.. gelost, in dSll: er bestatigthat, das s die
Biererzeugung kein Handwerk sonder-n ein Handel se í.,
Die $rste Malzerzunft istin Briinn im J. 1353 bekannt , trotz es dia 1n
t'ormationan von einer Organisation der Malzer schon seit 1273 gibt.
In 15. Jh. wurde eine ganze Reihe von Malzerzunt'ten hergestellt, z.B.
im Jahre 1407 in PrlJger Neustadt, im 1415 in Leitanischl, im 1446 in
Komotau, 1m 1458 in Sobieslau usw. Der Streit um das Biererzeugungs
recht hot der Konig Wladislaw II. im Jahre 1477 gelost und eigentlich
das Verdikt des Konigs Wenzel IV. vom·Ende des· 14. Jh. berUrwortet.
lm 16. Jh. haben die Prager Zuní'tmeister eine machtlge Zunft verwe.ltet:
die Brauberecht1gten, Malzer, Bierbrauer aller Kategorien und Pacht
handwerker vareinigte.
Das 17. und 18. Jh. ist der Zeitraum. der Zusammenarbeitet zwischen dem
Handwerk und dem Bierhandel. Die Statuten von Malzereien und Brauereien
hat entweder der KOnig, oder die Kon1gskammer herausgegeben.
Schon am Anfang des 19. Jh. beginnt man eine qualitative Xnderung der
Erzeugungstechnologie zu versuchen. Die Ret'ormen hat F. O. Poupě durch
gerUhrt. Mit der technischen Revolution kommt man zur Industrieerzeu
gung von Malz und Bier. Die Herstellung der Burgerbrauerei 1m Pilsen 1m
Jahre '1842 kanu man als einen wicht1gen Markstein ansehen,
Die Malzere1symbolik hot sich in der Halí'te des 14. Jh. etabilisiert.
Dae Hauptzeichen waren .die L1mpen, zu denen 1m Vorlaufe des 18. Jh.
noch dia Widarschaufel, das Brettchen und die Schuffe, manchmal auch
dar Spatel hinzugetreten sind. Der Patron war St. Wenzel den angeblich
1m Jahre 1357 samt der weissen Zunftfahne die Malzer vom Karl IV. er
ha1ten haben. Unklar'ist die Rolle der Braueraxt, tllch. eog. "splavec".
Fiir die praktische Anwendung í'anden wir' bisher keine &.J.ege; ein1ge
Wortsrbuchsr rUhren die Anwendung der Braueraxt nur bei den Fsstgelegen
heitsn als das Zuni'teymbol ein. Die MaJ.zereisymbolik ze1gt sichz .B. in
den Illuminationen des Gt'aduales von Loolnitz avd , Popelka aus Jahre
1578-1582. lm 18. Jh. ze1gen sich anderen Symbole? und man muse schon
von sinsr BrauereiBymbolik sprechen, Nach dar ZunrtlosUl1g ze1gt Blah
bis heute'diese Symbolik nur auí' verschiedenen Offiziell- und Propaga-
tionsmaterialen der Brauereisn. .

'Obersetzung von Cecilie Durdilová
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PAMATKY VYSEHRADU
Doplněk k studii v Heraldické ročence 1984

Je přirozené, a ani tomu neml1že být jinak, že autor v některých

případech po publikaci své práce zjistí její nedostatky., event. je na
ně upozorněn laskavými čtenáři. V této eituaci jsme se ocitli i my po
vydáni studie "Heraldické památky Vyšehradu", kdy se zakrá.tko po otiště

ni ukázala potřeba upozornit na dvě nepřesnosti.

Především je třeba zmínit se o tc:m, že zatimco východní nároží vyše
hradské pevnosti pobliž Leopoldovy brány jsou zdobena babenbersko-bur
gundskými štítky, vloženými do kartuši přecházejíoíohnad štítky do po
doby maskaronu (jak je popsáno a vyobrazeno na s.41, obr.2), je možno
na severovýchodním nároží spatřit odlišný heraldioký motiv, připc:mínají

cí plastiku na záll:lenku doohovaného portá.lu zaniklé barokní zbrojnice
(s.42, obr. 3) • Shodné je použití polceného babenber-eko-burgundakébo
štítku, který je ovinut kola.nou řádu Zlatého rouna a položen na hrull
dvojhlavého císařského orla, značně poškozeného - chybí nejen obě hlavy,
ale také křídla. Pod tímto orlím torzem je nároží ozdobeno dvěma na způ

sob knížecích pláštů vyvázanými prázdnými draperiemi, které po vnějších
stranách drží ntřic hledíoí dvouocasí lvi ve skoku. Zatímoo orel je
umístěn na nároží osově, jsou obě zmíněné draperie se svými "štítonoši"
odkloněny ve směru hradeb navazujících na nároží. Plastioká dekor-ace
spočívá na podnoži, ukončené po stranách volutovým motivem. +}

Jestliže v případě prvém šlo o dodatek, směřující k relativní úpl
nosti výčtu heraldiokých památek lokality, představuje druhý doplněk

odstraněni chyby v popisu erbu, která vznikla nepřesným překladem z
němčiny.

Jde o 1. klenot verbu Dr. Václava rytíře Bělského. Díky laskavosti na
šeho čtenáře dostala se nám do rukou kopie vyobrazeni, která je přímou

souČá.stí nobilitaěnich spisů ve vídeňském tzv. Adelsarchivu. Z nedoko
nalého pojednMí. klenotu na náhrobním pc:mniku, kde jsou navíc použita
zavřená orli křídla, nebylo možno správnou podobu klenotu rozpoznat,
takže náš překlad německého popisu bez možnosti srovnáni s vyobrazením
nebyl dOlltatečně přesný. Správná podoba prvého klenotu Bělských je:
Zlatý kla.s mezi stříbrnými orlími křídly, na pravém kosmé, na levém
šikmé červené břevno, v každém z nich zlatá hvězda.

Teprve pomyslným prodloužením obou břeven do jejich protnutí by došlo
k vytvoření. krok're, ovšem převrácené. Podobu klenotu rodu Bělských při

bliží nejlépe připojená kresba.
Končíme c:mluvou a. výrazem přesvědčení., že si čtenái'i a badatelé

osvojí klenot Bělskýoh v opravené podobě, aby tak napříště nedocházelo
k opakováni našeho c:mylu při popieu erbu. význačného pražekého primátora
a předního národního činitele v 60.-70. letech minulého století.

PoznlÍmkat

+} Kašička,F. - Nechvátal.B.: Počátky vy!&hrad8ké barokní citade
ly. Ina Staletá Praha XIII. Technika a pemátlq. Panorema,
Praha 1983, obr. na s.l96.

Mojmír Chromý - FrantUek Kučera
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Před pětadvaceti lety zemřel architekt Břetislav ~torm, jehož dílo
obdivuhodné šíře, od sarkastických glos přes zneklidňující i milé povíd
lQ' a rozaáhleJ ši texty, přes knižní úpravy, nenápadné ale nezaměnitelné

značky, ilustrace, rozměrné kresby, přes liturgioké nádoby a šperky až
po projekty rozsáhlých sakrálních staveb, jimž doba nedovolila. vyrdst v
reálu, je dodnes llJctuální tim spíše, že je až k nepřehlednosti rozptýle
no v bezpočtu nejrůznějších publikací. Neodmyslitel~ je ~torm~v podíl
na fOl'Dlováni moderní české heraldilQ'. Ukázal a dokázal možnost současné

ho výtvarného projevu v heraldice a dopustil-li se přitcm i cmyld, do
pustil ae jich za nás, kteří jdeme po cestě, již i on prolílapával.
A. proseká.val.

Od jedné z prvních publikovaných kreseb - kostel v 5. ročníku Dury
chova Ro~machu 1327 - značil štorm svá práce versálovou literou S, z níž
vyrůstá latinský křiž, případně je křižem převýšena nebo protata. Tato
litera mu posloužila i jako štítová figura pro jednu ze dvou variant
osobního znaku, jak jej nakreslil např. pro zé.věreč~ signet pro svou
knížku Znaky stavu duchovního v zemich českých (Ola:uouc 1329) t V černém

štítě litera S protatá shora latinským tlapatým křižem. Klenot chybí., v
~ouhla.su s autorovou kontroverzní teorií o nepříslušnosti klenotů osob
nim znakům, devisa SOLI nso GLORU.

Protože s podobou svého znaku nakládal pa:uěrně volně, měnil někdY

typ kříže. Tak např. na závěrečná kresbě v Letopisu Rytířského řádu sv.
Lazara Jerusalemakého (soukromý tisk A.loise Chvály 1947) js v čsrném

štitě liliový křiž vetknutý do litery S. Pod štítem zkřížené zelené
zlatě kovan& hůlky a na nich zavěšena na zelené stuze důstojnická deko
race Aádu sv. Lazara, ~ako symbol hodnosti a heroltského uřadu v Českém
velkopřevorství téhož řádu. •

Současně s touto variantou (1929) vytvořil druhou podobu osobního
znaku, která je vlastně jen rozvedenim prvé: V černém štítě hrotem doH
postaveni meč protíná hade. stočeného do podoby písmene S. Devisa opět

SOLI DEO GLORU.

ZJKČ

Z heraldických prací Břetislava štol'Dla

Znaky staV1l kněžského v zemich českýoh. Olom.ouc 1929.
Heraldická kresba. Int Časopis Rodopisné společnosti československé v

Praze, V./1933, č.3-4, s.123-125.
Báječná zvířata, obludY a nestvdry. Babler a Durych, Olcmouc 1935.
Ceohovní. znaky na městské hradební věži v Rakovníku.

Int Erbovní knÍžka 1936, s.17-26.
Břetislav Štorm. (Sborník vyd. při příležitosti výstavy prací.) Uspořá

dal Z.M.Zenger. Českoslovanská. akciová tiskárna,Praha 1937.
Znaq čtyř opatství řádu praemonstrátského v zemích česqoh.

lnt Erbovní. knížka 1935, s.35-42.
Osobní znaky biakupd v zemi Slovenské. In: Erbovní knížka 1936,s.34-40.
Znaky a pečetě farních úřad~. In: Erbovní knížka 1937, s.51-56.
Znaky farních úřad1. In: Erbovní. knížka 1938,s.18-20, 1939,s.77.
Kniha kreseb Břetislava štorma. 6vodni slovo napsal Karel Schwarzenberg.

Vyšehrad, Praha 1939.
6vod do heraldika. Vyšehrad, Praha 1940.
O heraldioké kresbě. lm ::J:rbovní. knížka 1941, s.80-133.
Některé novější znaky sta.vu duchovního. In: Rodokmen, 1./1946, č.2.

Heraldika a naše doba. lnt Čaeopis Rodopisné společnosti československé

v Praze, XVII.-XVIII./1345-1946, č.1-4, s.79-85.
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Ve výstavní síni, v li.reálu jednoho z nejnavštěvovanějšich hradů pražské
aglomerace, kt~rá patří Středočeskémumuzeu v Roztokách u Prahy, se v
letní eezóně r .1984 uskutečnila velmi zají.mavá výstava "Cechovni řemes

la". Autoru výstavy Václavu Hrabánkovi ze Středočeského muzea a jeho
odborným spolupracovníkům se podařilo na malé ploše vystavit typické
ukázky cechovních památek středočeského regionu.
Lze zde spatřit fotografie - bohužel pouze černobilé - korouhví a pra
porc~ z konce 18. a počátku 19.stol., cechovních truhlic, pisemností,
?ečeti, ferulí a bohatě zdobených poh~~ - vše s množství.m cechovních
symbolů. Tento fotografický materiál převyšuje instalace hmotných pamá
tek. Vynikajíci je soubor pohřebních štitů s propracovanou funerální
symbolL~ou, zajímavá je i ukázka typářů, listin a pohárů.

Swnotnw pracovni posláni cechovních řemesel je reprezentováno ukázkami
používaných a dnes již málo známých nástrojů a výrobků. Zde však zůstá

vá jinak velice sympatická výstava návštěvníkovi dosti dlužna. Zejména
u nástrojů, ale i u výrobků, chybí popisy jednotlivých exponátů, takže
není zřejmé, jakému řemeslu sloužily, k jakému typu p~aci se použivaly
a hlavně jak byly nazývány. V dnešni, v mnoha směrech přetechnizovaoé,

době je třeba dokonale in!or@ovat o technice, kt~rá dnešku předcházela.

Je nutná si uvědomovat, kolik činorodé práce bylo zapotřebi k vytvořeni

dokonale funkčního a estllticky vyváženého výrobku.
f·oza.e&avovat se nad skutečnosti, že výstavě chybi katalog, je bezpřed

mětné, protože 'tato realtta se stala již obecně neřešitelným problémem.
Výstava "Cechovni řemesla", byí malá rozsahem, je výzll!lllll\Ým příspěvkem
k přiblíženi problematiky řemeslné výroby nejen historikům a techni~~,

ale předevší.m nejširěí veřejnosti.

Jaroslav Jásek

li i s t o r i c k á met rol o g i e

V referáte, předneseném na konferenci uspořádané u příležitosti 400 let
vYučováni pomocných věd historických na Universitě Karlově, připomněl

dr. TOClU Krejčík, že doposud okrajové disciplilli - heraldika a genea
logie - se v posledni době dostávají do popředi. U genealogie je to
především spolupraci s polekými genealogy a v heraldice díky vydáváni
bibliografie heraldické produkce za léta 1900-1980.
Jsem toho názoru, že v poslední. době zaznamenáv~ dosti velký rozvoj i
další z okrajových pomocně-vědnýchdiaciplin - his.orlcká metrologie.
Nemyslím tím množstvi časopiseckých por~znu roztroušených článků, kter~
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vycházely v polovině 70. let, ale předevší.m v poslední. době v západrich
Čechách dvě vydaná syntetické práce.
Na prvém místě by to byla studie M'iloslava Bělohlá.vka "Stli.ré míry. vlÍ.hy
a penize" (Plzeň 1983), která vyšla jako příloha 4. svazku sborníku
Kroniky a současnost, vydá.vaného ZÁpadočeským muzeem v Plzni pro kroni
Wsko:.l činnost. Kromě 1llLlI1smatické části obsahuje brožura stručně vý
voj našich měr a vah a jejich tabulku s převedením na metrickou svusta
vu, Jejím hlavním úkolem je praktická pomoc kronikářům á dalším zájem
cům; úkol byl bezpochyby splněn, o čemž svědči i fakt, že v krátké době

byla příručka roz'3brá.na. a jako příloha 5. svazku vyšlo její druhé vydá
ni.
Dalši příručkou je stostránková ''l4etrologická příručka pro Čechy, Mora
vu a Slezsko do zavedení. metrické soustavy" od Gustava Ko:Onanna, která
vyšla péčí Státního oblastního archivu v Plzni a Muzea Šumavy v Sušici
v r.1984.
V úvodu je zde nastíněn vývoj měr a vah, dějin naší metrologie, nechybí
ani tabulka převodd jednotlivých měr mezi sebou. Cennou přílohou je vý
běrová. bibliografie, která je uspořádána podle oblastí :- Čechy, Morava,
slezsko, všeobecně. Stěžejní. částí pro praktické potřeby badateld je
rejstřík všeoh použivaqýoh jednotek i s převody těchto jednotek na sou
časně používanou metriokou soustavu. Základem jsou,. obdobně jako u pu
blikace předchozí - Sedláčkovy "Paměti a doklady ••• " a na ně navazují
cí rejstHk Molta Ludvíka Krejčíka. Novum této publikace je v převodu

měr, které jsou odvozeny z českého lokte. Zde autor vycházi z nově zji
štěného faktu, že český loket byl dloub;ý 59,27 cm, a proto se v těchto

převodech rozchází nejen s předchozi publikací, ale též např. i s učeb

nicí. I. Hlaváček - J. Kašpar - R. Nový "Základy pomocných věd historic
kých pro historiky", Praha 1974.

Igor Činovec

Gustav Ho:Onannl ~etrologická příručka pro Čechy. Moravu a Slezsko do

zavedeni metrické soustavy.

VydaJ.y Státni oblastní. archiv v Plzni a Muzeum Šumavy v Sušici, 1984.

Touto příručkou se dostává naši veřejnosti dlouho očekávaná publikaoe,
která shrnuje všechny dosavadní. součuné znalosti i Wonnace o složi
tém vývoji starých měr a vah v Čechách. na Moravě i ve Slezsku.
V úvodu autor pojednává o obsahu historické metrologie a o jejim vývoji
u nás. Poté podá.vá nástin vývoje měr a. vah do zavedení. metrické sousta.
vy, který je doplněn statěmi o pramenech .. literatuře, o výběrové bi
bliografii, a. to nlášt pro Čeo~, Koravu ll. Slezsko ll. také o bibliogra
fii všeobecné. Konečně autor připojuje připaJÚnky uHvateldm, .. to z
hledisek převodd a. jejich přesnosti, otázky mistní.ch měr ll. vah, otásky
chronologi(l\cé a také všeobecDÓ připaJÚnky.

Druhou část přiručky tvoří alfabetick1 s~~pis jednotek jednotlivých
h1storick;ých měr a vah. přičem! autor neuvádí jenom obecně uHnné i§ea
!té. moravské a slezské míry a váhl, ale uvádí i lokální. odch11ky i fadu
ze.hran1&lich měr a vah, pokud se také u nás nškde ulívaly.
I ~! autor poměrně sJaanně v úvodu píše. b příručka "neodpovi na
vMChn7 kladené otázky", přesto jeho práce bellellporu představuje to
nejlepli. co v oblasti historické metrologie u IlÚ dosud '7810. Publi
kace je cenn! př"devším t:ún, !ll ObeahUjll skutečnš velikeré dosud deka
teJně int"1'lllace v dané oblaBH a předkl4.d4. je ba4ateldm v přehledDÓ
a praktické ~01'llš. Tak ee ad.v' opravdu pOIIII\ckou všem praoovní.1cdm nejen
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v oboru historie, ale ·také všem pracovnikům v oblasti pomocných hiato
rickj"ch věd, dá.le všem archivářům, kronik~&n a řadě jiných zá.jemců. ,
Autor i vy.davatelé tak učinili zá.elužný kuli! px:áce,' kterou se současny
stav metrologie a také jeji popularizace dostaly zase o krok dále.

Milan Buben

Vladlmir Marklt Z dějin Vitkovických železáren.

Vznik a vývoj továrni značky V. Ž.

lut Zpravodaj, č.14, s.27-33; č.15, s.56-63~ č.16, s.87-99; č.17, s.ll-
17; rozsáhlj pozn. aparát, dokumentárni ilustrace. +)

Občas se objeví. iliory, že heraldika jako poaocná vědní disciplina je 
s výjilllkou heraldiky městské - mrtvým vědnim oborem, který se stává po
malu ale jistě anachronismem. Tento názor zpravidle prameni z neznalos
ti současné heraldické práce. Někdy tomu 'napomáhaji i samotni tzv. ba
datelé diletants~i pracovními postupy a objevovánim již vyřešených

problémů. , .
Není. lIlllyslem tohoto článku vyjmenovat čirinosti, kterým heraldika napo
máhá k úspěansmu dokončéni prá.ce. Je třeba se zamyslet, kde a v jakj"ch
činnostech se může heraldika, resp. způsob heraldického bádání.;·uplat
nit.
Jednu z možnosti ukázal Vladimí.r Markl ve čtyřech statich, postupně
uveřejňovaných ve Zpravodaji Klubu genealogŮ a heraldiků Ostrava v le
tech 1983-1984. Jeho studie obohacuje dějiny techniky o dalši netechni
cké pohledy prá.Yě ·panocí. heraldiky, za přispěni sfragistiky a částečně
i genealogie. Prokázal tak, že jmenovené pomocné vědy historické maji
misto i v technické problematice tim, že dokresluji, upřesňují. a zhod
nocuji dalši společenské vztahy, které dotvá.fely a dodnes dotvářeji
technické a hospodářské zázemi společnosti.
llarklova práce neni jenom ,darem Vitkovickým železárnám a strojirnám
Klementa Gottwalda k 155. výroči jejich trváni, .ale tBkli - a to je tře
ba zdůraznit předevšim - metodic~ návodem, jak postupovat při zkoumá
ni vztahů ve vývoji a použiváni továrnich značek a jak aplikovat pcmoc
ně vědné poznatky. Je zároveň hozenou rukavici těm "badatel&n", kteH z
"nédostatku" badatelBk;tch nlÍmetů "mlátí. prázdnou slámu".
Je pravdou, 18 M~klova práce nenipraci heraldickou ve vlastnim slova
smyalu a že problematika továrniel! a výrobnich značek do klesické -he
raldiky de facto nepatři. Ukazuje však, jak lze' pOlliocnich v.ěd ěistoric
k;ých vyuHvat i pro obdobnou sféru badatelské práce. A to jo prinosem'
neoddiskutováte!ným. .
Ostravsko si bez dolů a huti nedovedeme předStavit &. nápis VÍTKOVICE je
jednim ze symbol~ tohoto p~slového kraje. O vzniku.a vývoji tohoto
podniku bylo napeá:no několik knih a ninožstvi článků. Práce o vývoji ,.vý
robní značkoy se však objevuje poprvé. .
Kostru celé studie tvoři historický vývcj podniku od prosince r.1828.
Na.zfuadě b"'-áni v archivnich materiálech jsou k vývojoyéolU schematu
přiřázovány i jednotlivé administratiTn! symboly - pečeti, razitka i
záhlu.vi listin, jak byly UHV9JlY soukrcmými majiteli a později podni
kem. Je zde odhalována skutečnost čimezniky ve Vývoji symboliq. o'

V určitém období uŽÍ,van&'úřední'symbolikanestačí a je proto nutné při
ctoupit k vytvoř8nia uHváni výrobni značky jáko atributu vytvořeného
dila reprezentujícÍ-ho práci podn.i1w doma i v zahraničí. Autor se nebál
použÍt jako podkladu sv~ práce i propilgačni brofUi'yf;..ti8kopisy, .čili
pracovU ll. využíval nekonvenčních zdrojů informaci, pre8ně v trendu
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moderní. informatiky •
Uarklově práci lze vytknout pouze poněkud nesjednocený a někdy i Kostr
batj popis pečeti, razitek i ostatni symboliky.
Některé pasáže budi dojem uspěchanosti, která však zřejmě vyplývá nikoli
z neznalosti problematiky, ale naopak spiše z přemiry studovaného mate
riálu. Autor sám v závěru přiznává, že tato rozsáhlá studie měla být
pr-ací, kolektivni, avšak že celá tiha finá.lni práce dopadla nakonec na
bedra autora jediného. Ani tyto skutečnoeti však neoslabuji jeho prů

kopnický počin. Studium a seriozni prezentace archivniho materiálu je
přece prvým a nezbytným základem každé vážně pojaté badatelské práce.
Vladimir Markl svou praci o vývoji výrobní značky Ví.tkovických železá
ren určil směr; zbývá doufat, že nezůstane osamocen.

Poznámka:

+) Klub genealogd a heraldiků Ostrava, který vydává. Zpravodaj již
od r.1978, použival pro tuto tiskovinu až do r.1983 pravidelné
označováni pomoci roku vydáni, ročníku a čísla sešitu.
Ve smyslu předpisů a nařizení. o vydáváni interních tiskovin
neperiodického charakteru bylo nutné od tohoto způsobu v rQce
1984 upuetit a jednotlivé sešity číslovat průběžně. Poněvadž

v tomto r.eferátu je použito již nového čislováni, resp. pře

číslováni, uvádime původni označeni se/litů, v nichž byla otiš
těna Marklova studie.
Číslo 14 =roč. V./1983, č.2.
Čislo 15 • roč. V./1983, č.3.
Čislo 16 = roč. V./1983, č.4.
Čislo 17 má již průběžné čislováni počínaje rokem 1984.

Jaroslav Já.eek

Historie a perspektivy numismatických společnosti.

Sborník z konference k 60. výroči zaloleni Numismatické společnosti

čeako8lovenské Praha, 9.-l1.března 1979.
V edici Studia numismatica et medailistica, svaz. V. vydaly společně

Česká numismatická společnost v Praze, Slovenská numismatická apoleč
nost v Bratislavě a pobočka ČNS v Gottwaldově, Brno 1983.
Vědecký a odpověóný redaktor doc , PhDr. Jiří. Sejbal, CSc.

Sborník obsahuje 17 referátů, které lze rozdělit do čtjŤ skupin.
Předně je zde úvodní referát J. Špéta, v němž posuzuje Úlohu nurniBlllatic
kých společností v Dlinuloeti a v době současné. Druhou skupinu referátů

tvoři ty, které se zabývaji dějinými pohledy na vývoj numismatiky v ze
mich čeek;ý'ch celkově i se zřetelem na určité regiony, v nichž numisma
tika dosáhla určité tradice. Pendantem jsou obdobné referáty sloven
ských kolegů. Posledni skupina referátů se zabývá prognostickými úvaha
mi o využiváni sbirek a sběratelských vědomosti pro další. rozvoj numis
matického bádáni (O. Srna) a novými badatelskými progremy v numismatie
ké práci. Obrazová přilohe. je sestavena z fotografií. předsedt1 Numisma
tické společnosti českoslovanské, České numiematické společnosti a 510
venské numiBmatické společnosti.

V souhrOu představuji proslavené referáty plastický obraz rozvoje čes

koslovenské numismatické préee v letech 1919-1979.

Pavel Palá.t



Poznámka;

Gert Oswald: Lexikon der Heraldik.

Vydalo nakladatelství VEB Bibliografischee Institut Leipzig. 1984. 478a.

Slovník obsahující přibližně 4000 termínů zahrnuje širok;ý okruh hesel od
vlastního názvoslovi součástí znaku a štítových f~ přes dějiny a teo
rii heraldiky, základní pOjmy faleristické, vexilologické, genealogické
a nobilitologické až po stručné životopisné údaje heraldikU. Bohatý,
vhodně volený a graficky zdařilý ilustrační. doprovod zahrnuje jak repro
dukce původních vyobrazení, tak i soudobé kresby, doklá1ají.cí zřetelně
příslušné termíny. K obsáhlejš:ún heslům zásadní povahy je připojen také
seznam použité literatury.
Lexikon je nesporně cennou pcmůckou pro německou heraláickou terminolo
gii; z popisu jednotlivých figur vyplývá, že autor nezavrhuje zcela sy
nonyma, nicméně formou odkazů je přimyká k základním doporučeným termí
nům. Lapidární formou jsou uvedeny všeobecné ~ady popisu znaků v hesle
"Blasonierung" (s.68-73), k nimž je jako příklad připojen popis velkého

pruekého královského znaku z doby okolo r.1900 se třemi štítky s se 48
poli.
Pochopitelný je akcent na německou provenienci, pojímanou v historickém
pohleciu jako územi "Svat.é říše římské německého národa". Tento zorný ú
hel by však neměl zabraňovat objel.tivní pravdě, že prvým la"álem v rámci
1i:iše _ pOOlineme-li panovníky celé 1i:iše, kteří nebyli korunováni na císa
ře - nebyl od r.1701 Friedrich I. Pruský, nýbrž již r.l085 náš Vrati
slav I., dále pak rod r.1158 Vladislav I. a konečně od r.1204 dědičně
Přemysl Otakar I. (s.232, heslo Konig). Rovněž nenf pravdou (s.243, hes
lo KurfUrst), že byll,odnost říšského kurfiřta v období od husitských vá
lek do r.1708 českému králi nepříslušela.(l)
Z drobných nedostatků, které jsou na prvý pohled zřejmé českélllu uživate
li Lexikonu, budiž ještě uvedeno, že čsl. státní znak na pavéze (s.208,
heslo Hussitenachild), nebyl užíván od r.1948, nýbrž te~rve od vyhlášení
nové ústavy v r.1960.
Zmíněné nepřesnosti v heslech dotýkajících se bohemikální problematiky
však nesnižují hodnotu významné práce, která bude zajisté nejen sličnou
ozdobou knihovny, a.le také cennou příručkou mnohého z česk;ých heraldikU.

tl ojmír ChrOl!lý 95

Bibliografie české práce heraldické

Když ~yl v roce'1984 uzavřen I. díl Bibliografie české práce heraldické
vydánxm šestéh~sešitu s rejstříky, dostala veřejnost do rukou výsledek
několikaleté usilovné práce nepočetného autorského kolektivu
Mohou být vedeny - a také vedeny byly - diskuse o zvolené a ;oužité
koncepci bibliografické práce, o charakteru a míře objektivity anotací
a nakonec i o tcm, zda výsledné dílo je spolehlivým zrcadlem skutečného

stavu české heraldické práce 20. století.
Jestliže shromáždíme na jednu stranu základní naukově a materiálové
práce české heraldiky, potem na straně druhé nacházíme širokou paletu
nejrůzn~jších zá~mů a temat~ j~ž věnovaly pozornost desítky tzv. zá
jemců č~li 'laický.:h badatelu s uspěchem značně variabilním.
Zatímco základní naukové a materiálové práce jsou bibliograficky regis
t:ované a tudíž obecně známé, publikované práce z druhé skupiny nebyly
az dosud systematicky zaznamenávány.
Profesi~n~lni historikov~ zpravidla přehliželi - až na vzácné výjimky 
publikacn~ činnost laických badatelů s oprávněným poukazem na nedosta
t~čné metodol~ické a odborné zázemi, které již apriori předurčovalo

vysledky veemes irelevantní.
Vylo~číme-li práce, které jsou téměř doslova opsány z děl autorů před

choz~ch generací - takové práce se bohužel v české heraldice skutečně

v~skytují a v Bibliografii na ně bylo právem upozorněno - zůstává zde
prece jen určité množství. materiálu, které nelze zavrhnout naprosto
jednoznačně.

Abyc~orn získali ~ornplexni obraz o stavu české heraldické práce, bylo
nutne provést neJen excerpci, ale zejména přiměřeně podrobnou anotaci
p~aci, jež byly publikovány v těch tiskovinách, které se heraldikou za
byvaly podle názvu i podle obsahu.
Přes veškeré výhrady, jež mohou být kterýmkoliv z uživatelů Bibliogra
fie vzneseny, zůstává neoddiskutovatelnou skutečnosti, že tato Biblio
grafie je jedilll0e syntetickým a zároveň anotovaným dílem, které u nás
vyšlo od doby Čeilka Zíbrta. (1) Teprve na základě takto koncápovaré bi
bliografické práce lze se značnou dávkou spolehlivosti kQllplexně posou
dit kvalitativní stupeň české heraldické práce 20. století.

Vydáním prvého dílu Bibliografie byla "zmapována" pouze určitá část he
raldické literární produkce a před autory 'leží. neméně náročné etapy
práce.
V prvém dílu Bibliografie byly podrobeny excerpci články statě a stu
d~e, které byly publi~ovár;y v oborových periodick;ých tiskovinách vyda
n;rch v české řeči na uaenu, ČSR;, parafrázuji zde podtitul prvého dílu
zcela záměrně, nebot nám bylo několika jednotlivci vyty'káno že jsme
" "li" 'z~pornne excerpovat tu, neb onu tiskovinu a tím i,'rý je Bibliografie
n~uplná. Dokon~e nam"jistym "znalcem" bylo i vytknutc, ž" Bibliografie
vubec nenavaauje na Bibliografii českoslovenaké historie" a jiné
"aspekty", je tudiž naprosto nevědecká a vlastně špatná. Abychcm v bu
doucnu předešli obdobným "zasvěceným" kritikám, uvádím zde znovu celko
vý rozvrh Bibliografie české práce heraldické.

BIBLIOGRAFIE CEsKt PRÁCE HERALDICKt. I.díl 1901-1980.
Tematick;ý anotovan;ý soupis článků, sta,tí a studií z oborových
periodických tiskovin vydaných v české řeči na území České
socialistické republiky.
BIBLIOGRAFIE ČJISKt PRÁCE HERALDICKt. rr.an 1901-1925.
Tematický ~otQVaný soupis článků z obecně historických, regionálně

vlastivědných a ostatních tiskovin a soupis monografii vydaných v
české řeči na území České socialistické republiky.

Jde o složitou právně-historickouotázku, kterou ovšem ve smys
lu anotace hesla "k volbě německého krále oprávněný říšský kní
že" nutno zodpOYM!t ve prospěch českého krále. Znění Zlaté bu
ly cisaře Karla IV. DBb~lo nikdy oficiálně anulováno. Po smrti
cisaře Zikmunda bylo v Cechách 'interregnum, takže český král
volitelem být nemohl, obdobně po úmrtí Albrechtově; k volbě
Maxmiliána I. čellký král povolán nebyl, následovala však anluva
kurfiřtů králi Vladislavovi II. tl. pří.slib, že lIe situace nebude
opakovat. Při volbě !lBz"la V. byl česk;ý král zlI.IItoupen svým vy
slancem, což bylo v t~ době JH obvyklé i II cstatních kurfiřtů.
Počínaje Ferdin.e.ndem I. pak byli všichni dalši čelti králové 
fl výjimkou epizody Fridricha hlckóno a králOVD1 Maz-to Terez ie ,
icter~. byla mo.nielkou císařovou - až do ll\ániJcu ,lliše Souč&8nš
římskoněmeckými panovníky, takže se volbT ú.5utnUi plUlivně ja
ko uchazeči o hodnost, císařskou. Skutečnost! je~ h lIa habsbur
sk;ých panovníku by'ly svazky českých Z6ll1í s ~iší ještě vice u
volněllJ než dříve a že čeští. králov6od l5.stol. až do, doby Jo
sefa I. Be neúčastnili kurfiřtských kolegii.

94

(1)



BIBLIOGRAFIE ČESKt PRÁCE llERA.LDICKt. rrr.au 1926-01950.
Tematický anotovaný soupis článků •••
BIBLIOGRAFIE ČESKt PRÁCE llERALDICKt. rv.eri 1951-1975.
Tematický anotovllJlÝ soupis článků •••
BIBLIOGRAFIE ČESKt PRÁCE llERA.LDICKt. v.an 1976
Tematický anotovaný soupis článků •••
BIBLIOGRAFIE ČESKt PRÁCĚ llERA.LDICKt. vr.an,
Tematický anotovaný soupis článků z tiskovin a soupis monografii
vydaných v německá řeči na území České socialistické republiky
od roku 1901.

Podrobný rozvrh bibliografické excerpce a jeho zdůvodněni nalezne laska
vý čtenář v úvodní části prvého dílu Bibliografie na s.II-III.
Soudim, že v souvislosti s uved~ rozvrhem je vhodné, abych pohovořil

poněkud podrobněji o vlastní bibliografické práci.
V současné době má čtyřčlenný autorský kolektiv k disposici kartotéky
asi s 8-10000 záznamy, které jsou rozděleny do tří velkých a základních
oddilůr Heraldika, Genealogie, Sfragistika.
Základní část záznamů všech tři oddilů, která pocházi z doby před vlast
nim ustavením bibliografické sekce, jsem excerpoveJ. sám pro různé po
třeby a záměry v letech 1964-1975. Část těchto záznamů - zejména heral
dických a sfragistických - je anotována.. V celkovém množstvi záznamů

jsou zahrnuta excerpta z cizojazyčné literatury, zejména němeoké, an
glické a francouzské, které byly získány většinou výpisem z bibliogra
fiokých přehledů publikovaných v různých cizojazyčných kniř~ch, dále
jsou zde záznamy titulů včetně signatu..r, pořízené při průzkumech kata
lcgů některých knihoven (Universitní a Slovanská knihovna v Praze,
knihovna Uměleckoprůmyslovéhomuzea v Praze, knihovna Pražského středis

ka stá.tni památkové péče v Praze apod.). záznamy zillkané excerpcí. cizo
jazyčných časopillů a sborníků (tak byly např. excerpovány některé roč

níky ADlERA z minulého století.), v neposlední. řadě pak záznamy vzniklé
analyticktm rozpisem některýchmonografii a excerpci naučných slovníků.

Jako příklad uvádim. že pro Index šlechtických rodů a rodin byly analy
ticky rozepsány Loudovy "české erby", ale také rozsáhlá. stat "DeutBch
bobllletlB Adelsha11e" z Bernauova sborníku "5tudien und Ilaterialien zur
Specialgesohichte und Heimatskunde des deutschen Sprachgebiets in Boh
aen und Mam-en"; do téhož Indexu jsou zařazeny zá.znamy z excerpce Otto
va slovní.ku naučného, kde údaje o jednotlivých rodech jsou mnohem po
drobnějši než ve druhém dí.lu"Českomoravské heraldiky". V současné době
obsahuje Index šlechtických rodů a rodin zé.znllll1Y asi o 1400 rodech, sa
tímco v Indexu občanských rodů a rodin je registrováno kOlem 2000 rodů.

Je sllll1ozřejmé, že vypoví.dací. hodnota jednotlivých záznamů je značně

praněnlivá.

Po ustaveni bibliografioké pracovní akupiny dne 30.11.1976 jsme zaháji
li systematiokou práci, třebaže se její. počátky neobeěly bez těžkostí.,

postupně te~ vznikala nynější. koncepce bibliografické práce - projekt
bibliografie české práce heraldické 20. století..
Jak jsem již naznačil výše. jsou všechny ziznamy roztHděny do tH zá
kladních oddilů, přičemž největší. pozornost jsme věnoveJ.i oddí.lu se zá
znamy hera,ldicqmi. Tento oddí.l má také důsledně propracované biblio
grafické schema, jak jej poznali uživatelé Bibliografie, jehož základní.
podobu vytvořil dr. Pokorni. Během excerpčmch a hlavně anotačních pra
ci jsme schema doplňoveJ.i a provádšli jemnější. korekce.(2)
Pro první. dí.l Bibliografie jame komplexně excerpovali všechny tiskovi
ny, které jsou uvedeny v kapitole 11/2, resp. v kapitole III. Znlllllená
to, že jsme na excerpční karty rozepsali veškeré články, statě a stu
die, přičemž hera.ldioké jeme anotovali zásadně, ostatní články však
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podle potřebY.(3)

Exoerpce tiskovin pro první čil Bibliografie byla z hlediska dostupnos
ti relaUvně ene.dIlá, nebot většinu titulů měli autoři ve vlastních kni
hovnách. Zcela jiná situa.ce ovšem nastává. při excerpci ostatních tisko
vin. Aby i v této etapě 'práce byl zachován určitý řád a systém, byla
současně s ustavením bibliografické sekce založena kartotéka tiskovin,
které bude nutno excerpci podrobit. V současné době tato kartotéka ob
sahuje asi 800 titulů časopisů. sborníků, ročenek a almanachů, o nichž
jeme ziskali alespoň základní. ú~ - totiž že po určitou dobu vycházely.
Při sestavováni této kartotéky jsme používali různých podkladů včetně

seznamů úředně registrovaných tiskovin. Rozdil mezi absolutní registra
ci vydá.vaných tiskovin a skutečnými možnostmi jejich evidence předste.

vu~e právě onu "relativni úplnost", s niž jsme nuceni pracovat a zé.ro
ven trvalé vědomí. toho, že nám nějaký obzvláště pilný badatel sděli, že
jame opomenuli registrovat ten či onen článek, který byl publikován v
tiskovině, která zákonitě unikla. naěí. pozornosti. Toto riziko neúplnos
ti představuje však nepatrni zlomek procenta člá.nků, které propadnou
nepovšimnuty Ilitem excerpce. Kromě toho v takovém pHpadě - podle na
šich dosavadních zkušenosti - pŮjde se vší. pravděpodobností. o článek s
minimální sdělnou hodnotou. nebot v opačném případě by stěží unikl pc-
zornosti regionálních bibliografů.

Nebezpečí. tedy zdaleka netkvi v tom, že bude opomenut nevýznamný článek

v jakési zapadlé tiskovině, ale obtiže vidíme v prvé řadě v množství.
tiskovin. které je nutno nejen prolistovat. Vzpc:menutých 800 titulů

zdaleka nevyčerpává počet vydávanich tiekovin, zatímco možnosti čtyř

členného autorského kolektivu jsou v porovnáni s těmito údaji a se zře

telem k deJ.ěw fázím bibliografické práce značně c:mezené. Lapidárně ře

čeno: Práce je mnoho. ale lidí. skutečně ochotných a schopných přiložit

ruku k dilu je až překvapivě máJ.o.

V Heraldické ročence 1984 byla na s.103 otištěna stručné. informace o
bibliografické práci, z niž vyplynulo, že autoři Bibliografie začali

excerpwat tiskoviny z let 1951-1975, tedy podle výěe uvedeného rozvrhu
práce začali připravovat materiáJ. pro IV. dil Bibliografie.
Toto rozhodnutí. má své důvod)'. Zatwoo prvmch 50 let 20. stol. je re
lativně dobře bibliograficky zmapováno - rejstří.ky k Českému časopisu
historickému a. téměř pravidelně vydávaná Bibliografie české historie,
v níž byla, byt jen výběrwě, registrována literární. produkce jednotli
vých disciplin pomocných věd historických - druhá polovina století.
předsta.vuje pre.vj opů. Na jiném .istě a v jiných souvislostech jsem Se
pokuBU vyložit příčiny a následkY odklonu obecného zájmu zejména o zde
sledované discipl~, takže je zbytečné touto problematikou se nyní dá
le zabývat. Faktem zůstá.vá. že souhrnné posouzeni všech skutsčností. a.
jevů nás pfimělo k tomu. abychan bibliograficky propracovali právě ob
dobi let 1951-1975. Zatw byly excerpovány přední obecně historické ča

sopisy a sborní..ky a několik tiskovin regioné.lnich, avě8k výsledek je
nad očekáváni skrOVD;Ý. Určitý obrat lze předpokládat od pélovin,y 60.
let. kdy docházelo k polltupné renellllJlDi zá.jmd o heraldiku lL gene&logU.
Nicméně ;at:úa ee potvrzuje. že hlavní. literární. proud co do kvantity
byl sOUlltředěn ve vznikajícich internich tiskovinách řady spolků a.
sdruženi. které jsou ověem jil kanplexně excerpovány.

První. dil Bibliografie byl uzavřen rokem 1960 v tCIID ilIIlJ'slu, že excerpci
byly podrobeny viechn1' oborové tiskovin,y, které byly do konce toho roku
~dány. Oborové tiskoviny, vydé.vané v letech následujicich byly v6alt i
nadále prdběW excerpovány. talde v součuné době je připraven k zpra.
cOYáDi materiál, který naplní první pětiletý suplement za. léta 1961-85.

~1



Jeho uspořádáni bude obdobné JakO U8pOraaan1 prveno a1~u ~10~1ograI1e
součástí suplementu budou i příslušné rejstříky, jejichž hesla budou ~
stejně jako bibliografické záznamy - opatřeny důslednými odkazy do při
sluěných rejstříků či oddílů základního díla.

Bibliografická práce v té podobě, v jaké jsem se pokusil ji zde nastí
nit, přestává být úsměvnou zálibou a stává se zcela vážnou záležitostí.
Obrazně řečeno, je to řehole, která vyžadujs přesné, systematické a dů
aLedné plněni přijatých":úkolů a závazků. V této práci totiž nelze nic
Ošidit, nebot každý ústupek od náročnosti se obrátí proti původci v ko
nečném výsledku.
Bibliografickou práci je nutno dělat nejen z vlastní vůle, ale především
se zanícením pro samu podstatu věci, se smyslem pro odpovědnost a s vš
daním obecné prospěšnosti. Eibliografická práce dává jedinečnou možnost
hlubokého poznání a proniknutí k samot~ základům vědní discipliny,
oboru, jemuž slouží; bibliografovi odhaluje nepřeberné množství bada
telských témat, informuje ho o způsobech a stavu jejich zpracováni,
avšak na druhé straně nemilosrdně odhaluje povrchnost a plytkost bada
telských pokusů pouhých "zájemců" nebo grafananů.

Bibliografická práce, právě širokými možnostmi vzájElDl1\Ých kcmparací,
odděluje zrno od plev; vidí-li se nějaký "badatel" v bibliografickém
zrcadls pokřiveně, nebo citi-li ss dokoncs zesměšněn, nscht vinu hledá
především sám v sobě.

Poznémky e

(1) Podrobněji, třebaže nikoli způsobem vyčerpávajícím, byl nastí
něn vývoj bibliografie české historie v kapitole lil s odkazy
do ~oznámkového aparátu na s.IX. úvodní části prvého dílu
Bibliografie.

(2) Rutinovaný ~ibliograficl~ pracovník propadne v této chvíli pa
trně do stsvu zoufalství, nebot zde byla porušena zásada po
sloupnosti. nejdříve vypracovat ~plné bibliografické schema a
poté pcdle něho třídit excerpovaný materiál. Jak jsme však již
v úvodu k Bibliografii podotkli (kap. II/5) upustili jsme od
některýoh vžitých bibliografických praktik a postupovali jame
způscbem zcela nekonvenčním. Dosavadní praxe zatím naše předpo
klady potvrzuje.

(3) Uvádim tuto skutečnost proto, aby v případě vzniku jiných bi
bliografických skupin, které by měly v programu rovněž zpraco
vání bibliografie české heraldiky a genealogie, jejich členové

nepodnikali marnou ft zbytečnou práci.
Čtyřčlenný autorský kolektiv Bibliografie si samozřejmě nevy
r~azuje výlučné právo sni monopol na bibliografickou práci;
je však přinejmeněim na pováženou, jestliže právě v době vydání
prvého dílu Bibliografie české práce heraldické "je ustavena"
dvacetičlennábibliografická skupina za účelem vypracování bi
bliografie heraldiky a genealogie.

Pavel Palát

Jan Sllletana: ~aldické památky na litoměřické erbovní měštany.

lni Vlastivědný sborník Litoměřicko, XVII.-xx./1981-1984, s.79-l00,
obr.9, pozn.53.

V úvodní části jsou připomenuty některé aspekty, jimiž se vyznačovalo

prostředí humanistické vzdělanosti ve století před bělohorskou bitvou.
Z nich si autor všímá především ekonomického vzestupu měštanstva, který
se ve společensko-kulturní sféře projevoval tužbami a snahami po napodo
bení šlechtického způsobu života. Bohatí měštané si nechávali stavět ne
jen honosné domy, ale snažili se rovněž o získání vnějšího atributu
šlechtictví - erbu. Ve městech tak vznikla poměrně početná vrstva erbov
ních měštanů, kteři získávali rozhodující společenský, kulturní a ekono
mický vliv ve svých komunitách. V Litoměřicích v té době - podle autoro
va údaje - lze doložit asi 40 rodin erbovních měštanů. Přestože se jedná
o významný a nepominutelný společenský jev, nebyla této problematice do
sud věnována náležitá pozornost. Stat dr. Smetany si neklade za cíl rJ
čerpávajícím způsobem vyplnit tuto mezeru v regionálních dějinách Lito
měřic - což je podle mého názoru škoda, nebot se zřetelem na předchozí
publikované statě a proslovené přednášky na schůzích pobočky Heraldika
by si autor takový cíl mohl směle vytknout - ale věnuje pozornost pouze
několika. případům.

Na prvním místě je uveden slavný litoměřický graduáJ literátského bra
trstva, v němž se naoházejí dva donátorské erby - Jakuba Ronovského de
Welgnau a Václava ňepnického.
Ve zkratce a s odkazy do poznámkového aparátu zrekapituloval autor do
savadní znalosti o osobě Jakuba Ronovského, jehož nelze jednoznačně

identifikovat vzhledem k dosud nezpraoované historické topografii města.

Ronovského erb je v dosavadní literatuře uváděn dílem nesprávně a dílem
nepřesaě , proto autor - na. základě poznatků z konkretního pramene, podá
vá jeho správný popis.
Neméně významnou osobou je Václav Řepnický, kterého lze spolehlivě určit
zejména z doby jeho působení v Litoměřicích v 1. 1511-1517. Ačkoliv po
cházel z rytířského rodu, stal se mluvčím litoměřické komunity a obhajo
val její zájmy s takovým úspěchem a tak: důsledně, že byl v r.1516 na be
nešovském sjezdu šlechty vyloučen z rytířského stavu, což - jak výslovně

autor podotýká - je ojedinělým právním aktem. tiepnického erb uvedli ve
známost již Wooel(l859), Lippert(1871), Bernau(1895), naposledy pak Sed
láček v ČUH 11(1925), bohužel všichni neúplně. Patrně jediná. podoba Řep

nického erbu - kraně pečeti z r.1498, na níž se odvolal Sedláček - je
známa právě z donátorského vyobrazeni v graduálu a podle ni podává autor
popis.
Da.llíí rodinou, které je věnována pozornost, jsou Mrázové, jimž v osobě

Jiřího bylo dne 10.12.1558 povoleno užívat erbu a přidomku "z lLilešovky".
Autor upoi/óornil na figurální i barevnou variabilitu erbu nejen v litera
tuře uváděnou (Yeraviglia, Král, Sedláček). ale i na dochovaných památ
kách - znaky na domě "Pod bání", resp. "Kalioh" a na náhrobcíoh. Zde je
na mistě upoi/óornit na stat Zd. Kolowrata Krakovského "Náhrobky a epitafy
v pražských kostelích" (ČRSČ, IV./1932, č.l), kde na s.lO je uveden ná
pis o úmrtí panny Anny, dcery Matouše Horáka z Milešovky(1586). K textu
ee zřejmě vztahuje erb č.l na tab.l, který je ovšem od erbu Mrázů z Mi
lešovky značně odlišný. Bylo by nesporně prospěšné zabývat se vztahy me
~i litoměřickými Mrázy, pilv. z Prahy, a rodinou Matouše Horáka.
V exposici litcměřického musea ·je umístěn erb, který původně zdobil por
tál domu Kandorských z Kandorské hory, posléze ~o demolici domu byl pře

nesen na dům čp.162 a nakonec do musejní exposice. Rodina Kandorských

(Dokončeni na s.103)
99,



·6.11. PhDr. Pavel R. Pokorný:
Huss a heraldika.

20.11. Pavel Palát, prom. pedag.:
Heraldická terminologie.
(Zpráva o činnosti společné pracovní skupiny českých

a moravských heraldik1i.)

V roce 1384 vydala pobočka Heraldika ČNS dva Informační letáky - v
lednu a v srpnu - které byly expedovány všem členům pobočky Heraldika
a členům ostatní.ch numillmatických poboček, pokud projevili zájem o od
běr heraldických tiskovin.

Výroční schdze pobočlcy Heraldika Čseké numismatické epolečnosti v
Praze za rok 1984 byla uskutečněna teprve dne 14. Icvětna 1985, tedy v
terminu značně neobvyklém, nebot výbor pobočlcy Heraldika pozbyl počát
kem roku 1385 možnoet konat nadále členské schdze a přednášlcy v klubov
ně Pražského stř(ldislca etátni památkové péče.

Po řadě nsúspěšn,ých jednáni s rdzn,ými institucemi jsme ziskali přislib

na prop~jčováni klubovny v Nápretkově museu; z dohody však nakonec se
šlo pro vzniklé technické závady na elektrickém zařízení.

Teprve ve druhém čtvrtleti :&islcal výbor pobočlcy lleraldilca reálnou mo!
n08t konat členské schůae v klubovně Pražských vodáren v Podolské uli
ci v Praze 4.

Na výroční achůzL, která byla zároveň první. sch~z:( pobočky Heraldi
Ica v roce 1985, přednesli jednotlivi funkcionáři'krátké a věcné zprávy
o č1nnoet1 za uplynulý rok a poté byli přítomní seznámeni s návrhem
lcandidátni liatiny., který společně připravili odstupujici výbor pobočky

a předseda revisní komise Ing. !Lojmir Chromý. Poněvadž k návrhu nebylo
zásadních připominek, byly provedeny volby e následujícím výsledkem:

Výbor pobočky Heraldika ČNB na rok 1985

čeetn,ý předseda: JUDr. Zdeněk ll. Zenger

Předseda: PhDr.• Milan Buben

Mist~ředseda: PhDr. Stanielav Hošiálek

Jednatel: Pavel Pa1át, .prom. pedag ,

Hospodář - pokladnik: Jaroelav Jáaek

Archivář: PhDr. Pavel R. Pokorn,ý

HERA.LDIKA

pobočka České numismatické společnosti v roce 1984

Od poslední řádné výroční schůze pobočlcy Heraldika České numismatic
ké společnosti v Praze, která se konala dne 10. ledna 1984 v klubovně

Pra!ského středislca státní památkové péče a ochrany přírody, Malé nám.
13, Praha 1 - Staré Město, probíhaly členské SCMZ9 v pravideln,ých
čtrnáctidenních intervalech - vyjma července a srpna - v obvyklou dobu.
Na sch~zich byly prosloveny následujici přednášky:

24.1. PhDr. Milan Buben:
Brisury v britské heraldice.

7.2. PhDr. Milena ~vecová:
Heraldická výzdoba mistnosti deek zemekých.

21.2. PhDr. Pavel R. Pokorn,ý:
K symbolice krále Václava IV.

20.3. Pavel Palát, prom. pedag.:
K některým otázkám bibliografie české heraldiky.

3.4. JiH Hanáček:
Obléhání. Brna ~védy v roce 1645.

17.4. Jaroslav Jásek:
Symbolika zaniklých řemesel.

8.5. PhDr. Jan Smetana:
HllrlŮdické pemátlcy Litoměřiclca. (ěást třeti)

22.5. PhDr. Vladimír Růžek:
Aula Caroli IV. Přijímaci a discipliné.rni kOl\liee

5.6.

11.9.

9.10.

23.10.
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Ing. Mojmir CbrolIlý - Ing. Fr. Kučera:

Heraldická památky Prl1honic.

PhDr. Yilan Buben:
O kři!ovnicJcý znak.
PhDr. Pavel R. POkornýl
Filigrány II heraldika.

Ing. 1I0jmir ChrOlllÝ I

Pří.sp1lvek k heraldice evropských panovnikd 15. stoleti.

PhDr. Jarmila Bá8kod. CSC.:
a-ský panOVl1icJcý Zll&k II hlediska nOYjch nUllliaaatickich
p~nat~. •

Předseda:

Členové: .

Revizní komue

Před6edaa

Členové

PhDr. Stanislav RoBtálek

Emil Konopásek
IUchal Fiala

Ing. Mojmir ChrCllllÝ

Stanislav Judl, akad. malíř

Jan Koloc
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Pavel Palát

dostala srb a přídomek "z Kandorské hory" od cí,e , Ferdinanda I. majestá
tem ze dne 15.7.1560.
Další památkou - v přítomné době bohužel natolik poznamenanou zubem ča

BU, že pro účely této studie bylo nutno pořídit kresebnou rekonstrukci 
je erb tři rodin (Trnovanský,Zdichna,JeHnek), které byly cis. Ferdinan
dem I. dne 27.1.1560 obdarovány společnjm erbem a přídomkem "z Jelení
hory"; erb je umístěn na domě čp.2!52. O rodinách jsou uvedeny zatím do
stupné údaje; k rodině Jelínkd se nepochybně váže domovni znamení "U je
lena" na domě čp.18/40 , který mj. majetek náležel rodině Jelínkd, pochá
zející z doby před r.1560. Erb Trnovanského z Jeleni hory se nacházel na
dnes již nezvěstném náhrobku z r.1589, resp.1590, který byl zazděn do
konce lB. stol. ve hřbitovni zdi děkanského kostela.
Posledni zastaveni u dochovaných památek na erbovní měštany se týká erbu
~išldl. z Cejnova. V z8.lledaci sini Staré radnice se nachází 13 portrétnich
medailonů a jeden znakový, který bývá určován jako erb stavebníka budovy
~imona Šišky. Dle letopis~ch záznamd byla radnice stavěna v 1.1537-39,
avšak rodina Šiě!cl byla erbem a přídomkem obdařena teprve 21.7.1580 v
osobě Matyáše Šišky. Z těchto fel.-tů ~lynou dvě závažné skutečnosti: Erb
ve znakovém medailonu nemůže patřit Simonu Šiškovi, ale Matyáši Šiěkovi,
který je zde připomínán až k r.1577. Tento časový pOSUD bude nutno vzít
v úvahu při dataci portrétních medailond.
Přestože se autor zabýval pouze některými dochovanými památkami, proká
zal prollpěšnost a nutnost obdobnWch exkursů do regionálni historie. He
raldické bádáni. pokud vychá.zi zásadně s pramenné základny, přispívá k
obohaceni a zpře~nění stávajících znalosti. V případě medailonového sou
boru výsledky bádáni podstatně ovlivni řešení datace vÝznamné výtvarné
památky. Zde se heraldika dostává do oblasti interdillciplinárnich vztahů

a právě v tom je nutné hledat současné její uplatnění. V neposlední řadě

je referovaná lltudie dokladem toho, že heraldickému bádáni by se měl vě

novat ten, kdo si osvojil nemalou sumu obecných i speciálních znaloeti,
které dokáže metodologicky nále~itě interpretovat.

(Pokračování ze s.99)

Veškeré texty a ilustrace jsou autorům vráceny po publikování v Heral
dické ročence. Redakčni rada přijímá k otištěni kromě článků, statí či

studií též referáty či recence o her a 1 d i c k Ý c h pracích z tu
zemských i zahraničnich časopisů. Přitom je nutno upozornit, že názory
referenta nemus í být ve shodě s názory člend redakčni rady.

Výbor pobočky Heraldika sděluje všem člendm, že na členských schů

zích zásadně n ~ p o řád á aukce heraldické nebo příbuz~é literatu
ry. :líádni členové pobočky Heraldika, kteři mají zaplacený příslušný roč
ni příspěvek, se mohou zúčastnit aukčnich akci, které pořádají ostatni
pobočky nebo ústředí ČNS. Při účasti na aukci je nutno prokázat řádné
členství ústřižkem složenky ČNS, který slouží zároveň jako členská le
gitimace.

Pavel Palát
jednatel

Redakčni rada Heraldické ročenky

Pavel Palát, prom. pedag ,

PhDr. Pavel R. Pokornj

Vojtěch Fiala
Ing. František Kučera

Zdirad J. K. Čech

Předseda:

Odbornj lektor redakce:

Členové:

Po ukončeni výročni schůze se sešel nově zvolený výbor pobočky He
raldika, předlledové obou komisí a redakčni rada Heraldické ročenky ke
krátké schdzi, jejímž účelem bylo projednáni některých organizačnich

záležitostí. Přítomní konstatovali, že do konce prvého pololetí roku
1985 lze uskutečnit již pouze dvě členské schůze, jak bylo ostatně ozná
meno všem členům v dubnovém Informačním letáku. Ve druhém pololetí budou
členské schdze konány v pravidelnjch čtrnáctidennich intervalech.
Předseda redakčni rady podal zprávu o lltavu rozpracovanosti Heraldické
ročenky na rok 1985 a upozornil přitom na vzniklé technické potíže, kte
ré zpdsobí určité zpožděni. Příspěvky, které byly do Ročenky zaslány
jednotlivými autory, lektoroval' Dr. Pokorný; pokud vznikly k textům ně
jaké připomínky, byly s autory písemně projednány.

Rdzná sděleni

Při revizi plateb, resp. příspěvlcd na ediční činnost pob , Heraldika,
za Heraldickou ročenku 1984 (a v několika málo připadech i za Ročenky

předchozí) bylo zjištěno, že exilltuje několik neukázněných člend, kteři

dosud nesplnili tuto zá.kladni povinnost, a to ani po urgenci. Pokud ae
budou v budoucnollti tyto připady i nadále opakovat, bude výbor pobočky

nucen rozellílat Heraldickou ročenku jako doporučenou zásilku, přičemž

plnou výši poštovného bude hradit příjemce. V předchozich letech bylo
na tyto případy již poukazováno v některých Informačních letácich, za
tím však: bez viditelného úspěchu. Členové redakční rad3 ani hOllpodář
pobočky nemohou marnit čas psaním urgencí, nebo s neplatičem korespon
dovat, zda Ročenku dostal či nikoli. Výbor pobočky proto žádá zdvořile

leč ddrazně všechny abonenty, aby vyrovnali finančni závazky ihned po
obdrženi Ročenky. Za projevené pochopeni výbor předem děkuje.

Předseda redakčni radY žádá případné autory, aby své příspěvky las
kavě psali strojem v úpravě zhruba 60. úhozd na jeden řádek a 30 řádkd
na jednu stránku; používejte řádkováni "2". Ilustrace předkládejte na
samostatných listech a v textu vyznačte místo, kam by měla být. ilustr~
ce umhtěna. Dokumentá.rni fotografie předkládejte ve formě kvalitniho
notgativu, nebot při technické redakci necháme zhotovit positiv potřebné

velikosti a kvality. Veškerý poznámkový aparát pište zásadně za text,
jednotlivé odkazy prdběžně číslujte arabskými číslicemi. Citace liter~

tury a archiválii lIlusí odpovídat příslušným člll. státním nomám. Autor
samozřejmě ručí za pdvodnost svého zpracováni; pokud převážně využivá
starši literatury, je jeho povinnosti toto zřetelně vyznačit. Veěkeré

předkládané texty jsou posuzovány odbornjm lektorem; jeho povinnOlltí
neni texty přepracovávat, ale posoudit faktografickou stránku. Redakčni
rada nemdže přijímat články, které vznikly překladem ze zahraniční li
teratury, pokud autor překladu současně nepředloži vě~ohodné osvědčení
od autora originálu, že souhlasí s překladem a jeho publikaci.
Texty a ilustrace publikované v Ročenkách nejsou honorovány. Pokud by
autoři chtěli llvé texty publikovat honorovaně v periodických tiskovi
nách, nemohou je nabízet k otištěni do Heraldické ročenky.
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Ilustrace=

Zdirad J. K. Čech. obálka, titulní a tirlÍŽni strana,
70, 71, 7.2, 73, 74, 75, 76, 77, 7>8, 79, 87, 88

:itanislav Kasíb 43, 44

Jan Ioloc: 56, 57, 58, 64

. Fotografické reprodukce: Jaroslav Beneš
Roman Halečelc

Tomáš Krejčík: Šest století erbovnich miniatur

Jan Smetana. Palatinové Jan Ernst a Christian Theodor
Schosserové z Emblebenu a Friedhelmu

l.lilan Bubem Brieurl v britské heraldice

Jaroslav Já.eek. Sladovnická symbolika

Mojmír Chromý - Fr. Kučera: Heraldické památky Vyšehradu
Doplněk k studii v Heraldické
ročence 1984

Zdirad J. K. Čech. Břetislav Štorm +11.2.1960 R.l.P.

Výběr z literatury a zprávy

Jaroslav Já.eeb Cechovní památky na Okoři

Igor Činovec: Historická metrologie

llilan Bubens Gustav Hofmanna Metrologická příručka pro
Čechy, Iloravu a Slezsko do zavedení
metrické soustavy

Jaroslav J.á.sek: Vladimir Markl: Z dějin Vitkovickich
železáren

Pavel Palát: Historie a perspektivy numismatických
společnosti

I,{ojlllir Chromý: Gerl Oswald: LeJdkon der Heraldik

Pavel P8J.át a Bil.bliogra!ie české práce heraldické

Pavel Palát: Jan Smetana: HeraIdické pamá.tlq na
litoměřické erbovni měštany

Zprávy ČNS pobočlq Heraldika

Pavel Paláh Heraldika pobočka České numiamatické
společnosti v roce 1984
Rl\zná. sděleni

3 - 36
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90

90 - 91

91 - 92
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