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Bratrstvo obrule

Listinou, danou dne 1. dubna 1382 v klaAsStefe ma Zdera-
ze, oznamuji JelSek releny Ocas ze Zésady, Zdihir zo Sedlce
a Buzgk z Hesroltic jako pfedni kapiténi Bratrstva obrude
Jménem jeho &lend, Ze zaklddaji kapli pod jménem a k poctd
Fojavdtbj&iho Tdla a Krve Pind, Panny Marie a sv, Felixe a
Adaukta mulednikd uprostfed némésti Nového M3sta praZiského,
kde se kaZidorofné ukazuji ostatky. Stavba, znémé jako kap-
le BoZziho t8la, byla kruhovd, centrélnd orientovand s vén-
cem osmi 8tvercovych kapli a nahrazevala stardi dfevénou
stavbu vd%e. K roku 1393 se o ni mluvi jako o hotové.
Dalsi listinou ze dne 38. &ervmna 1403 byla piedédna do uii-
véini Seského univerzitniho néroda; univerzitnim majetkem
zistala aZ do svého zdniku v 18, stoleti. .

Zakladaci listina je i prvnim vystoupenim Bratrstva
"eeo cum signo circuli et malleo in medio pendente, quod
vulgariter Obrucz dicitur ...",

Pergamen podepsalo resp. zpefetilo &tyficet &lemd z iFad
8lechty, dnchovenstva a mdslant, Vstupujici nebo vystupu-
Jjici &len musel zaplatit 5 kop grosi.

Origindl listiny je nyni uloZen v Archivu Univerzity
Karlovy v Praze. (1) 2 pedeti chybi pouze jedina.

Pobotka Heraldika CNS pofidila zékladni dokumentaci a
Jjako piipominku letodniho vfroli reprodukujeme v kalendari
ukdzky nékterych erbl piekreslenjch v§tvarnikem Zdiradem
J. K. Cechen.

K tomuto ndmdtu gse vrétime v nékteré z priStich Heraldio~
k¢ch rotenek.

red.

(1) A4rchiv Univerzity Karlovy, listiny I/16. Text i seznam osob publi~
koval F. M. Pelzel: lLebensgeschichte ... Konig Wenceslaus. Prag
1788. Theil I. Urkundembuch , Num. XXIX., 8.46~48«
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Seznam osob jejichZi pedetd jsou ma listiné

Iessco Oczass de Zasada
Sacharias de Swinar

Zdymir de Sedlecz

Buzek de Herolticz

Vitko Pptus S. Egidii

Stephan Podusska de Vgiezdecz

- Procopisu Bohuslai

Iessco Czuch de Zasada
Iessco Kozes de Zasada
Ioannes Doctor Decretorum Prepositus Zderasiensis

Cunrat de Rausansdorf

Oldrzich de Olrzichowa

Wenceslaus de Burnicz

Ottik paruus de Polep

Smyl de Wolfenberg

Theodorich Hossczalek

Pechanecz Ssybal /
Iessco Busschower

Viricus de Vgezd

VWasech de Rohow

Petrus de Dubnicz

Vlricus de Pacziegyow

Schtych de Lopucz (petet chybi)
Wenc. Colon., expensarum regalium prothonotarius
Conradus de Luticz

Marquardus Porzeschin

Arnestus de Sowogewicz

Salda z Rabuss

Iesco de Sulislaw

Caspar de Ortensdorf

Ricolaus de Borotin

Iohannes miles de Rozdialowicz
0dolen Pisselka

Petrus Quas

Io. Porcelli

Nicolaus Rot

Cztibor Glam

Przibislaus Decanus Prag

Petrus de Wsserub Can. Prag
Magister Cruciferorum cum stella

Jména jsou uvedena z cit., edice.
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VII

VIII

IX

X1

XII

KALENDILR

Sachariag de Swinar
Vitko Pptus S. Egidii
Stephan Podusska de Vgiezdecz
Procopius Bohuslai
Oldrzich de Oldrzichowa
Wenceslaus de Burnicz
Smyl de Wolfenbaré
Wsse;h de Rohow

Iesco de Sulislaw'
Caspar de Ortensdorf
Kicolaus de Borotin

Przibislaus Decanus Prag

Iésco Oczass de Zasada
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oo a stiedovsl

Cesky lev a lev vibec se stal v lidském povddomi sym-
bolem sily a statefnosti, obrazem nejuslechtilejsich pred-
stav, znamenim cti a sldvy. Takového ném jej pifedalo minulé
stoleti a takového jej chdpeme.i dnes, aniZ nés zpravidla
napadaji jiné souvislosti. A presto neni heraldicky lev di-
tétem nové doby, ale zrodil jej stiedovék plny genetick§ch
prvkid starovéku a prédvé v téchto obdobich musime hledat pd~
vod jeho symbolického obsahu., Neni v8ak v déjindch nic teZ-
8iho, nei postuhnout ducha doby z jejiho odkazu, a proto
nelze ani na poli symboliky pfekroéit hranice pouhych iivah
bez velkého rizika, .

Piedevéim je nutno si uvédomit, jak nerozluénd k sobs
ndleii symbol a stifedovék. Symbol byl neodddlitelnou &ésti
duchovniho Zivota, ba co vic byl jeho podstatou a to nejen
ve své samostatné funkci ale i ve své dvojznainosti &i vi-
coznatnosti a hierarchické vazbé, Pravé hierarchie a vice-
znaénost byla symbolu stiedovéku vlastndjii nei kdy jindy,
a proto nelze dne&ni pojeti symboliky aplikovat na symboli-
ku starych dob, Je tfeba si uvédomit polovost dobra a zla,

_zemé a nebe, a z toho plynouci vazby, nebof, jak pise Gure-

vié, "Symbolické zdvojeni svéta jej neobylejnd komplikovalo
a kaid§y jev bylo moino a nutno rizné vykladdat a chépat ...
Svét symbold byl nevylerpatelny.” Neni pochyby o tom, Ze i
prvéd znameni na Stitech rytirfd méla svllj vlastni obsah,
ktery korespondoval s pojetim téchto figur v ostatnich pro-
jevech duchovai Ekultury.

Pamétky se lvi tematikou, které ndm zanechal stredo-
w8k, jsou jednak povahy literdrni, jednak vytvarné.
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Prvé tvorily ideov§ podklad, druhé dbyly stejného charakteru
s heraldikou a mmohdy s nf primo splyvaly. V dobé zcela e-
vl4dané kxteslanskim mySlenim tvofilo kmen, z ndhoi rostly
vétve a plody jinych autorit v oblasti literdrn{ plredeviim
Pismo svaté, obrazy v ném obsaiené slouiily jake pfiklady.

Obrétime-1i se k nému, nalezneme zde zhruba 65 zmimnek
o lvu, z toho 5 v Novém zékond, Nedévaji nim samozlejmé u-
celeny obraz a mohu upozormit jen na ta, kter4d mohls mit
zévaind j5{ vyznam, :

Zo acén Starého zdkona jsou to boj Davida a Sasisona se
lvem, déle vidéni Daniela a jeho uvrieni do " jémy lvové".
Steojnd tak v Knihdch falmil, kde je lev nejiastdji zminovén,
se i zde jevi v podobdé koristnika, v Zalmech navic uchvati-
tele dusf{. "Hoapodine," pravi se v Zalmu 7., "... vytrhni
mne, aby ten neilechetnik neuchvatil jako lev dufe mé." V
Zalmu 91, prorok slibuje za viru v Hogpodina, Ze “po lvu a
bazilisdku choditi buded a podlap&id lvide i draka®, V Pfi-
slovi se setkéme v jediném odstavci s pfirovnénim ke lvu
spravedlivich i lvu bezboiného kréle a 0zedd skrze Boii
usta fikd: “Profef budu jim jako lev a jako pardus vedle
cesty &fhati budu.”

Pfesto viak nebudeme daleko od pravdy, kdyZ lva Starého zé-
kona pochopime jako chtivého loupeZe, hubitele dusdi.

Slozitéj&i je vfklad symbold -Nového zdkona, Epiftola
sv, Petra sice pravi: "Protivnik v43 dabel jako lev Fvouci
obchézi, hledaje koho by z vas seiral”, ale ve Zjeveni tte-
me zd&nlivé protikladné: "Aj, zvitézil lev ten, kteryZ jest
z pokoleni Judova, kofen Davidilv, aby oteviel tu knihu a
zrugil sedm peleti jejich.”

Pro n&s viak nejvdtsi vyznam z celé bible mé 4. kapitola
Zjevenf o &tyFech zviiatech a hlavnd 13, "o Selmd hrozné"®,
nebof tyto nabyly zv1l44té po strénce ikonografické zésadni
dilezitoati,

Ctyfi zvifata "uprostfed trdnu a vikol trdnu” BoZiho -
Jjsou chépéna zcela pravidelnd jako evangelisté a lev se tak
stivd symbolem sv. Marka ve své specifické podobd, tedy pi-
vodnd Sestikiidly, pokr{ty olima a 8 nimbem,

Podstatné odlisnd byla lvi podoba ve zjeveni felmy:
"Vidél jsem Selmu vystupujici z moie, kterdi mbla sedm hlav
a deset roh. A na rozich jejich deset korun a na hlavich
Jejich jméno rouhdni. Byla pak Selma ta, kterouZ jsem viddl,
podobné pardovi a nohy jeji jako medvédi a dsta jeji jako
usta lvové, A dal ji drak silu svou a trin svij a moc veli-
kou.,"” Je nutno vysvétlit, co pro stredovdkého &lovéka pravé
tato Selma znamenala. Piichodem Spasitele-Krista byl sveden
boj mezi dobrem a zlem, archandélem Michaelem a jeho anddly
a ddblem, tedy drakem, a padlymi andély, V tomto boji Bih
skrze Michaela vitdzi, ale ddbel predavd moc této Selmd vy-
stupujici{ z wofe, totii Antikristu, aby za néj na zemi pano-
‘vala, Vytvari se tak poly Kristus - Antikrost, jenZ je zpra-
vidla chépén jako vldédce, tedy persona, zrozeni z lidského
pokoleni semenem dadblovym, kterd svede koneiny boj s Bohem.
Na druhé strand je Antikriat &asové rozprostiedn mezi wdy
vsho hifichu a koneéné je obsaZen ve viem svitském, pozem-
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ském, kaidé sviétské vidda je jistou usurpaci, dilem Anti-
krista. Tato idea pochopitelnd naréiela na béimou praxi a
kiizila se s ideou "BoZi vile" a posvdcenosti vlédy a v sym-
bolice to znamenalo dvojzmnalnoast, o niZ jsem hovoril. Kifes~
fensky rytif stredovéku byl postaven jako soupel proti Zel-
mé, &i pozemskému zlu, stejné jako piimo proti dablu, neboi
jedno bylo obsaienoc v druhém.

0 sedmihlavé Selmé jako o Antikristu hovori pfedni cir~-
kovni Otcové, Beda Ctihodny vyklad4, Ze je podobnd pardovi
pro rozdilnost ndrodd, medvddu pro zlobu a Silsnstvi a lvu
pro télesnou silu a zpupnost., Strabe v ni vidi Antikriste a
zéroven soubor vBeho zla. Z tohoto pojeti pak vychézeji prvé
reforma&ni proudy, které parafrézuji nékteré obrazy Pisme
avatého, napit, 0 &tyfech zviratech, kde lva prirovnévaji k
papeii-Antikristu, .

Obraz )lva_ jako nepritele, lupile, 2zlé sily, v3ak nezro-
dila doba kiesfansk4, pravé naopak! Do Evropy se lev dostavé
jako symbol a to ze zemf, v nichZz byl jii ddvno pfed tim
symbolem zcela divodnd, Pro Evropu je matkou ikonografie
predevdim oblast Eufratu a Tigridu, pozdéji Persie a malo-
asi jskfch kultur., Z iLéto oblasti &erpal anticky starovék,
na jehoZ odkazu se dlouho Zivila kultura stiedovéku. Ve sta-
ré Mezopotémii byl lev skuteinym postrachem, jej piemdhala
jen opravdovd sfla. Vede s nim boj hrdina Gilgames, podobny
feckému Hérakleovi, & nejvyssi bohynd I3tar je zobrazovina
jako stojici na jednom &i vice lvech, Hérakles je pak hrdi-
nou, jehoZ boj s devitihlavou hydrou lernskou ndm nédpadné
pFfipomind boj s drakem ze Zjeveni a boj se lvem neme jskym,
boj 8 Antikristem. Tuto paralelu mnaznadil jiZ Beda Ctihodny.
Jisté ne zanedbatelny vyznam pro pojeti lva méla i histo-
rickad skute&nost antického Rima, Ze prvotni kiesfané byli
predhazovani lvim, Cely tento a daleko bohatii komplex vy-
tvoril jistd schemata, kterd byla do Evropy raného strfedo-
véku, kde zpravidla nebyl lev ve své Zivotni podobd ani
znam, implikovéna.

Jak zde bylo toto v Orienté tak obdvané zvife zobrazo-~
véno, ném v hojné mife ukazuji pamdtky malifského i skulp-
turélniho uméni, Abychom vSak.pochopili jejich vyznamovost,
Jje nutno zdraznit pfisnou prostorovou hierarchii, kterou
stFedovdk dodrioval, Predevdim uznéval stejnd pravidla,
kteri si dodnes zachovala privé heraldika; heraldicky pravé
strana byla festndj&i i v ostatnich ikonografickych proje-
vech, pfi mystériich, cirkevnich hrdch bylo napf, peklo,
hlava Leviathana, vidy na levé strand, nebe na pravé, co by-
lo vy3e, bylo &estndjsi, na Cem se stdlo nebo seddlo, bylo
piemoieno, poniZieno, Tak sv. Kateiina stoji na Maxentiovi,
nebot jej premohla duchovni silou a virou. Chrédm je obrazem
vieho svéta; jeho zavdr je chédpdn jako boZiské minulost, sym-
bol Kristovy obdti, zépad s "branou nebeskou", prifelim, ja-
ko konec svéta, prichod Kristiv, ofekdvani vé&né blaZenosti,
Klenba chrému je boiské nekomelno, pata pozemské zlo,

Jaké misto v tomto prostoru zaunjimd lev? Pfedevdim u
ndj nesmime sludovat vytvery zcela dekorativni s obsahovymi,
na druhé strand viak musime chédpat stdlou vazbu mezi dekora-
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¢i a celkovym obgahem. Na mistech druhotného charakteru, v
ozdobéch, dopliicich a dekoracich nalezneme lvi hlavy, Gdy

&1 celé figury takika ve viech &dstech architektury i v uZi-
tém uméni, Vyskytuje se zvl45té na fundamentech jeko podpora
sloupti, ddle na hlavicich, svornicich a konzoléch. Lvi byli
&asto spojovani B bytostmi nedistymi, divimi muii, démony,
dably, zobrazenim hiichu, a umisfovdni na tektonicky nosn§ch
&élancich, Casto tvofili Fadu s jinymi zvifaty, napf, ve zvi-
fetnicich,

Z pamAtek prvoiadého vyznamu v symbolice lva nés mohou
ptedeviim zajimat sochy z prii¢eli katedrdl. Na stfednich
sloupcich francouzskych velechrémd je lasto zobrazen Kristus
stojic{ na premoZieném zlu., V Charter stoji postava na dvou
lvech, coi je stejny typ, o jakém jsem se zminil u bohyné
Istar, jinde - v Amiensu - pravou nohou na lva a8 levou na
draku, Takto je Kristus zobrazovén &asto jiZ v dobd predro-
ménské a roménské, pridemi se k témto symbolim mnohd¥ radi
i bazilidkové a hadi. Stejnéd jsou rizné bytosti umistovany
pod nohy prorokim, svdtcim a jinym figurdm. U Panny Marie teo
Jje symbol hiichu, jindy drak, a v pifipadd pamétek slezské
provenience opdt lev; vznikd zde zvléstni typ tzv. madon na
lvu,

Eristus, Panna Maria, proroci ani svétci viak nebyli
Jjedinymi figurami, které mély vyjadfovat svij vztah k prin-
cipim dobra a zla zpisobem premoZeného lva, draka &i jiné
bytosti. Predevdim je to ndhrobni plastika, kterd poskytuje
nepreberné mnoZstvi prikladd stejného zpodobeni i u svét-
skych figur. M&m na mysli lvy na tumbdch, jichZ se z obdobi
vrcholného stiedovdku zachovalo skutednd velké mmnoistvi,

I 2zde se s velkou pravddpodobnosti jednalo predevdim o sym-
bol pifemoieni zla Zivotem rytife, Slechtice, krdle, a tim
spaseni jejich dusi, Ne néhodou to bgl pravd lev, jenZ byl
kladen pod nohy néhrobnim plastikdm bojovniki, nebot nejlépe
zpodobnoval silu hodnou rytifského z&pasu., Skutednd se zde
jednalo o bojovou silu, nebol démém a duchovnim byl pod nohy
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v&tdiinou kladen pes, symbol v tom-
to pfipadé zrejmdé nefesti plemoii-
telné silou ducha a vile. Je sice
pravda, Ze v tak hojném mnoZstvi
pamétek, jako jsou stredovdké né-
hrobni kameny, dochézi k jisté va-
riabilits, ale i pripady, kdy lev
Jje zaménén jinou figurou, potvrzu-'
Ji domnédnku o jejich iilelu, jako
napr, nédhrobnik Wladislawa Jagella
z prvni poloviny 15. stel., na
némZz m4 panovnik pod nohama draka,
¢1i nébhrobnik mohuéského arcibisku-
- pa Sie%frieda I11. z Eppsteinu,
jenZz stojf na lvu i na draku,
Nebylo by viSak sprdvné vyklé-
dat symbol lva pouze z hlediska
cirkevniho, nebo jej 1i&it jen v
Jjedné v¥znamové poloze. Charakte-~
ristika lva zde podtriend nebyla
zcela osamocenym symbolickym pro-
jevem, byla komplikovanéj8i, nei
Jji miZe chdpat soulasny schematis-
mus, Lev byl sdm Kristus, lvy a
orly byli nazyvéni hrdinové legend
i Zivota, Neni ani dosti moiné,aby
se ona tri silnd zvifata, ktera se
stala symboly evangelistd, totiZ
lev, byk a orel, ustdlila na jed-
nom vyznamu, Chceme-1i alespon )
trochu odkr§t rousku tohoto tajem-
stvi, predtéme si slova znalce v
oboru déjin stitedovékého uméni,
Vlasty Dvoridkové, jak 1i&i symbo-
liku orla, kterd byla lvu v uréi- .
tych polohédch dosti pfibuznd: "Korunovany orel ... znadi ve
stiredovéké symbolice jednak cirkev, jednak téZ samého Ducha
svatého, Ze staroireeké bdje o Ganymedovi, uneseném orlem
(t.j. Diem), zistala s predstavou orla spojena predstava
svétské vlady. Recky Ganymedes, ktery jiz ke konci antiky
znadil symbol vd&ného Zivota, se v poddni kiesfanského stre-
dovéku zménil v chlapce odéného tunikou, se zelenymi rato-
lestmi a pohdrem v rukou, t.j. v plfedstavu mladého Krista,
JjejZz nese orel, t.j. jednak Duch svaty, jednak cirkev, jed-
nak, coz je zvlast vfznammé, té% FiZsky orel ...” Dale Dvo-
ifdkova uvddi, Ze orel mohl v§jimeind znamenat Antikrista,
jeni se vtéluje do cirkve zpodobiiované "Zenou sluncem odé-
nou", Byla tedy symbolika orla &i orlice velice sloZita a teo
jesté nelze fici, Ze v tomto vykladu vylerpadvajici. Stejné
sloZitou symbolickou vazbu musime predpokladat i u lva. I on
mohl znamenat Krista, jako orel Ducha svatého, coZ se proli~
nalo v BoZ{ trojici, stejné jako oba Antikrista a oba svét-
skou vladu, moc, Fri{8i, Prdvé tato svétskd vladda méla jistd
vliiv i na oblast dynastick$é a stétni symboliky. Jak jinak
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nei timto, pro nés tak sloZitym zpisobem, si miZeme vysvét-
1it napf. tympanon u Panny Marie Sndiné, kde Panna Maria,
korunovand Eristem, sedf{ na lvu a Kristus na orlu, zatimco
prava kletici figura drifi pfed lvem &tit se lvem teskim a
drubh4 v pandénu pied orlem Fifskou orlici. Tedy zlo Jako
gvitakd vlidda a svétské vlada proti zlu.

Vrafme se oviem k heraldice, nebof nim jde piredevéim o
vztah cirkevni a tim i obecné symboliky s heraldikou v je-
jich poddétcich. Mame préve dévat v souvislost tyto postirehy
& prv§mi znamenimi na Stftech rytifd? Neni to prilis odvéi-
né? Jisté! MiZeme pouze kopstatovat, Ze heraldické figury se
nemohly objevit bez uréitého vyznamu a tento vyznam byl své-
2én s obecnym pojetim, Pokusme se najit urdité souvislosti
v pramenech, jeZ n&m jsou nejbliie, zastavme se u ¢eského
lval

Hlavni{ materidl, kterj ném miZe posloufit, je materidl
mincovni, nebof dochované pFedmdty jiného druhu jsou co deo
pottu podstatnd chuddi, fragmentdlni a ztrdceji celistvost,
kontinuitu. Na mincich prvfch Pifemyslovcd nachdzime vedle
motivd kirestanskych,zpodobenf svat§ch a panovnika i obraz
ptédka, snad orla, a lva, Tento se vS8ak nevyskytuje samostat-
nd, ale v boji s mutem, zfejmd panovnikem, jde tedy opét o
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obraz symbolicky, nebof fesky kniZe se lvem jinak ne%Z symbo~
licky bojovat nemohl, Prvé takové vyobrazeni najdeme na de-
néru Otty II, z plrelomu 11, a 12. stol, a jemu podobné na-
sleduji rychle za sebou. Nékdy je lev nahrazen piemoienym
bojovnikem, jako na minci Vladiglava I., jinde bojuje jezdec
ziroven se lvem a 8 drakem &i pouze se lvem. Denér Sobésla-
va I. ukazuje jezdce zabijejiciho naopak pouze draka a hned

.jiny jeho dendr nese obraz p&3iho bojovnika v zépase opét se
‘lvem & drakem, Takové vyjevy se objevuji ddle, ale jsou obo~

haceny za Vladislava II. motivem biblického Samsona zabijeji-
ciho lva a lva samotného, Neni pochyby, Ze tyto v§jevy souvi-
seji s predchozimi. Boj rytffe se lvem, mufem nebo drakem na-
jdeme i na mincich Bedficha, Premysla Otakara 1. a dal3ich,
ménici se z podoby pfirozené, neheraldické, do podoby heral-
dické. Stoleti 13. uZivd jiZ tohoto lva v klasickém postoji,
ale i zde najdeme stopy nékdejdiho zApasu, jake na braktedtu
Premysla Otakara II,, kde panovnik drZi pravou rukou med a
levou rukou nohu -~ pro nés jiZz - heraldického lva,

. Tyto pamdtky ukazujf, Ze mezi heraldikou a obecnou sym~
bolikou byla spojitest a Ze heraldicky lev ve sv§ch poldtcich
m8l prece jen sloZit&jdi funkci, nei jak ses dodnes b&ind sou-
di, Musim zdféraznit, Ze dendry s obrazem lva se chronologicky
kryji s obdobim vzniku heraldiky, do ndhoZ spadaji i jiné pa-
matky zobrazujici lva jako symbol pieméhaného zla. Jsou to
koufimsti lvi, kterym gs plipisuje tento vyznam, a predevsim
dlaZzdice z 12. stol. z baziliky sv. Vaviince na Vy3ehradsd,
Jjejichi kadluby zfejmé poslouZily i na nékolika daldich mis-
tech feského regionu., Jde o &tyfi typy dlaidic s vyobrazenim
sfingy, gryfa, lva a cisaife Nera, coZ uddvé ndpis na dlaidi-
ci, Sfinga a gryf jsou figury orientdlniho typu, které byly
b82Znd se lvem spojovdny. Pro nids zédvaind je viak dlaidice s
népisem NERO, nebol tento panovnik byl ve stiedovdku pokl&dén
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za Antikrista. Viktorin, biskup ptujsky, o ném piSe, fe se
Antikrist objevi v podobé Nera, jenZ znovu oZije a ve zmé-
néném chovéini se navrdti z podsvéti., Chépeme tedy souvisloest
mezi lvem a Nerem, popiripadé fantastickymi zvifaty, a do-
slovné Slapéni po téchto symbolech musime prirovnat k ostat-
nim vyjevim podlapini lva, o nichZ jsem se zminil.

Lev byl tedy spojovédn, a to ve vétsind prfipadl, zcela
zfetelnd se zlem, byl zobrazovén v kombinaci s fantastickymi
zviiaty, obrazem Nera i drakem, jak jsme mé&li moZnost sledo-
vat na predchozich popisech. S drakem byl zvlAsté &asty, jak
ukazuji pamédtky provenience zépadni i &eské, napi. tympanon
tynského kostela, Lev je nanich pravidelné na strané heral-
dicky pravé a drak na levé, coZi je bezpochyby véci kurtoa-
zie. Tato panddnnost nis miZe vést k hypotéze, Ze se lev vy-
vinul v uméni jako symbol apokalyptické Selmy, Antikrista,

a drak svatojirského typu jako symbol débla, sedmihlavého
draka, a to zredukovanim jejich sloZité podoby. V kaidém
pripadé zistdvaA skuteénosti, Ze lev raného stredovéku nenesl
znimky apotetilnosti, kterd se s nim zaéind spojovat ai v
dobé rozkvétu heraldiky a Ze v téchto dobich jako atribut
Krista &i jinak kladném vyznamu ve vytvarném uméni prakticky
nefiguruje.

Viijme se ale do doby, viijme se fdo situace, Ze nesems
na 8tité v boji o svatou véc symbol zla, Antikristal Toto je
predstava zajisté absurdni, ale absurdni pro nds, pro lidi
20, ¢i mnohdy jeSté 19, stoleti., Musila byt vidy tak absurd=-
ni pro rytife doby, kterou stdle vidime jen zamlZenymi br§-
lemi romantismu? Musila byt tak absurdni, kdyZ znéme sloZi~-
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tost a spletitost stfedovdk§ch tézi a antitézi, kdyi nés
ndkteré pamétky pfime mabédaji, abychom hledalli souvialost
mezi heraldikou a jinymi druhy umdpi, kde se ném jevi lev
ve zcola jiném avétle, nei ndm joj pfedala romantika?
Vidy¥ vime, Ze kiesiané vyjiZddli de boje s obrazem draka
na praporech, stejnd jako jej nosili ma ratidtich, af jiz
jako znameni &i velké zdépalné pochodnd, Toho draka, ktery
se tak &agto vyskytuje v souvislosti ss lvem a pro stfedo-
vék mé4 vyznam jasndj5f nei jiné symboly. Bylo skuteind ne-
moiné, aby tlovék stredovdku chépal v§znamové vazby v jiné
roviné neZ my, nebo my naopak nedokéieme pochopit joeho my-
dleni, a groto pouiivéme vlastnich Sablon k doplnéni a vy-
gvétleni bilych mist v mapéch kulturni historie?

Na tuto otézku neni jednoduché odpovéd. Shrneme-li
téch nékolik nepatrnych postifehd, o nichi jsem se zminil,
miiZeme konatatovat, Ze se lev v obdobi raného stfedovdku
objevuje na vytvarnych pamidtkéch, tedy v projevech vlast-
nich heraldice, jednak jako symbol esvangelisty Marka ve
8vé specifické podobd, jednak jako zosobnéné zlo, pripad-
né Antikrist, a kone&nd v dekoracich, které se viceménd
véii s témito obsahy, Nédboienstvi do lva vklddalo sloZité
vztahy, které se viak ne vid; daly v§tvarnd vzjédfit. Pro
nids viak zdstdv4d podstatné, Ze z prevdiné vétsiny byl lev
zobrazovén jako premoZiené &i preméhané zvile, jako podpora,
nosnik &i jako uZitkovy prvek v uméni., Postupem doby, poli-
naje 13, stoletim, se pozvolna tento charakter ménf{ a lev
ge stdva &im dile tim vice symbolem sily, statelnosti a u-
8lechtilosti, u ndg i krélovské moci. Tato zména mé svilj
piived v3ak nikoli ve zméné doby ale ve zméné obsahu symbo-
lu, v jeho transformaci do jiné polohy, Plivodni smysl to-
hoto znameni se podfizoval nové funkci, spojované &éim déle
tim vice 8 jeho nositelem. poprfipadd zemi, sté&tem, nérodem
a zérovesd pozbf§val svilj pivodni vyznam, Takto byl lev v
podstatdé prehodnocen a nakonec i heraldicky restaurovén,
oviem jii ve své druhotné "monochromii®, Ra to, Ze dochéze-
lo_v dobé pferodu skutednd i k vytvarnému odliSeni dvou,
byt mnohdy se prolinajicich,v§znami, nds mohou upozornit
ne jen pamﬁtkz lucemburskjch Cech ale napi. i bohat§ nédhro-
bek znémého "Cerného prince® z téZe doby, kter§ ma pod
hlavou krédsného korunovaného lva, zatimco pod nohama lva
Giplnd jiné podoby bez koruny, prilemi snaha o odliSeni je
zcela evidentni, Jak je tedy zfejmé, zasdhla heraldiky vy-
raznd i do oblasti figurdlni symboliky a posléze zjednodu-
§ila gﬁvadni stfedovéké pojetf{ k obrazu novovdku, ktery je
vdé&&né a beze zbytku piijal,

ZAvérem musim ifici, Ze tato problematika je prilis
rozséhld, nei aby se dala vyredit formou pirednisdky &i &lén-
ku a mou snahou skuteind nebylo néco fesit, ale spife upo-
zornit na jedno z mist v oblasti mnohym heraldikim stéle
vzdalené.

Jistd se jeStd dlouhd a dlouhéd léta budeme v mnohfch heral-
dickych kompendiich setkdvat s tradiinim vjkladem symboliky
lva bez sebemen$i pochybnosti v jeho pravost. Tento mij

¢lanek splni 1plnd svilj udel, kdyZ se napfistd nad takovymi
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Obre 1 .
Jan Ka¥par Glinther ze Sterneggu

E typologii miniatur v erbovnich
listindch 18, stoletdi

I

Pfi zkouméni malifsk§ch rukou nebo malifsk§ch dilen v
erbovnich listinach 18, stol., které vydly z &eské nebo z

. Fisské kanceldie, se setkdvdme s ndékterymi zménami oproti

star8{ praxi.,

Jiz pfi jejich zb&Zném srovnédni si poviimneme, Ze se
v té dobdé vytvoril s velkou pravdépodobnosti kolem panov~
nick¥ch kancelédiri pomdérné stély okruh malift. To by nebylo
nifim novym, nebot k tomuto stavu se poméry v kanceléiich
pribliZzily jiZ koncem 17, stol., a nékteré z maliid znéme
dokonce jmenovité.(1l) V 18, stol. lze pezorovat znalné
sjednoceni vytvarnych schémat; malifi Casto vzl jemnd pie-
birali jednotlivé motivy a detaily, coZ oviem velmi ztdiu~
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Jjo identifikaci jednotlivich auterd.

Abychom se mohli lépe orientovat v dosud prozkouma-
njch erbovnich listindch drfive, neZ se ném podari defini-
tivnd vymezit pisobeni urlit§ch maliik, pokusili jsme se o
typologii erbovnich miniatur té doby. Vychézime pfitom ze
schémat erbovnich miniatur, prilemZ si uvddomujeme, Za ta-
to pomocné klasifikace by mohla tim, Ze v nékterfch pfipa-
dech miZe byt dilo téhoZ autora rozddlemo do vice skupin,
spide zt{Zit definitivni c¢il, k némuZ chgeme dojit, Z do-
savadnich zkuSenosti se v8ak zdd, Ze k témto pripadim by
nemélo dochéizet &asto.

Veskerou produkci erbovnich miniatur 18, stol, klasi-
fikujeme do &tyr zdkladnich typld, které oviem maji rfadu
variant,

I, Erb je umistén do architektonické kompozice.

II, Erd je umistén do krajiny a podloZen mramorovym
podkladem,

III. Erb je umistdén volné do krajiny.

IV, Erb je oramovin ornamentélnimi prvky.

Vyskytuji se ovéem miniatury, které nelze zafadit do
Z4dného z uvedenfch typl; o nich pojednime samostatné v
zAvéru této studie, nebot netvoii organickou jednotku,

% s AR
4 xsi;siifi yerbsragpemyah v Lol g 5oyt

Foros stg i eonpfxsnmuy alonid fs

Obr. 2
Voradicky z Pabsnic
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nfch :{Kiiiug? zném jiz z predchozich epoch vyvoje erbov-
. Typ II. a III. se rozvinuly prédvé v 18
prads;avu%é nquéinéj% uiivand chemata. » stol. & oba
yp « Je rovndZ starsi nei 18. stol oviem uiiti
Jednotlivych ornamentalnfch j tn bové 1§
Tvarne manyre. ch prvki je poplatné dobové vy~

I. typ.
Jak jiZz bylo fedeno, Je jeho charak i
uiit; architekgonickych prvkﬁjv kompozicI?r%ggtng;prz:em
velmi staré koreny¢ které sahajf do 15. stol, Tehdy byl na
miniaturéch znézornovan pomérnd plochy vyklenek rémovany
dvésa sloupy a zavrSeny obloukem. (2) Vyklenek se postupnd
gro luboval, misto Jjednohe péru sloupi se malovalo nékolik
vojic, Qkolo polov;ny 17. stol. bylo pivodné damaskované
pozadi vyklenku zaménéno za volny prihled do krajiny, (3)
vV 18, stol. musime povaZovat tento typ za znaénd kon-
ig;vativpi a zreteln§ ustupujici novym progresivnim prv-
« Varianta s uzavienjm vfklenkem se ‘objevila napi, na

Chr. 3
Jan ludvik ze Zerotina-Lilgenau
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miniatufe listiny pro Jana KaZpara Giinthera ze Stermneggu,
1700, jejimZ autorem je znémy J. M. Prechler.{4) (Obr.l)
Miniatura je zajimavéd uZitim postav dvoun heroldfi po stra-
néach erbu, kteifi byli k erbu giidéni jako dekorace a ne-
igsou ani uvedeni v textu listiny. L.
ggiée do poloviny 17. stol. neZ do r. 1704 bychom zafadili
miniaturu na listiné pro Frantiska, Helfrleda,_Vojtécha g
Leopolda Voradické z Pabénic.(5) Kompozice pFitom pisob
dosti téikopadnym dojmem, Vyk%ggekzge zakryt draperii, nad
¢haste&nd viddt obloha. r.
g{eggé tak suSe a primo geometricky pisobi architektura na
miniature listiny pro Jana Ludvika ze Zerotina-Lilgenau,
0.(6) (Obr.3) .
izthaé %ivéji pisobi miniatury, na nichi byla architektura
omezena a potlalena ve prospéch volné krajiny, Na miniatu-~
fe pro bratry Maxe Ignéce a Vojtécha Josefa Kleinmayery,
1703, je erb postaven mezi dva robustni sokly a teprve na
nich stoji dva sloupy ztrécejici se zcela v dggperiich.
(Obr.4) V prihledu se nad pomérné plochou krajinou zvedéd
k& obloha,(7) )
;Zigi podobnd je komponovén? ?iniatura v listind z r. 1702
Frantiska Karvéta.(8
gzomggggtu;:nv 1istind pro MikuldSe Vojtdcha Schldgla 2z

Obr. 4
Kleinmay:er
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Rogenfeldu z r. 1702 jsou patrné jen oba sokly, pozadi je
zcola zakryto draperiemi a doplnéno medailomy s portréty
Leopolda I. a Josefa I.(9) .
Poslednd jmenovand miniatura tvof{ vlastnd piedstupen k
dal8i vyvojové varianté, V nf{ zistaly v miniature z celé
arechitektury pouze sokly po stranéch erbu, které slouzi
Jako podstavce pro 3titonole nebo alegorické postavy.
Toto uspoféddini najdeme jiZ v r, 1696 na miniatufe listiny
pro Jindficha Arnodta z Lettigu; i jejim autorem byl J. M,
Prechler.(10) V r. 1701 ji najdeme na miniatufe listiny
pro Vaclava Ignace Vratislava z Mitrovic.(ll) Pud erbem
je krajina s vodnim tokem a s bujnou vegetaci. (Obr.5)
Na miniatufe v listiné pro Burkharda Linkera z r.1702 na-
maloval jeji tvirce krajinu, jejinZi stfedem protékd roka,
na nii spatifujeme ndkolik lodi. Vyhled je zakonfen vysoky-
mi horami a na biezich rozezndme i dva hrady.(12). (Obr,.6
Pro dosud zminované varianty I, typu bylo spolelné,ie
architektonické prvky byly na nich v zdsadé osové soumédrné
podle podélné osy malby. /
Nesoumérnou architekturu najdeme napf. v listiné z r. 1740
pro Benedikta Locellu,(13) (Obr.7) Romantické prvky rozva-
lin oZivaji v miniaturfe listiny z r. 1779 pro Josefa a Ga-
briela Javorské z Javory-Bobronicz.(1l4) (Obr.8)
Zcela atypickd je kompozice miniatury na listiné pro Dani-
ela Josefa Krische z r, 1700,.(15) Z jeji neumdlé kresby u-
suzujeme, Ze se zde nejednd o néjakou vyjimednost ale spi-
8e o neznalost malife, ktery zifejmé nebyl obeznéimen s béi-

.nou produkci erbovnich miniatur své doby. (Obr.9)

Cbr. 5
Vratislav z Mitrovic
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.Obre 6 .
Burkhard Linker z Lutzenwicku

Zavérem miZeme konstatovat, Ze i chronologie uvedenjch
miniatur, z nichi jen mala &ast vznikla po r. 1710, napovi-
d4 tomu, Ze némi vymezeny typ I. byl v 18, stol. jiZ na
znatelném ustupu, Naznalené& vyvojovd tendence postupriého o-
mezovani architektonickych prvkd se sice nedé piesné chro-
nologicky doloZit, ale koliséni mezi jednotlivymi varianta-
mi probihale v ndkolika wélo letech,

Tomds Krej&ik
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Obr. 7
Benedikt Locell:

Poznémicy ;s

(1) EKrejik, TomdSs K soupisu mal{¥d erbovanich listin I.
In: Heraldickd rofenks , 1978, §.49-50.

(2) anf.de;bovni listina pro Jindifichlv Hradec z 25; zdF{ 1483,
reprodukce viz Zvolsky, Frantidek: Znaky Seskych mést. B
pilohe k &, 108, 7 Seskyeh m o 1349,

(3) NepF. erbovni listina pro Rutnou Horu z 5. arpna 1648, reprodukce
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(4)

(5)

(6)

(n

temté%, priloha k Z. 54 (zde chyb? oblouk).
81nd cituji pro ndzornost piklady listin, jejichi reprodukce
Jsou snadno dostupné. ’

Stdtni ustfedni archiv v Preze, Parisova sbirka, sub dato.

K Prochlerovi viz Krej&ik, Tomd#: K malifskému dilu Jana M. Pre-
chlera. Int Listy Genealogické a heraldické spoleinosti v Praze,
197%, 5. ¥ada, 8.176. - TyZ: Ke studiu erbovnich listin. In: Sbor-
nik pfispévikd z I. setlini genealogd a heraldikl. Ostrave, b.r.
/1981/, 8.38~40.

Stdtn{ ustiedni archiv v Praze, Jeskd dvorskd ksnceldF, listina
&. 283 z 21. srpna 1704,

Stdtni oblastni archiv v Opavé, pracovistd Olomouc, Rodovy archiv
Zorotind - Bludov, inv.%. 40. 24. tnora 1740,

Archiv mdsta Bratislavy, semansks listiny. Viz Faust, Ovidiuas:
Archiv mesta Bratislavy 1. Sipis erbovjch listin zemianskych.
mtiﬂl&v&' bels, 8.5, 84120 1. 28%4 1703.

Oor. B .
Javorsky z Javory-Bobronicz
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(8)

(9)

- {10)

(11)
(12)
(13)
(14)

(15)

Stdtni oblastni archiv v Opavd, Stavovsky archiv, inv.&. 767..
9, listopadu 1702, ’

Stétni ustFedni archiv v Praze, Ueski dvorské kenceld®, listina
8. 282. 2T. biezna 1702,

Archiv mésta Bratislavy, zemansiké listiny. Viz Faust, l.c., 8.8,
8. 18, 28, prosince 1696, C
Hiniatura je reprodukovédna v mém $ldnku ve Sborniku piispiviki,
obr. 6 (viz pozn. 4 zde)

Stdtn{ oblastni archiv v Ti#eboni, Rodov§ archiv Vratislavd s Mi-
troviec, inv.&. 29, 12. bfezna 1701. .

Stétni oblastni archiv v T¥ebonf; Rodov§ archiv linkerd z Lit—
zenwicku, inv.&s 17. 30. 3ervna 1702.

Stdtni Gstfedni archiv v Praze, Rodovy archiv Locelld,.inv.Z. 5.
20. #{jna 1740.

Archiv mésta Bratislavy, zemanské listiny. Viz Faust, l.c., 8.80,
&. 163. 9. listopadu 1779,

Stdtni oblastni archiv v Brné, 6 14, Sbirks diplomd, inv.é. S.

O'br. 9
Daniel Josef Krisch
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Samuel Martinius z DraZova

0 nobilitacich Cechil v cizind neméme dosud ani priblii-
nou predstavu. Je prore Jisté vitanou kaidd zpréva tohote
druhu, nebol miZe jit o materidl bud zcela neznémj nebo ne
vidy plfesnd interpretovany., K jisté vzédcnym a skuteind oje~
dinélym patifi i erbovni list zndmého luterénského kazatele
Samuela Martinia z DraZova vydan§ velkym heroldem Anglie.

Samuel Martinius se naredil 31, ledna 1593 v Hofovi-
cich jako ayn kazatele Pstra Martinia {(cca 1556 -~ 26.11,1636)
a Anny, dcery Mikuldie Fradelia. Skolni vzdéléni zfiskal v
Zatci a v Lounech. Poté studoval na prazské univerzitd, Jii
Jako student byl rektorem skoly ve Vodnanech a od r. 1613
pomocnikem faradre u sv, Michala. Univerzitni studia dokon-
¢il v r. 1614, 6, birezna se stal bakaldifem a 26. zafi mis-
trem. Krétce potom byl ordinovdn v Praze na knéze, Pisobil
zprvu jako kaplan u sv, Mikulédse na Malé Strané a od r, 1615
se stal cirkevnim sprédvcem v Litni u Berouna. Za zdej8&iho
pobytu se také poprvé olenil s Rozinou, dcerou Adama st,
Hippia Vodnanského. Roku 1617 se vrdtil do Prahy, stal se
faréfem u sv, Haditala a o dv8 léta pozddji i prisedicim
konsistofe., V prosinci r. 1621 byl vypovdzen z Prahy; ode-
8el nejprve do Altenburku a pozdéji do Vitenberku., Pro ja-
zykové potiZe upustil od dréhy kazatele a vénoval ge studiun
lékargtvi, Navitivil fadu univerzit, procestoval severni Né-
mecko a dostal se do Hizozemi, kde se stal v r. 1624 vycho~-
vatelem synd Pavla Kaplife ze Sulevic, s nimiZz kromé Nizo-
zemi procestoval Anglii, kde byl povyden do Slechtického
stavu, Francii, Savojske a pobyl deldi &as v Zenevé, Potom
cestoval, tentokrdte jiZ ve sluibdch Jindiicha MatyésSe hr.
Thurna, po celé zApadni Evropd. V r., 1628 se stal duchovnim
teskych exulantd v Pernd, kde si zfidil i vlastni tiskérnu,

- Za saského vpaddu do Cech v r. 1631 se vrétil do Prahy, kde
se stal fardfFem v Tyné a administrétorem konsistofe. Po na-
vratu do Perna pokradoval v literdrnf &innosti, zejména v
estrych polemikdch s Ceskymi bratry, zvldsté s Komenskym.
Psal latinsky a &esky. Zemi'el dne 7. tnora 1639 v Perné,

Text erbovniho listu uvddim v plném znéni podle origi-
‘nélu, ktery je v soukromém drZieni; &esky preklad laskavé
zpracoval Dr, Karel Berének,

Karel Bednarik

Universis et singulis, cuiuscunq loci, Status, Gradus, Ordinis et Condi-
tionis, ad qvos praesentes pervenerint, Gvilielmus Segar, Eqves auratus,
alies Garterus dictus, Principalis Rex armorum Regni Anglise. Salutem in
Douino sempiternam. Cum omnium omnino sit, veritatem st honestatem tueri,
et testimonium virtutis cuilibet bono perhibere, tum mea imprimis inte-
rest, qvi Rex Armorunm florentissimi Regni Anglise sum juratus et Regia
Autoritate sub magno Angliase sigillo munitus, ut Genealogias Nobilium
Virorum atqj virtute praeclarorum, una cum armis sive clypeis gentili-
tiis, ac signis /tam subditis gqvam exteris/ in Officio Armorum fideliter
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conservem, eorum dignitatibus, honoribus, praeminentiis, gqvoties rogatus
fuerim, attester. Ego itaqs praedictus Rex Armorum notum testatumqg; fa-
cio, non ita pridem venisae in Anglieam, Samuelem Martinium, Theologum ot
Historicum Practicum, Philosophiae Magistrum, gente Bohemum, Petri Mar-
tinii, Bohemi, viri de Republica Ecclesisstica optime meriti filium, qvi
solida eruditione, singulari virtute, et msgna cum laude, et tot per Or-
bis partes, Academias, Aulas, urbes, peregrinutionibus comparata experi-
entia, #e ipsum ita brevi declaravit, ut plurimis amabilis omnibus desi-
deratus, atq; honoratus semper haberetur. Honstravit sigvidem et vitae
hactenus cum laude transactae laudabilia documsanta, Regum scil. et Prin-
cipum honorificas comnendationes, et Academiarum, nec non Virorum magno-
run solemnia testimonia. Postremo rogatus exposuit etiam non paucos lib~
roa in materis multiformi typis publicis, bono publico iam pridem a se
vulgatos; aligvos, ut volumen Historiae Bohemicae magnis sudoribus et
lucubrationibus conscriptum, fulgandos. Haec omnia, ut et alia multa, in
Viro prasclaro notatu digna, cum considerassem, magnorum Virorum etiam
compelletionibus et acclamationibus modus atqj stimulatus essem, consti-
tui merita, Autoritate praedicta, Arma Hobilitatis legitimae, atq; In~
signiae Praeminentiae debitae in praedictum Samuelem Martinium et omnes
eius. posteros conferre, atq; ite Nomini eius immortalitatem extruendo,
Famam, Dignitatem et Honorem virtute laudabili partum condecorare; Sci-
licet in Scuto rubro, Leonem srgenteum dormientem, seu cubantem, Sagitta
vulneratum, in altera parte scuti, planitie alba et nigra remanente, et
supra Galeam apertam, et tortile suis coloribus distinctum, inter duaa
proboscites Elephanteas rubro et nigro colors variatas, Gladium per me-
diam auream Coronam, in ipsa Galea stantem , sicut latius in margine de-
pinguntur. Juste etiam poterit gaudere denominatione et titulo solenni
de Drazowa: Est vero Drazowa mons in Regné Bohemise famosus, ad cujus
radices ille Horzowicii in urbe Rziczaniana feliciter prognetus est:
Qvae omnia Arma et Christam Ego praefatus Garterus, do, concedo, confir-
mo et assigno prasdicto Samueli Martinio et ejus omnibus legitimis pos-
terie, imprimis vero Adamo et Oseame, germanis fratribus Martiniis, ex
honeastissimo atq; legitimo matrimonio cum Rosina Hippiana, faemina de
claris Parentibus prognata, et singularibus virtutibus ornata, a dicto
Samuele prognatis, ad utendum, gerendum et ferendum in Clypeis, Vexil-
lis, Armatura, Sigillis, Aedificiis et Monumentis, aut alis qvacung;
ratione, omnibus temporibus et locis singulis, prout sibi et illis 1li-
bitum aut placitum fuerit, sine cujuspiam inpedimento, juxta ius fae-
ciale« In cujus rei testimonium Ego praedicius Garterus huic prassenti
gcripto manum meam propriam apposui, et Sigillum officii mei effixi.
Datum Londini XXI. die Maj. Anno regni Domini nostri Caroli, DEI gratia,
Magnae Britannise, Franciase et Hiberniae Regis, Fidei Defensoris etc.
secundo 1626.

L, 8. » Gvil. Seger Garterus. m. p.

Viem i jednotlivelm jakéhokoliv mista, stavu, stupnd, Fddu a postaveni,
ke kterym tento list dojde, Vilém Segar, zlatem ozdobeny rytir, jinak
feleny Garter pifedni herold Anglického krdlovstvi. Vé3ny pozdrav v Pénu.
A%koliv je povinnosti vSech vibec stiici pravdu a Zest a kaidému dobrému
Slovéku vyddvat svédectvi o ctnosti, tak mné, ktery jsem piiseinym he-
roldem nejvice vzkvétajiciho Anglického krédlovetvi a jsem opatien kré-
lovekou moci pod velkou anglickou pedeti, abych choval vérné v herold-
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Bkém iifad$ rodokmeny urozenfch a statednosti preslevnfch mufd spole¥nd

8 rodovymi znaky nebo 3tity e zmamenimi, jak poddanymi, tek cizimi a
podal, kdykoliv budu poZddén, svédectvi pro jejich dﬁafojnost, pocty =&
piednosti. A tak jé, svrchufeleny herold, vysvédduji, Ze task neddvno
piidel do Anglie Semuel Martinius, bohoslovec & prakticky hie.torik, mig~
tr filosofie, rodem (ech, syn Petra Martinie, Jecha, muie nejlépe za~
sloufilého o Cirkew, ktery se tak zdhy osv¥d&il opravdovou udenosti, je-
dineénou ctnosti a velkou chvdlou a zkufenosti, ziskanou tolike cestami
po avétadilech, akademiich, dvorech a mdstech, ¥e je pokldddn stéle 2a
hodného lésky vice lidmi a Ze viichni po ndm touif a Ze 8i ho véif.
Jeatlife totif ukAzsl chvalitebné doklady svého dosud chvé:‘l:ihodného 328
votse, totif &estnéd doporudeni krdld a knifat e slavnd vysvédieni akede-
mii{ a velkych muZl, posléze na pofdddni vylo¥il, Ze ji} také prve vydal

tiskem mnoho knik s rozmanitou lédtkou, ndkteré jako svazek Seskych d&jin .

seps! 8 vel usilim a bdénim, skvélé. KdyZ jsem toto vde, jakoZ i
Jiiéuziohé hogiz na tomto mufi zaznemendni rozvdiil, teké ne naléhén{ a
v§zvy, rozhodl jsem se uddlit po zdsluze ze zmindné moci jmenovanému Sa-
muelu Martiniovi a vSem jeho potomkim znak zdkonité urozenosti a znemeni
povinnd vytednosti a tak zbudovénim nesmrtelnosti jeho jménu: e tek ozdo-
bit povést, distojnost & deat zrozenmou z chvalitebné ctposti, totif na .
dervendm #tité stFibrného lva spiciho nebo leZiciho : zranéného Sipems pr:i
demi zdstdvéd na druhé strand Stitu bilé e Zernd plén; a nad tim otevieny
helm & todenice rozlifend svymi barvami, mezi dvéma slonimi choboty roz-
lidenymi &ervenou a &ernou barvou med stojici na samém helmu & prochéze-
jici zlateu korunou, jak to #ireji na okraji je vymalovéno. Spravedlivé
se také bude moci t85it z pojmenovdni a slavnostniho titulu z Draigvax‘
Drafova jest vekutku prosluld hore v feském krdlovetvi, na jejim¥ vpat{
se 5fastns narodil v- RiZanové mists Hofovicich. A vedkeren tento erb a
klenot j&, vpiedu Feleny Garterus, dévdm, postupuji, potvrzuj% a uddluji
zminénému Samuelu Martiniovi & viem jeho zdkommym potomkim, predeviim
viak Adamovi & Osealiovi, vlaatnim bratrim Martinilm z poZeatného a zé~-
konného manfelatvi s Roainou BRippiovou, Zenou zrozenou ze slavnych rodi-
&3 a ozdobenou jedinednymi ctnostmi, zplozenym redenym Samuelem, adby jej
uf{vali, nosili a méli na Ztitech, korouhvich, zbroji, pedetich, stav-
béch & ndhrobeich, nebo z jakéhokoliv jiného divodu pro viechny Zasy a
na jednotlivych mistech, jak se jim 21ibf a zalibi bez kol;\okolév pf'?ké.i-
ky podle heroldského préva. Na svédectvi toho jsem jd, vpredu re?eny
Garter, tento 1ist vlasinorudné podepsel a piitiskl pedet svého hiradu.
Déno v Londyné dne 21. kvétna druhého roku krédlovetvi naZeho péne Karla,
z Bo¥{ miloeti kréle Velké Britanie, Francie a Irska, obrince viry atd.
1626.

L. 8. Vilém Segar Garter. v. r.

Poznémke redakcet

Podrobnéjsi tdaje o origindlu erbovnino listu ani o jeho ulofeni neuvé~
dime, nebof majitel si nepFeje byt jmenovén.
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Néhrobnik s prevrécenym erbem
v_kostele arnoftovickém

V mnoha piipadech zjiffujeme studiem néhrobnikd nebe
Jinych funeralnich objektd s heraldickymi motivy poznatky,
které dotivareji nadi piedstavu o zvycich doby, zejména pak
0 skute&nostech souvisejicich se samotnjm pohifebnim kultem.
Vlastni uiit{ erbd na ndhrobnfcich erbovnich nositeld je
témdf pravidlem, vykazuje oviem ob&asné odchylky proti u-
stdlenym schématiim,

Specifikem je uplatnéni erbu na nahrobnicich posled-
nich &lend, jimiZ urdity rod vymfel., Pobfebnim kultem vy~
hasinajicich rodin se zabyval jiZ Martin Kolaf (1), ktery
uvadi tifi typy prfisludnych nédhrobnich kamend:

- 8 erbem v normélnim postaveni

- 8 erbem pfrevricenym

- bez erbu,

Frekvence tdchto typd nebyla ziejmé paritni, i v téchto
pifipadech pievaZuje uplatnéni erbu v béZném vzprimeném po-
staveni, Presto vSak miZeme i na pomérnd malém teritoriu,
Jaké predstavuje Podblanicko, najit véechny zminéné typy
nédhrobnikd poslednich potomkd &lechtické rodiny,

Do &elni zdi farniho kostela Nanebevzeti Panny Marie
v Lounovicich pod Blanikem byl druhotnd - jiZ v tomto sto-
leti - zasazen néhrobni kédmen Old#icha Sezimy Karla Skuhrove~
ského ze Skuhrova, drfive umistén¥ v predsini kostela, kde
byval posledni Skuhrovsky z kiesfanské pokory pochovan - mi-
mo vlastni kostel, pod kamenem bez rodového erbu 2) a jmé-
na, s négisen "LETA PANE 1652 DNE 31, AUGUSTI ZEMREL A TUTO
LE2! HREENE CLOVEK. MODLETE SE ZA JEHO DUSI." Pod textem
spatfujeme gouze monogram IHS. Kajicnost Oldiicha Skuhrov-
ského je moZno vysvétlit jeho pobnutymi Zivotnimi osudy,
Zutastnil se v letech 1618-1620 odboje protestantskych sta-
vl a v r. 1623 byl nad nim konfiska&nf komigi vynesen roz-
sudek, ktery u&inil z jeho zboZi statky manské, bez nérokd
pozistalych na pfipadné d&dictvi. Jestd za Zivota Skuhrov-
ského byly vSak statky v r. 1635, na primluvu mocnych kato-
lickych pdnd Lobkowicze a Liechtensteina, z manstvi propus-
tény, takie je po ném pravoplatnd zdaddila Jeho sestra Lud-
mila Magdaléna, provdanad za svob. pina Karla Adama Lva z
Ritan a na Odlochovicich.(3)

Popsany pfipad se jistd vymykd bd%Zné praxi, vidyt fu-

- nerélni plastika bfvala jednim z nejvyznamnd jsich prostifed-

kd, jak mohla aristokracie dat najevo "pfchu urozenosti”.

Ne jéastd jiim zpisobem umisténi erbu na nahrobnicich
posledniho &lena rodu bylo postaveni vzpiimené,
V podblanické oblasti je spatfujeme napr. na nadhrobnim kame-
ni Kunefe Vidldka Radimského ze Slavkova a na Neustupovs,
ktery zemiel dne 29. dubna 1563 a byl pohfben ve farnim ko-
stele Nanebevzeti Panny Marie v Neustupové. Primitivné te~
sany a dosti seslapany Zulovy néhrobnik Jje v horni &4sti vy-
plnén nédpisem, ktery v &4sti dolni pokratuje jako opis ra-
mujici zpodobeni Vidlékova erbu, tj. polceny itit renesan-
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sanéniho utvéareni, nad nimZ je umistdna koldi prilbice s
bohatymi prikryvadly a pfimo ~ bez tolenice &i koruny -
vyridstajici klenot buvolich rohi.(4) K

Podobnych pfipadi néhrobnikd vymirajfcich rodd by byle
moZno uvést radu, Mnohem zajimavéjsi vSak je uZiti erbu v
postaveni pievrdceném, které ovéem nebylo vyhrazeno pouze
pro nahrobniky, také na korouhvich a na pohfebnich &titech
byly erby pri funerédlnich obfadech zobrazeny hlaveu dold.
Cini se o tom zminka mime jiné v souvislosti & pohrfbem Ja=-
na Jenika rytife z Bratiic v r. 1845.(5)

V§skyt prevréceného erbu na ndhrobnim kameni nebyl asi
nikdy prilis hojn§ a nemilosrdnj zub &asu pohlcuje d=18{ z
nemncha dochovanych artefaktd., Tak napi, Kolaf (6) uvadi
Sest takovych piipadd, z nichZ jsou dnes jiZ nejménd tri
nezvéstné, .

Néhrobniky Adama Repy z Neveklova (+1573), ktery bjval ¥
kostele neveklovském, Frantiska Salavy 2z Lipy (+1741) z ke-
stela sv. Jakuba v Brné a hifbitovni pomnik Frantiska Ast-

felda z Vydii (+1829) na OlBanskych hibitovech v Praze dnes,

po 80 letech od Sedldikova vydani Kolédfovy Heraldiky,nena-
chdzime, Navic ovSem, proti soupisu Koléfovu, je moino pri-
podfitat nédhrobnik praZského arcibiskupa Vdclava Leopolda
Chlum&éanského rytife z Prestavlk a Chlumian (+1830), ktery
se nalézd v arcibiskupské kapli svatovitského chrému na
Praiském hradd. Odznaky cirkevniho hodnostéiie jsou zde umi-
stény nad népisovou deskou, pirevriceny rodovy erb poslednihe
potomka staroZitného rodu pod ni. ’

Z nepatrného podétu dochovanych nédhrobnich kameni s pfe-
vriacenym erbem vyplyvd vzécnost a jedinelnost piekrésné za-
chovalého ndhrobniku z Podblanicka, ktery ndlezi Frantisku
Karlu Peceliovi z Adlersheimu a nachézi se na severni sténé
lodi farniho kostela sv. Simona a Judy v Arnostovicich neda-
leko Votic. : ’

Zakladatelem rodu Pecelid z Adlersheimu byl syn chaba-
Fovického médfana Ondfeje Petzelta (+1638), Adam, ktery byl
do risského rytifského stavu pov§%en dne 6. biezna 1632 (7)
a potvrzeni rytifstvi pro Zeskou korunu doséhl dne 7, ledna
1645,(8) Pfi nobilitaci Adamové bylo zitejmd latinizovéno je-
ho prijmeni a prida&n predikat z Adlersheimu, Novoslechtic
Adam Pecelius byl nejen cisarfskym radou, sekretdrfem &eské
dvorské kanceldre a v letech 1647-~1662 mistokomornikem Kré-
lovstvi Ceského, tedy jednim ze soudctt menSiho zemského sou-
du, nybrZz i vlastnikem tvrze a panstvi KfemyZe a pusté tvr-
z6 Ohnite v dolnim Poohfi, tehdej3im kraji Litom&rickém.(9)

Také syn Adamiv, Jan Jakub Pecelius z Adlersheimu (10),
zastéval urad cisarského rady a ifednika Ceské krdlovny pii
zemsk§ch deskédch. Peceliové vEak nevytvorili pevnou rodovou
doménu na pozemkovém majetku; jiZ r. 1669 Jan Jakub prodavéa
dédictvi po otci v kraji Litomérickém a pozdéji se zakupuje
v kraji Bechynském, kde v letech 1692-1696 vlastni Pluhiv

dar na Jindrichohradecku.(11)

Ne jvysSich poet a nejvétiiho majetku dosadhl posledni
¢len rodu, Frantifek Karel Pecelius z Adlersheimu, nejstar-
81 syn vySe zminéného Jana Jakuba. Tak po r. 1705 byl radou
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komorniho a dvorského soudu a Grednikem &eské krdlovny pri
zemskfch deskéch, pozdéji po r. 1721 byl mistokomornikem
Krdlovstvi &eského. R. 1716 zakoupil Petrovice a Oploty u
Prahy, r. 1724 Smilkov s ArnoStovicemi a r, 1731 prikoupil
nedaleké Heifmanitky. 0 zémoZnosti Peceliové svéd&i skutel-
nost, Ze na jeho nadklady do$lo k opravam kosteld v Cerveném
(jezdd a v Arnodtovicich, kde byla tehdy k starému gotické-
mu kostelu gfistavéna véZ, dodnes vévodici $irokému okoli,
(12) Ostatné také ndhrobnik Pecelilv svou uméleekou tirovni
svéde¢i o vdéku dédicd a jejieh zémoiném postaveni. Po smrti
Frantiska Karla Pecelia zd&dil jeho majetek nezletily syno-
vec Jan Jindrich svob. pén z Bissingen, za ndhoZ sprévu
panstvi vedl otec, Karel svob. pén z Bissingen.(lsg

Nihrobnik v kostele arno3tovickém, porizeny z &ervené-
ho mramoru, je hodnotnou ukézkou vrcholné barokni funerédlui
platiky., Jeho jadrem je ndpisovd deska, do nii shora proni-
kd erb v pievrdcené poloze, dotykajici se patou &§titu hlav-
ni rimsy. Nad ni se nachdzi reliéf s motivem Posledniho
soudu, zarémovany volutami po strandch a pilkruhové vzepja-
tou fimsou nahore., Po strandch napisové desky spatiujeme
atributy smrti - lebky a zkffZené hndty, pod nimiZ se pro-
gtiraji ornamentdlné rozestrené stuhy a symboly pomijivosti
pozemského Zivota, Ndhrobnik Pecelidv zakryvd vstup do scho-
disté v sile zdi, po ndémi se vystupovalo na panskou emporu;
vlastni hrobka se nachdzi nedaleko odtud v podlaze kostela.

Latinsky népis na nadhrobniku, psany v duchu barokniho
citéni kvétnatym slohem, v &eském prekladu zni: "Zastav se,
poutnide, &ti a truchli! Leii nedaleko tohoto mramoru uro-
zeny pan Frantifek Karel Peceli z Adlersheimu, pan na Smil-
kové a Petrovicich. Dviir cisarFsky radu, soud komorni a len-
ny i mend8{ zemsky velkého prisediciho ztratil, Cechy vele-
zaslouzilého mistokomornika, vzneSend rodina posledni svého
kmene svétlo; 10. prosince roku 1734 zemifel stir 66 let.
Ode jdi, poutniku, a pFfej Stésti z4f{i svatych se skvdjicimu,
aneb aby se skvél, se modli." (14)

Znak Pecelid z Adlersheimu se popisuje takto: Stit
. &tvrcen; 1., a 4. pole zlaté s polovici &erného orla, vyrd-
stajiciho z poltici &4&ry, 2. a 3. pole stribrné se dvéma
dervenymi Sikmymi brfevny. Prikryvadla vpravo ferveno-strii-
brné, vlevo &erno-zlatid, klenotem sloZend orli kiidla,
zlato-&ernd a &erveno-stiibrnd délena.(15) -

Jako u mnoha jinych rodd vykazuje erb Pecelid na jed-
notlivich vyobrazenich drobné odchylky proti udélené podo-
bé, Tak napf. na ndhrobniku arnostovickém, prohlédneme-li
8i jej dikladnd, spatfujeme, Ze 2. a 3. pole je vliastnéd
pétkradt posSikem déleno. Tato praxe byla ovéem ve starSim
obdobi b&Znd; s vyjimkou pedantického 19, stol, smi stafi
heroldi nelémali hlavu nad problémem, zda jeo &tit pétkrat
délen, &1 jsou-li na ndm dvé bfevna, dileZité bylo, Ze se
na ném spatiruji "Strychy" vedené od levého horniho k pra-
vému spodnimu okraji Stitu,

Navic nutno konstatovat, Ze se m§flil August Sedlédoek, kdpf
na 8. 561 Ceskomoravské heraldiky uvedl, Ze nachézime “vye
obrazeni erbu na néhrobku v Arnogtovicich. ale tu je jiny

46

klénot, totiZz 6 per". Autor patrné néhrobnik neznal z auto-
psie, nybri jen zprostiedkované, protoZe na dokonale zacho-
valém nihrobnim kameni jsou zcela nepochybné gatrné dvé
sloZenad orli kffdla vynikajici{ z koruny, jeZ je posazena na
turnajskou piilbici, postavenou na Stitu v poloze en face.

Znak Pecelitt z Adlersheimu nachazime v arnodtovickém
kostele jesté dvakrét, a to zvendi na vézi, kde je do. fasa-
dy zasazena znainé zvétraléd kemennd deska s plasticky vystu-
pujicim znakem, na némZ ovSem nelze detaily r&dné rozpoznat,
dédle pak v okenni vitraZi, poirizené okolo r, 1892 nékladem
Ing. E. Fialy, kter§ pro patrona kostela, znfimého Augusta
Doerra, provédél jeho opravu, Vitrdi je vyplnéna tity se
znaky byval§ch driiteld smilkovského panstvi, mezi nimii je
také 5tit Pecelid, bohuZel opdt chybné pojednany, tentokrat
ve 2. a 3, stiibrném poli spatfujeme po tfech Eervenych
$ikmfych bfevnech.

Zbyvéa tedy dodat, Ze arnostovicky néhrobnik posledniho
Pecelia z Adlersheimu je cennjm dokladem barokni fungrélng
plastiky, dokumentujicim specifické uplatndni heraldiky pri
pohfebnich pifileZitostech. '

Mo jmir Chromy
Frantisek Kuéera

Pozndmky ¢

{1) Kold¥, M. - Sedlédek, A.s Geskomoraveké heraldike I. Praha 1902,
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na k¥idle.
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rukopisu v prevriceném smyslu, tj. ne st¥ibroém Stitd derné bievno,
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toté: na piikryvadlech; klenot uvddi Krdl v Heraldice na s. 2539
jako rohy Zerné; 3edlddek v feskomoravské heraldice II na s. 222
Jako Servené. .
(5) Kudik, Aloiss Jan Jenik ryti# z Brai¥ic. Prehe 1948, 8. 24.
(6) viz pozn. (1)
(7T) SedlaZek, A.1 Ceskomorevsié hersldiks II. Preha 1925, &. 5&0.
(8) Ssalb. 55, £fe 577

(9) Sedlddek, A.t Hrady, XIV, s. 209.
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(10) Rodovs vztahy viz Stdirni ustiedni archiv v Praze, Genealogickd
. sbirke Dobrzenakého.

(11) Sedlédek, A.s Hrady, IV, s. 337.

(12) Podlaha, Ant.: Posvdtnd mista Krdlovetvi Seského VI. Vikeridt
voticky. Preha 1912, 5.100.

(13) Sedldiek, A.: Hrady, XV, 8. 294.

(14) Vlasdk, A. N.: Bibliotéke mistnich d8jepisiv. Okres Voticky.
Prabe 1873.

(15) Rukopis Archivu eskjch stavd - SOA-AGS - uS 7.

Pivod erbu pand z Deblina

. Mezi heraldiqkymi projevy nejstarsiho obdobfi na Mora-
vé vyrazné vybotuje z obvyklych &titovjch znameni erb ro-
diny hazyvané obyCejné pany z Deblina a dalsSich dvou rodin
8 nimi ddajné gprfiznénych. Samotn& znakova figura vyvolala
pri popisu v dosavadni literatufe jisté rozpaky.

Kral ji popsal Jjako bfevno ve $tité s pilovitymi okraji,
Sa@lééek pide o brevnd a okrajich se zuboviton ozdobou, &i
5tité ve Stitu g vnitfnim bifevnem a ¢otkovanymi okraji.
Pilndgek se jejimu popisu rads ji vyhnul a Novotny oznaduje
8tit jako zéhadny (1), i kdyZ uvadi némecky nizev "Nessel-
blattf, Tento'termin Jo uZivan v némecké heraldické termi-
nologii pro figuru odvozenou nespornd z pilovitého lemu
é?itu, ale jeho doslovny preklad ~ kopfivovy list ~ piso-
bil v naSem prostredi zjevné nepochopeni ji? na konci 16,
stoleti, (2) Je tedy zfejmé, Ze se jedna o erbovni figuru
g;zigoypﬁvodu. jejiz vyskyt v &asné moravské heraldice neni
ny.
Vg_sfragistickém materidlu ji lze poprvé dolozit, jak jsem
Jiz dfive konstatoval (3), na elekéni pedeti bisiuga Bguga
ze Schaumburgu v letech 1245-1247. Je vdak tfeba rici, Ze
Schaumburgové uZivaji v této dobé €isty Nesselblatt, kdeZto
erb pand z Deblina je doplnén ve stiedu Stitkem s tzkym
bfevnem. Podbnost erbd je v3ak zcela markantni. (4)

. Zpgévy 0 rodu jeho nositeld jsou vice neZ kusé. Jedno-
tlivé prisludniky, prestoze zastavali dilerité zemské ira-
dy. miZieme sledovat pouze po tfi ftvrtiny stoleti v torze-
;1t§ dochgvgném listinném materidlu,

rvym z nic jg Ratibor z Deblina pifipominany poprvé reoku
1234, kdy obdriel od markrabéte Premysla éés{ Stgibrnygh
dold u steanoimenné obce a jeho jméno se vyskytuje jesté ve
40. letech.(5) Vedle syni Artleba a Jana vime pouze neprimo
oAdcer{ neznamého jména, jejiz syn Mutina je doloZen k roku
1261.(6) Jan (Jenec) z Deblina vystupuje v listindch v ob-
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dob{ 1234-1271 a v letech 1256-1266 je purkrabim na Hradci
u Opavy.{7) Manfelka Vojslava se pripomind jiZ jako vdova
mezi 1éty 1287-1309,.(8) Z d&t{ pak zname pouze dvd dcery,
Atku, prevorku kléstera sv, Katefiny v Olomouci /1287/ a
Gertrudu, provdanou za Dimetra z Lomnice /1294/,

Artleb (Hartleb), vystupujici v letech 1233-1292 zprvu ja-
ko pod&esi, od r, 1240 do r, 1286 jako purkrabi brnénsky a
v lefech 1278-1283 jako purkrabi na Bitovd (9), je v lis-
tindch zpoéétku psdn jako syn Ratiboriiv, zahy vSak pouze
Jjménem s oznadenim vFfadu, V r. 1262 se piSe jednou z Deb-
lina a ddle vjluénd s predikdtem de Dubna,(10) Mrtev byl
jiz v r. 1294 a s manielkon Budislavou (11) zanechal syny
Artleba a Vitka a dceru Zdeslavu, provdanou za Markvarta
ze Slatiny.(12) Artleb mlad&i, pripominany v letech 1278~
1294, zdédil Dubno, po némZ se vétsinou psal.(13) Vitek,
doloZieny v letech 1292-1322, driel krom nékolika menZich
vesnic predeviim Loulku, podle které zvolil i svij prido~
mek.(l4§ Jim stopa v pramenech konii. Z uvedeného prehledu
Jje zrejmé, Ze jednotlivei, jejichZ rodovd souvislost je na
zdkladé gvédectvi listin nepochybnéd, neuZivali ustéleného
predikdtu, a ten, pokud se viibec vyskytuje, je odrazem
skutetné majetkové driby. -

V otdzce erbu jsme odkédzdni vyluéné na sfragistické
doklady., Peleti zafali prislusSnici rodiny uZivat patrné v
70. letech 13. stol., nebot v piedeslém obdobi jsou v lis-
tindch gasto uvddéni mezi svédky, ale nenachdzime jakouko-
li zminku o zpedeténi, )

Ne jstar$i dochovanou pefel jsem
zjistil na listind pro zdarsky
kl4Ster ze dne 21, ledna 1278,
(15) Stitova pedef z piirozeného
vosku je v horni &asti pon&kud
poSkozena, ale pefetni pole, od-
délené od opisu jemnym provaz-
cem, je tuplné, Ve stredu je vy-
plnéno stitkem s dzkym bfevnem v
horni &&sti a po okrajich lemo-
vano negativnim pilovitym lemem,
Takto vznikld pozitivni vysel
vytvari jiZ zminénou figuru na-
zyvanou obvykle Nesselblatt,
Uncidlni opis je dnes dochovany
pouze z&4sti + S,.. TLIBI ..
PhANSPE.Ch .(16) Jiny typaFf bli-
zky dale popsané peleti Artleba
mlad&iho je na dvou listinédch 2z
r. 1281 a r. 1294 jim peceti
Artleb mlad$i, kdyZ s bratrem
Vitkem dosvé&diuje odkaz otciv
kld3teru na Velehradd. Podle po-
Obre 1 pisu Sebinkova lze opis doplnit
takto: + S, HARTLIBI DE PhANSPE~
RCh. (17) :
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Obr. 2

Podstatnd propracovandjii je typaf Artleba mladifiho, v
otisku doloZeny k r. 1278, Kulat4d peiel z piirezeného vosku
po krajich poskozend nese v peletnim poli vymezeném perlov-
cem kosmo naklonény 3tit se znamenim otcovym. Pouze bievno
uvnitf stfedového Stitku je mirnd sniZeno k levé strand, Na
8tit je vsazena hrncové4 prilba obrécend vprave a v klenotu
vertikdlné komponované kffdlo s tiemi zuby jako tdsti vistie-
dni $titové figury. Chyb{ pokryvadla, pouze na zadnim okra-
Ji pfilby splyvaji dvé kratké stuhy, které lze povaZovat za
remeny. Plocha pedetniho pole je vyplndna motivem jetelo-
vych trojlisti. Okraj peleti je do té miry defektni, Ze o~
pis pfejimém z popisu gebénkova: + S, IV /VENIS HARTLIBI DE
PHA/ NSBERCh «{18) Stejny erb s drobnymi odchylkami v
provedeni je doloZen i na pefetich Vitka z Louéky dochova~
nych z r, 1317, kde rovnéZ nachézime dva rizné typére.(19)
Opis je v obou pripadech shodn§y: + S, WITCONIS DE DVBNA ++

Viechny dosud zji%tdné doklady erbu se shoduji v onom
zvladtnim typu pilovitého lemu Stitu vytvafejicim Nessel-
blatt. Ten se vZak ve své pfivodni podobé& vyskytuje pouze u
hrabat ze Schaumburgu.
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Jak se dostala tato figura, byl i 84ste&nd odlisend, do er-
bu Artleba star3ihe z Dubna, a to v dobd, kdy jediny prévo-
platny nositel na Moravd, Bruno, byl jesté Ziv? Jaké byly
Artlebovy vztahy k olomouckému biskupovi? Z listin se ©
nich nedovime téméf nic., V Brunové listiné z r. 1254 jsou
sice oba bratfi, Artleb a Jan, na prvém mistd® mezi svéisky-
mi svédky (20), ale ojedindlost tohoto dokladu ubiré na
prikaznosti. Ve své zavéti odkazal Artleb klA&teru na Vele~
hradé polovinu jedné ze svizl vsi, z nichZ Hotdsdice byly
prokazatelnd biskupskym lénema(2ls Jaho pozemkovy majetek,
kter§y lze zjistit, se b&hem lai pienesl ze zédpadni Moravy
do blizkosti biskupskfch statkid. BliZe neznémd zldstévid po-~
loha osady Dubno, po niZ se psal, ale ostatni lokality jsou
v okoli Prerova nedaleko kolonizatnich center biskupsXjch.
Pro odpovéd na vyslovenou otédzku je vSak nejddleZitsjsi
predikat, uvadény soubdind se sledovanym srbem, Vzhledem k
tomu, Ze se nevyskytuje v textu ZAdné ze zkoumanych listin
a nalézéme jej pouze na peleti, bude iizce souviset prévd s
nim, JiZ stardi autoii se shoduji v nézoruv, Ze jde o Brun-
Sperk.(22) To potvrzuje i Krédlova kresba pedeti z r. 1292,
snad podle videnského exempldre, na kter§ se odvolava i
Pilnddek, uvadéjici tvar DE PRANSBERCh. (23)

Brunsperk, zaloZeny r. 1269 biskupem Brunem, je jednim
z kolonizaénich mést v nové osidlované oblasti na levém
bfehu Ostravice, nazvanym podle zakladatele.(24) O tom, Ze
8lo o v§znamné centrum ekonomicko-sprdvni sitd biskupského
pangtvi svéd&{ skutednost, Ze zde byla soustfedéna i soudni
pravomoc nad okolnimi osadami, D&diénou rychtu dostal lo-
kdtor., Kdo jim byl, nevime, ale r, 1292 je drZitelem prévé
Artleb z Deblina,(25) Funkce tohoto charakteru byla udélo~ .
véna vyluéné biskupskym lenikim, jejichZ zdkladni povinnos-
ti byla vojenské sluZiba, Lenni systém je vfraznjm piinosem
Brunova piisobeni ve spravé statkd biskupstvi. Stupen zé-
vislosti vd8ak v jednotliv§ch pripadech.zna&né kolisal a byl
piizplsobovéin momentdlni potiebd.(26) Artlebiv lenni vztah
sice neni moZné doloZit pfimo, neboef v dochovanjch lennich
listindch se s jeho jménem nesetkivéme, ale zastavany urad
dédidné rychty jej nejen pifipousti, ale pfimo predpokléada.
Jeho vndjiim vyrazem je i prevzeti upraveného rodového erbu
biskupova, kterg ziskadvA v této souvislosti jediné readlné
vysvétleni a zpétnd potvrzuje naznaleny vztah, Lze jistd
namitnout, Ze zprdva o rychtd aZ k r. 1292 je oproti prvym
dokladiim erbu pf{ili8 pozdni, ale vzhledem k tomu, %e pravé.
8 jeho prvym vyskytem je sgojen i nov§ predik&t z Brunfper-
ka, je moiné vyslovit domnénku, Ze Artleb z Dubna byl
vlastnikem rychty od zaloZeni mésta,

Barevnost erbu je pri zpisobu dochovéni pochopitelns
neznémé., Horizontdlni odlisnosti jednotlivych ploch Ztitu
na pefeti odpovidaji obdobnému provedeni erbu Brunova (27)
a lze tedy divodnd piredpoklédat, Ze zékladni Stit byl stri-
brny 8 &ervenym pilovitym lemem, stifedni pak &erveny se
stfibrnym bifevnem, Klenot tvorilo Cervené kiidlo se stiibr-
nou &4sti Ztftové figury. ’
Dédle je tieba ovérit, zda erb je skutednd ojedindly.
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Prohlidka zakladnich kompendii moravské heraldiky (28) pri-
.nesla tri daldi doklady u méné zndmych rodd, u nichZ byva
na zédkladé stejného erbu vyslovena domndnka, Ze jsou pri-
buzné pénim z Deblina, (29)

Na prvém misté je to Skoch z Hvézdlic,komornik brndnsky,
pripominany v letech 1263-1297.(30) Spolu s nim s k r. 1287
piipomind i jeho syn On§ik. V nejstariich z citovanych lis~
tin vystupuje Skoch mezi svédky spoleénd s Artlebsm a Janem
z Deblina; pribuzenstvi naznafeno neni, Vzhledem k vyse vy-
slovenym zdvérim o vzniku Artlebova erbu je tfeba vyloudit
pfibuzenstvi v predes$lych generacich., Hvézdlice, pe kterych
se Skoch pide, i1 Chvalkovice, kde lze sledovat jeho potom-
stvo do konce 14, stol, (31), leZi opdt v blizkosti biskup-
skych statkd.

Druhym je Matous ze Zeranovic pifipeminany k r. 1297.(32)
Jeho potomci prodali Zeranovice s pi{slufejicimi vesnicemi
v r. 1342 markrabéti Karlovi,(33) Jednou z nich jsou i Tu-
tapy, které byly jiz r. 1270 biskupskym lénem, (34)

Koneénd& poslednim je, podle Kadicha (35), rod z Ranciifova,
ktery lze sledovat od 30. let 13, stol, Jde vSak o predky
pénit z Bilkova, erbu jeleniho rohu, jak podrobné doloZil
Hosék. (36)

V obou piipadech je hypotéza o spole&ném pivodu odvo-
zena pouze z erbovniho znameni. V pramenech pribuzenstvi
doloZeno neni a genealogickad souvislost v predeslych gene-
racich nepifichdzi v tdvahu., Naopak i zde lze z neprimych in-
dicii predpokladat pii vzniku erbu obdobny¥ proces jake u
pénd z Deblina.

Zivérem je tedy treba konstatovat, Ze vyjimeénd znako-
v& figura v erbu pand z Deblina, resp., Dubna a Bruniperka a
patrné i dvou dalsich drobnych rodi je odvozena z rodového
erbu hrabat ze Schaumburga, ktery byl na Moravd zastoupen
v¥raznou osobnosti biskupa Bruna, jako vnéj&i vyjaddfeni
lenniho vztahu. Presto, Ze mySlenka o prevzeti erbu jinymi,
piivodem zcela odlidnymi rody neni novad, dostdva se ji zde
prakticky poprvé konkretniho potvrzeni.

Pavel R. Pokorny

Prameny, literatura, poznémky:

(1) Krél z Dobré Vody, Vojtdch: Znaky rodd Zeskych XL. Pfiloha V./1897/
ro&. Casopisu Spolednosti prdtel staroiitnosti &eskjch.
Ty%i: Heraldike. Prahs 1900, s. 286, 3l15.
Sedléiek, Aug.t Z Deblina. 1) Pdni z D/eblina/. Ottlv slovnik ne-
uény VII., 8.11C, obr. pedeti.
Ty3: Ceskomoravské heraldike II. Preha 1925, 8.288.
Pilndlek, Josefs Steromoraviéti rodové. Brno 1972, 3.205.
Hovetry, Viclav: Jeské djiny 3/4. Praha 1937, 8.454.

(2) Gritzner, Maxmilian: Handbuch d. heraldischen Terminologie.
Nirnberg 1890, 3.107.
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Pokorny, Pavel R.: Elekin{ pe&et. olomouckého biskupa Bruns.
In: Heraldickd rodenka, 1977, 8.62-65.

Ha vyskyt této figury v erbu pénd z Deblina mme upozornil ing.
Zdenko Alexy z Bratislavy. Za pomoc pFi ziskéni fotografii obou
nejstardich pelet{ jsem vd3Zen dr. Tomédi Krejéikovi z Brna.
Reg. Y., £.860, 8.403; .994, 8.460.

Rﬁgo IXe, 60449, 8.1T40

Heg. Iey 5.860, 84403.

Reg, II., 8. 256, 8.34; 3.518, 8.201.
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Bag. L., 8.860, 3.,403; £.994, 8.460.
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Rege II., &e1177, 8.505.
Reg. IL., &.1242, 8.537; &.1671, 8.716.

Reg. II., &.1570, 8.6T45 2,671, 8.T16.
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Listinu otiskl v&etnd vyobr. peleti jii Otto Steinbach: Diplomati-
sche Sammlung historiascher Morkwirdigkeiten aus dem Archive «..
Sear in Mihren. Prag, Wien, leipzig 1783, Theil IX., Taf. IV.,
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Reg. II., €.1110, 8.470.

Sebdnek, Jinditich: Archivy zruSenfch kld&terd morsvskych a slez~
skjch. Brno 1932, &.266.

%1 op. cit., $.280, 285, 362.
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popisu jsou zfejmé shodné.

TyE: op. cit., £.268, 280«
Ty%: op. cit., S.448 naproti tomu 449 a 450 a. TypéFe se mj. 1idi
podtem zubld v klenotu, v prvém pFipads 2, ddle 3. I zde jsem
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upoudtim. To ostatnd pro ddle sledovany problém nemé zdsadni
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vyzpam. Protofe se jednd o rizné exsmpldfe téfe listiny, je
mo¥né piedpoklddat, ¥e &lo o chybné provedemi zshy napraveré,
Na vyhotoveni listiny &. 449 je erb kompozilné obdobny pedeti
Artleba mladSiho. Kitidlo v klenotu je vyssi a pirilba je opat-
fena jedncduchymi pokryvadly. V textu listiny je Vitek psén
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uiito predikédtu de Dvbna.
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Reg. ¥I., &.1671, 8.716.
Hosdk, lad.: Historicky mistopis zem& Moravskoslezské. Brno 1918,
8e 6460

Sedl4dek, Aug.: Z Debline. 1) Péni z D/eblina/. Ottlv slovnik na-
: uénf VIl., a.110.
Pilndlek, Josef: Staromoraviti rodové. Brno 1372, 8.205.

Kresba provdzi healo v Ottové slovriku nau&ném. Protoe jsou opisy
reprodukovenych exempldfd v tomtc mistd podkozeny a defektni jsou

i dald{ zmindné otisky, nelze tvar jména bezpednd urdit. Cdlisné
&teni nemusi tedy nutnd znemenst omyl krealife nebo jiny typdf.

Reg. IX., 60669. 84259,

Bosédk: op. cit., 847030

Stukturou Brunova hospoddfskéhe systému se nejiplndji zabfvd préce

Libudie Hrabové: Ekonomike feudélni driavy olomouckého biskupstvi w

druhé polovind 13. stoleti. In: Acta Universitatis Palackianae Olo-

mucensis 20. Historica VI., 1964.

Lonni listiny zpracoval 1. Sovadinas Lenndi listiny biskupa Bruna.

3n: Sbornik archivnich praci, XXIV/2, 1974, 8.426-460.

viz posn. (3) v

Kadich, Heinrichs Der mihrische Adel. Siebmecher’e Wappenbuch,
IV/10, Hirnberg 1899.

PilndZek, Josef: op. cit. .

Jejich pedeti se mi zatim nepodafilo zjistit, ale shodnéd udaje li-

teratury o erbu nelze zamitat, zejména kdy? Pilnd&ek se peleti

primo dovoldvi.

Reg. IT., £.432, 5.168; &.1396, 2.600; 8.1284, 8.5535 &.1766, 8.T60.

Pilnddek: op. cit., 8,243,

Rﬂgc IIl., 601766. 8.760. -
0 rodu téf Pilndlek, op. cit., 8.498 a Hosdk, op. cit., 8.451-452.

Sebdmeks Op. cit., £.666.

Hoadks op. cit., 8,688, 451.
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{35) Kadich: op. cit., 3.108, tab.85.
(36) Hosék, Led.: PRispévky k sterému rodepisu morevakému X. esopis
Spclednosti prdtel starofitmosti, AXAXVI./1938, s.156.

Reprodukce:

Obr. 1 Pedef Artleba z Dubme na listing z 21. 1. 1278.
Stétni oblastini archiv v Brnd, Réd cisterciski Zdér A 22.

Obr. 2 Pofef Artleba mladSihe z Lubma ne listind z v. 1278 pfed 6. 4.
Stétni oblastni archiv v Brnd, R4d cistercidkd Tidnov Y II 6 b.

K erbu klastera a opatd ve Zd4fe nad Sézavou

Rada heraldickych_a sfragistickych pamatek, majicich
vztah ke kladteru ve 2dare nad Sédzavou, piimo vybizi k je-
Jich podrobnému a soustavnému zpracovani. Nejprve vsak bude
nutno vykonat celou radu pfipravnych prac{, aby bylo dosa-
ieno dobrého prfehledu o pramenné zdkladné, Ndsledujfci rad-
ky si kladou za cil spiSe upozornit na nékteré nedocenéné
prameny, nei podat synteticky pohled na celou problematiku.,

Cistercificky klaSter ve Zgéie zaloZil v r. 1251 Bodek
z Obran, Ktery tak vlastné vykonal umysl Pfibyslava z Kii-
Zanova a Jana z Polné,

Pivedni opatské znameni je doloZeno na pedeti opata
Ambroze /1522-1540/, V ovalné Spidaté peleti stoji postava
opata s knihou a berlou. Pod nim je podloZen Stitek, v némj
se spatifuje studna s okovem, tedy narédika na jméno klaStera
- Studna Panny Marie, Toto znameni se pak stalo trvalou
souddsti opatské pedeti, (1)

Vedle tohoto tredniho erbu uzivali opati i svych osob-
nich &i rodovych erbii, Usuzujeme tak z vyzdoby severni zé-
vérové kaple konventniho kostela. Na pozdndé gotickych
freskach je vyobrazen hold konventu v &ele s opatem Pannd
Marii. Pokud je kledic{ postava skute&nd opat, nosil $ti-
tek, na némi byl lipovy strom s pdti listky a korfeny.

Prdvo pontifikdlif dostali Zdar&ti opati v r. 1462 od pa-
peie Pia II.(2)

Také pedel konventu nese upominku na nizev klasitera.
Na kulaté pedeti, doloZené jiZ v r. 1426, je Panna Maria,
sedici na lavici, v pravici drii kvdtinu a po jeji levici
stoji JeziSek.(3)

Vedle téchto dvou tfednich znameni se setkavame ve
2dare jestd s tfetim, které mélo pondkud jin§ charakter.
Dne 2. srpna 1502 vydali v Olednici bratri Albert, Jifi a
Karel, vévodové minstrbersti, listinu, v niZ udélili teh-
de j8imu opatu Vitovi a jeho nastupcim ",,. anulum aureum
ex aurifodinis nostris in Reichenstein, in quo aquilla du-
catus Munsterberge clipeum sive clenodium dominorum de
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Cunstat in pectore gestans., Supra vero clipeum infula pon-
tificalis cum baculo pastoralis exculpta sunt",

Timto prstenem sméli opati pedetit &ervenym voskem ",.. in
causis suis privatis”. Znameni neni{ v listiné vyobrazeno.(4)
Minsterberkové vlastnili v Reichensteinu, nynéjsim

Zlotém Stoku v Polsku, zlaté doly, které jim umoZnovaly
rafibu vlastnich zlatych minci.(5¥ Kinsterberkové byli ochra-
nnou vrchnosti kla&§tera jako potomci pdnd z Kun$tétu, je-
jichZ pledek klaZter zaloZil. Erb Zdarskych opatd patfi do
skupiny minsterberskych erbovnich obdarovéni pro Reichen-
stein /Rychleby/, Podébrady, Polnou a Silberberk, v nichi
pouzili rdznych kombinaci minsterberské orlice a kunitét-
ského erbu. Druhou skupinu tvoifi vlastnd jedind listina pro
Hradec nad Moravici, kde tyto erbovni figury nejsou,

“Soukromy" erb zdarskych opatd i jeho udéleni byl do-
sud v nas8i heraldické literatufe opomijen a zminuji se o
‘ném pouze nékteré préce vlastivédné snad i proto, ponévadi
znéme jen mélo dokladd pro jeho uziti,

V r. 1534 si nechal ném jiZ znédmy opat AmbroZ poridit
medaili se svym portrétem. Na jejim reversu je vyobrazen
erb, popsany v privilegiu z r. 1502, pfevySeny mitrou a ber-
lou. Autorem medaile byl Konrdd Osterer, umélec &éinny v 1.
tretiné 16. stol. v Dolnich Rakousich, Medaile dosud unika-
la pozornosti na3i numismatické veiejnosti a pritom se jed-
nd o dosud ne jstars{ medaili pro moravskou oscbu, (6)

Ve sfragistickém materidlu bylo znameni z listiny z r.
1502 na peéeti opata Vaclava; peéel, datovana k r. 1555, je
pfivédena na listiné datované k r. 1554,(7)

Klaster ve Zdare zanikl v r. 1616 a obnoven byl v roce
1639, Tehdy doslo k prfizpisobeni starych symbold kléStera -
studny Panny Marie a minsterberské orlice -~ duchu vznosné
barokni ikonografie.

Sledovéni téchto promén vsak tvofi dalsi kapitolu ve v¥voji
znaku a peleti klasStera a jeho predstavenych.

Tomad8 Krejéik

Prameny, literatura, pozndmky:

(1) Zemek, M. - Bartudek, A.s D8jiny 2déru ned Sézavou I (1252-1617).
Havli&kdv Brod 1956, teb., 5, obr. e.

(2) Stétni oblastni archiv v Brn3, B 8 Cistercidei Zd4r, inv.&. 301 -
Diplometd® cistercidckého kld&tera ve Zdéfe a na Velehrads,
$6229-2330
Freska viz Zemek - BartuSek: l. c.

‘3) Zemek - Bartudek: 1, c., tab. 6, obre. b.
Sebanek, Jindfich: Archivy zrufenych kléSterd. Brro 1932, s8.262.
$e1253.

(4) StAtni oblastni arckiv v Brng, E 8 Cisterciici Zdér, inv.d. 141.
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{5) Erufa, Tomés: PFispdvek k d3jindm bdnského podnikéni a mincovay v -
Bychlebich (Zloty Stok). Ini Moravské numismaticks
zprévy, VI./1959, 8.34-40.

(6) Habich, G.: Die deutschen Schauminzen des XVI. Jahrhunderts. I/2.
Miinchen 1931, &.1464.

{7)  Za upozorndni na tuto pedet ddkuji dr. Pavlu R. Pokornému. |
Stdtni dstfedni archiv v Praze, RB Bfevnov, listine &. 269.
Poznduka redakce:

Samotnd studna se jestd vyskytuje na pedeti opata Havla /1578-1588/,,
viz Zemek - Bartudek, l. c., tab. 6, obr. d.

Popsany erb je umistdn téf na vitdzném oblouku kostela sv. Prokopa
ve ZJ47e nad Sézavou a je previden mitrou.

Alianéni znaky v mé3tanské heraldice

I kdyz se v md5fanské heraldice pomérnéd milo vyskytuji
alianéni znaky, jejich urleni mé& zvldStni dileZitost pro
zji&téni nositele znaku, pripadné jinych heraldickych a ge-
nealogickych poznatkd. :

V heraldické terminologii se pojmu aliandni znak uZivi
ve dvojim smyslu.

V 8irdim smyslu se chdpe jako jakékoliv spojeni znaku fy-
zické &i prévnické osoby se znakem maniela, tufadu, Fadu &i
Jjiné korporace.(1l) V intencich této definice budeme zkoumat
méstanské znaky alianéni.

V uZdim smyslu pak &4st heraldikd pojimé& alianini znak pou-
ze jako spojeni znakd manZeld. (2) .

U obou definic je treba zdiraznit, Ze se jednd o znaky,
které i po spojeni ziistdvaji relativnd samostatné.(3)

Z vytvarného hlediska miZeme pak aliandni znaky podiadit do
dvou velkych skupin,

V prvé skupiné jsou erbovni znameni umisténd ve dvou &i vi-
ce Stitech a jsou vytvarné spojena v jeden celek.(4)

Ve druhé skupiné dochdzi k alianci znakd pfimo v jednom
8tité.(5)

Ne jéastéj$im druhem alian&nfch znakd v méstanské heraldice
Jsou alianéni znaky manZelské., U nich je tieba rozlisdovat
alianéni znaky, které symbolizuji oba manZele, tedy vyjad-
fuji manZelsky svazek, Vyskyt téchto alianénich znakd v
mé3tanské heraldice je pomdrné hojny. Setkdvéme se s nimi
¢asto na stavebnich pamdtkiach i na muzejnich predmétech,
ManZzelsky alianéni znak viak miZe byt pouze znakem manZel-
ky. Rozlifovani je v nékterych piripadech dosti obtiZné.
Nejlépe lze poznat manZelsky alianéni znaky ve smyslu zna-
ku manZelky na pedetich. Doklady uZiti manzZelského alian-
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- &niho znaku na peteti méitanské manZelky jsme zatim nena-
lezli a jiZ dnes, na zfkladé vzorku dvou tisic peleti, 1ze
konstatovat, Ze ani v pripadd ndlezu tohoto aliandéniho
znaku se nebude jednat o jev &asty,

Mgstanské Zeny tedy na svich peletich neuzivaly ali-
anini znaky; bud si podriely otcovsky znak nebo znak man-
Zela, ale vétSinou se spokojovaly pouze s uZitim monogramu
na peleti. Vysvétlit tento jev lze z obecného pojetf més-
tanské heraldiky, kdy nebylo tfeba zdiraznovat dédické pre-
tenze, jak tomu bylo zvykem ve Slechtické heraldice. Proto
také nedochézelo ke spojovani znaki méZfansk§ch rodd.

Zcela ojedindlym pripadem aliance bylo spojeni m&sfan-
ského znaku se znakem cechu, tedy rodového znaku se znakem
korporace. Zdirazhuji tuto skutelnost proto, pondvadi v
méstgkém prostredi 16.-18, stol. nebyl &asto cechovni znak
chépén jako znak znak korporace, zv1lasté tam, kde nebyl
pro znak ndleZity pravni podklad, ale jako urdity kolektiv-
ni znak, ktery mohli uZiivat vdichni prislusnici cechu. Ten-
to jev byl umocnovdn téZko ur&itelnou hramici mezi cechov-
nim znakem a ifemeslnickym odznakem, kdy rfemeslnicky odznak
prechézel ve znak cechovni a naopak. Pirehlédneme-li symbo-
liku méstanskych znaki, naprostd vétdina je jich odvozena
od symbold urgéitého Femesla a fasto je femeslnicky znak u-
#ivan jako substitut m85fanského znaku na pe&etich, néhrob-
cich apod.(6)

Takovim zatim ojedindlym pfipadem aliance mé3fanského
znaku se znakem cechu, zde ve smyslu korporace, je znak br-
nénského méstana Igndce Hoffmann, sklendiského mistra, je-
muz bylo méStanské prdvo udéleno dne 18. 6. 1770, vyskytu-
Jici se na typatri, ktery znéme z fetnych otiskd,.(7)

Znak se sklddd ze dvou ovidlnych Stitu.,

Pravy 8tit je polceny. V pravém modrém poli je &ermé bfewno
lemované dzkymi stifibrnymi prouiky, provdzené nahoie stoji-
cim kohoutem, dole tiemi Sestihrotymi hvézdami /1-2/, V le-
vém Eerveném poli jsou postavena dvd /stiibrnd?/ sklenaiskéi
pravitka, pres né poloZena vitrdZ se &tvercovymi polidky, z
nichZ nékiterd jsou modré; znak Ignéce Hoffmanna,

Levy &tit je &erveny, v ném ki{Zem preloZend dvé sklenadrska
kladivka a spdjeci{ palice, pres vie poloZen sklenirsky dia-
mant - znak cechu.(8) Na &titech spoéiv4 turnajské prilba s
pirikryvadly, v klenotu mezi otevienymi orlimi kiidly vyrd-
std postava muZe-sklendre odéného v Zupici a s kloboudkem
na hlavé, v pravé ruce drii sklendfskou palici, levo mé o-
pfenou v bok., Vndjii boky Stitd jsou podloZeny &tyimi lupe~
ny, mezi nimiZ jsou tifi koulifky. Pod $tity mezi rozvili-
nami je kulaty stitek s monogramem IH, podloZeny dvéma pal-
movymi ratolestmi.(9)

Divody wvzniku tohoto aliangniho znaku lze na jedné
strand spatfovat v nutnosti pregnantnihe vyjédieni zamést-
néni Ignace Hoffmanna, nebof v Brné v té dobé pidsobil jeho
Jjmenovec pudkaifsky mistr, na druhé strand nebylo moiné spo-
Jit Hoffmannliv znak se znakem cechu v jednom #tité,

Je téi moiné, Ze peletidlo vzmiklo mimo brnénskou proveni-
enci,
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Kromé toho se v méstanské heraldice vyskytuji znaky,
které svym vytvarnym Fedenim piipominaji znaky alianéni a
Jsou vysledkem bohaté strukturované mésfanské symboliky,
do n@z vedle méstanskych znaki zahrnujeme systém rfemesl-
nickych znalek, odznakt, obchodnich znadek a domovni zna-
meni.(10) Tyto systémy byly relativné samostatné, i kdyz
Se vzdjemnd prolinaly. Tak se stévalo, Ze mésfan mél vedle
znaku téZ vlastni merku, kterou uzival k praktickym Ge-
lim. Potfeba oznalit nékdy bliie nositele znaku vedla k
tomu, Ze doSlo k spojeni dvou $tith, z nichZ jeden nesl
znak @es§ansky a druby merku, Nejéastédji, z d@ivodd &istd
praktickych, se setkdvédme s timto druhem "quasialian&nich"
znakd u obchednikd a tiskara.(11)

S tim, jak do wéslanské heraldiky za&finaji pronikat
monogramy, vznikd koncem 18. stol, novy typ "quasialian-
&nich" znakd, V josefinské dobd jo z mésfanskfch pedet{
vytlalovan znak a stdle tastéji se objevuji Jednoduché ne-
osobn{ monogramy 8i trochu vice specifickéa monogramova

* znameni, vznikajici z kombinaci pismen ve Jménu tim, Ze

Jjsou prekriiena, zrcadlové odvrdcena &i naopak privra
Y.t?to dobé se ojedindle objevuji pedeti, kgerépneggucggg:
Jici $titn, z nichZ jeden respektuje vkus doby a nese mo-
?:§§am a v druhém Stitu se objevuje stary mé§¥ansky znak,
JelikoZz pripady tohoto vytvarného fedeni nejsou &as-

té, uvéqime zde alespon jeden z brnénského prostiedi.
Brnénsky‘k§ncelista Josef Prochézka na dervené, ovilné pe-
éeti, pritisténé dne 4., 3. 1786, o rozmédrech 20x18 mm, u-

Zival znakun, skladajiciho se ze dveu ovalnych 3titd zasa-

zenych do pravidelné rolverkové kartuse,

V pravém étitg Je monogram JP, v levém Stitu je Sikmy
pruh, na ktery jsou poloieng tri Sestilisté riZe, Na kar-
tus je posazena pétilist4 mditanska korunka. (13)

V tuvodu tohoto &lanku bylo konstatovdno, Ze aliané&ni
znaky nejsou v_mééianské heraldice &asté, avSak z nésledu-
Jicich'ukézgk i dalSich zjistdni je vidét, Ze i méstanska
gegaidlka :zé%gomé znak} manZelek osvojila téz znaky ali-

néni a zv fejala jejich y y
ek ﬁéelﬁm.p J Jej vytvarna fefeni k svym spe-

Jifi L. Bily

Prameny, literatura, pozndmkys

(1) ¥ tomto smyslu definuji alianni znaky naSe heraldické piirudky
z posledni doby; Zenger, Z. M.: Heraldika. Prahs 1971, 8.77.
Palivec, V.t Heraldickd abeceda. Jilové u Prahy 1975, s.21,
Sedldk, V. J.: Erby Seskfch pani. Heraldika, XIII./1980, &.1 - 4.

(2)  Schwarzemberg, K.: Heraldiks. Praha 1941, s.115-122. Obdobnd i

Jiné zahreniini heraldické pfirudky, naph. Volborth, A.: Heraldik
aus aller Welt in Farben. Berlin 1372, s.42-44.
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(3} Felze mluvit o alianinim znaku, kiy? jeden ze znaki trvale pogb&vé
prévni ssmostatnosti. N8kdy se nepfesnd uvidi tento pajem u piipa-
a4, . kdy nositel znaku piibird znak vymfelého rodu 3i se jednd o
mistsky znak, vznikly trvaljm spojenim dvou mdst, nebo.znaky jed-
notlivich uzemi spojenfch ve znaku unitdrniho stdtu.

Leo-

{4) Rozmenité zplaoby vitvarného vyjédfeni aliance znakid uvddi ¥.
nard: Das grosse Buch der Wappenkunst. Minchen 1976, 8.28, 33, 37.
Hiatorické priklady v préci G, Seyleras Geschichte der Heraldik.
Neustadt a.d. Aisch, reprint 1970, 8.292-303.

(5) Leonard: op. cite; Volborth: op. cite.

(6) Tento jev mifeme zv1d%t3 doble sledovat u brndnskych cig&i‘ﬁ, kto¥d
ktef{ koncem 18. stol. zavedli novjy cechovni znak, ktery ne svych
pedetich zalali ihned ufivat i cinafit{ mistFi.

Flodrovéd ~ Ssmek: Cin ve abirkdch Muzea m3sta Brna. Brno, 8.56.
Krdl, A. B.: Neznémj cechovn{ znak brandnskjych cinafd. Listy Genea-
logické a heraldiclks spolednosti, 1975, tfeti feda, 808.7, B8+3e

(7) Archiv. mdsta Brnas, Stard spisovna - pozistalosti mésta Brna /Dfimal
1956/, krabice 1, pozlistalost 3. 102, krabice 2, pozlatalost &. 503
a daldf{. Typd? je ovdlného tvaru o rozmdrech 22x17 nm.

(8) Chaloupka, J.: Brndnské cechovni peletidla. Gasopis Moravského mu~
zea - védy spoledenské, LXIX./1977, 8.50.

(9) Barvy jsou odvozeny dle 3rafovdni na peleti,

(10) Prehled systémd mi3tanské heraldiky je rozebrdn v préci F. K. Baue-
ra: Blirgerwappen. FPrankfurt a. M. 1935, 8.43-61. .
Konkretni p¥iklady ze slezaké méatanské heraldiky uvedeny v préci
A. Schelenberga: Schlesiaches Wappenbuch. Gorlitz 1938.

(11) Bauers op. cit., 8.14.

(12): Pilnd3ek, J.: Staromoraviti rodové. Brno 1972, 8.592, 8.2553 /Benidek/

(13) Archiv msia Brna, Stard spisovna - pozistalosti mdsta Broa /Diimal
1956/, krabice 1, poziistalost &. 3l.

Pozhédmka redakce:
Popisy uvedenych znakld byly redakef terminologicky upraveny.

Jlustrace:
Znek 2 peleti Igndce Hoffmenna, mistra sklendfského.
Znask z pedeti Josefa Prochézky, kancel@ty brndnského, 1786.

/Volné kresby podle peeti/
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Karolina Adamovd: K heraldické vyzdobd staromdstské mostecké vdie
(prévnd historicky viklad). Int Mezindrodni v3decks konfersnce Roba Kare
la IV. v d8jindch ndrodd CSSR. Materidly sze sekce d8jin stdtu e préva.

‘Praha, Univerzita Kerlova 1981, s.104-112.

V relativad krdtkém & patrnd i &asovd omezeném pFispivkw se autorka poku-
sila o heraldickf rozbor pdsu erbd pa vjchodnim pridel{ staromdstské mos-
tecké véZe z hlediska privnd-historického a zéroven o urfeni doby veniku
tohoto saboru. Vychdzela pFitom z niézoru V. VYojt{Skm, kterf v heraldickém
pofadi urdil erby taktos Rﬁe, fechy, Morava, Lucembursko, Svidnice, Zho-
Felecko, Vratislav, Budy3insko, Nissa, Dolni Iu3ice a vznik této znekové
galerie datoval mezi léta 1373-1377. ’
VojtiSkovo urdeni erbii a datace viak nejsou ndkterymi historiky jednozna-
én8 akceptovény, pfifemf predmStem pochybnosti jsou znaky Svidnice a His-
8y v tom smyslu, %e znak Svidnice je povafovdn za znak Braniborske (Opitz,
Eutal a podminednd i Lorenc), znak Missy je pak povafovén za znak Arlon-
ska nebo Arelatska (Lorenc jej povaiuje za Arlonsko). Témito pochybmostmi
Jjo dotéena i uvedend datace. Koiné zéménd znaku ZhoFelecka za znak Klad-
ska (Ekert) neni vénovéna dal®i pozornost, pouze je tento nézor konstato-
vén.

K pokusu o vyreden{ naznafené problamatiky shroméidila autorka jednak G~
daje charakteru privni-historického, kterd poddvaji pfehled o poataveni
uvedenych uzemi k Ceskd korund, jednak uvedla ndkteré hmotné pamdtky jako
analogie, k nimi by mdlo byt pfi Fedeni pFihlieno: korouhve nesend v
Karlové pohifebnim konduktu, panovanické majestitni pedetd, znakové soubory
z Tynského chrému, 3 hradu Todnika a z kostela av. Stspdna,

V otdzce mo¥né zémdny znaku Nissy za znak Arlonske nebo Arelatska zastévd
autorka ndzor, s odvoldnim na vyjde uvedené doklady, ¥e ob3 uzemi nebyla
natolik vyznamnd, aby jejich znaky byly do tohoto souboru pojaty; 1lze mit
za to, %o jsou jako souddst Hide representovdny znakem cisatskjm.

Na zékladé snesenych dokladd doZle autorks k zdvéru, fe ve znakovém sou-
boru se nachéz{ znak Braniborska, nikoli Svidnice, & vznik souboru urduje
podmine&nd do let 1363~1368 s konstatovdnim, %e pro jednoznainé urdeni by
bylo tfeba zndt pivodni heraldickou vyzdobu zépadniho priZel{, které bylo
znideno Svédskou d8lost¥elbou v r. 1648. ) )

Domnivéme se, fe by bylo na mistd vdnovat naznaZend problematice zevrub-
nou pozornost a to nikoli pouze z hlediska priwvnich d&jin, ele té% z hle-
disek ideovych & um$lecifch zémérd Karlovy doby a pedlivou komparaci do-
chovenych hmotnych pamétek. h

Rovné# bychom rddi upozornili, ¥e p¥i Fedeni heraldické problematiky by
bylo vhodné poufivat odpovidajici heraldickon terminologii. Spojeni slov
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“erbovni znak” je v heraldice zcela nelogické a tudi? nesmyslné; 3tit
zhofsleckého znaku neni "pileny", jak autorka uvedla, ale ddleny; termin
“dolnoluficky vil", ndkolikrdte v textu poufity, zni zde pondkud pejore-
tivnd, ba vulgirnd, nebot Seskd heraldika ufivala zpravidle slova "volek".

Pavel Paldt

Jiri Louda: Nékters erbovni postavy v déjindch mdsta Olomouce. Kresby

autor. Vydala EdiZn{ rada M&sat.NV v Olomouci b.r. Nestr. /23 s./, 9 obr.
v textu, resumé rus., ném., angl.

. Propagadni brofurkes,pfipominajici formdtem spife prospekt, vychdzi ze
soudasné obliby heraldiky & je urdena nejdirsimu okruhu zijemed. Autor
vybird ze stovek erbovaich postav, které proily mdstem za dol?u je}}o exis-
tence, devdt z obdobi 15.~19. stol. Biografické medailonky, tazensd chro-'
nologicky a doplnéné popisy a kresbami erbd, pFedstavuji tenA#i moravské
hejtmeny Jana a Ctibora Tovalovské z Cimburka /+1494/, Jana z Pernitejna
/+1548/, ndstského pisafe Jifiho Zabku z Limberka /+ po 1563/, Karla st.
ze Zerotina /+1636/, Podstatské z Prusinovic /1573-1776/, obhdjce mdsta
proti Prusim Arno$ta hr. Marschalla z Burgholzhausenu /+1771/, za.kladate]‘.e
Spolednosti nezndmych Josefe bar. Petrasche /+1772/, knihovnike Jana Aloi-
se Hankeho 3z Haunkensteina /+1806/ a posledniho Feditele stavovaké akademie

Vincence Vettera von der Lilie /+1862/. Popisy erbd jsou poddny populdrnd -

a nelini si ndrok na skutedny blason, cof je u publikace tohoto zamdfeni

na nist$, presto viak je tieba vytknout omyly u erbu Petraschova, Zabikld z
Limberka & zdmény u Podstatskych. Nad to je soustavnd popisovdn i kreslen
u viech erbd pouze jediny klenot a to i v pfipadech, kdy vic_:e klenotd by-
lo ae znakem primo uddleno. Nevhodnd je i ufiti é?rveného tisku pro kres~
by, které ztréceji na zfetelnosti a v ndkterych pifipadech mife byt i

{ch 14,
2drojen delich oy Pavel R. Pokorny

Pavla Burdovd: Zemsky soud v malbdch na Prafském hradd a v rukopisu
stavovekého archivu. In: Sbornik archivaich praci, )OCXI./l,.Praha, Pano~

raina 1981, 8,207-226.

dstfednim archivu v Praze, fond Archiv &eskjch stavid, je depo-
zgvmtﬁiuzopisné pergamenovd kniha vedend pod nézvem "Paméi':ni kmiha nej-
vydiich urednikd v Jechdch z let 1605-1774%, jejif obsah pFedstavuje he-
raldicky pramen prvni kategorie, nebot obsshuje na 22 listech malby erbd
a jména Gfednikd vt3iho i mensiho zemsksho soudu. o .
N ervé &4mti studie autorks popsala hierarchické usporédanilerbﬁ’a zéro-
ven podala zdkladni ddaje o jednotlivych funkc?gh soudnich uiedmg\}.
Ve druhé E8sti jo vinovéna zevrubnd pozornost dfednim mistnostem U¥adu
desek zemskych, jejichi heraldicki vyzdoba se stala pfedlohou shora uve-
amétni knihy. .
{‘!e:ivzreéné éést:yprovedla autorka komparaci obou heraldickjych pamé.tek’a
vysvétlila divody ndkterjch rozdild v melbdch erbl v G#adu desek zemskjch
tavovském rukopisu.
;izzo:ou této nevéedﬁi studie jsou jednak barevné fotoreprodukce heral—
dické vyzdoby Gfadu desek zemskych /1/ a malby ze stavovakého rukopisu
/3/, jednak chronologicky seznem Grednikd v8tdiho i men#iho zemského sou-
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du z let 1563-1778.
Vyznam tohovo heraldického pramens je nedozirny; studie Pavly Burdové je
v tomto sméru vitanym podinem, za nimf by mélo ndsledovat podrobné zpra-
covdni a vyhodnoceni kafdého erbu a tim uvedeni tohoto bohstého materid-
lu do $ir$ihc beraldického povddomi.

Pavel Paldt

Erich Sef8iki Pejeti t3simskych Piastoved., Ostrava, Klub genealogd a he-
raldikl Ostrava pfi DKP Vitkovic 1982. 51 s., 41 obr,

Pomdrné utly svazek je zakonfanim dlouholetého vyzkumu autora, ktery ke
komplexnimu zpracovdni pristoupil a po n3kolika dfl&ich Sldncich k té-
to tématice.. .

Po strudném vydtu dosavadniho bidén{ podal autor zkricenj prehled ce-
1ého staletého vyvoje peleti t&sinskych knifat. Poté rozebral vnéjai
strinky peleti - tvar, obraz, druhy voskd, texty - a zminil se o typech
koroboraénich formuli. K analjze funkce pedsti na pisemnostech t&5inské
kanceldfs dosud nepfistoupil; tomuto tématu, které predpoklddd hlubs{
diplomaticky rozbor, hodld vénovat samostatnou studii. PFi Setbd této
ddsti préce ndm misty vadi urditd zkratkovitost textu. Zajisté hlubsi a-
nalyzu by zasluhoval rozbor epigrafickjch ddsti pedeti, kde bylo moiné
najit ndkteré vjvojové tendence v proméndch jednotlivych pismen.
T8318¢é prdce spolivd v podrobmém katalogu 49 zjisténych pedeti. Pro ka-
talog si autor stanovil presnd pravidla, kterd celkem dodriel. Vytkli
bychom napf., Ze v textu /s.14/ hovori o rominské kapitdle na nejstar-
dich pedetich, v katalogu /&.1/ hovoFi o polouncidle meba typ pisma ne-
oznaduje /8.2-5/. Je také Skoda, Ze autor nepopsal podrobndji nskteréd
detaily na pedetichj chybi nap#. udaje o tom, zda opis je oddélen linkou
&i perlovcem. Tyto nedostatky mife oviem odstranit obsdhld obrazovd pri-
loha Eitajici 41 fotoreprodukei pefeti. U¥ ta je dosti uctyhodnd e &ini
z Seféikovy préce publikeci, kterd ji pfedurduje k 3irsimu vyuiiti pri
sledovdni Fady otdzek z oblasti sfragistiky.

Je patrné, fe autor musel pifi heuristice projit Fadu nadich i zahranigd-
nich archivi, nebol td¥inské pedeti jsou vekutku znednd rozptylend.
Svédéi o jeho badatelské odpovidnosti, %e i pfea svou erudici se neodvé-
£il oznaéit u pedeti dobu jejich uiivdni, col Jje patrné nejobtifngjdim
problémem novovéksé efragisti;ky. Je viak Skoda, 3e neuvedl viechny zndmé
& dochované pefeti &i alespon nejatarsi a nejmladii otisk téhoi typdie.
Sém soubor pedeti z let 1297-1651 je zajimavou, ale af na ndkolik pi{pa-
dd nikterak vyjimednou, ukdzkou stfedoevropské afragistiky bodni vétve
panujiciho rodu. Vyniké pfedeviim soubor peSeti Kazimira I1., ktery mal
ve svjch uradech dost prileZitcsti uiit Fady pedeti; a v nadem stiedové-
kém materidlu je takfka unikétni ufiti otisku antické gemy timto kniZe~
tem. Serdik si byl védom vyznemu této peleti /s.8, 12/ a mohl se pokusit
o jeji plné zhodnoceni.

Zninéné némdty pro daldi prohloubeni létky oviem nic nemdmf na skuted-
nosti, e Sefiikova préce mé v mnoha smérech prikopnicky charakter. Jak
vyplyvé z bohaté pozndmkové &isti, srovmdval zkoumany soubor a vysledky
praci badateld z Polsks & ze Slezeka, u nds dosud mdlo znémy¢ 1. Jo velmi
connd, e si vybral privé td3inskd kniZata, jejichi pedeti tvori ucele-
nou kapitolu. Jeho pFehledny pi¥istup k zpracovdvané létce miie byt metc-
dickym voditkem pro dalsi badatele. Hlcubks, z nii materidl zv1ddl, é&ind
z jeho publikace kvalitni piinos k studiu sfregistickych prameni.

! Poméd Krejéik
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Poznémke redakce:

Upozorhujeme piipadné zdjemce, e Sefiikovu knihu PESETI TESINSKPCH PIAS~
TOVCA si mohou pisemnd objednat ne edrese: Klub geneslogh a heraldikl
QCatrave, pofit. schrénka 217, 729 17 Ostrava. .

Rodovd heraldiks. Autor textu ¥. Mudra, ijlustrace K. Gdba a P. Rados.ta,

grafickd Gprava J. Schmoegr & K. Giba. Preha, Panorama b.r. Edice "2",
svezek 13,

Dvendctistrénkové sklddalke formétu 15x31,5 cm pFedstavuje jeden z mnohm:
pokusd posledni doby o vytvorfeni jakéhosi "minima pro zdjemce o heraldi-
ku®, které se snali na nejmensi moinou plochu nekupit meximum informaci.
Je zcela pfirozené, ¥e takto pojaty zdmér musi zékonitd ztroskotat, nebof
vibér zjednoduSenych faktd, které si zkuSenf heraldik snadno dokhle déle
rozvést a doplnit, zpiscbi naopsk u tzv. zdjemcd e zaddtedniki, jimZ jasou
podobnd "minima" urdena, dojem, %e heraldike se vlastnd sklédd z ndkoliks
naprosto jednoznadnfch poudek, jejich% zvlddnuti je zdleZitost{ zcela
krétkodobou. Nelze se potom divit, fe po pFedteni podobnjch vytvord se
povefuje za heraldika kaXdy, kdo um{ vzit tuZku do ruky!

Rodové heraldiks se sklddd ze Festi stran textu a stejného podtu stran i-
lustraci, které maji text doplnit,

Gvodni kapitola podévé obecné informece o vyskytu erbl na nemovitjch i mo-
vitych pemdtkéchy jejich urdovinim se zabyvé heraldika - je znaind zjed-
nodusend konstatovéno.

Ostatni text je rozdélen na &4st teorstickou - t#i kapitoly: Zdkladni aou-
Z4sti erbu, Stity, Tvary pFileb - odznaky distojnosti - a &dst specidlnf -
14 kapitol: le&t{ panovnici, Husit¥ti hejtmené, Osobnosti obdobi husitské-
ho revoludniho hmut{ I, II, Postavy a osobnosti Seskd literatury, Osob-
nosti vddy, Postavy nadich nérodnich d8jin, Pfedn{ dfednici (eského kré-
lovatvi, Osobnosti vojenskych ddjin, Schonbornové, lobkovicové, Valditej-
nové, Vitkovei I, II.

Zabjvat se podrobnd obsahem kapitol teoretické Zésti by znamenaloc vytvorit
z této recenze malou heraldickou propedeutilm; upozornime proto jen na U-
daje zdveindjsi.

Vedlejsi souddsti erbu - v heraldické terminologii se uiivé zpravidla nd-
zvu "honosné kusy" - nelze povafovat za zdkladni souddsti erbu; ostatnd
ndzev této kapitoly ani neodpovidéd obsahu.

Heraldické barvy jsou &tyFi zékladni - Zervend, modréd, fernd, zelend - a
ostatni doplnkové, zlato a stfibro jsou kovy a nikoli barvy, kofeSiny au-
tor patrné ani neznd a rovndi vzdjemné vztahy mezi barvemi, kovy a kofedi-
pani nejsou vibec zmindny, tfebaie patfi k zdkladnim heraldickym znalos-
tem. Souhrnn& se barvy, kovy a kofediny nazyvaji tinkturami.

S uvedenou klasifikaci 3t{td nelze v z4sadd souhlasit, kromé toho poveio-
vat normansky #tit za klasicky &t{t heraldicky a mnevic jej kldst pivodenm
do 13. stol. vyZaduje jif notnou dédvku fantazis; je proto zcela na misté
autorovi pripomenout, fe jif 14. z4Fi 1066 poufivali tdchto "Sti{td ze 13.
stoleti” bojovnici normenského vévody Viléma ve vitézné bitvé u Hasting-
sul

Ddle bychom velice rddi vyvrdtili autordv mylny ndzor, e "#tit se mohl, -
tak zvenym mnofenim, stdvat stdle Elenitéjsim"; &tit zlestédval - bohudik -
stale stejny, polepSovéna &i rozmnoZovéna byla toliko erbovni znemeni ve
tité umistdnd, event. do &titu byla priddvéna dal¥i pole.

K predlofenym pravidlim pro heraldicky popis erbu pouze sumérné konstatu-
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Jjeme, %e jsou netplnd. )
V kapitole o pFilbdch & odznacich distojnosti bychom pFipomenuli, fe po-
ufivéni hodnostnich korun je zna&nd pozdniho data a vibec celd probleme~
tika noSeni klenotd a jejich spojeni s prilbou, uiivéni tofenice a heral-
dické koruny, je pondkud slofitdj#i, ne? se autor sna¥i dlvérfivému Stend-
i diletantaky namluvit.
Ostetnich 14 kapitol je vénovdno prevédind zdkladnim Zivotopisnym datdm
vybranych osob, o jejich erbach jsou v3ak idaje vice nef skromnd, ad prd-
vé tato d4st by m8la byt nosnou.
Kapitolu ledti panovnici by bylo t¥sba celou vicnd pFeprecoval & doplnit.
Zbyvajicich Seat stran je vdnovdno ilustracim. Na dermém podkladu, kiery
ptipomind smutedni ozndmeni, jsou v bilych konturdch umistdny barvetisky
erbl, soubornd predstavujici rddeby slohovou véehochuf. )
Je af 8 podivem, jaekou miru nevkusu, ndivity & heraldické ignorance oba
vytvernici svornd projevili, o osobitém heraldickém projevu, vzédjemné
proporcionalitd jednotlivych &dsti erbl &i alohové asevienosti vibec nemlu-
vé,
lze tedy v zdévdru konstatovet, ¥s pokus o "heraldické minimm" se totdlnd
nezdafil a do knihoven &eskoslovenskych heraldild pFibyl daldi sotva polo--
tovar, Ne sutor ultra crepidam ~ pro heraldiku pak toto doporudeni plati
dvojnédsob.

Pavel Palét

Jan Chlibec: Ndhrobek Viléma z Ilburks a figurdlni{ néhrobni plastika
pozdni gotiky v lechéchs In: Muzeum a soudasnost, 1980, &.3, B.65~T4.
Roztoky u Prehy, Stifedodeské muzeum 1980.

Piskovcovd nédhrobni deska Viléme z Ilburka /+1489/, dochovand v kostele
Nanebevzeti Panny Marie v Charvatci, pFedstavuje nejhodnotndjii -dilo fi-

-gurdlni sepulkréln{ plastiky z pozdniho gotického obdobi v echich. Z

tohoto zdkladniho faktu vychdzi nésledujici viklad.

Béhrobni plestika ve stfedovéku byla plnd hodnotnd funkini, nebof vypovi-
dala o spolelenském a politickém vyznemu zemtelého. Relativné maly poédet
dochovanych origindld ze sledovansho obdobi je zpilscben jednak zédmérnym
&1 pribédinym nilenim pemdtek nésledkem vidlek, poZdri, prestaveb, rulenim
pohi‘ebist apod., jednak md avé pfidiny v ideologickém zdpasu utrakvismu
8 katolicismu. Utrakvisté odmiteli honosné pohfebni obifady, proto maji
pfevahu néhrobky heraldické. Na druhé atrand viek autor upozornuje na
bohatd pojednené nédhrobky prednich ideologd utrakviemu, Jakoubka ze Sti{-
bra, Jane Rokycany a Augustine luciana, dolo¥end visk pouze literdrnimi
zprévemi, :

Z¥izovéni a vybdr pohfebist m3lo spoledensky, politicky, ideologicky a
symbolicky vyznam, jeho# jednim z projevi byly pravé ndhrobniky.

Ve druhé Jdsti studie, po predchozim obecnd-teoretickém vykladu, autor
konstatuje, Ze ilbursky ndhrobnik je soliter bez zFetelného zdzemi i bez
typologického pokralovéni. Po struéné zmince o o0sobd Viléma z Ilburka a
o jehc rodovém pivodu pfistupuje autor k popisu néhrobniku a jeho typolo-
gickému rozboru. Pfitom je nezbytné vzit v Gvehu figurdlni plastiku char-
vateckéhc kostela, zejména umélecké provedeni sanktuvarie. Autor je toho
ndzoru, %e na sanktuariu lze predpoklddet dva umdlecké rukopisy, pridem2
jeden z uméled vytvoril i Ilburkliv ndhrobniks typologicky rozbor tento
ndzor podporuje. V tétc souvislosti upozornil autor na cit. préci Simi-
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kovu, v nif se k r. 1502 vyskytly ddaje o osobd malostranského kamenika
France z Dréiden, ktery byl prokasatelnd usaszen po ur&itou dobu na Ilbur-
kové penstvi a pracoval nejen pro ¥iléma z Ilburks ale i pro rofovakého
plevora. K dosud znimyu a dolofenym jménim kamenikl lze tedy pfiradit i
Brance s Dréiden. Z hlediska typologického a 8 odkazem na obdobné préce v
lipsku 1ze Ilburkiv ndhrobnik 8 nejvétdi pravddpodobuosti zafadit do sas-
k5 sepulkrdlni provenience konce 15. stoleti.

Pavel Paldt

CIVITATES MONTAHARUM IN RE PUBLICA BOHEMOSLOVERICA II

Horni mésta v feskoalovensku/II. Herakdické kreaby Jana {dky s privodnim
slovem dr. inf. JiFiho Schenka. (2. soubor, 12 1listd.) Vyddvé komités
symposia "Hornick4d P¥ibram ve vdd3 a technice”.

CIVITATES MONTAMARIM IN RE PUBLICA BOHEMOSLOVENICA III

Born{ mésta v Ceskoslovensku. Soubor heraldickych kreseb Jana Gdky s
privodnim slovea dr. in¥. Jifiho Schenka. Dil III. Vyddvd komitét sympo-
sia “Hornickd P¥ibrem ve v&dd a technice.

Kdy: jsame v piedchozi Rodence (s.82-83) referovali o prvnim asvazka Hor-
nich mést, poukézali jeme predeviim na origindlnd pojatou vjtvarnou i
typografickou kompozici. Wésledujici dva svazky jsou po formdlni atrénce
tém&* shodné, pouze s nepatrnfmi obménami., V textu pfibyla franc. jasy~
kové mutace; u druhého svazku neni ne tirdin{ sirand mapks republiky s
vyznadenyui méaty, zatimco u t¥etiho svazku se opst mapka objevilaj nepo-
chopitelns zldstévd 44% absence roku vydédni{. Rovndf zbytednsd ss 3dé stereo-
typni opakovdni dvodni &4sti textu v kaidém svazku a uvedend literaturas
by nsmdla byt poubym vyitem obecnd zndmych tituld od 2. pol. 19. do 2.
pole 20. stol., zejména vdnuji~li se ndkteré zde uvedené knihy mdstské
::;ﬂ::c?)zcela okrajové, zatimco dlleiitdjs{ préce dplnd chybi (Vojti-

s HOVY/e .
Do jednotlivych svazkl byly zefaseny znaky t3chto mdamt.
II: Bedov nad Teplou, Nejdek, Hors sv. Katefiny, Xadperské Hory, P¥ibram,
Nov§ Knin, Jilové u Prahy, Bruntdl, Handlové4, Banskd Byatrica, Jellava,
Smolnik, BHorni Slavkov.
III: Krdsno, Pernink, Hrob, Hory Matky Boif, Krdsné Bora, Stichovice,
lv(?r;vl:ilq‘ Beroun, RymaFov, Vrbno pod Pradédem, [ubietovd, Reviea, Svedlér,
ya. e -
PFi bliZdim studiu 36 vyobrazenjch znekd z hlediska prisnd heraldického
viak zjistime, Ze oba autofi se dopustili Fady nepfesnosti jek po strénce
vytvarnd tak terminologické; spolehlivoat ddajd faktografickjch jeme za-
tim neovérovali. K posouzeni z uvedenych hledisek jsme vybrali znaky z
druhdho svazku.

Bedov nad Teplou

JestliZe se objevuje ve #titd stfibrny dvouocasy nekorunovenjy lev v Ser—
veném poli, bylo by snad spravndjsdi hldsit "nekorunoveny Sesky lev" nei
se uchylovat k terminu "lev s dvoupramennym ocasem®. Povaiujeme tento
termin za ne¥ddouci novotvar, krkolomnj i z hlediska filologického, kte-
ry nevhodnd rozmnoii oznadeni &eského krdlovsksho lva.

Ne 3tit3 je posazena obylejnd turnajskd oteviend prilba, pro& je tedy
nutnd ndsilnd vymyslet daldi matouci termin “mFifkova"?

Za nedostatek heraldického popisu je nutno povaiovat nehléfeni tolenice.
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Hora sv. Kateriny

Zékledni urdeni &titu je zcela chybnd; &tit nemd patu, ale je spodem di-
leny zlatodervend (rovndi tak miZe byt vrchem déleny nebo vpravo &i vle~
vo polceny). Tenty? chybny popis déleni 5titu se objevuje znovu u znaku
Kadperakych Hor.

Kolo, které je nakresleno v &erveném poli, neni "kolem sv. katefiny”,
jim% podle legendy mdla byt umulena Kateiina Alexandrijské, ale jednd ss
o obydejné vodni kolo s lopatkami; povaiovat lopatky za noZfe, jek to pi-
$e 1 Viclav Rynes v "Atributech svétci", Rozioky 1969, s.18, heslo Kolo,
prozrazuje jednak absenci ndkterjch technologickych znalosti, jednak vy-
faduje urditou daviam fantazis.

Kolo jako mudici nebo popravni ndstroj je zndmo jiZ v dévném siFedovéku.
Jako popravaniho néstroje jej bylo poutivdno k tzv. zostfemému trestu smr-
ti; bylo to zcela obylejné vozové kolo velmi silnd kovans, které véiilo
tolik, fe préce s nim vyZfadovele znadnou fyzickou silu a zrulnost. Exe-
kut byl pfi vfkonu trestu poleifen ne zédde a pevnd pfivdzdn k foSnd a kat
mu timto kolem lémel postupné kosti - bud shors dold nebo zdole nahoru,
co? byl zvldsté zomtieny trest. Tomuto zplsobu popravy se Fikele "lémdni
kolem" na rozdil od"vplétémi do kole® jiZ delikventovy mrtvely. Vyobra-
zeni poddtku popravy léméni kolem lze spatiit v knize J. Klaboucha “"Sta-
ré Seské soudnictvi", Praha 1S67, obr.9 za s.128.

Upozornujeme na tyto torturni zdleZitosti, ponsvadi stejnd chybné vyobre-
zeni kole je nakreslepo ve znaku mdste Handlovéy eutor se pfitom dovold-
vd pedeti z 15. stol., kterd je vycbr. v knize J. Novéke "Slovenské nest-
oké a obecné erby", Kertin 1972, teb.IX/2, kde oviem zcele zrefelnd chy-
bi lopatky 8ékou poveiovené za noie.

PFilba na $titE je opét oteviend turnajské a nikoli "mFiZkovd", tolenice
ne pFilbé neni hlédfena & kolo v klenotu neni rozlcmené njbri polovidni.
Msstedku nebyl cis. Ferdinandem I. udslen majestdt ale listina obsahuji-
c¢i dileZitd ekonomickd privilegia.

Kasperské Hory

Paie vyrikajici z hradby a driiei v pssti 3pidsk je provézena po stra-
néch mlétkem a 3elizkem, rozumi se nejprve figure vpravo poté vlevo. Ne-
ni tedy nutné slofité vysvétlovet postaveni jednotlivych figur, nebot
uréité zékladni postaveni hlavni figury umoimuje pouze ur&ité postaveni
figur proviézejiciche

Novy Knic

Lze Fici krétce: Znakem Nového Knina je znak Jeského krélovstvi s kleno~
tem orliho kitidla v derné rousce poseté zlatymi lipovymi listky polcieny
na hermelinovém pléSti se zlatym lemem & tfapci. VSechny oatetni udaje
jsou z hlediska heraldického popisu nadbyteéné.

Jilcvé u Prahy
Pismeno "W" je na 3tit posteveno nilkoli polcieno a je korunovénc nikoli
8 kOrunou. '

Bruntdl

Popis je stylisticky kostrbatj, neni bldSen trévnik e tinkture skal.
Sprévng je v zdverce rozveden popis hormikova obleku.

Olomoucky biskup Bruno se psal "ze Schaumburgu"; Seski variente piusobi
trapné. :
Handlove

K vyobr. znaku pouze dopliujeme, e na pedeti, jii se [éka dovuldvé, je
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med kosmo polcien pfes postevu.

Banské Bystrica

Novék v cit. praci re 8.90 uvddi jako strdice Stitu sokoly, pouze v je-
diném pfipadé orlice, a Jejich vyskyt klade do pol. 19, stol. Vyobrazeny
znek tedy neni hersldicky ani historicky sprévny. ’

Jeldave.

Fodle Novédke v cit. préci na 8.192-193, obr.40 nemaji byt ve znaku ske-
lisko a hvézda; podrobnsji viz tam. Vyobrazeni a postaveni néstrojd je
rovnd? odlifné. Skdly (skeliske) maji spiSie vrcholy nef hroty.

Smolnik

Misto elofitého vypoditdvéni vysekd lze rici, Je zkiifené Zelizko a mlé-
tek jsou provézeny tiemi zlatymi riZemi se zelenymi listky a Servenymi
semeniky v postaveni 241.

Horni Slavkov

Popis je nutno upravit heraldicky: l. pole Zervenostribrnd d&lené s Ces-
kjm lvem st¥idavich tinktur; bFevno ve 2. poli neni rozstipené na t¥i
stejné dily ale dvakrét st¥ibrnodervend polcend; o vhodnosti terminu
“droupremenny ocas” jame jiZ hovoiili; ve 4. poli zkiiZené stfibrny mlé~
tek o Zelizko jsou prelofeny postevenymi hrédbémi, vie zlaté.

Provedli jsme tento strudny kriticky rozbor nikeli proto, abychom &kodo-
1ib% & hnidopidsky vypocitédveli sebemendi nepiesnost, opomenuti &i chy-
bu ale prote, abychom zcela védin& upozornili na bezpodmineénou nutnost
pe&livého predbdiného studia literatury a pramend, jejich vzdjemné kom-
parece a ve spornjch piipadech na ndsledné konzultace s bedateli, ktefi
se danou problematikou zabjvaji. Zcela samostatnou kapitolu pak tvofi
terminolegie, kterd u vdt#iny nadich heraldikld predstavuje bohuiel kdémen
direzu. Ve vytknutych piipadech jsou patrné jednak obtife pregnantniho
hereldického popisu (urdovéni vyse¥{, postaveni doprovodnjch figur),
Jjednak problémy sprévného popisu ddleni #titu (ddlemi, polceni, nohe a
pate. Stitu) &i z¥ejmé neznmalosti technolegickych funkei néstroji a né-
fadi (kolo sv. Katefiny). Vysledkem pak mohou byt zcela mylné a klamné
nézory &ifené prévé prostiednictvim obdobnych publikaei, tiebaie v tomto
ptipadé lze znovu vyzdvihnout zda¥ilou vitvarnou i typografickou iprevu
a zpracovéni, které proniknou do povédomi Fady heraldickjch badateld e
zéjemcd o heraldiku. Prévem se protc domnivéme, %o vydevateléd by v téch~
to pfipadech m8li vyZadovat $4dné lektorské posudky na pfedklidané pré-
ce a nespoléhat se na dobréd zddni Fedovjch redakinich precovniki, kteri
mohou mit o heraldice piedstavy znaind pochybené.

Pavel Palédt

Dogmar Braunové: Renesandni a barolkni emailované skld. Katalog sbirky

Zdpedodeského muzea v Plzni (umdleckoprimyslové odd.). Plzen, Zépadoles-
ké muzeum, b.r. /1981/. 144 8., 32 barev. foto, 43 pozn., mutace rus.,
ném. .

Popis sedmdeséti expondtd sklendnych emailovenych vyrobki deské, nimec-
ké, siezské, Ivjcarské, seské, francké e murdnské provenience. Velké
mno¥stvi jednotlivych piedmét je zdobeno heraldickymi motivy - erbovni
okenni deska s erbem Zuzeny z Dorndorfu roz, Meldegkové z r. 1592, vite-
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taci 2i&e se znaky kurfifti a Fidskych stavi z r. 1593, cechovni &iSe

zednikd ze sti. Némecks z r. 1673 apod. ¥nohé z erbi jsou pouze popsdny,

chybi vdak identifikace nositeld znekid.

Katelog je uveden &lénkem o vzniku sbirky & o histcrii emailem zdobeného

skla. Této dobre udélané reprezentaini publikaci je vSak nutno vytknout

ﬁstrbatj a mnohdy neheraldicky popis znaki, napi. uziti{ terminu "erbov-
znak".

Jaroalay Jések -

Beaké genealogické a heraldické dasopisy v roce 1981

(i3elem tohoto bibliografického komentdie je upozornit ne vyznemnd statd
a studie a podat celkovy pfehled heraldickibo a genealogického pisemni¢é-
tvi ze uplynuly rok.

Zpravedaj ostravské pobodky Genealogické a hereldické spolednosti v Pra-
zo pri Domu kultury pracujicich Vitkovie v Ostravé.
Ro&. I1I./1980-198}, &.1, 2-3, 4.

Oatravéti genealogové a heraldici vydali ve 2. pols r. 1980 znadnd opo%-
déné 1. &islo III. rode svého Zpravodaje, zbyvejici t¥i &isla byla vydd-
na a% v r. 198l. I pfes tudené organizalni potiZe, vzniklé mj. ukonlenim
&innosti uUstfedi Genealogické a hersldické spolednosti v Praze v r.1980
a pPechodem pobodky pod nového patrona zdjmové hereldické a genealogické
&innosti & ve znameni priprav a pribéhu I. celostdtniho setkdni genealo-
gl a heraldiki v Ostravé v fijnu r. 1980, si zachoval Zpravodaj sluSnou .
odbornou troven.

V Gvodni stati "Moravské zemskodeskovni rody” pojednal Jan Skutil o vy-
voji Moravy z hlediska teritoridlniho a stdtoprédvniho, charakterizoval
vyznenné zemské urady & jimi vedenou agendu (brnénské a olomoucké zemské
desky & ostatni pisemnosti, které dnes tvo¥i pramennou zékladnu pro ge-
neaslogickd & heraldickd studia) a podal vylet pokusi o soupis moravské
zemské Slechty (&.1, s./1/-4).

"Néhrobky Bzench v Klimkovicich® je ndzev studie Karla Erbddka, v ni}
Jjaou hereldicko-genealogickému rozboru podrobeny vyznemné sepulkrdlni
pamétky &lend rodu Bzencd z Markvartovic z let 1576-1600, které se na-
chézeji ve farnim koatele sv. Kateriny. Texty jednotlivjych néhrobki jsou
prepsény, uvedeny jsou udaje o jednotlivjch pohibenfch osobdch & studie
jo doplnéne fotografickou i kresebnou dokumentaci a bzenmeckjm rodakme-
nem (&.1, 8.4-9),

Vladimfr Merkl publikovel v témie &isle (m.9-14) stal “Orlovsk{ zdmek
1765-1980", v ni% se podrobnd zabjval d$jinemi nemovité kulturni pamét-
ky, kterd diky dilni &innosti, zcela nevhodnému spolelenskému vyufiti a
naprostym zanedbdnim zdkonem na¥izené: stavebni példe a udridy (zékon &.
22/58 Sb.) jednotlivych operativnich spréved byla v 60. a 70. letech de-
vestovédna do té miry, Ze muselo byt provedeno Fizen{ o upuitdni od pe-
métkové ochrany a zdmek z bezpednostnich divodi ve dnech 7.-11.2.1980
byl demolovén vdetnd znadnéd dati mobdlié¥e. Souhlesime s sutorem, ie
podobnymi zplisoby a metodami ochuzuji neodpovédni Finitelé nadi nérodni
kulturni{ pokladnici o hodnoty, které jsou zcela a naprosto neoddinitel-

Metodicky velmi dobfe zpracovanou, studiem pramend doloZenou a genealo-
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gickymi tebulemi doplnénou studii “Valadskomezifidsky kronikd¥, trendin-
sky puskar Ondifej Sivy & jeho rod ng Slovensku" otiskl Bohumir Indra.
Hereldiky jistd bude zajimat, %e pudkef Sivy, vyznénim evangelik, poZd~-
dal v r. 1647 cis. Ferdinanda III. jako uherského kréle o nobilitaci pro
sebe a svou rodinu. Cisaf jeho Zadosti, doporudené nékolika vlivnymi o~
sobami, vyhovél a dne 8.6.1647 latinsky psanou listinou povy8il Sivého
a jeho rodiuné p¥isluiniky do stavu urozenych zemand Uherského krédlov-
stvi a uddiil mu erb, ktery si Sivy v iddosti sém navrhl. Sivého Zddost
i cis. privilegium jsou reprodukovédny a ert popsén (8.2-3, 8./1/-6).
Osmnécti reprodukcemi prokazatelné uiivanjch pedeii a razitek je doloZe~
na studie Ude Wanderburga "Znek mésta Hlucéina", v ni% se autor Uspdsné
pokus ii o vyPesdeni problemstiky méstskéhc znalku & stanoveni jeho aprévné
podoby. Studie je doplnéna uplnym prehledem driitell mésta Hludina z let
1288-1945 (8.2-3, 8.7-12).

Proc geneslogy, ktefi hledajf{ své pFedky ne Ostravsku, je velmi ufitedny
pfehled Libufe Cimalové "Poddtek matridnich z4pis@ ns dnednim uzemi més-
18 Ostravy", kde jsou abecednd uvedeny nékdejsi obce tvoFici dnes mésto
Qatravu {3.2-3, 8.13).

D&jinami vartnovskéhc hredu se zabyvel Petr Zahnd3 v &l. "Hrad Vartnoy
a_jeho driitelé"” (&.2-3, s.14-16).

0 vyredeni genealogické zdhady Vrbenskych z Vrbne se pokusil Karel Hrbid-
tek v krétkér &l. "Ndhrobni kdmen Jana z Vrbne ve Velkych Hsralticich";
zdroven direzné upozorpil na bezprostiedni obrofeni tohoto a daldihc né-
hrobniku, ktere jsou z8sazeny na venkovani zdi heraltického kostela a tr~
pi povétrnostnimi vlivy (&.2-3, 8.17-20).

Ndkolik faktografickych pozndmek a bibliografickych citaci ciiskl Kerel
Vydin v &l. “Bukfivke 2z Bukivky”{&.2-3, s.20).

Strudné udaje o osobach a rodech, kneéré vlastnily zémek kunwaldsky pige
JiF{ Stibor v &1. "Kus historie zdmku v Kuning" (&.2-3, ¢.21-23).

Karel Hrbddek v &l. "Neni Petfvald jako Petfvald” vytkl hrubé porufeni
heraldické zdsady tvorby novéhc znaku, kdy slezskéd obec Petivald,.povy-
Bend v r. 1955 na méato, uzurpovela v r. 1974 oro svhj nové vytvoreny
znak erbovni figury ze znaku olomouckého arcibiskupstvi, anif by k nému
kdy v minulosti wméla jakykoliv vztah. Autor prévem lritizuje zpisob fcr-
mélniho posouzeni znakovéhc ndvrhu pFislusnymi komisemi a povafuje tento
pFipad za vystrainy priklad nedostatku citu a lcty k historické tradici
a naprosté neodpovédnosti (&.2-3, 8.23-25).

Problematikou prezentace novychk & nové vytvdrenych znekovych figur v he-
raldice vibec a v méstské heraldice zvld§té se zabjvd podndtny Slének
Karla Hrbddka "0 novotvaru v méstské heraldice", Nskteré ndzory zde uve-
dené jsou skutednd véci diskuse a preaného vymezeni pojmi, v zdsadé je
viak nutno souhlasit s autorem, %e v soudasné mdsiské heraldice musi do-
chdzct k vytvafeni novych znakovych figur, které jsou cdrazem soudasného
¥ivota, nebot v opadném piipads by vytvarnd strénks této oblesti ustrau-
la. Nalézt miru frekvence téchto novotvard bude patrnd obtiindjdi; Hrbdd-
Kkiv ¢lének viak otevrel moinou diskusi, které by se mély odpovédnéd zi-
Sastnit jak heraldidti teoretikové tak praktidti tvirci znakd. Prvni
krok jiZ byl ucinén (é.4, 8./1/-2).

Na zdkladd studia 1:teratury zpraccval Petr Zahnds zajimavy fakiografic-
K &ldnek "Kdo byl vikStejnsky pdn Mikulds Bravantsky z Chobran® jako
pPiapévek k d7jindm Blechtickych osob & rodd (G.4, s.2-€).

Alianénimi :naky, umistdnjmi ned portdlem kostela Nanebevzeti Panny Ma-
rie v Jeceniku n/Odrou, se zabjvd stal Jifiho Stibora “Znaky na kostele
v Jeseniku n. Odrou", Studie je doplrgna genealogickou tabulkou a po-
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sloupnosti drZiteld Jeseniku n/Odrou (&.4, 8.6~9).

Dild{ vysledky své badatslské prdce v obZanském rodopisu rodiny Kdsalovy
a rodin 8 ni pFibuznych zpracoval Jindfich Mach v $ldnku "Migrace v ge-
nealogii® (8.4, 8.9~13).

Kromd hlavnich a nosaych $14nkd najdeme v ka?dém &isle Zpravodaje pravi-
delné rubrixky "Do Vadi knihovny"™, "Z &innosti pobolky" a rubriku dotazid
a odpov3ddi. Zddlo by se, e vénujeme ostravskému Zpravodaji pilid po-
zoruosti, domnivéme se viak, ¥e tato pozornost je na mistd, nebof stad{
proltlédnout obsah ti#i vydanfch rodnikd, abychom poznali, %e ostraviti
kolagové projovuji svij zdjem o obé védni discipliny vdind. Zpravodaj v
gsoufasné dobd pat®i na prvai misto nejen obsahem ale té% celkovou gra-
fickou upravoa. Pfdli bychom si, aby jednotlivéd &isla vychdzela pravidel-
nd a aby 8i zachovala dosavadni obsahovy kurs.

Zpravodaj Qeské heraldick$ a genealogické spolednosti pPi Okresnim muzeu
Praha-zdpad v Jilovém u Prahy,

Rok 1981, &ol-2a

V r. 1980 byla ukondena &innost Genealogické a heraldickéd spoleinosti v
Praze a v disladku toho prestal vychdzet jeji tiskovy orgdn “GH Listy"
resp. jejich pokradovdni od r. 1979 "Zpravodaj GHSP". Podatatnd &dst
&lenaké zdikladny pfesla do nové vytvorend Cesks heraldické a genealogic-
ké spolaénosti pfi Okresnim muzeu Praha-zédpad v Jilovém u Prahy, do ni%
byla zadlendna i byv. Heraldickd sekce, kteri se ustavila pfi tomto mu-
zoeu jiZ v r. 1968 a vyddvala ai do r. 1980 bulletin "Heraldika®.

Prvni dvojéislo Zpravodaje nové ustavens (eské heraldické a genealogické
spoladnosti byls redakdéné sestaveno patrné z materidld, které mdly byt
publikovény v daldich &isleeh “Zpravodaje GHSP" a doplndno ndkterymi ak-
tualicamis

Otdzku doby vzniku presbytdre koatela sv, Martina v Tredti v souvislosti
s ndlezem erbu p. z Tfe&td v témZe kostels rozebird Alois Pibyl v &lédn-
ku "Vznik presbytdre kostela sv. Martina v TreSti a ndlsz znaku pdnd z
Trestd v tomto kostele". Autor dochdzi k zdvéru, %fe presbyta¥ vznikl
pfed r. 1349 a zdroven ss pokoudi o vysvétleni kresebnych variant erbov-
niho znameni (8./1/-9). ’

Podstatnou &dst tohoto dvojdisla zabird mimo¥ddns. fundovand studie dvo-
jice autord - Vojtdcha Losenického a Jaroslava Honee - "Rodové spPizndni
Seaicfeh Kap¥ikii-lesonickych, dénskych Brahi a vestfdlskjch Gansneb-Teng-
néglh v letech 1460~1595", Metodicky charakter zpracovini, vécnost,
Stivost a dokladovani bohatym poznimkovyu aparditem pFipomind obdobné
gtudie publikovuné v poslednich letech v byv. GH listech jako di1&{ pré-
ce pro pripravovany atlas deské 3lechty. Rdzem tak vynikne nadfazenost
t8chto praci nad bdinymi Eldnky typu "erbovni driitelé ...", s nimii se
bohufel v nasi genealogické a heraldicks litsratufe stdle setkdvime.
Bylo by zajisté zdsluiné, aby takovym komplexnim zpracovinim byly pod-
chyceny vyzoamné Seské a moravské rody a vytvoren tak Zivy demograficky
obraz jednd spoledenské tFidy minulosti (8.10-78).

Z pifipravované pfirudky pro genealogy, jojif vyddni se podle addlent
redakce v dohledné dobd neuskutedni, jsou otiftdny dvé dileZitd stats-
“Soské zemskd desky" a "Moravské zemské desky® jako zdkladni informace
o jednom z nejdileZitdjSich archivnich pramend. Autory jsou lLadislav
Olbrich a Milod Kouril (8,79-30).

Vyznamnou studii z oblasti ekonomické predstavuje prdce Jaroslava Honce
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"Kira nepresnosti josefakého katastru z roku 1785 a plochy velkostatid
v Céslavalém & Kourimsldm kraii pfed r. 1848", Price tohoto charakteru

poméhaji posunout dosud individudlni rodopis do kvalitativnd vy3si rovi-
ny genealogie jako védecké discipliny s dimlekticlymi vazbami na ostatni
védni obory. Retrospektivnd lze zjistit, ¥e v této oblasti bude tieba u-
dglat je3té Fddny kus préce (8.91-115).

Pirispdvek k d8jindm eskjch hudebnich rodi piedstavuje kritky $ldnek Bo-
huslavy 35fastné *Hudebni skladatelé Frantifek Vincenc Kramd¥ a Frantijek

Ignic lousks, ¥dci tuFanského kantora Antonins MatydSe Kramdle® (s.116-
119). .

Ve zpravodajské rubrice je vdnovéna pozornost ostravsiému setloini, ddle
Je referovéno o knize Ladislava Baletky - JiFiho loudy "Znsky m3at Seve~
romoravekého kraje” a o 81, Vratislava Vanilks *Vitkovci a Zesky stdt v
lotech 1169-1278% publ. v $sl. Sasopisu hist., 1981, 8.89~110. Nekrolo-
gem je vzpomenuto ndhlého umrti Karla Vy#ina dne 15.6.1981.

Genealogické a heraldickéd informace.
Rok 1981, nulté &islo.

Brnénskd pobodka bjv. Genealogickd a heraldické spoleénosti v Praze je
vedle ostravaké pobodky druhym moravskjym pracovitdm, které nalezlo pro
pokradovini genealogickych a heraldickych zdjmd svych Slend nového pe-
trona - Dim kultury ROH Krdlovopolské strojirny Brno - a konstituovalo
se po zaniku GESP jako Genealogicky a heraldicky klub., V prosinei 1981
bylo vyddno nulté &islo uvedeného ndzvu, jehof obsah - na rozdil od os-
t;'avakého Zpraewodaje - mi skutednd rdz drobojch zpravodajskych informa-
Cle

Vybor GH Klubu otiskl predeviim formou programového prohldSeni ndstin
budouciho pracovniho programu a celkovou zprévu o &innosti za rok 1981
{achize, pfedndidky, vychdzky a zdjezdy).

GH Klub ji% na své ustavujici schizi rozhodl o prijeti znakw, o &emf pi-
3o Jir{ L. Bily v &l. “Znak Cenealogického a heraldického klubu® (8.5~7)
a vyobr. ve vytvarném pojednédni autora na obdlce. Dovolili bychom si
podotknout, #e nepovajujeme za vhodné dévat na znaky obdobmfch klubd
pPilbu navic bez jakékoliv ozdoby (tofenice, koruna) pouze s bohatd pro-
vedenymi fafrnochy. StaZil prece prasty &tit, v ndmf jsou vhodnd umisié-
ny erbovani figury upominajici jednak na pFedchidce Klubu (arbor genealo~
gica) jednak urdujici Elub mistnd (znameni z brn¥nského mést. znaku).

V krati&ké poznémce “Znek mdsts Brna® uvedl Frantilek Zvolsky tdajnd
sprévny heraldicky blason znaku - pro bily pruh pod hornim okrajem Btitu
ufil dosti nezvyklého terminu "temeno™. Z hlediska strudného popisw fi~
gury jej lze zajisté prijmout, prosazovat se bude patrné obti¥ndji (s.
7-8)0 '

Jir{ L. B{1§ pfidinil dopliky a opravy ke knize "Znaky a pedeti jihomo-
ravskjych mdst a mdstedek”, Brno 1979, v '&l. "Pozndmky k mdstské heraldi-
ce Jihomoravského kraje" (s5.8-12).

V referdtové a recenzni Z4sti si jodnotlivi autofi v&imaji Fady praci.
Ivan Hlavd3ek "Miscelanea k 3eské heraldice doby Vdclava IV. (Bohemika
insbruckého rukopisu bratrstva sv. KryStofs na Arlberku)" publ. v Casop.
N¥drodniho muzea, rod. CXIVII., J.1-2, 5.,20-285 Zdendk M. Zenger - Ivo -
Prokop "0 heraldickém ex 1ibris a tvorbd Bifetislava Storma a Zdenke Zen-
gera", Praha, Spolek sbdratekl a pidtel ex libris 1981; ddle zds jsou
informace o priprawvovanych vyddnich ndktervch publikaei.
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Toméd Krejdik referuje o vddeckém zaseddni Umdni 13. stoleti v Zesigch
zemich po¥ddans ve dnech 2.-4412,1981 Ostaven teorio a d3jin umdni v
Praze, na ndm¥ pfednesl Dr. Pokorny pFispdvek "Heraldika ve vitvarném
projevu®. ¥ilém Welter referuje o pribdhu IV. setkdni Kludbd vojenské
historie USR porddans ve dnech 14.-~15.11,1981 v Premyslovicich..

Vybor GH Klubu informuje o zaloleni Dokumentadnfho archivu, podévd nd-
vrh struktury ziskdvendho materidlu a vymezuje jeho posléni i praktické
badatelaké vyuiiti.

Srovndvat zpravodaje obou moravskych GH Klubd zatim nelze, aviak je moi-
né tudit, fe brndnsky zpravodaj nebide - alespon v dohledné dobd - mit
takové pradpoklady jako jeho ostravsky kolega. Bude patmévzéleiet na
interni domluvé, aby se obd tiskoviny navzéjem vhodnd doplnovaly.

Pavel Paldt

Kapitoly z heraldiky.

. Stéle rostoucimu zdjmu o heraldiku mezi &irokou verejnoasti vySel zdslui-

nfm zplisobem vstiic MSsteky vybor Socimlistické akedemie {sSR v Praze,
ktery v rémci Lidové univerzity védy, techniky a umdni uspofddal jif dva
cykly nazvené "Kapitoly z heraldiky". PFedndky, realizované ve spolu-
préci s M3stskou lidovou knihovnou v nové adaptovanjch prostordch domu

U zlatého melounu {Praha 1 - Staré Mésto, Michalskd 12), sezndmily Siro-
ky okruh zdjemcl se zdklady heraldiky, jeji historii i jednotlivymi od-
vétvimi. Lektory jsou ndktefi &lenové pobolky Heraldika {oské numisma-
tické spolednosti.

Prvj cyklus se uskutednil na podzim r. 1980. fvod do heraldiky, jeji ko-
feny, historicky vyvoj i zdkladni pravidla zasvécend osvétlil Zdirad J.
K. Cech. Vytvarnému pojeti heraldiky s dirszem na 20. stol. a soudasnou
tvorbu se vénoval dr. Zdendk M. Zenger. V3eobecnou &8st doplanila retro-
spektiva domdci heraldické préce od podétku do r. 1938 Pavle Paldte.
Néstin problematiky znakd Zeskych mist, doplndny ¥adou kulturnich zaji-
mavosti, p¥ednesl Karel Liska. Dr. Pavel R. Pokorny pojednal o doméci
heraldice cirkevni a cyklus uzaviela pfednidske Jaroslava Jédska vdnovand
specifice cechovnich znakl a symbold.

Druhj jarni cyklus v r. 1981 byl zeméfen na ndkteré specidini oblasti
heraldiky s ohledem na uUvodni p¥edndsky. Dr. Milan Buben zamdril pozor-
n0st posluchadd ke znakim rodovym. Karel Li3ka pohovofil o znacich mést
praZskjch. UZit{ heraldiky na nshrobnicich byla vdnovéna bohatd dokumen-
tovand prednddka ing. Mojmira Chromého & ing. Frantidks Kulery. O vztahu
sledované v&dni discipliny k archeologii a ddjindm umdni s piiklady jeJji
mo¥né datovaci funkce prednifel dr. Pavel R. Pokorny. Odlifnosti jedno-
tlivych evropskjch zemi ve znakovych zvyklostech dolofil dr. Milan Buben
a cyklus byl zakonfen prochdzkou po heraldickjch pamdtkdch Krilovské
cesty vedenou dr. Zengerem. "

PredndSky vzbudily zdjem nejen u obdivovateld heraldiky ale i mezi zé-
jemci o obecnou historii a d8jiny Prahy. SvddZi o tem jejich vysokd né-
vitdvnost a poiadavek pokraSovat i v pfistim obdobi.

Pavel R. Pokorny
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Pété vjrodi orgenizované préce genealogi
a heraldikl v Ostravé

Zéjmovéd organizace cstravskjch genealogl &
heraldikd vanikla v dervnu r. 1977, kdy zde byle
vytvofena poboiks Genealogické a heraldické spo-
leinosti v Preze. Poslénim tohoto sdruZeni bylo
soustiedit zdjemce o obdé pomocné historické védy
a formou pravidelnjch mdsidnich schizek s pred-
ndskami, vlastivddnjch vychizek a zé8jezdli zvysit
odbornost, vieobecny prehled badateld a hlavnd
umo¥nit vzdjemnou vyménu zkudenosti a poznatki vietné vytvoreni podminsek
pro rozvoj spoluprdce mezi &leny pobolkye
V krdtké dobé vzrostl podet &lend z deseti zaklddajicich ne témér 90 v
r. 1979. V r. 1978 bylo zahdjeno vyddvéni &lenského Zpravodaje, rozamno-
fovaného cyklostylem, na jehoZ atrankdch byly publikovény vyaledky praci
Zlent. Bshem let 1978~1979 vyslo celkem Sest gisel; jejich néklad je jiZ
zcela rozebrin.

Velmi vjznsmnou uddlosti byle pro &innost ostrevské pobolky GHSP navézéd~
ni spolupréce s Domem kultury precujicich Vitkovic polétkem r. 1980. By~
1y tak vytvoFeny podminky pro uskutedndni I. setkdni &sl. genealogd a
peraldilt v f#ijnu téhoZ roku, jehoi se z6éastnilo na 120 piednich nasich
pracovnikil v oboru pomoenjch véd historickych z praiské, brndnské a bre-
tislevské univerzity, muzei, archivil a deldich zéjemcd o genealogii, he-
reldiku a sfregistiku. Ve Sborniku z tohoto setkdni, ktery byl vyddn v
r. 1981 (rovndi zcela rozebrén}, je obsaseno viech 32 pFednesenych refe-
rétd.

¥ souvislosti se zdnikem Genealogické a heraldické spolednosti v Praze
byle v Ostraveé navézéno na piedchozi préci a zkuSenosti a v lednu 1981
vznikl Klub genealogl & heraldikii Ostrave pii Domdé kultury precujicich
Vitkovic, kterj v soudasné dobd sdruiuje témd® 150 Slend. Kromd jif tra-
di&ni predndikové, zéjezdové a jiné dinnesti przentuje se Klub na verej-
nosti jak vydévénim Zpravodeje, tistséného nyni knihtiskem s moznosti
kvalitnich reprodukci fotografii a kreseb, tek 4 tiskem samostatnych pu-
blikaci. V polovind r. 1982 vydal Klub studii dr. Ericha Seféike “Peleti
t3&inskjych Piastovcl” a na prvni poloviru r. 1983 je pfipravovdne vydéni
dalsich dvou zékladnich praci (badetelskych pomiicek) z oboru genealogie
a heraldiky. .

Vv #ijou r. 1983 se uskutedni v Ostravé II. setkéni &sl. genealogl a he-
reldikd, jehof nimét a jednotlivé tematické skupiny jsou jiZi zvefejnény.

#pOSTAVENS CESKOSLOVENSKE GENKALOGIE A HERALDIKY V
MARXISTICKS HISTORIOGRAFII®

Klub genealogh & hereldiki Ostrave pri Domd kultury pracujicich Vitkovic
pripravuje na dny 15. & 16. #ijna 1983 II1. setkéni gepealogl a heraldi-
ki, které by méle némétové 3 obsahové navezovat na predchozi setkédni v
r. 1980. Vjbor Klubu piedklddé ndvrh tématickych okrubl, kterym: by se
jednéni mdlo vénovati:

1. Vjznam genealogického & heraldického bdddni pro studium regiondlnich

déjin.
2. Prinos genealegie & heraldiky pro poznéni obecnjch d8jin.
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3. K t}éjf}ném genealogického a heraldického bédéni v (SSR.
4., Sté vyrodi narozeni Josefa Pilndlka. '
5e Vytgarn& vyvej nasi a evropské heraldiky.
€. OSoucasny stav poznéni méstské heraldiky.
T. Terminolegické problémy genealogie a hereldiky.
g. lé!ztody gex}ealogickéhé a heraldického bédédni,.
. &v poznéni deskoslovenskye icky y
ol kych genealogickych a heraldickych
10, Vywledky dildich genealcgickych studii.
1l. Vysledky dil&ich heraldickych studii.
12, Vysledky dil&ich sfragistickych studii,

Zéj::ce o predneseni referdtu v nékteré z uvedenych tématickych skupin
iigpo: ‘,iéﬁydgzz;gméligggho pézev a fasovy rozsah na pfiloZend prihlddce
J 6o ne adresu: Klub genealogl a heraldikd
ggs;; 8schr. 217, 729 17 Ostrave 1. ** eraldii Ostreve,
rednes jednotlivych referétd by mél v rozsehu 10-15 minut
; v ; obadhn ~
ﬁadm teze; plny text referdatu bude v krétkém terminu vyddn ve Sg::n:f
Vybor Klubu prosi véechny piedndsejici
0 P i, aby zaslall plné zndéni svy -
i’;mgﬁ viéetné evegt.’fot.ografii, _kroseb apod. pokud moZno nejpozg;}; EZ
.é .19!'33. Déle Z4dé \{sechny prednddejici, aby své referdty k otiZténi
ve t}orglku psali strojem pod];e normy ne upravu strojem psanfch pisem-
ggaglé.dx(cﬁ stgl'gmg; textédpainy pouge po jedné strané listu formédtu A-4,
0 R thozi na ¥ddek). Timto zplisobem hodlé vy
Exrlpravu tisku Sborniku. P odle vybor Klubu urychiit
gastnicky poplatek &ini 150,-- K&sj; zahr
wirn. svear bpon. , # zahrnuje korespondenci, tisk Shor-

ﬁeig,g:;program a organizadni pokyny budou rozeslény poddtkem m¥sice zé-

Vladimir Kejla

Z &innosti Genealogického e heraldického klubu v Brng

V¥ lednmu r. 1961 vznikl v Brné pii Domu kultu
n ry ROH Krdlovopolské
atr?jirny Brno, I?alackeho 78, Genealogicky a heraldicky klub. geho usta-
veni byle za du’zych okolnosti nejvhodndjsim FeSenim situace, p¥ed nii
bg;::éx ?r:fmnﬁg fajenci o tyto discipliny postaveni nejprve faktickym a
zi S a.::..\ nim ukondenim éinnosti Genealogické a heraldické spolednos-
Zénikem brnénské pobolky Genealogické a hera.
1ldické spolednosti v P

se uza.vi‘el? jedno obdobi naplnéné pilnou a obdtavou gr&ci v regiomz;?z;y-—
rostls novéd gonerace zdjemel o tyto discipliny, vytvoril se zkuSeny o-
kruh 1idf, kteri pracovali ve vyboru. Gensalogicky a heraldicky klub mo-
lgxlu;z :gol;ém gavé.:azy na tutoétradici a vyuiit dosavednich zkuSenosti. Or-

ni zmdne tedy nenarusila zdjmovou &inncst.
v prvém roce &innosti Xlubu. ! ‘ ste Projevilo se to teid
Stéiejxvxi oblasti fﬁstaly prednddky a besedy, kteréd jsou kondny jednou
méaiénd & které pripravuji nejen &lenové Klubu ale té% pozveni hosté.
:;ﬁnil;ny :ygigﬁiiegy vlaztivédné zdjezdy & vychézky. Krom& tdchto

ch a tr ch forem &innosti byly v r. 1 8
dal8ich emdrech. il 1981 véinény doroly & v

Predeviim byl zalofen dokumentaini archiv, ktery shromaiduje ddaje o he-
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raldickjch pamitkédch v terénu, o pedetich,
erbovnich listindch a dalfich heraldic~
kjch pramenech. Jeho soudésti jsou také
rodokmeny, vipisy z metrik a deldfi geonea-
logické pozndmky. PF{liv novych materidli
i jejich skladbse jsou pFirozend vézény na
dobrovolnou aktivitu &lenii nejrychleji
zatim roste fotoarchiv heraldickych pamé~
tek. Prehledy a abecedni soupisy dokumen-
tadniho archivu budou vychédzet v "Genea~
logickjch & heraldickjch informecich". Ty
jsou deld{ novinkou v &innosti Klubu. Za~
galy vychézet v prosinci r. 1981, v le-
tofmim roce (1982) vy#la zatim t#i &isle.
Zpravodaj by m3l vychézet 4x roéné asi v
rozsahu 20 stran formétu A-5. Krom$ drob-
nych &lénkd, jejichi t3¥isté bude spodi-
vat v bradnské, piipednd v jihomoraveks,
tématice, budou pfinddet zprévy o novjch
* publikacich a &léneich a informovet o ak-
tuslitdch z hersldiky, genealogie a efragistiky. 0dbdr GH Informaci jJe
vézén ne &lenstwi v Klubu, Slemsky pfispévek &ini 50,-- Kis rodnd.

Genealogicky & heraldicky klub v Brnd pFedklddd program akce "Genealo~
gické ponddlky" ze pFedpokladu dostateiného po¥tu zdjemel, ktefi zaflou
slofenkou kursovné 25,~- K& pa adresu JUDr. Mojmir Prochdzka, Rezkova
25, 602 00 Brno.

10.1. Fondy Stétnibo oblastniho srchivu Badatelna SOA,
v Brzé. Zerotinovo ném. 3/5
17.1. Matriky, katastry, fasse a ostai. A
) fondy specifind. dtto
24.1. Fondy M3atslého archivu. Badatelna MA, ném.

Druiby ndrodd 1
3l.1. Paleografie, sfragistika, numisme~

tika, cechy, folklor, miry, véhy, lor&vské,muzeum
penize, genstika, ném. 25. tinora 8
Te20 Fondy vojenské historie Klub vojenské historie
142 Reference, periodike, metodika, statni védeckd knihovna
dsjiny, vliastivéde, rod. ddjiny, Leninova 5/7
enetika, prameny UK. .
21426 girkevni’pf-ameny. Biskupskéd konsistof,
Petrov 2 .
28420 Pozemkové kniha. Pozemkové kniha,
Rooseveltova 16
Tele Zpravodajskd sit Statni pemdtkové Kraj. stPediske stdt.
) péde. Shromefdovéni informaci o pemét. péle,
- vyvoji Brna. Radnické 2
1443 Excerpce z Zasopisi o kulturnim )
d3nf v Brng a o vybranych Moravské galerie
autorsch. Husovs 14

Predndiky v 1. &tvrtleti r. 1983 se konaji vidy w 16 hod.
Toméds Krejdik
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Brodce nad Jizerou
okres Mlad4d Boleslav

700 let od prvni zminky v r. 1282

Ves se poprvé pripomind v r. 1282
Jjako majetek vySehradské kapituly. Més-
tetkem s hrdelnim prdvem se jmenuje v r.
1451, Datum ud&leni znaku neni znamo,ale
znak se vyskytuje na pefeti, kterd md o-
pis PECZIET MIESTECKA BRODCZE NAD GIESE-
RAV s letopodtem 1575, Nynd jdi méstsky
znak se popisuje takto: Ve zlatém Stitu
stifibrnd &tyfhrannéd vé% s otevienou branou, zlatymi vefe-
jemi a 8 éernou vytaienou miiZi, nad branou je okno., V&%
Jje ukonéena cimburim a &ervenou stanovou stifechou se zla-
tou makovitkou. Po strandch véie je stiibrnd hradba s cim-
bufim, vpravo z ni vyniké plil &erné orlice 8 derveno zbro-
ji, vlevo piil ¢erndho kond ve skoku vlevo s lervenym uzdd-

_nin.

Hrobd
okres Teplice

700 let od prvni zminky v r. 1282

Ves se poprvé jmenuje v r, 1282 v
prodejni listind teplického klédtera o-
seckému opatu Détfichovi, V r. 1302 ge’
vyskytuje prvni zpréva o zde j&im:dolové-
ni; hornim mdstem se Hrob stal za vlady
cis. Karla IV. podle vy§slovné zminky v
listiné praZiského arcibiskupa Zbynka Ber~
ky z Dubé z r, 1594, Na primluvu Jana,
opata oseckého klaStera, udélil krél Vladislav II. latin-
sky psanou listinou ze dne 24,10.1477 méstu znak; Cerveno-
zlaté polceny Ztit., V pravém poli &esky kralovsky lev vlie~
vo obréceny, v levém poli z malého pfedhoii (promontorium
parvum) vyrdstd stiibrnad berla (baculus pastorialis), pfes
jeji dolni &ast jmou kiiiem poloieny Zelizko a mlatek,

v ri 1478 udélil tentyi panovnik prévo pedetit Zervenym
voskem,
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Lomnice nad Luinigi
okres Jindrichdv Hradec

600 let od povyseni na mésto v r. 1382

Prvni zprédva o vsi jako o Oldfichovs
sidle pochdzi z r. 1265. Dne 1.unora 1382
krdl Vaclav IV, povy3il dosavadni mésted-
ko na mésto s prdvem opevnéni: ",,. aby
mésto Lomnice i viZichni mésfané a obyva-
telé nynf{ i potomni na véinost viech prav,
cti, svobod, uZitkuov a zvyklostf{ v m&std
1 okolo mésta uZivali a uZivati mohli ja-
ko mésto Nade Praiské i vSechna mésta Krdlovstvi Ceského
od staroddvna uiivaji pfi sudich, pfi femeslech vielikte-
rakych, gii krémidch ve vsech okolo prilezicich i ve v&ech
Jinych vécech, kterymikoli jmény jmenuji se ...".
Nejstar3i znémé pedef se klade k r. 1596, méstsk§ znak ma
tuto podobu: V Serveném 3tfitu stribrnd &tyfhrannd vézZ na
koso postaven&, v kazdém ze tf{ pater po trech oknech, s
otevienym vchodem a &ernou sedlovou strfechou zakondenou
dvéma zlatymi makovicemi. VéZ je provdzena nahofe stiibr-
nou pétilistou riZf, po strandch zlatymi liliemi.

Namdé st nad Oslavou
okres Tiebid

350 let od udéleni znaku v r, 1632

Pryni listinnd zminka o vsi je z r.
1234, Mésteikem se stala v priibdhu 16,
stol., coZ potvrdil dne 27.3.1632 cisaf
Ferdinand Il. na prosbu tehdejSiho dr#i-
tele Jana Baptisty z Werdenberka, ziroven
uddlil prévo peletit zelenym voskem a
mésteky znak: Tfikrat zlatodervend déleny
&tit od jehoZ spodku prostupuje aZ k hor-
nimu okraji modry hrot na zpiisob trianglu,
v ném na zeleném pahorku stoji biis hrdlidka drizici v &er-
veném zobdlku zelenou ratolest.

Rakovnik
500 let od udéleni znaku v r., 1482

Jako trhovd ves se .piipomind jiZ v
r. 1119, méstem se stal v pol., 13. stol,
za vlaAdy krédle Vaclava I,, kral Piemysl
Otakar II. udinil Rakovnik méstem krélov-
skym, coZ potvrdil v r. 1319 kral Jan Lu-
cembursky s doloZenim, %e mésto m& nadéle
zitstat pi'i krdlovské komofe. Znak udélil
méstu krdl Vladislav II. latinsky psanou
listinou ze dne 12, tnora 1482 vydanou na
PraZiském hradd: V modrém Stitu stifibrna

38
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hradba s cimbuifim, otevienou branou se zlatou vytaienou
miiZi a zlatymi vefejemi, Z hradby vynikaji dvé sti¥ibrné
okrouhlé dvoupatrové vdZe, kaidd se dvéma okny nad aeboy.
ukon&ené cimbuiim a Cervenou kuZelovou stfechou s makovié-
kou. VéZe jsou'v drovni druhého patra spojeny stfibrnym
liliovitym obloukem, pod nim je na hradebnim cimbufi po-
staven stiibrny stitek s Eervenym rakem; Ztitek je koruno-
vén zlatou liliovitou korunou. Zéroven se znakem bylo udé-
leno prévo peletit zelenym voskem, avSak jiZ v r, 1500
voskem Cervenym, V r. 1588 cis. Rudolf II. potvrdil statut
krélovského svobodného mésta. Rakovnik byl po staleti aZ
do r. 1848 gidlem krajského iurfadu. Na dochovaném znakovém
privilegiu je znak namalovédn v neobvyklé podobd ve tvaru
obdélniku. . ]

Terezin
okres Litomérice

200 let od povySeni na krédlovské svobod-
né mésto v r, 1782

Pevnost a m&sto vznikly v r. 1780 z
prikazu cis., Josefa II. na misté vsi Né&-
mecké Kopisty a Travéice, které byly vy~
stavény opoddl znovu. Mdstsky znak byl
udélen aZ v r. 1846: Ve zlatém Stitu je
stiibrnd hradba s cimbuiim a se zavieny-
mi vraty. Z hradby vynikaji dvé stribrné
okrouhlé véie s cimbuifim a s tifemi okny
(1+2). Mezi vdZemi stoji na stinkach der-
veny dvouocasy nekorunovany lev, v pravé
tlapd drZi vytaseny me&, levou tlapou se ogira o cerny Sti~
tek se zlatym monogramem MT (Marie Terezie). Na 3tit je
nostavena zlatd liliovitd koruna,

Tfebovice
nyni Ostrava VIII,

450 let od povfSeni na méstedko a uddleni
znaku v r. 1532

Méstelko mé ze vS8ech nynéjsich os-
travskfch &tvrti nejstarii erbovni listi-~
nu, Majestdtem, danym na Praiském hradd
na den sv, Bonifdce (7. dervna) léta 1532
povyiil krdl Ferdinand I, dosavadni ves
na méstetko a zarovei mu proplj&il znak:
"ee. orb neboliZto znameni, kterouf by
petetiti mohli, totiZto #tit derveny v némito jest piil ka-
pra prirozeného hubou zhuoru a nad nim jest kifdlo bf{1lé co
obloukem téhoZ pdl kapra obkliduje ...".

Tohoto znaku uZivaly Ifebovice az do administrativaniho za-
&lenéni k Ostravé v r. 1957,
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Velkéd Bystiice

okres Olomouc
‘;:::::::;7 700 let od prvni zminky v r. 1282

Prvni zpréva o vsi pochézi z r,1282

2<>§ 2<>Z v gouvislosti se jménem Lawberta z Bys-
tfice. Na méstetko byla povySena v 2.po-

loviné 15, stol, V r, 1502, na pfimluva
Jana z Kunovic, udélil kré&l Vladislav II,

méstelku znak: Ve Stitu stoupajici pil-
mésic,pod nim tii Sestihroté hvézdy (2+1)
Tinktury nejdou v privilegiu uvedeny; ze
pravdépodobné se povaiuje 8tit modry, figury zlaté.
Zéroven bylo udéleno prévo peletit zelenym voskem,

Velvary
okres Kladno

500 let od povySeni na mésto v r. 1482

Jako ves se pripominaji k r. 1088 v
listiné vySehradského kostela, Méstelkem
se staly ve l4. stel. za vladdy cis. Kar-
la IV, Krdl Vladislav II., majestiatem ze
dne 4, dubna 1482 danym na Praiském hra-
d&, povysil méstelko na mésto s pravem
opevnéni a potvrdil i privilegium cisafe
Karla IV. na pedet, z niZ posléze vznikl
znak: V terveném &titu dvé stiibrné &tyr-
hranné véie se dvéma okny nad sebou, s cimbuiim, &ernou
valbovou stiechou s dvéma zlatymi makovidékami a s néroinimi
véZitkami., Mezi véZemi hradba, po jejimi cimbuii kradi )
stfibrny zlaté korunovany lev s ohonem obtodenym kol levé
vdie a prostrienym dolnim oknem. V r. 1497 udéleno prévo
pedetit Servenym voskem, v r. 1583 povysil cis. Rudolf II,
mésto na krédlovské,

2andov
okres Ceské Lipa

700 let od prvni zminky v r. 1282

Ves se poprvé piipomina v r, 1282
mezi zboZim, které bylo dano zéstavou
braniborskému markrabimu Ottovi za pro-
pusténi mladého krédlevice Vdclava z po-
rugenstvi, Jako méstelko se uvadi v r.
1457. Méstsky znak pochdzi pravdépodobné
z 15. stol.: V modrém Stitu je stiibrna
étyrhrannd vé% s otevienym vchodem, dvé-
, ma.okny (1+1), cimbufim a &ervenou val-
bovou stiechou s dvéma zlatymi makovicemi, K levé strané
véie je pristaven zlaty Zebrik dosahujici aZ k cimbuii,

Karel Liska
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HERALDIKA
pobolka Ceské numismatické spolenosti v roce 1981

0d posledni F4dné vfroini schize pobolky Heraldike Jeské numisme~
tické spoleinosti v Praze, kierd se konala dne 13, ledna 1981 v klubovnd
Prefského stiediske stdtni pemdtkové péfe a ochrany piirody, Praha 1 -
Steré Méato, Malé ndm. 13, probihaly &lenské schize pravidelns keidych
14 dni - s vyjimkou 3ervence & srpna - vidy v uterf v klubovnd Sifedise
ka. Na schizich byly prosloveny ndsledujici predndiky:

27.1. PhDr. Pavel R. Pokorny:
Asironomické motivy v heraldice.

10.2.  2dirad J. K. Bech: -
Vyvoj zneku Marie Terezie.

24.2. Phlr. M. Buben - PhDr. P. Preisa:
Zahraniéni vystavy v roce 1980,

10.3.  PhDr. Stanislav Hofdlek:
Barokni tisky jsko pramen heraldiky.

24.3. Dr. Spiess: :
K d8jindm fideikomisu v Jechdch.

21.4. Ing. M, Chran}" - Ing. Fr. Kudera:
Heraldické pemétky ne Malostranském hibitovs v Praze

12.56 Jaroslav Jések:
Cechovni symbolika.

2645, Emil Konopdsek:
Pivod a vyvoj heraldicks 1ilie.

9460 Karel liZkes
Méstskd heraldika a sfragistika.

809 Prof. Pavel Palédt:
Teoretické zdklady deské heraldiky.

2249, Karel LiZka:
Méstské heraldika a sfragistika.

6410, PhDr. M. Buben - prof. P. Palét:
Beraldicky popis zneku, tecrie a prektické ukézky.
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22,10, Jifi Handlek - Ing. M, Chromy:
Stavebni vjyvoj a heraldické pamétky kostela sv. Jakuba v Brng.

3.11. Ing. ¥. Chromy - Ing. Fr. Kudera:
Tvarovy vyvoj #titu v 15. - 19. stoleti,

17.11. Dr. Zdendk M. Zengers
Mnichovsks heraldické kalendéfe.

1.12,  Pulr, Stanislav Hosldlek:
: P¥ilby, koruny, tolenice - jejich vyvoj a pouZivéni v riznjych
obdobich heraldiky.

15,12, Stanislav Judl, aked. malif:
Dvouhlavy orel v dobd Lucemburki.

¢ roce 1981 vydala pobodka Heraldika NS dva Informadni letdky, v
nich# byli &lenové pobolky pribéiné seznamovéni s jednotlivymi akcemij;
i letdky byly vyddny v lednu & v srpnu a rozeslény viem Slendm pobodky.
. Rovné% pFedsedové ostatnich pobodek CNS tyto letdky obdrZeli.

Na Zddost M&atakého vyboru Socialistické akaedemie v Praze predndfe-
1i ndktePi &lenové pobodky Heraldike &NS v podzimnim cyklu nazvaném
“Kapitoly z heraldiky"; podrobndjsdi zprévu prindsfime na 8.75.

Vzhledem k tomu, %o ustPedim ONS nebyl schvdlen ediéni névrh pobod-
ky Horaldike na vyddni III. Fady edice DOCUMENTA HERALDICA, budou v né~
sledujicich Heraldickych rodenkdch zafazeny vybrané predndsky, které by-
1y prosloveny na schiizich pobodky.

Vjbor pobolky Heraldike NS sdsluje, Ze Heraldické rofenky 1974 ~
1980 jesou jif zcela rozebrény.
Z jednotlivych avazkl edice DOCUMENTA HERAIDICA je moiné ziskat tytos
Pokorny: Antonin Rybidka v Eeské heraldice.
Paldi: Moravskd & slezskd heraldikea a genealogie v dfle J. Pilnd&ka.
Zenger: Bietislav Storm a jeho heraldicks kresba.
Suchéneks PhDr. Karel Schwarzenberg & jeho vyznam v &eské heraldice.

Dne 12. ledns 1982 se konala Fddnd vyrodni schize pobodky Heraldi--
ka feské numismatické spolednosti v mistnosti Fotoklubu CKD, Praha 1 =
Bové Mésto, Nekdzanka 7, 4. patro; zde se Elenové pobodky schdzeji od
poddtiku roku 1982 pravidelnd kafdych 14 dni v dtery v obvyklou hodinu,
tje v 17.15 hod.

Jednotlivi funkciondfi pFednesli krdtké zprdvy a pledseda pobolky Dr.
Zdendk M. Zenger sezndmil pritomné s informecemi, které dodly ze sekre-
taridtu Seské numismatické spolednosti.

Hlavnim bodem programu byly volby vyboru a komisi pobodky ne rok 1982.
Po delsi debatd byly volby provedeny takto:

Vfbor pobodky Heraldika &NS na rok 1982
Predseda JUDr. Zdendk M. Zenger
Mistoplredseda i . Phlr. Hilaen Buben
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Jednatel prof. Pavel Paldt

Hospodd¥ Jaroslav Jések

Archivér PhDr. Pavel R. Pokorny

{lenové bez funkci PhDr, Stanislav Ho#tdlek
PhDr. Toméd Krejéik

Prijimaci a disciplindrni komise
Predseda PhDr. Stanislev Hostdlek
flenové Jaroslav Jisek
prof. Pavel Paldt

Revizni komise

Predseda Ing. ¥ojmir Chromy
Glenové Ing. Frentidek Kudera
Karel Lidka

Bedakéni rada )
Predseda Phdr. Milan Buben
Elenové prof. Pavel Paldt
PhDr. Pavel R. Pokorny

Po skondené vyroéni schizi se sefel nové zvoleny vybor, komise e
redakdn{ rada ke krétké schizi, na niZ byly projedndny ndkteré organi-
zadni zdleZitosti, zejména zména mista pravidelnych schiizek.

PP

Errata k Heraldické ro&ence 1981

Vo studii Ing. Chromého a Ing. Kudery "K ndhrobnikim v kostele tFfebs-
Sickém® , 8.54-65, doSlo pPi prepisu z autorského strojopisu na &isto-
pis k nesprévnému znéni jména SCHIER - sprévnd mé byt SOHIER, jak je
ocstatnd patrné z textd na ndhrobnicich. Prosime é&tendfe, aby si chybu
laskavé opravili a autorim se omlouvéme za nemilé nedopatieni. Déku jeme.

PP
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Zdired J. X. 8echs Bratrstvo obrude

P#ispdvky ke studiu heraldickfch pramend:
Stanislav Judli Lev a stfedovdk

Tomd8 Krejéik: K typologif miniatur v erbovnich listindch
18. stolsti I

Karel Bednafik: Samuel Martinius z DraZova

Mojmir Chromy -
FrantiSek Kulerat Nahrobnik s pfevrécenym erbem v
kostele arnodtovickém

Pavel R. Pokornfy: Pivod erbu pdnd z Deblina

Toméd Krej¥iks K erbu kldstera a opatd ve Zddfe
nad Sézavou

Ji#¥{ L. Bi1ly: Aliandni znaky v m3%fansksé heraldice

Vybér z literatury a zprivy

Pavel Paldt: Karolina Adamovd: K heraldickd vyzdobd
starondstské mostecké viie

Pavel R. Pokornis Jifi Louda: N¥které erbovni postavy
v d3jindch m3sta Olomouce

Pavsl Paldt: Pavla Burdovd: Zemsky soud v malbdch na
Prazském hradd a v rukopisu astavovského
archivu

Poudd Krejdiks Erich Sefdik: Peleti td&{nakjch Piastoved
Pavel Paldt: Rodovd heraldika

Pavel Paldts Jan Chlibec: Ndhrobek Viléma z Ilburka a
ﬁiurélni ndhrobni plastike pozdni gotiky
v Cechdch

Pavel Paldt: Civitates montanarum in re publica
Bohemoslovenics:

Jaroslav Jések: Dagmar Braunovi: Renesanéni a barokni
emailovand sklo

Pavel Paldt: Ceské genealogické a heraldické Zasopisy
v roce 1381

Pavel R. Pokorny: Kapitoly 2 heraldiky
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